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Posouzeni uzitkovosti a plodnosti u stadeskeho strakatého skotu
chovaného v podhorskych a horskych oblastech

Abstrakt

Chov skotu v podhorskych a horskych oblastech jghoergjSim prostedkem pro
spaséani trvalych travnich pordsa udrzbu krajiny. Cilem prace bylo posoudit Gtove
uzitkovosti¢eského strakatého skotu chovanéhéchtio podminkach. Byly sledovany dva
podniky v piimérné nadmeské vysce nad 700 m nad rem. V obou pipadech byl
uplatrén systém chovu s vyuZzitim pastvy.

V rdmci jednotlivych podnik nejlepsSi plodnost dosahly plemenice v podnikutd aa
1. laktaci, kdy délka servis periodinila 108,63 dni. V podniku 2 byla prokazana nejiep
plodnost u plemenic na 3. laktaci — servis peria88,52 dni a mezidobi 387,73 dni.
NejvysSi mléna uzitkovost byla dosazena u plemenic na 5. d t&dEaci (6226,57 kQ)
v podniku 1 a na 4. laktaci (6819,95 kg) v podrizku

NejkratSi délku servis periody u plemenic v podnikwykazovaly plemenice otelené
v megsicichéervenec, srpen aidéaa to v délce 111,31 dni, v podniku 2 byla negiraervis
perioda u skupiny plemenic otelenych v dubniétikw a véervnu, a to v délce 110,3 dni.
Naproti tomu nejvyssi mé@a uzitkovost (podniku 1) byla dosaZzena u skupileyngnic
otelenych v zimnich gsicich na arovni 5871,32 kg mléka.V podniku 2 hytékovost na
vySSi arovni 7181,53 kg, ale u plemenic oteleny¢hnu, listopadu a prosinci.

Ukazatele plodnosti a uzitkovosti byly rozdilné idmci hodnocenyckhitlet. Nejvyssi
mlé&na uzitkovost byla dosazena v podniku 1 v roce 281,95 kg) a ukazatele
plodnosti v roce 2004. V podniku 2 pak v roce 2{68448,2 kg). B rozckleni podle
genotypu lepSi plodnosti i niéé uzitkovosti dosahla skupina plemenic s vysSinilpm
C (C75 az C100) v prvnim podnikiNaproti tomu ve druhém podniku bylo dosazeno
lepSich vysledk u druhé skupiny (C51 az C74).

VySSi arové mléné uzitkovosti (podnik 2) byla docilena zejménavetn zajisSéni
kvalitn¢jSi krmné davky a technologie ustdjeni. Vysledkyoeukce mezi podniky gdci
o rozdilné drovni o3&dvani a prace se zaty. Cesky strakaty skot je vhodny pro chov

v danych podhorskych podminkach.

Kli ¢éova slova:skot, horska oblast, miga uzitkovost, pastva



The assessment the performance and fertility of Czé Spotted cattle herds bred in

submountain and mountain regions

Abstract

In mountain and submountain regions the cattledingeis optimal instrumentality for
grazing permanent grass growth and appearencaedddape. The goal of my thesis was to
examine the level of efficiency of Czech Spottedtleabred in this conditions. Two
companies were observed in altitude of 700 m alsmee level. In both cases the breed
system with pasture was used.

Within companies, the best fertility rate was aehak by cows in company 1 on first
lactation, where the duration of service perioccheal 108,63 days. In company 2 it was
on third lactation — service period was 109,52 dagg and meantime lasted 387,73 days.
In fifth and further lactation the highest milk fmmance was reached in company 1
(6226,57 kg) and in company 2 during fourth laciaj6819,95 kg).

The shortest time of service period was attainedhind group (July, August and
September) in company 1. This period lasted 11d&8%&. In company 2 it was the second
group (April, May, June) and the period took 110a%s. On the contrary the highest milk
performance (company 1)was achieved in group ading cows calved during the winter
month amounted to 5871,32 kg of milk. The efficgmvas higher in the company. 2 (on
level 7,181.53 kg milk) but in group of breedingraals calved in October and November.

Parameters of fertility and efficiency differed ohg three years, which were evaluated.
The highest milk performance was achieved in comphnn 2005 (5781,95 kg) and
fertility parameters were reached in 2004. Andha tompany 2 in 2006 (64448,2 kg).
Using classification according to genotype the grotibreeding cows with higher share C
(from C75 to C100) in the company 1 achieved bdésility and milk efficiency. On the
contrary, in company 2 the better results wereeadd in second group (C51 — 74).

Higher level of milk performance (company 2) wakiaged particularly by increasing
the quality of feed and stable technology.
A result of reproduction between the companiescetgis that there is a different level of

cattle treatment. The Czech Spotted cattle islsieit@r the given foothill conditions.

Key words: cattle, mountain region, milk performance, catti@nge
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1 Uvod

Chov skotu je zakladnim odtwim Zivaisné vyroby vCeské republice. Hlavnim
Ukolem chovu skotu je produkce kvalitnich ligmych produki. Jednd se o odivi
velice nargné po strance ekonomické, pracovni, materialovgarizani, které v mnoha

piipadech rozhoduje o ekonomice celych eé¥tskych podniki.

V podminkéch EU neni rozvoj chovu skotu a udrzeavaici poziceCR na trhu s
mlékem a masem snadnou zélezitostfleBstvim v EU je nutno vedle znamych fakitor
ovliviujicich vyrobni a ekonomické ukazatele vyroby mlékahlediovat i dalSi
skute&nosti, gedevsim pak zvySovani pozadavka jakost mléka a miaych vyrobki,
vétSi konkurenci v ramci rozZ&né unie, ¥tSi naroky na ochranu zZet a Zivotniho
prostedi, ml€né kvoty a v prvnich deseti letecklenstvi nizSi gimé platby nez

v tradiénich¢lenskych statech unie.

Chov skotu méa nezastoupitelné postavénugrzovani a zlepSovaniigni drodnosti a
tvorbé krajiny. Neopominutelny vyznam chovu skotu &pé také v nezastupitelnosti
mléka jako zdroje mignych bilkovin, které ve vyziv¢lovéka nelze nahradit.

Pastva je fivodni a pirozeny zmisob vyZivy polygastrickych zkat. Pastevni pice je
bohata na bilkoviny a vitaminy. Spasani porostdadém stavu, pohyb zt na pastvié
ovliviwwji vyvin zvitat a jeho zdravotni stav. Ekonomicky vyznam passpgiiva
v moznosti efektivniho vyuziti ipvazi svahovych porost pii dosazeni vhodné
uzitkovosti a produktivity prace a mensich poZzadavma strojni investice. Vyznamneé je

prodlouZeni ¥ku pastevia odchovanych jalovic pro dapdvani stada krav.

Pastevnim zjsobem se vyuzZiva asi 1/3 TTP. V naSich podminkgibdevsim
v horskych a podhorskych oblastech, jsdizmivé ekologické podminky pro zapéi
rozhodujici krmné davky v letnim obdobi pro skaivae. U vysokoproduktivnich plemen
a stad bude nutno i nadéale zéggat intenzivni odchov na Zirnych pastvinach. rezsi
intenzi€ vyroby, zvla& v mére priznivych ekologickych podminkach, budéepladat
pastva na extenzi¢ji obhospod#ovanych travnich porostech. Extenzij@i zpisob
pastvy mladéeho skotu a kojnych krav Ize nejvhgideajistovat systémem honové nebo

kontinualni pastvy v podhorskych a horskych oblaste

Cesky strakaty skot do podhorskych a horskych oblaRt pati, zvlast pro svoji
velmi dobrou pastevni schopnost a dobrou konvéviri Z objemnych krmiv, odpovidajici



mlé&nou a dobrou masnou uzitkovost s produkci vysocealitkitho a Zadaného
zéstavového skotu pro vykrm i do vysokych porézkbvymotnosti.

Cilem prace je posouzeni uzitkovosti a plodnosstad ceského strakatého skotu
chovanych v horskych a podhorskych oblastech sitiguzelora@ni pastvy. Di¢éim cilem

je zhodnotit vliv pastvy na sloZeni mléka a u vyiyeh zviat posoudit jejich kondici.



2 Literarni pehled

2.1. Charakteristika ¢eského strakatého skotu

V evropskych podminkach ma n&jSi vyznam chov dojeného skotu. Vyplyva to ze
skut&nosti, Ze kolem 40 % z celkové spaiy bilkovin obsaZzenych v potravinach
Zivocisného @vodu je zde lidskou populaci konzumovano v mlécesr anlé&nych
vyrobcich (URBAN a kol.,1997)

Pavod strakatého skotu saha ke tatim
v bernské oblasti, ktera byla jiz verestowku
znama chovem vi#stného strakatého skotu
(SAMBRAUS, 2006).Cesky strakaty skot pit
do skupiny plemen horského strakatého skotu.
Zemi pmvodu pro toto plemeno je Svycarsko
(KUCERA a kol., 2004).

Cesky strakaty skot jetwodnim plemenem

skotu na tzemiCeské republiky. Je seasti celosstové populace strakatych plemen
shodného fylogenetickéhaiypodu, roz&ené na vSech kontinentech pro svoje vynikajici
vlastnosti a Siroké vyuziti. Na celkovych stave&ots vCR se podili v satasné dob
piiblizné jednou polovinou. Sirsi typovéa variabilita strakad skotu v ramci populace a
jeho adaptabilita na rozdilné chovatelské podmirdaadiuje chovatelm volbu vhodného
produlkéniho vyuziti a pohotové reagovani na&niti se pozadavky trhu. Umije jak
efektivni vyuziti zviat ke spolehlivé kombinované produkci, tak spenmsiané vyuZziti

k vyrazné mléné nebo masné produkci. Strakaty skot sedisye pro uzitkové Kzeni

s dojnymi plemeny i pro chov bez trzni produkcekalévww. cestr.cz).

Evidence vyuziti geih plemen ayrshire &ervené holStynské umoznila sasnou
objektivni diferenciaci jedincplemenceského strakatého skotu diepodskupiny (C1, C2,
C3) s nzre vysokym podilem gen vychoziho ¢eského strakatého skotu. V¢itém

rozsahu byli a jsou sd¢asré vyuzivani v ramci téhoz Slechtitelského programcib



fylogeneticky pibuznych plemen z &inecka, Rakouska a Svycarska, pdfrancie. Cilem
chovu ¢eského strakatého skotu byla populace kombinovapébdukiniho zangieni se
zvyrazrénou mlé&nou uzitkovosti a vysokym obsahem wmgch slozek, $edniho az
vétsSiho tlesného ramce, s velmi dobroudstovou schopnosti, jateou vygEznosti a

kvalitou masa a s pravidelnou plodnosti (URBAN, 299

Definice plemen Radu plemenné knihgleni zviata do kategorii ozganych podle

genetického podilaeského strakatého plemene (C) kodem:

C1 — podil C nad 75 %
C2—-podilC51-74%
C3 — podil C pod 50 %

Chovny cil

Cesky strakaty skot se na celkovych stavech dojersé&btu podili asi 48 %Ceské
strakaté plemeno je Sle¢hb podle schvaleného Slechtitelského programu((ERA a
KRAL, 2007). Vedle mléné uzitkovosti je Slechh i na uZzitkovost masnou a dosahuje
v ukazatelich masné uzitkovosti velmi dobrych wjkle srovnatelnych s masnymi
plemeny a jejich KZzenci. Podminkou dalSiho udrZzeni chaaského strakatého plemene
je rozvoj konkuretini schopnosti plemene v jeho uzitkovych vlastndsteambinovaného
uzitkového typu (MAJZLIK a kol., 2000).

Cilem je intenzivni, stabilni a hospodarna produkdéka a masa vysoké kvality,
dosahovana zafimérenych naklad. Dale také bezproblémové, ekonomicky efektivni a
harmonické zue s dobrym zdravim, dlouh&kosti a adaptabilitou k chovatelskym
podminkdm. Genotypy s nejvysSi uzitkovosti nemusit lzarovés ekonomicky
nejvyhodrjsi (Fribil, Pribilova, 2000, cit. STRAPAK a kol, 2004).

Celkovy paet krav VCR je 215 500 kus v kontrole uZzitkovosti je 172 369 kus
v plemenné knize je zapsano 159 327ik{&echtitelsky program 2007).



Tab. 1 — Zakladni parametry chovného cile

MIééna uzitkovost:

Prvotelky 5600 — 6200 kg
Dosplé kravy 6000 — 7500 kg
obsah bilkovin v mléce (min.) 3,5%
obsah tuku 4-41%
pomeér obsahu bilkovin : tuku 1:1,15-1,2
produkeni vyuZiti dojnice 4 -5 laktaci
Masna uzitkovost:
denni girustek ve vykrmu byk 1300 g a vyssi
Jat&na vygznost zZirnych byk 57 -59 %
Ranost:
Vek pii 1. zapuSini 16 — 18 misiai
Vek pii 1. oteleni 26 — 28 vsial
Plodnost:
servis perioda do 100 dni
insemingni index do 1,8
Brezost po prvni inseminaci
» jalovice 60 - 70 %
. kravy 50 — 60 %
Mezidobi 380 - 390 dni

Zdroj: Farmé& 2/2008

Tab. 2 — Standardéeského strakatého plemene

hmotnost byl ve wku 12. nésial

500 — 530 kg

hmotnost jalovic ve &ku 12. ngsial

340 — 360 kg

hmotnost v dosflosti
* byk

* krava

1200 — 1300 kg

650 — 750 kg

Zdroj: Farmé# 2/2008




2.2. MI&na uzitkovost

Mlécna uzitkovost je limitovanaedicnym zaloZenim dojnice a jeho realizaci oiiliye
prostedi jako soubor wjSich¢initela (FRELICH a kol., 2001).

Kontrola mlééné uZitkovosti

V chovech skotu je pravidelna a stalad kontrolaka#iosti dilezita proto, Ze Zivotni
cyklus je pomaly aighlédnuti¢i zanedbani nedostdtkmajicich vliv na vykonnost zkdte
vede ke ztratovosti celého chovu. Naopak odstrani nedostatk a zajiSéni vSech

faktoni smerujicich k vysokym vykofim stavi chov na bazi rentability a rozvoje.

Byli to dansti chovatelé, kiejako prvni zorganizovali prvni spolek pro kontrol
uzitkovosti. Stalo se tak 28. ledna 1895 ve Vej@tontrolni spolek pro Vejen a okoli).
Kontrola uzitkovosti skotu podle danského vzorwahyficialre zahajena ¥eskych zemich
v roce 1905 na dobrovolném zakiada vedeni a finami podpory zergdélskych rad.
AvSak jiz od 17. stoleti se vyskytuji snahy o zbelei chovu skotu, které upiatvaly
piedevsim velkostatky. Celkévize rozdlit vyvoj kontroly v Cechach, na Morava ve
Slezsku do &kolika etap: (DOLEZAL a kol., 2000).

= 1906 - 1914 Rikopnické obdobi

= 1910-1929 Zakladatelské obdobi

= 1930-1940 Obdobi stagnace &topného vzestupu
= 1938-1940 Obdobi pram

= 1941 -1945 Obdobi povinné kontroly

= 1945-1948 Obdobi povélee obnovy kontroly
= 1949 -1953 Obdobi dasného utlumu

= 1955-1960 Obdobi oziveni kontroly

= 1960 - 1966 Obdobi systematické vystavby

= 1967 -1972 Obdobi oblastni kontroly

= 1973-1978 Obdobi dalSiho rozvoje kontroly

= 1979-1990 Obdobi po refogkontroly uzitkovosti



Kontrola uZitkovosti (KU) dojenych krav je OR, stejié jako v dalSich statech EU
provadna podle zasad pro KU skotu. Jedna se érsice Mezinarodni organizace ICAR,
Rozhodnuti komisé. 94/515 z 27.7.1994 a dalSi legislativu unie, m&xodni normy ISO
a o ,domaci, pedpisy. Vysledky KU jsou zpracovany za kontrolrk,rktery trva od 1.10.
do 30.9. dalSiho kalenttého roku. Uvadné vysledky se vztahuji ke konciiglusného
kontrolniho roku (KVAPILIK a kol., 2007).

Podil krav zgazenych \CR do KU (vic nez 96 %) pétmezi nejvy3si v Evrapa ve
swté. V obdobi 2001 az 2006 se zvysil podil krav nanfla ¥ech laktacich 0 4,4 % a o

stejné procento se pak snizil podil krawhaté a dalSich laktacich.

Ze zékladnich ukazaftelvyvoje chovu dojnic a produkce miléka jeéejmé, Ze
v uplynulém gtiletém obdobi se @et dojenych krav snizil o cca 60 tis. kud 2,4 %),
z toho v roce 2006 se ve srovnani s rokem 2005l snftb tis. kus (3,4 %). V disledku
vyrazného ndrstu ptimeérné dojivosti krav (od roku 2001 o 781 iita 14 %, v roce 2006 o
116 litth a 2 %) je od roku 1999 produkce mléka konstantrietech 2001 az 2006 se
zvySila trzni produkce mléka o 80 mil. iita 3,2 %, v roce 2006 vykazala nepatrny
mezirasni pokles o 1 mil. lith. Priblizné 11 % vCR vyrobeného mléka bylo vyvezeno do

zahranti (predevSim do Bmecka) (www.cestr.cz)

Dojivost krav v KU za normovanou laktaci se v r&@06 zvySila o 262 kg (3,8 %)

mléka ve srovnani s rokenigalchozim.

Z plemenné fislusnosti krav zapojenych do KU (tab. 3) vyply¥&,v roce 2006 byla
populace dojenych krav tiena z cca 45,6 % dojnicendeského strakatého plemene
kombinovaného uzitkového typu. Ve srovnaniexighozim rokem se jejich podil sniZil o
1,1 % (KVAPILIK a kol., 2007).

Tab. 3 Vysledky kontroly uZzitkovosti ¢éeského strakatého plemene za obdobi 2000 -
2006

Rok Pocet Laktace | MIéko | Tuk | Tuk | Bilkoviny | Bilkoviny Prvni Mezidobi
laktaci® | (%) ? (kg) (kg) | (%) (kg) (%) oteleni® (dny)

2000| 210951 52,5 5286 228 4,31 180 3,41 29/09 395
2001 | 199179 50,8 5579 236 4,22 190 3,40 29/04 396
2003| 177588 48,7 5708 240 4,21 198 3,46 28/27 401
2004 | 164647 47,5 5854 244 4,16 200 3,42 28/29 401
2005| 157788 46,7 5989 24% 4,09 205 3,42 28/29 407
2006 | 152811 45,6 6175 252 4,08 213 3,46 28/25 40(




Zdroj: www.cestr.cz
1) patet krav s uz&irkou za normovanou laktaci
2) z celkového pitu uzavrek
3) wk pf prvnim oteleni (@sic/den)
NejvySSi produkce médych bilkovin a tuku dosahly kravygeského strakatého

plemene na druhé az Sesté laktaci.

Tab. 4 Vysledky KU ¢eskeho strakateho plemene dle fadi laktace

Laktaénich Pocet Mléko

Laktace Tuk Bilkoviny | V ék/Mezidobi
dna laktaci (kg)
% | kg | % kg
l. 297 45524 5823 408 238 3,46 201 28/20
1. 294 36063 6585 | 4,04 266 3,44 227 401
M 294 62983 6600 | 4,03 2656 3,40 224 399
Pramér 295 48190 6336 | 4,05 257 3,43 217 400

Zdroj: www.cestr.cz

V roce 2006 bylo, stefnjako v gedchazejicich letech, cca 60 % dojnic chovano v

podhorské a horské a cca 40 % dojnic v nizinnéstibldzitkovost krav v nizinné vyrobni
oblasti je vySSi a roste rychleji nez v podhorskadiorskych oblastech.
Tab. 5 Vysledky KU podle vyrobnich oblasti

Rok Vyrobnll' Podet Mléko Tuk (%) Bilkoviny :gg:ﬂ Mezidobi
oblast® krav (kg) (%) ) (dny)
2003 H 217 457 6 181 4,17 3,40 28/19 406
N 146 971 6776 4,00 3,36 27/10 411
2004 H 205 323 6411 4,11 3,35 28/19 407
N 141 554 7027 3,95 3,31 27/07 413
2005 H 199 875 6 608 4,04 3,34 28/16 410
N 138 263 7 304 3,87 3,31 27/04 415
2006 H 198 020 6 875 4,02 3,37 28/12 408
N 136 908 7 560 3,84 3,33 26/2% 413

1) H = podhorska a horska oblast, N = nizinna oblas

2) vek pri prvnim oteleni esici/drui



Meziroaeni nakist ml&né uzitkovosti krav na |. laktaci je v horské ohilasi05 kg
(absolutni uzitkovost 4864 kg) a v nizinné oblagtb7 kg. U krav na Il. a dalSi laktaci je
rozdil mezi oblastmi pouhych 31 kg mléka (niZzinridlast vykazala nést +372 kg)
(ZAPLETAL a kol., 2000)

Tab. 6 UZitkovost krav ¢eského strakatého plemene dle radi laktace (2006)

Poradi Laktatace ] o vek ?
Mléko (kg) Tuk (%) Bilkoviny (%) _
laktace Mezidobi
1. 48 148 5698 4,11 3,48 28/25
2. 38 576 6 408 4,08 3,48 402
3. a dalsi 66 087 6 387 4,06 3,43 399
Celkem 152 811 6175 4,08 3,46 400
Rozdil ¥ - 4977 + 186 -0,01 + 0,04 -2

Zdroj: Ratenka 2007
1) patet krav s uz&irkou za normovanou laktaci
2) wk pf prvnim oteleni (@sic/den), délka mezidobi (dny)
3) rozdil mezi roky 2005 a 2006

Mrivrw s

zejména: hledani novych zjsoh: zajiSéni objektivity analyz v KU, robotizované
zpracovani vzork v KU, vyuzivani redukovaného dw vzorlé pri vicecetném dojeni,
kontrola uzitkovosti na farmach s dojicimi robotygvé znaky a vlastnosti v KU a pro
odhad plemennych hodn@UCEK., 2004).

Kvalita mléka

Kvalitu mléka lze definovat jako souhrn nej@zitejSich, fiznym zpisobem

zjistitelnych ¢i metitelnych vlastnosti, které nas informuji o vhodmgsb zpracovani a
piipadreé téZ o pozitivnim finosu pro zdravi populace a uspokojovani smyslowarioki
lidi (DOLEZAL, 2000).



Podle LUKASKOVE (1996) zavisi kvalita miéka a wiégch vyrobki, kroms fady
jinych faktoffi, na gitomnosti mikroorganiziin které svou metabolickotinnosti mohou

ovliviiovat hygienickou nezavadnost mléka a jeho zpraetivasdt.

v

Kvalitativni vlastnosti a ukazatele mléka Ize z&wgjho hlediska roziit podle pdadi

dulezitosti v podstatna:
* hygienické ukazatele
» sloZzkové ukazatele

» technologickeé ukazatele

Casto je pak pojem ,kvalita mléka* v uzsim slova stoychapéani vztahovan pouze na

hygienické ukazatele.

Smeérnice Rady Evropy EEC 92/46 (,Milk and milk prodaajuality”, ,Kvalita mléka
a ml&nych vyrobki“) je oficialni standard Evropského Sp&dastvi. Pro syrové mléko k

mlékarenskému zpracovani uvadi nasleddjfidi kvalitativni ukazatele:
1) celkovy pdet mikroorganizni = 100 000 CFU/mi;
2) pocet somatickych bui = 400 000/ml;
3) antibiotika (inhibi¢ni latky) — bez nalezu;
4) bod mrznuti mléka - 0,520 °C.

Déale snérnice 92/46 definuje dopkové hygienické ukazatele jako Staphylococcus
aureus z hlediska jeho maximalniho mozného vyslagtl,(DOLEZAL a kol., 2000).

LOUDA a kol. (2000) roz#luje faktory ovliviiujici mnozstvi a sloZzeni mléka nadgi
a vnitrni. Mezi vnittni zahrnuje naidklad genotyp, fyziologii m#né Zlazy, zdravotni stav
dojnice, jeji ¥k a Zivou hmotnostZ vrgjSich faktofi je to gredevSimurove: vyZivy,

technologie chovu, lidsky faktatd.

Hygienické pozadavky, které musispvat syrové mléko a miéé vyrobky, jsou dany
jednak pozadavky na ochranu zdravi lidi a jednakagavky na nuténi hodnotu
komponent mléka.

Hlavnimi kritérii jsou:

* nizky paet saprofytickych organizin



» absence nebo nizky @&t patogennich mikroorganismveetnd pavodal
mastitid
» absence rezidui antibiotik, které se do mléka dagitd disledku prevence a
tlumeni mastitid a jinych chorob
e minimalni kontaminace mléka latkami z&&iho prostedi (nap. z krmiva a
pod.) (HEESECHEN a kol., 1997).
Syrové kravské mléko nesmi obsahovat zarodky émfiek chorob a jiné nebezpe
cizi zarodky, které jsouipnosné a nakaZzlivé prdoveka a mohly by ohrozit jeho zdravi
(LINDO, 2003).

Mlé&ny tuk

Mlécny tuk paki mezi hlavni slozky suSiny mléka. Tivee v mléné Zlaze z mastnych
kyselin a glycerolu. Pro tvorbu ndiéého tuku je tllezity glycerol, ktery se tvid v ml&né
Zlaze z krevni glukézy (KRATOCHVIL, 1993). Migy tuk zahrnujecast mastnych
kyselin gevzatych pimo z krve, tzn. Ze mnozstvi tuku v mléce Ize &itém rozsahu
ovliviiovat vyzivou, tebaze jen v relativhmalém rozsahu, coz se ostatgka i ostatnich
sloZzek kravského mléka (URBAN, 1997). Kyseliny rautk tvort® mléného tuku se
vytvéri v bachoru pezvykava predevSim z vlakniny. Ke sniZenichosti mléka skdy
dochéazi p prechodu ze zimniho krmeni na pastvii, yysoké spaebke jadrnych krmiv,
nedostatku vlakniny v krmné davcefi gapracovani tepe#n upravenych krmiv, i
zkrmovani gkterych tuki a zeli. Pimérny obsah tuku v mléogeského strakatého skotu je
3,9 % (KRATOCHYVIL, 1993).

Vlivem sekrece a spousti mléka, je i promnlivy obsah tuku ghem dojeni, kdy od
zatatku do konce dojeni fyziologicky Wsta zcca 2 % az na 10 %. Nefyziologické
zvySeni obsahu tuku v mléce byva pozorovano v iddainich vzorcich miéka ip
kontrole ml€né uZzitkovosti, zvIast pii negativni energetické bilanci v gitku laktace.

V této situaci odbouravaji dojnice tukovdlesné rezervy, ifixemzZ se mze zvysit obsah
tuku v mléce. Satasrt se zvySuje i obsah ketolatek v organizmu a mlétaeny
v obsahu tuku v mléce mohou byt spojeny s vyskytei$ich produknich onemoceni
dojnic (DOLEZAL a kol., 2000).



Béhem laktace kolisa obsah tuku u naSich plemen B ® 5 %. VysSi je ke konci
laktace. Pokles v obsahu tuku pod 3 % nézjganedostatek Zivin v krmné davce nebo
jejich Spatné vyuziti a hodnoty nad 5 %di o lipomobilizaci (HANUS, 1995).

Mléény cukr

Cukry v mlécgsou zastoupeny hla¥rdisacharidem laktézou neboli milg/m cukrem,
ktery je sloZzen z jedné molekuly glukdzy a z jesnélekuly galaktozy. Krorh laktdzy
jsou v mléce v malém mnoZstvi jegifitomny volna glukéza a galakt6za (SOVA a kol.,
1978).

Laktoza je slozka poénn¢ stabilni, mirg klesajici khem laktace, jeji obsah kolisa od
4,6 % do 5,2 %. Hodnoty se rasinsnizuji fi mastitidach (HANUS, 1995). Obsah laktozy
kolis4 gedevSim se stddiem aipdim laktace, dojivosti a zdravotnim stavem amée
Zlazy krav. Existuje negativni korelace mezéteon somatickych butk (PSB) a obsahem
laktozy, ktera u individualnich vzolikmléka dosahuje hodnoty az -0,06. ZvySeni obsahu
laktézy v zenddélské prvovyrols udava zvySenou spgebu Zivin. Ri subklinickych
mastitiddch se obsah laktézy v mléce vygagnizuje. Lze konstatovat, Ze sniZzeny obsah
laktézy za 100 laktmich dni je indikatorem pra¥dodobného zvySeni obsahu PSB
v mléce a poruchy sekrece iné zlazy (SUCHANEK, 1990).

Fyziologicke kolisani obsahu laktézy ma rétzjeca od 4,55 do 5,3 %. Pokles pod 4,55
% nebo 4,6 %asto souvisi s mastitidnim onemeénim, kdy z divoda regulace osmotické
rovnovahy v mléce je pak laktéza nahrazovana zugsechloridovych ioni. Obsah
laktézy v mléce je meénovliviiovan vyzivou a klesa azripsilné agresivni energetické
vyzivé krav, kdy sodasreé klesa i dojivost. Bzn¢ vSak klesa s postupem laktace (pokles
dojivosti) a s ptadim laktace (prawghodobnost proflani vice mastitidnich onemaimi)
(DOLEZAL a kol., 2000).

Mlécné bilkoviny

Variabilita obsahu bilkovire pongrné nizka ve srovnani s variabilitou mnoZzstvi tuku.
Odpovida tomu heriabilita, h2 = 0,645 (MACHA, 1996)bsah bilkovin se pohybuje od
2,9 % do 3,6 %. VysSi hodnoty jsou naahu a ke konci laktace. Obsah kolisa p

piebytku a nedostatku energie v krmné davce (HANUSD5L Stoupa se zvysenim



energie vkrmné davce (KAUFMANN, HAGEMEISTER, 1987 poklesu celkového
obsahuistych bilkovin dochazi v jarniché#sicich (GAJWSEK, 1993).

Spolen¢ s tukem zfisobuji zabarveni mléka. Migou bilkovinu tvéi z 86 % kasein,
ktery je vcerstvém mléce koloidnrozptylen. Mléko obsahuijici kappa-kasein typu B ma
vysSi obsah proteinugt8i tepelnou a chladovou stabilitu a poskytuje 6 50 % vysSi
vytéZnost mléka na sy¥ské vyrobky. Bsobenim bakterii mté&ého kvaSeni se tiio

kyselina mléna a mléko se srazi. Kasein lze také vysrazet eemmyainymosinem.

Bilkovinu dale tvéi mlény bilek (laktalbumin), ktery obsahuje vice aminsdiyn. Je
ve WtSim mnozstvi obsazen v mlezivu. Albumin se tepteé¥i a fi vaireni mléka tvéi
Skraloup REHOUT a kol., 2000).

Somatické buiky v mléce

Patet somatickych butk (PSB) je dan zejména mnozstvim leukégcybuikami

sekre&niho epitelu a kryciho epitelu vemene. PSB je j&dmggienickym ukazatelem, ale
zejména technologickym ukazatelem a zdravotnim atkéem vemene, nebse zvysuje
vyskytem a vzistem intenzity pedevsSim infekniho zawtlivého procesu (mastitidy).
Kromé mastitid ovliviuje variabilitu PSB napplemeno, sezdna, fadi a stadium laktace,
vyZiva, stresatd. ZvySeni PSB dodavatelského mlék&d&vo zvySené frekvenci vyskytu
subklinickych mastitid ve stéda rovreZz zhorSuje technologické vlastnosti mléka (kysaci
schopnost, syiaké vlastnosti). Prevence zvySeného PSEispov disledném dodrzovani
hygienickych pravidel { dojeni a kontrola vyskytu mastitid ve s¢ad

PSB je suma jadernych bigmych utvad v mléce (velikost v gimeéru obvykle 4
mikrometry). Stanovi se pagdchozim barveni cytoplazmy, membran, ale zejmader
bud pfimym paitdnim bugk v preparatu pod mikroskopem nebo na automatickych
pratocnych gistrojich typu fluorescamich opticko — elektronickych mikroskdpako
Fossomatic nebo Somacount. VysSi PSBisepuje vznik hustSi hlenovité gan
(DOLEZAL a kol., 2000).

Somatické biikky jsou v mléce po celou dobu laktace, jejicligidkolisa Bhem dne.
Pfi ranim dojeni je zastoupeni kikn epitelu mezi 15 — 45 % z celkového ¢po
somatickych bugk, pii vecernim (odpolednim) dojeni se jejich ged zdvojnasobuje
(BOUTINAUD a kol., 2002).



Za zdravouctvrt’ vemene lze povazovat takovou, ktera vykazuje PSBléce 100
tis./ml. Za pravépodobré zdravou dojnici je obvykle povazovana takova, &tema v
individualnim vzorku mléka (z celého vemene, inaye vzorku pi kontrole ml€né
uzitkovosti) PSB 283 tis./ml. Ssmice EEC 92/46 &€ SN 57 11529 stanovi pro bazénové
vzorky dodavatelského mléka PSB 400 tis/ml prodsagni mléko.

Souwasné pimérné hodnoty PSB dodavatelského mléka v naSich pudioh jsou
nyni Zetelre lepSi nez v nedavné minulosti. Je vSaba dale usilovat o dosazeni hodnot
kolem 150 — 200 tis./ml a tyto stabilizovat abyzsenezilo ztratam na nigé uzitkovosti

dojnic a zlepsila se technologicka zpracovatelndéka (DOLEZAL a kol., 2000).

Vzestup potu somatickych butk v mléce se objevuje sezanm to v jarnich résicich
pii pifechodu na zelené krmeni, kolisa v letnicksitich a stejné zény mohou nastat na
podzim ged gechodem na zimni krmnou davku (FRELICH a kol.,2001)

2.2. Cinitelé ovliviiujici mléénou uZitkovost

Na ml&nou uzitkovost krav fsobi kroné genetického potencialu cefada vliva
vngjSiho a vnitniho prostedi. Jednotlivé faktory sobi na mlé&nou uZitkovost ve
vzajemné interakci @licného zaloZeni a podminek &&iho prostedi (STOLC a kol.,
1996).

Vliv rovn é vyzivy

Zakladni ziviny patebné pro optimalniust mi&né zlazy a naslednou laktaci jsou
uhlovodiky (jako primarni zdroj energie), lipidyusikaté latky, mineralie, vitaminy a
voda. | kdyZ jsou vSechny Ziviny velmill@zité, za limitujici faktor je povaZzovana energie,
protoZe je nezbytna pro vlastni metabolizmus vastatnich Zivin. U laktace oviiwvje
dostateny prisun energie jak jeji délku, tak mnozstvi vyprodidkeeho mléka. Nedostatek
energie na patku laktace, kdy je pt#ba nej¥tSi, snizuje mlénou produkci v daleko
vétSim rozsahu nez nedostatek v pgith fazich laktace. Kravy na vrcholu laktace jsou
negativni energetické bilanci a krava vyrovnavaaiteinezi potebou a fijmem energie z
télesnych tukovych rezerv (DOLEZAL a kol., 2000). Mpalie omezuji stres zte, maji
priznivy vliv na imunitu, reprodukci, zdravi ast (SIMEK a kol., 2000).



K zajis&ni vyZivy skotu, jako nejvyznandjgiho konzumenta a zarave prirozeného
regulatora travnich porastje potebné si znovu wdomit vyznam zakladni teze vyzivy
zvirat. Redpokladem a jednou ze zakladnich podminek projegeneticky danych
uzitkovych vlastnosti, to je odpovidajici uzitkotipge zajiSeni potebného mnozstvi Zivin
ve zviaty pijatém objemu suSiny krmnych davek. 8Sasrt jde i o to, aby v
konzumovanych krmnych déavkach byly zastoupeny ¥iwnpomnerech, které vyhowvuji
chovanym plemeim a kategoriim hospottkych zvfat (KOHOUTEK a kol., 2003).

Mlécny tuk, jehoz obsah v mléce je vyznairgeneticky ovliven, je nejvariabilgjSi
sloZzkou mléka. Tvorbu a slozeni é&ho tuku miZe rovréz ovlivnit dieta. Tuk v diet
krav m& relativd maly vliv na obsah tuku v mléce. Minimalni obsdBkwiny v diet
laktujicich krav je podstatny pro optimalni fermaitv bachoru (DOLEZAL a kol., 2000).

CERMAK a kol. (2000) konstatuji, ze na produkcittdimléka je zapdebi 4 az 5 litii
vody (&etrg vody v krmivu) i uzitkovosti do 20 kg. Napajeci voda musi nfitngienou
teplotu, ktera by se #&a pohybovat v rozmezi 8 — 15°Ciil8 studend voda tak iwie

shiZzovat dojivost az o 10 i vice procent aredich samic rize dokonce vyvolat zmetani.

Pri zvySené uzitkovosti se obecrdoporiuje, aby zakladem krmné davky byla
predevsim konzervovana objemna krmiva, tomuto ndzamhpovidaji vysledky zjighé
vice autory, nap BARGOR a kol. (2002) a dalsi (CHLADEK, 2004).

Laktatni kiivka etSinou vrcholi ve 30. — 50. dni laktace, zatimddep suSiny
dosahuje vrcholu podle typu krmné davky v prvniéh az 100 dnech laktace. Z toho
vyplyvajici deficit Zivin u vysokoprodukich dojnic vtomto obdobi je uhrazovan
mobilizaci tukové tk&h(DOLEZAL a kol., 2002).

Krmeni dojnic v obdobi stani na suchagsto ¥novana mala pozornost. Toto sged
casto z neznalosti, protoZe existuje vSeobecny nézervtomto stadiu bez ndige
produkce neni pétba ciled a vyvazen krmit, cilené krmeni vysokdbzich dojnic
znesnaduji pomery v oblastech pastvin. Spatnym zasobenim Zivinpifed otelenim je
zatizena pedevsim latkova vysma. Dlouhodobé gsobeni tohoto negativniho faktoru se
projevi az mnohem po#jl, maze mit vliv na zdravi a plodnost. Chybief otelenim uz se

daji v laktaci jend&Zko napravit.



PredevSim v oblastech pastvin dochazi u vyseééoloh krav k nadbyt@é tvorlE
proteinu, ktery vznika nadémym krmenim¢i spasanim podzimnich meziplodin bez
odpovidajici kompenzace energie (LOTTHAMMER, K.akol., 1994).

Pastva setadi mezi nejstarSi formy vyuzivani travnich pakpsie p@irozenym
zpisobem vyzivy hospodskych zvfat a jako takova je upkadvana na celém 8ig.
Zpravidla je organizovana tak, aby zajistila vysokoZitkovost zwuiat, dobré vyuZziti

spasanych porastvysokou produktivitu prace a nizké naklady.

S ohledem na probihajici klimatické &amy a na produkci sklenikovych plyrmohou
nabyvat na vyznamu intenzi&8i zpisoby chovu hospodskych zvfat (TOUFAR,
DOLEJS, 2007).

Podle GOLDY (2000) je pro usgné provozovani pastevniho systému nutné zajistit

pottebnou technologii. Do této technologie nupati:

» oploceni pastvin

* napdjeci systém

» piikrmovaci systémy

* manipul&ni ohrady, mista

e Zimovist zvirat
VESELY (2005) udava tyto zakladni faktory pro pastv
» rozloha chraénych Uzemi neni zanedbatelna a neustéle se zvysuje,

» vyznamny podil ploch v chrénych oblastech tudtrvalé travni porosty,

* nafack lokalit je za optimalni formu jejich Udrzby pova&ma pastva,

Zasady pastvy, které jieba dodrzovat (PROCHAZKA a kol., 1984):
1. seeni nedopagskprovadt minimalre dvakrat za pastevni obdobi
smykovani pastvin

prihnojovani pastvin

W N

likvidace pleval



Velikost pasenych skupin by sesla pohybovat mezi 120 — 200 ks, zasagnnutno
dodrzovat vahovou vyrovnanost skupin a tak omegiegivitu ¥tSich kud, nejmladsi

kategorii past na mladych a tim nejkvaljBich porostech.

Zdravotni vyznam pastvy spiwa ve zlepSeni vSech fyziologickych funkci. Dodhéaz
k dokonalému vyvoji pohybového aparatu, zlepSujeta€ k prijimani potravy a zvySuje
se odolnost organizmu (PROCHAZKA a kol., 1984).

Pastva zvft je organizovana tak, Ze jde o soustavny pobytileehu dne az celého
pastevniho obdobi s diferencovanym zatizenim naoj&d plochy pastevniho porostu.
(DUFKA, 2003).

V podhorskych oblastech &aame s pastvou zhruba od poloviny dubna d@itka
kvétna. V nizinach zhruba o 14 wrmfive a na horach naopak zhruba o 14 az 3D dn
pozckji. Délka pastevniho obdobi je 80 — 100adwn horskych oblastech, 150 — 180 v
podhorskych oblastech a 180 — 20@ @mizinach. Na jg, @i zahgjeni pastvy, by povrch
pastviny nerél byt rozbahgny a vySka porostu by ¢a dosahovat zhruba 5 cm.

Zvitata i past¥ uprednosiiuji porost mlady s vysSim obsahem bilkovin, vysolkeém
piestarlému porostu se vyhybaji. Stary porost jeezlibka vyzivy mé& hodnotny a jeho
spasani se projevuje nizsi uzitkovosti (pokles pkod mléka u dojenych zait). Vyrazr
stoupa podil nedopaska sniZuje se esteticka hodnota udrZzovanych poizendknec
pastevni sezény souvisi s ukenim Kstu trav a bylin v porostu a byva obvykle od
zatatku az do koncéijna. V horskych oblastech trva pastevni sezonaaléatku az do
poloviny z&i. Prodlouzeni je mozné wipad: dostatku vhodnych ploch (RIEK, 2007).

Vliv technologie ustajeni

Vliv technologie chovu prokazal statistickou vyzmeoset u produkce mléka,doosti a
produkce tuku ve progph vazné staje — produkce mléka je vySSi o 8,5 %26bsah tuku
vySSi 0 3 — 3,37 %, obsah bilkovin 0 0,6 — 3,4 %6dpkce tuku vysSi 0 12,5 - 22,4 % a
produkce bilkovin 0 25 — 31 %. Nejnizsi produkcekal a mlénych slozek byla zjigha u
prvotelek ve velkokapacitni staji s kapacitou 36q\koIné boxové ustajeni).

Vliv technologie ustajeni se projevil jako vysoggramny faktor na produkci mléka,
tuku, bilkovin a je nevyznamny ve vztahu k obsdbiek mléka (VELECHOVA, 2008).



HolStynské plemeno a ostatni plemenaésin ramcem jsou tolerard8i k nizSim
teplotdm, zatimco mensi plemena, z\Wgstsey, |épe snaseji vyssi teplotu. Je-li reldtivn
vihkost vzduchu 60 — 80 % a teplota mezi 10 a 20rf&hi produkce mléka ovli¢na.
Toto teplotni rozmezi se ozhge jakotermoneutralni zonaZde zvfata udrzuji stalou
télesnou teplotu bez ziny bazalniho metabolismu. Teplotni Sok sniZujgem potravy a
zvySuje pijem vody. Vysledkem je rychly pokles niié uzitkovosti, protoZze klesdijgm
Zivin a vzfstaji pozadavky na zachovu. Chladovy stres zvygiijem potravy, a tim
nedochazi ke snizeni produkce mléka az do - 5 oRleP produkce mlékaipvysSim
chladovém stresu ma primarnfiginu ve zvySenych poZadavcich na zachovu jedince
(DOLEZAL a kol., 2000).

Podle EPPERSONA a kol. (1995) vysokeé teploty a ettikEhem Iéta mohou mit za
nasledek zrny chovani a negati¥npisobit na chov a reprodukci. Tyto Zny nazyvame

jako ,teplotni Soka pafi sem:

» zrychlené dychani

» zvySena rektalni teplota
» zvySena spoeba vody

* sniZeny pijem krmiva

e Ubytek hmotnosti

* snizena aktivita

VELECHOVA (2008) uvadi tyto pozadavky na stajovégtedi procesky strakaty
skot:
6 nt/ 100 kg Zivé hmotnosti
6 dm? vétraci otvor / 100 kg Zivé hmotnosti
7 nt kotec / byk

kvalitni vétrani a klid ve staji

YV V. V V V

v doke klidu nejmért 80 % zvfat lezi a pezvykuje



Ostatni vlivy

Dojeni

Dojeni dvakrat dennzvySuje denni nadoj nejm&mo 40 % ve srovnani s dojenim
jednou dend#, dojeni tikrat deng miaze zvysSit denni uzitkovost o 5 — 20 % oproti dojeni
jednou dené& Dojeni¢tytikrat deng miaze zvysit denni produkci o dalSich 5 — 10 %. Z
fyziologickych faktofi, které maji na zmimé efekty vliv, to jsou nizSi tlak uviivemene,
zvySena stimulace hormony (prolaktin) a snizeniatiegi zgtné vazby mnoZstvim
syntetizovanych slozek mléka (DOLEZAL a kol., 2000)

Kapacita vSechttyt mlékojemi dosahuje jen asi 1/4 celkového objemu nadojeného
mléka. \&tSi cast secernovaného miékastava v alveolach a drobnych mlékovodedh. P
dojeni latky rozpushé v miléce (laktéza, mineralni latky) a régntak i koloidy
(bilkoviny) sestupuji rychle. Naproti tornu tukou@pénky, jez jsou obaleny tenkou
bilkovinnou vrstvékou, se prodiraji pomalu a ve zvySeném mnoZstui (dmsaZzeny az v
mléce z konéné faze dojeni. Rozdil ve sloZeni prvniho a poshemimydojeného mléka se
shiZzuje, pedchazi - li dojeni vydatnd masaz vemene. Prvnkanleytékajici z mléné
cisterny na z&tku dojeni, ma jen 1,5 — 2 % tuku, naproti tomekulv alveolach ma az 8
% tuku. Toto mléko je zpravidla ziskano az dodojosg a proto je nezbytné&ikladné
vydojovani, aby tuk v mtiné zlaze zbytné nezistaval (SOVA a kol.,1978).

Doba pobytu ve stéji

DalSim faktorem ovlitiujicim ml&nou uZzitkovost je vliv doby pobytu matky ve staji
pred otelenim. Timto problémem se zabyvali FRELICKoh (1991), kt& uvadji, Zze
skot se vyznéuje pongrné dlouhou dobou adaptace na&wnée podminky ustajeni.rP
piesunu zwiat mezi stajemi s odliSnou technologii ustajendi&@oou technikou krmeni se

uzitkovost snizuje o 30 %.

Doba stani na sucho
Piasobi klad® na dojivost v nasledné laktaci. Mi@ Zzlaza pdebuje na svoji
regeneraci asi 60 dni (FRELICH a kol., 2001).



Délka doby stani na sucho je 8 — 10 tdRezerva vytviena v porovnani stipodni
hmotnosti po porodu mé&nit maximalre 50 — 60 kg. VysSi hmotnost vede k ,,syndromu

tucnéni krav”.

Zakladni podminkou je vy zdravot® nezavadnych krmiv v odpovidajici jakosti.
Pfed porodem se zuZuje pénCa : P na 1:1. Jak kratSi, tak delSi obdobi stansucho
snizuje naslednou produkci mIéKBERMAK a kol., 1994).

DOLEZAL (2002) uvadi, Ze u stani na sucho je dn& produkce &elové brzdna

nasledujicimi postupy:

* po poslednim dojeni vytvené mléko psobi zvySeni tlaku ve vemeni a

tento tlak potlauje dalSi tvorbu mléka

* odloZzZenym dojenim se rozvinou pati pro gipravu dojnice, a tim
nenastane vyron hormor(prolactin, oxytocin), které jsou zodpminé za
tvorbu mléka a jeho ejekci

e prabéh stani na sucho se podptim, Ze krava kratce paskolika dnech po
zasuSeni nedostava jadro tavéhaté krmivo, ale jen krmivo s vysokym

obsahem vlakniny

Po poslednim dojeni jsou jiz vyttené zbytky mléka resorbovany a vemeno ,usind",
resp. je zaprahlé, po 7 — 10 dnech (DOLEZAL a K&fQ2).

Béhem obdobi stdni na sucho byélm dojit hlavre k Uprag fyzikalnich a
fyziologickych znén, k nimz doslo Ehem laktace. Za velmi dobry regenaraprostedek
je povazovano dlouhé travni seno, a to pro nizkadithu vapniku a vySSi obsah hrubé
vldkniny (BOUSKA a kol, 2006).

St&Fi dojnice a p#adi laktace

Dojivost krav zavisi nadku, respektive na pgadi laktace krav. Mlgna uzitkovost se
zvySuje vyraza od 1. do 3. laktace, dalSi vzestup je poz&@inaz do 5. laktace, kdy
dosahuje maxima. ZvySovani dojivosti v jednotliv§aktacich je dano jednak zvySovanim
Zivé hmotnosti plemenice, ale zejména pdkj@im vyvinem vemen¢STOLC a kol.,
1996).

V dusledku tohoto dospivani se s@dim laktaci zvySuje mnozstvi mléka za laktaci.
Po dosaZeni dosjosti se opt dojivost snizuje (FRELICH a kol., 2001).



S pokré&ujici laktaci ma obsah ni#éého tuku, bilkovin a laktézy tendenci mdrn
vzrastat. Ml&na produkce stoupd, i kdyZ se sniZzujicim sé&stém, aZ asi do 8. rokutku

krav v zavislosti na plemeni a potom klesa zvySesfumprgm. (DOLEZAL a kol., 2000).

Sezonnost

Obsah mléného tuku, celkové suSiny, tukuprosté susiny aobitk je vysSi Bhem
chladnych misiai. Obsah tuku a bilkovin se ob&cm horkych ngsicich snizuje. Toto
kolisani je vSakcasté&ne zagicinéno sezonnimi zémami v kvali€ objemné pice a
dostupnosti krmiva (DOLEZAL a kol., 2000).

Kravy otelené v zimnich #sicich daji ob§ejn¢ za laktaci vice mléka nez kravy
otelené na ja& nebo v I&. Mirny pokles produkce mléka, ktery nastavaiech ngsicich
po porodu, je totiz vykompenzovan zelenym krmen&bapastvou, ijiznivé se uplatuje i

pohyb zvfat na past¥, vliv svétla (UV paprsky) a dalSi faktory (SOVA a kol., 1978

Veék piii prvnim oteleni
Dulezitym faktorem, ktery ovlituje ml&€nou uzitkovost na I. laktaci je il pri 1.

oteleni.

Optimalni je gi prvnim zapu&ni ucéeského strakatého skotu a holStynského skotu Ziva
hmotnost 400 — 450 kg &k/16 az 18 mssial (FRELICH a kol.,2001).

Vliv swtla na uzitkovost dojnic

Prodlouzeny interval stelného dne, ktery je spojen s vySSi intenzitou ¢tbasni
stdjového prostoru zvySuje prokazatelnynisgbem uzitkovost dojnic ustajenych v takto
oSeteném stijovém prostoruriRntervalu os¥tleni 14 h/den a intenzitou 156,84 Ix se
uzitkovost zvedne o 3 %. Pokud je interval o hodilelSi a se stejnou intenzitou, tak se
uzitkovost navysi o 10,6 % (TOUFAR a DOLEJS, 2007).

Zdravotni stav

Pokles denni produkce mléka fasto prvnim symptomem onemeon dojnice.
Nejvyrazrji se na snizeni mé@é uzitkovosti podili onemoé&ni ml&né Zlazy, neplodnost
a metabolické poruchy (MATOUSEK a kol., 1996).



Mezi ¢casté onemoemi vyskytujici se u pasenych gai pati pastevni tetanieDochazi
k ni hlavré na jade a na podzim. Pastva ¢asto chuda na hg&k, sodik, vlakninu, ale je
bohata na dusikaté latky a draslik. Pastevni t@miprovazena poruchami traveni a
néslednou alkalézou, ffmem a tudiZ i snizenim resorpcerdiku. Fi jeho poklesu v krvi
pod 0,6 mmol:t dochazi k projedm onemocuni. Zvifata jsou pedraZzdnéa, lekava,
neadekvaté reagujici na podiy, nag. zvySenym pohybem hlavou, boltci. Postizena
zvirata si lehaji, nefjimaji potravu, az dochazi ke&kim a k uhynu v dsledku selhani
srdce.

DalSim onemoamim na past¥ je tympanie rozliSujeme typmanii na prostou a
pénovou. Prosta vznika ngstji pti zkrmovani porost se zvySenym obsahem sachard
nedostatkem hrubé vlakninyii gpasani namrzlych a mokrych pofosbochazi k rozvoji
kvasnych proces a k tvorlg nadnérného mnozstvi plynu, kteryfipsnizené motorice
neodchazi. Tympanie¢pova se rozviji f spasani legumindzied kwtem, podavanim
okopanin bez toho, aniz by na to iata byla pivykla, dale gi zkrmovani nakldeného
obili, mlata, atd. B tomto typu tympanie vznikaépa, jejiz stabilita se zvySujetip
snizeném sligni, nizsi teplat a pH. Do 2 — 4 hodin dochazi k rozvoji klinickyptiznak,
nahle pestanou postizena zata gijimat krmivo, jsou nepokojnagasto si lehaji a
vstavaji, ohlizeji se nafibho. Bachor je vyraznzwtSeny, ma p perkusi tympanicky
zvuk. Bez ¥asného terapeutického zakroku dochazi k uhyniaz¢ROMMEL a kol.,
2000).

2.4. Reprodukce

Plodnost méa uzky vztah k dalSim uzitkovym vlastapst ml€né a masné uzitkovosti
a je odrazem dobrého zdravotniho staviia(iMISKOVSKY a kol., 1995).

Mezi jednotlivymi ukazateli reprodukce krav existupsngs signifikantni koreléni
zavislosti(tab. 7). Z velikosti regresnich koeficiehtyplyva, Ze zkracenim insemitrdho
intervalu o 10 dii dojde u krav na 1., resp. na 2. a dalSich laktaké zkraceni délky
laktace o 5,1 resp. 6,0 @irke zkraceni SP o 8,3 a 9,1 dne, ke zkraceni oleza8,0 a 8,8
dne a ke zvySeni insemifrdho indexu o 0,03 u krav na v3ech laktacich. S&canim SP
o0 10 dri se u hodnocenych soulickrav zkratila délka laktace o 6,7 ida inseminani



index se snizil 0 0,10 a 0,12. KilgiZn¢ stejnym zminam hodnocenych ukazatelochazi

i se zngnou délky mezidobi.

Tab. 7 Koeficienty korelace mezi ukazateli plodnoskrav

, Servis , _
Laktace Inseminaéni _ Mezidobi Inseminaéni
Ukazatel , perioda ,
(dny) interval (dny) (dny) index (dny)
(dny)
Laktace
X 0,428 0,844 0,859 0,572
(dny)
Inseminaéni
0,450 X 0,558 0,531 -0,125
interval (dny)
Servis
_ 0,669 0,572 X 0,984 0,636
perioda (dny)
Mezidobi
0,795 0,555 0,984 X 0,632
(dny)
Inseminaéni
_ 0,497 -0,094 0,644 0,639 X
index (dny)

Zdroj: Farm& 2/2008

Se snizenim insemitiaiho indexu o 0,1 se zkrétila délka laktace o 22%3adne, SP se
zkrétila 0 4,1 a 3,5 dne a mezidobi 0 4,1 a 3,4 énkazné vztahy (P <0,01) existuji i
mezi produkci mléka za rok a délkou servis perig@yprvni, druhé a dalSich laktacich r =
-0,229 a -0,139), délkou mezidobi (r = -0,219 d50) a inseminaim indexem (r = -
0,175 a -0,147)RIHA, 1995).

Tab. 8 Vysledky reprodukce u¢eského strakatého skotu za rok 2006

Brezost po 1. inseminaci

. kravy 41,9%
e jalovice 62,3%
« brezost po 1. inseminaci celkem 48%

Servis perioda

e pramérna délka 124.5 dni




* plemenice se SP delSi nez 9@ dn 60,6%

« ztoho plemenice se SP delsi nez 120 41,9%

Poéet inseminaci 221 724

Zdroj: Farm& 2/2008

Ze vztali uvadnych KVAPILIKEM (1995) je #¥ejmé, Ze se zhorSovanim ukazatel
plodnosti nad optimalni hranici prodluzuje délkktéee. Bi prodlouzeni mezidobi o 1 den
nad 365 dni se prodlouzi délka laktace o 0,7 ddéllea neprodukni ¢asti laktace o 0,3
dne (FRELICH a kol., 2001).

Vysoky vyskyt poruch reprodukce signalizuje¢tSinou problémy fedevSim
v oblastech vyZivy, neadekvatniho ustajeni, Spatim&ce technického vybaveni staje a
nizké Urovi odetovani stadda (SKARDA a SKARDOVA, 2000).

Servis perioda

Servis periodaje ovliviiovana nejen poruchami plodnosti, ale také taktikaou

nedostatky managementu reprodukce, navic pak Ginogaminace Jadba, aby zaiezlo

nejméré 80 % v3ech inseminovanych plemenic (BOUSKA a KR006).

V chovech s pimérnou uzitkovosti je vyhovujici SP do 80tdmspokojiva do 90 dn
Tento ukazatel nebere do Uvahy ekonomické ztragrékvznikaji u plemenic, které se
dlouhodolg piebihaji, nezatezly, gipadré byly vyfazeny. Tento ukazatel je regulovatelny
brakovanim (BURDYCH a kol., 1995).

BURDYCH a kol. (1995) vysledky hodnoti servis peuaakto:

» piiliS nizka do 80 dhn

» vyborna 81 -95dn

= vyhovujici 96 — 110 dn
» nevyhovujici 111 -120 dn

= 3patna nad 120 dn



Mezidobi
BURDYCH a kol. (1995) hodnoti mezidobésledov:
= velmi dobré do 365 dn
= dobré 366 — 380 dn
=  mereg vyhovujici 381 — 400 dn

» nevyhovujici nad 400 dn

Télesna kondice iedstavuje dynamickou pramu ve vztahu kfazi mezidobi se
znanym vyznamem k zachovani produkce a reprodukceptnetirazi jak odbouravani,

tak opgEtovnou vystavbu energetickych rezerv (GALLO a kb996).

Inseminaéni interval

Jako Zadouci gmérna hodnota pro celé stddo se udava 30 dni (BOU&KKDI.,
2006).

Jeho délka zavisitpdevsim na m@béhu involuce pohlavnich organpo porodu, na

obnoveni plnohodnotnych ovarialnich ayld projevurije.

BURDYCH a kol. (1995) uvadi nasledovné hodnoceséimin&niho intervalu

» prili$ nizky do 60 db

= vyborny 61 — 75 di
= vyhovujici 76 — 80 din
* nevyhovujici 80 —90 dn
= 3patny nad 90 dn

Toto obdobi trva u &Siny plemenic 5 az 6 tydnu vysoce uzitkovych dojnic i déle.
Plemenice necyklujici (bez kontrolovarige) do 60 di po porodu maji byt vySegny a
oSeteny (BURDYCH a kol., 1995).



Délka insemin&niho intervalu je ovlisiovana ¢etnymi faktory, pedevSim dobou
obnoveni ovarialni aktivity a pohlavniho cyklu uakrpo porodu. Kdyz tento cyklus
nenastoupi mezi 10 — 14. dnem po porodu, nebo gesn&enou intenzitou, dochazi
k naruSeni fyziologického pbchu puerperia (ROB, 1990).

Na projevyiije ma vliv kondice. Z dojnic v dobré kondici vykgeiiji do 60 dni 90 %.
Spatna kondice je pakisledek toho, Ze dojnice $8i az 120 dni po porodu (MOORE,
1991).

2.5.Cinitelé ovliviiujici reprodukci

Vliv technologie reprodukce

Z hlediska technologii je zcela preferovano voliséajeni, pro mensi pracnost, lepsi

zdravotni stav zvat i zlepSené reprodiki ukazatele (STADNIK, 1997)
PodleRiHY (1995) se vliv technologie ustajeni projevugdastji ve dvou ohledech;

za prvé volng&i vazné ustajeni, pépvazné s pastvou; za druhé konstrukce vrchni gtavb
tj. dostatkenti nedostatkem s¥la. Swtlo pasobi svou intenzitou a délkou dobyspbeni.
(KOPECKY a kol., 1981).

Co se tge mikroklimatu ve staji, tak jeho n8pnivé podminky také ovliwiji
reprodukni funkce a to negatiwn Jde pedevsSim o relativni vihkost a teplotu, dale pak o
vysokou koncentractpavku a silny pivan (KLIMENT a kol., 1989). Obeénlze z
hlediska reprodukce zwt konstatovat, Zeifpvolném ustdjeni zvat, pog. na past¥ jsou
lepsSi, intenziveyjSi projevyftije, avSak je patkud ztizena identifikace zt. Ri volném
ustajeni ma vliv na kvalitu a intenzitu projevije i kvalita podlahy (nutny neklouzavy
povrch podlahy a chodeb). Naopak identifikace posli@ovych tabulek ip vazném
ustajeni je velmi jednoduchd, u vysokouZitkovyclavkijsou vSak projevytije slabSi
(RIHA, 1995).

Pastev chované kravy vykazuji dity trend k pohlavni sezonnostiiquevSim za
extremnich podminek ¥jSiho prostedi (teplota, vyZiva, fotoperioda). Spoligobicim
faktorem je moznost pohybu. U vSech dravirat moznost fiméreného pohybuifznivé
ovliviuje pohlavni aktivitu a snizuje vyskyt reprodakch poruch. Jde tpdevSim o

rychlejSi pfibeh rekonvalescence po porodu ¢asrgjSi nastup pohlavnich cykl u



polyestrickych zwiat, standard$)Si pribéh pohlavnich cykl a niz8i vyskyt ztizenych

porodi, poporodnich komplikaci a neplodnosti (DOLEZELQ2R

DOLEZAL (1996) piSe, Zze u dojenych stad (kombingvaebo ml&na plemena), kde

produkce mléka je rozhodujici pro trzby, je voleehnologie velmi obtizna. V chovu

dojnic probihaji jak reproduki, tak i produkni funkce, a fitom se navic pozaduje i

pfimétena dlouhovykonnost. Vlastni technologie chovu nelsdvatel pizpasobit jak

jednotlivym fazim mezidobi, tak i zohlednit vyS&3Zadavky prvotelek naf{sun Zivin

pottebnych k dokoteni ffistu. Ri rozhodovani o systému ustajeni krav se miisilipet

k ttmto pozadavkm:

pro chov dojenych plemen se kravin obvykleni na produéni staj a

reprodukini staj pro kravy stojici na sucho a obdobi porodu

produlkeni staje slouzi pro ustajeni dojnic od doby 5 -dh0po porodu do

doby maximéla 60 dni ped porodem

reprodukni staje jsoueSeny jako volné boxové nebo kotcové s porodnimi
stanimi a slouzi pro ustajeni krav od doby 60 detlgporodem do 5 — 10
dni po porodu, porodni kotce mohou byt individualebo maloskupinove
(10 ks) s plochou 9 frfkus

dojnice nesmi byt ustjeny v kotcich na&pharoStované nebo perforované

podlaze

volné skupinové ustajeni dojnic vyZadujéegichozi adaptaci apobem

odchovu telat a jalovic a tvorbu ucelenych skupiitat



Vazné ustgjeni

Vazné stani se ve stajich pro dojnice vyvijeloautlEho podestylaného stani (230 —
270 cm), pes stedni stani se Zlabovou zabranou a vysokou pozZliafk8e — 210 cm) az
ke kratkému stani s nizkou (do 25 cm) poZlabnipipdestylkou nebo pryZovanou matraci
(145 — 170 cm) (DOLEZAL a kol.,1996).

DOLEZAL (1997) uvadi nevyhody, které sfieaji ve vy3si pracnostifposetovani a

TNyt

vysledcich reprodukce, ale i celkové hodnoceniligpeelfare.

Volné boxoveé staje

Volné skupinové ustajeni a technika chovu s panzitblného boxového ustajeni, kdy
zvitrata odpeivaji v boxovych stlanych loZich, je systémem wvylj@sim potebam a

pohod zvitat v celém Zivotnim a proddakim cyklu.

Dobie feSena volna boxova stajeolstavuje nejlepSi #i@aeni pro vysokouzitkové
dojnice, protoze chovatelsky komfort je na vysoké@vai. Tomu odpovidaji stada
s vysokou roni uZitkovosti i nad 10 000 kg mléka (DOLEZAL a kdl996).

Spravné ustajeni zajigje (www.milkproduction.com, 2007):

* snadnou orientaci

» ¢istou a protiskluzovou podlahu

» ventilaci vzduchu

» dostatek steliva, zafigjici dobré vstavan, uléhani a odpek

» dostatek mista pro boky ati#ni krajinu @i souwasném vyloteni g@i¢cného
zaléhavani v boxech, atd.
Za prednost boi Ize povazovat jejich ditou ochrannou funkci. P srovnanicetnosti
vzajemnych potek mezi zvfaty se zjistilo, Ze niZSi get se vyskytuje v prostoru bdx
k lezeni nez na volné ploSe hluboké podestylky TRi%ol, 1989).



URBAN a kol. (2001) pedpoklada, Ze v budoucnu se sisgajici hmotnosti krav
budou parametry boxovych lozi ugmbovat na 250/125 cm, coZz bude zadpokladu

optimalnich tval zabran skytat zéatim maximalni komfort.

Vztah mlééné uzitkovosti a plodnosti

Pri zvySovani uzitkovosti dochazéasto ke zhorSeni reprodukce. Projevuje se
piedevsim § vysoké uzitkovosti v prvnich #&sicich po oteleni. Poruchy v reprodukci se
vétSinou neprojevuji u vSech zaf, ale u cca 10 — 15 % stadda. Tyto plemenice pak
predstavujitzv. problémovoudast stada krarepeat breeders) (MACHALEK a kol, 2006).
Prace sdmito zviraty vyZzaduje systemétiost a dobrou spolupraci zainteresovanych
pracovniki. Neni mozné tut@ast stdda za#ovat s pojmem Spatné plodnosti pizké
arovni uZzitkovosti, kterd je v takovém fipad vysledkem pedevSim Spatnych
chovatelskych podmineR{HA, 1995).

Vztah ml€né uzitkovosti a plodnosti, je stav objektivni, dyk rekteré literarni
prameny to neuv@f a povazuji ho za neschopnost chowatptizpisobit podminky
prostedi (gedevsim kvalitu vyzivy) péebam zwviete. Vyhodnoceni vztahu uzitkovosti a
plodnosti v Sesti $lechtitelskych chovecR jasré prokézalo, v souladu s literaturou, Ze
tento antagonisticky vztah existuje tep respektovani pozadadvkvirat doloZzenych
metabolickymi testyRiHA, 1995).

Nektefi autdi, nap. KUBEK a kol. (1998), publikovali poznatek, Ze vy3siéina
produkce zfisobuje zhorSeni reprodikich ukazateél, jini povazuji za vyznan¥si
produkci pevnych sloZzek v mlécaedevsim bilkovin (STADNIK a kol., 1997 ).

Vliv vyZivy

Dédivost plodnosti je nizka a proto ji oviivji zejmén&initelé vrgjsi, hlavré vyziva
Vyziva dojnic a dalSich kategorii skotu podge dobré vysledky reprodukce sta@aaci
opomenout spravny pem hlavnich Zzivin v krmné davce nebo nezabézpesiratim
dostatek mineraliici vitamini, které maji Uzky vztah k plodnosti a dochazi kablym
porucham plodnos{MISKOVSKY a kol., 1995).

Z hlediska vyzivy je nejproblematjSim obdobim reprodukce prvnich 100 dni

laktace. UzZitkovost je v této dénejwtsi, avSak schopnostijpmat suSinu krmiva se



zvySuje jen postupntak, jak se pomalu rozvahje travici trakt donedavna tisry plodem.
Z&konit tedy vznika deficit Zivin aigdevsim energie (BURDYCH a kol., 1995).

V tomto obdobi je nutno dodrZovat tyto zasady krinen
* pouZzivat co nejkvalitsi krmiva

e krmit vyrovnanou krmnou davku, kterd koncentracvirzi odpovida

fyziologickym potebam z\iete
* pokud je to nutné, dokrmovat krmivem bohatym nagne

» dophovat mineralie a vitaminy podle jejich obsahu v Rkémdavce
(BURDYCH a kol., 1995).

Kratkodoby zvysSeny ifvod Zivin flushing pasobi na pohlavni aktivitu stimuiac.
Dlouhodobé pekrmovani mé &inek op&ny a vyvolava depresi pohlavnich funkci
(nepravidelny cyklus, niz8i mira ovulace a porudwilace a embryondlni mortalita).
Stejre negiznivé se uplaiuje nedostataa vyziva (hladogni). Pfibéh bfezosti u vSech
druhi zvifat je arovni vyzivy ovlivin az za extrémnich podminek nedostaéedotace
Zivin, porevadz z hlediska ifisunu a vyuziti zivin je plod preferovarfed placentou a
placenta je dale preferovanaed matkou. Nad#na dotace Zivin poktdou biezost
obvykle neovliviuje, negativ vSak ovliviuje piibéh porodu a poporodniho obdobi
(DOLEZEL, 2003).

Télesné rezervy se ukladaji v druhé pol@viniezosti v podo$ tuku na bedrech, keni
ocasu a poslednich Zebrech. V obdobi po poroduygogivany organizmem plemenice
k zajiseni laktace a nasledného #abnuti (STOLC a kol., 1996).

VyZziva ovliviiuje sexudlni aktivitu a plodnost samic hosgskigch zviat rozhodnou
meérou a uplatuje se ve vSech fazich reprodonkho cyklu. Obecnym pozadavkem na
krmnou davku pro samice vSech diutvirat se ¥etelem na dobrou pohlavni aktivitu je,
aby krmna davka byla dostate velka, obsahovala vSechny fiiné Ziviny ve spravném
pongru, byla biologicky plnohodnotna afipzere pestrd a chutnad. Obsah bilkovin,
glycidd, tuka, mineralnich latek a vitaminmusi byt vyvazeny a odpovidat pfetiam
samice vzhledem k jeji druhové&igluSnosti, uZzitkovosti a stadiu reprodoiho cyklu
(DOLEZEL, 2003).



3 Material a metodika

3.1. Charakteristika podniki

V podniku 1 maji dojnic&eského strakatého skotu a holstynského skotu, které
v zimnim obdobi ustdjeny d&tyifadé vazné stdji. Porodna je v samostatné hidov
plemenice tam jsou¢kolik dni po oteleni. Bhem pastevni sezOnyigtavaji permanentn
na pastvid a do stije se nahani 2x deémpouze k dojeni. Kojné kravy jsou na pastv
odtleré. Ziskané mléko je prodavancreg Mlékarenské druzstvo JIH k@&nému
zpracovateli Madeta a.s. Cely provoz zajjé 14 zamstnand@. Behem roku je brakovano
pramérné 20 % dojnic.

Nadmdska vyska 730 m n.m.

Denni teplota
, 13,1°C
(kvéten-listopady

Srazky (keten-listopad) | 517 mm

Pastva’ 158 dni
Rozloha pastvin (ha) 168
Orna mda (ha) 228
Dojeni
" rano 4.00 h
= odpoledne 15.30 h
Pramérna uzitkovost (1) 4727

Pastevni obdobi
= 1ok 2004 25.4.-29.10,
= 1ok 2005 26.4.-29.10.

1) pramér za roky 2000 — 2006
2) pramér za roky 2004 — 2006



Primérné stavy skotu
Dojnice 120ks
= ¢esky strakaty skot 65 ks

» holStynsky skot | 55 ks

Telata do 6.r¥sice 47 ks
Jalovice od 6. #sice 68 ks
Jalovice bezi 16 ks

Byci vykrm od 6. nisice | 35 ks

Kravy kojené/masné 22 ks

Vyméra puady (ha)
Orna piida 228
= jetel 50
= kukurice | 30
= obiloviny | 148
¢Sklizené louky | 150,38

Pastviny celkem| 168

Slozeni krmné davky dojnic:

Zimni:
e travni silaz — 20-25 kg/ks
e seno— 1 kg/ks
e jadrna smés— 0,5 kg na 1 litr nadoje
e mineraly Trevit — 10 dkg/ks
Letni:

e pastevni porost— ad libitum

e prikrm jetele — od¢ervence, cca 20kg/ks

e jadro—-4-5kg

e seno —1kg

e mineraly Trevit — 10 dkg/ks (i zatatku pastvy)

e prikrm senaZe od Sijna



V podniku 2 jsou jen dojnicgeského strakatého skotu a jsou ustajeny ve volteoké
adaptované staji s tandemovou dojirnou 2 x 4. R@a® nachazi na konci staje. \&/m
410 ha zerdélské pmdy tvari pouze louky a pastviny. V letnim obdobi je proweana
oplitkova pastva, krotdojeni jsou dojnice stale venku. Doba na pagtvkolem 20h.
Cast mléka je zpracovavana ve vlastni moderni mmékarimo na farnd, zbytek je
prodavan do mlékarny Goldsteig ¥mMecku. Celkovy p&et zangstnand je 12, z toho 3 —

4 lidé pracuji v mlékar Béhem roku je brakovano fomérné 12 % dojnic.

Nadmdska vySka 793 m n.m.

Denni teplota
, 12,3°C
(kvéten-listopady

Srazky (keten-listopad) | 538 mm

Pastva’ 156 dni
Rozloha pastvin (ha) 238
Orna mda (ha) -

Dojeni
= rano 5.30h
= odpoledne 15.30 h
Pramérna uZitkovost (1) 6260

Pastevni obdobi
= 1ok 2004 27.4.-15.10,
= 1ok 2005 4.5.-27.9.

1) pramér za roky 2000 — 2006
2) primér za roky 2004 — 2006

Primérné stavy skotu:
Dojnice 133 ks
Telata do 6.rsice | 16 ks
Jalovice od 6. gsice| 41 ks
Jalovice bezi 26 ks
Byci 1 ks

Kravy kojené/masné 23 k

1°2)




Slozeni krmné davky dojnic:

Zimni:
e travni silaz — 30-35 kg/ks
e seno— 3 kg/ks
e jadrna smés— 5 kg/ks
e Fepkové pokrutiny — 2 kg/ks
e kukufice matkana s pSenici 1-2kg/ks
e minerdly Biosaxon

Letni:
e pastevni porost— adlibitum
e seno- 2 -3 kg/ks
e jadrna smés— 4 kg/ks
e Fepkové pokrutiny — 2kg/ks
e pSenkné otruby — 1-2 kg/ks
e mineraly Biosaxon

3.2. Material

Do sledovani bylo zahrnuto 401 dojriieského strakatého plemeneéStat prokshl
v letech 2004 az 2006.

Genotypove slozeni sledovanych dojnic je nasleduji

Tab. 9 Genotypove sloZeni stada (ks)

genotyp | podnik 1 podnik 2
C1 105 132
C2 62 102

|. Hodnoceni plodnosti
a) servis perioda ve dnech
b) mezidobi ve dnech
Il. Hodnoceni mi&né produkce:
a) mnoZzstvi mléka v kg za 100, 200 a 305 dni laktac
b) obsah bilkovin, tuku a laktézy v mléce (%) za 1.0. KU



3.3. Metodika

Do sledovani bylo zazeno 401 dojnic ze dvou podfjkv podniku 1 to bylo 167
dojnic a ve druhém podniku 234 dojnic. Sledovaobfralo 3 roky a Udaje byly ziskavany

z kontrol uzitkovosti a zootechnické evidence.
U jednotlivych dojnic byly zaznamenavany nasleciujkazatele:

= (islo plemenice

= genotyp

= mezidobi (délka mezidobi byla brana ze sestav Kd@to ptimérné hodnoty)

» poradi laktace

» servis perioda

» nadoj mléka (kg), mnoZzstvi tuku, bilkovin (%) vapghu laktace

» néadoj mléka (kg), mnozstvi tuku, bilkovin (¥&Hem 100, 200 a 305 denni laktace

Trideéni skupin bylo provedeno nasledévn

a) dle genotypu
» skupina C1 (&s.100
» skupina C2 (61-74)
b) dle né&sice oteleni
» 1. skupina — leden, Unoridzen
= 2. skupina — duben, kten,cerven
» 3. skupina €ervenec, srpen, #a
= 4, skupina ijen, listopad, prosinec
c) dle ngsice oteleni (pastva)
= 1.skupina - leden, Unoridzen, duberjjen, listopad, prosinec
= 2. skupina — k#ten,cerven,cervenec, srpen, #a
d) dle pdgadi laktace (1. — 5. a dalsi)
e) dle roku oteleni (2004, 2005, 2006)

Statistické zpracovani bylo provedeno pomoci progrdlicrosoft Excel. Byly

vypocteny zakladni statistické ukazatele:



» aritmeticky paimeér.................... X
» definovan jako satet hodnot znakudeny jejich p@tem
P MINIMUM. e min
» uréuje minimalni hodnotu daného souboru
> Maximum......oooooviiiiiiiiiiieeeeeee max
» urcuje maximalni hodnotu daného souboru
» smeérodatna odchylka............... x S

» definovana jako druhd odmocnina rozptylu

Vlivy jednotlivych faktoi byly zpracovany analyzou rozptylu. Zavislosti mezi

jednotlivymi ukazateli byly zjiSovany pomoci F-testu n&chto hladinach vyznamnosti:

P<0,01 ++

P<0,01-0,05 +

(vyznamné)

(pravgpodobré vyznamné)

U prokazanych hodnot byl proveden t-test s hladingiInamnosti:

P< 0,001 ++ + (vysoce vyznamné)
P<0,01 ++  (vyznamné)
P<0,01-0,05 + (pravgpodobré vyznamné)

Tab. 10 Vekova struktura stdda za rok 2006 (dle nisice oteleni)

Skupiny podle 1.skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina

mésice oteleni (1., 2., 3. n&s.) (4.,5., 6. ngs.) (7., 8., 9. ngs.) (10.,11., 12. m8s.)
podnik 1 44 36 46 41
podnik 2 53 92 59 30

Tab. 11 Vekova struktura stadda za rok 2006(dle roku narozeni)

1990 | 1993| 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20@DO2 P 2003| 2004
podnik 1 0 2 2 1 4 12 8 19 25 25 37 21 t
podnik 2 1 2 9 10 2 0 10 20 24 25 14 0




Tab. 12 Ukazatele reprodukce

podnik 1 podnik 2
INS.INTERVAL (dny)
1.-12.2004 69 142,1
1.-12.2005 66,8 128,7
SERVIS
PERIODA
1.-12.2004 131,2 118,7
1.-12.2005 129,4 135,5
ZABREZAVANI PO VSECH INS.(%)
1.-12.2004 39,7 74,7
1.-12.2005 35 80
Tab. 13 Pdet zvirat v jednotlivych letech
2004 2005 2006
podnik 1 53 58 56
podnik 2 81 75 78




4 Vysledky a diskuze

4.1. Porovnani vysledk dle poradi laktace

Hodnoceni plodnosti
V obou podnicich byly plemenice ragdny do skupin podle gadi laktace - 1.,2.,3., 4.
a 5. a dalSi laktace. Testovani bylo provedenovjagmci podnik, tak mezi podniky

navzajem. Pro hodnoceni plodnosti byly pouzity dkazatele — servis perioda a mezidobi.

Servis perioda

Délka servis periody se u plemenic v podniku 1 polwala v pgmérnych hodnotach
od 108, 63 dni (1. laktace) do 133,94 dni (5. le&taZtab.14 agrafu 1 je Z'ejmé vyrazné
kolisani mezi jednotlivymi laktacemi.

V podniku 2 byla nejkratSi délka servis periodytrei laktaci (109,52 dni) a nejdelSi
na pate laktaci (162, 23 dni).

U obou podnik byl zjistn velky rozdil v minimalnich a maximalnich hodndtac
V podniku 1 to bylo na 2. laktaci, kdy minimalnidmota byla 51 dni a maximalni 350 dni.
A ve druhém podniku bylo na 5. a dalSi laktaci s8&mo minimum 54 dni a maximum 645
dni. Zjis€né minimalni hodnoty poukazuji na dobrou plodnasivk Maximalni hodnoty
nazn#&uji vyznamné problémy v organizaci zap@ustnebo problémy se zdravotnim
stavem plemenic. Rozdily v délce servis periody inpeziniky i v rdmci podnik nebyly
statisticky vyznamné.

POPLSTEJNOVA (1993) povaZuje za vybornou hodnotu 880 dni, za uspokojivou
111 - 117 dni, lehké aretini problémy 118 — 145 dni&ké problémy nad 145 dni.
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Graf 1: Hodnoceni dle po fadi laktace - SP

P

100 -

50 A

"

—&—podnik 1
—— podnik 2

2

3

4

—&—podnik 1

108,63

128,00

119,08

113,67

133,94

—l— podnik 2

133,91

110,42

109,52

120,46

162,23

pocet laktaci

Mezidobi

Primérné hodnoty mezidobi se pohybovaly vrozmezi od,ZB®do 416,40 dni

v podniku 1 a od 387,73 do 462,20 dni v podniku 2.

V prvnim podniku byla neptSi hodnota rozdilu 16,7 dni a to meagitt a patou laktaci.

V tomto podniku nebyl zjigh statisticky rozdil.

Zatimco ve druhém podniku byla z§iga pravdpodobna vyznamnost @0,05) mezi

2. a 5. laktaci. Na 2. laktaci bylo mezidobi navinio416,78 dni a na 5. a dalSi laktaci se

prodlouzilo na 462,20 dni.

Pravd@podobna hladina vyznamnosti byla téz Zjst mezi podniky, a to na 5. a dalSi
laktaci. Délka mezidobi byla v prvnim podniku 4XB6dni a ve druhém 462,20 dfab.

14)




Graf 2: Hodnoceni dle po fadi laktace - mezidobi
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Hodnoceni ml&né uZzitkovosti

Hodnoceni plemenic se prowdo mezi 1. az 5. a dalSi laktaci (1. laktace = 481k
resp. 60 kug, 2. laktace = 37 kuisresp. 59 kug 3. laktace = 27 kusresp. 37 kug 4.
laktace = 22 kusresp. 19 kug 5. = 35 kus resp. 59 ku¥). Hodnotila se laktace za 100,
200 a 305 dni a jednotlivé slozky mléka.

Mnozstvi mléka v kg

Jak ukazujgab. 14 a graf 3, v podniku 1 byl znény rozdil v kg mléka za jednotlivé
laktace. B posouzeni mkéné uzitkovosti za 305 dni laktace vySlo na 2. lekE01 kg a
na 5. a dalsi 6226,57 kg €0,01). DalSi statistické fkaznosti byly mezi 1. a 2.; 1. a 3,;
1. a4.; 1. ab. adalsi laktaci £F0,001). U 100 denni laktace vzrostl nadoj z 243%gd.
(2. laktace) na 2628,14 kg (5. a dalgi)< 0,05. Mezi prvni laktaci a ostatnimi laktacemi
byly rozdily vysoce vyznamné @0,001). Bi 200 denni kontrol€inil nanist mezi druhou
a patou laktaci 451,25 kg mléka<m®,01).

Pfi posouzeni mkné uzitkovosti ve druhém podniku, za 305 denniaeaktbyla
statisticka pitkaznost (P< 0,01) mezi 3. a 4. laktaci, kdeghrozdil hodnotu 386,63 kg
mléka (6819,95 — 6433,32 kg), také mezi 1. a 2atdk5550,67 kg a 6087,85 kg), coz je
rozdil 537,18 kg mléka. Za 100 dni laktace bylyistaky prikazné (P< 0,01) 2. a 3.
laktace (rozdil 212,11 kg); 2. a 4. laktace (ro&fi6,42 kg); 2. a 5. laktace (rozdil 225,1
kg). Mezi prvni laktaci a ostatnimi byly rozdilysgce vyznamné (R 0,001). Jak je dale



patrné zab. 14, statisticka pikaznost (< 0,001) byla u 200 denni laktace mezi 2. a 4.; 2.
a 5. laktaci. B posouzeni mkné uzitkovosti na 2. a 3. laktaci €0,05) vySel rozdil
341,12 kg mléka (4429,47 kg oproti 4770,59 kg). Mez/ni laktaci a ostatnimi byly
rozdily vysoce vyznamné @0,001)(tab. 14, graf 4)

Rozdily v mli€né uZzitkovosti mezi podniky byly statistickyuazné, a to na prvni
laktaci (305, 100 a 200 dni £ 0,001); na druhé a paté laktaci (305 dr£ B,05) a na
¢tvrté laktaci (305 dni R 0,001; 100 dni R 0,05; 200 dni & 0,01). Podnik 2 vykazoval
vys8i mlénou uzitkovost, kdy na 5. a dalSi laktaci bylo g#no 6631,14 kg mléka
naproti tomu podnik 1 dosahl pouze 6226,57 kg mléka

Se vzistajicim pdtem kontrol klesal naddjab. 14, graf 4)a naopak se zvySujicim se

poradim laktaci vZistalo mnozstvi mléka, kdy maxima bylo dosazeno.readalSi laktaci.

U laktace ovliwuje dostateny péisun energie jak jeji délku, tak mnoZstvi
vyprodukovaného mléka. Nedostatek energie n@ga laktace, kdy je pi#ba nejeétsi,
snizuje mlénou produkci v daleko &Sim rozsahu nez nedostatek v pgith fazich
laktace. Laktani kiivka vetSinou vrcholi ve 30. — 50. dni laktace, zatimégep suSiny
dosahuje vrcholu podle typu krmné davky v prvniéhaZ 100 dnech laktace (DOLEZEL a
kol., 2000).

ZvySovani dojivosti v jednotlivych laktacich je daanjednak zvySovanim Zzivé

hmotnosti plemenice, ale zejména pakiicim vyvinem vemene (STOLC a kol., 1996).

Obsah bilkovin, tuku a laktozy v mléce v %

Na 1. laktaci byla prokdzana mezi podniky statistizyznamnost (R 0,01) v obsahu
bilkovin s hodnotami 3,02 % v podniku 1 a 3,16 %odniku 2, rozdikinil 0,14 %. Take
na 5. a dalSi laktaci vySla statistick@kaznost u bilkovin (R 0,001) s hodnotami 3,54 %
v podniku 1 a v podniku 2 na drovni 3,29 % mzdilu 0,25 % Obsah tuku na 3. laktaci
vykazoval statistickou vyznamnost €80,001) o rozdilu 0,57 %ppramérnych hodnotach
v prvnim podniku 4,85 % a ve druhém podniku 4,28\8fsledky jsou uvedeny viffoze
(tab. 19).

Béhem laktace kolisa obsah tuku u naSich plemen #ad® 5 %. VysSi je ke konci
laktace. Pokles v obsahu tuku pod 3 % n&zjganedostatek Zivin v krmné davce nebo
jejich Spatné vyuZiti a hodnoty nad 5 %dii o lipomobilizaci (HANUS, 1995).



Tab. 14 Hodnoceni dle pBadi laktace —¢ast 1

305 | 100 | 200 SP | mezidopi 305 100 | 200 SP | mezidopi
Podnik 1 A 4 4 . X - .
Nyfgk)o Nyfgk)o Nyfgk)o dny | dny Podmie 2 mieko (kg N(”lfgiéo N(”lfgiéo any | any | 7
n 46 46 46 43 n 60 60 60 33 305+++
"X 4725,30 | 1974,13 | 3594,41 108,63 "X 5550,67 2141,80 | 3947,78 133,91 100+++
1. min 3121,00 | 1520,00 | 2497,00 45,00 1. min 4004,00 1386,00 | 2830,00 51,00 200+++
max | 6200,00 | 2495,00 | 4583,00 | 258,00 max 7875,00 2904,00 | 5252,00 | 311,00
732,15 255,38 479,35 52,70 Sk 760,15 292,98 506,35 64,08
n 37 37 37 35 37 n 59 59 59 36 54 305+
"X 5701,00 | 2435,17 | 4343,92 128,00 402,14 "X 6087,85 2425,00 | 4429,47 110,42 416,78
2. min | 4130,00 | 1658,00 | 3145,00 51,00 319,00 2. min 3972,00 1446,00 | 2851,00 46,00 319,00
max | 7472,00 | 3134,00 | 5862,00 | 350,00 595,00 max 8525,00 3198,00 | 6067,00 | 415,00 875,00
788,73 340,68 584,48 67,06 60,45 S« 967,81 383,58 683,97 77,06 94,77
n 27 27 27 26 27 n 37 37 37 25 37
"X 6044,89 | 2569,30 | 4597,67 | 119,08 399,70 "X 6433,32 2637,11 | 4770,59 | 109,52 387,73
3. min | 4392,00 | 1924,00 | 3387,00 45,00 338,00 3. min 4709,00 1753,00 | 3146,00 44,00 324,00
max | 7610,00 | 3512,00 | 5796,00 | 342,00 552,00 max 8402,00 3334,00 | 6116,00 | 256,00 596,00
Sy 848,88 376,38 619,77 70,56 57,10 S« 837,16 330,78 637,87 52,99 50,71




Tab. 14 Hodnoceni dle piadi laktace —¢ast 2

305 100 200 SP mezidoli 305 100 200 SP| mezidopi
; Podnik 2 4 t-test
Podnik 1 Mléko (kg) Mléko (kg) MIéko (kg) dny dny Né:fg)o Mléko (kg) Mléko (kg) | dny dny
n 22 22 22 21 22 n 19 19 19 13 19 305+++
X 5847,59 2438,24 4385,09 113,67 404,68 "X 16819,95 2731,42 5055,32 120,46| 414,74 | 100+
4. | min 4495,00 1861,00 3351,00 55,00 300,00 4, min |4648,00 2023,00 3782,00 56,00 335,00 |200++
max 7772,00 3559,00 5891,00 214,00 559,00 max [8195,00 3530,00 6138,00 220,00 607,00
Sy 918,11 382,85 612,32 44,84 67,20 S« 909,92 344,04 678,36 51,87 69,96
n 35 35 35 33 35 n 59 59 59 30 59 305+
5 a X 6226,57 2628,14 4795,17 133,94 416,40 5 a X |6631,14 2650,10 4855,05 162,23 462,20 M+
delllé min 4565,00 1918,00 3407,00 40,00 343,00 dallé min |4147,00 1668,00 3243,00 54,001 322,00
max 8230,00 3368,00 5992,00 254,00 577,00 max [|8422,00 3945,00 6154,00 645,00, 868,00
Sy 891,03 359,10 643,69 57,53 59,68 S¢ 930,10 421,32 655,95 108,78] 119,34
F-test 20,25++ 23,69++ 24,92++ 1,05 0,48 F-test|14,52++ 20,25++ 21,44++ 2,31 | 5,03++
2/5++ 2/5+ 2/5++ 1/24i+3/4 213 -%14;2/5 2/4'255++++
t-test|1/2;1/3; 1/4; 1/5|1/2; 1/3; 1/4;1/5| 1/2; 1/3; 1/4; 1/5 t-test 1/3: 14[1/2: 1/3: 1/4: 1/5[1/2: 1/3: 1/4: 1/5 2/5+
+++ +++ +++
+++ +++ +++




4.2. Porovnani vysledk dle mésice oteleni

Hodnoceni plodnosti

Plemenice byly roztleny podle misiai oteleni doétyi skupin: v 1. skupi& byly
plemenice otelené v &aicich leden, Unor ardzen, ve 2. skupénv mesicich duben, kiten a
cerven, ve 3. skupinv mesicich ¢ervenec, srpen a faa ve 4. skupi& v mésicichtijen,

listopad, prosinec. Délka servis periody i délkaidebi byly statisticky vyznamné.

Servis perioda
P¥i hodnoceni plemenic v ramci podniku 1 byla negiraielka servis periody zj&ta

u 3. skupiny ervenec, srpen, Bd a to v délce 111,31 dni. Na podobné arovni de/povaly

i plemenice v 1. skupé u nichz délka servis periody dosahla 112,78 NiejdelSi servis
periodu n&ly plemenice otelené v &icich duben, kiten acerven (137,97 dni). Rozdil mezi
nejkratSi a nejdelSi servis periodou v ramci v&alpinéinil 310 dni(tab. 15) Ve 3. skupig
byl rozdil 305 dni, coz bylo nejvice ze vSech skupi

Primérné hodnoty servis periody ve druhém podniku se/povaly od 110,30 do 150
dni. Rozdil 601 dni mezi minimalni (44 dni) a ma&im (645 dni) délkou servis periody u
3.skupiny byl nejvyssi jak v rdmci druhého podnitak i v obou podnicich.

Mezi podniky¢inil rozdil u 1. skupiny 37,22 dni. KratSi byla @erperioda v prvnim
podniku (112,78 dni) a ve druhém podniku to byl® #5i, coZ se projevilo jako statisticky
prikazné (P< 0,01) a pravébodobna vyznamnost @0,05), s rozdilem 28 dni ve 2. skupin
(podnik 1 — 137,97 dni, podnik 2 — 110,30 dgigaf 5).



Graf 5: Hodnoceni dle m ésice oteleni - SP
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Mezidobi
Primérna délka mezidobi byla v prvnim podniku 405,2623,83 dni, kroré 3. skupiny,

kde délka mezidobi klesla na 384,13 dni. DélkaitaZ2b,2 dni mezi druhou &eti skupinou
byla v tomto podniku nejtSi (tab. 15, graf 6)

Ve druhém podniku nekleslatpnérna délka mezidobi pod 400 dni, minimalni hodnota
byla 319 a maximalni 875 dftab. 15) Nejwtsi rozdil n&l hodnotu 43,93 dni mezi druhou a
¢tvrtou skupinou (411,32 dni resp. 455,25 dni).

U 3. a 4. skupiny byla prokdzana statistickAkpznost mezi podniky (R 0,05). Ve 3.
skupirg ¢inil rozdil hodnot 40,27 dni a ve 4. skupise zvysil na 49,99 diiab. 15).

Pti délce mezidobi 401 — 430 dni je plodnost indabra a fi prodluzovani nad 430 dn
je plodnost stada nevyhovujici (KOPECKY, 1981). Anym udrzeli idealni délku mezidobi
365 dni je nutné zajistit zégwnuti do 83 dni (MERREL, 1991).



Graf 6: Hodnoceni dle m ésice oteleni - mezidobi
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Hodnoceni ml&né uzitkovosti

Hodnoceny bylyctyti skupiny, v prvnim podniku bylo 44, 36, 46 a 41skyl. az 4.
skupina). Druhy podnik & 53, 92, 59 a 30 kus ZjiStené vysledky jsou uvedenytabulce
15.

Mnozstvi mléka v kg
Béhem prvnich 100 dni laktace bylo n&eno od 2441,32 kg (1.skupina) do 2273,10 kg

(4. skupina) v podniku 1. V tomto podniku byla &jita statisticka gikaznost (< 0,05) mezi
3. a 2. skupinou u 200 denni laktace. U 3. skupyig pimérna hodnota 4012,70 kg mléka a
ve 2. skupid 4392,11 kg mléka ffloha —graf 7).

V podniku 2 byl nej¢tSi rozdil namdfen @i posouzeni mkné uzitkovosti za 305 dni
laktace. NejnizSi nadoj byl ve 3. skupi(b841,15 kg) a rozdil se 4. skupinou (7181,53 kg)
¢inil 1340,38 kg. Hodnoty miéé uzitkovosti za 305 dni laktace prokazaly staksu
vyznamnost mezi 1. a 4.; 2. a 4. skupino (®001), dale mezi druhou #eti skupinou, kde
rozdil zjis€nych hodnotéinil 317,77 kg mléka (P< 0,05). 100 dni laktace bylo taktéz
statisticky piikaznych mezigmito skupinami — 1. a 4.; 2. a 3.; 3. a 4. (P 00)0Mezi teti
(2293,59 kg) atvrtou skupinou (2705,03 kg) rozdiinil 411,44 kg(tab. 15) P porovnani
hodnot u 200 denni laktace vySla statistickikpenost mezi 1. a 3. laktaci £°0,05), 2. a 3.
laktaci (P< 0,01). Vysoka statisticka jkaznost vysla mezi 1. a 4.; 2. a 4.; 3. a 4. skupin
kdy nejvysSi hodnota rozditiinila 989,92 kg u 3. a 4. skupinyi{jpha —graf 8).

Rozdil mezi podniky byl statisticky fkazny u 2. skupiny (305 dni£0,05), 3. skupiny
(305 dni P< 0,01) a u 4. skupiny (305, 100 a 200 dd @,001) vzdy ve prosgh podniku 2.



Nejvy3si mléna uzitkovost v podniku dinila 5871,32 kg mléka (1. skupina) a v podnikw?2 t
bylo 7181,53 kg (4. skupina).

Obsah bilkovin, tuku a laktézy v mléce v %

U sloZzek mléka vySla statistickadpraznost u bilkovin ve 3. skuginPodnik 1 ndl 3,57 %
a podnik 2 mil 3,35 % a rozdikinil 0,22 % (P< 0,01). Jak znézauje graf 9, kiivky bilkovin
a laktozy u prvni a druhé skupiny se skorkekpyvaji. V obou podnicich doslo k ndhlému
vzrastu tuku u 2. skupiny na paté kontrole uzitkovoB@lSi udaje jsou uvedeny Vilpze
(tab. 20, graf 9, 10)

Obsah tuku a bilkovin se obecw horkych mgsicich sniZzuje. Toto kolisani je vSak
castén¢ zapicinéno sezonnimi zeémami v kvalit objemné pice a dostupnosti krmiva
(DOLEZAL a kol., 2000).



Tab. 15 Hodnoceni dle résice oteleni

305 100 200 SP mezidob 305 100 200 SP mezidopi
Podnik 1 ] MIéko ) Podnik 2 ) ) ) t-test
MIéko (kg) (ka) Mléko (kg) dny dny MIéko (kg) |Mléko (kg)| MIéko (kg) dny dny
n 44 44 44 40 35 n 53 53 53 32 30 SP++
"X 5871,32 |[2441,32 | 4561,39 112,78 414,77 X 6120,32 2358,00 4485,72 150,00 432,37
1.sk. | min 3121,00 | 1656,00 | 2799,00 40,00 332,00 1.sk. min 3972,00 1709,00 3117,00 65,00 319,00
max | 8230,00 [3559,00 | 5992,00 258,00 577,00 max 8043,00 2957,00 5846,00 309,00 837,00
S 1093,63 | 416,62 721,92 54,28 61,78 S 887,13 311,47 637,82 53,42 112,57
n 36 36 36 34 24 n 92 92 92 57 63 305+
"X 5677,97 |2477,28  4392,11 137,97 423,33 X 6158,92 2564,80 4534,95 110,30 411,32 SP+
2.sk. | min 3142,00 | 1520,00 2497,00 52,00 338,00 2.sk. min 4280,00 1668,00 3228,00 46,00 324,00
max | 7610,00 [3304,00| 5862,00 342,00 595,00 max 8402,00 3945,00 6038,00 312,00 868,00
S 1060,51 | 460,13 808,66 64,75 70,11 S 880,53 435,38 681,92 56,62 99,01
n 46 46 46 45 31 n 59 59 59 31 48 305++
"X 5362,52 |[2291,30  4012,70 111,31 384,13 X 5841,15 2293,59 4186,08 137,55 424,40 M+
3.sk. | min 3599,00 [ 1573,00 | 2902,00 45,00 300,00 3. sk. min 4004,00 1446,00 2830,00 44,00 331,00
max | 7403,00 [3512,00( 5796,00 350,00 547,00 max 8293,00 3112,00 5814,00 645,00 875,00
S 878,02 402,77 637,49 56,76 47,51 S 940,83 383,11 667,41 124,69 91,76
n 41 41 41 39 31 n 30 30 30 16 28 305+++
"X 5551,27 [2273,10 | 4154,80 124,18 405,26 X 7181,53 2705,03 5176,00 132,06 455,25 100+++
4.sk. | min | 4057,00 |1541,00| 2883,00 45,00 339,00 4.sk. min 4598,00 1386,00 3024,00 58,00 322,00 200+++
max | 7568,00 |[3011,00| 5327,00 284,00 534,00 max 8525,00 3429,00 6154,00 278,00 607,00 M+
S 892,88 363,37 633,01 59,96 56,93 S 943,41 416,49 741,49 67,53 86,86
F-test 2,07 2,52 5,23 ++ 1,61 2,29 F-test 14,78++ 10,68++ 14,10++ 1,93 1,33
+ i 1/3+
t-test e vest | va o | 14 o0s e
3/4+++ 2/3+++ 3/4’+++’




4.3. Porovnani vysledk dle mésice oteleni (pastva)

Hodnoceni plodnosti
Toto hodnoceni praihlo u dvou skupin, v 1. skupinbyly kravy otelené odijna do
dubna. Druh& skupina zahrnovala kravy otelené wdyet mésicich, kéten az z&. Ani

v jednom podniku nebyla prokazana statisticka hladiyznamnosti.

Servis perioda

Jak je viét ztab. 16 agrafu 11 v podniku 1 se neprokazal velky rozdil mezi 1..a 2
skupinou, bylo to 1,21 dni (v podniku 1 byla hodn®#21,11 dni a v podniku 2 to bylo 119,90
dni).

V podniku 2 byl rozdil v délce servis periody zra#gsi. KratSi vykazovala 2. skupina
(123,41 dni), i kdyZ rozdil mezi minimalnim a madimm p@&tem dri tvoril 601 dni(tab.
16). Délka servis periody v prvni skugibyla 132,42 dni.

Pfi hodnoceni délky servis periody mezi podniky vy&#ki rozdil (11,31 dni) u prvnich

skupin. U servis periody nebyla zjigh statisticka gilkaznost v Zzadném z podiilani mezi

podniky.
Graf 11: Hodnoceni dle m ésice oteleni (pastva) - SP
135
130 =~
)=
o 125 -3 —e— podnik 1
S 120 *~— —¢ —— podnik 2
o
115
110
1 2
—— podnik 1 121,11 119,90
—— podnik 2 132,42 123,41
skupiny




Mezidobi

Rozdily v délce mezidobi u gmérnych hodnot byly podobné v obou podnicich, coz
dokazuji i soubZzné Kivky v grafu 12.

V podniku 1 byla u 2. skupiny dosazenaimpérna délka mezidobi pod 400 dni
(395,39 dni). Také 1. skupina vykazala hodnotu &12ini, coZ je mé&noproti podniku 2
(434,88 dni resp. 417,72 difiab. 16).

V druhém podniku byly rozdily mnohem znatgi a to v obou skupinach. Minimalni
hodnota v 1. skupinbyla 319 dni a maximalni 868 dni, ve druhé to 384 a 875 dnfgraf
12).

Podle KVAPILIKA (2002) je ztrata, ktera vznikne gikllouhému mezidobi, zvyragma
menSim mnozstvim porédnizsi produkci masa a dalSimi problémy souvigsjis kvalitou

mléka a zdravotnim stavem plemenic.

Graf 12: Hodnoceni dle m ésice oteleni (pastva) -
mezidobi
440,00
= 420,00 1 .\.
2 400.00 \ —&— podnik 1
S ' ¢ ——podnik 2
g 380,00
360,00
1 2
—e— podnik 1 412,80 395,39
—#— podnik 2 434,88 417,72
skupiny

Hodnoceni ml&né uzitkovosti

Hodnocené skupiny byly dvV podniku 1 ndli v prvni skupirg 97 kusi a ve druhé
skupirg 70 kusi plemenic. Podnik 2 #h v prvni skupig 123 kus a ve druhé 111 kis
plemenic. Hodnoceni se prowda u 100, 200 a 305 denni laktace a u slozek mléka
(bilkoviny, tuk, laktoza, filoha -tab. 21).



Mnozstvi mléka v kg

NizSi hodnoty vykazoval podnik 1, kde se @& 4429,03 kg resp. 5780,39 kg u
prvni skupiny a 4066,93 kg resp. 5384,60 kg mlékskupiny druhé. Rozdil mezi prvni a
druhou skupinou ve 305 dnech laktawail 395 kg mléka (< 0,01) a u 200 denni laktace
362 kg mléka (K 0,001)(tab. 16).

V podniku 2 vySly zji&né hodnoty ve prosgph prvni skupiny — 6440,59 kg oproti
5935,86 kg (2.skupina), rozdiinil 504,73 kg mléka (R 0,001). Statisticka gkaznost vysla
také za Usek 100 a 200 denni laktace. Za 100 dmobgil 141,12 kg p P < 0,01. Za 200 dni
bylo nangfeno u prvni skupiny 4708,75 kg a u druhé skupir§64@8 kg, tj. rozdil 402,07 kg
pri P < 0,001.

Pt méteni mezi podniky vySla nejvyssi nmitéa uzitkovost u plemenic ¥azenych do 1.
skupiny, tj. otelenych v zimnich &sicich (10. — 4. &sic), kde dosahly pmérné hodnoty za
laktaci 5780,39 kg mléka (podnik 1) resp. 6440,59 rkléka (podnik 2). Statisticka
prikaznost vysla v prvni skupin305 dni P< 0,001; 200 dni & 0,01; 100 dni & 0,05),
druha skupina (305 dni£0,001; 200 dni R 0,01). DalSi udaje jsou uvedenyiilpze (graf
13, 14)

Celkow byla lepSi mléna uzitkovost v 1. skupén(otelené v zimnich #sicich), coz
potvrzuje tvrzeni, Ze kravy otelené v zimnicbsieich daji ob§ejné za laktaci vice mléka nez
kravy otelené na fa nebo v I&t (SOVA a kol., 1978).

Obsah bilkovin, tuku a lakt6zy v mléce v %

Pri hodnoceni vysledk mezi druhymi skupinami vysla vysoka hladina vyznasti (P<
0,001) u obsahu bilkovin s rozdilem 0,75 % - v pldrd @i Grovni 3,99 % a v podniku Zip
arovni 3,24 %. Hodnoty jednotlivych sloZzek mlékabhou podnicich jsou na podobné arovni,
coZ je znazormo v pgilozegrafem 15 a 16

Laktoza je slozka po#nné stabilni, mirg klesajici Bhem laktace, jeji obsah kolisa od 4,6
% do 5,2 %. Hodnoty se ro¥h sniZuji g mastitidach (HANUS, 1995).



Tab. 16 Hodnoceni dle résice oteleni (pastva)

305 100 200 SP mezidopi 305 100 200 SP mezidobi
Podnik 1 Micko | Miéko | Misko | Podnik 2 Micko | Micko | Migko | ol e
(kg) (kg) (k) (kg) (kg) (kg)
n 97 97 97 91 75 n 123 123 123 73 82 305+++
"X 5780,39 | 2401,20 | 4429,03 121,11 412,80 "X 6440,59 | 2534,50 | 4708,75 | 132,42 434,88 100+
1.sk. min 3121,00 | 1541,00 | 2799,00 40,00 332,00 1.sk. min 3972,00 | 1386,00 | 3024,00 | 51,00 319,00 200++
max 8230,00 | 3559,00 | 5992,00 | 342,00 595,00 max 8525,00 | 3945,00 | 6154,00 | 309,00 | 868,00
S« 1040,95 | 420,24 739,52 59,61 63,20 S« 1018,39 | 435,74 | 763,08 55,25 106,83
n 70 70 70 67 46 n 111 111 111 64 87 305+++
X 5384,60 | 2327,07 | 4066,93 | 119,90 395,39 "X 5935,86 | 2393,38 | 4306,68 | 123,41 | 417,72 200++
2.sk. min 3142,00 | 1520,00 | 2497,00 45,00 300,00 2.sk. min 4004,00 | 1446,00 | 2830,00 | 44,00 331,00
max 7403,00 | 3512,00 | 5796,00 | 350,00 552,00 max 8402,00 | 3198,00 | 5814,00 | 645,00 | 875,00
S« 889,54 419,67 665,51 59,76 54,87 Sk 882,91 390,33 | 641,18 | 100,04 89,94
t-test 1/2++ 1/2+++ t-test 1/2+++ 1/2++ 1/2+++




4.4. Porovnani vysledk dle roku oteleni

Hodnoceni plodnosti
Byly vyhodnoceny 3 skupiny podle nblsledovani — 2004, 2005 a 2006. V prvnim
roce bylo kug 53 oproti 81, druhy rok 58 oproti 75 a posledrk & oproti 78. Hodnoceny

byly ukazatele plodnosti a uzitkovosti.

Servis perioda

V letech 2004 az 2006 seupnérné hodnoty servis periody nedostaly pod 110 ani ,
to ani v jednom z podnik V podniku 1 byl pimér v roce 2004 114,51 dni a v roce 2006 to
bylo 124,57 dni. Naopak v podniku 2 v roce 200&iseperiodu dokazali zkratit v pmeru
na 112,07 dni, oprotifpdeSlym rokkm, kdy se hodnoty pohybovaly v rozmezi od 133,78 dn
do 138,05 dn{graf 17).

Byl zjisttn velky rozdil mezi minimélni a maximalni délkoungs periody
v jednotlivych letech(tab. 17) Minimalni hodnoty poukazuji na dobrou plodnosigkto
maximalni hodnoty napovidaji o problémech se zdrdwo stavem nebo v organizaci
zapousini.

Ani jeden z podnik nentl vyhovujici servis periodu, ktera se podle BURDYEH
(1995) pohybuje v rozmezi 96 — 100 dni.

Graf 17: Hodnoceni dle roku oteleni - SP
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Mezidobi

Hodnota mezidobi v podniku 1d&ha klesajici charakter (oproti servis pegpdkdy v roce
2004 byla hodnota 416,97 dni, roku 2005 to bylo,443ini (i kdyZz maximum bylo 595, coz
je nejvice ze vSech let) a v roce 2006 388,30 dni.

Podnik 2 ngl praimérné hodnoty mezidobi v rozmezi od 422,32 dni (o84 do 441,52
dni (rok 2006). V roce 2005 sélgizil délkou mezidobi 413 dni prvnimu podniku ykazdil
mezi podnikyinil pouhych 0,44 dni (podnik 1 = 413,44 d(tgb. 17).

U mezidobi byl zji&n statisticky pikazny rozdil mezi sledovanymi podniky a to
v roce 2006. Hodnota mezidobi v podniku 1 byla 38&ni a v podniku 2 to bylo 441,52 dni
(P<0,01).

Graf 18: Hodnoceni dle roku oteleni - mezidobi
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Hodnoceni ml&né uzitkovosti

V podniku 1 bylo za rok 2004 sledovano 53i&kusroce 2005 58 kusa v roce 2006
56 kusi, v podniku 2 81 kus 75 kusi a 78 kuf, vzdy u 305 denni laktace.

MnoZstvi mléka v kg

Pti hodnoceni mléné uzitkovosti v podniku 1 vySel ngpgi rozdil hodnot mezi roky 2004
a 2005 (5453,79 kg oproti 5781,95 kg). Za usek dé€0ni laktace byl prokazan statisticky
rozdil mezi roky 2004 a 2005 (rozdil byl 237,22 @igy P < 0,01). Mezi stejnymi roky se
vyskytl také rozdil u 200 denni laktace (4116,70akg469,17 kg s rozdilem 104 kg €P

0,01). NejvySSi migna uzitkovost (ve vSech Usecich laktace) byla e 2@05.



V podniku 2 za usek 305 denni laktace byl nejvpddist mezi roky 2005 a 2006, kdy se
pramérna hodnota zvysila o 436,11 kg mlékagM,01). DalSi statisticka vyznamnost £P
0,05) za tento Usek laktace byla mezi roky 20087686 kg) a 2006 (6448,62 kg), kdy rozdil
¢inil 311,06 kg mléka. Rok 2005 vykazoval nejniaiitaci — 6012,51 kg mlékgab. 17)

Statisticky byl ptikazny rozdil mezi podniky zji&h v letech 2004 a 2006. V roce 2006 to
bylo ve vSech sledovanych fazich laktace (305 dgiCR001; 200 dni B 0,01; 100 dni K
0,05). Usek 305 denni laktacetlmejvétsi rozdil v pimérnych hodnotéch, kterinil 866,14
kg mléka. V roce 2004 byla hladina vyznamnosti(B,001) prokazana taktéz u 305 denni
laktace, s rozdilem 683,77 kg mléka a dale za 20QRk 0,05). V podniku 2 se za 100 a 200
dni laktace nadoj v jednotlivych letech zvySovalekto v 305 dnech laktace doSlo v roce
2005 k poklesu mi#é uzitkovosti. Zatimco v podniku 1 doSlo v roceO20naopak ke
zvySeni mléné uzitkovosti oproti roku 2004 a 20Q6alf. 17, priloha —graf 19, 20.

Obsah bilkovin, tuku a laktézy v mléce v %

V roce 2004 ral podnik 1 bilkoviny v rozmezi od 3,01 % do 3,622%e druhém podniku
3,06 % - 3,69 % . Tuk &hv obou podnicich stoupajici tendenci. V roce 28@6obsah tuku
oproti roku 2005 v druhém podniku zvysil, naopakrpmpodnik vykazal klesajici obsah tuku.
Hodnoty v jednotlivych letech jsou uvedenyiilqze (tab. 21)

KUDRNA a kol. (1998) uvadi, Ze slozeni a kvalituéka ovliviiuje obsah tuku a bilkovin
v krmné davce a pokud dojde k nevyvazenémugdportuku a hrubé vidkniny v krmné davce,

dochazi ke zmam ve sloZzeni mléka a snizehizvyseni obsahu jednotlivych slozek.



Tab. 17 Hodnoceni dle roku oteleni

305 100 200 SP mezidopi 305 100 200 SP mezidopi
Podnik 1 - - - Podnik 2 - - - t-test
MIéko MIléko MIléko dny dny MIéko MIléko MIléko dny dny
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
n 53 53 53 49 36 n 81 81 81 54 53 305+++
X 5453,79 | 2255,57 | 4116,70 | 114,51 416,97 X 6137,56 | 2439,51 | 4442,38 133,78 422,32 200+
2004 min 3121,00 | 1520,00 | 2497,00 45,00 332,00 2004 min 4598,00 | 1386,00 | 3024,00 44,00 333,00
max 7358,00 | 3368,00 | 5992,00 | 284,00 559,00 max 8422,00 | 3945,00 | 5934,00 | 645,00 868,00
S« 969,14 396,30 708,65 58,46 56,65 S« 948,65 433,20 732,39 91,49 100,11
n 58 58 58 56 45 n 75 75 75 40 56
X 5781,95 | 2492,79 | 4469,17 122,16 413,44 X 6012,51 2477 4466,23 138,05 413,00
2005 min 3525,00 | 1751,00 | 3086,00 49,00 319,00 2005 min 3972,00 | 1446,00 | 2830,00 46,00 331,00
max 7772,00 | 3559,00 | 5891,00 | 350,00 595,00 max 7850,00 | 3530,00 | 6038,00 | 415,00 605,00
Sk 952,85 401,33 677,18 65,28 72,24 Sk 937,48 412,45 681,58 83,96 65,37
n 56 56 56 53 40 n 78 78 78 43 60 305+++
X 5582,48 | 2340,54 | 4220,55 124,57 388,30 X 6448,62 | 2487,33 | 4646,37 112,07 441,52 100+
2006 min 3599,00 | 1573,00 | 2902,00 40,00 300,00 2006 min 4280,00 | 1521,00 | 3228,00 46,00 319,00 200++
max 8230,00 | 3512,00 | 5857,00 | 258,00 504,00 max 8525,00 | 3429,00 | 6154,00 | 247,00 875,00 M++
S 1051,39 | 42595 | 762,54 | 53,87 43,87 S 1027,66 | 413,98 | 771,69 | 51,80 119,50
F-test 1,52 476 ++ 3,652 + 0,39 2,67 F-test 4,06 + 0,28 1,81 1,32 1,26
t-test 04/05++ | 04/05++ ttest | 2900%




4.5. Porovnani vysledk dle genotypu

Hodnoceni plodnosti

Plemenice byly rozfleny do dvou skupin, C1 (g- 100) @ C2 (G1- 74). Ve skupirg C1
bylo 105 kusé (podnik 1) a 132 kus(podnik 2). Skupina C2 &a 62 kusi (podnik 1) a 102
kusi (podnik 2). Vysledky jsou uvedenytab. 18

Servis perioda

U skupin v podniku 1 byla servis perioda odliSnazmo 0,97 dne (120,25 a 121,17 dni).
Skupina C1 rdla kratSi servis periodu i mezidaofgiraf 21).

Skupina C2, ve druhém podnikugla servis periodu v giméru o 15,85 dni kratSi nez
skupina C1. NejkratSi servis perioda trvala 44albylo to taktéz u skupiny C2. Skupina C1
se pohybovala v rozmezi 46 resp. 645(tat. 18)

Mezi podniky byl ¥tSi rozdil hodnot u skupiny C1, podnik 1¢Im20,25 dni oproti
135,45 dni v podniku 2. U servis periody nebylgtajia statisticka vyznamnost.

Graf 21: Hodnoceni dle genotypu - SP
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Mezidobi

KratSi mezidobi @i v podniku 1 a to u obou skupinfiginou mohl byt menSi pet
plemenic a neboélesna kondice, ktera ma dle GALLA (1996) vztah & fénezidobi se
znanym vyznamem k zachovani produkce a reprodukceugisy C1¢inil rozdil 29,63 dni
(402,66 dni podnik 1 oproti 432,29 dni podnik{2pb. 18)



Prav@&podobna hladina vyznamnosti @ 0,05) byla prokdzana mezi podniky u
skupiny C1. Kdy byla délka mezidobi 402,66 dni (u&dl) a 432,29 dni (podnik 2).

Graf 22: Hodnoceni dle genotypu - mezidobi
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Hodnoceni ml&né uZzitkovosti
Zjisténé vysledky jsou uvedeny v tabulce 18 ailoge (tab. 23, grafy 23,24)

Mnozstvi mléka v kg

V podniku 1 nebyla prokdzana Za&dna hladina vyzmetinRi posouzeni mkéné
uzitkovosti za 305 denni laktaci byly hodnoty 5826kg (Cl) a 5568,19 kg (C2)iiP
hodnoceni 200 denni laktace byl rozdil mezi skupi@d a C2 pouhych 0,98 kg (4274,3 kg a
4273,32 Kkg). LepSi méda uzitkovost se projevila u skupiny C1, kterd nd&iv% podilu
¢eského strakatého plemene.

Za 305 denni laktaci byly pmérné hodnoty v druhém podniku 6176,69 kg (C1) a
6258,3 kg (C2). U 100 denni laktace byla prokazéataisticka pikaznost (P< 0,05)
s rozdilem nadoje 122,29 Ktab. 18) Z hlediska mlé&né uZzitkovosti byla lepSi skupina C2,
vzhledem k nizSimu podikeského strakatého plemene.

P¥i hodnoceni mléné uzitkovosti mezi podniky byla statistick&ikaznost ve skupin
C1li C2. Ve skupita C1 za 305 dni laktace vyslo 5636,14 kg (podnik 676,69 kg (podnik
2), coz je rozdil 540,55 kg #@0,001), rozdil u 200 denni laktace byl 193,94 Rg 0,01). U
skupiny C2 vysla statistickaidaznost (305 dni R 0,001; 100 a 200 dni#0,05)(tab. 18)



Obsah bilkovin, tuku a laktozy v mléce v %

Hodnota tuku i bilkovin byla v obou podnicich vysSskupiny C2. Hodnota tuku vysla v
podniku 1 4,09 % a 4,03 % v podniku 2. Bilkovinglynhodnotu 3,08 % v podniku 1 a 3,09
% v podniku 2 (piloha —tab. 22). Dle BOTTA (1988), FRELICHA a kol. (2001), LOUDY
kol. (2000) se obsah tuku zvySuje susaajicim v¥kem. MenSi odchylky mohou byt

zpasobeny individualnim zkrmovanim Srotu.



Tab. 18 Hodnoceni dle genotypu

i 305 100 200 SP mezidodi . 305 100 200 SH meziglobi
Podnik 1 Podnik 2 t-test
Mléko | Mléko | MIéko dny dny Mléko | Mléko | MIéko dny dny
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
n 105 105 105 99 74 n 132 132 132 78 86 305+++
X 5636,14 | 2359,86 | 4274,30 | 120,25 402,66 X 6176,69 | 2418,41 | 4468,24 | 135,45 | 432,29 200+
C1 min | 3142,00 | 1520,00 | 2497,00 | 40,00 319,00 Cc1 min 4004,00 | 1386,00 | 2830,00 | 46,00 319,00 M+
max | 8230,00 | 3559,00 | 5992,00 | 350,00 595,00 max | 8422,00 | 3575,00 | 6154,00 | 645,00 875,00
S 1021,51 | 437,32 | 766,06 57,63 57,94 S 988,76 | 418,11 | 737,59 88,70 100,58
n 62 62 62 59 47 n 102 102 102 59 83 305+++
X 5568,19 | 2377,61 | 4273,32 | 121,17 411,72 X 6232,83 | 2531,17 | 4582,44 | 118,64 | 420,33 100+
C2 min 3121,00 | 1573,00 | 2799,00 45,00 300,00 Cc2 min 3972,00 | 1668,00 | 3117,00 44,00 325,00 200++
max | 7568,00 | 3304,00 | 5584,00 | 342,00 559,00 max | 8525,00 | 3945,00 | 6116,00 | 415,00 868,00
Sy 964,25 388,29 670,05 62,95 64,57 S¢ 981,85 413,65 724,60 64,30 96,99
t-test t-test +




4.6. Kondice

Hodnoceni dlesné kondice u vybrané skupiny plemenic se prédeadvakrat rén¢, a
to pred zahajenim pastvy v dubnuiajgjim ukorgeni viijnu.

Primérné body za kondici se v jednotlivych chovech yi§ién nepatré. VSeobec#
byly métené skupiny v Zadoucim vyzivném stavu.

Kondice je v prvérad vytvarena vrjSimi podminkami. Vynikajici dojnic&asto
produkuji na ukor své kondice (HAJR kol., 1995).

Pravidelné hodnoceni kondice slouzi ke kontrola riesného tuku ¥asné fazi
laktace a umatuje Wasné zasahyrppiekrateni optimalniho rozmezi. Celkovy systém
hodnoceni se ustalil na posouzeni tukového pokpyalizné na sedmi a osmi misteata
(kycelni trn, kden ocasu, kselni kloub, hrbol kosti sedaci, paté&ratka Zebra). Pouzivana
stupnice zahrnuje ro2fi od jedné do §i s moznosti fesnosti na @l nebo ¢tvrt bodu
(HANUS a kol., 2004).

Tab. 23 Hodnoceni kondice plemenic v jednotlivychetech

X/04 I\V/05 X/05 IV/06 X/06 I\V/07
podnik 1 3,36 3,38 3,38 3,27 3,42 3,56
podnik 2 3,47 3,30 3,41 3,27 3,46 3,34

Mezi roky 2004 a 2005, v podniku 1, byldesna kondice vyrovnana,éehoz lze
usuzovat, Ze byla zaji&ta kvalitni krmné davka. V nésledujicim roce, néaleau pastevni
sezony, doslo ke zhorSenflesné kondice. NejlepSi kondici vykazovaly plemenita
zacatku pastvy v roce 2007. Oproti druhému podniku gléenenice vykazovaly zlepSeni
télesné kondice na konci pastevni sezony v jednattivgtech. Plemenice v podnik Zimn
nejlepsi ¢lesnou kondici po ukamni pastvy v roce 2004 a 2006. N&&hu pastvy je u
plemenic horSidesna kondici ve vSech letech, coiza byti zgisobeno Spatnou volbou
krmné davky v zimnim obdobi a nebo snaha se vyhodmEni plemenic Bhem pobytu ve
staji (tab. 23).



4.7. Vyiazovani krav

= sz

ke zvySené miiné uzitkovosti, na strardruhé niize vyrobu mléka ovlivnit negati¢n

Ve sledovanych podnicich bylo #epgjsSi pricinou vyfazeni z jinych zdravotnich
duavodi, podnik 1 vyadil z €chto divoda 26,7 % plemenic a podnik 2 dokonce 45,4 %
plemenic. DalS€astou picinou bylo vytazeni pro poruchy plodnosti, 26,7 % v podniku 1 a
18,2 % v podniku 2. Podnik 1d&nvyfazenych 6,6 % pro nizkou uZzitkovost (oproti 0 % v
podniku 2). CoZ potvrzuji i zji8hé vysledky, kdy byla zji8ha horSi mléna uzitkovost
v podniku 1. Naproti tomu zigdtodi vysokého ¥ku nevyadili v podniku 1 Zadny kus a
v podniku 2 to bylo 9,1 %. Celkovy pet vyfazenych kus behem fti let sledovani byl 37
kusi v podniku 1 (48,5 %) a 41 kiuy podniku 2 (31,2 %).

PACHOVA, DEDKOVA (2003) vyhodnocovaly ve své studii vliv jediieych faktor:
na dlouho¥kost. DoSly k zagru, jedny z hlavnich vliir jsou pdadi laktace a stadium
laktace, které hraji vyznamnou rolti gozhodovani o vazovani krav. Nejvyssi riziko
vytazeni je Bhem prvni laktace a dale klesa. Obepodstatd vysSi riziko vyazeni ve
strednic¢asti laktace (31 az 240 dni) nez n&dtku a na konci laktace.

Planové piciny vyifazovani krav ze stdda mohou byt eliminovany vhodnou
zootechnickou p# (vyzivou, oSabvani, evidovanintije, dokonalym sézenim dojiciho

stroje a vhodnou @é&o vemeno) konstatuji LOUDA a kol. (1994).

Tab. 24 Pd@et vyrazenych krav za obdobi 2005 — 2007

podnik 1 2005 2006 2007
ks 9 19 9
% 7,3 25,5 15,7
podnik 2 2005 2006 2007
ks 15 13 13
% 11,9 9,7 9,6
Tab. 25 Hi¢iny vyiazeni z chovu
Pri¢ina vyrazeni podnik 1 podnik 2
% %
41-42 6,7
51 20
52 6,6
53 9,1
54 6,7 9
55 6,6 9,1




56 26,7 18,2

57 9,1

58 26,7 45,4
Celkem 100 100

- zaprahnuti p 240 a vice dnech a s&asré mléko nizSi nez 2 000 kg, zaprahnuti

pied dosazenim 240 A hranice mlékaipkraieny ...........ccceeeeeeciiviiinvnnnnee. 41-42
= KU V CEIEM CROVU ..ot 51
- vyfazeni pro NizKOU UZItKOVOST .........ccoiiiiiieeeeee e e e eeee 52
= VYFAZENT PrO VYSOKYEK ..vveieieiiiiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e s e nnnnnnes 53
- vyfazeni pro ostatni zootechnickéuvddy (vady zev§Sku, nevyhovujici
dojitelnost, pizpasobivost technologi€) ..........ccoovviiviiiicee e, 54
- vyfazeni pro oNEMOENT VEMENE .........ccevvevvrrviiiiiiiiesessseeeeeesseaaeeaeaaseaseennnnneens 55
- vyrazeni pro poruchy PlodNOSt ............evvtieemmmmeeee i e eee e e 56
- vyfazeni pro dsledky EZKENO POrodu .............eueviiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 57
- vyfazeni z jinych zdravotnichidodi .............ccoooiiiiiiiie e 58

Graf 23: P Fi¢iny vy Fazovani dojnic - podnik 1
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Z grafu 23 vyplyva, Ze nejastjSimi davody vyazovani dojnic v podniku 1 byly
poruchy plodnosti (26,7 %) a jiné zdravotiivddy (26,7 %).
V letech 2005 — 2007 se &t vifazenych kus vyrazreji nemenil (tab. 24)



Graf 24: P Fic¢iny vy Fazovani dojnic - podnik 2
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Z grafu 24 vyplyva, Ze vyadili 45,4 % dojnic kuli zdravotnim problérmm. DalSim
¢astym divodem vyazovani byly poruchy plodnosti (18,2 %).
Patet vifazenych kusv podniku 2 je uvedentab. 24.



5 Souhrn a zar

V letech 2004 az 2006 bylo sledovano 401 doji@ského strakatého skotu ve dvou
podnicich s nadnitskou vySkou nad 700 m n.m. (730 m n.m. — podniledp.793 m n.m.

— podnik 2). V obou podnicich je vyuzivan pastegpiisob chovu. Hodnoceny byly

ukazatele plodnosti (servis perioda, mezidobi) &nd uzitkovosti (kg mléka) v pbéhu

celé laktace getre jednotlivych sloZzek mléka.

Ze zjisenych vysledk b¢hem sledovaného obdobi 2004 az 2006 Ize vyvodit tyt

Zawry:

= Porovnani plodnosti a migé uzitkovosti dle p@di laktacg1. az 5. a dalsi):

a)

b)

@i sledovani reprodukiich ukazateél dosahly nejlepsSi plodnosti plemenice
v podniku 1 na 1. laktaci, kdy délka servis periatlgila 108,63 dni.
V podniku 2 se prokazala nejlepSi plodnost nalatd, kde hodnota servis
periody byla 109,52 dni a mezidobi 387,73 dni. Mexiniky vySel nejitsi
rozdil u hodnot servis periody na 5. a dalSi lakaato 28,29 dni (133,94 dni
v podniku 1 oproti 162,23 dni v podniku 2), statisy vyznamna (K 0,05)
byla u této laktace délka mezidobi, kdy v prvnindmi&u dosahla hodnota
mezidobi 416 dni a ve druhém podniku 462 dni.

pii hodnoceni miléné uzitkovosti v podniku 1 dnem 1. — 3. laktace
vykazovala lakténi kiivka vzestup, nétvrté laktaci doslo k poklesu nadoje
a bthem 5. a dalSi laktace &pstoupl (1. laktace = 4725,30 kg, 5. laktace =
6226,57 kg mléka). V podniku 2 se uzitkovost zvy@awdo 4. laktace a na
dalSi doSlo poklesu (6819,95 kg oproti 6631,14 Kgkan. Za 305 denni
laktaci byl nejétSi nahst mezi 1. a 2. laktaci, kdy seaprna hodnota
zvySila 0 975,7 kg v podniku 1 a 0 537,18 kg mieksdniku 2.

= Porovnéni plodnosti a migé uzitkovosti dle @sice otelen(1. az 4. skupina):

a)

@i porovnavani vysledk plodnosti v prvnim podniku vysly nejvyssi
hodnoty servis periody 137,97 dni (oproti 150 drdrwhém podniku) a
mezidobi 423,33 dni (oproti 455,25 dni podnik 2)dvehé skupi& (duben
— cerven). Naopak nejkratSi servis periodélantieti skupina {ervenec,



srpen, z#) v podniku 1 (111,31 dni) a druh& skupina v pkdr2 (110,30
dni). NejkratSi délka mezidolsinila 384,13 dni (3. skupina, podnik 1) a
411,32 dni (2. skupina, podnik 2)ii lodnoceni plodnosti mezi podniky
vySla statisticka pitkaznost (P< 0,01) v délce servis periody, a to mezi 1.
skupinami, kdy rozditinil 37,22 dni.

b) pfi posuzovani vysledk mlé&né uzitkovosti v podniku 1 byla nejéi
uzitkovost 5871,32 kg mléka (1. skupina — ledergrjbrezen) a 7181,53
kg (4. skupina ijen, listopad, prosinec) v podniku Zi Posuzovani mezi
podniky vysSel nejetSi rozdil uétvrtych skupin, kdy se laktace liSila o
1630,26 kg mléka (5551,27 kg podnik 1, 7181,53 &dnik 2), tento rozdil
byl statisticky ptikazny (P< 0,01).

= Porovnéni plodnosti a migé uzitkovosti dle @sice otelen{2 skupiny):

a) @i hodnoceni ukazatilreprodukce byla prokazana lepSi plodnost v obou
podnicich vzdy u 2. skupiny, tj. u plemenic otelgmy letnich misicich (5.

— 9. mésic). V prvnim podniku byla délka servis periodyd;BlLdni (oproti
123,41 dni v podniku 2) a délka mezidobi 395,39(dav,72 dni v podniku
2).

b) pii posuzovani vysledk za ml€nou uzitkovost raly lepSi hodnoty
plemenice v 1. skupéntj. otelené v zimnich gsicich (10. — 4. &sic), které
dosahly ptmérnych hodnot za laktaci 5780,39 kg mléka (podnikei9p.
6440,59 kg mléka (podnik 2), rozdil 660,2 kg bytsticky ptikazny (P<
0,001).

= Porovnani plodnosti a nigé uzitkovosti dle roku oteleii2004 az 2006):

a) vyhodnoceni reproddkich ukazateél prokazalo v prvnim podniku nejkratSi
délku servis periody v roce 2004 (114,51 dni) &uwéhezidobi v roce 2006
(388,30 dni). U plemenic v druhém podniku vySlyleye$i ukazatele plodnosti
v letech 2005 (mezidobi = 413 dni) a 2006 (sergrsopla = 112,07 dni).

b) ml&na uzitkovost byla statisticky vyznamna €P0,01) v podniku 1 za usek
100 denni laktace, kdy rozdil mezi roky 2004 (283%g) a 2005 (2492,79 kg)
¢inil 237,22 kg mléka. Za 200 dni laktace bylo ve®004 narfreno 4116,70
kg a v roce 2005 4469,17 kg, tj. rozdil 352,47 Kgka (P< 0,01). V podniku 2



vySla statisticka gikaznost za 305 dni laktace €70,05), a to mezi roky 2004
(6137,56 kg) a 2006 (6448,62 kg), dalSi statistigkkaznost (< 0,01) vysla
mezi roky 2005 (6012,51 kg) a 2006 (6448,62 kd)hBdnoceni mezi podniky
byl statisticky piikazny rok 2004 (305 dni £ 0,001; 200 dni K 0,05) a rok
2006 (305 dni R 0,001; 100 dni R 0,05; 200 dni R 0,01).

= Porovnéni plodnosti a migé uzitkovosti dle genotypiskupina C1, C2):

a) [ srovnavani ukazatilplodnosti se lepSi servis perioda projevila u shyp
C1 (podnik 1) v rozmezi od 40 do 350 dniupér 120,25 dnia mezidobi od
319 do 595 dni (fmer 402,66 dni). Naproti tomu ve druhém podniku bylo
dosazeno lepSich vysleik skupiny C2, s délkou servis periody od 44 dni do
415 dni (piimér 119,6 dni) a mezidobim 325 az 868 dniufmir 420,33 dni).
Mezi podniky byla prokdzana délka mezidobi jakdistiaky prikazna (P<
0,05) mezi skupinami C1 s nafenymi hodnotami 402,66 dni (podnik 1) resp.
432,29 dni (podnik 2).

b) pi posuzovani mkné uzitkovosti vysla nejvySSi v podniku 1, vykazeva
hodnotu 5636,14 kg mléka u skupiny C1 (rozdil aps&tipire C2 ¢inil 70,11
kg) a v podniku 2 to bylo 6258,30 kg mléka u skyp@? (rozdil oproti skupi
C1 ¢inil 81,61 kg). U 100 denni laktace v prvnim podnilyl jen nepatrny
rozdil mezi skupinami (17,75 kg mléka), ve druhéodmku byla u této faze
laktace prokazana hladina vyznamnostk(B,05), kdy byly narfeny hodnoty
2418,41 kg (C1) a 2540,70 kg (C2), rozdiil 122,29 kg mléka. Rozdily mezi
podniky byly statisticky ptkazné u C1 (305 dni £ 0,001; 200 dni R 0,01),
C2 (305 dni K 0,001; 100 a 200 dni£0,05).

Pti hodnoceni plemenic dle fadi laktace, doSlo k zhorSeni a prodlouzeni ukbzate
plodnosti na 5. a dalSi laktaci v podniku 1. Tézen byt spojeno s vysokou uZzitkovosti.
Pokles na 4. laktaci v prvnim podniku mohl byt dangnou krmné davky nebo zasahem
do managementu stada. ZvySovani dojivosti v jednyath laktacich je dano dobrou
genetickou schopnosti plementeského strakatého skotu ke zvySovani tvorby mléka

v jednotlivych laktacich.



U skupiny plemenic dle #sice oteleni poukazuji hodnoty reprotiich ukazatel na
nedostatky v reprodukci nebdipadné poruchy plodnosti v podniku 1. Vysledky k&
uzitkovosti potvrzuji, Ze kravy otelené v zimnicksitich daji za laktaci vice mléka, coz
plati i u skupiny dle @sice oteleni (pastva). U skupinygsice oteleni (pastva) vysly lepSi

hodnoty reproduinich ukazateél v podniku 1, coz rize byt dano tim, Ze maji vazné

N e

DosaZzena urowe mlé&né uzitkovosti s¥déi o tom, Ze plemendgeského strakatého
skotu je vhodné pro chov v danych podhorskych pa#éth a Ze chov s vyuZitim pastvy
je dobrou volbou. Naopak vysledky reprodukce memiriky swdéi o rozdilné Urovni
oSetovani a prace se zaty. Celko¥ vysly lepSi hodnoty v podniku 2, cozuge byti
dano lepSi krmnou davkou, technologii ustajeni n@okotcova stdj, naproti tomu
v podniku 1 je uplatovany vazny systém ustjeni), déganim a sledovanim stada.
Podnik 1 by se & zanefit na reproduéni ukazatele, které nasledsouvisi s ml&nou

uzZitkovosti.
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7 Prilohy

> Tabulky
1. Kontrola uzitkovosti — hodnoceni dletpdi laktace (3asti)
2. Kontrola uzitkovosti — hodnoceni digsice oteleni (24sti)
3. Kontrola uzitkovosti — hodnoceni dle roku ot@lEgxcéasti)
4. Kontrola uzitkovosti — hodnoceni dle genotypud&ti)

» Grafy

5. Mnozstvi mléka — hodnoceni dlerfpdi laktace
6. Mnozstvi mléka — hodnoceni di&sice oteleni

7. Mnozstvi mléka — hodnoceni dle roku oteleni



Tab. 19 Hodnoceni dle peadi laktace - prvniéast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 1.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l:;)c;za 1.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l;;)c;za t-test
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+++
X 19,55 4,04 2,99 5,08 X 22,02 3,80 3,06 5,06 T+
1. min 13,40 2,80 2,48 4,70 min 13,40 2,93 2,34 4,61
max 26,60 6,47 3,65 5,46 max 33,60 5,37 3,79 5,53
S 30,64 70,96 25,63 13,41 S 38,00 47,39 27,74 16,75
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+++
X 18,31 4,08 3,02 5,04 X 21,08 3,97 3,16 5,03
2. min 13,00 2,72 2,12 2,68 min 12,2 3,06 2,60 4,50 B++
max 23,40 2,02 2,05 5,38 max 27,6 5,22 3,71 5,32
S« 27,90 55,15 24,04 13,39 S« 37,75 46,08 22,68 15,95
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+++
X 16,92 4,06 3,18 5,01 X 19,57 3,88 3,19 5,04 T+
3. min 10,60 3,20 2,65 4,67 min 12,6 3,08 2,38 4,47
max 29,80 5,27 3,90 53 max 26,00 5,48 3,59 5,41
S 36,74 44,85 25,84 13,39 S 31,11 43,49 22,45 16,50
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+
X 16,80 4,08 3,26 5,00 X 18,31 3,90 3,28 5,02 T+
4. min 8,00 3,12 2,67 4,60 min 12,80 2,92 2,70 4,58
max 28,20 5,00 3,75 5,35 max 28,40 4,87 4,02 5,36
S 36,56 38,55 26,19 15,45 S 31,81 41,83 24,31 16,72
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+++
X 15,18 4,27 3,29 4,94 X 16,84 4,15 3,39 5,01
5. min 10,00 3,44 2,10 2,55 min 12,00 3,00 2,82 4,64
max 20,20 5,37 3,92 5,29 max 23,00 5,25 3,99 5,36
S 26,37 49,70 30,17 38,68 S 26,75 53,82 24,46 14,27




Tab. 19 Hodnoceni dle piadi laktace - prvni ¢ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 1.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l:;)c;za 1.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l;;)c;za t-test
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+
X 14,53 4,30 3,35 4,96 X 16,18 4,20 3,39 4,99
6. min 8,20 2,93 2,87 4,39 min 7,00 2,82 2,89 4,68
max 25,20 6,05 3,84 5,33 max 22,60 5,09 4,08 5,26
S« 33,46 56,18 22,18 16,48 S« 31,45 44,88 23,96 13,40
n 46 46 46 46 n 60 60 60 60 M+++
X 13,28 4,32 3,45 4,98 X 16,01 4,26 3,38 4,99
7. min 4,00 2,25 2,99 4,59 min 10,40 3,39 2,79 4,68
max 19,00 6,40 4,13 5,26 max 25,60 6,01 4,11 5,27
S« 36,87 67,24 24,49 14,71 S« 29,55 53,99 27,87 13,54
n 35 35 35 35 n 57 57 57 57 M+++
X 12,81 4,31 3,51 4,93 X 15,87 4,33 3,42 5,00
8. min 5,00 3,64 3,05 451 min 8,40 3,13 2,83 4,61
max 19,4 5,98 4,67 517 max 24,60 5,89 4,24 5,27 L+
S« 39,25 58,59 35,96 14,93 S« 32,13 59,05 28,12 15,11
n 20 20 20 20 n 53 49 49 49 M+
X 13,47 4,28 3,54 4,93 X 15,44 4,38 3,44 5,01
9. min 6,00 3,31 3,17 4,13 min 8,80 3,11 2,61 4,65
max 19,20 6,34 4,33 5,17 max 27,40 6,64 4,17 5,39
S« 35,62 63,34 32,22 21,67 S« 37,30 62,03 32,64 14,02
n 16 7 7 7 n 45 22 22 22 M+
X 11,11 4,35 3,53 4,87 X 14,44 4,79 3,62 5,04 T+
10. min 4,00 3,76 3,30 4,62 min 7,20 4,11 3,00 4,69
max 18,60 5,03 3,79 5,08 max 28,00 5,95 4,56 5,33 L+
S 37,06 41,87 18,42 16,03 S 43,70 45,66 36,62 16,81




Tab. 19 Hodnoceni dle padi laktace - druhacdast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 3.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l:;)c;za 3.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l;;)c;za t-test
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37
X 26,06 4,16 3,10 5,01 X 27,94 4,04 3,15 4,98
1. min 15,80 2,71 2,60 4,64 min 17,60 3,12 2,63 4,75
max 36,20 6,26 3,69 5,3 max 36,60 6,35 3,76 5,22
S« 47,01 80,55 24,45 16,69 S« 46,13 69,71 24,27 13,31
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37
X 22,89 3,99 3,13 4,99 X 25,15 3,98 3,23 4,89
2. min 12,00 2,38 2,71 4,70 min 14,60 2,75 2,85 4,41
max 31,00 5,15 3,52 5,27 max 36,60 572 4,50 5,18 L+
S« 47,06 57,08 18,52 15,95 S« 44,66 59,46 29,86 16,66
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37 M+
X 21,57 4,08 3,18 4,91 X 23,65 4,16 3,20 4,92
3. min 14,00 2,55 2,24 3,31 min 14,80 2,6 2,72 4,55
max 29,00 5,51 3,94 5,29 max 34,20 6,70 3,74 5,25
S« 35,51 65,34 32,54 36,37 S« 39,47 70,14 24,79 14,49
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37
X 20,65 4,05 3,33 4,92 X 22,09 4,19 3,31 4,92
4. min 14,60 2,63 2,97 4,66 min 14,80 2,59 2,87 4,44
max 27,80 5,81 3,70 5,31 max 28,60 5,66 3,81 5,20
S« 34,09 67,61 20,76 14,30 S« 41,80 50,12 25,22 14,12
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37
X 19,19 4,15 3,36 4,92 X 19,96 4,40 3,42 4,87
5. min 10,40 3,26 2,83 4,34 min 10,20 3,47 2,90 4,16
max 25,00 5,95 3,75 5,22 max 33,00 6,84 4,81 5,18
S« 35,95 63,46 22,60 18,84 S« 42,90 63,17 35,11 19,62




Tab. 19 Hodnoceni dle padi laktace - druhacdast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 3.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l:;)c;za 3.laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l;;)c;za t-test
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37
X 17,98 4,31 3,47 4,90 X 18,80 4,25 3,38 4,88
6. min 11,60 3,40 3,04 3,96 min 9,40 3,06 2,80 4,62
max 24,20 5,45 4,01 5,34 max 27,40 6,45 4,04 5,26
S« 29,51 52,73 26,12 26,26 S« 44,63 63,93 24,48 15,17
n 27 27 27 27 n 37 37 37 37
X 16,12 4,48 3,60 4,84 X 17,89 4,29 3,50 4,82
7. min 6,20 3,52 3,18 3,78 min 9,40 3,36 2,88 4,33
max 20,80 5,59 4,32 5,36 max 27,00 5,36 4,43 5,18
S« 32,91 50,55 32,28 28,65 S 40,88 52,98 31,66 20,32
n 23 23 23 23 n 37 37 37 37
X 14,55 4,55 3,57 4,81 X 15,73 4,30 3,55 4,82
8. min 5,00 3,41 3,01 4,2 min 5,00 3,40 3,01 4,15
max 23,20 5,93 4,74 5,25 max 30,00 5,67 4,36 5,26
S« 42,03 58,19 34,95 24,13 S« 45,46 49,82 28,10 24,82
n 15 15 15 15 n 33 33 33 33
X 13,55 4,85 3,71 4,69 X 14,09 4,28 3,57 4,83 T+++
9. min 5,20 3,93 3,21 4,15 min 5,40 3,58 2,93 3,92
max 24,00 6,50 4,37 5,2 max 25,20 5,02 4,74 5,34
S« 45,91 67,60 32,26 30,95 S« 44,61 41,37 32,38 28,23
n 10 4 4 4 n 28 15 15 15
X 11,22 3,72 3,47 4,67 X 12,46 4,26 3,62 4,72
10. min 5,00 3,26 3,24 4,23 min 3,20 2,64 3,05 4,21
max 17,60 4,51 3,64 5,00 max 25,80 5,60 4,38 5,24
S« 43,45 47,90 14,86 28,80 S« 54,83 69,25 37,28 28,43




Tab. 19 Hodnoceni dle piadi laktace - feti ¢ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 5. laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l:;)c;za 5 .laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l;}oc;za t-test
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59
X 26,60 4,02 3,06 4,99 X 27,13 4,01 2,99 4,90
1. min 19,80 2,70 2,26 4,53 min 17,60 2,37 2,21 4,52
max 34,00 6,42 3,88 5,32 max 40,00 6,32 3,63 5,24 L+
S« 38,63 70,98 27,52 21,01 S« 48,72 76,33 28,37 16,68
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59
X 25,13 3,99 3,16 4,98 X 25,43 4,09 3,04 4,92
2. min 17,00 2,26 2,73 4,61 min 15,20 3,20 2,49 4,48 B+
max 32,80 5,37 3,70 5,38 max 36,40 6,30 3,52 5,24
S« 41,90 62,02 22,79 17,80 S« 46,96 67,32 25,01 16,27
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59
X 23,57 3,80 3,24 4,96 X 24,23 4,05 3,11 4,91
3. min 11,00 2,34 2,82 4,60 min 12,60 2,52 2,62 4,49 B+
max 33,80 5,29 3,92 541 max 32,80 5,82 4,03 5,25
S« 48,03 69,04 23,18 19,02 S« 44,13 62,39 22,05 15,41
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59
X 21,52 3,82 3,28 4,91 X 22,10 4,09 3,18 4,86 T+
4. min 13,20 2,49 2,67 4,62 min 14,80 3,06 2,63 4,29
max 30,00 4,99 3,83 541 max 31,20 5,83 3,70 5,19
S« 40,26 53,19 23,57 18,09 S« 38,45 57,65 24,41 19,62
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59
X 20,97 4,11 3,39 4,78 X 20,74 3,92 3,24 4,82
5. min 11,20 2,21 2,82 2,33 min 13,00 2,73 2,69 4,29 B+
max 31,20 5,92 4,10 5,17 max 27,80 5,40 3,82 5,14
S« 47,81 75,25 28,79 45,70 S« 35,49 53,55 22,58 17,64




Tab. 19 Hodnoceni dle piadi laktace - feti ¢ast

podnik 1 podnik 2
POKrSd' 5. laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B'”Z(%my La(l:;)c;za 5. laktace l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l;;)c;za t-test
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59
X 18,44 4,27 3,46 4,79 X 19,56 3,96 3,25 4,76 T+
6. min 11,00 2,82 3,13 4,17 min 11,00 2,31 231 3,78 B+++
max 26,80 5,73 4,18 5,27 max 27,60 6,02 3,76 5,23
S« 38,32 64,95 24,65 23,18 S« 37,56 61,07 25,12 23,50
n 35 35 35 35 n 59 59 59 59 M++
X 15,71 4,11 3,54 4,76 X 18,51 3,96 3,29 4,73
7. min 7,20 2,41 3,00 4,02 min 8,20 3,20 2,53 3,41 B+++
max 26,20 541 4,41 5,29 max 27,8 5,39 3,83 5,13
S« 48,84 74,11 30,47 29,12 S« 40,46 | 49,43 24,36 28,56
n 34 34 34 34 n 59 59 59 59 M+++
X 12,53 4,25 3,53 4,71 X 16,56 3,99 3,42 4,65 T+
8. min 4,80 3,35 3,05 4,02 min 6,40 2,82 2,85 3,12
max 26,40 5,76 4,26 5,29 max 26,80 5,59 4,73 5,09
S« 51,35 60,22 29,46 30,26 S« 42,83 58,09 33,20 36,36
n 21 21 21 21 n 53 53 53 53 M+
X 12,59 4,13 3,55 4,75 X 15,26 4,01 3,47 4,67
9. min 4,00 2,39 3,15 3,53 min 3,20 2,92 3,01 3,26
max 25,80 6,04 4,20 5,48 max 26,80 5,26 4,30 5,14
S« 52,29 78,17 26,33 42,59 S« 49,63 55,51 30,32 30,70
n 14 6 6 7 n 40 24 24 24
X 12,03 4,59 3,70 4,86 X 14,71 4,13 3,51 4,64 T+
10. min 6,80 4,20 3,21 4,69 min 4,40 3,43 3,11 4,29
max 21,00 5,15 4,10 5,03 max 23,60 4,97 4,14 5,01 L++
S« 39,70 38,01 26,21 12,49 S« 48,80 | 47,20 26,30 15,37




Graf 3: laktace - podnik 1
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Tab. 20 Hodnoceni dle risice oteleni - prvniéast

Podnik 1 Podnik 2
Poradi 2 sk Mléko |[Tuk (%) | Bilkoviny [ Lakt6za 2 ok Mléko |[Tuk (%) | Bilkoviny | Laktéza | t-test
KU o (kg) (%) (%) o (kg) (%) (%)
1. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92
X 25,26 3,98 3,12 4,99 X 26,88 3,84 3,15 4,98
min 14,8 2,71 2,6 4,71 min 17,4 2,83 2,56 4,52
max 36,2 5,57 3,59 5,28 max 40 6,35 3,79 5,53
S 52,46 68,69 21,23 15,38 S 50,37 57,41 22,44 17,03
2. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92
X 23,17 4,03 3,08 4,92 X 24,49 3,92 3,18 4,94
min 13 2,38 2,57 4,7 min 13,2 2,75 2,6 4,41 B+
max 33,2 5,61 3,51 5,13 max 34,8 5,72 4,5 5,32
S« 48,98 78,87 20,34 12,33 S« 46,03 55,88 24,25 17,73
3. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92
X 21,37 3,94 3,28 4,86 X 21,97 3,97 3,25 4,95
min 11,2 2,4 2,65 4.4 min 12,6 2,6 2,76 3,99
max 33,8 5,62 3,94 51 max 34,2 6,7 51 5,27 L+
S 47,66 71,54 29,17 16,82 S« 44,33 58,18 30,03 18,11
4. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92
X 19,72 3,88 3,32 4,92 X 19,98 4,06 3,34 4,95
min 8 2,63 2,73 4.4 min 13,2 2,59 2,71 4,41
max 36 4,95 3,83 5,24 max 29 5,83 4,14 5,28
S 57,12 51,87 26,78 17,97 S 36,54 50,79 25,53 17,90
5. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92
X 17,76 4,20 3,34 4,89 X 18,11 4,35 3,39 4,94
min 10 2,95 2,75 4,13 min 10,2 3,18 2,9 4,16
max 28 5,95 4,1 5,29 max 25,8 6,84 4,81 5,43
S« 45,09 61,90 29,25 23,00 S« 28,53 55,17 26,77 19,35




Tab. 20 Hodnoceni dle risice oteleni - prvniéast

Podnik 1 Podnik 2
Poradi 2 sk Mléko |[Tuk (%) | Bilkoviny [ Lakt6za 2 ok Mléko |[Tuk (%) | Bilkoviny | Laktéza | t-test
KU o (kg) (%) (%) o (kg) (%) (%)
6. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92 M++
X 15,29 4,28 3,37 4,88 X 17,32 4,21 3,38 4,91
min 8,6 2,57 2,87 4,35 min 9,4 2,82 2,8 3,95
max 24,2 5,26 3,87 5,18 max 24,4 6,89 4,24 5,637
S 35,35 55,52 24,53 17,18 S 31,62 58,51 25,16 20,62
7. n 36 36 36 36 n 92 92 92 92 M+++
X 13,87 4,25 3,48 4,89 X 16,56 4,35 3,42 4,90
min 7,2 3,09 3 4,13 min 9,4 3,36 2,79 4,39
max 20,4 6,4 4,13 5,19 max 27 6,01 4,43 5,27
S« 34,55 57,27 25,81 21,62 S« 33,50 50,03 27,91 17,92
8. n 34 34 34 34 n 90 90 90 90 M+++
X 12,29 4,22 3,49 4,79 X 15,74 4,25 3,50 4,87
min 5 2,32 3,05 3,21 min 5 3,21 2,87 3,12
max 18,2 5,98 4,16 5,25 max 30 5,28 4,73 5,34
S 37,77 70,15 25,72 42,41 S 38,53 | 48,16 29,55 26,89
9. n 22 22 22 22 n 82 80 80 80
X 13,37 4,38 3,53 4,86 X 14,44 4,28 3,52 4,87
min 8 3,58 3,23 4,05 min 3,2 3,11 2,61 2,6
max 18,2 51 3,87 5,2 max 27,4 6,64 4,65 5,39
S 30,68 38,72 16,38 27,34 S 43,91 53,32 32,23 33,69
10. n 20 10 10 10 n 57 28 28 28 M++
X 10,78 4,31 3,64 4,90 X 14,57 4,34 3,58 4,86
min 5,2 3,66 3,23 4,61 min 3,2 3,45 3,01 4,3
max 17,6 4,76 4,27 5,3 max 28 5,18 4,56 531
S« 35,54 36,06 25,85 21,91 S« 48,90 | 44,90 34,48 24,97




Tab. 20 Hodnoceni dle iisice oteleni - druh&ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 3.sk. 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 3.sk. 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y La(l;}oc;za t-test
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59
X 2230 | 401 3,07 5,02 X 2307 | 381 3.21 5,00
1. min | 1340 | 236 2.48 4,70 min 1,14 | 249 250 461 | B+
max | 31,20 | 546 3,69 5,46 max | 3420 | 4,96 3,69 5,28
S, 4551 | 59,84 | 2721 | 14,07 S, 46,19 | 48550 | 24,92 | 1557
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59
X 20,00 | 4,04 3,12 5,00 X 2153 | 4,01 3,23 4,98
2. min | 13,80 | 2,71 2,55 4,81 min | 1340 | 3,06 250 466 | B+
max | 30,00 | 673 3,70 5,34 max | 34,00 | 584 3,71 5,29
s, 41,94 | 66,72 | 2380 | 12,63 s, 42,99 | 5062 | 2223 | 14,44
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59 M+
X 1825 | 4,07 317 5,02 X 20,24 | 4,10 3,25 4,95
3. min | 10,60 | 334 272 471 min | 1220 | 315 2,75 4,47
max | 27,00 | 5,29 3,64 5,30 max | 29,20 | 548 3,74 5,48 L+
S, 3840 | 4643 | 2049 | 14,31 S, 37,14 | 5280 | 2139 | 17,39
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59 M+
X 17,48 | 4,16 3,28 5,01 X 19,20 | 4,26 3,28 4,95
4 min | 12,40 | 3,13 2,67 4,76 min | 12,80 | 3,29 272 4,64
max | 24,60 | 523 3,66 5,34 max | 31,00 | 5,67 3,81 5,29 L+
S, 3032 | 42,18 | 21,06 | 13,18 S, 3459 | 5499 | 2330 | 14,68
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59 M+
X 16,46 | 4,21 3,36 4,95 X 18,16 | 4,19 3,31 4,94
5, min | 10,00 | 2,02 2,83 4,34 min | 13,00 | 279 271 4,63
max | 2220 | 592 3,03 5,23 max | 27,40 | 5,31 3,95 5,36
s, 3295 | 67,14 | 2258 | 17.85 s, 32,15 | 5035 | 2446 | 17.42




Tab. 20 Hodnoceni dle iisice oteleni - druh&ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 3.sk. 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 3.sk. 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y La(l;}oc;za t-test
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59 M++
X 15,62 4,37 3,45 4,97 X 17,38 4,11 3,31 4,91 T+
6. min 8,80 3,18 2,95 4,54 min 11,00 2,67 2,31 3,99 B+
max 23,20 5,89 4,06 5,33 max 27,20 5,26 3,80 5,28
S 27,34 55,26 25,73 15,46 S 33,17 50,87 27,80 22,21
n 46 46 46 46 n 59 59 59 59 M+
X 15,52 451 3,57 4,94 X 16,63 4,00 3,35 4,88
7. min 8,80 2,86 2,87 4,68 min 8,20 3,02 2,53 3,70 B+++
max 19,20 5,75 4,32 5,28 max 23,60 5,22 4,44 5,31
S 25,80 58,49 29,39 14,17 S 38,35 44,83 31,33 24,69
n 38 38 38 38 n 59 59 59 59
X 15,16 4,36 3,64 4,87 X 15,33 4,04 3,44 4,81 T+
8. min 7,00 3,45 3,01 4,40 min 6,40 2,82 2,85 3,40 B+
max 24,80 5,85 4,74 5,20 max 25,00 5,67 5,24 5,29
S 39,06 59,46 33,03 17,54 S 44,49 58,36 39,15 32,70
n 25 25 25 25 n 54 52 52 52
X 14,10 4,38 3,68 4,87 X 14,97 4,06 3,49 4,80 T+
9. min 5,00 2,97 3,17 4,03 min 3,20 2,92 2,98 3,15 B+
max 24,00 6,75 4,35 5,28 max 26,80 5,08 5,03 5,31
S 50,03 | 84,99 31,43 28,27 S 47,87 | 49,82 35,39 41,87
n 16 8 8 8 n 40 23 23 23 M+
X 10,93 3,77 3,59 4,83 X 13,99 4,15 3,53 4,78
10. min 4,00 2,70 3,14 4,58 min 34,0 2,64 3,05 4,21
max 18,00 4,66 3,96 5,08 max 23,60 5,43 4,36 5,25
S 38,96 67,39 27,62 17,40 S 50,52 62,69 29,58 28,06
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Tab. 21 Hodnoceni dle roku oteleni - prvnéast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 2004 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 2004 'Véfg';o Tuk (%) B'”(‘%'”y La(';;gza t-test
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81 M+
X 22,78 | 4,07 301 | 505 X 2496 | 394 | 306 | 497
1. min | 13,80 | 2,92 226 | 464 min | 1520 | 249 221 | 452
max | 340 | 626 | 370 | 546 max | 40,00 | 5,81 3,79 533 | L+
S, 4936 | 6083 | 2935 | 19,18 s, 51,77 | 5956 | 2822 | 16,07
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81
X 2120 | 405 | 306 | 504 X 2261 | 398 | 313 | 499
2. mn | 1300 | 290 | 258 | 461 mn | 1220 | 315 | 249 | 465
max | 3280 | 58 | 361 | 540 max | 3440 | 6,01 370 | 5,32
S, 4612 | 5787 | 2335 | 17,83 s, 4721 | 5404 | 2297 | 1464
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81 M+
X 1063 | 413 | 323 | 499 X 2121 | 394 | 317 | 498
3. mn | 10,80 | 234 | 224 | 331 min | 12,60 | 2,52 238 | 454
max | 2840 | 570 | 384 | 541 max | 31,00 | 506 | 380 | 548
S, 42,95 | 6534 | 2941 | 30,94 s, 4515 | 4808 | 2205 | 17,58
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81 M+
X 18,66 | 415 | 332 | 496 X 20,20 | 4,02 325 | 4,94
4. mn | 800 | 294 | 267 | 399 min | 1320 | 2,92 270 | 4,29
max | 36,00 | 5,79 397 | 534 max | 3300 | 490 | 4,02 5,29
S, 4956 | 53,16 | 2524 | 22,86 s, 4054 | 4406 | 2404 | 1884
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81
X 17,97 | 430 | 340 | 49 X 18,88 | 418 | 330 | 492
5. mn | 10,00 | 318 | 280 | 233 min | 1200 | 273 | 269 | 420 | B+
max | 2800 | 638 | 420 | 523 max | 3300 | 605 | 3.82 5,38
S, 4038 | 6935 | 27,05 | 39,94 s, 38,66 | 6271 | 2315 | 19,16




Tab. 21 Hodnoceni dle roku oteleni - prvnéast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 2004 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 2004 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y La(kojoc;za t-test
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81
X 16,88 | 4,34 3,51 4,91 X 17,76 | 4,13 3,31 4,91
6. min 8,60 2,82 2,95 3,96 min 11,00 | 2,31 2,31 3,78 | B+++
max 2520 | 5,89 4,23 5,34 max 30,00 | 6,45 3,80 5,28
S 34,15 63,45 27,98 23,78 S 41,51 66,17 22,78 22,43
n 53 53 53 53 n 81 81 81 81 M+++
X 14,69 4,37 3,60 4,88 X 16,91 4,17 3,40 4 87 T+
7. min 5,00 3,26 2,87 3,78 min 10,40 3,20 2,53 3,41 B+++
max 22,00 | 5,48 4,34 5,36 max 27,80 | 5,39 4,44 5,23
Se 37,93 | 51,35 34,49 26,23 Se 35,98 | 50,49 29,58 27,22
n 46 46 46 46 n 80 80 80 80
X 14,02 | 4,38 3,64 4,85 X 16,06 | 4,25 3,52 4,80
8. min 5,00 2,32 3,05 3,48 min 9,40 2,82 2,83 3,12
max 24,80 5,93 4,95 5,29 max 26,80 5,89 5,24 5,28
S 46,84 61,15 39,29 29,41 S 35,62 63,83 40,49 34,42
n 29 29 29 29 n 72 68 68 68
X 13,72 | 4,16 3,61 4,89 X 14,76 | 4,17 3,60 4,76
9. min 4,00 2,94 3,15 4,05 min 7,20 3,09 2,68 2,60
max 21,20 | 5,43 4,35 5,48 max 26,80 | 5,49 5,03 5,39
S 40,32 56,58 32,26 30,27 S 37,48 51,52 42,15 45,41
n 20 11 11 11 n 49 20 20 20 M++
X 11,87 4,28 3,62 4,88 X 14,68 4,31 3,69 4,76
10. min 6,00 2,70 3,21 4,58 min 7,20 3,33 3,11 4,29
max 18,60 5,15 4,27 5,08 max 23,20 5,60 4,56 5,31
S 32,60 | 64,53 28,05 13,68 Se 37,58 | 60,91 38,69 30,48




Tab. 21 Hodnoceni dle roku oteleni - druh&ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 2005 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 2005 'Véfg';o Tuk (%) B'”(‘%'”y La(';;gza t-test
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75
X 25,25 | 412 306 | 503 X 2524 | 38 | 315 | 502 | T+
1. mn | 16,00 | 315 | 242 | 456 mn | 11,40 | 260 | 234 | 461
max | 4400 | 574 | 365 | 529 max | 3660 | 515 | 376 | 553
s, 50,72 | 5856 | 26,58 | 15,66 s, 49.86 | 5370 | 2941 | 14,67
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75 M+
X 2282 | 389 315 | 5,00 X 2443 | 3,97 3,22 5,01
2. mn | 1400 | 226 | 257 | 465 mn | 1360 | 275 | 250 | 441
max | 33,20 | 5,56 3,7 5,38 max | 3460 | 58 | 450 | 532
s, 4364 | 61,98 | 2563 | 15,15 s, 4345 | 5487 | 2991 | 17,79
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75
X 2187 | 393 | 328 | 495 X 2240 | 395 | 330 | 499
3. mn | 1400 | 240 | 280 | 388 mn | 1220 | 304 | 272 3,99
max | 30,60 | 5,27 394 | 538 max | 3420 | 548 | 510 | 528
s, 39,05 | 59,81 | 2827 | 21,79 s, 43,08 | 5248 | 3325 | 2017
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75
X 2011 | 396 | 330 | 49 X 20,53 | 412 332 | 498
4. min | 11,80 | 2,49 267 | 454 mn | 12,80 | 263 | 271 | 457
max | 30,00 | 5,81 375 | 541 max | 29,00 | 58 | 414 | 536
s, 38,87 | 62,00 | 2343 | 17,96 s, 3755 | 6302 | 2817 | 16,33
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75
X 1832 | 408 | 333 | 485 X 18,84 | 421 339 | 495
5, min | 10,40 | 221 210 | 2,55 mn | 1020 | 300 | 273 | 416
max | 30,00 | 592 | 410 | 527 max | 2920 | 684 | 481 543 | L+
s, 39,89 | 5857 | 3042 | 36,96 s, 3581 | 5919 | 3352 | 19,14




Tab. 21 Hodnoceni dle roku oteleni - druh&ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 2005 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 2005 'Véfg';o Tuk (%) B'”(‘%'”y La(';;gza t-test
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75
X 16,93 | 4,19 341 | 485 X 17,30 | 4,22 340 | 4,89
6. mn | 820 | 257 202 | 417 mn | 700 | 267 268 | 395
max | 27.00 | 605 | 418 | 533 max | 2560 | 689 | 424 | 537
s, 36,46 | 5957 | 2586 | 21,89 s, 38,06 | 6397 | 3232 | 2398
n 58 58 58 58 n 75 75 75 75
X 15,16 | 4,19 349 | 482 X 16,27 | 426 | 345 | 486
7. mn | 400 | 225 | 300 | 402 mn | 820 | 3,02 2,69 3,70
max | 2500 | 575 | 441 | 523 max | 27.80 | 574 | 443 | 525
s, 3841 | 7292 | 2817 | 2555 s, 38,96 | 5625 | 34,69 | 23,78
n 48 48 48 48 n 75 75 75 75
X 13,35 | 4,22 354 | 474 X 1463 | 424 | 348 | 485
8. mn | 500 | 234 | 301 | 321 mn | 500 | 311 204 | 340
max | 2320 | 591 | 426 518 max | 26,60 | 567 | 436 | 534
s, 4234 | 6419 | 2889 | 3398 s, 39,73 | 5552 | 30,99 | 30,17
n 28 28 28 28 n 70 69 69 69
X 12,65 | 4,27 368 | 4,75 X 1328 | 4,29 351 | 4,87
9. min | 400 | 239 306 | 353 min | 320 | 292 2,79 326 | B+
max | 21,60 | 6,75 | 437 | 520 max | 2360 | 572 | 420 | 534
s, 4921 | 9810 | 3272 | 38,34 s, 45,98 | 4940 | 31,06 | 30,04
n 18 7 7 7 n 52 32 32 32
X 1039 | 410 | 352 | 491 X 1251 | 448 | 351 | 488
10. min | 400 | 279 314 | 4,67 mn | 340 | 264 | 300 | 421
max | 18,00 | 5,11 3,97 5,19 max | 2360 | 595 | 438 | 533
s, 4716 | 7536 | 2882 | 15,62 s, 4577 | 6511 | 3385 | 26,28




Tab. 21 Hodnoceni dle roku oteleni -feti ¢ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 2006 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 2006 'Véfg';o Tuk (%) B'”(‘%'”y La(';;gza t-test
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78 | M+
X 2320 | 404 | 307 | 500 X 25,86 | 4,09 304 | 499
1. mn | 1340 | 236 | 272 | 453 min | 13,40 | 2,37 241 | 452
max | 3620 | 6,47 388 | 537 max | 36,60 | 635 | 3.61 5,31
s, 4561 | 81,83 | 2298 | 1585 s, 48,02 | 8050 | 2415 | 17,42
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78 | M+t
X 21,44 | 412 310 | 4,97 X 2467 | 403 | 310 | 493
2. mn | 12,00 | 238 | 255 | 470 mn | 1320 | 283 | 257 | 448
max | 32,00 | 673 | 367 | 536 max | 36,60 | 630 | 352 5,33
s, 46,47 | 7549 | 2012 | 1351 s, 4974 | 5859 | 2474 | 15,84
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78 | Mt
X 1961 | 396 | 316 | 494 X 2325 | 413 | 315 | 4,93
3. mn | 1060 | 273 | 265 | 459 mn | 1300 | 260 | 262 | 455
max | 3380 | 5,62 360 | 5,38 max | 32,80 | 670 | 403 | 527
s, 50,77 | 60,82 | 2029 | 14,69 s, 4416 | 7320 | 2299 | 1342
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78 | M+
X 19,16 | 395 | 323 | 493 X 21,73 | 4,09 325 | 491
4. mn | 12,40 | 263 | 273 | 446 min | 13,80 | 2,59 263 | 4,34
max | 2800 | 495 | 383 | 535 max | 3300 | 570 | 4,01 5,24
s, 42,06 | 4282 | 2476 | 1573 s, 4717 | 5441 | 2450 | 1596
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78 M+
X 1833 | 416 | 330 | 493 X 20,15 | 417 332 | 4,90
5, min | 10,00 | 2,02 275 | 4,60 mn | 12,80 | 310 | 271 | 437
max | 3120 | 595 | 3,89 5,29 max | 3440 | 553 | 395 | 520
s, 4503 | 69,16 | 2549 | 16,73 s, 4366 | 4800 | 2356 | 15,16




Tab. 21 Hodnoceni dle roku oteleni -feti ¢ast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSd' 2006 'Véfg';o Tuk (%) B'”((%'”y '-a(kog;za 2006 'Véfg';o Tuk (%) B'”(‘%'”y La(';;gza t-test
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78 | Me+r
X 16,78 | 435 | 334 | 491 X 19,72 | 414 | 337 | 487 | T+
6. mn | 880 | 345 | 287 | 456 min | 11,20 | 282 283 | 452
max | 2700 | 573 | 385 | 517 max | 2840 | 536 | 414 | 526
s, 4342 | 4976 | 2092 | 13,84 s, 38,89 | 50,75 | 2447 | 16,05
n 56 56 56 56 n 78 78 78 78
X 15,58 | 4,32 346 | 491 X 1894 | 420 | 339 | 488
7. mn | 810 | 28 | 305 | 445 min | 10,40 | 3,37 287 | 433
max | 2620 | 640 | 400 | 528 max | 2920 | 601 | 4,29 5,31
s, 4115 | 5988 | 2007 | 17,73 s, 39,99 | 51,83 | 2450 | 15,35
n 53 53 53 53 n 76 76 76 76
X 12,80 | 438 | 352 | 483 X 1712 | 416 | 349 | 485 | T+
8. mn | 48 | 348 | 305 | 411 mn | 760 | 326 | 295 | 438
max | 26,40 | 598 | 4,67 5,20 max | 30,00 | 519 | 428 | 529
s, 4372 | 60,02 | 2993 | 22,49 s, 4080 | 4379 | 2476 | 17,20
n 32 32 32 32 n 65 64 64 64 | M+
X 1348 | 454 | 352 | 484 X 16,38 | 428 | 351 | 483
9. mn | 600 | 327 317 | 414 mn | 660 | 3,07 261 | 4,29
max | 2580 | 650 | 410 | 520 max | 2740 | 664 | 437 5,23
s, 4214 | 66,26 | 23,94 | 24,94 s, 4284 | 61,01 | 2836 | 21,03
n 25 11 11 12 n 52 39 39 39 | M+
X 11,60 | 420 | 368 | 481 X 14,99 | 4,42 362 | 4,76
10. mn | 320 | 326 | 323 | 423 mn | 320 | 323 | 322 | 433
max | 21,00 | 508 | 410 | 5,30 max | 2800 | 611 | 452 5,24
s, 4143 | 51,04 | 2390 | 26,63 s, 5117 | 6156 | 29,96 | 21,20




Graf 19: rok oteleni - podnik 1
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Tab. 22 Hodnoceni dle genotypu - prvnéast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSdI c1 l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l:;)c;za c1 l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l;;)c;za t-test
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132
X 23,67 4,06 3,03 5,03 X 24,68 3,92 3,07 5,00
1. min 13,80 2,71 2,42 4,53 min 11,40 2,37 2,34 4,52
max 44,00 6,47 3,7 5,46 max 37,60 6,33 3,79 5,33
S 51,50 65,74 25,03 16,41 S« 47,87 66,20 25,89 15,86
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132 M+++
X 21,66 4,00 3,09 5,01 X 23,79 4,02 3,16 4,98 B+
2. min 12,00 2,26 2,55 4,61 min 12,20 2,75 2,57 4,41
max 33,20 6,73 3,67 54 max 36,40 6,3 4,5 5,29
S 47,73 73,93 22,77 16,26 S« 47,78 | 56,54 27,02 16,04
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132 M++
X 20,39 4,01 3,20 4,98 X 22,09 4,03 3,21 4,97
3. min 10,80 2,34 2,65 3,88 min 12,20 2,52 2,62 3,99
max 30,60 57 3,84 5,41 max 32,80 5,82 51 5,48
S 43,74 66,46 25,09 21,38 S« 44,08 55,01 28,92 18,29
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132 M++
X 19,15 4,00 3,27 4,98 X 20,78 4,10 3,27 4,95
4. min 8,00 2,49 2,67 3,99 min 12,80 3,06 2,63 4,54
max 30,00 5,79 3,97 5,41 max 33,00 5,83 4,14 5,36
S 44,21 53,78 25,32 19,93 S« 42,35 52,82 24,76 15,60
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132
X 18,59 4,20 3,35 4,91 X 19,26 4,18 3,35 4,93
5. min 10,00 2,02 2,78 2,33 min 12,80 2,79 2,69 4,16
max 31,20 6,25 4,2 5,29 max 34,40 6,84 4,81 5,43
S 42,85 70,12 28,20 32,24 S« 37,83 | 59,05 28,92 18,12




Tab. 22 Hodnoceni dle genotypu - prvnéast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSdI c1 l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l:;)c;za c1 l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l;;)c;za t-test
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132 M++
X 16,96 4,29 34,25 4,90 X 18,41 4,20 3,38 4,90
6. min 8,20 2,57 2,87 4,17 min 7,00 2,82 2,80 3,99
max 27,00 6,05 4,23 5,33 max 27,80 6,89 4,24 5,37
S« 39,62 59,67 25,91 20,51 S« 38,97 58,47 25,28 19,55
n 105 105 105 105 n 132 132 132 132 T+
X 15,26 4,36 3,53 4,87 X 17,66 4,19 3,40 4,89 B+++
7. min 4,00 2,41 2,99 4,02 min 10,40 3,2 2,82 3,7
max 26,20 6,40 4,41 5,29 max 29,20 6,01 4,44 531
S« 39,44 60,28 29,58 23,92 S« 37,78 | 53,60 27,39 20,86
n 96 96 96 96 n 130 130 130 130
X 13,23 4,35 3,55 4,79 X 16,14 4,22 3,48 4,85
8. min 4,80 2,34 3,01 3,21 min 6,40 2,82 2,83 3,4
max 24,80 5,98 4,74 5,29 max 26,80 5,89 5,24 5,34
S« 44,08 63,37 28,81 29,28 S« 38,43 59,74 30,70 27,40
n 57 57 57 57 n 116 112 112 112 M+
X 13.47 4,34 3,59 4,86 X 14,97 4,29 3,54 4,83
9. min 4,00 2,39 3,06 3,53 min 3,20 2,92 2,61 3,15
max 25,80 6,75 4,37 5,48 max 27,40 6,64 5,03 5,39
S« 46,80 | 80,31 30,63 28,78 S« 44,14 58,13 33,82 33,48
n 39 17 17 18 n 88 48 48 48 M+++
X 11,52 4,19 3,65 4,81 X 14,54 4,45 3,56 4,83
10. min 32,00 2,70 3,21 4,23 min 3,20 3,43 3,01 4,29
max 20,00 5,15 4,10 5,30 max 28,00 5,94 4,24 5,33
S« 38,41 76,09 26,16 22,70 S« 46,61 54,87 26,14 24,47




Tab. 22 Hodnoceni dle genotypu - druhdast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSdI Co l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l:;)c;za co l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l;;)c;za t-test
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102 M++
X 23,96 4,09 3,08 5,02 X 26,30 4,03 3,09 4,99
1. min 13,40 2,36 2,26 4,56 min 16,20 2,49 2,21 4,52
max 33,00 6,26 3,88 5,33 max 40,00 6,35 3,76 5,53
S« 46,80 71,60 28,52 18,04 S« 51,55 66,63 29,99 16,75
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102 M+
X 22,15 4,05 3,13 4,99 X 24,10 3,96 3,13 4,97
2. min 14,20 2,76 2,62 4,73 min 13,40 2,83 2,49 4,48
max 32,00 5,36 370 5,38 max 36,60 5,84 3,93 5,33
S« 42,60 | 50,77 24,37 14,83 S« 47,74 | 55,53 25,66 16,95
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102 M++
X 20,47 3,98 3,26 4,92 X 22,59 3,99 3,20 4,96
3. min 10,60 2,55 2,24 3,31 min 12,60 2,6 2,38 4,49
max 33,80 5,08 3,94 5,38 max 34,20 6,7 3,99 541
S« 48,91 55,44 28,96 25,98 S« 46,05 65,54 24,76 16,35
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102
X 19,63 4,04 3,30 4,91 X 20,93 4,04 3,27 4,93
4. min 11,60 2,9 2,67 4,4 min 13,40 2,59 2,71 4,29
max 36,00 5,81 3,75 5,27 max 33,00 57 4,02 5,28
S« 43,40 54,72 23,57 16,54 S« 42,83 56,47 27,12 19,45
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102 M++
X 17,57 4,13 3,32 4,85 X 19,41 4,20 3,32 4,92
5. min 10,00 3,18 2,10 2,55 min 10,20 2,73 2,73 4,29
max 25,80 6,38 4,1 5,22 max 33,00 6,05 4,29 5,38
S« 39,30 | 59,25 27,78 33,70 S« 42,76 | 54,93 25,11 17,88




Tab. 22 Hodnoceni dle genotypu - druhdast

Podnik 1 Podnik 2
POKrSdI Co l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l:;)c;za co l\/él;gl;o Tuk (%) B|II(<(%|ny La(l;}oc;za t-test
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102 M+
X 16,72 4,29 3,41 4,87 X 18,13 4,12 3,33 4,88
6. min 8,80 2,84 2,92 3,96 min 9,40 2,31 2,31 3,78
max 27,00 5,89 4,18 5,34 max 30,00 6,45 4,19 5,27
S« 35,81 55,87 26,04 20,29 S« 43,44 64,09 28,97 23,17
n 62 62 62 62 n 102 102 102 102 M++
X 14,97 4,19 3,49 4,87 X 17,10 4,24 3,43 4,84
7. min 5,00 2,25 2,87 3,78 min 8,20 3,02 2,53 3,41
max 26,20 5,59 4,21 5,36 max 27,80 5,36 4,43 5,23
S« 39,19 65,44 26,98 23,62 S« 42,34 | 52,44 32,41 24,87
n 51 51 51 51 n 101 101 101 101 M++
X 13,70 4,29 3,60 4,84 X 15,83 4,21 3,50 4,82
8. min 5,00 2,32 3,04 3,48 min 5,00 2,97 2,87 3,12
max 26,40 5,93 4,95 5,25 max 30,00 5,61 4,73 5,28
S« 45,20 59,73 40,13 28,70 S« 41,25 | 48,49 34,91 29,33
n 32 32 32 32 n 91 89 89 89
X 12,98 4,30 3,62 4,77 X 14,57 4,20 3,53 4,81
9. min 4,00 2,51 3,12 4,03 min 4,60 3,09 2,68 2,60
max 21,60 6,04 4,33 5,20 max 26,80 572 4,74 5,34
S« 38,82 70,54 29,89 35,89 S« 44,00 | 49,08 35,44 34,85
n 24 12 12 12 n 65 43 43 43 M+
X 11,04 4,22 3,58 4,94 X 13,40 4,39 3,65 4,79
10. min 4,00 3,44 3,14 4,69 min 3,40 2,64 30,00 4,30
max 21,00 4,66 4,27 5,19 max 25,80 6,11 4,56 531
S« 45,03 | 37,81 28,57 14,06 S« 46,03 70,46 41,23 26,32







