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Abstrakt

Bakalatska prace popisuje planovaci historii Radlické radily, kterd prochdzi izemim
dvou méstskych casti, Prahy 5 a Prahy 13. Cilem je pftiblizit proces uzemni
stabilizace radidly, kterd je soucésti nadfazené komunikac¢ni sit¢ Prahy, a zmapovat
prabéh prvniho tizemniho fizeni od ptipravy projektové dokumentace po zastaveni
uzemniho tizeni v roce 2014.

Bakalafska prace je rozdélena do nékolika zakladnich ¢asti — teoreticka Cast, analyza,
vysledky, diskuze a zavér. Teoreticka Cast je zpracovana formou literarni reSerse,
a popisuje vyvoj dopravy od stiedovéku k soucasnosti. V historickych souvislostech
piiblizuje pocatky individualizace dopravy, zvySovani narokli na dopravu, a stim
narlstajici neudrZitelnost vztahu c¢lovéka k zivotnimu prostiedi. Za pomoci
odbornych podkladii mapuje prace vyvoj uvazovani o nutnosti planovani méstského
prostiedi se zamétenim na funkéni systémy silni¢nich komunikaci ve méstech. Prace
pfedkladd pohled na celosvétové snahy o znovunastoleni udrzitelnéjSich vztaht
dopravniho planovani v kontextu s prostiedim v Praze a ptiblizuje snahu o zménu
paradigmatu od care-oriented po people-oriented v ¢eském méfitku. Déle je popsan
vyvoj dopravy piimo v Praze a ptiblizeno specifické¢ institucionalni prostredi
uzemniho planovani spolecné s prazskymi planovacimi nastroji. Prace podrobnéji
popisuje politicky vyvoj v kontextu s izemnim planovanim a postupnymi zménami
planovaciho procesu v prostiedi ceské pravni legislativy.

V analytické Casti je popsan vyvoj Radlické radialy v tizemi, a proces piipravy pro
prvni Gzemni fizeni zahdjené v roce 2012, od prvniho ndvrhu DUR 2007 po vysledny
navrh se zapracovanymi zménami, ktery byl pfedlozen na stavebni Grad. V této ¢asti
jsou zaroven piedstaveni kliCovi aktéti a jejich role v celém procesu.

V zéavéru bakalarské prace jsou ziskané vysledky zasazeny do kontextu soucasné
vyvojové tendence v rozvoji méstské dopravni infrastruktury. Na zéklad¢ zjisténi
jsou zvazovany mozné smery technického feSeni dopravni situace na zékladé souladu
se vSemi zdsadnimi pozadavky.

Klic¢ova slova

Urbanismus, méstské planovani, Uzemni planovani, dopravni systém, silni¢ni
komunikace Prahy, povolovaci proces



Abstract

The bachelor's thesis describes the planning history of the Radlicka radial, which
passes through the territory of two city districts, Prague 5 and Prague 13. The aim is
to describe the process of territorial stabilization of the radial, which is part of the
superior communication network of Prague, and to map the course of the first
territorial management from the preparation of the project documentation to the
termination of the territorial proceedings in 2014.

The bachelor thesis is divided into several basic parts — theoretical part, analysis,
results, discussion and conclusion. The theoretical part is processed in the form of
a literature review, and describes the development of transport from the Middle Ages
to the present day. In the historical context, it approximates the beginnings of the
individualization of transport, the increase in demands for transport, and thus the
growing unsustainability of man's relationship with the environment. With the help
of professional documents, the thesis maps the development of thinking about the
necessity of planning the urban environment with a focus on functional road systems
in cities. The work presents a view of global efforts to re-establish more sustainable
transport planning relations in the context of the environment in Prague and brings
closer the effort to change the paradigm from care-oriented to people-oriented on
a Czech scale. Furthermore, the development of transport directly in Prague is
described and the specific institutional environment of spatial planning together with
Prague's planning tools is described. The work describes in more detail the political
development in the context of territorial planning and gradual changes in the
planning process in the environment of Czech legal legislation.

The analytical part describes the development of the Radlicka radial in the area, and
the process of preparation for the first zoning procedure initiated in 2012, from the
first draft of the DUR 2007 to the resulting draft with incorporated changes, which
was submitted to the building authority. In this part, the key actors and their roles in
the whole process are also introduced.

At the end of the bachelor's thesis, the obtained results are placed in the context of
the current development trend in the development of urban transport infrastructure.
Based on the findings, possible directions for the technical solution of the traffic
situation are considered based on compliance with all essential requirements.

Key words

Urbanism, urban planning, land use planning, transport system, road communication
of Prague, authorization process
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1 Uveod

S ohledem na postupnou zménu zivotniho stylu i demografickych faktorti dochazime
k dilezitému jisténi, Ze je nezbytné nutné vénovat se planovani rozvoje meésta
komplexné. Posledni pulstoleti byly pfednim misté v zebfiCku priorit vystavby
budovy a spolu snimi souvisejici infrastruktura, véetné té dopravni. A praveé
na dopravni infrastruktuie je siln¢ patrny piivodni smér prosazovani automobilti pied

prostorem pro zivot obyvatel.

Prvni polovina 21. stoleti pfinesla celosvétové snahu o zménu dosavadniho
paradigmatu care-oriented smérem k people-oriented.

Pii pohledu na situaci v prazskych ulicich je vic neZ zfeymé, Ze auta jsou
neodmyslitelnou soucasti nasich zivotd, ale také to, Ze uz prestavaji byt ,.dobrym
sluhou, ale zlym panem®. Parkovacich mist je nedostatek, v ulicich vécné zacpy bez

ohledu na denni dobu, zhorSeny vzduch, castéjsi inverze...., tim vSim platime
za svou lasku k automobiliim, a feknéme to na rovinu, 1 za svou pohodlnost.

Clovék nemusi byt odbornik, aby mu bylo jasné, Ze se jedna o neudrzitelnou situaci.
Praha je svou podstatou piedev$im historické mésto, a neni pfizpisobena husté
automobilové dopravée, aspon tedy ne v souc¢asné podobg.

Dlouhodoby celosvétovy trend udrzitelného a pozitivniho rozvoje mést je néjakou
dobu prosazovan i u nas.

Jednim z dilezitych faktord komplexniho planovani je promySlené planovani
dopravni infrastruktury. Jednim z jeho cilti je dostat hustou a nadmérnou dopravu
Z obydlenych casti mésta, odklonit tranzitni dopravu a celkové uleh¢it méstskému
prostoru od aut a zlepSit méstské zivotni prostiedi, které bude slouzit predevsim
svym obyvatelim.

Radlicka radiala je dlouhodoby projekt, ktery slibuje zlepSeni dopravni situace
V Praze. Vybrala jsem si toto téma proto, ze m¢ jeho feSeni zajima nejen z pracovni
stranky, ale 1 z Ghlu pohledu kaZdodenniho Zivota. Vyvolava fadu rozporuplnych
nazorl a chtéla jsem zjistit, co se odehrdva za oponou medializace i politickych slibt
nebo do jaké miry jsou obavy z jeji realizace opodstatnéné. V této praci jsem se
pokusila zmapovat prvni izemni fizeni a proces, ktery mu ptedchéazel.



2 Cile prace

Cilem prace je popsat ¢ast planovaci historie Radlické radidly, ktera je soucasti
celoméstského systému nadifazenych komunikaci Prahy. Na tomto zakladé oznacit
zasadni problémy spojené s planovanim a povolovanim samotné stavby.



3 Metodika

Prace je rozdélena do dvou zékladnich casti. Prvni, teoretickd Cast bakalarské prace
je zpracovana formou literarni reserSe. Nejprve jsem na zaklad¢€ dostupnych zdroji
a odborné literatury piedstavila vyvoj dopravy od stfedovéku k soucasnosti. Zaméftila
jsem se na postupnou zménu uhlu pohledu na planovani dopravni infrastruktury
ve méstech v souvislosti s nartistem dopravy. Kromé doporucené literatury jsem
vyuzila 1 informace zpfedndSek o dopravé =z Univerzity Hradec Kralové.
K vyhledavani zdroji informaci jsem pouzila klicova slov, ktera byla urbanismus,
méstské planovani, tzemni planovani, dopravni systém, silni¢ni komunikace Prahy
a povolovaci proces. Kromé téchto slov jsem k vyhledavani vyuZila slova radiala
a Radlickd radidla. Pouzila jsem clanky z webovych stranek DocPlayer a UCL
Discovery, odborné knihy jsem si zapujcila v Méstské knihovné v Praze
a od vedouciho bakalafské prace. Dalsi odbornou literaturu jsem ziskala v online
knihovnéch.

Téma dopravni infrastruktury a Radlické radialy je Siroké a bylo nutné zpracovat
informace z vice okruht, pfedevS§im dopravy a jeji historie, legislativy, méstské
politiky, Zivotniho prostiedi apod. Jako podklad k resersi byly pouzity informace
Z odborné literatury, zabyvajici se vyvojem dopravy a soucasnou situaci
ve svété i v CR. Prace &erpa i z oficialnich podkladt statnich instituci, jako napf-.
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ¢i webovych portala
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zivotniho prostiedi.

Teoretickou cast jsem zpracovavala od ¢ervence roku 2023. V historickych
souvislostech jsem pfiblizila pocatky individualizace dopravy, zvySovani naroku
na dopravu, a S tim nardstajici neudrzitelnost vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi.
Pti své praci jsem vychazela kromée jiného 1 ze svych pracovnich zkuSenosti, protoze
v dobg podatki této prace jsem pracovala na UMC Praha 5, a celkova situace Prahy
5, v¢etn¢ té dopravni, mi byla blizk4. Nékteré ziskané informace jsem si ovérovala
u kolegti z ufadu, pfedev§im z odboru dopravy.

V reSerS§i jsem za pomoci odbornych podkladl zmapovala vyvoj uvazovani
o nutnosti pldnovani méstského prostiedi se zaméfenim na funkéni systémy
silnicnich komunikaci ve méstech. Do své prace jsem =zaclenila posouzeni
celosvétové snahy o znovunastoleni udrzitelngjSich vztahti dopravniho planovani
Vv kontextu se situaci v Praze. Moje prace pfiblizuje snahu o zménu paradigmatu
od care-oriented po people-oriented nejen ve svétovém, ale piedevS§im v Ceském
méftitku, mapuje stavajici stav dopravy v hlavnim mésté véetné dopravy v klidu.

Vzhledem k tomu, Ze Praha zaujima specifické postaveni mezi ostatnimi obcemi,
pfedstavila jsem v teoretické Casti zdroven samostatné instituciondlni prostfedi
uzemniho planovani v Praze spole¢né s prazskymi planovacimi nastroji. Podrobnéji
jsem zpracovala politicky vyvoj v kontextu s izemnim planovanim a postupnymi
zménami planovaciho procesu v prostiedi ¢eské pravni legislativy.



V dalsi casti teoretického bloku jsem se zamétila pfimo na vyvoj dopravy piimo
Vv Praze se zaméfenim na dopravni systém ZAKOS, ze kterého &erpa dopravni
planovani dodnes, a ze kterého vychazi nadfazeny okruzni systém Prahy, jehoz
soucasti je Radlicka radiala.

Stavba Radlické radialy je rozsahly, dlouhodoby projekt. Protoze je téma na mnohem
obsahlejsi praci nez je tato, vénovala jsem se pouze obdobi stabilizace radialy
V uzemnim planu a prvnimu Gzemnimu fizeni, které probéhlo v letech 2012 — 2014.
Nasledujici prabeh, ktery dodnes nebyl ukoncen, tato prace neobsahuje.

Prakticka ¢ast prace je rozdélena do tii skupin, analyzy, vysledkové ¢asti a diskuze
se zavérem. V pocatku prace na analytické ¢asti jsem oslovila pana Ing. AleSe Mertu,
generalniho feditele firmy PUDIS a.s., ktery se praci na vyvoji projektu Radlické
radialy vénoval cely zZivot. Béhem schiizky v zatfi 2023 mi poskytl podstatnou ¢ast
informaci tykajicich se projektu a také ndsledného projednavani s petenty a Gtady.

V analytické Casti je popsan vyvoj variant feSeni Radlické radidly. Na zacatku jsem
pfedstavila analyzovanou stavbu, pfedev§im v kontextu se zdlouhavou stabilizaci
radialy v uzemnim planu, do které zasahly pocatkem 90. let porevolu¢ni zmény.
Popsala jsem proces vytvareni konecné podoby uzemniho planu, ve kterém byl
koridor radialy zanesen od 80. let 20. stoleti. Pfedstavila jsem navrhované varianty,
které byly nabizeny jako mozné feSeni, a detailnéji jsem uvedla, jakym zpiisobem se
provéiovaly pied tim, nez byla vybrana a upfednostnéna jedna z nich, ktera poté byla
soucasti zmény tzemniho planu v roce 2005, pomoci niz byla stavba definitivné
ukotvena do UP. Protoze byla jako prvni v (izemnim planu zanesena varianta
meéstska, pouzila jsem pro vysvétleni naslednych kroki podklady nejen od Ing.
Merty, ale z webovych portali statnich organti o prub&hu projednavani a posuzovani,
které cely proces dokreslily.

Pro analytickou cast jsou podstatni také zucastnéni klicovi aktéfi a jejich prvotni
postoje, se kterymi do procesu vstupovali. Klicové aktéry jsem zasadila do kontextu
S jednotlivymi fazemi procesu a predstavila jsem jejich pocatecni postoje, role
a pozadavky. Pouzila jsem vefejné dostupné informace o pribéhu piipravné faze
DUR. K doplnéni vyznamné ptispél Ing. Ale§ Merta z firmy PUDIS a.s., ktery mi
krom¢ jiného poskytl zdvazna stanoviska dotenych orgénti. Cely proces zpracovani
dokumentace pro tizemni rozhodnuti, od jejiho prvniho navrhu (1. DUR 07/2007)
po vysledny ndvrh se zapracovanymi pozadovanymi zménami, ktery byl piedlozen
k izemnimu fizeni na stavebnim ufadé (2. DUR 11/2010), je zmapovan na zakladé
informaci ziskanych z dostupnych internetovych zdrojli a z podkladii a vypravéni
Ing. Alese Merty.

V zavérecné casti analyzy jsem se vénovala zavére¢né fazi uzemniho fizeni, kdy
poté, co stavebni Ufad zahdjil fizeni, vstoupili vyznamné do procesu jednotlivi aktéfi
se svymi pfipominkami. Popsala jsem zplsob, jakym se zpracovatel s pfedlozenymi
podnéty a pfipominkami vypotadal, a jakou mélo zménové feSeni odezvu.
Podkladem této ¢asti byla zadvazna stanoviska a vyjadieni dotenych organti, peticni



pozadavky jednotlivych spolkli a sdruzeni obcanti Jinonic, a vysledky Technické
studie poskytnuté Ing. A. Mertou.

Ve vysledkové c¢asti je nejdiive chronologicky uvedeno shrnuti vyvoje planovani
Radlické radidly. Nasledné jsem zrekapitulovala postoje jednotlivych klicovych
aktért, pricemz jsem vyzdvihla, jakou roli hrali v riznych fazich celého procesu,
a jakym zptisobem se ménil v prib&hu ¢asu jejich ptivodni postoj a nazor. Tato ¢ast
je zakon¢ena bodovym shrnutim jednotlivych souvislosti.

V zavéru bakalarské prace jsem vysledky ziskané pomoci diskuze zasadila
do kontextu soucasné vyvojové tendence v rozvoji meéstské dopravni infrastruktury.
Cilem bylo zjistit nejen, kdo z aktérti m¢l vyznamny podil na vysledku procesu, ale
predevS§im zda ma stavba typu Radlické radidly za soucasného stavu dopravni
infrastruktury a jejiho pldnovani smysl. Soucdsti je posouzeni pozitivniho
a negativniho dopadu dopravni stavby v ndvaznosti na stavajici silnicni sit’ v Praze.
Na zaklad¢ vSech zjiSténych informaci jsou zvazeny mozné sméry technického feSeni
dopravni situace a predpoklddany dopad predklddaného ¢asového harmonogramu pii
budovani prazské silni¢ni sité.

Zavérem jsem sumarizovala klicové rezultaty z vysledkii analyzy a provedené
diskuze. Vyzdvihla jsem nejzajimavéjSi okamziky celého mapovaného obdobi,
a soucasné vyhodnotila ptinos bakalaiské prace. Vzhledem k tomu, ze prvni izemni
fizeni bylo zastaveno na zéklad¢ nedoplnéni pozadovanych podkladl, a cely proces
se az do dneSniho dne opakuje, soucasti mé prace neni definitivni vyvozovani
zaveru. Veskera zjisténa fakta indukuji, Ze vSechny faze procesu se opakuji.



4 Vyvoj dopravnich vztahii ve mésté
4.1  Zpusoby dopravy v pocatcich mést

Prvni civilizace vznikaly v tésné¢ blizkosti vodnich tokt, piedev§im z divodu
dostupnosti zdroje vody pro vyuziti v zemédélstvi. Velka vétSina vodnich tokl
se stala 1 vyznamnymi dopravnimi tepnami a vedle pozemni dopravy, ¢asto velmi
Gasové i fyzicky namdhavé, se dostava do popiedi doprava lodni (HLAVACKA,
2002). Suchozemsky pfesun z mista na misto zajistovala vyhradné pési doprava
s minimalni upravou pouzivanych stezek (BURIAN, 2021).

Nejvétsi vynalez v historii, kterym bylo bezesporu kolo, pak umoznil vyuziti prvnich
dopravnich prostiedkli ve formé povozii (BURIAN, 2021). Na zkvalitnéni pozemni
dopravy se vyznamné podileli Rimané, ktefi v dobach rozmachu fimského impéria
budovali kvalitni silnice, Siroké az 8 metrt, a slozené z n€kolika vrstev s povrchem
z dlazby. HLAVACKA (2002) je toho nazoru, Ze , Na vyspélou sit Fimskych
verejnych cest nedokadzaly navazat po tisic let zadné rané stredovéké zapadoevropské
a stiedoevropské feuddlni staty” (HLAVACKA, 2002).

I ve starovéku vznikala mésta Vv polohdch s vyhodnymi ptirodnimi podminkami,
méla pravidelnou strukturu ulic se stfedovou centralni zonou, a obvod mésta byl
vymezen piirozené podle morfologickych podminek. Po zaniku Rimské fi§e dochazi
ke zna¢nému omezeni obchodovani na velké vzdalenosti, mésta ztraceji funkci center
obchodu a spolu s nimi zanikd z divodu zanedbané udrzby sit’ fimskych silnic.
Dochazi k upadku dopravy (HERCIK, 2021).

V dobach vétsinove pesi dopravy existovala rovnovaha mezi spolecenskym
setkavanim, obchodem a dopravou. Lidé méli prilezitost chodit, obchodovat, setkdvat
se, ucastnit se okolniho déni — a to soucasné v tomtéz prostoru (GEHL, 2002).

4.2 Doprava Vv podminkach stifedovéku

Ve stfedoveku dotvofila kostru sidelni struktury noveé zalozené kralovska mésta stale
jesté s podobnym prostorovym uspotradanim, jako méla mésta staroveéka. Jednalo se
o relativné mala mésta obehnana hradbami (BURIAN, 2021).

Vznik novych cest lze datovat piiblizné do 10. stoleti. RozSifuje se sit’ obchodnich
stezek a novych cest podél vodnich toktll. Cesty se ale potykaly s problémem udrZzby
(HERCIK, 2021).

Prvni vét§i zménu v raném stfedovéku zaznamenala pieprava lidi. Vznikly prvni
vozy pro osobni piepravu — kocary, které se postupné zdokonalovaly, a kromé
ptepravy cestujicich slouzily i k pfepravé posty. HERCIK (2021) zmifuje historické
prameny, které uvadéji, Ze po tficetileté valce se jednalo jiz o pravidelnou dopravu,
s vlastnimi jizdnimi fady a vzéjemnou navaznosti (HERCIK, 2021).



Nicméng i pres rozvoj dopravy problémy s kvalitou silnic dale pretrvavaly. Vrchnost
se pokousSela tento problém fesit vybérem mytného, ale misto toho, aby byly penize
vyuzity na udrzbu cest, byvaly vytunelovany (HERCIK, 2021).

4.3  ZlepSeni dopravnich podminek a komfortu v novovéku

Znacny pokrok a nejvétsi zmény v dopravé byly zaznamenany za vlady Marie
Terezie a Josefa Il. Za jejich vlady byly budovany prvni umélé cisaiské (statni)
silnice, které Casto kopirovaly pivodni obchodni stezky. Byly zavedeny prvni
technické a pravni pfedpisy. Diky t€émto zméndm ziskala silni¢ni doprava moznost
dalsiho rozvoje jak ve zvySovani kvality, tak v rychlosti ptepravy (HERCIK, 2021).

Soubézné se silni¢ni dopravou se od konce 18. stoleti diky vynalezu parniho stroje
zacala rozvijet 1 Zeleznini doprava. Parni vozy postupné nahrazovaly postupné
zdokonalované parni lokomotivy a dochazelo k budovani siti zelezni¢nich trati. Prvni
stavby zeleznice v ¢eskych zemich se ujala rodina Rotschildl, nicméné velmi brzy
se zeleznice kviili strategiCnosti a diilezitosti staly statni zalezitosti. Vedle pozemni
silni¢ni dopravy tedy zahajila v roce 1845 pravidelny osobni provoz v Rakousko-
Uhersku i zeleznice (HERCIK, 2021).

4.4  Industrializace a vyrazné rostouci naroky na dopravu

Ke zméné urbanizace dochézi v podstaté¢ az v dobé primyslové revoluce, kdy
historicka struktura mést dostava nové znaky. Vznikaji prvni regulacni plany, jsou
polozeny zéklady uzemnimu planovani, a mésta se postupné preménuji do dnesni
podoby. Vzhledem k nartstu prumyslové vyroby a obchodu vznikaji nové silni¢ni
okruhy a Zeleznice je pfivedena na okraj byvalého hradebniho opevnéni (BURIAN,
2021).

V dob¢ industrializace umoznila doprava dojizdéni za praci, coz sebou pfineslo
na jedné strané niz$i koncentraci v ptivodnich méstech, na druhé strané se ale zvysila
migrace a dojizdka za praci. Spole¢né s rozmachem primyslu se zacala rozristat
velkd mésta. Vznikala délnicka sidlisté, primyslové plochy, které byly zakladdny
Casto neorganizovang, pronikaji do systému obytnych ploch (BURIAN, 2021).

V tu dobu ptichdzi dal§i razantni zména, kterd byla spojena opét s velkym
vynélezem. Prvni ¢tyfdoby spalovaci motor spatfil svétlo svéta v druhé poloviné
19. stoleti a béhem nasledujicich desitek let nahradil paru v tehdejsi automobilové
dopravé. Koncem 19. stoleti byl zahijen provoz elektrickych tramvaji, které
znamenaly vyrazny posun v rozvoji obsluznosti mésta (KUZNIK, 2011).



4.5 Pocatky individualni motorové dopravy v prvni poloviné 20.
stoleti

Prvni sériové vyrabény automobil se objevil pfed prvni svétovou valkou, a znamenal
masovy nastup automobilové dopravy.

Silni¢ni automobilova doprava nabizela velké vyhody, ptedevsim z tihlu tehdejsiho
ekonomického pohledu. BURIAN (2021) popisuje, ze se postupné zacala rozvijet
nejen individudlni automobilova doprava, ale soucasné¢ i1 vefejna autobusova
a ndkladni doprava, kterd pozvolna vytlacila nemotorovou silni¢ni dopravu.

S poctem automobili se zacala zvySovat i kvalita silnic opatifenych zpevnénym
povrchem (BURIAN, 2021).

Nartst obyvatel mést se zacal zvySovat jiz v 19. stoleti, a ve 20. stoleti tento proces
pokracoval. Velka meésta se stavala metropolemi s rozsahlym urbanizovanym
zazemim. BURIAN (2021) vysvétluje, Zze nova meésta byla zakladana pouze
ojedinéle, naproti tomu stavajici meésta se postupné¢ rozvijela a rozSifovala,
a objevovaly se nové urbanistické koncepce (BURIAN, 2021).

V mezivalecném obdobi vznikaji v Evropé, a pfedevsim v Némecku, prvni dalnice.
V tehdejiim Ceskoslovensku se prvni uvahy o propojeni nejzapadnéjsiho
a nejvychodnéjSiho cipu republiky datuji pfiblizné do roku 1935. S mySlenkou
propojit zapadni hranici statu s hranici vychodni piiSel Jan Antonin Bat'a. CHLUD
(2017) ve svém clanku predklada jeho vizi postavit dalnici, kterd by tuto vzdalenost
spojila tou nejkrat$i cestou. Aby to bylo soucasné i ,,nejlevnéjsi“ feSeni, planovana
dalnice by se vyhnula Praze a nepropojila by tehdejsi nejvyznamnéjsi dopravni tepny
a prumyslové oblasti. Stavbu méli provadét tehdejsSi nezaméstnani délnici
a odhadovana doba dokonceni byla 4 roky (CHLUD, 2017).

DOPRAVNI VYBUDOVANTI CSR

Silnicni a Jelezniénf magi
Jevné a rychlé spojent zig
ské razdily jednotlivich

Obr. ¢. 1- Ddlnice J. A. Bati  (Belza M., 2013)

Po 2. svétové vélce ale diky narlstu poctu automobill zcela mizi plivodni dopravni
model. SoubéZzné se zvySovanim poctu obyvatel dochazi k extrémnimu nértstu
osobni a automobilové dopravy a vramci zkvalitnéni dopravni infrastruktury se
buduji silniéni okruhy a obchvaty mést a nové dalnice. (BURIAN, 2021).



Rozmach automobilové dopravy byl ve 20. stoleti jednim z klicovych faktorti vyvoje
planovani mést. Automobilovy primysl silil, a zména urbanistickych ptistupti byla
nevyhnutelna. Dochazi k prosazovani vize vzniku sité dalnic a vytvofeni rozsahlé
dopravni infrastruktury zajistujici lepsi pohyb vzrastajictho poctu automobill
po méstech. Odbornici museli celit vyzvam, jak integrovat automobily
do stavajici méstské infrastruktury pii zachovani udrzitelnosti a efektivity dopravy,
a zpracovavali rozsahlé plany a projekty pro efektivni a plynuly pohyb automobild
po méstech. Jednalo se o vyznamny trend, ktery mél vliv i na urbanistickou strukturu
mésta a vztah jeho obyvatel k méstskému prostiedi (BROWN, 2009).

., Vsudypritomna a rychla automobilova doprava se nemohla provozovat soucasné

vvvvvv

Planovani dopravni infrastruktury ve méstech dvacatého stoleti odrazelo dynamiku
a zpusob zivota té doby, a vyzvy spojené s rustem automobilové dopravy. Zpétny
pohled na tento historicky vyvoj mize pomoci Iépe porozumét soucasnym snaham
o udrzitelnost a efektivitu méstské dopravy (BROWN, 2009).

Spole¢né srozvojem dopravy Vpohybu se pochopitelné zvySovaly i naroky
na dopravu v klidu. VALENTOVA a kol. (2016) pfipomina, Z¢ parkovani je, a vzdy
bylo, nedilnou soucasti dopravni infrastruktury. Piestoze naptiklad v mezivalecném
obdobi pfipadal v CR jeden automobil na cca 100 obyvatel, problémy s parkovanim
rostou 1 naroky na parkovani, zvysSuji se dopravni problémy a zhorSuji Zivotni
podminky (VALENTOVA a kol., 2016).

Parkovani ve méstech patii mezi hlavni ozehava témata v oblasti dopravy, ktera
podléhaji nejsiln€jsi diskusi a kritice. Nejveétsi problém s parkovacimi misty
zaznamenavaji velkomésta, kterd se potykaji s neschopnosti zajistit parkovani svym
rezidentim, natoz pak aby se dokdzala vypotadat S auty, ktera potiebuji zaparkovat
lidé dojizdgjici za praci z okrajovych zén ¢&i piilehlych obei (VALENTOVA a kol,
2016).

4.6  Rozmach ,individualizace* ve druhé poloviné 20. stoleti

Po 2. svétové vélce doSlo k masivnimu nariistu automobilizace. Diky stile vice
upfednostilovanym pozadavkim na osobni komfort se do poptedi dostala nejvetsi
vyhoda automobilové dopravy — a to doprava door to door. KRAFT (2011) uvadi:
»Zvyhodnena akcesibilita umoziovala v prostredi méstskych regionii napriklad
prostorovou dekoncentraci ekonomickych aktivit” (KRAFT, 2011). Zapadni
spole¢nost se méni na spolecnost plné motorizovanou. S expanzi automobilové
dopravy dochazi k poklesu dopravy zelezni¢ni.

Po nastupu totalitniho rezimu byla v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich
socialistickych statech Zelezni¢ni doprava uméle preferovana, silni¢ni automobilova
doprava byla vyuzivana pouze na malé a stfedni vzdalenosti. Soucasné s ohledem
na tehdejsi situaci, pfedev§im ekonomickou, byla individualni automobilovéa doprava
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nizka. Po roce 1989 ale dochazi k rapidnimu naristu po¢tu automobild a Kk silné
snaze vyrovnat se ,,zapadu“ (KRAFT, 2011).

Diky povale¢nému rozmachu automobilového primyslu se situace s parkovanim
znaén¢ zhorsila. V dobach socialismu béhem vystavby novych typizovanych sidlist
prevladlo prosazovani myslenky, ze kazdy rezident ma narok na levné (bézné
chapano jako bezplatné) parkovani v blizkosti domu (FILLER, 2016). V puvodni
historické zastavbé se situace ohledn¢ parkovani nijak nezlepSovala, spiSe naopak.
Nov¢ vznikajici sidlisté byla budovéana casto s ,velkoryse™ feSenou parkovaci
plochou, ktera ale byla ,yvelkorysou“ jen docasné. Puvodni kapacita, kterad
predpokladala maximalné jeden automobil na bytovou jednotku (a to ne vzdy), se
davno mnohondsobné naplnila (FILER, 2016).

4.7 Neudrzitelnost vztahu ¢lovéka k prostfedi a jeho dopravnich
naroki

Béhem vyvoje lidské spolecnosti se postupné ménil vzajemny vztah ¢loveéka a okolni
krajiny. Clovék od pocatki vyuzival piirodnich zdroji, ale postupnd rostly jeho
naroky, potteby a pochopitelné¢ i technické moznosti, a diky tomu intenzivnéji
ovliviioval svou aktivitou okolni krajinu a pfizptisoboval ji svym potiebam
vytvafenim umélého prostiedi. JIRASEK (2014) zdtraziuje skuteénost, ze dokud
lidskou ¢innost ovliviiovaly a omezovaly pfirodni podminky, nedochazelo
Kk rozsahlejsi devastaci krajiny a pfipadny negativni dopad na piirodni prosttedi byl
V podstat¢ minimalni a lokalni; antropogenni vliv pfimo ¢i nepfimo zpusobeny
¢lovékem nezptsoboval zmény v ekosystémech, biodiverzité¢ a ptirodnich zdrojich
(JIRASEK, 2014).

Nastup burzoazni a primyslové revoluce, nésledné veédeckotechnické revoluce,
exponencialni nartst populace — to vse mélo velky vliv na urbanizaci. Postupné
se kvalitativné 1 kvantitativné zménily poméry mezi piirodnim a uméle vytvorenym
prostiedim. Clovék  zadal  soupefit s pfirodnim  prostiedim,  které
se ,,za kazdou cenu‘ snazil ovladnout. Touha po maximalni ekonomické prosperité
zpusobila agresivni a nadmérné vyuzivani a zuzitkovani vSech dostupnych ptirodnich
zdrojt, bez ohledu na to, ze toto chovéani je dlouhodobé neudrzitelné (JIRASEK,
2014).

JIRASEK (2014) povazuje 60. a 70. 1éta 20. stoleti za diileZity meznik celé lidské
spolecnosti. V této dobé se objevuje zména vnimani ptirodniho prostiedi spolecné
s uvédomeénim, ze ve vztahu k uméle vytvofenému prostedi je bezpodmineéné nutné
stanovit hranice (JIRASEK, 2014).
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4.8 Snaha o znovunastoleni udrZitelnéjSich vztahi: od car-
oriented po people-oriented ieSeni

Novodoba historie je ovlivnéna snahou o stabilizaci a ochranu pfirodnich systémut
spoleéné¢ s eliminaci nadmérného vyuzivani ¢i zneuzivani pfirodnich zdroju.
Pozornost vénovana péci a ochrané zivotniho prostfedi a krajiné€ se zvySuje. VSechny
tyto kroky lze shrnout do pojmu udrzitelny rozvoj. ,,UdrZitelny rozvoj je takovy druh
rozvoje, ktery se zaroven snazi odstranit nebo zmirnit negativni projevy dosavadniho
zpiisobu vyvoje lidské spolecnosti. Vétsina prirodnich zdroji je konecna a jejich
nadmérné cerpani nasi planetu posSkozuje, jedna se tudiz v podstaté o rozvoj na
dluh “ (MZP ©2008-2023).

Zde je na misté citovat Antoine de Saint-Exupéryho: ,,Nedédime Zemi po nasSich
predcich, nybri si ji vypujcujeme od nasich déti.” (ANTOINE DE SAINT
EXUPERY)

Lidsky druh v historii nikdy nedisponoval tak Sirokym spektrem technologii
a technickych prostiedkti jako v soucasnosti, ale souCasné jeSté nikdy tolik
neovlivitoval a neohrozoval Zivotni prostfedi. BURCIN a KOCOURKOVA (2014)
upozoriiuji, Ze spravné Ci Spatn¢ zvolena ekonomicka, socialni nebo enviromentalni
strategie muze znamenat velky rozdil mezi prosperitou a upadkem jednotlivych
regionti (BURCIN, KOCOURKOVA, 2014).

21. stoleti je jiné neZ stoleti minulé. Cim dal Gast&jsi klimatické zmény, zvysujici se
nedostupnost neobnovitelnych zdroja, socialni rozdily a demografické starnuti patii
K vyzvam, o kterych se mluvi nejéastdji a nejhlasit&ji (BURCIN, KOCOURKOVA,
2014).

Tyto zmény se ale tykaji i mést a podminek jejich dal$iho vyvoje. MAIER (2013)
tika, ze ,ziskaji vyznamnou konkurencni vyhodu pro budoucnost meésta, kterd
nejdrive pochopi nadchazejici zmény a nové pozadavky z nich vyplyvajici a kterd si
véas dokazou najit své specifické vlastni zdroje prosperity, postavit na nich Siroce
sdilenou vizi a ji odpovidajici strategie a plany“ (MAIER, 2013).

Historicky byla méstskd dopravni infrastruktura diky rychlé urbanizaci
a industrializaci ¢asto ovliviiovana piedevSim car-oriented paradigmatem. Mésta byla
planovana a nasledné rozvijena s primarnim zaméfenim na automobilovou dopravu
a parkovani, coz vedlo ke vzristajicim problémim. Dnes uz je vic neZ jasné,
ze dopravni politika musi nutné projit velkou transformaci. Jedna se o celosvétovy
problém a na jeho feSeni se podileji svétovi odbornici, védci a tviirci politiky.

Jednim z pfednich svétovych odbornikii je dansky vizionafsky architekt Jan Gehl,
ktery se do ndvrhll a projektii snazi implementovat svou vizi mésta jako ,, mista
pospolitosti a blizkosti** - zcela osvobodit mésta od automobilové dopravy a dat
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ptilezitost vzniku prostoru pro chodce a cyklisty. Podle jeho slov — ,,si chtéeji vzit zpét
verejny prostor“ (GEHL, 2010).

GEHL (2010) prezentuje jako podstatny problém rozrustani mést do okoli. Jeho vize
predstavuje mésto koncentrované, s funkénimi zijicimi centry. Podle né&j je
urbanismus dlouhodobé a celosvétové Vv krizi ptedevsim proto, ze slepé nasleduje
Athénskou chartu z roku 1933, deklarujici segregaci funkci ve mésté, a klade diiraz
na dopravu. Mésta budoucnosti nemaji byt o budovach a stavbach, ale o lidech, ktefi
Vnich ziji. Auta nemaji zabirat vétSinu vefejného prostoru, ktery ma slouzit
predevsim kvalitnimu Zivotu lidi. ,, Zména je“, tika GEHL (2010), ,,moznd vsude*,
a dlouhodobé se netaji tim, Ze argumentaci ,,u nas to nejde*, neakceptuje. (GEHL,
2010).

4.9 Konference v Sanghaji

V &ervenci 2016 se v Sanghaji konala 14. svétova konference o dopravnim vyzkumu
zaméfena na proménu dopravni politiky ve méstech, kterou lze povazovat za klicovy
okamzik v probihajicim diskurzu o méstskych dopravnich politikach. JONES (2016)
piiblizuje jedno 2z hlavnich témat, kterym byl odklon politiky orientované
na automobily (,car—oriented) smérem k paradigmatu ,,people—oriented®,
a soucasn¢ otazka, zda je tento vyvojovy smér vSeobecné pouzitelny (JONES, 2016).

V poslednich letech doslo k vyznamnému posunu v nazorech na méstskou dopravni
politiku. Do poptedi se dostavaji chodci, cyklisté a vefejna doprava s ohledem
na podporu udrzitelného, inkluzivniho a zdravéjSiho méstského prostiedi. Evoluce
mést od puvodniho paradigmatu car-oriented k people-oriented byla posuzovana
Z mnoha ruznych hledisek a odbornici dikladné zvazovali vyhody, vyzvy a kulturni
zohlednéni vyplyvajici z nutnych zmén (JONES, 2016).

Zustava otazka, zda je vyvojova cesta vSeobecné pouzitelna. Transformace
od zavislosti na automobilech neni jednoduchy proces, na ktery lze pouzit
univerzalni vzorec. Na zakladé¢ komplexniho hodnoceni mistnich podminek pfinesla
Sanghajskd konference poznatek, Ze je nezbytny dal§i vyzkum jednotlivych
uspéSnych ptipadi a preneseni vysledkit do riznych kontext ve spojeni s mistnimi
odlisnostmi (JONES, 2016).

Predpokladem cesty kudrZitelnym a inteligentnim méstim je s nejveétsi
pravdépodobnosti kombinace technologickych inovaci, flexibilnich politik a aktivni
ucasti obyvatel. V kontextu environmentalnich vyzev rychle se rozvijejicich
technologii je proto dileZité zvolit integrace novych technologii do méstskych
prostfedi. Kli¢ovou roli v dosahovani ekologickych a socialnich cili mize hrat
chytrd méstské infrastruktura, sdilena mobilita a elektrickd vozidla a otevieny dialog
mezi mésty, primyslem a ob¢anskou spole¢nosti ve spojeni s nezbytnou podporou
vzdélavani a informovanosti ob¢ant (JONES, 2016).
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5 Nastroje uzemniho planovani

5.1 Uzemni planovani

., Uzemni planovdni vytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj vizemi.
Jeho cilem je dosazeni prospesného souladu verejnych a soukromych zdajmii na
rozvoji tizemi. Uzemni planovani ve verejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni
a civilizacni  hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi a zaroven pri tom chrani krajinu“ (MMR ©2024).

Zaklady urbanismu a Uzemniho planovani lze dohledat jiz v historickych dobéach
davno pied antikou, v obdobi zakladani prvnich sidel. HORSKA a kol. (2002)
zminuje vyvoj od stiedovékych a rané novovekych plani zaklddanych mést,
jednoduchych stavebnich fadt, po pramyslovou revoluci, kdy se poprvé objevily
naprosto odli§né naroky na uspoiadani a funkce mésta (HORSKA a kol., 2002).

Vznik uzemniho pldnovani ve formé, jakou zname dnes, se nicméné datuje ptiblizné
do prelomu 19. a 20. stoleti.

V Ceském prostiedi se obor izemniho planovani zacal plné rozvijet koncem 40. let,
po 2. sv€tové valce, pricemz tuto novodobou historii tzemniho planovani
a stavebniho prava napt. DOLEZAL a kol. (2003) d&li do péti etap:

. L. etapa: 1886 az 1949 (80. Iéta 19. stoleti — prvni moderni pravni pfedpisy
pro Ceské zemé, po vzniku Ceskoslovenska ptrevzeti rakouskych zdkonnych norem
a vznik novych planti poloh — ptfedchidcti dnesnich i1zemnich planti)

. II. etapa: 1949 az 1958 (zédkon ¢. 280/1949 Sb. o tzemnim planovani
a vystavbé obci)

. III. etapa: 1958 az 1976 (zakon €. 84/1958 Sb., o uzemnim planovani, zakon
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu)

. IV. etapa: 1976 az 2006 (zédkon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu)

. V. etapa: 2006 az dosud (zédkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, Vv platném znéni)

Jestlize DOLEZAL a kol. (2003) rozdé&luje etapy podle vzniku platnosti nové
vydanych stavebnich zédkontl, protoze toto rozd¢leni bylo publikovdno v roce 2003,
bylo by na misté pfipojit jesté dalsi, Sestou etapu, a to etapu 2021 az dosud, podle
nového stavebniho zdkona, 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery by mél nabyt plné
ucinnosti s nejvetsi pravdépodobnosti 1. Cervence 2024.

Stavebni zékon ,upravuje ve vecech uzemniho planovani zejména cile a ukoly
uzemniho planovani, soustavu orgamii uzemniho pldnovani, ndastroje uzemniho
planovani, vyhodnocovani vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi, rozhodovani v tizemi,
podminky pro vystavbu, rozvoj tizemi a pro piipravu verejné infrastruktur“ (UUR,

©2023).
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5.1.1 Cile izemniho planovani

Cile uzemniho planovani vymezuje zakon ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (dale
jen ,stavebni zdkon®) v ustanoveni § 18 — ,.cilem vizemniho planovani je vytvareni
podminek pro udrzZitelny rozvoj v daném uzemi, tj. komplexni reSeni problémii
Zivotniho prostredi, socidlnich a hospodarskych problémii ve vzdjemnych
souvislostech, a zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi, pricemzZ
dulezitym a nedilnym cilem musi byt dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zdajmii na rozvoji uizemi. K dosazeni souladu zajmii a
uspokojeni potieb soucasné generaci by mélo dochazet bez ohrozeni podminek
Zivota budoucich generaci. Jednim z hlavnich cilii je i chranit krajinu jako
podstatnou slozku Zivotniho prostredi obyvatel* (zékon ¢. 183/2006 Sb.)

5.1.2 Ukoly tizemniho planovani

Stavebni zdkon vymezuje taxativné 1 Ukoly Uzemniho pldnovani, nicméné pro
pfiblizeni sta¢i zjednoduSeny popis tkold, ktery uvadi MMR, které tika, Ze ,ukolem
uzemniho planovani je mj. zjistovat a posuzovat stav uzemi a jeho hodnoty,
stanovovat koncepci rozvoje uzemi a pozZadavky na jeho vyuzZivani a prostorové
usporadani, provérovat a posuzovat potrebu zmén v uzemi, vytvaret podminky pro
snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich
diisledkii ¢i urcovat nutné asanacni zasahy do tizemi. Ukolem vizemniho planovani je
také posouzeni viivit koncepci na udrZitelny rozvoj vizemi* (MMR ©2024).

5.2 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj jako pojem se v soucCasnosti objevuje v Sirokém okruhu odvétvi.
Vedle mnoha dalSich oblasti a védnich obori zasahuje otdzka udrzitelného rozvoje
1 do uzemniho planovéani. Problematiku udrzitelného rozvoje uzemi zohlednuje
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery stanovuje podminky a piedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj Gizemi jako cil izemniho planovani. Stavebni zakon v § 18 odst. 1
doslovné definuje cile uzemniho planovani: ,, Cilem uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyvdzeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.” Tato definice
stavi na tfech pilifich udrzitelného rozvoje. Jednd se o pilif ekonomicky,
enviromentalni a socialni. Tyto pilife jsou na sobé zavislé a jsou vzijemné
provazané, a cilem je dosahnout vzdjemné vyvazenosti a harmonie.

vvvvvv

a Casovy — je definice, kterou uvadi zprava Svétové komise pro Zivotni prostiedi:
»Irvale udrzZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery napliuje potreby pritomnych
generaci, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci naplitovat potreby sve”
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(The World Commission on Environment and Development, 1987). MAIER a kol.
(2012) tika, ze Casovy rozmér vyjadiuje spoluzodpovédnost a sounalezitost mezi
generacemi, prostorovy rozmer pak znaci spolecné sdileni prostoru planety, svétadila
a jednotlivych regionti v mezilidském spolecenstvi (MAIER a kol., 2012)
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Obr. ¢. 2 - Cile udrzitelného rozvoje  (Ministerstvo Zivotniho prostiedi — udrzitelny rozvoj)

5.3 Nastroje uzemniho planovani — zakon ¢. 183/2006 Sb.

Nastroje izemniho planovani slouzi k prosazovani cili a ukoli izemniho planovani
v uzemi na narodni, regiondlni a mistni Grovni. Nejdiive si pfiblizime nastroje
uzemniho planovani tak, jak je zname dnes a jak je stanovi stale jesté platny stavebni
zékon €. 183/2006 Sb. Mezi nastroje uzemniho planovani patii politika izemniho
rozvoje, uzemn¢ planovaci podklady a dokumentace, tzemni rozhodnuti, izemni
fizeni, uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe a o asanaci uzemi, predkupni pravo
a nahrada za zménu v izemi (MMR ©2024).

5.3.1 Politika izemniho rozvoje

vvvvvv

planovéani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (2009) se jedna o koncepéni nastroj,
ktery stanovuje v nejen celorepublikovych, ale i1 mezinarodnich souvislostech
priority uzemniho rozvoje. Politika uzemniho rozvoje definuje zékladni rozvojové
oblasti a osy, specifické oblasti ¢i koridory a plochy dopravni a technické
infrastruktury celostatniho vyznamu a je pofizovana povinné pro celé tizemi Ceské
republiky. Podléha schvaleni viady CR. Je zdvazna pro pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje, Gzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi
(MMR, ©2024). MAIER a kol. (2012) poukazuje na propojeni se Zasadami
uzemniho rozvoje: ,,Politika uzemniho rozvoje uklada pozZadavky a ukoly proverit

a aplikovat v procesu tvorby zasad vuzemniho rozvoje pro jednotlivé kraje” (MAIER
a kol., 2012).
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Obr. ¢. 3 - Navrh sméru propojeni Prahy a Brna vysokorychlostni Zeleznicni trati — ukdzka priority v Zeleznicni
dopravé  (PUR, aktualizace ¢.1, MMR)

5.3.2 Zasady uzemniho rozvoje

MMR definuje Zasady tizemniho rozvoje jako nastroj, ktery ,,stanovuje plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a pozZadavky na jejich vyuziti a koordinuje uzemné
planovaci c¢innost obci. Zasady vuzemniho rozvoje jsou povinné porizovany pro celé
uzemi vsech kraju. Jsou zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich planii,
regulacnich planii a pro rozhodovani v vizemi”“ (MMR, ©2024). Zasady uzemniho
rozvoje vymezuje stavebni zakon v ustanoveni § 36 odst. 3 (zakon ¢. 183/2006 Sb.).
Jedné se o zavazny podklad pfi pofizovani tzemnich a regulacnich plant, pfipadné
pofizovani uzemni studie. Zasady Uzemniho rozvoje vydéava zastupitelstvo kraje
V samostatné piisobnosti se stanovenou dobou pro dalsi aktualizaci.

5.3.3 Uzemni plan

Uzemni plan je tzemné planovaci dokumentace na trovni obce. Pofizuje se
a vydava pro celé uzemi obce, pro celé izemi hlavniho mésta, popiipadé pro celé
uzemi vojenského Gjezdu. Protoze je Praha nejen obci, ale zaroven i krajem, kromé
»obecniho* tzemniho planu se podle stavebniho zakona pofizuje pro uzemi Prahy
i plan , krajsky.

., Uzemni plan stanovuje zdkladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot,
Jjeho funkcéniho a prostorového usporadani a koncepci usporadani krajiny. V'ymezuje
mimo jiné zastavené uzemi, zastavitelné plochy i plochy prestavby a stanovuje
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podminky vyuziti téchto ploch. Porizeni uizemniho planu neni povinné. Pokud je
uzemni plan porizen, resi vzdy celé uzemi obce a je zdavazny pro porizeni a vydani
regulacniho pldanu a pro rozhodovani v vizemi“ (MMR, ©2024).

Jednd se o zésadni nastroj uzemniho planu jednotlivych obci — uzemnich
samospravnich celkil. Jak tiké stavebni zdkon — uzemni plan vymezuje jednotlivé
funkéni plochy a stanovuje podminky jejich vyuziti, to znamena, Ze je nutné ho
zohlednit pfi realizaci projektli nejen dopravnich infrastruktur, ale vSech staveb.
Ovsem ani vymezeni funkénich ploch nezajisti pln¢ absolutni jistotu v budoucim
mozném ,,zneuziti danych tzemi. MAIER (2005) to wvysvétluje: ,.Specifikace
pripustného a podminéného vyuziti jednotlivych funkcnich ploch je ucinnym
prostiedkem umoznujicim polyfunkcni vyuziti, nemiize vSak efektivné zabranit vzniku
monofunkcniho vyuziti v ramci jednoho typu funkcni plochy, pokud budou investori
své zameéry realizovat v ramci stanoveného spektra funkcniho vyuziti* (MAIER,
2005).

Povinnost zpracovat tizemni plan neni nijak legislativné¢ zakotvena, to znamena, ze
z4dna obec neni povinna zadat zpracovani uzemniho planu, ale pro spravny rozvoj
uzemi obce je izemni plan vice nez piinosny.

Uzemni plan je zdvazny pro pofizovani a vydéavani regulacniho planu a pro

rozhodovéni v uzemi. Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu (zakon ¢. 183/2006 Sb., § 43-57).

......

7/ O\ % e
TS

/' ’. Ciil
Obr. ¢. 4 - Ukazka UP - vizemni plan Praha - Suchdol ~ (IPR Prah

a, ©2022)
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5.3.4 Regulac¢ni plan

,,Regulacni plan v Fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkii, pro
umisténi a prostorove usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru vizemi
a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi, a vymezi verejné prospésné
stavby nebo verejné prospésnda opatreni* (zakon ¢. 183/2006 Sb., § 61). Vymezuje
napt. uli¢ni ¢ary, vysky staveb apod. Jeho zfizeni neni povinné, ovSem v piipadé
potizeni je regulacni plan zavazny pro rozhodovani v daném tizemi.

V ptipadé, Ze regulacni plan vydava krajsky urad, je zavazny i pro tizemni plany
a regulaéni plany vydavané obcemi. Regula¢nim planem Ize nahradit Uzemni
rozhodnuti, kromé izemniho rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
§ 61-71).

Regulacni plan je vhodny nastroj k velmi podrobnému naplanovani daného uzemi.
V Praze plati pouze jeden regulacni plan — Anenska (IPR, ©2022).

(@ IS0~ DL et

Obr.ﬁ ¢ 5 - ukdzka regulacniho planu  (MMR, ©2024)

5.3.5 Uzemné analytické podklady

Uzemné analytické podklady (UAP) obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu
a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v izemi (,,limity vyuziti Gzemi®),
zamérl na provedeni zmén v Gzemi, rozbor udrzitelného rozvoje Gizemi. Potizuje
je bud’ ufad uzemniho planovani (obec s rozsifenou plisobnosti) pro svilj spravni
obvod nebo krajsky ufad pro uzemi kraje (MMR, ©2024).
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Obr. ¢ 6 - Piiklad UAP - rozvojové osy a rozvojové oblasti (MMR, ©2024)

5.3.6 Uzemni studie

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problémi,
piipadné Gprav nebo rozvoj nekterych funkcnich systému v uzemi, napiiklad vetrejné
infrastruktury, izemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspotradani uzemi nebo jejich vybranych casti.
Uzemni studie slouzi jako podklad k pofizovani politiky Gizemniho rozvoje, tzemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v tzemi. Potizovatel
pofizuje uzemni studii v pfipadech, kdy je to ulozeno Uzemné planovaci
dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. NaleZitosti tzemni studie nejsou
stanoveny pravnim piedpisem. Obsah, rozsah, cile a Géel Gzemni studie urcuje
potizovatel v zadani izemni studie (§ 30 zakona &. 183/2006 Sb., NAVRATILOVA,
ROZMANOVA, 2013). Uzemni studie neni zavazna.
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Obr. ¢ T - priklad vuzemni studie (MMR, ©2024)

5.3.7 Uzemni opatieni o stavebni uzavére

Uzemni opatieni o stavebni uzavéte se vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu. Omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost
ve vymezeném Uzemi, nelze jim vSak omezit ¢i zakézat udrzovaci prace. Vyjimku
z omezeni nebo zdkazu stavebni Cinnosti lze povolit v ptipad€, Ze jeji povoleni
neohrozuje Ucel sledovany stavebni uzavérou. Vyjimku udé€luje ptislusna rada, proti
rozhodnuti o povoleni vyjimky se nelze odvolat (zakon ¢.183/2006 Sb., § 97-100).

5.3.8 Uzemni opatieni o asanaci uzemi

Uzemni opatieni o asanaci izemi se vydava jako opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu na Gzemi postizeném zivelnou pohromou nebo zdvaznou havarii a je
nezbytné stanovit podminky pro odstranéni dopadii zivelni pohromy nebo havarie.
Uzemni opatfeni o asanaci tizemi se vydava rovnéz pro zastavéné uzemi, ve kterém
jsou zavadné stavby, z divodl hygienickych, bezpecnostnich, poZarnich, provoznich
a ochrany zivotniho prostfedi, u nichZ je ve vefejném z4jmu nutné natfidit odstranéni
zavad staveb a Upravy staveb a nafidit opatfeni k asanaci Gzemi. Dnem nabyti
ucinnosti tzemniho opatfeni o asanaci Uzemi pozbyva v doteném tzemi ucinnosti
vydana tizemné¢ planovaci dokumentace do doby vydani jeji zmény nebo vydani nové
uzemné planovaci dokumentace (zakon ¢.183/2006 Sb., § 97-100).
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5.3.9 Predkupni pravo

Uzemni plan nebo regulaéni plan mize uréit pozemek pro vefejné prospésnou stavbu
nebo verejné prostranstvi. V této situaci ma k pozemku a ke stavbé na ném predkupni
pravo obec nebo kraj nebo stat. Predkupni pravo se vymezuje v uzemnim planu nebo
Vv regula¢nim planu ozna¢enim nemovitosti a stanovenim opravnéné osoby (v ptipadé
statu stanovenim ptislusné organizacni slozky nebo prispévkové organizace nebo
statniho podniku). Vlastnik pozemku nebo stavby, u kterych vzniklo piredkupni pravo
podle tohoto zakona (dale jen ,povinny vlastnik), ma povinnost v ptipadé¢
zamySleného TtUplatného pievodu nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni
za podminek stanovenych zakonem (zakon ¢.183/2006 Sb., § 101).

5.3.10 Nahrady za zménu v izemi

Jedna se o kompenzacni opatfeni vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava byla
omezena Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe a timto omezenim mu byla
zpusobena majetkova Ujma. Nahrada vlastnikovi nebo oprdvnénému nendlezi,
jestlize k uvedenému zruseni doSlo na zdklad€ jeho ndvrhu nebo po uplynuti 5 let
od nabyti i€¢innosti uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regula¢niho planu nebo jeho
zmény, kterd zastavéni dotCeného pozemku umoznila. Legislativa ptipousti vyjimky,
ve kterych se ustanoveni o uplynuti lhiity 5 let neuplatni. Tyto vyjimky jsou uvedeny
Vv taxativnim vyctu § 102 stavebniho zakona. Povinnost poskytnout ndhradu
za zménu v Uzemi ma obec, kraj nebo stat, jejichz organy vydaly tzemni opatieni
0 stavebni uzavére, vydaly izemné planovaci dokumentaci nebo jeji aktualizaci nebo
zménu, anebo zruSily uzemni rozhodnuti, izemni souhlas nebo vefejnopravni
smlouvu nahrazujici izemni rozhodnuti, ale pouze na zaklad¢ pisemné zadosti
vlastnika obsahujici prokdzani majetkové Gjmy. Nasledné po uhrazeni ndhrady jsou
obce, kraje Ci stat opravnény pozadovat kompenzaci nahrady od organu, na zakladé
jehoz pozadavku obsazeného ve stanovisku nebo zdvazném stanovisku bylo zruSeno

uréeni pozemku k zastavéni (zakon ¢.183/2006 Sb., § 102).

5.4 Systém uzemniho planovani

Systém uzemniho planovani je v Ceské republice hierarchicky. Vyssi tizemné
planovaci dokumentace je zavaznd pro pofizeni niz§i dokumentace. Casti nizsi
dokumentace, které jsou v rozporu s nasledné vydanou vyssi dokumentaci, se
neuplatni. Obecné plati, Ze vy$si Gzemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem nizsi, podrobnéjsi dokumentaci. Hierarchické
je 1 usporadani piisobnosti ve vécech Uzemniho planovani od ministerstev pies
organy kraju az po organy obci (MMR, ©2024).

5.5 Aktéri uzemniho planovani

Na procesu uzemniho planovani se podili politici (iniciuji pofizovani tzemné
planovacich dokumentaci a rozhoduji o jejich schvalovani), Ufednici (napf. obce
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s roz§ifenou pusobnosti potfizuji uzemni plany, dotéené organy se k nim vyjadiuji)
a projektanti (zpracovavaji dokumentace). Zpracovani Uzemné planovaci
dokumentace, stejné¢ tak jako dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti
a projektové dokumentace i odborné vedeni provadéni stavby mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly pro tuto ¢innost opravnéni. Proces potizeni kazdé
zavazné uzemné planovaci dokumentace zahrnuje ucast vefejnosti (obcant
a obcCanskych sdruzeni). Vlastnici nemovitosti mohou podavat k navrhu
dokumentace namitky, kdokoliv mize navrh ptfipominkovat. Veskeré piipominky
1 namitky je nutno vypotadat. V nékterych ptipadech vetejnost aktivné spolupracuje
I na tvorbé planovacich dokumentd (MMR, ©2024).

UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

ZASADY UZEMNI REGULACNI
UZEMNIHO PLANY PLANY
ROZVOJE
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Obr. é. 8 - schéma obsahu a vyuziti UAP (UUR Brno, ©2022)

5.6 ,,Novy*“ stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.

Tato prace byla zpracovdna v dobé¢, kdy platilo tzv. pfechodné obdobi nového
stavebniho zakona, to znamend, Ze dochéazelo k postupnému piechodu od starého
zdkona €. 183/2006 Sb. k novému stavebnimu zdkonu ¢. 283/2021 Sb. Toto
pfechodné obdobi je definovano do 30. ervna 2024.

Novy stavebni zakon jesté¢ pfed nabytim Uc¢innosti proSel podstatnou novelizaci.
Kromé jiného by mél pfinést sniZzeni poctu obecnich a krajskych stavebnich uradd,
zaniknou specializované stavebni Ufady typu vodopravnich, dopravnich a banskych,
a naopak vznikne Dopravni a energeticky stavebni titad (DESU), v jehoz kompetenci
bude rozhodovéani o vyhrazenych stavbach (délnice, letecké stavby, drahy, vyrobny
Z obnovitelnych zdroji €i stavby jaderného zatizeni). Déle novela zavadi jednotné
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environmentalni stanovisko JES, které nahrazuje zavazna stanoviska z oblasti
zivotniho prostfedi, dosud vyddvand na zadkladé posuzovani podle deviti zédkont.
V piipadé zaméru vyzadujicitho posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) bude
JES zahrnovat i zavazné stanovisko EIA, ovSem jen v pfipad€, Ze o to stavebnik
pozada (CERNY, PORIZKOVA, 2023).

Novela stavebniho zdkona dale kromé jiného umozni ucast ekologickych spolkt
Vv fizenich o povoleni zdméri, pti nichz se povoluje kaceni stroml nebo udé¢luje
vyjimka (pamatné stromy, zvla§té chranéni Zivo¢ichové) (CERNY, PORIZKOVA,
2023).

Novy stavebni zdkon pfinasi silnéj$i postaveni obci v izemnim planovani, kdy bude
mit obec pravo zfidit vlastni tzemni plan. Zakon také obsahuje definici
,modrozelené infrastruktury” (nebo spiSe ,,zelené¢ infrastruktury*) a jeji obecnou
podporu jako nastroje pro efektivni hospodateni s vodou ve méstech (CERNY,
PORIZKOVA, 2023).

Uzemné planovaci dokumentace na viech urovnich bude pofizovana v jednotné
upraveném procesu. Novy stavebni zdkon podrobnéji upravuje moznost potizovani
zmén UPD a reguladnich pland z podnétu investorii, dotéenych vlastniki a tfadt
(CERNY, PORIZKOVA, 2023).

V nasledujicich odstavcich jsou piiblizeny nastroje uzemniho planovani tak, jak je
stanovuje stavebni zakon €. 283/2021 Sb., Vv platném znéni.

5.6.1 Nastroje izemniho planovani

5.6.1.1 Uzemné planovaci podklady

- Uzemné analytické podklady

Obsahem uzemné analytickych podkladd jsou zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi, jeho hodnot, limith vyuziti zemi, zdmérlh na provedeni zmén v Uzemi,
zjiStovani a vyhodnocovani podminek udrzitelného rozvoje izemi a uréeni problémii
k feSeni v uzemné planovaci dokumentaci. Nalezitosti obsahu stanovi provadéci
ptedpis. Slouzi jako odborny podklad pro pofizovani politiky izemniho rozvoje,
uzemné planovacich dokumentaci, izemnich studii, tzemnich opatfeni, vymezeni
zastavéného uzemi a pro rozhodovani v izemi (§ 62 zdkona €. 283/2021 Sb.).

- Uzemni studie

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozni feSeni vybranych problémi
v uzemi, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat jeho vyuZiti
a uspofadani. Slouzi jako podklad pro rozhodovani v Gzemi, pofizovani zemné
planovaci dokumentace a politiky uzemniho rozvoje (§ 67—69 zakona ¢. 283/2021
Sh.). Uzemni studii vklada potizovatel do ndrodniho geoportalu izemniho planovéani
a vzdy do 8 let provéti jeji aktualnost.
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5.6.1.2 Politika izemniho rozvoje

Politika izemniho rozvoje je strategickym dokumentem, ktery urcuje ve stanoveném
obdobi pozadavky na konkretizaci Ukoli Uzemniho pldnovani v celostatnich,
preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a urcuje strategii a zakladni podminky
pro naplnovani téchto tkoli. Politika uzemniho rozvoje se zpracovava pro celé
uzemi statu (§ 70, zakona ¢. 283/2021 Sb.).

Politika tizemniho rozvoje stanovi celostatni priority uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi Ceské republiky, stanovi koncepci sidelni
struktury CR, vymezi oblasti ovlivnéné rozvojovou dynamikou jednoho nebo vice
center osidleni se zvySenymi pozadavky na zmény v Gzemi, se specifickymi
hodnotami a se specifickymi problémy mezinarodniho nebo celostatniho vyznamu
nebo oblasti se specifickymi hodnotami a se specifickymi problémy, které svym
vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje a vymezi zaméry dopravni a technicke
infrastruktury mezindrodniho a celostatniho vyznamu nebo zadméry dopravni
a technické infrastruktury, které svym vyznamem piesahuji uzemi jednoho kraje
(§ 70-71, zakona €. 283/2021 Sb.).

5.6.1.3 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace se vydava formou opatieni obecné povahy a je
zédvazna pro rozhodovani vuzemi a dals$i zmény v uzemi. Nadfazend uzemné

planovaci dokumentace je zavazna pro obsah navazujici tzemné planovaci
dokumentace. (§ 72-73, zakona ¢. 283/2021 Sh.).

- Uzemni rozvojovy plan

Uzemni rozvojovy plan vymezuje zastavitelné plochy, transforma¢ni plochy
a koridory pro umisténi dopravni a technické infrastruktury a dal§i zaméry
mezinarodniho nebo celostatniho vyznamu, vymezuje tzemni systém ekologické
stability neregionalniho vyznamu a vefejné prospésné stavby a opatfeni, a stavby
a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu. Vydava se pro celé uzemi statu
(§ 7476, zékona ¢. 283/2021 Sb.).

- Zasady uzemniho rozvoje

Jedna se o zakladni koncep¢ni dokument kraje k usmériiovani jeho tizemniho rozvoje
a ochrany hodnot jeho tizemi. ZUR stanovi koncepci kraje a zpfesiuji vymezeni
specifickych oblasti. Ddle vymezuji zastavitelné plochy, transformacéni plochy
a koridory nadmistniho vyznamu, v¢etné ploch a koridorii vefejné infrastruktury,
ploch pro t&€Zbu nerostl, uzemniho systému ekologické stability regionalniho
vyznamu, vymezuji krajiny a stanovi jejich cilové kvality podle Evropské timluvy
o krajing, véetné tizemnich podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni. ZUR
mohou stanovit pofadi provadéni zmén v uzemi. Pofizuji se pro celé¢ uzemi kraje
a mohou uloZit potizeni tzemni studie k podrobnéj$imu provefeni navrzeného feseni.
(§ 77-79, zakona ¢. 283/2021 Sb.).
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- Uzemni plan

Uzemni plan je tzemné planovaci dokumentace na trovni obce. Pofizuje se
a vydava pro celé uzemi obce, pro celé izemi hlavniho mésta, popiipadé pro celé
uzemi vojenského ujezdu. (§ 80—84, zékona ¢. 283/2021 Sb.).

- Regula¢ni plan

Regula¢ni plan v feSeném tizemi stanovi podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemkl, umisténi a prostorové uspofadani staveb, vcéetné jejich napojeni
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a urbanistickych
a architektonickych podminek, umisténi a prostorové uspofddani staveb vefejné
infrastruktury a ochranu hodnot, charakteru uzemi a krajinného razu. (§ 85-86,
zakona €. 283/2021 Sb.).

5.6.1.4 Uzemni opatieni
- Opatieni o stavebni uzavére

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéie omezuje nebo zakazuje stavebni &innost
ve vymezeném uzemi v nezbytném rozsahu. Nelze jeho pomoci omezit nebo zakéazat
udrzovaci prace, realizaci vefejné prospésné stavby dopravni a technické
infrastruktury a stanoveni dobyvaciho prostoru. Opatfeni o stavebni uzavétre pozbyva
ucinnosti jeho zruSenim (§ 123-124, zakona ¢. 283/2021 Sb.).

- Opatreni o asanaci uzemi

Vydava se na tizemi postizeném zivelni pohromou nebo zavaznou havérii, v jejichz
dasledku doSlo k podstatnému zisahu do vyuziti Gzemi v piipadé, ze je nutné
stanovit podminky pro jejich odstranéni. Opatieni lze vydat i pro Uzemi se
zévadnymi stavbami, kontaminovanymi misty nebo starou ekologickou zatézi. Dnem
nabyti ucinnosti izemniho opatieni o asanaci Uzemi pozbyva ucinnosti uzemné
planovaci dokumentace vydana v dotéeném tuzemi. Uzemni opatieni o asanaci tzemi
pozbyva uc¢innosti jeho zruSenim (§ 125, zdkona ¢. 283/2021 Sb.).

5.6.2 Politika architektury a stavebni kultury

Politika architektury a stavebni kultury je strategickym dokumentem s celostatni
pusobnosti, ktery urCuje vizi, cile a opatfeni k dosaZeni kvality vystavéného
prostiedi. Politika architektury a stavebni kultury rozviji cile a tkoly uzemniho
planovani a je podkladem pro zpracovani politiky Gzemniho rozvoje, ktery neni
zavazny. (§ 136a, zékona €. 283/2021 Sb.).

Politika architektury a stavebni kultury CR (PASK CR) je nelegislativni strategicky
dokument s celostatni pisobnosti. Jeho icelem neni povolovat stavby ani navrhovat
konkrétni projekty.

Prvni Politiku architektury a stavebni kultury Ceské republiky schvalila vlada
na poc¢atku roku 2015. Po Sesti letech byla politika vyhodnocena, a to véetné plnéni
stanovenych opatfeni. Jejim cilem je vytvofit pfedpoklady k tomu, aby vznikajici
stavby byly kvalitni. Dokument vSak neklade diiraz pouze na kvalitu jednotlivych
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staveb, ale zduraznuje potiebu komplexniho vnimani prostiedi, tedy vzajemného
pusobeni staveb, jejich vztahu ke stavajicim architektonickym a urbanistickym
hodnotdm a téz jejich vlivu na krajinu. Stanovena opatieni sméfuji do oblasti
uspofadani uzemi, kladou si za cil zlepsit dostupnost vetejné infrastruktury ¢i
stanovovat dlouhodobou urbanistickou koncepci. (MMR, ©2022)
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6 Regulace mésta a dopravnich vztahi na izemi Prahy

Praha v poslednich letech posiluje svoji pozici v sidelnim systému stfedni Evropy
(KORNER, 2003; ROLC, 2004) a diky svému historickému urbanistickému
konceptu a strategickému umisténi ve StfedoGeském kraji, potazmo v celé Ceské
republice, zaujima v feSeni dopravni politiky specifické misto.
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Obr. & 9 - Praha ve stirednich Cechdch (STR URM, €2008)

Praha je nejen mésto pro bydleni, ale soucasn¢ hlavni mésto se slozkami vetejné
spravy, regionalni zazemi pro StiedoCesky kraj, vyznamny zdroj pracovnich
prilezitosti, centrum vzd€lavani a kultury, instituci a nakupovani. Propojeni
s okolnim regionem se rozviji, blizké okoli Prahy bude pravdépodobné¢ i nadale
zatizeno intenzivni vystavbou. Praha slouZzi jako priisecik dopravni infrastruktury,
nejen vnitrostatni, ale i mezinarodni (IPR, ©2012).

Stejné jako ostatni mésta zaznamenala Praha a jeji okoli od pocatku 90. let obrovsky
narlist automobilové dopravy. Na rozdil od zbytku republiky ale navySeni dopravy
V této oblasti piekonalo nejen republikovy, ale i evropsky primér (IPR, ©2012).
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Obr. ¢ 10 - Hlavni vnéjsi vazby prazské infrastruktury, (STR URM, ©2008)

6.1 Aktualni zména prazského dopravniho paradigmatu

Mésto samo o sob¢ je zivy organismus. Transformace méstskych dopravnich politik
od care-oriented k people-oriented je dynamicky proces a jeho uspéch zavisi
na mnoha aspektech, pfedev§im na schopnosti adaptability (MMR, ©2020).

6.1.1 SUMP

Mezi nastroje transformace patii v soucasnosti Rozvoj planovani udrzitelné mestské
mobility (SUMP), ktery neni v &eskych zakonech nijak legislativné zakotven. Ceska
odbornd vetejnost je s tématem SUMP postupné seznamovana piiblizné od roku
2012. Planovani udrzitelné meéstské mobility si nedava za cil ,zlikvidovat®
automobilovou dopravu, naopak, povazuje automobil za piihodného pomocnika
Vv situacich, kdy se jednd o osobu se snizenou mobilitou, o pfepravu vét§tho mnozstvi
véci 1 v ptipad€ jednotlivel, nebo o Casovou tiseil. V piipadé, kdy ale neexistuje
moznost volby jiné alternativy, a diky extrémné zatizenému provozu je nutné travit
Cas v kolonach, stava se automobil zlym panem (MMR, ©2020).

SUMP si klade za cil mimo jiné naucit lidi pouZivat auto s rozmyslem a vyuzivat
dalsi alternativy dopravy, ptfedevSim v pfipadé kazdodenniho cestovani, napf.
do prace ¢i do Skoly. VétSina plani SUMP (ve smyslu jejich zpracovéni, nikoliv
implementace) je financovana z vlastnich zdroji mésta, v omezené mife z vnéjSich
zdrojii. Diky dota¢nim programim, které nabizeji napf. Ministerstvo dopravy ¢i
Ministerstvo mistniho rozvoje, jsou jednotlivd mésta motivovana k pofizeni
Programu SUMP (MMR, ©2020).
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Cim vice jsou integrované a rozmanité moznosti, které udrzitelna mobilita ve mést&
nabizi, tim efektivnéj$i a odoln€jsi je cely dopravni systém. Dlouhodoba
a integrovana povaha planu udrzitelné méstské mobility poskytuje moznost zajistit
maximum moznych piinost. (MMR, ©2020).

., Pro obnovu méstského zivota a verejnych prostranstvi, ve kterych se Zivot mésta
odehrava, je proto nezbytné nejprve prehodnotit nase dosavadni paradigmata

dopravy. Meésto se nemiize prizpiisobovat doprave, naopak doprava se musi
prizpiisobit méstu” (STRATEGICKY PLAN HL. M. PRAHY, 2016).

6.1.2 Parkovani

Praha neni zdaleka jedinym méstem, kde parkovani znamena zasadni problém, ktery
je nutné fesit.

Podstatou jmenovaného problému neni nedostatek parkovacich mist jako takovych,
ale spiSe neumérné zvysSujici se poptavka po parkovani, jejiz podstatou je mysleni,
chovani 1 rozhodovani uzivateli dopravy, které zplisobuje nekonecny zacarovany
kruh. ZvySuje se Zivotni Uroven, kterd sebou pifinasi dostupnost automobil. Lidé
namisto vefejné dopravy vyuzivaji vlastni automobil s mySlenkou, Ze tato podoba
cestovani je pohodInéjsi a rychlejsi. V MHD oproti tomu tedy ubyva platicich
cestujicich, navysuji se provozni naklady a je nutné pro zachovani provozu zvysSovat
jizdné. Diky této skuteCnosti se ale zakonité zvySuje pozadavek
na parkovaci mista (SPERAT, 2017).

Na tento pozadavek reaguji tUzemni plany a dopravni instituce slovy
o nedostatecnosti kapacity parkovani a snahou o navrhovani novych parkovacich
mist nebo podminek pro novou vystavbu zménou koeficientu dopravy v klidu.
SPERAT (2017) upozorfiuje, Ze problém parkovani ale nespo¢iva jen v navySujicim
se poCtu automobili ve vlastnictvi ¢i uzivani rezidentl, ale zaroven v poctu
automobild, které ptivazeji lidi ze spadovych obci napt. za praci, a ktera je potieba
na uzemi mésta zaparkovat Ci odstavit. A soucasna dopravni politika pficinu
problému nijak aktivné nefesi (SPERAT, 2017).

Jednim z aplikovanych feSeni je vedle zpoplathovani parkovacich mist vystavba
parkovacich domt. Otdzkou ziistava, zda tato feSeni pomohou uvolnéni kapacitné
pretizenych stani v uli¢nich prostorech, jejichz pocet navysit nelze (nejen kvili
prostorovému uspofadani ulic, ale piedev§im z davodu udrzitelnosti dopravy,
ekologie atd.) (SPERAT, 2017).

Soucasnd zména dopravniho systému vychéazi z dlouhodobého vyvoje, ktery této
zméné predchazel. Tento vyvoj je nastinén v nasledujicich odstavcich.
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6.2 Institucionalni prostfedi planovani na izemi Prahy
6.2.1 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

Nositelem zmény dopravniho systému je IPR. Jedna se o pfispévkovou organizaci,
kterou ziidilo hlavni mésto, a ktera je hlavnim koncepénim pracovistém Prahy
V ramci architektury, rozvoje izemi, urbanismu a tvorby méstského prostiedi.

IPR vznikl v roce 2013 transformaci tehdejsiho Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy
a za cil si vyty¢il vratit Prahu mezi nejvyspélejsi evropské metropole (IPR, ©2013).
IPR vytvaii studie a analyzy zabyvajici se dopravou ve mésté, vefejnym prostorem,
bydlenim nebo krajinou, a zastupuje mésto v izemnich fizenich. Institut pldnovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy — IPR vytvafi kromé jiného planovaci koncepty
mésta — dlouho a s nadéji o¢ekavany Metropolitni plan i soucasny Strategicky plan
hlavniho mésta Prahy (IPR, ©2013).

Pvodni Uvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, ktery byl zodpovédny za zpracovani
uzemniho planu, se spolecné s Odborem tzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho
meésta Prahy vlastné ,,nucené* transformovali z Utvaru hlavniho architekta (UHA),
ktery se izemné planovaci dokumentaci vénoval od Sedesatych let. UHA byl zaloZen
vroce 1961 a po dobu témér 30 let vytvarel a schvaloval uzemné planovaci
dokumentaci. Utvar hlavniho architekta byl odbornou instituci, ve které piisobily
tymy architekti, geodetl, geografli, dopravnich specialisti a dalsi odbornici,
a prestoze byl svazan plnénim politickych smérnic, reagoval na svétové
architektonické a urbanistické hnuti. V povédomi Siroké vetejnosti plisobil ale jako
pozuistatek socialistického rezimu (IPR, ©2013). Z obdobi piisobeni Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy pochazi prvni polistopadovy tzemni plan Prahy, tzv. Uzemni plan

Sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleny v roce 1999 (IPR, ©2013).

Pied vznikem institutu Utvaru hlavniho architekta pasobila v Praze Kancelat pro
uzemni plan. Kanceldi pro uzemni plan méla na starosti zejména otazky bydleni
a dopravy. Vznikla v roce 1951, a to i pfes to, ze v padesatych letech se Praha ocitla
mimo zajem tehdejsi vlady jako mésto s nedostatkem primyslu. Ve snaze proménit
Prahu v socialistické mésto byl v Sedesatych letech schvalen navrh Smérného
uzemniho planu. Pozitivhim pocinem Kanceldife pro uzemni pldn bylo bezesporu
zadani vypracovani stavebné historickych prizkumi prazského jadra Statnimu
ustavu pro rekonstrukce pamatkovych meést a objektli, které jsou neocenitelnym
podkladem ke zkoumani historie stavebniho vyvoje Prahy dodnes (IPR, ©2015).

6.2.2 Magistrat hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha je spravovano na zakladé samostatného zékona ¢.131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Roli obecniho a krajského ufadu vykonava v Praze
Magistrat hlavniho mésta Prahy.

,»Magistrat hlavniho mésta Prahy je urad poveéreny verejnou spravou, jeho cinnost je
zamérena zejména na poskytovani sluzeb obcaniim hi. m. Prahy“ (MHMP, ©2020).
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Magistrdt v samostatné pusobnosti hlavniho mésta plni tkoly ulozené
zastupitelstvem nebo radou. Vykonava ptenesenou plisobnost hlavniho mésta Prahy,
neni-li zdkonem svéfena jinym organim (MHMP, ©2020).

Odborem MHMP pro zajistovani procesnich ¢innosti pofizovani uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy a pro zajiStovani procesnich ¢innosti pofizovani uzemné
planovacich dokumentaci a podkladt je odbor izemniho rozvoje, ktery krome¢ jiného
posuzuje soulad zaméru s uzemnim planem (od 1. 7. 2024 toto bude zajistovat
stavebni urad). Ve vécech pfenesené plisobnosti je podiizen Ministerstvu pro mistni
rozvoj (MHMP, ©2020; MC P5, ©2022).

V ptipad€ vydavani uzemné pldnovaci dokumentace pro celé tzemi hlavniho mésta
vykonava funkci krajského wfadu Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jedna-li se
o vydani tzemniho planu pro vymezenou c¢ast hlavniho mésta Prahy, vykonava
pusobnost krajského ufadu Magistrat hlavniho mésta Prahy (MHMP, ©2014).

Odbor uzemniho rozvoje MHMP je pofizovatelem uzemniho pldnu pro celé uzemi
hlavniho mésta Prahy, zpracovatelem pak IPR (MC P5, ©2022).

V procesu pofizovani uzemniho planu a jeho zmén hraji roli 1 méstské casti, které
podavaji pfipominky, ¢i piipadné mohou samy podévat podnéty na zmény
prostiednictvim usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti (MC PS5, ©2022).

Agendu méstskych ¢asti v procesu pofizovani a projednani tizemné planovacich
podkladi a izemné planovacich dokumentaci zajistuje pak v prenesené pusobnosti
odbor nebo oddéleni izemniho rozvoje ¢i uzemniho pldnovani dané méstské casti,
které mimo jiné fe$i agendu MC jako ucastnika v izemnich Fizenich na tizemi MC.
(UMC P2, ©2023).

6.3 Prazské planovaci nastroje

Pro ptehlednost dalSiho textu je dobré zjednodusené nastinit vzajemny vztah a rozdil
mezi strategickym a uzemnim planovanim.

Strategické planovani i uzemni planovani patii mezi dulezité nastroje tizemniho
planovani. Z hlediska kraje jsou rovnocenné, diilezita a klicova je ale jejich vzdjemna
provazanost. Pro strategické planovani jsou urcujici a nezbytné limity daného tzemi,
naopak pro izemni planovani je nutné znat zaméry vyuziti uizemi (PUCEK, 2009).

Strategické planovani je proces, ve kterém se hodnoti soucasnd situace v uzemi
a jeho mozny vyvoj, stanovuji se cile rozvoje, vypracovava se strategie ¢i plany
K jejich dosazeni a nasledné se stanovuji postupy pro kontrolu vysledki ¢i pfijimani
jednotlivych opatfeni (PUCEK, 2009). Vystupem strategického planovani je
strategicky plan, ktery ovSem neni podstatou strategického planovani. Jadrem je
samotny proces strategického planovani, kdy dochdzi k tvaham nad dal§im rozvojem
uzemi apod. (BERAN, 1999). Strategicky plan je v legislativé zmiflovan pouze
nepiimo, neni zivazny a postup jeho zpracovani je volitelny (BICIK, PERLIN,
2002).
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Uzemni planovani je proces, jehoz hlavnim cilem je vytvafet piedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi a pro vystavbu v daném tzemi. Pro prosazovani cili a tkolt
uzemniho planovani jsou uréeny ndstroje uzemniho planovani (Gzemné planovaci
podklady, politika uzemniho rozvoje, zemné planovaci dokumentace a uzemni
rozhodnuti) (PUCEK, 2009). Na rozdil od strategického planu je izemni plan piimo
vymezen ve stavebnim zakong., ktery taxativné definuje jednotlivé cile, postupy
i jeho zavaznost (BICIK, PERLIN, 2002)

6.3.1 Metropolitni plan

Nejaktudlngjsi planovaci koncept je v soucasné dob&é Metropolitni plan hlavniho
mésta Prahy. Jeho piiprava ptinesla v roce 2013 novou prostorovou vizi a nadéji.
MAIER (2013) oznacil Metropolitni plan véetné urbanistické vize za autorské dilo
architekta, které bude predlozeno tfadiim a vetejnosti az po dokonceni, to znamena,
ze nezohledniuje zadné vysledky moznych diskusi €1 zpétnych vazeb, o které by se
mohl zpracovatel optit (MAIER, 2013).

Jedinou vizi Prahy, ktera vznikla ,,zdola®“, byla v té dob¢ Vize 25, na jejimz vzniku se
podilelo obcanské sdruzeni Auto*Mat. Vize 25 sice vznikala za spoluprace
odbornikll a z iniciativy ob¢antl, ale nejednd se o oficialni nastroj, spiSe o alternativu
zavedené praxe bez opory v Sirokych vrstvach spoleCnosti.  Obcanské sdruzeni
Auto*Mat dlouhodobé usiluje o lepsi prosttedi pro kvalitni zivot ve mésté

a prosazuje veiejnou, cyklistickou a pesi dopravu ve meéstech za rozumné miry
pouziti aut (OAuto*Mat, MAIER, 2013).

MAIER (2013) piedklada otazku, jestli je viibec mozné za soucCasnych okolnosti
dospét k n¢jaké spolecné vizi rozvoje mesta, podle jeho nazoru mohou takovéto vize
vznikat pouze ve meéstech, kterd pocituji zavazné problémy a pouze v Casech, kdy
obCané 1 predstavitelé mésta vzadjemné citi, ze je Cas uCinit opravdu zavazna
rozhodnuti a potlacit vlastni ¢asto sobecké zdjmy. A to Praha spolecné s nékolika
dal$imi ¢eskymi mésty podle chovani nejspi§ momentalné neni (MAIER, 2013).

Ackoliv byly a jsou od zacatku do nového Metropolitniho planu vkladany jisté velké
nadg&je, nutno fici, Ze do dnes$niho dne neni k dispozici.

6.3.2 Strategicky plian

Jednim ze stézejnich podkladi, ze kterych vychazi Metropolitni plan, je Strategicky
plan hlavniho mésta Prahy. 1. Strategicky plan byl pfijat Zastupitelstvem hl. m.Prahy
v roce 2000.

., Strategicky plan hlavniho mésta Prahy je dlouhodoby koncepcni dokument, ktery
formuluje spolecné vizi socialné ekonomického rozvoje mésta, ddle stanovuje
strategické cile a priority pri reSeni soucasnych klicovych otazek (MHMP, ©2014).
Jeho posledni aktualizace zroku 2016 stavi svoje vize na téch piedchozich,
uvedenych v aktualizaci z roku 2008. Jako podstatnou vizi tykajici se dopravy
predstavila posledni aktualizace Strategického planu myslenku: ,,Pro obnovu
meéstského Zivota a verejnych prostranstvi, ve kterych se zivot mésta odehrava, je
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proto nezbytné nejprve prehodnotit nase dosavadni paradigmata dopravy. Mésto se

nemiize prizpusobovat doprave, naopak doprava se musi prizpusobit méstu.’
(STRATEGICKY PLAN HL. M. PRAHY, 2016).

Strategicky plan hlavniho mésta Prahy byl pofizen v poloviné 90. let. Pti jeho
ptipravé byl kladen velky diiraz na ucast a spolupraci Sirokého okruhu odborniki,
nejen Ceskych, ale 1 zahrani¢nich, a mél byt nedilnou soucasti tehdejsi politické
snahy vratit se do Evropy. Vize strategického planu se tykaly kvality zivota ve mesté,
dopravni a technické infrastruktury i fizeni a spravy mésta. Strategicky plan mél byt
zaméfen na fteSeni Sirokého spektra problémt, se kterymi se meésto potykalo
(HLAVNI MESTO PRAHA, ©2015).

Piivodni verze Strategického planu osahovala i detailni feSeni zplisobu implementace
konkrétnich zaméri, ale ke schvaleni byl Zastupitelstvu hlavniho mésta predlozen
navrh upraveny a zobecnény, ze které¢ho byly vypustény mozné kontroverzni zaméry
a projekty. Zmény byly provedeny jiz bez ucasti odbornikli a vysledna podoba byla
znacn¢ obecna a neadresna. Na druhou stranu tato podoba vlastné¢ vyhovéla vSem,
protoze §lo nyni vybirat ze soupisu potieb zrovna pravé to, co vyhovélo zdjmim
dulezitych developert v piipadé vefejnych infrastruktur (MAIER, 2013).

Strategicky plan se dockal v roce 2008 aktualizace, ktera ale neznamenala ptinos pro
realizaci ptivodné stanovenych vizi. Cely strategicky plan a jeho prostorovy koncept
se aktualizaci zazil v souladu s heslem ,,Funkéné a prostorové vyvazené meésto*
a jeho zaméry se prizpusobily prazské radnici, ktera méla v umyslu kandidovat
na olympijské mésto. Tato aktualizace probé¢hla jiz absolutné bez diskuse nejen se
zastupci vetejnosti, ale i zastupci odbornikid (MAIER, 2013).

MAIER (2013) ve svém textu zminuje dil¢i nezavislou analyzu, kterou vypracovala
DUCHONOVA (2014), a kterd byla zaméfena na strategii dopravy v Praze,
navazujici realna rozhodovani a vysledné ucinky provedenych opatfeni. Vystupem
prace bylo zjisténi, ackoliv byly jednotlivé programy a aktivity strategického planu
tykajici se dopravy v Praze navzajem koordinované, realizovany nicméné ale byly
selektivné ve prospéch investi¢né nadroc¢nych a ekologicky problematickych projekta.
Zaveérem lze ftici, ze se sice dafilo posilovat dopravni infrastrukturu, ale za cenu
velkych vetfejnych vydaji, a nulového zlepSeni dopravy ¢i sniZeni jejich negativnich
dopadti (DUCHONOVA, 2014). Méstu i nadale chybéla kvalitni a vykonna sprava,
ochotnd spolupracovat a nést spoluzodpovédnost za vyvoj mésta. Nejvyznamnéjsi
rozvojové plochy a izemi v Praze byly ponechdny volné k dispozici developerim, ¢i
byly podfizeny automobilové dopravé (MAIER, 2013).

Dalsi aktualizace Strategického planu zroku 2016 uZ slibuje spolupraci Prahy
s okolnim regionem, ktera bude uplatiiovat principy udrzitelné mobility - ,,Praha
bude smerovat k udrzitelné mobilite — k zajistéeni pohybu osob a zbozi, které je
dlouhodobé prijatelné z hlediska socialniho, ekonomického a dopadii na Zivotni
prostiedi. Na vuzemi mésta a také v okolnim regionu se postupné dosahne lepsiho
souladu dopravy s kvalitou Zivotniho prostredi a verejnych prostranstvi. Dopravni
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dostupnost zdroju a cilii bude vyrazne orientovana na ekologicky Setrnéjsi zpiisoby
dopravy a pohybu (mobility) “ (STRATEGICKY PLAN HL. M. PRAHY, 2016).

6.3.3 Uzemni plin

Platny izemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy plni roli dokumentu stanovujiciho
koncepci rozvoje mésta. Zavaznd cast uzemniho planu je podkladem pro
rozhodovani stavebnich uradu.

Stavajici platny tzemni plan hl. m. Prahy, tzv. Uzemni plan sidelniho atvaru hl. m.
Prahy se zacal intenzivné zpracovavat jiz v roce 1993 na zaklad¢ ptedchozich studii
a piipravnych pracich a v souladu se stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb. a navazujici
vyhlaskou ¢. 84/1976 o Uzemné planovacich podkladech a Uzemné planovaci
dokumentaci v platnych znénich byl schvalen Zastupitelstvem hl. m. Prahy 9. 9.

1999, s u¢innosti od 1. 1. 2000 (SZENTESIOVA, 2010).

Za dobu od svého vzniku prosel mnoha zménami a aktualizacemi. Napiiklad zména
UP, vyhlagend opatfenim obecné povahy a schvalenia vroce 2008, ktera byla
zaloZzena jiz na ustanovenich nového stavebniho zakona, a vypracovana podle
novych poZadavki na uzemné planovaci dokumentaci, byla nasledné zruSena
Nejvyssim spravnim soudem (NSS), aby ji posléze Zastupitelstvo hl. m. Prahy opét
schvalilo. Po opétovném schvéleni byla znovu napadena u NSS z diivodu nesouhlasu
dvou méstskych ¢asti (MC) a nékolika ob&anid s vedenim vngjsiho silni¢niho okruhu
v severozapadnim segmentu mésta (SZENTESIOVA, 2010).

V soucasné chvili plati revidovany tizemni pladn, ve znéni Opatieni obecné povahy
¢. 55/2018 s ti¢innosti od 12. 10. 2018 ve znéni pozd¢jSich zmén.

SZENTESIOVA (2010) uvadi, Ze v mezidobi do schvaleni nového tzemniho planu,
ktery vznikal v n€kolika krocich v pribéhu let 1991-1999, byl vytvotfen prechodny
dokument a rozvoj meésta byl fizen ,,provizornim“ uzemnim planem, tzv. Planem
stabilizovanych uzemi z roku 1994, ktery vymezoval funk¢né stabilizovand tzemi,
kde byl mozny normalni proces Umistovani staveb, a ,,bila“ mista, kde probihalo
posuzovéani zaméri formou zmén nebo tprav UP. V tu dobu doslo k piehodnocovani
dosavadni koncepce komunikaéni sité, a v oblasti dopravni infrastruktury se zacaly

feSit varianty a mozné trasy obou silnicnich kruht mésta a celého systému radial
(SZENTESIOVA, 2010).

Vychozi koncepci, a to 1 pfes mnohé odliSnosti, byl nicméné piedchozi zemni plan
z roku 1986, ktery obsahoval zékladni dopravni koncepci mésta tvofenou systémem
t¥i okruhtl propojenych systémem radial - ZAKOS (SZENTESIOVA, 2010).

6.3.4 Zasady dopravni politiky hlavniho mésta Prahy

Mezi strategické dokumenty tykajici se pfedevS§im dopravy patii bezesporu 1 Zasady
dopravni politiky hl. m. Prahy (ZDP hl. m. Prahy). Tento dokument schvalilo
Zastupitelstvo hl. m. Prahy v roce 1996 a jsou v ném obsazeny zakladni cile dopravni

koncepce hlavniho mésta spole¢né s postupy K jejich dosazeni. Prioritnim cilem ZDP
hl. m. Prahy je , dosazeni takového stavu, v némz uroven dopravniho systému mésta
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a jeho okoli bude v souladu s ndroky na prepravu, s pozZadavky na tvorbu a ochranu
Zivotniho prostiedi a s predpokladanym budoucim rozvojem mésta* (IPR, ©2016).
V dokumentu je mimo jiné i konstatovdno, ze v dobé jeho vzniku neni stav
dopravniho systému v hlavnim mé&sté ,uspokojivy ani ve vztahu k zajisténi
stavajicich prepravnich potreb mésta a jeho zdjmového uzemi, ani k pozadavkiim
na tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi“ (IPR, ©2016).

DUCHONOVA (2014) uvadi, ¢ mezi hlavni principy dopravni politiky patfil
predevs§im zamér ,,dopravni infrastrukturu koncipovat, rozvijet a ridit jako komplexni
system vSech doprav, které se musi vzdjemné dopliiovat a jez musi racionalné
spolupracovat ¢i pro obsluhu centra mésta vytvdret takové podminky, aby
rozhodujici cast ndrokiu na prepravu osob mohla byt uspokojena hromadnou

dopravou. Individudlni automobilovou dopravu je v centru mésta naopak nutno
ucinné regulovat“ (DUCHONOVA, 2014).

Zasady dopravni politiky obsahuji mnohem $§ir$i vycet hlavnich principli, nicméné

pravé tyto dva vyse uvedené budou hrat roli v konfrontaci s realitou v druhé ¢asti této
prace.
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7 Prazsky systém silni¢ni dopravy

7.1 Dopravni vychodiska souvisejici se zaloZenim Prahy a vyvojem
do 2. poloviny 20. stoleti

7.1.1 Od stiredovéku po obdobi primyslové revoluce

Podminky vyvoje tzemniho planovani v Praze nelze dostatecné charakterizovat bez
toho, aniz by byl zminén i kontext jejiho stfedoveékého zalozeni.

HRUZA (1989) se vénoval analyze procesu zalozeni Nového Mésta prazského,
a podle n¢j je vize Ceskych mést dohledatelna jiz v daleké historii. Zakladatelem
Nového Mésta prazského byl Karel IV., a jeho snem 1 cilem bylo povznést tehdejsi
Prahu na centrum moci a politiky tehdej$i Svaté fiSe fimské. Urbanistickd koncepce
pievedla vizi a strategii do prostorového uspotfadani meésta: spoc¢ivala v symbolické
siti sakralnich staveb a ve svétské sféfe v systému vefejnych prostranstvi
propojujicich jednotlivd mésta aglomerace se specializovanymi trzisti jako jejich
uzly. Podle Hrtlizy 1ze urbanistickou koncepci Nového M¢sta prazského povazovat za
priblizeni se , k principiim urbanismu renesanéniho“ (HRUZA, 1989).

K realizaci koncepce slouzily ,regulativy” pro vyuziti vefejnych prostranstvi,
umistovani obtézujicich a znecist'ujicich aktivit (femesel) a predpisy pro realizaci
staveb, vSe obsazen¢ v zakladaci listiné a dalSich ptedpisech. Velkorysost
urbanistické koncepce Nového M¢ésta prazského umoznila dodnes vyuzivat jeho
sttedovékého zalozeni jako méstského centra. V ptipad¢ stiedoveéké Prahy vsechny
tyto strategie i koncepce lze bohuzel odvozovat z prostorového uspofadani mésta ¢i
z dochovanych fragmentt dokumentt (HRUZA, 1989).

Nasledujici obdobi dilezité transformace mést a obci je podloZzeno jiz podstatné
vétsim mnozstvim podkladi. Lze se jiz odkazat na vize explicitné vyjadiené
v politickych programech predstavitelii nékterych politickych stran (HRUZA, 1989).

Pfed vznikem Ceskoslovenska, v obdobi primyslové revoluce, se meénila vize
rozvoje Prahy, ktera vychazela nejen z potieby modernizace, ale zaroven byla
ovlivnéna naristem narodnostniho soupeteni ¢eského i némeckého etnika v Cechéch.

To se odrazelo v cileném rozmistovani vyznamnych vefejnych budov (HORSKA
a kol., 2002).

Obdobi konce 19. stoleti a celého 20. stoleti znamenalo velkou a rychlou zménu
V rozvoji celého izemi a vyvolalo potifebu dislednéjsiho tzemniho planovani, nez
tomu bylo v historii.

7.1.2 Prvni republika a protektorat

Historicky nejvétsi zmény zaZivala Praha po vzniku Ceskoslovenska. Pivodni
provinéni mésto Rakousko-Uherska se zacalo rapidné rychle meénit v komplexni
centrum nove vzniklého statu s novymi pozadavky na rozvoj. V roce 1920 byla proto
zalozena Statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, jejimz poslanim
bylo zajistit jednotny rozvoj Prahy a okoli, a pfedev§im vytvoieni regulacniho
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zastavovaciho planu. Poprvé v historii se uzemni planovéani zabyvalo plochou
rozsahlejsi neZ plochou samotného mésta (IPR, ©2015).

Vyznamny krok pro tzemni planovani nastal v roce 1922, kdy se k tehdejsi Praze
pripojilo dalSich 37 okrajovych mést a predméstskych obci. Vznikl novy
administrativni celek, kterému se fikalo Velkda Praha. Od tohoto okamziku bylo
mozné planovat mésto jako kompaktni celek s propojenou infrastrukturou a také
jednotnymi podminkami pro udrzitelny rozvoj, piestoze na zacatku 20. stoleti se
touto zalezitosti védme nikdo nezabyval (IPR, ©2015).

Zaklad realizace severojizni magistraly v 70. letech polozila jiz béhem 2. svétové
valky protektoratni komise Planungskommission fiir die Hauptstadt Prag und
Umgebun, ktera pusobila v Praze, a zanechala po sobé nekolik dopravnich
a urbanistickych studii. Celkovy tizemni plan ale vypracovat nestacila (IPR, ©2015).

7.2 Z3klad souc¢asného dopravniho systému Prahy — ZAKOS

Dopravni pldnovani nepodstoupilo od 60. let zZadny silny zménovy proces. Spis
naopak, jak shrnul sva zjisténi HORAK (2014), uvniti dopravné planovacich instituci
byla vysoce cenéna predevSim stabilita konceptii a panoval zde systém sluzebniho
postupu, jenz inovace neodménoval. Systém nadfazenych komunikaci, v€etné jejich
trasovani a funk¢niho zatfidéni, se postupem casu dostaval do ¢im dal vétSiho
konfliktu se stavajici zastavbou (HORAK, 2014; CECHOVA, 2020).

Dopravni systém automobilové dopravy v Praze ma pocatky jiz v 70. letech
minulého stoleti. Okruzné radialni systém ZAKOS vznikl na zakladé ptvodni
myslenky ,, rostového systéemu autodrahovych komunikaci* z 60. let, které protinaly
puvodni kompaktni mésto. Pavodni rostovy systém piredpokladal ,,t7 severojizni
magistraly a dvé vychodozdpadni tangenty “(Auto*Mat).

Zékladni komunikaéni systém (ZAKOS), ze kterého bylo pievzato sedm z deviti
navrhovanych radial, byl zapracovan do tizemniho planu z roku 1986 a rozhodné
neni prezity. Jeho funkce ve mésté se vyrazné nezmeénila, ani nebyla nahrazena
vyhodnéj$im dopravnim systémem, ktery by plnil ,,stanovené pozadavky dopravni
funkce potrebné pro rozvoj mésta iV redalné situaci provozu, anejen Videdch
dopravnich ,,arodéjii“ (STRATEGICKY PLAN HL. M. PRAHY, 2016).

Koncepci rozvoje pozemni silni¢ni sité — ZAKOS schvalila viada CSSR v roce 1974,
Jeho cilem bylo nejjednodussim zplisobem vyftesit technicky dopravni funkce Prahy.
Prioritou bylo heslo ,nejkrat$i cestou k cili spolecné s vizi zvySeni rychlosti
a snizeni poctu nehod, spotieby pohonnych hmot a hlucnosti ve mésté. Diky
sametové revoluci a zméné charakteru automobilové dopravy byl realizovan jen
z ¢asti. Zakladem koncepce bylo propojeni vnéjsiho a stfedniho okruhu pomoci
deviti rostovych radidl. Stfedni okruh pak mély kiizit dvé magistraly (Auto*Mat).
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Obr. ¢. 11 - Schéma ZAKOS 1974 (AutoMat)

7.3  Soucasnost — Systém nadiazené komunikac¢ni sité Prahy

Koncem 80. a na pocatku 90. let dopravni systém a celd dopravni komunikacéni sit’
ale ddvno nespliiovala ani mnohem nizsi naroky, nez jaké na ni najednou zacaly byt
kladeny, proto se zacala hledat piijatelna feseni (STRATEGICKY PLAN HL. M.
PRAHY, 2008).

Komise nezavislych odborniki po piehodnoceni konceptu doSla k ndzoru, Zze
pivodni ZAKOS nejen zatézuje vice Zivotni prostiedi Prahy, navic misto sniZeni
dopravni zatéZe naopak tuto situaci zhorSuje. Na zéklad€ tohoto posouzeni byla
ptvodni koncepce ¢asteéné zménéna a zapracovana do Uzemniho planu Prahy, ktery
pfejmenoval ZAKOS na ,.hlavni uli¢ni skelet® — HUS. Byly zruseny dvé planované
radidly a propojeni uvnitt sttedniho okruhu (Auto*Mat)

Ptesto ale vybudovani nové¢ sit¢ komunikaci stile piredpokladalo rozsahlou asanaci
zasahujici do historické zastavby Prahy. Protoze vefejnost, laicka i odborna, odmitala
projevit jakékoliv pochopeni pro tak rozsahlou devastaci, povéfil UHA nejhlasitéjsi
kritiky Smichovské pifestavby zpracovanim komplexni studie regenerace Smichova

(VRBOVA, 1990).

Studie byly zadany nékolika architektonickym kancelafim, napt. D. A. Studiu a spol.
¢i architektonické kancelati Jeana Nouvela. Dalsi vznikaly v PUDIS a.s. a v UHA.
Vlastni studii v ramci alternativniho navrhu ptedlozil i ateliér Gama Karla Pragera.
Vsechny studie byly v 1ét& 1991 piedstaveny na vystavé v Zenskych domovech
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na Smichové, avSak bez valné navstévnické odezvy. Piestoze kazdy z projektt
pozdgji zil vlastnim Zivotem, pozoruhodny je zejména osud navrhu z dilny PUDIS
a.s. — prvky z jejich dopravniho feseni byly piejaty koncepci HUS, nastupnického
konceptu k ZAKOS, adnes slouzi automobilistim pod nazvem tunel Mrazovka
(BRUHOVA a kol., 2020).

UHA, UHA, UHA...

PUDIS, PUDIS, PUDIS. ..

—
LN —

—
.-C'ﬁ. = -—
L\ ))D”” 524<_ =
\\ ‘..-‘].f:,;"l

-

Obr. ¢ 12 - Prazsky hrad v obkliceni dopravy (Zima J. - Metodika zaddvani vizemnich planii, Analyzy vrstev
a procesii, Praha 2015)

Systém nadfazené komunikac¢ni sit¢ Prahy je stanoven v platném uzemnim planu
zroku 1999 aje potvrzovan ive vznikajicim metropolitnim planu. Je definovan
radidln€ okruznim konceptem postavenym na dvou okruzich (vnitini Méstsky
a vnéjsi Prazsky) propojenych radidlami. Tento koncept je s ur€itymi vyvojovymi
modifikacemi postupné napliiovan jiz vice nez 30 let (STRATEGICKY PLAN,
2008) a patfi mezi koridory pro silni¢ni dopravu vymezené v Zasadach tizemniho
rozvoje hl. m. Prahy.
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Obr. ¢ 13 - Systém nadrazené dopravni sité Prahy, (mestskyokruh.info)

7.3.1 Narist automobilové dopravy v Praze

Pfes vSechna nabizena i1 skutecna pozitiva je neoddiskutovatelnou skutecnosti, ze tato
komunikacni sit” krom¢ svych prednosti, pfivede do mésta mnohem vétsi mnozstvi
automobill a pochopitelné kromé jiného i navysi poptavku po parkovacich mistech.
Tato feSeni jsou jisté velmi piijatelnd pro prilehla i1zemi mésta, kterym se zlepsi
dopravni dostupnost do Prahy, ale samotnému méstu mize zpusobit dalSi nartst
automobilt, coz dale povede ke zhorSeni prostedi pro Zivot ve mésté.

Praha ma v porovnani s celou Ceskou republikou velmi specifické postaveni.
Piikladné DUCHONOVA (2014) uvadi, ze celkovy poéet motorovych vozidel
registrovanych jen v Praze do roku 1999 markantné rostl (DUCHONOVA, 2014).

DUCHONOVA (2014) ve své praci porovnava narist intenzity automobilové
dopravy v Praze, ktery byl 1,7 x vy3§i ve srovnani s celou Ceskou republikou.
Nasledujici graf zndzortiuje obdobi let 1990-2012, tedy obdobi, ve kterém se zacala
intenzivngji fesit 1 dopravni politika a zacal byt vyvijen tlak na dokonceni Radlické
radialy (DUCHONOVA, 2014).

40



Vyvoj intenzit automobilové dopravy v Praze a v CR (primémy pracovniden)
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Obr. ¢ 14 - Graf vyvoje intenzity automobilové dopravy v Praze av CR  (TSK, ©2013)

Pti porovnani dopravné kritickych mist v Praze je jasné patrné, ze pietizené neni jen
centrum, ale ze pocet vjizdéjicich osobnich automobilti zahlcuje i1 stfedni pasmo
meésta navazujici na centrum. Pocet vjizd¢jici automobili pochopitelné zvySuje
naroky na parkovani. Jak uvadi DUCHONOVA (2014): ,,.Dopravni kongesce se tvori
nejen v centru mesta, ale i na nejkapacitnejsich komunikacich. Snizuje se rozdil mezi
dopravou ve spicce a ostatnimi obdobimi. Diivod je ten, Ze na radé mist se intenzita
automobilové dopravy miize zvysit jen v mimoSpickovych obdobich (v dopravni
vyCerpana . Je jasné, ze tato skutecnost se negativné projevuje na kvalité¢ Zivotniho
prostiedi ve mésté (DUCHONOVA, 2014).

DUCHONOVA (2014) tvrdi, Ze se jedna o zaGarovany kruh — zvySujici se pocet
automobill a narist intenzity dopravy vede k nutnosti feseni situace..., rozsifuje se
tedy silni¢ni sit’ v ramci investiCni vystavby, kterd ale vzapéti privadi do mésta vetsi
pocet aut, nemluvé o negativnim trendu snizovani priimérné obsazenosti osobnich
automobili (DUCHONOVA, 2014). Je tedy ziejmé, Ze sohledem na uvedené
skute¢nosti se zvySoval tlak vefejnosti a v souvislosti stim i politickych ¢initelt
na rychlé feseni dané situace (DUCHONOVA, 2014).
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8 Analyticka cast
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Obr. ¢ 15 - Praha - sit’ hlavnich komunikaci dle platného UP (PUDIS a.s.)

8.1 Stabilizace Radlické radialy v uzemnim planu Prahy (do roku
1999)

8.1.1 Vychodiska

Puvodni varianty trasy radialy, historicky nejstarsi — (70. 1éta 20. stoleti), maji pavod
V systémové mapce Zakladniho komunikaéniho systému hl. m. Prahy. Jejich hlavni
charakteristikou bylo umisténi radidly na wbo¢i Kesnerky a vybudovani
mimouroviiové kiizovatky s méstskym okruhem na Koulce na Smichové. S touto
variantou umisténi trasy pocital 1 Smérny zemni plan Prahy z roku 1986. Radiala
V této podobé by ale zapfticinila rozsdhlou demolici stavajici zastavby predevS§im
ve spodni ¢asti Radlic, pfestoZe byly proveéfovany varianty povrchové i tunelové
verze. Celkové pojeti bylo soucésti v té dobé stale jesté prosazovaného paradigmatu
car-oriented.

Po roce 1989 se ale zménily spolecenské podminky a uvedenou variantu jiz nebylo
moZné nijak obhdjit.
Cely postup uzemni stabilizace Radlické radidly probihajici od sedmdesatych let

dvacatého stoleti byl od pocatku obtizny. Ptestoze tento proces probihd jiz n€kolik
desetileti, je v soucasné dobé¢ stdle jeSté v provozu jen prvni Usek Radlické radialy,
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a to usek mezi Prazskym okruhem a ulici Bucharova nazvany Rozvadovska spojka,
vybudovany v letech 1976-1980. Usek je ,.docasnd“ zakonéen ve Stodilkach
mimouroviiovou ktizovatkou.

Dlouho projednavany, zjedné strany ocekavany, zdruhé strany proklinany,
navazujici tsek smérem k méstskému okruhu je soucasti stavby ¢. 9567 ,,Radlicka
radidla JZM — Smichov®, ktery byl dlouho pfedmétem dikladného provérovani
a pruzkumu.

8.1.2 Vyvoj variant dopravniho FeSeni Radlické radialy

Radiala propojuje méstsky okruh se silni¢nim, a jejim ukolem je zprostfedkovat
navaznost vnéjSich a wvnitinich dopravnich vztaht. Radlicka radidla ma za tkol
propojit dopravu od zdpadu na vychod, pfiCemz je planovana v uzemi, ve kterém
danou trasu vytvari velmi specifické podminky, a to nejen terénni, ale
1 urbanistické. Radlicka radidla umozni napojeni jihozdpadniho mésta na Méstsky
okruh, jehoz trasa lezi v udolni nivé Vltavy. Mezi timto zemim a planinou Jinonic,
kterou navrhovana radidla prochazi, je velky vyskovy rozdil, vice nez 100 vyskovych
metr. Dal$i vySkové rozdily se dramaticky projevuji 1 v severo-jiznim fezu, kde je
zjevné, jak vysoko nad Radlické udoli na severu vystupuje Pavi vrch a na jihu
Kesnerka, ktera piechazi v horizontu k Divcéim hradim. Dalsi pfekazkou ve vystavbé
a optimalnim prachodu dotéenym Uzemim piirozené trasy radidly je urbanisticka
zéastavba Jinonic, ktera ma jistou historickou hodnotu, a dale husté osidlené¢ Radlické
udoli.

8.1.3 Porevoluéni zmény

Velkou a vyznamnou zménu V planovaném zaméru piinesl pocatek 90. let minulého
stoleti. DoSlo ke zméné stanoviska na zasady tvorby nového porevolu¢niho
uzemniho planu a V jejich dusledku se postupné revidovaly postoje a nazory
na vyuziti tuneli jako soucasti dopravnich automobilovych staveb. Tato situace
oteviela cestu variantam ptivodné neredlnym. Dalsi vyvojovy posun feSeni zadméru
piiSel v ndvaznosti na zpracovani ,,Urbanistické studie Smichov*. Bylo provedeno
nékolik proveéfovacich studii, diky kterym se objevily alternativy na diskutabilni
napojeni radidly na méstsky okruh v izemi pod Koulkou pomoci vyuziti vétsiho
objemu tunelti. Varianty idealni trasy radialy mély Siroky rozptyl; prorazeni tuneld se
zvazovalo pod Pavim vrchem, v kopci pod Kesnerkou a v neposledni fadé i pod
Div€éimi hrady. Mozné vyusténi Radlické radidly se tedy pohybovalo v pomérné
Sirokém Uzemi, vuvahu piipadal prostor od Zenskych domovii na Smichové
po zlichovskou kfizovatku u Barrandovského mostu.

8.1.4 Plan stabilizovanych vizemi z roku 1994 — polovi¢até FeSeni

Zadna z provéfovanych a navrhovanych variant se ale neukazala jako jednoznadna
priorita v kvalit¢ navrhovaného feSeni. Proto Plan stabilizovanych uzemi z roku
1994, ktery slouzil jako pfechodnd faze Uzemni dokumentace Prahy, potvrdil
V zdjmovém uzemi pouze jiZz existujici zastavbu a konkrétni feSeni funkéniho
a prostorového uspofadani dotcen¢ho uzemi Jinonic a Radlického udoli podminil
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dal$i uzemné planovaci dokumentaci za podminky rozhodnuti o koncepci radidly
Vv souvislosti jejiho funkéniho zaclenéni do daného uzemi.

8.1.5 Koncept izemniho planu — zména pohledu na radiilu

V roce 1996 zménil Koncept uzemniho pldnu pohled na Radlickou radidlu jako
na kapacitni rychlostni komunikaci. V prostoru mezi stanicemi metra Radlicka
a Jinonice situoval trasu radidly do Radlické ulice, do té doby ptedpokladané
»docasné“ komunikace zastupujici budouci radialu. Soucasné¢ Koncept tzemniho
planu potvrdil variantu napojeni radidly na méstsky okruh v prostoru Zlichova.
Béhem zprovoznéni stavby MO Zlichov — Radlickd lze pozdé&ji v tunelovém
podjezdu CD vypozorovat zarodky budoucich najezd na Radlickou radialu.
Zbyvajici pievazna Cast prib&zné trasy byla nicméné stale k dispozici v nékolika
riznych subvariantach, vrozmezi mezi variantou ,méstskou” a variantou
»segregovanou®. Tyto dveé varianty obsahovaly mimo jiné rozdilné feSeni tunelovych
useki a jejich rozsahu, a diky tomu se liSily 1 predpoklddanymi celkovymi
investicnimi  ndklady. Rozhodovani o vhodnosti jednotlivych variant byla
nasledujicim obdobi vénovana zna¢na pozornost a prostor. Bylo dualezité zhodnotit,
ktera ze dvou uvedenych variant dokdze zajistit funk¢éni nadfazeny dopravni systém
pii zachovani dostatecného rozvojového potencialu zapadniho segmentu meésta.

8.1.6 Uzemni plan hl.m.Prahy — rok 1999

Hlavnim cilem UP z roku 1999 ve znéni zmény Z 1000/00 je ,.snaha vytvorit
predpoklady  pro  harmonicky rozvoj mésta jako celku zastavitelnych
a nezastavitelnych uzemi, pri respektovani a ochrané prirodnich, historickych,
architektonickych a urbanistickych hodnot.... Cilem je rozvijet radialné okruzni
system komunikaci s tak sniZit dopravni zatizeni centralni casti a zajistit podminky
pro udrZitelny rozvoj. A to preferenci ekologicky priznivéjsich druhu dopravy,
snizovanim podilu individudlni automobilové dopravy nabidkou kvalitni MHD
a regulace a omezeni automobilové dopravy ve mésté* (URM, ©1999).

Do uzemniho planu byla plvodné zapracovéna tzv. ,méstskd varianta® Radlické
radialy. Soucasné ale UP vymezil pomoci vyhlasky uzemi Radlic a Jinonic jako
»Velké rozvojové uzemi, na které byla vyhlaSena stavebni uzévéra. Diky tomu
mohlo dojit k podrobnéjSimu provéfeni variant trasy RR a funkéni vyuziti ploch
V lizemi, které s nimi souvisi. To vie pomoci detailngj§ich postupt nad ramec UP.

V textové casti uzemniho planu byl vroce 1999 uveden nasledujici popis RR:
, Radlicka radialni komunikace plni funkci hlavni sbérné komunikace pro prostor
Radlic, Jinonic a Jihozdpadniho mésta a navazuje na dalnici D5 smérem do mésta.
Tato sbérnd komunikace je tvorena stavajici Rozvadovskou spojkou mezi vstupem
dalnice D5 do mésta a ulici Bucharovou. Jeji pokracovani mezi ulici Bucharovou
a MO na Smichové je v navrhu reseno prodlouzenim stavajiciho useku RR do ulice
Bucharovy po ulici Reporyjskou a ddle pak po zrekonstruované ulici Radlické.
Rekonstrukci  sledované zkapacitnéni ulice Radlické je navrzeno rozsirenim
na komunikaci se strednim delicim pruhem a vyloucenim uroviiovych kiiZovatek.
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Stopu ulice Radlické opousti RR v miste ulice U Slévarny, kde se odklani jiznim
smérem a razenymi tunely pokracuje do MUK na Zlichové* (UP, 1999).

8.2 Mezifaze pred zpracovanim dokumentace pro uzemni
rozhodnuti (1999-2006)

8.2.1 Navrhované varianty radialy

Trasa Radlické radidly diky planovanému propojeni Rozvadovské spojky
se Smichovem nutné¢ zasdhne do stavajici zastavby a bylo nutné eliminovat jeji
mozné negativni dopady. Samotné DUR piedchazelo nékolik etap v predstihu
zpracovavanych prizkumt, rozborii a také dokumentace zabyvajici se provéienim
strategickych moznosti rozvoje tizemi, ktera se zamétila predev§im na urbanisticky
choulostivé tiseky ve spojeni s koridorem RR. Dokumentace shrnula ziskana zjisténi,
vysledky rozborti a provéfované varianty byly diky tomuto postupu doplnény o dalsi
témata a modifikace. VSechny tyto zavéry byly obsazeny v zadani urbanistické
studie, ktera mé¢la za ukol rozpracovat detailnéji dvé zakladni varianty trasy —
variantu méstskou a segregovanou.

Meéstska varianta byla zaloZzena na zaClenéni dopravni trasy do daného tzemi pfi
zachovani a maximalnim respektovani stavajicich urbanistickych wvztahti. Byl
podtrzen vyznam sbérné funkce nové komunikace, kterd by takto obslouzila celé
spadové uzemi.

Pro vlastni trasu radialy by byl maximalné vyuzit profil stavajici ulice Radlicka.
Ptedpokladem bylo jeji rozsSifeni z divodu posileni kapacity a dopravnich parametri.
V oblasti Jinonic varianta navrhovala zahloubeni komunikace a vedeni na podzemni
urovni. V uvedené podobé méstska varianta znamenala feSeni s niz§imi investi¢nimi
naklady; navrh ptfedpokladal minimalizaci vykopovych zemnich praci, podstatné

roowr

vyuziti stdvajicich komunikaci a podstatné zkraceni tunelu pod Div¢imi hrady.

Obr. ¢. 16 — Méstska varianta Radlické radialy (PUDIS a.s.)
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Segregovana varianta ptedpokladé vedeni trasy radidly v nejvétsi mozné mife mimo
stavajici zastavbu. Dnesni ulice Radlicka by zachovala svou funkci urbanistické osy
uzemi. V mistech, kde by to podminky nedovolovaly, se pocita s uloZzenim trasy
do terénniho zafezu ¢i do tunelu. Segregovana varianta zachovava charakter
pokracovani Rozvadovské spojky, kterd je jiz v provozu. Na rozdil od méstské
varianty jsou soucasti segregované varianty delsi tunelové useky. Jako pozitivni se
pfi vyuziti této varianty jevi minimalizace dopadu negativnich vlivii dopravy na
dotéeni stavajici zastavby Radlic. Na druhou stranu tato varianta omezila moznosti
dopravniho napojeni ve vétsim poctu kiizovatek (MERTA a kol., 2011).

Obr. ¢ 17 — Segregovana varianta Radlické radialy  ( PUDIS a.s.)

8.2.2 Urbanisticka studie VRU Radlice — Jinonice

Urbanisticka studie byla zadana firmé¢ VHE a spol. s.r.o., ve spolupraci s firmou
PUDIS a.s., a vznikala mezi lety 2001 a 2003. V roce 2001 vznikl Koncept
urbanistické studie, ktery obsahoval detailni rozpracovani jednotlivych variant
S dalSimi urbanistickymi souvislostmi, pfi¢emz se v zavéru ptiklonil ,,méstské*
variant¢.

Nasledovalo ptipominkové fizeni v rdmcei projednavani danych variant RR a vybéru
jedné konkrétni varianty pro dokoncéeni urbanistické studie, ve kterém ale nedoslo
ke shod¢ obou méstskych casti (Praha 5 a Praha 13), ani ostatnich zac¢astnénych
instituci, a zaveéry konceptu studie nebyly b&hem projednavani prokazany. Cela
problematika byla proto projednana ve vyborech Zastupitelstva hl. m. Prahy (ZHM),
kdy se Vybor dopravy shodné s Vyborem pro uzemni rozvoj vyslovily
pro variantu ,,segregovanou, ovSem za predpokladu dalSiho provéfeni tykajiciho se
variantniho vySkového wusazeni vuzemi a optimalizace spadovych parametrii
V tunelovém tseku pod Div¢imi hrady.
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Na zakladé¢ podrobnégjsich podminek, které vybory stanovily, doslo k optimalizaci
obou variant. Ob¢ varianty byly podrobeny vicekriteridlni analyze, pii které se
posuzovala kritéria jak kvalitativni, tak kvantitativni — byla zvazovéna hlediska
dopravni, urbanisticka, investi¢ni a hlediska dopadti na Zivotni prostredi.

8.2.3 Studie provéieni realizovatelnosti

Posledni studijni podklady byly vypracovany na zakladé ptipominek tykajicich se
vybéru jednotlivych variant uvedenych v konceptu urbanistické studie z roku 2001.
Podstatou bylo najit nejoptimalnéjsi feSeni predlozeného navrhu spolecné
se zhodnocenim dopadii na uzemi a uéinit navrh pfijatelny z pohledu statni spravy
a méstskych ¢asti, jejichZ izemim trasa prochazi.

Byly upraveny sklony v tunelové casti a piedloZzeny navrhy upravenych napojeni
mistnich vztaht, celkové byla RR rozdélena na jednotlivé stavebné provozni useky.
Studie provéeteni realizovatelnosti zpracoval SURM MHMP v ¢ervnu 2003, ve které
doslo ke stabilizaci koridoru radialy v modifikované segregované varianté. Studie
provéfeni realizovatelnosti navrhla upravu napojeni mistnich vztaht a také rozdéleni
celé trasy Radlické radidly na jednotlivé stavebné provozni tseky. Byla stanovena
zékladni koncepce technologické vybavenosti. V pivodni verzi mély tunely Radlice
obsahovat ochranny systém civilni obrany, propojeny do ochranného systému metra;
,,Studie provéieni realizovatelnosti*“ od tohoto zaméru upustila.

Zavéry této studie se poté propsaly do dopracovani urbanistické studie VRU Radlice
— Jinonice, na kterou navazalo ,,Celkové vyhodnoceni urbanistické studie Radlice —
Jinonice®, které vydal SURM v dubnu roku 2004. Nasledné dal$i bez rozporové
projednani s MC Praha a s MC Praha 13 cely proces nalezeni optimalniho feseni
zavrsilo (MERTA, 2005).

Vysledna podoba technického feSeni prispéla k politické shod¢ zucastnénych
meéstskych ¢asti Prahy 5 a Prahy 13, jejichz katastrdlnim tizemim dopravni stavba
prochéazi.

8.2.4 Zména uzemniho planu v roce 2005

V fijnu 2005 byly schvaleny zmény Gzemniho planu. VySe uvedend urbanisticka
studie byla podkladem zmény UP s oznagenim Z 769/05, jejimz hlavnim cilem bylo
zru$eni VRU v navaznosti na vyslednou trasu RR a nové funkéni vyuziti podle
projednané Urbanistické studie Radlice — Jinonice.

V souladu s ustanovenimi stavebniho zakona bylo Magistratem hlavniho mésta
Prahy ozndmeno zahdjeni projednavani navrhéi zmén ,,Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy“, jehoz soucasti byl i ndvrh na zruseni Velkého rozvojového
uzemi Radlické radiala.

V tu chvili se kompletni pfiprava zdméru Radlické radidly dostala do kompetence
Magistratu hlavniho meésta Prahy, konkrétné Odboru méstského investora. V roce
2006 byla na zakladé pokynu Magistratu hlavniho mésta Prahy jako hlavniho
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investora zahdjena projektova ptiprava spocivajici ve zpracovani dokumentace DUR
pro Gzemni fizeni a dokumentace EIA.

8.3 Faze pripravy dokumentace pro uzemni rozhodnuti (obdobi
2006-2011)

8.3.1 Prvni navrh DUR 07/2007

Z vysledné Urbanistické studie a nasledné zmény UP vyplynula posléze konecna
podoba celé stavby. Ve vysledném feseni byla navrzena jako sbérnd komunikace pro
oblast Radlic, Jinonic, Butovic a JZM. Napojenim na Rozvadovskou spojku méla
propojit silni¢ni a méstsky okruh.

B Prazsky okruh
Méstsky okruh

B Radlicka radiala

I Radialy a navazujici komunika

Obr. ¢ 18 - Radlicka radidla v systému hlavni ulicéni sité hl. m. Prahy (SATRA s.r.o0)

ce

Celym feSenym uzemim prochdzi radidla zdpado-vychodnim smérem a na mistni
komunikaéni sit’ je napojena péti mimouroviiovymi kiizovatkami (MUK). Soudasti
projektu je 12 mostnich objektli a celkova délka trasy je cca 5,5 km. Pfipojeni RR ze
severu bude zajisténo v oblasti Zlichova novymi rampami, piipojeni k jihu bude
zajiSténo zausténim do Zlichovského tunelu, kde byly zaklady ramp vybudovany
v ramci stavby MO. Na celé trase RR jsou navrZzeny tii tunelové useky. Kompletni
projekt tes$i nejen hlavni komunikaci, ale soucasné¢ i ndvaznost na okolni izemi
a méstskou infrastrukturu.
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Obr. ¢ 19 -- Vyusténi tunelovych ramp tunelu Radlice na méstsky okruh smérem na sever (artoo s.r.o.)

Obr. ¢ 20 - Vizualizace jinonického portalu Radlického tunelu (artoo s.r.o.)

Investorskou pfipravu stavby zahdjilo projednadni navrhu dokumentace pro tzemni
rozhodnuti. DUR 07/2007 byl prvni ndvrh dokumentace, kterou vypracovalo
sdruzeni PUDIS + SATRA.

8.3.2 EIA

Soubézné s navrhem dokumentace pro uzemni fizeni byla vypracovana dokumentace
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, na zaklad¢ které bylo zahdjeno zjiStovaci
fizeni. Tim byl zahajen proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v souladu se
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zakonem ¢.100/2001 Sb., v platném znéni (EIA). Podle vysledki zjisStovaciho fizeni
byla v souladu s pfilohou ¢ zakona ¢. 100/2001 Sb. dopracovana dokumentace pro
uzemni fizeni. Bylo vlozeno né¢kolik studii a v bieznu 2009 byl proces EIA zavrSen
vefejnym projednavanim.

V roce 2009 vydal Odbor ochrany prostiedi MHMP souhlasné stanovisko EIA.
V prubéhu fizeni vyvojové zmény jiz ptedlozeného projektu bylo nutné provést
vyvojové zmeény, stanovisko proto obsahuje i nékolik dodateénych posuzovani téchto
vyvojovych zmén. Soucasti stanoviska byly desitky podminek k ptedlozenému
navrhu, v mnoha pfipadech ale 1 s ndvrhem, jak se rozhodovat pii zvoleni idedlni
varianty teSeni, které byly do té doby dil¢i. Pro investora byly podminky bez
zésadniho stietu zajmii akceptovatelné, tudiz nenastal problém zapracovat je
do dokumentace pro uzemni rozhodnuti.

Mezi organy vyjadiujici se k projektu akce ,,Radlicka radidla — zpracovani EIA
a projednani prizkumné Stoly* patfil 1 Obvodni bansky tfad v Kladng, ktery ve svém
vyjadieni shodné¢ uvedl prizkumnou Stolu jako pozadovanou formu podrobného
geotechnického prizkumu pred zahdjenim zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni.

8.3.3 Geologicko-morfologické podminky

S ohledem na skute¢nost, ze podstatna ¢ast trasy RR je navrhovana jako podzemni —
prochézejici tunelovymi useky, hraji dilezitou roli geomorfologické podminky.
Sledované zajmové uzemi zahrnuje oblast Prahy 5 — méstské casti Radlice, Nové
Butovice, Jinonice, Radlice, Smichov a Zlichov, které geomorfologicky patii
k Prazské plosing.

Pro tunel Radlice je povrch tzemi velmi ¢lenity. Plastika krajiny je vysledkem
denudace kiidové paroviny a eroze Vltavy a jejich ptitokt. Reliéf kiidové paroviny
zustal zachovan pii severozapadnim okraji tzemi v oblasti Vidoule a pfi
jihovychodnim pasu zdjmového prostoru V prostoru Div¢ich hradd. V tvrdych,
zvétranim odolné€jSich horninach, zejména vapencich, vznikly strmé svahy a ostie
zafiznutd udoli, kdezto mélka, SirSi, udoli jsou charakteristickd pro mén¢ odolné
horniny. Puvodni morfologie terénu je také narusena vlivem lidské ¢innosti, jako
jsou napf. navazky pro terénni Upravy a vystavbu, rozsahlé¢ véapencové lomy
a cihlarské hlinisté, zafezy a ndsypy Zelezni¢nich trati. Nejvyssi nadmotska vyska

v v

(MERTA a kol., 2011).
8.3.4 Geologicka zprava pro DUR

Pro dokumentaci pro tizemni rozhodnuti byla vypracovéana geologicka zprava, ktera
Cerpala z obsahlych archivnich podkladi, a ze které vyplyva, Ze téleso tunelu Radlice
bude razeno pifevazné ve skalnim podlozi, hloubené useky budou budovany
I V pokryvnych ttvarech.

V oblasti Radlic jsou navrzeny dva soubézné tunely. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
podle predbézného geotechnického prizkumu o kriticky usek stavby, ve kterém se
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predpoklada vyskyt krasovych jevli v misté rizikovych vapencovych poloh, a diky
znacné Clenitosti terénu, kterd misty znemoziuje provedeni vrtného prizkumu,
doporucila zprava provedeni prizkumné Stoly smérem od Zlichova k ovéfeni mistni
hydrogeologie, geologie a geotechnickych podminek. Doporuéeni obsahuje navrh
vést prizkumnou Stolu ptimo v jednom z tunelti. Prizkumna Stola bude soucasti
podrobného prizkumu pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni.

8.3.5 Zafrizeni stavenisté pro geologicky prizkum — samostatna projektova
dokumentace

Bylo nutné zpracovat projekt pro ziskani stavebniho povoleni pro zafizeni stavenisté
a vybér zhotovitele. Zatizeni stavenisté pro geologicky prizkum bylo navrzeno na
pozemcich ve vlastnictvi Ceskych drah. Z tohoto divodu byl k vydani stavebniho
povoleni pfislusny Drazni ttad v roce 2007. Pro samotnou razbu prizkumné Stoly
nebylo nutné ziskat stavebni povoleni, protoZe razba neni c¢innosti podléhajici
stavebnimu zdkonu.; byla tedy provedena vradmci inZenyrsko-geologického
prizkumu podle ustanoveni § 2 odst. D) zdkona CNR ¢.62/1998 Sb., o geologickych
pracich ve znéni pozd¢jSich zakonl. Zpracovany projekt, ktery byl soucasti zadosti
o stavebni povoleni na zafizeni stavenisté, zaroven slouzil k povoleni a registraci
podrobného inzenyrsko-geologického prizkumu. (MERTA a kol.,2011)

8.3.6 ,,Druhy navrh“ DUR

Béhem projednavani ptivodniho navrhu DUR 2007 a nasledného procesu EIA bylo
uplatnéno mnoho pfipominek, zavéra a doporuceni. Oznameni dle zakona
¢. 100/2001 Sb., vypracované PUDIS a.s. v roce 2006 a predlozené v procesu EIA
obsahovalo kromé jiného napt. vyluéné mimouroviiové kiizovatky, a v piipadé MUK
Reporyjska dvé varianty — variantu A, obsahujici rondel a MUK vede po mosté, ¢i
variantu B, kdy je RR vedena v prostoru MUK po terénu. Viechny tyto pfipominky
EIA, tykajici se vybrané varianty (vybrana byla varianta A) a nutnosti vypracovani
akustické studie, pozadavkli na protihlukové stény, ¢i kone¢né verze RN RR,

likvidace srazkovych vod apod., byly zapracovany do tzv. druhého ndvrhu DUR
11/2010.

Obr ¢ 21 - Variantni fefem M UK Repory]ska podklad pro stanovisko EIA (SATRA + VHE)
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Zaroven stanovisko EIA podpofilo nezbytnost provedeni podrobného geologického
prizkumu jiz v pfedstihu pomoci prizkumné Stoly vhledem ke komplikovanym
geomorfologickym a geologickym vlastnostem dotéeného tzemi.

8.3.7 Projekt prizkumné Stoly

Na zéklad¢ tohoto zavéru stanoviska EIA byl zhotoven firmou PUDIS a.s. projekt
na prizkumnou Stolu. Podle slov Ing. Alese Merty byla vyprojektovana ,,stola
V profilu budouci rampy G do oblasti rozpletu hlavni tunelové trouby, odkud
maximalnim sklonem 6,06 % nastupuje do polohy kaloty severniho tunelu. Budou tak
overeny geologické podminky v misté, které jsou z hlediska bezpecnosti budouciho
v predstihu i sanacni injektdze. Profil prizkumné Stoly o velikosti pricného rezu
13,46 m? je navrzen pro kolovou dopravu a zatim se predpokldda, zZe Stola bude
vyrazena v délce 300 m. Koordinované s pripravovanym projektem pruzkumné Stoly
byly dale zpracovany doplnujici predbézné geotechnické priizkumy pro jinonicky
portal, pro oblast Divéi hrady a také podrobny hydrogeologicky prizkum pro
prizkumnou Stolu. V zajmové oblasti je nyni osazeno nekolik hydrovrti, které jsou
pravidelné monitorovany“ (MERTA a kol., 2011).

8.3.8 Prizkumna Stola

V samostatném fizeni Drazniho ufadu zapocatém v roce 2007 byla projednana
prizkumna Stola Radlické radidly. Jeji realizace ale zapocala az v kvétnu 2014, tedy
meésic po zastaveni uzemniho fizeni ve véci stavby RR, vybudovanim pfistupové
Sachty s naslednou razbou pod meéstskym okruhem a Zeleznicni trati. V misté
navrzené¢ho severniho tunelu byla prorazena Stola délky cca 850 m s odbockou
propojujici severni tunel s jiznim. Prizkumna Stola slouzila k dalSimu
zdokumentovani geologické situace v prostoru budoucich tunelovych usekt spolecné
s posouzenim hydrogeologickych poméri tUzemi. Po ukonceni prizkumu
a zpracovani podrobné zpravy o vysledcich inzenyrsko-geologického prizkumu byla
Stola zanechdna v provoznim stavu udrzby az do doby, kdy bude realizovan silni¢ni
tunel Radlice.

8.3.9 Tunelové tseky

Radlicky tunel je navrzen mezi k¥izovatkami MUK Jinonice a pfipojenim na MO
v oblasti MUK Zlichov. Pfekonava vyskovy rozdil vice nez 100 m, tunelova trasa je
tvofena dvéma tunelovymi tubusy. Jednd se o pfevazné raZeny tunel s hloubenym
zapadnim portalem ¢i hloubenymi Gseky v tunelovych kiiZzovatkovych rampach.
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Obr. ¢ 22 - Radlickd radidla s vyznacenymi tunelovymi useky (SATRA s.r.0.)

Hloubené tunely Butovice a Jinonice byly navrzeny jako soustava dvou tuneld
Vv tseku zastavéného izemi Jinonic a Butovic, oba v délce 299 m, ktera by svedla
Radlickou radidlu pod uroven méstského parteru. Soucasti soustavy tuneld je
otevieny mezitunelovy usek, ktery sviraly zarubni zdi. Nad stropy predpoklada navrh
dostateny prostor pro umisténi podzemni inzenyrské infrastruktury. Diky tomuto
feSeni by nebyla omezovana povrchova vegetace nad tunelovou soustavou. Do tunelu
Jinonice byla v navrhu pfipojena pomoci pfipojovaciho pruhu ptilehla kiizovatka
(MERTA, 2011).

Obr.23 - ndvrh vyuziti prostoru nad tunelem u Tyrsovy skoly (artoo s.r.o.)

53



o > e _::" s Wi %\»\;\ AR 2 ————

> T — o ’ 35\
= 4 4 = :
= % g

—

Obr .24 - obnoveny méstsky parter nad tunelem Jinonice - u Tyrsovy skoly (artoo s.r.o.)

8.3.10 Zavrseni procesu pied podanim Zadosti

Druhy navrh DUR 11/2010 byl projednan s dot&enymi organy a subjekty a s organy
statni spravy a koncem roku 2011 byla ovéfena platnost stanoviska EIA, jehoz
platnost byla prodlouzena do ¢ervence roku 2016.

Nasledn& byl v prosinci roku 2011 vyhotoven &istopis DUR, ktery byl podkladem
k izemnimu fizeni.
Kompletni DUR spoleéné se zdvaznymi stanovisky byla jako souéast zadosti

o uzemni rozhodnuti v lednu roku 2012 podéna na stavebni odbor UMC Praha 5,
ktery zah4jil izemni fizeni.

8.4 Faze uzemniho Fizeni (2011 — 2014)

8.4.1 Vyjadreni vefejnosti

Po oznameni zahajeni tizemniho fizeni se do probihajiciho fizeni okamzité zapojila
vefejnost v zastoupeni nékolika spolki z Jinonic, kterd netrpélivé ocekavala zacatek
fizeni sjiz dlouho pfipravenymi piipominkami. Tyto spolky spolu s dal$imi
neformalnimi skupinami vystupuji pod spole€nym oznacenim ,,Iniciativa za zlepSeni
Radlické radialy®, ktera zastituje spolky Obcanské sdruzeni Butovice — Prokopské
udoli, z.s., JINONICE — VIDOULE, z.s., Spolek Cibulka, spolek Jinonice, z.s. a fadu
jednotlivel z Jinonic, a aktivné se vénuji Radlické radiale jiz od 90. let 20. stoleti.
Tato iniciativa se angazuje v napInéni svych cili, které shrnula do nasledujicich téech
bodi:
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1. Zamezit rozlévani dopravy do obytné zdastavby v pripade dopravni zdacpy na
radidle

2. Zvetsit rozsah zakryti radialy (napr. u Tyrsovy skoly, oblast Botanica a okoli
Jinonickych sportovist)

3. Zlepsit urbanistické reSeni, zejména v oblasti metra Nové Butovice a Jinonice
a tzv. Nové Radlické

Béhem tizemniho fizeni v roce 2012 vyjadrili zastupci vetejnosti SVoje pozadavky
pomoci dvou petic, petici ,,Za zmirnéni dopad Radlické radialy na zivotni prostiedi
v Jinonicich" ze dne 19. 6. 2012, ktera byla podana na MHMP 17. 7. 2012, a petici
»Za zmirnéni dopadt Radlické radialy na Zivotni prostiedi v Rezidenci Botanika
v Jinonicich® ze dne 27. 7. 2012, podanou na MHMP 22. 8. 2012, a prohlasenim
ob¢ani Novoveské ulice adresovanym OMI MHMP a MC Praha 5.

Petice ,,Za zmirnéni dopadid Radlické radialy na zivotni prostfedi v Jinonicich®
zduraziiovala negativni vliv RR na zivot a na zivotni podminky v Jinonicich a svoje
pozadavky shrnula do nésledujicich bodi:

1) MUK Reporyjskou provést jako iroviiovou, omezit tranzit dopravy do staré
zastavby.

2) Omezit tranzit dopravy do staré zastavby — mistni dopravu vést na zdaklopu RR
a nezatezovat stdavajici stavbu. ZruSit moznost napojeni Divcich hradu ze staré
zastavby

3) Zaklopeni celého useku RR pri priijezdu Jinonicemi, zlepsit protihlukova opatreni
u TyrSovy skoly, v useku kolem Tyrsovy skoly snizit niveletu vozovek v i nad tunelem.
4) Postavit protihlukové steny od Puchmajerovy ulice k portdlu tunelu.

5) Obnovit komunikaci v plném rozsahu a propojit tak krizovatku ulic Jinonicka —
Peroutkova pres byvaly aredl Walter s RR a Radlickou ulici.

6) Zdaddame postaveni nového vystupu metra ze stanice Jinonice blize obytnych
souborii v Jinonicich.

Zménu vzemniho planu — vést dopravu pres skvarové hriste, a ne ulici Novoveskou.

Druha petice, pod kterou se podepsali ,,vlastnici byta v SVJ pro dim €. p. 744 v ulici
Za Zameckem®, se odvolavala na skutecnost, ze pfi koupi byt v rezidenci Botanika
hrédlo vyznamnou roli klidné prostiedi Pfirodni rezervace Vidoule, Prokopského
udoli a klidna zastavba rodinnych domti v okoli. Vystavba a nasledny provoz RR,
diky ¢emuz se neumérn¢ navysi pocet automobilii, hluku a spalin, tuto skutecnost
podle jejich ndzoru zdsadn€ zméni a narusi. Mezi jejich pozadavky patfilo:

1. Aby byl stavajici ochranny val mezi rezidenci Botanika a budouci RR
prodlouzen do obou stran tak, aby byli chranéni vsichni obyvatelé této
lokality. Také Zadame o zvyseni téchto valii a jejich osazeni stromovou zeleni.

2. MUK Reporyjska provést jako tiroviiovou, omezit tranzit dopravy do staré
zastavby Jinonic, tim se velmi snizi uroven hluku a spalin.

3. Celou RR Viseku az k MUK Reporyjska opatfit protihlukovou ochranou,
nejléepe nadzemnim sklenenym tunelem.
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4. Vyresit bezpecny a nekomplikovany pristup pro obyvatele Botaniky k metru
Nové Butovice, zdravotnickému zarizeni Lipa a k ndkupnim stiediskiim
V okoli.

5. Retencni nadrz za ul. Schwarzenberskou posunout vice nahoru a rovnéz
smerem k RR vybudovat ochranny val.

8.4.2 Pt¥ipominky MC Praha 5

K ptipominkdm a navrhiim uvedenym v peticich se nasledné ptipojila i pies pavodni
souhlasny postoj M¢stska ¢ast Praha 5, v jejimz katastralnim izemi se navrhovana
stavba pfevazné nachazi, a primétené tim podpotila pozadavky petenti. 13. listopadu
2012 se konalo zasedani Rady méstské ¢asti Praha 5 a jednim z bodu k jednani bylo
i stanovisko MC Praha 5 k umisténi stavby Radlické radialy. K projednani byly
piipojeny 1 jednotlivé body uvedené v piedlozenych peticich. Na zéklad¢ projednani
dokumentace a piipominek vydal Odbor kancelate architekta Utadu méstské &asti
Prahy 5 stanovisko pod ¢. j. MC0567280/2012 ze dne 16. 11. 2012 (pfiiloha ¢. 2,
str.85), ve kterém MC PS5 pozadovala splnéni nasledujicich bodii s pozadovanym
terminem plnéni do 23. 11. 2022:

- provéieni nutnosti ndvrhu kruhové kiizovatky RR a Reporyjské podrobnéjsi
dokumentaci, ktera by zlevnila toto FeSeni, zménou na ,, T krizovatku* (bez primého
napojeni Karlstejnské) s mestskymi parametry oblouku

- zménu koncepce zadrzeni destovych vod vuseku kiizeni RR s ulici
Schwarzenberskou, kterda je zcela redalna a nebrani protihlukové ochrane okolni
vystavby

- zmeénu propojeni v oblasti Butovic (ochrana Novoveské ulice) dle severni (zelené)
varianty, ktera se vyhyba soukromym pozemkiim i obytné zastavbé

- usek dvou kratkych tunelu rvesit v otevieném useku technicky tak, aby bylo mozné
budouct uplné prekryti otevieného useku

- max snizit niveletu ,,nové“ obsluzné Radlické u Tyrsovy skoly
- ramcove dolozit parkovani residentit a dopravni trasy po dobu vystavby

- zrusit navrhované napojeni vizemi Divéich hradii z ulice Mezi lany a resit obsluhu
vzemi z MUK Jinonice (MC’ Praha 5, 2012, priloha ¢. 2, str. 85).

8.4.3 Technicka studie 2013

Vyse zminéné petice pozadovaly fedeni, které by umoznilo provést MUK Reporyjska
jako troviiovou kfizovatku a sou€asné by omezilo tranzit dopravy do staré zastavby
Jinonic. K tomuto pozadavku se piipojila MC Praha 5, ktera dala investorovi za tkol
zpracovat podrobné¢jsi dokumentaci. Tato dokumentace by méla obsahovat feSeni,
ktera by snizila investice na navrhovanou kruhovou kiizovatku RR a Reporyjské tim,
7e by navrzena varianta spoCivala ve zméné MUK na , T kfizovatku“. Tato
kiizovatka bude podle MC P5 v souladu s méstskymi parametry a nebude piimo
napojena na ulici Karlstejnskou.
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Diky peti¢nim pozadavkiim doslo koncem roku 2012 k jednani Rady hlavniho mésta
Prahy. Uzemni fizeni bylo pferuieno, a v nasledujicim roce Vv tinoru bylo svolano
jednani o podnétech ob¢antt k DUR RR které se konalo v kancelaii feditele OMI
MHMP. V bieznu poté probehlo jednani se zastupci obcanskych iniciativ. Z téchto
jednani vzesla formulace zadani Technické studie, ktera by provéftila stdvajici navrh
a pokusila se smirné feseni formou nekterych dilc¢ich zmén projektu. V mnoha
bodech znamenaly tyto pozadované zmény navrat k pocateni fazi zpracovavani
projektu.

Technicka studie byla dokoncena v srpnu 2013 a obsahovala navrhy feSeni velké
casti vznesenych poZzadavkill. Studie se zaméfila na pozadavky tykajici se pfimo
stavby RR, a navrhla feSeni tykajici se provefeni nutnosti navrhu kruhové kiizovatky
RR a ulice Reporyjskd, zmény koncepce zadrzovani destovych vod, zmény
propojeni v oblasti Butovic, dale pak spojeni dvou kratkych hloubenych tunelt
do jednoho dlouhého ¢i sniZeni nivelety ,,nové*“ Radlické u TyrSovy Skoly,
a Vv neposledni fad¢ feSeni tykajici se zruSeni navrhované¢ho napojeni tzemi DivCich
hradi a feSeni obsluhy tGizemi z MUK Jinonice. Souéasti studie byla i realizace
protihlukovych stén u portalu tunelu u Puchmajerovy ulice.

8.4.4 Shrnuti zavéru Technické studie 2013

Po vypracovani Technické studie, ktera zhodnotila pozadavky na zmény, a bud’
zapracovala ncktera alternativni feSeni, nebo piipadné odavodnila nemoznost
variantniho feSeni, doSel zpracovatel k zavérim, které byly shrnuty v nasledujicich
bodech:
1. MUK Reporyjska
- Pozadovand zména MUK je systémovd, oviiviiuje Siroké itizemi, redukce
vV MUK Reporyjska se negativné promitda v jinych oblastech a kfizovatkdch,
neni v souladu s vizemnim planem
- Kapacitni nedostatecnost
Snizeni atraktivity RR pro vztahy mezi zapadem mésta a centrem
Provéreno na dopravnim modelu
Zvyseni poptavky po okolni komunikacni siti
(Plzenska, vystupni Barrandovska, ,,novd Radlicka* — Radlickad, Karlstejnska
— Klikata — Peroutkova
2. DUNRR1
- Radlicka radidala DUN ,,nepotiebuje‘, DUN resi vodni dotaci Jinonického
potoka a rybnikii
- Alternativni varianty provéreny, DUN vymisténa a nahrazena protihlukovym
valem, projednany s IPR Praha
3. Vedeni ,,nové Radlické* /ulice Novoveska/
- Zvazovany 3 varianty trasy (dvé jizné, jedna severné od RR s podjezdem pod
RR)
- Severni varianta provérena, projednana s IPR Praha s podminkami
4. SniZeni nivelety v tseku kolem TyrSovy Skoly
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- Niveleta RR v tunelu snizena, diisledkem je cca snizeni urovné ulice Radlicka
+ ochrana Tyrsovy skoly zemnim valem

5. Dva kratké tunely Jinonice a Butovice s mezilehlym otevienym tsekem

- Vyznamné navyseni IN (+ 680 mil K¢) a provozmnich nakladi (cca 20 mil.
Kc¢/rok)

- Reseno etapizaci (stavebni pFipravenost pro moznost zakryti ve vyhledu)

6. Zrusit napojeni Divéich hradi ze staré zastavby

- Neni predmétem reseni RR, bezejmenna ulice z Mezi lany zajistuje prijezd do
aredlu kasaren (v souladu se zamérem MNO)

7. Protihlukové stény u RR mezi portalem Radlického tunelu a usti ulice
Puchmajerova

- Protihlukoveé stény jsou v DUR navrzeny, jejich funkcnost byla posuzovana
V hlukové studii

8. Dolozeni navrhu feseni parkovani a DIO po dobu vystavby Radlické radialy

- Pozadavek presahuje funkci UR /umisténi stavby/ (PUDIS a.s.)

8.4.5 Nenalezeni optimalni shody s vysledky Technické studie a zastaveni
Fizeni

Vzhledem k navrzenym zménam bylo nutné dal$i vyjadieni jednotlivych dotéenych
organi. MHMP OZP pozadoval predloZeni ,,srovnavaci studie®, ktera by zhodnotila
environmentalni vlivy navrZenych zmén oproti piivodné provedenému hodnoceni
véetné prehledu plnéni podminek ze stanoviska EIA, vcetné posouzeni zpracovaného
autorizovanou osobou pro hodnoceni vlivii na zivotni prostredi. Sviij pozadavek
odivodnil Vviijnu 2013 nezbytnosti dané studie pro posouzeni vyznamnosti
navrzenych zménovych feseni z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Dalsi dot¢eny organ, ktery se V listopadu 2013 vyjadiil k pifedlozené Technické
studii, byl MHMP, Odbor stavebni a tizemniho planu (pfiloha ¢. 3, str. 86), ktery
posuzoval Gipravy zejména s ohledem na soulad s Uzemnim planem sidelniho utvaru
hl. m. Prahy. Uvedené upravy, doporucené zpracovatelem k zapracovani do
dokumentace (body 2,3,4,5, a 7) vyhodnotil jako Upravy, které nejsou v rozporu
s platnym Uzemnim planem sidelniho wtvaru hl. m. Prahy. Ke zm&né feSeni ,,nové
Radlické* v useku pifjezd k OC Galerie Butovice-Novoveska uvedl MHMP OSUP,
7e navrh lze povaZovat za feseni, které neni v rozporu s UP pouze v piipadé ziskani
souhlasu pro vyjimecnou piipustnost jeho umisténi.

Technicka studie byla predlozena dale i MC Prahy 5, ktera nasledné ve svém
vyjadfeni z inora 2014 znovu doporuéila provéfit moznost feseni MUK Reporyjska
etapové — a to S vypusténim vétve do Karlstejnské ulice za soucasného dofeSeni
napojeni Radlické radidly na systém mistnich komunikaci. Kromé doporuceni
ve svém vyjadieni uvedla, ze ,trvd na zajisténi dopravniho napojeni pro pozemek
¢ parc. 1236/1 v k. u. Jinonice (ve svérené spravé MC Praha 5) a tizemi jizné od néj,
urceného k urbanizaci, aby nedoslo k zatizeni ulice Novoveska priijezdem vozidel *,
tento pozadavek nicméné ale Technicka studie nefesila. MC Praha 5 si vyzadala
ptredlozit upravenou dokumentaci stavby s fadnym odiivodnénim vysledného feseni.
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Technicka studie byla piedlozena i IPR Praha. Bod tykajici se napf. zmény feSeni
ktizeni Radlické radialy sulici Schwarzenberskou, ktery obsahoval rozdéleni
destové usazovaci nadrze DUN RR 1 do dvou nadrzi a nahrazeni pteruSené¢ho
protihlukového valu protihlukovou sténou, které OSUP MHMP akceptoval jako
teseni v souladu s UP, oznagil IPR jako feseni v rozporu s UP, stejné jako zhodnotil
na rozdil od dotéené¢ho organu zdmér v tomto Gseku jako nebezpecny pro navrzeny
lokalni biokoridor USES. Celkové mél IPR rozdilny nazor v mnoha bodech
navrzenych Technickou studii.

V zavéru svého stanoviska (ptiloha €. 4, str. 91) oznacil Radlickou radialu jako velmi
naro¢nou stavbu, nejen z investicniho, ale 1 z provozniho hlediska. Uvedl, zZe
nwdokoncenim chybéjicich casti Radlické radialy se vytvori nabidka nové atraktivni
radialni dopravni trasy v levobrezni casti Prahy, kterd umozZni v této cdsti mésta
snizit dopravni zatizeni na nékterych usecich méstskych ulic a méstskych trid.
Dokoncenim Radlické radialy se také vytvori atraktivni zdpadovychodni propojeni
uzemim hlavniho meésta v relaci Radlicka radidla — Jizni spojka (Méstsky okruh) —
Stérboholskd radidla. Pri absenci velké casti Prazského okruhu (SOKP) povazujeme
tuto skutecnost za nepriznivou. Uprednostnili bychom proto, aby Radlické radiale
predchazelo (ve smyslu Zasad uzemniho rozvoje) zprovozneéni kritickych usekii
Prazského okruhu (SOKP), zejména na jihovychodé Prahy“(IPR, 2014). IPR ulozil
zpracovateli navrzené feSeni upravit a upfesnit ve vSech bodech vyjadieni a zavera
vzeslych z jednotlivych dil¢ich jednani. Svoje vyjadieni vydal IPR v fijnu 2014, tj.
6 mésicu po zastaveni uzemniho fizeni.

Ackoliv zpracovatel dokumentace spolecné s investorem prokézali snahu vyhovét
alternativnim feSenim navrhu piedlozenym pozadavkiim a pfipominkdm, ke shodé
nakonec nedoSlo. Vysledkem bylo zastaveni uzemniho fizeni usnesenim ze dne
7. 4. 2014, které vydal ptislusny stavebni odbor. Tim byla investorska cinnost
pozastavena.
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9 Vysledkova ¢ast

9.1 Shrnuti chronologického vyvoje planovani stavby Radlické
radialy
1999 — Méstska varianta

Koncept DUR je zaloZen na platném UP zroku 1999. Radlick4 radidla je v ném
zanesena jako vyznamnd stavba V méstské varianté, kterd je nedilnou soucasti
prazského radidln¢ okruzniho systému mésta. Koncipovana byla ptivodné jako Jizni
automobilova tangenta pied bezmala pil stoletim a jeji koridor potvrdil po letech
platného UP i vznikajici Metropolitni plan. V koncepci tizemniho planovani se
Vv pribéhu let vyznam a funkce RR neméni, pouze se zvySuji naroky na feSeni
a zaClenéni do vefejného prostoru.

2005 — zména UP na variantu segregovanou

Diiraz na obyvatelnost vetfejného prostoru nevyvraci segregacni zplisob dopravy
na danych hlavnich komunikacich, pfedev§im proto, Ze nadfazena dopravni
infrastruktura je dilezitym zékladem pro Zivotaschopnost uzemi.

Zahajeni konkrétni investorské pfipravy navazalo na vydani zmény uzemniho planu
Z 769/2005, kterou byla stabilizovana subvarianta Radlické radidly v tzv.
segregované variant¢.

2007—1. Navrh DUR — 2009 — stanovisko EIA

Spole¢né¢ s prvnim navrhem dokumentace pro Uzemni rozhodnuti (2007) byl
zahajen i proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi dle zakona 100/2001 Sb.,
Vv platném znéni (EIA). Ten byl zavrSen v roce 2009 vydanim stanoviska, které je po
n¢kolika vlozenych fazich dodateCnych posuzovani vyvojovych zmén projektu
platné az do roku 2021 (MERTA, 2017).

2012 — zahajeni tizemniho Fizeni na zakladé 2. Navrhu DUR (2010)

Shromazdéné pifipominky z projednavani DUR 2007 a zavéry ze soub&Zné
probihajiciho procesu EIA byly nasledn& zapracovany do tzv. druhého ndvrhu DUR
(11/2010). Dokumentace byla nékolikrat aktualizovana a po projednani s organy
statni spravy a ostatnimi dotéenymi subjekty v uzemi byla poddna na stavebni ufad
(10. 1. 2012).

2013 — Technicka studie

Technickd studie ze srpna 2013 vznikla jako reakce na podané piipominky
a pozadavky, a obsahovala navrhy variantniho feSeni velké casti vznesenych
pozadavkl. ProtoZe se jednalo o ndvrh zmén, které nebyly projednany v ramci
predlozené dokumentace DUR, musela byt Technicka studie predloZzena k posouzeni
dotéenym organtim.

60



Vvyjadreni a zavéry Technické studie v kontextu s poZzadavky a pripominkami:

e Bod & 1 MUK Reporyjska

Petice pozadovaly feSeni, které by umoznilo provést MUK Reporyjska jako
urovinovou kfizovatku a soucasné by omezilo tranzit dopravy do staré zastavby
Jinonic.

K tomuto pozadavku se pfipojila MC Praha 5, kterd dala investorovi za ukol
zpracovat podrobné¢j$i dokumentaci. Tato dokumentace by méla obsahovat feseni,
ktera by sniila investice na navrhovanou kruhovou kiizovatku RR a Reporyjské tim,
7e by navrzena varianta spocivala ve zméné na ,, T kfiZovatku®. Tato kiiZovatka by
méla byt vsouladu s méstskymi parametry a nebude piimo napojena na ulici
Karlstejnskou.

Technickd studie obsahovala navrh spoéivajici v nahrazeni prstencové MUK
kfizovatky ktizovatkou ve tvaru trubky, kterd by znemoZnila napojeni na ulici
Karlstejnskou. Zpracovatel v technické studii k navrhu uvedl, ze se jedna
o systémovou zménu MUK, ktera ovlivni §iroké tzemi, p¥i¢emz navrh sice zredukuje
MUK Reporyjsk4, ale promitne se na okolnich komunikacich a kiizovatkéch.

r~r

Na dopravnim modelu bylo provéteno, ze se podstatné snizi kapacitni dostateCnost,
coz zasadn¢ snizi dopravni atraktivitu Radlické radialy jako propojeni mezi zapadni
Casti mésta a centrem, a zaroven tato situace navysi zdjem vyuzivat okolni

komunikacni sit. Zpracovatel toto FeSeni v zavérech Technické studie nedoporucil.

MHMP, odbor stavebni a izemniho planovani, pii posuzovani Technické studie
navic uvedl, nejen Ze zpracovatel toto feSeni nedoporuéil k zapracovani do DUR, ale
navic je toto alternativni FeSeni v rozporu s Uzemnim planem SU hl. m. Prahy,
protoze se nachazi V nezastavitelném i stavitelném tzemi na plochach s funkénim
vyuzitim S1, S4, SV, 1Z, ZMK; plochy IZ (izola¢ni zelen), ZMK (zelen méstska
a krajinna) jsou soudasti biokoridoru a celoméstského systému zelené — USES.
Umistovani dopravnich staveb v systému USES je omezeno jen na pti¢né piechody.

V fijnu 2014 (po zastaveni fizeni) se k alternativnimu fe$eni MUK vyjadiil IPR,
ktery shrnul cely prostor MUK Reporyjska jako velmi problémovy, kde je nutné
minimalizovat vSechny negativni dopady vySe uvedené kiizovatky, provozni
1 prostorové. V Technické studii se zaméfil predev§im na feSeni péSich vazeb
v prostoru MUK, které posoudil sice jako bezkolizni, ale soudasné pro ucastniky
(cyklisty a chodce) komplikované a neatraktivni, misty neptehledné, a z tohoto
diivodu zna¢né rizikové. Upozornil na doporuceni, které vyplynulo z jednani dne
09.07.2014 u naméstka primatora hl. m. Prahy, Ing. Jifiho Nouzy, které se tykalo
provéfeni moznosti Uzemné UspornéjSiho feSeni kiizovatky a feSeni péSi vazby
pomoci pfechodii pfes vozovky. Vyzadal si od zpracovatele dalSi upravenou
dokumentaci, ve které budou zapracovany uroviiové prechody pies rampy
do okruzni kfizovatky, a kterd upusti od feSeni Sroubovice pies stfed kiizovatky.
Ve svém vyjadieni nakonec IPR striktné odmitl alternativni variantu trubkové
krizovatky, piedevS§im zdivodu znemoznéni dopravniho napojeni na ulici
Karl3tejnskou a znaéné zasahu do biokoridoru USES.
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Uvedena stanoviska a vyjadieni dotcenych organti 1 provéteni uvedené v Technické
studii rozporuji pozadavek petenti a méstské casti Praha 5 na zruSeni mozZnosti
napojeni na Karlstejnskou ulici. V tomto bodé ke shodé v navrZzeném FeSeni
nedoslo.

e Bod¢.2-DUNRR1

Petice ,,Za zmirnéni dopadi Radlické radialy na zivotni prostiedi v Rezidenci
Botanika v Jinonicich* zadala posunout navrhovanou reten¢ni nadrz smérem nahoru
a k radiale vybudovat dal$i ochranny val.

MC PS5 vramci tohoto bodu Zadala maximalni a redlnou zménu zpisobu zadrzeni
destovych vod, kterd nebude branit protihlukové ochrané blizké zédstavby, v misté
kiiZeni ulice Schwarzenberska s radialou.

Navrzené fteSeni v Technické studii spocivalo V rozdéleni deStové usazovaci
nadrZze do dvou vejéitych nadrzi a umistilo tyto dvé navrzené nadrze do ploch
vparku nad Statkovym rybnikem. Ptelozkou Schwarzenberské ulice dojde
k pferuseni protihlukového valu v misté pod mostem a toto pteruSeni bude nahrazeno
protihlukovou sténou s pfesahy. Zaroveil se timto feSenim zlep$i poméry v misté
prechodu biokoridoru USES L42/242. Chodniky a cyklostezky budou pietrasovany.
Tuto alternativu je podle zpracovatele mozné zapracovat do DUR.

Podle vyjadteni MHMP SUP neni varianta v rozporu s UP SU hl. m. Prahy, pouze
ale pokud budou nadrze navrZeny se stalou hladinou vody a jejich bichy budou
zachovavat ptirodni charakter.

IPR vyhodnotil, Ze nckteré zmény alternativniho fteSeni koncepce zadrzeni
destovych vod, které spoc¢iva v posunuti retencni nadrze do vychodniho tzemi od
ulice Schwarzenberska, se mohou zasadné¢ dotknout zajmu ochrany piirody
a lokalniho biokoridoru USES, ktery ma v budoucnosti propojit Prokopské udoli
a Vidouli. Podle IPR jsou reten¢ni nadrze navrhovany do plochy, kterou UP
vymezuje jako plochu ZP (parky, historické zahrady a hibitovy), a ktera je soucasti
CSZ (celoméstského systému zelené€). Prestoze tedy stanovisko MHMP ohledné
souladu s UP bylo pozitivni, pouze spodminkou vytvofeni nadrzi s p¥irodnim
charakterem biehd, IPR jako podminéné ptfipustné vyuziti plochy, do které jsou
nadrZze navrzeny, neuznal. Uvedl, pfipustné umisténi se tykd pouze staveb a zatfizeni,
které souvisi s provozem a udrzbou monofunkénich ploch v plochach CSZ. Navrzena
podoba vodni plochy je podle IPR v rozporu sprincipy USES, tudiz nelze
s pfipustnym umisténim udélit souhlas a navrh je v rozporu s platnym UP. Navic
doporucil upravit feSeni dvou navrhovanych retencnich nadrzi do podoby jedné
velké nadrze prirodniho charakteru.

Toto doporu€eni vratilo navrh k plvodné navrZzené jedné retenéni nadrzi.
V souvislosti s doporu¢enym navrhem pozaduje IPR upfesnéni a dofeseni péSich
komunikaci v daném uzemi.
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e Bod ¢. 3 - Vedeni ,,nové Radlické* (ulice Novoveska)

Dalsi bod v petici se tykal tranzitu pivodni zastavbou Jinonic. Béhem vystavby
Radlické radidly se uvazuje o obousmérném provozu v uzké a dosud velmi klidné
ulici Novoveska. Dale se pozadavek stavi proti moznosti zavést v Novoveské ulici
trvalou dopravu a obousmérny provoz MHD a zaroven skuteCnosti, Ze se
v souvislosti s Radlickou radialou umozni dalsi tranzit stavajici starou ¢asti Jinonic
a Butovic. Soucasti tohoto bodu petice je i nesouhlas s navrhovanym napojenim nové

roowr

vystavby na uzemi Div¢ich hradd, které by mélo vést pres ptivodni zastavbu.

Méstska ¢ast v souvislosti stimto bodem pozadovala vyfesit zménu propojeni
Butovic vsouladu se severni variantou navrhu, kterd by znamenala ochranu
Novoveské wulice a zaroven odklonila trasu dopravy z obytné zastavby
a ze soukromych pozemk.

Technicka studie navrhla 3 alternativy trasy ,,nové Radlické”. Dv¢ varianty byly
umistény jizn¢ od Radlické radidly, tieti varianta ptredpoklddala trasu ,,nové
Radlické® severné od radialy s podjezdem pod RR. Jako nejvhodnéjsi se jevila
varianta severni trasy, ktera byla s podminkami projednana s MHMP, Odborem
stavebnim a Gizemniho planovani a posléze s IPR.

MHMP, odbor stavebni a tzemniho planovani posoudil pfedevSim alternativni
severni variantu, kterou zpracovatel vyhodnotil jako realnou s moznosti zapracovani
do dokumentace izemniho rozhodnuti ma v tseku pftijezdu k OC Galerie Butovice -
ulice Novoveska podobu dvoupruhové smérové nerozdélené mistni komunikace.
Na zapadé navazuje na ulici Radlickou, jejiz stopu v délce cca 150 m kopiruje
a nasledn¢ se odklani severnim smérem a je vedena podjezdem pod hlavni trasou
radialy a biokoridorem. Podjezd prochazi pod biokoridorem USES a za nim se staéi
na vychod, kde se v misté jizn¢ od SK Motorlet napojuje na ,,novou Radlickou®.
V useku za napojenim dochazi ke zméné dispozi¢niho feSeni nasledujici kfizovatky
s ulici Novoveskou spolecné s posuny trasovani hlavnich i vedlejSich komunikaci.
Varianta zpracovava i urbanistické Clenéni ptilehlych ploch bydleni v navaznosti na
nové vedenou komunikaci. MHMP vyhodnotil toto FeSeni jako moZné.
Umistovani staveb v systému USES je omezeno na piiéné piechody (coz bylo
VvV tomto ptfipad€é dodrzeno), a navic je novd komunikace pod plochou IZ a ¢astecné
ZMK vedena podjezdem. Regulativy funkéniho a prostorového uspofadani uzemi
hlavniho mésta Prahy stanovuji, Ze vozidlové komunikace patii v plochach ZMK
(méstskd a krajinnd zelent srekreaCnimi aktivitami) mezi podminéné piipustné
vyuziti. V ostatnich plochach se jednd o funkéni nebo doplikové funkéni vyuZiti.
Konec¢né stanovisko MHMP, odboru stavebniho a tizemniho planovani bylo, ze
alternativni fedeni neni v rozporu s UP SU hl. m. Prahy, ov§em za piedpokladu, Ze
budou ziskana stanoviska potiebna pro vyjimecnou pripustnost jeho umisténi.

IPR zaujal Kk alternativnimu feSeni ,,nové Radlické” ¢asteéné odliSny postoj.
Zhodnotil sice odklon paralelni obsluzné trasy za ptiznivéjsi feSeni z hlediska vlivi
provozu na stavajici zastavbu, ale jako dil¢i problém uvedl zadsah do budouciho
biokoridoru vymezeného v platném UP. Ptedlozeny navrh sice podle IPR neni
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p¥imo v rozporu s platnym UP SU hl. m. Prahy, komplikuje viak podminky pro
vznik budouciho USES. Jako diivod zhorSeni podminek IPR uvadi ,nemoznost
vytvorit skutecné prirodni spolecenstva na mostni konstrukci s malym krytim zeminou
i male sirky biokoridoru“. Z tohoto divodu IPR poZadoval provéieni moznosti
zlepSeni podminek pro budouci funkéni USES. Dale ve svém vyjadieni IPR
vyhodnotil podjezd nové komunikace pod RR a biokoridorem jako ,.dlouhy,
neatraktivni a odrazujici* a vyslovil nesouhlas s takto navrzenym feSenim. Jako
moznou variantu doporucil zpracovateli zajisténi denniho osvétleni podjezdu.
K tomuto nesouhlasu pfipojil IPR pozadavek na doplnéni stromotfadi po obou
stranach komunikace ,,nova Radlickd®, sjednoceni principu feSeni vztahu chodnikt
a vozovek, zmény feSeni na komunikaci nad tunelem Butovice s chodniky po obou
stranach po celé jeji délce a vyzadal si proveéfeni moznosti zajiSténi kontinualniho
cyklopruhu vyménou za navrZené pieruseni vozovky piktogramovym koridorem.

V zavéru k tomuto bodu feSeni v Technické studii IPR uvedl, Ze pro konstatovani
souladu sUP SU hl. m. Prahy je nutné dofesit vySe uvedenou problematiku
a zajistit podminky pro vytvotfeni funkéniho biokoridoru v misté kiiZzeni s novou
komunikaci a ziskat a dolozit souhlas s vyjimecn¢ ptipustnym umisténim dopravni

stavby v plose 1Z a ZMK.

IPR podminil ptivodni zavér MHMP o souladu s UP dal§imi podminkami tykajicimi
se dofeSeni problematiky biokoridoru. PoZadavek méstské casti Praha S
na feSeni zmény propojeni v souladu se severni variantou navrhu byl splnén;
pozadavek tykajici se obav z obousmérného provozu v ulici Novoveska vyjadieny
Vv petici v tomto ¢asovém useku doiesen nebyl, navrh dale pocita s dvoupruhovou
sméroveé nerozdélenou komunikaci a diky vyjadieni a poZadavkim IPR nelze
navrh povazZovat za konecny.

e Bod ¢. 4 — SniZeni nivelety v iiseku kolem Tyrsovy Skoly

Dalsi namitky se tykaly zvySeni hluku, mnozstvi polétavého prachu
a nedostatecného zajisténi bezpecnosti v blizkém okoli zakladnich Skol a obytnych
souborl. Zaroven je v dokumentaci niveleta nové mistni komunikace u TyrSovy
zakladni Skoly ve vySce cca prvniho patra budovy skoly a neni dostatecné vyfeSena
ochrana proti hluku, kterd by ochranila skolni tfidy. S témito ndmitkami se ztotoznila
MC Praha a rozhodla o maximalnim snizeni nivelety nové navrzené obsluzné
Radlické v oblasti TyrSovy skoly.

Technicka studie zpracovala feSeni, které obsahovalo sniZzeni nivelety
o maximalné 1,05 metru v poZadovaném useku o délce cca 324 metrii pomoci
snizeni nivelety v tunelovém tseku o délce 600 metrli, které mélo za disledek
nasledné sniZeni urovné ulice Radlickd a ochranu skoly bude nasledné tvofit zemni
val. Studie zaroven uvedla, Ze toto FeSeni ma i negativni stranku, protoze se diky
této alternativé zvétsi vykop pro tunel Jinonice o cca 7 100 m’. Zpracovatel tuto
mozZnost vyhodnotil jako realnou, ktera lze zapracovat do DUR.
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MHMP SUP ve svém stanovisku uvedl, e ackoliv se zdmér nachazi ve stavebni
uzavéfe, meni toto alternativni feSeni v rozporu s UP SU hl. m. Prahy, stavebni
uzavéra se na n¢j jako na dopravni stavbu celoméstského vyznamu nevztahuje
a nedochazi ke zméné oproti ptivodnimu navrhu z hlediska vyuziti izemi.

Zménu tfeseni u TyrSovy Skoly spocivajici ve snizeni nivelety posoudil nasledné IPR
jako prijatelnou, prestoze zdlraznil negativni dopad na zvySeni kvantity jak
vykopt, tak investi¢nich naklada.

e Bod ¢ 5 - Dva kriatké tunely Jinonice a Butovice s mezilehlym otevienym
usekem

Peti¢ni pozadavky obsahovaly dale zménu navrhu, ktera by feSila moznost zakryti
celého useku trasy RR prochéazejici Jinonicemi, vylepSeni protihlukové ochrany
Vv oblasti TyrSovy Skoly spolu se snizenim nivelety vozovek nejen kolem Skoly, ale
i nad tunelem. Petice obsahovala obavy z otevieného useku v prostoru dvou kratkych
tuneli RR, ktery, ackoliv je navrzeny pouze pro obsluhu béhem vystavby, bude po
ukonfeni stavby vyuzivan i1 pro ostatni dopravu. Problém podle petentli znamena
také umisténi otevieného useku RR a nové mistni komunikace pfimo vedle sebe.
Podle jejich nazoru tak komunikace zabiraji zbytecné velkou plochu a zasahuji na
pozemky v soukromém vlastnictvi.

K tomuto bodu se ptipojila opét i MC Praha 5, ktera shodné pozadovala ,, iisek dvou
kratkych tunelu resit v otevieném useku technicky tak, aby bylo mozné budouci uplné
prekryti otevireného useku“ (ptiloha €. 2, str. 85).

Technicka studie ptfedlozila navrh oteviené¢ho useku mezi dvéma kratkymi tunely
Jinonice a Butovice. Reseni obsahovalo stavebni pfipravenost pro budouci mozné
zakryti otevieného useku. Studie uvedla, ze pozadované alternativni FeSeni je
realné a neni problém ho zapracovat do DUR, soucasné ale bude znamenat
znacné navySeni investicnich a provoznich nakladu a navrhla toto FeSit
etapizaci.

Vyjadieni MHMP Odboru stavebniho a tUzemniho planovani po prostudovani
predlozeného alternativniho feSeni konstatovalo, ¢ neni v rozporu s platnym UP
SU hl. m. Prahy, vzhledem k tomu, Ze se piedmétny navrh nachazi v nezastavitelném
1 zastavitelném Uzemi na plochach s funkénim vyuZitim S1 — nadfazené sbérné
komunikace celoméstského vyznamu (ptiloha €. 3, str. 86).

IPR po posouzeni studie doSel kzavéru, Ze sohledem na znaény narust
investi¢nich a provoznich nédkladd, a také ke skutecnosti, ze plivodni technické feSeni
obstalo v procesu posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (EIA), neni divod
alternativni FeSeni vyuZzit. Zaroven ale doporucil provétit feSeni moZného
dodate¢ného zakryti bez zbytecného navyseni ndkladi. RovnéZ stanovil podminku,
aby byl mezi tunely nad zahloubenou ¢asti udrZzen vhodny charakter okolni hrany,
ptiCemz tyto Upravy musi byt provedeny jako trvalé.
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¢ Bod ¢ 6 — Zrusit napojeni Divéich hradii ze staré zastavby

Petice pozadovala zruSeni moznosti napojeni staré zastavby Jinonic na Uzemi
Div¢ich hrada.

MC Praha 5 se ptipojila k nesouhlasu s napojenim Divéich hradt z ulice Mezi lany
a zadala vypracovat feseni obsluhy tizemi z MUK Jinonice.

MHMP SUP uvedl, 7e soulasti predlozené dokumentace bylo pouze zakladni
technické provéfeni této moznosti a melo slouzit jako negativni ilustrativni varianta.
Cely usek tohoto alternativniho napojeni se nachézi ve stavebni uzavéie pro velka
rozvojova Uzemi a navrhovand komunikace se nachazi Castecné v celoméstském
systému zelen€. Proto zavér znél, Ze toto alternativni FeSeni je v rozporu s platnym
UP SU hl. m. Prahy.

roowr

Technicka studie ke zruseni napojeni Div¢ich hradi zddraznila, Ze toto neni
predmétem FeSeni RR; bezejmenna komunikace, kterd usti z ulice Mezi lany
zajiSt'uje piijezd do kasaren.

Na zakladé¢ posouzeni Technické studie a pfipominek k navrhovanym feSenim
odmitl IPR poZadavek MC Praha 5 o napojeni lokality Div¢ich hradi z MUK
Jinonice. Podle jeho posouzeni prokazuje zdsadni izemni, prostorové a pohledové
dopady, které jsou zcela neadekvaitni pozZadovanému ucelu. (IPR, ©2014)
Navrhované napojeni z MUK Jinonice by z vétsinové &asti zasahovalo do VRU
Vysokoskolsky areal Jinonice, ktery je vymezen platnym UP. Vyuziti velkého
rozvojového tizemi je nutné upiesnit uzemni studii. S ohledem na skutecnost, ze
v dobg vystavby tunelu Jinonice bude znemoznén piijezd ke stavajicimu vjezdu ACR
Z ulice Radlickd a Pod Vodovodem, bude navrzeny usek komunikace slouzit jako
jediny mozny ptistup do kasaren. Kasarny ACR jsou soudasti velkého rozvojového
uzemi, ve kterém neni stabilizovano konkrétni feSeni tohoto izemi. IPR proto zada
provéieni a sledovani minimalizace rozsahu staveb trvalého charakteru
vV daném uzemi.

e Bod ¢. 7 - Protihlukové stény u RR mezi portilem Radlického tunelu a usti
ulice Puchmajerova

Petice ,,Za zmirnéni dopadi Radlické radialy na zivotni prostfedi v Jinonicich®
napadla piedlozenou DUR i v dal§im piipadé, kdy uvedla moznou zvysené hlukové
zatéze, kterou piinese usek mezi Radlickym tunelem a ulici Puchmajerova. Tato
hlukova zatéZ se bude tykat podle petentli celé¢ oblasti Jinonic leZici severozapadné
od ulice Puchmajerova, protoze zde neni navrzena dostate¢né silnd protihlukova
bariéra. Petice proto pozaduje vybudovat od zmiflované ulice az k tunelu Radlicka
vybudovat protihlukové stény. K tomuto bodu se piipojila Petice ,,Za zmirnéni
dopadt Radlické radiadly na zivotni prostfedi v Rezidenci Botanika v Jinonicich®,
ktera Zzadd také protihlukovou ochranu, ale navrhuje odliSné feSeni pomoci
nadzemniho sklenéného tunelu.
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K pozadavkiim na vybudovani protihlukovych stén studie uvedla, Ze tyto jsou
vDUR navrZeny a byla vypracovana hlukova studie, ktera posoudila jejich
funk¢nost.

IPR protihlukovy val podél RR naproti tomu oznacil jako problematicky
pfedev§im z diavodu piedpokladaného vyuziti dané lokality v budoucnosti.
V uvedeném tzemi se planuje vybudovani parku, proto IPR doporucil zaclenéni
protihlukového valu do parkovych 1prav. Soucasné prtipojil pozadavek
na vybudovani chodniku podél ulice Schwarzenberska, a to po obou stranach, které
budou navazovat na prechody pies ulici Bucharova.

¢ Bod ¢ 8 — DoloZeni navrhu feSeni parkovani a DIO po dobu vystavby RR

Kromé vyse uvedenych bodii vyjadieni z rady MC zadala MC P5 doloZeni zptisobu
parkovani residentt a feSeni dopravni cesty po dobu vystavby. K tomuto bodu uvedla
Technicka studie, e pozadavek p¥esahuje funkci UR.

Po predlozeni Technické studie v MC P5 uvedla, Ze ,.trvd na zajisténi dopravniho
napojeni pro pozemek parc.¢. 1236/1 c k. 1. Jinonice, ktery je ve svéiené spravé MC
Praha 5, a uzemi jizné od néj, urceného k urbanizaci, aby nedoslo k zatizeni ulice
Novoveska prijezdem vozidel .

Peti¢ni pozadavky, které nebyly zohlednény v Technické studii:

Peti¢ni poZzadavek ohledné komunikace v arealu Walter

Jako dalsi bod obsahovala petice spolku ,,Za zmirnéni dopadti Radlické radialy
na zivotni prostiedi v Jinonicich® konstatovani, ze diky neexistenci komunikace
v aredlu Walter se navysi prijezd automobilové dopravy ulici Klikatou a soucasné
zkomplikuje ptistup zachranarskych slozek do Jinonic. Na zéklad¢ toho pozadovala
petice kompletni obnoveni komunikace v aredlu Walter a propojeni kiizovatky
Jinonicka — Peroutkova pies areal s RR a Radlickou ulici.

Cely areal byvalych Walterovych zavodl byl souasti samostatného investicniho
zaméru soukromého investora v podobé nové zastavby v ptivodnim aredlu, a v dobé
projedndvani ptipominek a nadmitek k izemnimu fizeni RR bylo jiz na ¢ast zdméru,
tykajiciho se rekonstrukce ulic Na Hutmance a Jinonicka, vydano platné stavebni
povoleni. Na ¢ast zaméru obsahujici propojeni ulice Klikatd bylo vydano tzemni
rozhodnuti. Kompletni dopravni napojeni tedy zajiSt€éno soukromym investorem
a neni soucasti RR.

Peti¢ni poZadavek — bezbariérovy vstup do metra

Jeden z mnoha bodu petice se tykal neexistence bezbariérového vstupu do metra
ve stanici Jinonice. Peti¢ni spolek poZadoval vybudovani nového vystupu metra, a to
Vv blizkosti obytnych soubort v Jinonicich. Kromé tohoto pozadavku byla jesté
do petice vsunuta zaddost o zménu Uzemniho planu, ktera by obsahovala zménu trasy
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dopravy z ulice Novoveské ptes skvarové htist¢ v Jinonicich. Oba tyto pozadavky
nesouvisi piimo se zamérem RR a piesahuji rimec DUR.

24.10.2013 — pozadavek MHMP OZP (S-MHMP-1183902/2013/0ZP/V/1)

I3

Z dtivodu navrhovanych zmén si MHMP OZP vyzadal predlozeni tzv. ,,srovndvaci *
studie, kterda zhodnoti environmentalni vlivy navrzenych zmeén oproti piivodné
provedenému hodnoceni véetné prehledu plnéni podminek ze stanoviska EIA, vcetné
posouzeni zpracovaného autorizovanou osobou pro hodnoceni vlivii na Zzivotni
prostredi, nejlépe zpracovatelem dokumentace ve spoluprdci se zpracovatelem
posudku. ,,Srovnavaci* studie je nezbytnd pro posouzeni vyznamnosti nyni
navrhovanych zmeén zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

I3

Na rozdil od pivodniho stanoviska MHMP odboru stavebniho a izemniho planovani
dospél IPR pfi svém posuzovani jednotlivych bodi Technické studie K jinému nazoru
a Vv zavéru svého stanoviska oznacil Radlickou radidlu jako velmi naro¢nou stavbu,
nejen z investi¢niho, ale i z provozniho hlediska. Uvedl, ze ,,dokoncenim chybéjicich
casti Radlické radialy se vytvori nabidka nové atraktivni radialni dopravni trasy
V levobrezni casti Prahy, ktera umozni v této casti mésta snizit dopravni zatiZeni
na nekterych usecich méstskych ulic a méstskych trid. Dokoncenim Radlické radialy
se také vytvori atraktivni zapadovychodni propojeni vizemim hlavniho mésta v relaci
Radlicka radidla — Jizni spojka (Méstsky okruh) — Stérboholska radidla. Pri absenci
velké casti Prazského okruhu (SOKP) povazujeme tuto skutecnost za nepriznivou.
Uprednostnili bychom proto, aby Radlické radidle predchazelo (ve smyslu Zasad
uzemniho rozvoje) zprovozneni kritickych usekii Prazského okruhu (SOKP), zejména
na jihovychodé Prahy “. IPR ulozil zpracovateli navrzené feSeni upravit a upfesnit ve
vSech bodech vyjadieni a zavéra vzeslych z jednotlivych dil¢ich jednani (ptiloha
¢. 4, str. 91).

MC Praha 5 si zavérem vyzadala prredloZeni upravené dokumentace stavby ¢. 9567
Radlicka radiala JZM — Smichov s radnym oduvodnénim vysledného reseni
Kk vyjadreni méstské casti Praha 5.

Ackoliv zpracovatel dokumentace spolecné s investorem prokézali snahu vyhoveét
alternativnim feSenim navrhu vyhovét piedlozenym pozadavkiim
a pripominkam, ke shodé nakonec nedoslo.

9.2 Shrnuti roli a postoju jednotlivych aktéru

9.2.1 Zpracovatel projektové dokumentace

Stejny zpracovatel DUR je u stavby od samého pocatku. Na jednu stranu by se dal
oznaCit za jisté ,stavebni lobby“, nicmén¢ z druhé strany je nepopiratelnou
skuteCnosti, Ze projektantd na takové profesni vysi, oplyvajicimi vysokou odbornosti
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a kvalitou zpracovani neni na tizemi Ceské republiky mnoho. Casto se postupnd
slucuji v konsorcium, coz je ostatné vidét i na piikladu zpracovatele RR, a diky tomu
pak ale chybi konkurence v oboru.

Nedostatek fundovanych projekénich kancelafi a vznikla konsorcia pak vytvari jisty
monopolni ndzor na dany stavebni zamér, od ptivodniho absolutniho tvrzeni ,toto je
jedind moznost nabizenych variant® po zménu segregované varianty a nasledné
alternativni varianty i ustupky v Technické studii. Skute¢nou snahu hledat a nalézat
alternativni feSeni béhem zpracovani projektu nelze zpracovateli upfit.

Zpracovatel zohlediioval v jednotlivych fazich procesu a pti hledani moznych variant
i ekonomickou stranku véci, ktera ovSem V prubéhu ¢asu a pod tlakem zapracovani
SetrnéjSich variant zacCala hrat postupné mensi a mensi roli.

Faktem je, Ze zpracovatel za svym dopravnim nazorem pevné stoji, logi¢nosti
realizace stavby a jeji potfebnosti nepochybuje, a v piipadé, kdy jeho model
nevychazi, razantn¢ se ohradi proti zméndm, které jeho vysledky narusuji.

9.2.2 Maéstské éasti

Méstské Casti v samostatné piisobnosti maji dobrou konkrétni znalost daného izemi.
Stejné tak celkem presné védi, co chtéji jejich obcané, nebo kde se schovavaji slabé
stranky, at’ izemi ¢i obCani. Méstska Cast vzdy chrani zajmy svych obcanti, jejim
ukolem je svou obec hajit a prosazovat predevSim jeji zajmy. Pfi jejim konani
V zajmu meéstské Casti se zdjem o blaho obyvatel prolina se zajmem politicky uspét
a obstat (predevsim v pribéhu voleb).

Kombinace téchto charakteristik s sebou mize pfinést rychlejsi a neocekavanéjsi
obrat postoje (v souladu s vefejnym minénim) a jistou nevyzpytatelnost konani
a diskontinuitu.

Odbornou pomoc v rameci MC zajistuji jednotlivé komise a vybory Zastupitelstva.
Pravé pohled meéstské casti vnasel do celého procesu alternativni perspektivu
a nejzasadnéjsi pozadavky, kterym se musel projekt piizptisobovat.

9.2.3 Magistrat — ,,arednicky*

Magistrat ve své kompetenci feSi Sirokou agendu v ramci celé Prahy, ma tedy
moznost postupovat na rozdil od méstskych casti v celkovém kontextu a udrzovat
jistou kontinuitu a koordinaci.

Dotcené organy, zastoupené odbory MHMP v pienesené pisobnosti posuzovaly cely
projekt v podstaté bez velkych ¢i razantnich (likvida¢nich) ptipominek.

V zavaznych stanoviscich stanovily splnitelné podminky a béhem celého procesu
zaujaly konzistentni spole¢ny kladny postoj k realizaci stavby.
9.2.4 Magistrat — ,politicky“, zastupovany IPR

Ve své samostatné plsobnosti je na rozdil od méstskych ¢asti Magistrat hl. m. Prahy
zaStitovan kapacitni instituci IPR. IPR zastupuje hl. m. Prahu jako ucastnika
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Vv uzemnich fizenich, kde se jeho jménem (tedy na zdkladé usneseni Rady hl. m.
Prahy) vyjadfuje ke stavebnim zdméram. Diky Siroké Skale odbornikid, které ma
k dispozici, vytvari pevné a stabilni institucionalni zazemi.

IPR hrél roli ve fazich schvalovani UP, kdy jako zpracovatel vkladal do UP zmény
na zaklad¢ politického zadani — nejdiive vrané fizi samotny radidlné¢ okruzni
systém, pozd¢&ji pak zménu tykajici se segregované varianty Radlické radialy.

Spole¢né s dotCenymi organy se vyjadioval k predlozené Technické studii, pricemz
v n¢kterych bodech feSeni rozporoval zdvaznd stanoviska samotnych dotcenych
organi. Zaroven z jeho vyjadieni zdroven vyznivd patos samotné zmény
paradigmatu, kdy lze z jeho slov vyvodit, Ze radiala v této chvili a v této podob¢ neni
potieba. Tim se dostava do pozice. Kdy odporuje vlastnimu uzemnimu planu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze IPR vydal vyjadieni k Technické studii az v srpnu 2014,
fizeni.

Stanovisko vSak muZe byt pifenesené brano i jako znak jistého ochabnuti politické
vile RR fesit a prosadit. Zména politického postoje ¢i zadani na irovni magistratu
znaci otoCeni kormidla celého dosavadniho procesu o 180 stupnii a v tu chvili vnasi
do celé zalezitosti chaos.

9.2.5 Verejnost

V ramci obav z dopadu radidly se obCané organizovali jiz od pocatku 90. let,
nicméné neméli v tu dobu jesté dostatek relevantnich informaci.

Moznost aktivné se zapojit a specifikovat jasné ptripominky dostali az po podani
7adosti o UR, jejiz soucasti byla projektova dokumentace, diky které se mohli
seznamit s podrobnym navrhovanym feSenim stavby.

Pro aktivni ucCast v fizeni zvolili formu petic, a na této Urovni zformulovali své
pozadavky na realizaci stavby a jeji dopad na okolni prostiedi, které se vztahovaly
predevsim ke konkrétnim bodim tykajicich se podstaty jejich nedivéry.

Petic bylo podano hned né€kolik, a tato strategie ucinné zapusobila na reprezentanty
méstskych ¢asti, zejména na Méstskou cast Praha 5.

Diky tomu, ze velka ¢ast peticnich pozadavki ziskala silnou oporu ze strany M¢stské
Casti Praha 5, petenti vyznamné pfispéli k tomu, Ze projekt DUR v podobg, ve které
byl predloZen k projednéni stavebnim Gfadem, neobstal a ve vysledku nebyl povolen.
Ne vsak diky své faktické G€asti v procesu povolovani, ale pouze skrze vliv méstské
casti.
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9.3 Shrnuti

1) V ramci predkladanych priorit Magistratu i méstskych ¢asti je radiala casto
diskutovanym tématem. Piestoze je vysledkem prvniho Uzemniho fizeni jeho
zastaveni.

2) Z hlediska jednani téchto politickych aktérti vSak dochazi k jisté institucionalni
nekoherenci, ktera je celkem jasné patrnd nejen mezi MHMP a MC, ale také mezi
dotéenymi organy a IPR. Tato nekoherence se az absurdné vyjevuje ve chvili, kdy
IPR, ktery dlouhou dobu jen ,pfihlizel”, v kone¢né fazi procesu méni svij uhel
pohledu, a predkladané zmény hodnoti protichiidné ve srovnani s dotéenymi organy.

3) Zpracovatel je ve svém pojeti ndvrhu neoblomny, ptestoze je mu ¢asto vytykano,
ze navrh je prezity. I pres velké mnoZstvi tiprav feSeni nikdy nedojde ke zpochybnéni
samotného smyslu stavby a jejiho ptinosu pro hlavni mésto.

4) Je piesvédcen o své pravdé. Pfes mnozstvi nabizenych variant trva na tom, Ze
razantnéj$i zmeéna navrhu neni mozna, a je si jisty, ze bez stejn¢ odborné zdatného
konkurenta jej nelze nahradit.

5) Mezi jednotlivé instituce vstupuje také vefejnost, ktera v obavé ze zhorSeni
zivotnich podminek Vv disledku realizace stavby RR. Razantné zasahuje do celého
procesu, ale az ve chvili zahdjeni izemniho fizeni.

6) Hlas vefejnosti a jeji postoj shrnuty v peti¢nich pozadavcich vSak nema oficialni
vahu v celém procesu sam o sob¢, ale diky tomu, Ze donutil zastupitelstva ke zméné
nazoru a zpracovatele ke skoro kompletnimu piepracovani projektu, zasadné prispél
nejen ke zpomaleni celého tizemniho fizeni, ale nakonec ik jeho zastaveni.

7) MC, piestoze stavba ma vyfesit pfedeviim dopravni situaci na jejim Gizemi, ve fazi
uzemniho planu postrada vétsi vliv na ek. To se méni také az ve chvili podéni Zadosti
o0 uzemni rozhodnuti, v synergii s pozadavky vefejnosti. Na svych pfipominkach pak
dirazné a kontinudIné trva.

8) Magistrat (tfednicky) vystupuje v pozici silného aktéra diky tomu, Ze vstupuje do
procesu vicekrat. Svou moc uplatiiuje ve zmén¢ tizemniho planu (tedy jesté ve fazi
pfed uzemnim tizenim), v némzZ ale jeho odbory coby dotcené organy posléze zamér
soucasné také posuzuji a vydavaji podminky.

9) Komplikace vznika v okamziku zapracovani vazné¢jSich uprav projektu, kdy se
kruh procesu vraci zpét k dotéenym organiim, které posuzuji noveé predloZzené zmény.
Vznik4 nebezpeci, Ze neékteré podrobnosti dokumentace a na n€ vazané jiz zdarné
probéhlé sekundarni procesy (EIA) pozbudou své platnosti a budou se muset
opakovat.

Ptfi pohledu na uvedené kratké shrnuti Ize ftici, Ze vefejnost méla na pribeh fizeni
vliv; také ale, ze ke konecnému zastaveni uzemniho fizeni z divodu nedoplnéni
podkladl pfispéla nedostatecnd spoluprace instituci a sldbnouci politicky tlak
na realizaci stavby. Vetejnost fakticky pouze iniciovala tento ,,vnitini* konflikt, sama
vSak neméla takové procesni zastoupeni, které by mohlo projekt zvratit.
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10 Diskuze

Denné se Praha potykd s dopravnimi zicpami. Jak uvadi KORNER (2003) nebo
ROLC (2004), zaujima Praha v otdzce feSeni dopravni politiky osobité misto
V porovnani se zbytkem republiky. V Praze 5 na And¢lu, kde se dopravni zatéz
zvySuje bez ohledu na obdobi dopravni Spicky, dosahuje denné doprava vysokeé
hustoty, piesné jak uvadi DUCHONOVA (2014) ve své praci (DUCHONOVA,
2014).

Dopravni situace nebyla uspokojiva jiz v dob¢ schvaleni Zasad dopravni politiky hl.
m. Prahy v roce 1996. UDI v roce 1996 uvedl jako prioritni cil dosaZeni souladu
urovné dopravniho systému s naroky na ptfepravu a pozadavky na tvorbu a ochranu
zivotniho prostfedi. (MMR, ©2024). Jednou ze svodnych komunikaci, ktera ptivadi
velké mnozstvi automobili do centra Prahy, je soucasnd Radlicka ulice, kterd se
denné potykéd s nedostateCnou kapacitou vzhledem k mnozstvi aut, které po ni
projizdi. Soudasti systému nadfazené komunikaéni sité Prahy stanovené v UP z roku
1999 je mimo jiné Radlickd radidla, ktera by méla problém nadmiru zatiZené ulice
Radlicka a jejiho ptilehlého okoli vyfesit.

DUCHONOVA (2014) piedklada dopravni studie provadéné v roce 2012, tedy
v dob¢ zahajeni tizemniho fizeni, které ukazuji prudky nariist dopravy za poslednich
n¢kolik let, a na zéklad¢ téchto dat predikuje, ze dopravni zatéz se bude dale
navySovat 1 pfes budovani nové infrastruktury (klasickd indukce dopravy)
(DUCHONOVA, 2014). M¢ vysledky ukazuji, Ze s timto aspektem se
u planovaci historie RR nepocita. Soucasti projektové dokumentace byla
pochopitelné i kapacitni studie jako nedilnd sou¢ast DUR, ktera optimisticky
piredpokladd zkapacitnéni komunikace, jez ale nijak bolestivé nezkomplikuje
dopravu v udoli Vltavy, napf. v misté napojeni na Barrandovsky most ¢i u vyusténi
na Zlichove.

Kazdodenni situace v oblasti stavajiciho tunelového komplexu Blanka se diky
jednodussimu piistupu do centra doprava rozhodné postupné spi§ navysi. To
znamena, ze pres vSechny optimistické a uklidiujici studie, které byly soucasti
projektu radidly, se progndza ptiklani spiSe k dopravnimu kolapsu nez ke zklidnéni
dopravy. Tato situace by pochopitelné nenastala okamzit€¢ po dokonceni
a zprovoznéni radidly, ale v pribehu nékolika malo nasledujicich let.

Aktualizace Strategického planu z roku 2016 obsahuje prohlaSeni, které fika, Ze
Praha bude sméfovat k udrzitelné mobilité. (STRATEGICKY PLAN, 2016). Stejné
tak SZENTESIOVA (2010) pise, Ze jiz v dobé platnosti ,,provizorniho® izemniho
planu, tzv. Planu stabilizovanych tGzemi zroku 1994 se zacaly ptehodnocovat
koncepce komunikaéni sité a feSily se varianty silni¢nich okruhii mésta a systému
radial (SZENTESIOVA, 2010). Z toho vyplyvé, Ze feSeni dopravni situace je pro
vedeni mésta dlouhodobou prioritou. Pfesto z mnoha podkladi, které jsem méla
k dispozici béhem mé prace, vyplyva, ze v nékterych ptipadech se jedna o prioritu
jen na papife ¢i volebnich slibech. B€hem celého procesu tykajiciho se RR jsem
nezaznamenala ze strany hlavniho mésta (att uz MHMP nebo IPR, ktery mésto
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zastupoval) zddnou opravdu silnou snahu o dokonceni celého projektu, zadné
aktivnéjsi prosazovani myslenky ,,je fo pro nds a predevsim pro mésto opravdu
diilezité “. Mozna je to tim, Ze se jedna o dlouhodoby projekt, ktery prekryva n¢kolik
volebnich obdobi. To neznamena, ze by feSeni dopravni situace ztracelo
na dulezitosti, ale to, Ze to neni jediny problém, ktery je nutno ve mesté fesit.

Zaroven z jednotlivych postoji béhem celého procesu na mé pusobil nesoulad
a soupefeni mezi jednotlivymi politickymi aktéry. HORAK (2014) vysvétluje, Ze se
statni a spolecensko-politické instituce vétSinou nevyvijeji koordinované, protoze
vV demokracii chybi jednotna mocenska autorita, kterd by vyvoj instituciondlnich
zmén korigovala. HORAK (2014) tika, Ze asynchronni institucionalni zména
vV demokratickém politickém systému pfispiva k nesouladu mezi jednotlivymi
institucemi, ktery nazyva institucionalni nekoherenci (HORAK, 2014). V ptipadé RR
takto ptisobi vzajemny vztah mezi MHMP a MC, nebo mezi IPR a dotdenymi
organy.

Z analyzy, kterou piedlozila DUCHONOVA (2014), vyplyva, Ze za stavajici situace
v dopravé je realizace RR predéasnd (DUCHONOVA, 2014). Je tim min&no, Ze
nema smysl budovat komunikaci, kterd ptivede do centra vét§i mnozstvi aut jeste
pied tim, nez bude dostavén obchvat mésta, ktery by umoznil plynulé¢ dopravni
propojeni nejen okolniho regionu. S timto nazorem se ztotoznuje v zavéru svého
vyjadieni k Technické studii i IPR (IPR, 2014). PohodInéjsi komunikace S vétsi
kapacitou presveéd¢i i ftidice, ktefi se zatim zobav z dlouhych kolon cesté
do Prahy ztohoto sméru vyhybali. V pfipadé kolapsu na RR si #idi¢i budou
zkracovat cestu obytnou zénou Jinonic, ¢emuz méla RR zabranit. Z celého procesu
ale jednoznacné vyplyva, ze projektant si neoblomné stoji za realizaci RR.

Stavajici legislativa uplatiiuje zasadu vefejného uUzemniho fizeni ve vécech,
ve kterych je dotCen vefejny zajem (zakon ¢. 183/2006 Sb., zakon ¢. 500/2004 Sb.,
Vv platnych znénich). Z toho plyne, Ze vefejnost sice neni pfimym ucéastnikem fizeni,
ale UcCastni se jiz v procesu pofizeni zdvazné utzemné¢ planovaci dokumentace.
V ramci vefejného jednani mtize napiiklad uplatnit svoje pfipominky, a to i ve fazi
uzemniho fizeni. S témi se pak musi stavebni ufad v odivodnéni wUzemniho
rozhodnuti fadné vypotadat. V piipadé RR ve fazi tzemniho fizeni uplatnila
vetejnost svoje pozadavky a pfipominky ,,pouze* pomoci petic.

Praha ma specifické postaveni vramci Ceské republiky. Diky tomu je proces
uzemniho planovani v hlavnim mésté slozitéjsi (IPR, ©2014). Protoze je Praha
soucasné obci 1 krajem, musi v souladu se stavebnim zakonem mit nejen Gizemni
plan, ale i své ZUR - Zasady tzemniho rozvoje. Ty zajistuji navaznost
na StfedoCesky kraj, a jsou v nich zaneseny zejména pldnované dopravni stavby,
napf. prazsky a méstsky okruh & metro nebo tramvajové trasy. Uzemné planovaci
dokumentaci na urovni obce i kraje potizuje MHMP, odbor stavebni a tizemniho
planu v roli orgdnu uzemniho planovani. Je to MHMP, kdo poftizuje podklady ve
formé UAP a US, a dokumentaci v podobé& ZUR, UP, Uzemnich planti &asti Prahy
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nebo regulac¢nich plant (IPR, ©2014). V ramci uzemniho planovani je MHMP
podiizen MMR (MHMP, ©2024).

Z celého procesu je patrné, ze méstské ¢asti postradaji vyznamngjsi vliv na konecny
vysledek. Prestoze se jich stavba RR vyznamné dotykd a tesi jim svéfené uzemi,
platna legislativa jim nedéva vétsi pravomoci. Zastupitelstvo MC fesi a navrhuje
uzemni plan pro vymezenou ¢ast celého hlavniho mésta, ktery ale musi byt v souladu
UAP celého tzemi Prahy. Jeho nadiizenym orgdnem je opét MHMP (MHMP
©2024). To Vjednotlivych fazich naznaCuje nevyvazenost v samotné podstaté
uzemniho planovani.

Magistratu je v celém procesu svéfena moc, kterou nelze nijak vyvazit. Jak uvadi
HORAK (2014), od 90. let 20. stoleti se vlastnd mnoho nezménilo. Po&ateéni euforii
vystiidala jakasi stagnace. HORAK (2014) je presvédéen, ze mladi odbornici, ktefi
na pocatku nadéjné do feSeni dopravni situace vstupovali, postupné nasli uplatnéni
vV soukromém sektoru, a méstské dopravni organy ponechali v gesci pivodniho
personalu, coz znamenalo velkou ztratu Casu. Zastupitelstvo se sice snazilo najit
ucelné feSeni problému, ale protoZe zaujalo postoj uiednikli, na celoméstské urovni
se stalo v o¢ich aktivistti a spolkti soucasti dopravniho problému. Diky pohrdavému
pfistupu obcanskych sdruzeni se mnoho méstskych =zastupiteli piiklonilo
k zavedenym byrokratickym postuptim. Na urovni méstskych ¢asti sice zastavali
mnozi politici ve spojeni s obanskymi sdruzenimi a Casto stali v opozici vici
prosazované dopravni politice, ale diky tomu pak byli vnimani jako protivnici
(HORAK, 2014).

V celém procesu RR je tato situace patrnd dodnes. Zastupci MC se piiklangji
k obéanskym sdruzenim, a zvlasté v kone¢né fazi vystupuji jako protivnik MHMP.
Jednotlivé by ob¢anska sdruzeni nebo MC nemély takovou silu zasadnéji zménit
predkladany ndvrh, ve vzajemném spojeni se jim ale podafilo minimalné zvratit
puvodné vytyCeny smér navrhu a posléze spolecné prispély k zastaveni fizeni.
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11 Zavér

Cilem prace bylo zmapovat prubéh 1. uzemniho fizenim ve véci stavby RR
a predchazejici proces stabilizace a planovani RR.

Mezi hlavni aktéry celého mapovaného procesu byl Magistrat hlavniho mésta Prahy,
vroli zastupce investora a dotCenych organt, Sdruzeni PUDIS — SATRA coby
zpracovatel DUR, Méstské &asti Praha 5 a Praha 13, pfes jejichz uzemi radiala
prochazi, dale pak IPR jako zastupce hlavniho mésta v uzemnim fizeni a poslednim
ve vyctu (nikoliv v dtlezitosti) byla vefejnost zastoupena spolky.

Prace mapuje necelych 20 let historie Radlické radialy, od uzemniho planu z roku
1986, ktery s radialou jiz pocital. Jedna se o dlouhé obdobi, béhem kterého doslo
k mnoha zménam jak ve vedeni mésta, tak k dil¢im zménam v projektu.

Od doby prvniho uzemniho planu, ktery jiz s koridorem radidly pocital, po zahajeni
uzemniho fizeni ub&hlo mnoho <casu. Prestoze prevlada vSeobecné hluboce
zakofenény nazor, ze izemni a stavebni fizeni v CR zdrzuji pfedev§im stavebni
ufady, vSechna zjisténi ukazuji, ze pravda je trochu n€kde jinde. Je potieba piiznat,
7e proces samotné stabilizace radialy trval nékolik let. Vzhledem k tehdejsi 1 dnesni
platné legislativé, dlouhému rozhodovani orgdnii ptisluSnym ke zmén€ uzemniho
planu 1 ¢asove naro¢nému zpracovavani pozadovanych podkladii, porovnavani studii
1 rozbort a prizkumi se jednalo o ndrocné obdobi. V této ¢ésti procesu probihala
zdlouhava jednani MHMP pozadujici vypracovani studii, kterd zpracovatel postupné
piedkladal, a jejich nasledné posuzovani. Pti hledani vhodné varianty, kterd by byla
zédouci k prfijeti zmény tzemniho planu si nejvic casu vyzadal MHMP pro své
rozhodovani, a zpracovatel pro zpracovani obhajitelné studie.

B¢éhem hledani vhodné varianty, kterd by se stala definitivné soucésti uzemniho
planu, se projevovaly protichtidné nazory. Radlicka radidla méla své zastance, ktefi
prosazovali jeji vystavbu. Jejich hlavnim argumentem bylo oc¢ekavané zklidnéni
oblasti Jinonic a Radlic, odklon dopravy z obytnych zén a zjednoduSeni napojeni
zépadniho regionu Prahy na Prazsky okruh.

Silil ale 1 hlas odptlrch radidly. Mezi uvadéné divody jejich odporu patfilo
predpokladané navySeni dopravy, ktera misto o¢ekavaného zklidnéni pfinese Praze
naopak mnohem véts§i mnozstvi automobilli, piredevsim kvili snazsi dostupnosti
centra a nabizenému hladkému prijezdu k Prazskému okruhu. Stim by se
pochopitelné¢ navysil hluk, snizila kvalita ovzdu$i, a razantné¢ zvysilo riziko
dopravniho kolapsu a nasledné uzavirani tunelovych useki radialy. Diky tomu by

oy

pak fidic¢i volili snazsi objizdnou trasu, ktera by vedla opét pies obydlené ¢asti.

V roce 2012 byla poddna na stavebni Gfad v Praze 5 zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti. Nasledovalo dal$i narocné obdobi projedndvani, dopliovéani a nového
posuzovani. Do této Casti procesu siln€ zasahla vefejnost, které nelze upfit, Ze
zamichala probihajicim uzemnim fizenim, a donutila n¢které politické aktéry obdjit
vlastni nazor. Opét dochazi ke zdrZzeni, které je vyvolané nutnosti zpracovani
vhodnych alternativ, a opét k ndslednému posuzovani spravnimi organy. Pfestoze
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toto dalsi prodluzovani procesu zptisobil zdsah a pozadavky vefejnosti, mnoho ¢asu
si vyzadalo jedndni mezi statni spravou a samospravou, hledani vzdjemného souladu
se zpracovatelem, a dalsi projednavéani. V celém procesu je patrna jistd nespoluprace
nebo zakryvané protivenstvi zucastnénych instituci, které vzdy nemaji takovou
kompetenci, jakou by si pfedstavovaly.

Béhem celého procesu se stiidd obdobi politického tlaku na realizaci stavby
s obdobim relativniho politického klidu, kdy radidla neni v popfedi momentdlnich
politickych priorit. Stejné tak jako by nebylo nikdy uplné jisté, zda spolu v tuto chvili
budou statni instituce spolupracovat nebo se budou citit jako protivnici. A mezi né
vstupuje zpracovatel projektu, ktery strani jen ,,své* stavbé. Je to komplikovany
proces, ve kterém nejde jednoznac¢né ukazat prstem na toho, kdo to zdrzuje, kviili
komu dodnes radiala nestoji.

Zaroven je ale nutné se zamyslet, zda je vystavba radidly skutecné za stavajici
situace opravdu nutna. Nebo ma pravdu IPR, kdyz tvrdi, ze radidla neni prioritou
do té doby, dokud nebude dokoncen obchvat mésta?

Dalsi otazkou, kterou je nutné si polozit, zda snaha o udrzitelny rozvoj Prahy, kterou
predklada MHMP 1 IPR, je vsouladu svystavbou komunikace, ktera ptivede
do centra mésta vétsi mnozstvi aut. Zmeéna paradigmatu care-oriented neni zaloZena
jen na zkapacitnéni stavajici silni¢ni sité, ale kromé jiného na omezeni automobilové
dopravy. Ztoho vyplyva, ze je nutné zviditelnit vyhody MHD, znovu posilit
zelezni¢ni dopravu, sdilenou automobilovou dopravu atd. Moznosti je mnoho.
V soucasnosti je ale bohuzel pravda, ze pohyb po mést¢ MHD se vyplati jedné
osobé. Jak uvadi DUCHONOVA (2014), pii zvySovani poétu cestujicich narfista
vyhoda cestovani automobilem. Kromé toho, i pies neustalé kolony, které se tvoti uz
1 mino dopravni Spicku, rostouci ceny pohonnych hmot i nedostatek parkovacich
roste pocCet aut pouze s fidiCem. Zména situace ale predpokladd i zménu mysleni.
A to na vSech stupnich.

Jedna se o zavazné téma. Samotna radiala je komplikovand stavba, kterou nelze
shrnout do néckolika kapitol. Stejné tak dlouhodobd dopravni situace nebo
deklarovand snaha o udrzitelny rozvoj mésta je namet na mnohem rozsahlejsi préci,
nez je tato.

Dopravni situaci, a to nejen v Praze, je nutné fesit komplexné. Nelze pfedpokladat,
7e jedna velka stavba bez souvisejici ndvaznosti vytesi to, co se déje v ulicich mést.
JenZe to predpokladd zménu komplexni, na vSech urovnich, pocinaje politickou
spolupraci, a kon¢e lidskym myslenim.

Vyznamné problémy, pied kterymi stojime, nemiieme fieSit na stejné urovni

mySleni, na jaké jsme byli, kdyZ jsme je vytvdieli* (A. Einstein)
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Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, v platném znéni
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), v platném znéni
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UMC OKA ¢&.j. MCO05 67280/2012 ze dne 16. 11. 2012

MHMP SUP ¢&.j. S-MHMP 1273788/2013/SUP ze dne 18. 11. 2013
MHMP OZP &. j. S-MHMP-1183902/2013/0ZP/V1) ze dne 24. 10. 2013
Usneseni Rady MC P5 &. 44/1664/2012 ze dne 13. 11. 2012

Vyjadieni IPR ¢. j. 11583/13 ze dne 21. 10. 2014
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13 Prilohy
(poskytnuto zpracovatelem DUR — PUDIS a.s.)

13.1 P¥iloha & 1 — usneseni Rady MC Praha 5
Usneseni Rady MC Prahy 5 ze dne 13.11.2012, nasledné predané MC Praha 5

Méstska cast Praha §
44, zasedani Rady méstské &asti Praha 5
konané dne 13. 11. 2012 jako fadné
Cislo usneseni 44/1664/2012

31. bod programu
Piedkladatel: Zeleny Miroslav, Ing., 1. zéstupce starosty MC P5

Stanovisko MC Praha 5 k umisténi stavby €. 9567 Radlicka radidla JZM-Smichov
(DUR, dat. 12/2011)

Rada meéstské ¢asti Praha 5

I Zada

1. Magistrat hl. m. Prahy zabezpeg€it Gpravu projektové dokumentace (DUR) stavby &.
9567 Radlick4 radiala JZM-Smichov die pfipominek MC Praha 5:
MC Praha 5 pozaduje
1) provéfit nutnost navrhu kruhové kiizovatky RR a Reporyjské podrobnéjsi
dokumentaci, ktera by zlevnila toto feSeni zménou na T kfiZzovatku (bez pfimého
napojeni Karlstejnské) s méstskymi parametry oblouk(

2) zménu koncepce zadrZeni deStovych vod v Useku kiizeni Radlické radialy s ulici
Schwarzenberskou, ktera je zcela realna a nebrani protihlukové ochrané okolni

vystavby

3) zménu propojeni v oblasti Butovic (ochrana Novoveské ulice) die severni
(zelené) varianty, ktera se vyhyba soukromym pozemkum i obytné zastavbé

4) pozaduje isek dvou kratkych tunell fesit v otevieném Useku technicky tak, aby
bylo moZné budouci Upiné pfekryti otevieného useku

5) max. snizit niveletu nové obsluzné Radlické u TyrSovy Skoly
6) ramcoveé dolozZit parkovani residentl a dopravni trasy po dobu vystavby

7) zru$it navrhované napojeni tizemi Divéich Hradl z ulice Mezi lany a fesit obsluhu
uzemi z MUK Jinonice

Il Uklada

1. Zelenému Miroslavu Ing., 1. zastupci starosty MC P5

1.1.  zabezpecit soucinnost s prislu$nymi organy Magistratu hl. m. Prahy ve véci
finané&ni a projektové pfipravy stavby ¢. 9567 Radlicka radiala JZM-Smichov

Termin pinéni: 31.12.2012

2. Lacinové Elené, Ing.arch. povéf. ved. ZOJ, Kancelaf architekta MC Praha 5

2.1. predat stanovisko MC Praha 5 k umisténi stavby &. 9567 Radlicka radiala JZM-
Smichov zadateli a odboru stavebnimu UMC Praha 5

Termin pinéni: 23.11.2012

Pomeér hlasovani: 5/0/0

Stranka 35 7 42
44, RMC. dne 13.11.2012
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13.2 Ptiloha &.2 — stanovisko MC P5

Stanovisko MC Praha 5 k umisténi stavby ¢. 9567 Radlick4 radiala JZM-Smichov
(DUR, dat. 12/2011) ze dne 16. 11. 2012

Uiad méstské ¢ast Prana 5 PRAHA S
Qdbor Kancelaf archdekta =
Namésti 14. fiyna 4, 150 22 Praha 5 L
telefon 257 Q00 §97, fax 257 000 167

e-mail gro@@prahal o2, wow prahald o J
ICO: 00063631, DIC C200063631

MCOSXOBIAVABY

dle rozdélovniku

Vas dopis zn. Nase ¢ Vyhzuje / linka/e- mail Praha
MCO05 672802012 Lacinova Elena Ing.arch. / 1 849 16.11.2012
KAR.289/12-Lac elena.lacinova@prahab.cz

Véc: Stanovisko MC Praha 5 k umisténi stavby &. 9567 Radlicka radiala JZM-
Smichov (DUR, dat. 12/2011)

MC Praha 5 obdrzela k projednani dokumentaci k Uzemnimu fizeni o umisténi stavby
¢. 9567 Radlicka radiala JZM — Smichov, dat 12/2011.

Odbor KAR, v zastoupeni MC Praha 5, k uzemnimu fizeni o umisténi stavby €. 9567
Radlicka radiala JZM - Smichov, dat. 12/2011, na zakladé projednani dokumentace
v organech méstské asti, sdéluje:

MC Praha 5
Zada

Magistrat hl. m. Prahy zabezpeéit Upravu projektové dokumentace (DUR) stavby &. 9567
Radlicka radiala JZM-Smichov dle pfipominek MC Praha 5:

MC Praha 5 pozaduje

1) provéiit nutnost navrhu kruhové kiiZzovatky RR a Reporyjské podrobnéjsi dokumentaci,
ktera by zlevnila toto feseni zménou na T kiizovatku® (bez pfimého napojeni Karl$tejnske)
s méstskymi parametry oblouku

2) zménu koncepce zadrzeni destovych vod v (seku kfizeni Radlické radialy s ulici
Schwarzenberskou, ktera je zcela realna a nebrani protihiukové ochrané okolni vystavby

3) zménu propojeni v oblasti Butovic (ochrana Novoveské ulice) dle severni (zeleng)
varianty, ktera se vyhyba soukromym pozemkum i obylné zastavbe

4) pozaduje usek dvou kratkych tunelu fesit v otevieném Useku technicky tak, aby bylo
mozné budouci Uplné pfekryti otevieného Useku
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13.3 P¥iloha & 3 — vyjadieni MHMP OSUP
Vyjadieni MHMP OSUP ze dne 18. 11. 2013

PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA
PRA|GUE MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
PRA[GA ODBOR STAVEBNi A UZEMN{iHO PLANU
PRA|G
ny
@ i
VIS, a. s.
utvar realizace 33
Bezova 1658/1
147 01 Praha 4
[}
Vas dopis zn. Cij. Vyfizuje / linka Datum
33/50/6/2013/B1 S-MHMP 1273788/2013/SUP  Ing. Merta / 5809 18.11.2013
33//2008/Bl

Véc: Vyjadieni k zdvérim Technické studie k DUR s ndzvem: ,,Radlickd radidla
JZM — Smichov, stavba & 9567% — soulad navrhovanych dprav s Uzemnim
plianem sidelniho vdtvaru hl. m. Prahy.

Odbor stavebni a izemniho planu Magistrdtu hl. m. Prahy obdrZel Zadost firmy
VIS, a. s., IC 60192712 se sidlem Bezova 1658/1, 147 01, Praha 4, povéfené investorem
stavby Hlavnim méstem Prahou — odborem méstského investora MHMP, 1€ 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2, 110 00, Praha i, o vyjadfeni k Gpravam uvedeného
zaméru.

PredloZena technicka studie uprav zdméru ,,Radlicka radidla JZM — Smichov,
stavba €& 9567“ spociva v sedmi navrzich zmén, které byly zpracovany na zakladé petic
obéanskych sdruZeni zoblasti Jinonic a pozadaveich MC Praha 5 formulovanych
v usneseni Rady MC Praha 5 &. 44/1664/2012.

Odbor stavebni a tizemniho planu Magistratu hl. m. Prahy, jako ufad uzemniho
planovéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, na zakladé
vySe uvedené Zadosti o vyjadieni k souladu jednotlivych navrhovanych aprav Technické
studie k DUR s platnym Uzemnim pl4nem sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy (dale
,UP SU hl. m. Prahy*) schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze
dne 9.9.1999, ktery nabyl G&innosti dne 1. 1.2000, vetné platnych zmén i zmény
7Z.1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy & 30/86 dne
22.10. 2009 formou Opatieni obeené povahy &.6/2009 s uéinnosti od 12. 11. 2009, vydava
toto vyjadieni:

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Prahal
Pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 21 Praha 1
tel. 236 001 111
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1. Prostor MUK Reporyjska

Navrh spociva v nahrazeni prstencové mimotroviiové kfizovatky kfiZovatkou
ve tvaru trubky, coZ zéroven znemoZiuje napojeni ulice Reporyjské k ulici
Karlstejnské.

Zpracovatel studie nedoporutuje tento zameér dale zapracovat do DUR.

Podle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy se pfedmétny zamér
nachazi v nezastavitelném i zastavitelném tzemi na plochach s funkénim
vyuzitim: 81 — nadfazené sb&rné komunikace celoméstského vyznamu, S2 —

sbérné komunikace méstského vyznamu, S4 — ostatni dopravné vyznamné
komunikace. SV — vieobecné smiSené. I1Z — izola¢ni zelen (celoméstsky systém

zelent), ZMK — zeleii méstskd a krajinnd (celomestsky systém zelené a lokélni
/mistni/ biokoridor USES 1.4/242).

Umistovéani dopravnich staveb v systému USES je omezeno jen na piitné
prechody. Alternativni feSeni je v rozporu s UP SU hl. m. Prahy.

2. Zména feSeni u kiizeni Radlické radialy s ulici Schwarzenberskou

Navrh spociva v alternativnim rozdéleni dest'ové usazovaci nadrze DUN RR 1
do dvou nadrzi vejCitého tvaru a jejich umisténi do parkovych ploch nad
Statkovym rybnikem. Zaroven dochézi k preruseni protihlukového valu
v prostoru pod mostem na pfeloZce ul. Schwarzenberské, jeho nahrazeni
protihlukovou sténou s dostatenymi presahy, a tim ke zlepSeni prostorovych
pomérit vmisté prechodu lokalnfhe biokoridoru USES L4/242. Dochazi
k pretrasovani chodniki a cyklostezek.

Alternativni feseni je podle zpracovatele relné a Ize je zapracovat do DUR.

Podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se predmétny zAmér
nachézi v nezastavitelném Gzemi na plochach s funkénim vyuZitim: I1Z —
izolaéni zelen (celoméstsky systém zelené), ZP — parky. historické zahrady a
hibitovy (celomdstsky systém zelené a lokdlni /mistni/ biokoridor USES
L4/242).

Regulativy téchto funkénich ploch umoziuji umisténi drobnych vodnich
ploch, péich komunikaci a cyklistickych stezek ve svém doplikovém
funkénim vyuziti. Alternativni FeSeni neni v rozporu s UP SU hlL. m. Prahy
za predpokladu ndvrhu nadrzi se stdlou hladinou vody a piirodnim
charakterem bfehi.

3. Zména veleni ,nové Radlické* v useku prijezd k OC Galerie Butovice —
Novoveska

Komunikace ,nova Radlickd“ je vtomto tseku navrzena jako obsluzna
dvoupruhova smérové nerozdélena mistni komunikace. Jeji trasa navazuje na
zApad@ na ulici Radlickou a v prvnich cca 150 metrech sleduje jeji stopu. Poté
se staci severnim smérem a podjezdem podchazi hlavni trasu Radlické radialy
a biokoridor. Za podjezdem biokoridoru se sta¢i vychodnim smérem a

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Prahal
Pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 21 Praha |
tel. 236 001 111
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v prostoru jizné od fotbalového hfisté SK Motorlet je napojena na nésledujici
usek ,,nové Radlické™. V dal$im useku dochézi ke zméné& dispozic kiiZovatky
sulici Novoveskou a kposumim v trasovani hlavni i navazujicich
komunikaci. Navrh také nové fesi urbanistické ¢lenéni prilehlych ploch
bydleni v ndvaznosti na nové vedenou komunikaci.

Alternativni feeni je podle zpracovatele redlné a Ize je zapracovat do DUR.

Podle Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se pfedmétny zimér
nachdzi v nezastavitelném i zastavitelném Gzemi na plochach s funkénim
vyuzitim: S1 — nadfazené sbé&mé komunikace celoméstského vyznamu, SV —
vieobecné smisené, OB — &isté obytné. OV — vieobecné obytné. SP — sportu,
IZ — izola¢ni zeleni (celoméstsky systém zelen€), ZMK — zeleii méstska a
krajinnd (celoméstsky systém zelené a lokdlni /mistni/ biokoridor USES
L4/242).

Umistovani dopravnich staveb v systému USES je omezeno jen na pii¢né
piechody, coz je dodrzeno. PfedloZena zména navic toto fesi podjezdem pod
plochou IZ a &astetné ZMK. Ve zbylé funkéni plode IZ a ZMK jsou vozidlové
komunikace vyjimeéné pripustné. V ostatnich funkénich plochich jsou
komunikace vozidlové, p&si komunikace a prostory a cyklistické stezky jejich
funk&nim nebo doplitkovym funkénim vyuZitim.

Alternativni ¥eSeni neni v rozporu s UP SU hl. m. Prahy za piedpokladu
ziskani stanovisek potiebnych pro vyjimeénou pFipustnost jeho umisténi.

Pfi umisténi vyjimetn& piipustné stavby je nutno postupovat dle Prilohy C.
Odiivodnéni ndvrhu zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy:

Postup pri umistovani vyjimecné pripustné stavby

V tomto Fizeni hlavni mésto Praha postupuje ndsledujicim zpiisobem:
Prislusny stavebni vrad, kterému povoleni vyjimecné pripustné stavby ndleZi, si
vyZada k umisténi vyjimecné pFipustné stavby stanovisko:

a) Utvaru rozvoje hl. m. Prahy,

b) méstské cdsti, na jejimz vizemi ma byt vyjimecné pripustna stavba umisténa.

4. Zména rozsahu hloubenych tuneli

Plvodni konstrukéni feSeni trasy mezi hloubenymi tunely Butovice (299 m) a
Jinonice (299 m) vedené v zéfezu chranéném zirubnimi zdmi je modifikovano
tak, aby umozZnilo dodate¢né zakryti (zastropeni) a presypani dan¢ho useku o
délce cca 266 metrii. Vznikne tak jeden tunelovy celek o délce 864 metri.
Alternativni feseni je podle zpracovatele redlné a lze jej zapracovat do DUR.
Podle Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se predmétny zamér
nachdzi v nezastavitelném i zastavitelném tizemi na plochich s funkénim
vyuzitim: S1 — nadfazené sbémé komunikace celoméstského vyznamu.

Alternativni ¥eSeni neni v rozporu s UP SU hL m. Prahy a z hlediska
vyuzit izemi nedochdzi ke zméng oproti piivodnimu ndvrhu.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Prahal
Pracovité: Jungmannova 29/35, 110 21 Praha |
tel. 236 001 111
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5. Zména iedeni ,,nové Radlické® u TyrSovy Skoly

SniZeni nivelety ,nové Radlické“ u TyrSovy 3koly vdélce 324 metrii o
maximalné 1,05 metru za pfedpokladu soucasného sniZeni nivelety hlavni
trasy Radlické radialy v delce 600 metri. Negativem je zvétSeni vykopu pro
tunel Jinonice o cca 7 100 m* horniny.

Alternativni feeni je podle zpracovatele realné a lze jej zapracovat do DUR.

Podle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy se predmétny zAmér
nachdzi v nezastavitelném i zastavitelném tzemi na plochach s funkénim
vyuZitim: S1 — nadfazené sbémé komunikace celoméstského vyznamu, S4 —
ostatni dopravné vyznamné komunikace, ZVS — vysokoskolské, ZMK — zeleii
méstska a krajinnd.

Zamér se nachazi ve stavebni uzavéfe pro velkad rozvojova tzemi (VRU:
Vysokoskolsky aredl Jinonice) vymezené Vyhléskou hl. m. Prahy, o stavebni
uzavéfe ve velkych rozvojovych tizemich hlavniho mésta Prahy, ¢. 33/1999 Sb.
HMP, vydanou dne 26. 10. 1999, kterd se podle &l. 3 na dopravni stavby
celoméstského vyznamu (jejiz nedilnou souéasti komunikace ,,nova Radlicka™
je) nevztahuje.

Alternativni FeSeni neni vrozporu s UP SU hl. m. Prahy a z hlediska
vyuziti tzemi nedochdzi ke zméné oproti pivodnimu névrhu. Umisténi
komunikace ,nova Radlicka” ve funkéni ploSe ZMK lze akceptovat — jeji
smérové vedeni je totozné s dnednim stavem, dochazi k redukci 3itkového
uspofadani ve prospéch zeleng.

6. Napojeni rozvojového tizemi na Diviich hradech

Zpracovatel doklddé zakladni technické provéfeni tohoto ndmétu pouze jako
ilustra¢ni variantu, kterou lze pokladat za negativni pritkaz.

Podle Uzemniho pléanu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se predmétny zamér
nachdzi v nezastavitelném i zastavitelném tGzemi na plochach s funk&nim
vyuzitim: S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace, IZ — izolacni zeleii
(celoméstsky systém zelené), ZMK — zeleii méstska a krajinnd stzemni
rezervou pro budoucf funkci ZVS — vysokoskolské, ZMK — zelefi méstskd a

krajinna (celoméstsky systém zelené), OP — orn4 ptda. plochy pro péstovani
zeleniny s tzemni rezervou pro budouci funkei ZVS — vysokogkolské.

Cela délka alternativniho napojeni se nachazi ve stavebni uzavéfe pro velka
rozvojova tuzemi (VRU: Vysokoskolsky areil Jinonice) vymezené
Vyhlaskou hl. m. Prahy, o stavebni uzavéfe ve velkych rozvojovych tizemich
hlavniho mésta Prahy, &. 33/1999 Sb. HMP, vydanou dne 26. 10. 1999, ve
kterém se v dob& zpracovéni UP SU hl. m. Prahy pedpokladal dalsi vyvoj
nazort na jeho mozné vyuziti a funkéni uspofadani. Komunikace je umisténa

Castecné v celoméstském systému zelenég.
Alternativni FeSeni je v rozporu s UP SU hl. m. Prahy.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Prahal
Pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 21 Praha 1
tel. 236 001 111
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7. Dopravni napojeni pres areal Walter

Bude realizovéno jako samostatna investi¢ni akce soukromého investora. Na
¢ast zaméru je vydano stavebni povoleni (rekonstrukce ulic Na Hutmance a
Jinonicka, nova komunikace B) a na &ast zaméru Gzemni rozhodnuti
(propojeni Klikata).

Toto FeSeni neni v rozporu s UP SU hl. m. Prahy.

Zavér: VySe uvedeny zamér neni v bodech 2, 3, 4, 5 a 7, které zpracovatel dale
doporutuje k zapracovani do Technické studie k DUR — Radlickd radidla JZM -
Smichov, stavba & 9567, v rozporu s platnym Uzemnim plinem sidelniho wtvaru hl.
m. Prahy. V bodé 3. Zména FeSeni ,,nové Radlické* v iseku prijezd k OC Galerie
Butovice — Novoveskd neni v rozporu s platnym Uzemnim plinem sidelniho wtvaru
hl. m. Prahy za pFedpokladu ziskani souhlasi pro vyjimecnou pfipustnost jeho
umisténi.
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o plénu
: 2/
Ing. Jitka Cvetlerovia
feditelka odboru stavebniho a izemniho planu
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4. MHMP SUP/Mer + dokumentace
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13.4 Priloha ¢. 4 — vyjadieni IPR

Vyjadieni IPR Praha ze dne 21.10.2014 pod ¢.j. 11583/13, 3288/14 k dil¢im upravam
feSeni Technické studie

INSTITUT PLANOVANI A ROZVOJE
HLAVNIHO MESTA PRAHY
prispévkova organizace
b 1 VISas. ]
2,288
} 22 -10- 2014 |
YIS a.s 6[7( =
Utvar realizace 33 |rilon,. I
Bezové 1658/1 e B S
14701 Praha 4
Vs dopis zn. C.j. IPR Vyfizuje/kanceldiflinka Datum
33/60/10/2013/B1  11583/13, 3288/14 Hak/INFR/4568 21-10- 200

Vyjidieni k Technické studii k DUR stavby 9567 Radlickd radidla JZM — Smichov

Dne 21. 11. 2013 jsme od Vs obdrzeli Zidost o vyjadfeni k zavérim dolozené vySe uvedené
studie, vztahu navrzenych iprav k platnému UP hl. m. Prahy eventuelné ke zpracovavanému
Metropolitnimu planu. Nasledng jsme 20. 3. 2014 po pfedchozi dohodé z jednéni u ndm. Nouzy
od MHMP-OMI obdrZeli doplitujici material ,Stavba €.9567 Radlicka radidla JZM — Smichov,
kapacitni posouzeni kfizovatky I{eporyjské s vyuzitim mikrosimulace®, zpracovany firmou AF-
CityPlan vprosinci 2013. Dale probéhla diléi jednini se zpracovateli dokumentace
k jednotlivym bodim, zejména jedndni dne 19. 5. 2014 za G&asti nékolika dotdenych specialisti
z IPR, pfi némz byla diskutovdna viechna vyznamna, potencialné konfliktni mista na trase.
K tomuto jednani je v naSem vyjadieni niZe piiméfené piihlédnuto. V nivaznosti na néj a na
posledni jednani k problematice Radlické radidly v nAm. Nouzy dne 9. 7, 2014 uvéadime:

Nézev dokumentace: Radlicka radidla JZM — Smichov, stavba ¢.9567, Technickd studie k DUR
Autor dokumentace: SdruZeni PUDIS - SATRA

Datum vypracovéni: 08/2013

Predmétem predloZené studie jsou dil&i vipravy navrhu stavby ¢.9567 Radlicka radidla JZM —
Smichov v tiseku mezi Novymi Butovicemi a Jinonicemi,

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (zkricené IPR Praha), se vyjadiuje pfedbéZné
k zaméru jako téastnik tzemniho Fizeni jménem hlavniho mésta Prahy jako Gcastnika Gzemniho
fizeni dle § 85 odst. (1) stavebniho zikona. K zastupovini jsme zmocnéni ziizovaci listinou
schvilenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 32/2 ze dne 7. 11. 2013 r- €lanek VI. bod
2.7 s G&innosti od 10. 11. 2013.

K diléim dpravam feSeni dle predlozené studie uvadime:

Prostor M'U'K Reporyjska

Prostor MUK Reporyjskd jsme vidy povazovali v souvislosti s ndvrhem Radlické radidly za
velmi problémovy, kde je treba minimalizovat negativni prostorové a provozni dopady uvedené
kiizovatky resp. stavby Radlické radidly do tizemi.

Ve studii obsaZené reSenf pélich vazeb v prostoru mimoirovilové kfizovatky je sice bezkolizni,
zaroveil viak je pro chodce i cyklisty komplikované, neatraktivni, se ztracenymi spady, misty
nepfehledné a tim z hlediska bezpeénosti pro chodee i znaéné rizikové. S ohledem na diraz
kladeny u novych staveb na utvafeni kvalitnich vefejnych prostorii povazujeme za potfebné

Institut pumww 2 rozvoje hiavniho mésta Prahy, piispdvkovd organizace 1
zapsany rejstiku Méstskym v Praze, oddil Pr, viotka 63
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v jejim prostoru a byly sledovény moZnosti zlepleni celkového pilsobeni kfiZovatky jako
soudésti budouciho kvalitnfho méstského prostiedi v dotéeném Gzemi. Z jednéni proto vzeslo
doporuéeni provéfit moznost tzemné uspoméjifho feSeni kiiZovatky a péSi vazby fesit s
prechody pies vozovky.

Piedpokladali jsme, Ze ve smyslu zAvéril jednani u ndm. Nouzy dne 9.7. 2014 bude dokumentace
vtomto bodé upravena a nam zasléna, coZ se nestalo. PoZadujeme tedy vysledky jednini
zapracovat do vysledné dokumentace, tj. pési a cyklistické vazby realizovat jako Groviiové
pfechody pres rampy do okruZni kiiZovatky a nerealizovat pitvodni ideu sloZité Sroubovice pies
stfed kiiZovatky.

S variantou trubkové kiiZovatky nesouhlasime, nebot’ predstavuje vyrazné extravilanové fesent,
které neumoZiiuje dopravni napojeni na ulici Karl¥tejnskou, pfiblizuje se ke stavajici zistavbé a
znamend znaény zisah do biokoridoru vymezeného v platném tizemnim plénu.

Zména Feseni u kiiZeni Radlické radidly s ulici Schwarzenberskou

PredloZeny alternativni névrh koncepce zadrZeni deitovych vod pfedpoklddd posun retenéni
nédrZe do izemi vychodn& od ulice Schwarzenberskeé.

Nékteré navrZené zmény se mohou vyznamné dotknout zajmi ochrany pfirody a krajiny,
Jjmenovité navrzeného (zatim nefunk&niho) lokélniho biokoridoru tizemniho sys(ému ckologické
stability (USES), ktery ma v §irSim smyslu propojit Prokopské tdoli s Vidouli a je v platném
UP hl. m. Prahy oznaden jako 14/242. g

Retenéni nddrZe jsou navrzeny do mist, kde platny UP hl. m, Prahy vymezuje plochu ZP (parky,
historické zahrady a hibitovy), kter je soudsti celoméstského systému zelend (CSZ).
V monofunkénich plochich zeleng, které jsou souddsti CSZ, je dle platného UP pHpustné
umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a tdrzbou téchto ploch. Jedna z t&chto
nadrZi je umisténa pfimo v biokoridoru, navic jako technickd stavba se zpevnénymi biehy.
V daném pfipadé je zvolena podoba vodni plochy v rozporu s principy a metodikou projektovani
USES, proto nelze sv§jimedné pHpustnym umisténim takové stavby (objektu) v USES
souhlasit. Pirodé blizsi podobu by bylo tfeba dét i nadrZi leZicf mimo USES. NavrZené umisténi
retenénich nédrZi dle pfedloZené studie je v rozporu s platnym UP hl. m. Prahy.

K dosazeni souladu s platnym UP doporu¢ujeme upravit predlozené Feseni retenénich nadr# do
podoby jedné vétsi retenéni nadrZe, kterd bude mit pfirodni charakter. V této souvislosti bude
tfeba upfesnit a dofedit i ndvrh p&§ich komunikaci v okolnim tizemi.

Protihlukovy val podél Radlické radidly v sousedstvi MUK s ulici Reporyjskou je ve vztahu
k predpokladanému vyuZiti lokality (park) problematicky. V souvislosti s névrhem stavby
Radlické radidly doporucujeme zallenit val do parkovych uprav v pfilehlém Gzemi.
Upozorfiujeme, Ze na ploSe budouciho parku jsou jiZ &astedné zrealizovany nové vysadby dfevin.
Podél ulice Schwarzenberské je tfeba navrhnout chodnik po obou stranich vozovky vietné
navaznosti pfechodii pfes ulici Bucharovu,

Zména FeSeni ,,nové Radlické* v iiseku pFijezd k OC Galerie Butovice — Novoveska

Odklon paralelni obsluzné trasy komunikace mimo stavajici ulici Novoveskou povaZzujeme za
piiznivéjsi feSeni z hlediska vlivl provozu na stévajici zdstavbu. Za dil&i problém jesté
povabxjmc zésah do budouciho biokoridoru, ktery je vymezen v platném UP. Predlozené feSeni
nenf sice v rozporu s platnym UP, zhorfuje viak podminky pro vytvofeni budouciho funkéniho
USES zdiivodu nemoznosti vytvorit skuteéné pfirodni spoleCenstva na mostni konstrukei
s malym krytim zeminou i malé Sifky biokoridoru. MoZnosti zlepSeni podminek pro vytvoreni
funkénfho USES resp. priichodu celoméstského systému zelené tzemim je tfeba jeté provéEfit.
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Dlouhy podjezd ,nové Radlické“ pod Radlickou radidlou a biokoridorem je pro chodce
neatraktivni a odrazujici, proto s pfedloZenym fedenim podjezdu nesouhlasime. Je tfeba
navrhnout takové feSeni, které nepfiznivy prostorovy téinek podjezdu zmimi (jednou z variant
miiZe byt zajisténi denniho svétla do prostoru mezi mostnimi objekty biokoridoru a Radlické
radidly pfi jejich oddéleni).

Komunikaci ,nova Radlickd je tfeba doplnit o oboustranné stromofadi. Z hlediska vedeni
chodnikil je tfeba sledovat jednotny princip fefeni vztahu chodniki a vozovky, aby mezi
chodnikem a vozovkou v nékterych tsecich nahodile nevznikal samoucelny pds zelené bez
stromil. Nad tunelem Butovice je tfeba komunikaci feSit schodniky po obou stranich
komunikace v celé délce. Je tfeba provefit, zda je moZné zajistit kontinuélni cyklopruh namisto
navrhovaného pieruseni piktogramovym koridorem.

Dle platného UP zasahuje alternativni pribéh ,nové Radlické” do ploch IZ (izolaéni zeleil),
ZMK ({zeleii méstskd a krajinnd), které je soucasti biokoridoru a celoméstského systémm zelené,
SV (vieobecné smisené), S4 (ostatni dopravné vyznamné komunikace).

Za piedpokladu dofe¥eni problematiky zajisténi podminek pro vytvofeni funkéniho biokoridoru
v misté kfiZeni s ,novou Radlickou™ a souhlasu s vyjimeéné pifpustnym umisténim komunikace
v plose IZ a ZMK bude moZné konstatovat u ,,nové Radlické* soulad s platnym UP hl.m.Prahy.

Zména rozsahu hloubenych tunelit

Zména rozsahu hloubenych tunelii v oblasti Butovic a Jinonic piedstavuje nariist investiénich i
provoznich nikladd. Jestlize technické feSeni obsaZené v dokumentaci pro \izemni rozhodnuti
proslo posouzenim vliva stavby na Zivotni prostiedi (EIA), kde bylo prokazéno, Ze v celém
rozsahu stavby Radlické radidly budou dodrZeny viechny platné hygienické limity, povaZujeme
poZadavek na zvétSeni rozsahu hloubenych tunehi jako zbytny. Doporuéujeme proto provéfit
feSend, které nevylouti moZnost dodatetného zakryti, které by viak nemélo stavbu prodrazit.

U nezakryté &asti mezi tunely je tfeba udrZet vhodny charakter okolni hrany nad zahloubenou
&asti — pocitat s vysazenim popinavych rostlin, ke a stromi podél opémych zdi, které nasledné
podpoii protihlukové opatfeni. Charakter iprav nesmi mit doasny charakter.

Zména Fefeni ,,nové Radlické” u TyrSovy Skoly

Alternativni feSeni spocivajici ve sniZeni nivelety ,,nové Radlické" v iseku u TyrSovy ¥koly je
limitovéno fadou faktori a z hlediska moZného dosaZeného efektu (sniZeni nivelety komunikace
cca 0 1 m) je piijatelné. Timto feSenim vyvolané sniZeni nivelety Radlické radidly v prostoru
tunelu Jinonice viak bude znamenat zvétseni rozsahu vykopi { investi¢nich ndkladi.

Napojeni rozvojového tizemi na Divéich hradech

Nérotnost ovéfovaného dopravniho propojeni tizemi DivEich hradii z MUK Jinonice prokazuje
zasadni izemni, prostorové a pohledové dopady, které jsou zcela neadekvétni poZadovanému
ucelu. Dle platného UP zasahuje toto napojeni z velké &asti do velkého rozvojového tzemi
(VRU Vysokoskolsky areal Jinonice), jehoZ vyuZiti musi byt upfesnéno Gzemni studii.
S napojenim lokality Divéich hradd zmimotroviiové kiiZovatky (MUK) Jinonice zésadné
nesouhlasime.

Na jiznim okraji arealu kasaren ACR v Butovicich je navrZen novy tisek komunikace k jiznimu
viezdu do kasaren, ktery bude slouzit jako jediny pHjezd do kasdren b&hem vystavby tunelu
Jinonice, kdy bude znemoZnén pifjezd ke stivajicimu vjezdu zulice Radlicki a Pod
Vodovodem. Vzhledem k tomu, Ze neni stabilizovino konkrétni feSeni velkého rozvojového
tizemi, jeho? je ACR souéasti, je Zidouci provéfit (a sledovat) minimalizaci rozsahu trvalych
staveb v tizemi.
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Upfednostilujeme takové feSeni mimotroviiovych kiiZovatek, které svymi parametry co nejvice
odpovidaji méstskému prostfedi a nevytvéreji podminky pro chovéni Fidi&l odpovidajici jizdé
mimo obec (tzn. napf. parametry napojeni kfiZovatkovych vétvi, smérové parametry apod.),

Dopravni napojeni pres areil Walter

Dopravni propojeni pres aredl Walter se projekéné upfesiiuje v souvislosti s pfipravovanou
novou zéstavbou v tomto prostoru. Pfipravuje se nové uliéni propojeni podél Zelezni&ni trati,
které umozni realizaci dopravnich vztahi ulici Radlickou a Klikatou, v budoucnu téZ
s vazbou na Radlickou radidlu prostfednictvim MUK Radlick4 radidla — Radlickd u aredlu
Walter, Pfedpokladd se, Ze toto dopravni propojeni bude samostatnou investiéni akci
soukromého investora.

Kapacitni posouzeni kiizovatky Reporyjski

K dodatetné doloZenému kapacitnimu posouzeni kiiZovatky Reporyjskd s vyuZitim
mikrosimulace uvidime, Ze problém jeji nedostatecné kapacity pii trovilové (etapové) upravé
vii¢i pfedpoklidanému zatiZeni neni prekvapujici. Konstatujeme viak, Ze zpracovatel pouil
poskytnuté podklady ze scéndfe MUK Reporyjska s okruzni kiiZovatkou pro stav pouze s OK
Reporyjski. PouZiti poskytnutého podkladu IPR proto nepovaZujeme za zcela bezchybné,
vysledné hodnocenti rizik tiroviiového Fedeni to vak v principu neméni.

Zivir:

Radlickd radidla pfedstavuje investién€ a provozné velmi naroénou stavbu na tizemi hlavniho
mésta. Dokonéenim chybéjicich &4sti Radlické radidly se vytvofi nabidka nmové atraktivni
radidlni dopravni trasy v levobfeZni &4sti Prahy, kterd umoZni v této &isti mésta sniZit dopravni
zatiZeni na nékterych tsecich méstskych ulic a méstskych tfid. Dokonéenim Radlické radiily se
také vytvor atraktivni zdpadovychodni gmopojcni tizemim hlavntho mésta v relaci Radlicka
radidla — Jizni spojka (Méstsky okruh) — Stérboholska radidla. P absenci velké &asti Prazského
okruhu (SOKP) povaZujeme tuto skutenost za nepiiznivou. Upfednostnili bychom proto, aby
Radlické radidle pfedchazelo (ve smyslu Zasad fizemniho rozvoje) zprovoznéni kritickych Gseki
PraZského okruhu (SOKP), zejména na jihovychodé Prahy.

Navrzené feseni je tieba upravit (upfesnit) tak, aby byl zajistén soulad s platnym UP hl. m. Prahy
ve smyslu pfipominek obsaZenych v jednotlivych bodech vyjadfeni a zavén z dil¢ich jednin{ a
konzultaci.
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