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Uvod

S pfijetim nového &eského ob&anského zakoniku' dne 3.unora2012 a jeho
predpokladanou ucinnosti dne 1. ledna 2014 vyvstala 1 naléhava potfeba zmén v civilnim
pravu procesnim. Dosavadni ob&ansky soudni fad® odpovidal s ur&itymi vyhradami stavu
soukromého prava, kterak jej upravovaly zejména obcansky zdkonik z roku 1964, zékon o
roding, zakonik price a nasledn& i obchodni zékonik,’ a tedy nebyl s to plné reagovat na
celou nové kodifikovanou pravni materii. Cesky zdkonodarce se nevydal cestou komplexni
rekodifikace, ale zvolil cestu harmonizace stdvajicitho procesu s novym hmotnym pravem.
StéZejni zmény tak musely byt provedeny predeviim v OSR jako obecném piedpisu civilniho
soudniho fizeni. PfestoZe nedoslo k celkové rekodifikaci koncepce civilniho procesu, zménila
se vyznamng jeho legislativni systematika, a to zejména pokud jde o nalézaci fizeni. Tuto
zménu piedstavuji predevsim dva zakladni zdkony smétujici pravni fad k rozstépeni doposud
prosazované jednotnosti* nalézaciho fizeni. Prvnim zakonem doslo k harmonizaci ob&anského
soudniho fadu s novym pravem soukromym, zatimco druhym byl vytvoien samostatny kodex
pro tzv. zvlastni fizeni.’ Pasobnost ob&anského soudniho fadu je od 1. ledna 2014 stanovena
v jeho ustanoveni § 1 tak, ze predmétem fizeni jsou soukroma prava a opravnéné zajmy osob
a vychova k dodrzovani smluv. Pivodni znéni, tedy pro vSechna civilni fizeni nalézaci,
akcentovalo verejny zdjem typicky pro dobu, kdy byl zédkon pfijat, coZ nebylo ani po dil¢ich
novelizacich zcela odstranéno. Upravou citovaného ustanoveni se harmonizaéni novela snaZi i
pro civilni proces zdiraznit hlavni zdsadu nového soukromého prava, kterou je v citovaném
ustanoveni proklamovana zasada autonomie viile. Pravé vyznam této zasady pro diferenciaci
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prace.

' Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen Ob&Z), ktery nahradil zikon & 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ObcZ 1964).

% zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen OSR), a ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013 (dale jen OSR 1963).

3 Z4kon &. 94/1964 Sb., o roding, ve znéni u&inném do 31. prosince 2013 (dale jen ZOR); zékon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (a jim zruseny zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace); zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, to
vSe ve znéni do 31. prosince 2013.

* ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Academia, 1969,
s. 31.

> Mizeme tedy hovotit o harmonizacni novele: zikon &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony; a dale o zédkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvla§tnich fizenich soudnich (déle jen ZRS).



Systematika prameni prava civilniho procesu

Zména systematiky civilniho procesu je nejzietelnéji patrna u téch nalézacich fizeni,
ktera byla do 31. prosince 2013 obsahem Hlavy paté Casti tieti OSR 1963.° Tato skupina
civilnich fizeni byla legislativné prevedena do ZRS tedy samostatného pravniho piedpisu.
Podle jeho diivodové zpravy’ soustieduje pravni Gpravu, aniz by bral za kritérium povahu
fizeni, tedy zda jde o sporné nebo nesporné fizeni. Vyslovné se uplatituje pti vécné plsobnosti
tohoto zédkona pouze hledisko pozitivnépravni. Bylo tedy zcela na villi zdkonodarce, ktera
fizeni podiidi pisobnosti nového pravniho ptedpisu, aniz by zvazoval jakakoli teoreticko-
prakticka vychodiska povahy fizeni. Vysledkem je taxativni vycet fizeni dle ustanoveni § 1 a
nasl. ZRS. Vzhledem k nedavné historii vyvoje pravni apravy Hlavy paté Casti tieti OSR a
s pfihlédnutim na soucasny obsah citovanych ustanoveni vSak primarnim pohledem
dochazime k hypotéze, ze nova pravni uprava soustfed’uje fizeni povahy jiné nez sporné.
Ostatné z ndzvu samotného zékona, ktery hovoii o zviastnich tizenich soudnich, ndm tato
premisa vyplyva. Ackoli vSak zakonodarce sam, jak je jiz ziejmé pfi zapojeni autentického
vykladu, nepovazuje povahu fizeni de lege lata za urcujici, je z hlediska pravni védy Zadouci
analyzovat dil¢i ustanoveni této nové pravni Upravy a za vyuziti védeckych vykladovych
metod vytvofit syntézu o povaze fizeni zde upravenych. Prostfedkem je tedy dekompozice
jednotlivych prvkl danych pravnich institutii a vysledovani jejich funk¢énich a ucelovych
vazeb.® Cilem je zjistit, zda lze sou¢asnou pravni Gpravu hodnotit systematicky jako pravni
upravu fizeni nespornych nebo tizeni zvlastnich. Je nutné predev§im zdaraznit, Ze historicka
tradice pojem zvlastni fizeni legislativné neuZivala k oznaceni nespornych fizeni. Uvedeny
pojem zahrnoval naopak fizeni, kterd byla povahou spornd, avsak jejichz pribéh byl upraven
odchylné od pravidelného fizeni. Diivodem odchylné upravy a tedy piisluSené terminologie,
jak bude nize rozebrano, byl ptedmét fizeni. A tak je na tomto misté¢ vhodné ptedeslat, ze
v historické pravni tipravé do roku 1950 mél pojem nesporné fizeni své pevné misto. Teorie 1
praxe rozeznavala jako druhy nalézaciho soudniho fizeni pouze sporné a nesporné fizeni.
Zvlastni fizeni byla podmnoZinou spornych fizeni.

Za kazdym pojmem se vSak musi skryvat obsah, jinak nelze hovofit o institutu. Do
jaké miry jde tedy v pfipad¢ fizeni sporného a nesporného o pojmy dichotomické, je pak

otazkou pro védecké vykladové metody. Hypotézou je tedy predevsim existence kvalitativné

% V soucasnosti nahrazeno pravni upravou nového Fizeni o Zalobé z rusené drzby v ustanoveni § 176 az 180
OSR.

" Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013, snémovni tisk & 931/0, ze dne 5. bfezna
2013, [online]. Duvodova zprava k Vl.n.z. o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 26. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>. (dale jen Divodova zprava k ZRS)

8 KNAPP, Viktor. N&které metodologické problémy srovnavaci pravni védy. Pravnik, 1968, ro¢. 107, ¢. 2, s. 97.



odlisnych druhti fizeni v minulosti. Nasledna komparace zjisténi se stavem v soucasné pravni
pravé umozni zhodnotit, do jaké miry se kryji nesporna fizeni s pojmem zvlastni fizeni.’
Vyznam takového badani spociva predevsim v praktickém zhodnoceni dané pravni Gpravy a
vyvozenim uvahy o vhodnosti €1 pfipadné i1 nutnosti dalsi legislativni zmény. Osou védecké
analyzy bude pfi zapojeni déale uvedenych vykladovych metod diferenciace sporného a
nesporného nalézaciho civilniho soudniho Fizeni v aktualni platné a G&inné pravni aprave."
Odpovidajicim vystupem musi byt zhodnoceni, zda lze vysledovat dé€lici linii mezi témito
druhy nalézaciho tizeni a jaky byl a v soucasnosti je jeji odraz v pravni upravé. Klicové je
zaméfit se na obsahovou stranku pojmu nespornd fizeni a vymezit jej jako samostatny pravni
fenomén oproti fizeni spornému. Cilem je nalézt délici linii, jez ma podobu urcité
institucionalni komponenty pfedmétu nesporného fizeni. Ta pak mlze byt kritérion povahy
nespornych fizeni. Pfedmétem analyzy proto nebudou viechny procesni instituty zdkona ZRS,
nybrz hmotné pravo jako determinant civilniho procesu. Pojeti této prace je tedy Cisté
materidlni. Z toho vyplyvajici zavéry se promitnou do uvah o procesni form¢ a odpovidajicich
navrht de lege ferenda v jejim zavéru.

Cilem je nalézt diferenciacni prvek nesporného fizeni a to jeho abstrahovanim z pravni
upravy minulé i soucasné. Pfedmétem analyzy bude pfedevSim hmotné pravo a jeho funkéni
vazby na civilni proces. Oba pravni systémy nemohou byt zkoumany oddélené, nybrz musi
byt vzdy piihlizeno k obsahu hmotného prava jako predpokladu a formé civilniho procesu
jako nésledku. Predmétem védeckého rozboru je proto primarné soukromé pravo, jeho obsah
a instituty. Zamérem je ovéiit hypotézu, ze podstatu nesporného fizeni je nezbytné hledat
v hmotném prévu. Tato prace vychazi z premisy, ze civilni proces je sekundarnim pravnim
systémem vuc¢i soukromému pravu. Syntézu o podstaté diferenciacniho prvku v hmotném
pravu bude nasledn¢ nutné ovéfit na pravni Upravé procesniho prava a na zavérech
odpovidajici procesni pravni védy. Za tim ucelem bude podana analyza vybranych fizeni, jez
jsou de lege lata obsahem Zvlastni ¢asti ZRS a téch, ktera by dle soucasné védecké diskuze

zatazena byt méla.

? Pouziva-li pak tato prace pojem zvldstni Fizeni, odkazuje tak na ustanoveni § 1 a 2 ZRS, ktera vymezuji vécnou
pusobnosti tohoto zakona.

1% Pfedchozi pravni tprava, jak bylo spravné poukazovano, neobsahovala ustanoveni sméfujici k vyslovné
diferenciaci. HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita: Dopln¢k, 2003, s. 328.



Historicka metoda interpretacni

Spole¢nym jmenovatelem pak bude vZdy obecné vysledovani prvku determinujiciho
nesporné fizeni a ovéfeni jeho pouZitelnosti pro stanoveni obecné délici linie dvou druht
nalézaciho ftizeni. Pii této Cinnosti bude soucasné piihlizeno k historické pravni upravé.
Zejména pujde o pravni predpisy nesporného fizeni platné od roku 1854 na uzemi dnes
spadajicim pod svrchovanou moc'' Ceské republiky.'? Byl to jiz nesporny patent' a jeho
nastupce nesporny fad'*, které upravovaly zakladni ustanovené nesporného fizeni a to
systematikou obdobnou té, kterou zvolil zakonodarce pii tvorbé ZRS. Oba historické pravni
piedpisy zakotvily obecnd pravidla nespornych fizeni ve své tvodni ¢asti, kterd byla
nasledovana ¢asti zvlastni, kde byly jako lex specialis upraveny jednotlivé typy fizeni,
pfi¢emz ncktera byla nadto upravena v samostatnych zédkonech. Jiz tento prvotni pohled na
legislativni techniku, tak odlisnou od stavu pravnich ptedpisii mezi lety 1950 a 2013, byl
inspiraci pro detailngj§i pohled na novou pravni upravu a zamySleni nad jeji celkovou
koncepci. Pojicim podkladem védeckého zkoumdni bude soukromopravni uprava obecného
zékoniku ob&anského z roku 1811." Historickopravni komparaci tak Ize ziskat neocenitelny
zdroj poznani o predmétu nesporného fizeni v soudobé pravni kultufe a jeho systematickém
postaveni. Piinos takové prace je dvoji. Jednak jde o sty¢nou konstrukci pro vyvozeni
teoretickych zavert o podstaté a povaze nespornych fizeni v soucasné pravni uprave civilniho
procesu (de lege lata) a moznostech budoucich (de lege ferenda) a jednak z toho vyplyvajici
poukazy na problémy aplikacni praxe v kazdodennim Zivot& (de lege applicata).'®

Zékladni metodou prace je zapojeni komparace historickych pravnich uprav se
soudasnym stavem ZRS. Cilem je abstrahovat prvky nespornych fizeni u vybranych
studovanych institutli v zavislosti na vyvoji v Case. Tato analyza je prostiedkem k dosazeni
Cistoty védeckého hodnoceni a zajistuje oddéleni klasickych projevii pravni Upravy
nespornych fizeni od ostatnich legislativnich pocind, které deformuji podstatu predmétu a
obsahu této materie. Historickd metoda interpretacni je zakladni a piedstavuje primarni

pohled na dotcenou latku. Ptipravuje pidu pro zapojeni dalSich analytickych postupti. Studie

2%

""KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009, s. 28.

12 zakon &. 312/2001 Sb., o stanich hranicich Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.

'3 Cisaisky patent z 9. srpna 1854, & 208 . z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim Fizeni v nespornych
pravnich vécech (dale jen NesPat).

14 Zakon ze dne 19. Servna 1931 & 100 Sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného (dale
jen NesR).

' Cisatsky patent ze dne 11. Gervna 1811 &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky (dale jen OZO).

1 POSVAR, Jaroslav. Lex ferenda, lex lata, les applicata. Casopis pro pravni a statni védu, 1936, roé. 19, &. 2, s.
102.
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védecké prace je teoreticko-praktickd analyza soucasného zakladniho pramene prava
nesporného fizeni, a to v ndvaznosti na ptivodni pravni upravu Hlavy paté Casti tieti OSR
1963 a toho, co ji piedchédzelo. Studium historické pravni Upravy umoziuje nalézt pojitka
souvisici s praktickym Zivotem'’ tak, aby bylo mozné odivodnit kritiku soutasné pravni
upravy a vyvodit navrhy pro futuro. Zkoumané prameny bude kromé zakonnych prament
predstavovat také pravnicka literatura zpracovavajici vyklad ptisluSnych pravnich predpisi a
jejich aplikaéni praxi a predstavujici soudobou pravni védu. Cilem vSak nebude pouhé podani
vykladu o nazorech, které byly vysloveny a v poslednich dekadach se staly pfedmétem

opakované deskripce.

Zapojeni forem kritické pravni védy

Zkoumané pravni nazory na povahu nesporné¢ho fizeni budou dany do novych
souvislosti, tak jak je konstituuje novy ObcZ. Tim tato prace aspiruje na zatfazeni do proudu
kritick¢é pravni védy (Critical legal studies), jejimz vychodiskem je zpochybnéni a
relativizace obecné¢ deklarovanych postulai‘[ﬁ.18 Cilem je ziskat pohled na celkovou politickou
koncepci pravni védy a spole¢nosti vibec'” a to vzdy k danému ¢asovému okamziku. Ceské
pravni prostiedi je specifickym podkladem pro zapojeni kritické pravni védy pravé s ohledem
na dobu totalitniho komunistického rezimu, kdy byla klasickd podoba pravnich teorii
deformovéna politickou doktrinou. AvSak zména politického reZimu neznamena okamzity
obrat také v nazorech pravni védy. Hlavnim smyslem této prace je kriticky zhodnotit
dosavadni teorii a metodiku pfistupu k materii nespornych fizeni a na podkladé¢ bohaté
literarni Cinnosti pravni védy minulych dob se pokusit nabidnout jiny pohled na danou
tematiku. UGelem analyzy neni pouhé konstatovani a opakovani tezi zaloZenych na
diferenciaci spornych a nespornych fizeni na podkladé civilnéprocesnich zasad. Zakladni
polozenou otazkou je, zda lze koncepci nespornych fizeni najit v jiném prvku neZ procesnim

pravu jako takovém pftip. v jeho zdsadach, kterak €inili autofi poslednich desetileti.”” Nebude

'O mistni a ¢asové rozpolténosti védy pravni. (Dennik). Pravnik, 1907, rog. 46, ¢. 22, s. 809 — 810.

' Vice viz PRIBAN, Jifi. Paradigmaticka napéti v tzv. kritické pravni v&d&. Prdvnik, 1993, rog. 132, &. 7, s. 549,
551.

' Na tomto misté je vhodné poukazat, jak se kriticka pravni véda 2. poloviny 20. stoleti li§i od ¢eské normativni
teorie, s jejimz oddélenim interpretace a aplikace se neztotoziiuje metoda predkladané prace, nebot’ jinymi slovy
tzv. dista véda pravni odmitala, ze by interpretace prava méla SirSi rozmér védeckého vykladu nez systém
pravnich norem; striktné odmitala, aby pravni véda zohlediiovala pfi interpretaci sociologii, politiku,
hospodatstvi a jiné védni discipliny. Srov. NEUBAUER, Zdengk. Interpretace a aplikace prava v pojeti
normativni teorie. Prdvnik, 1931, ro€. 70, ¢. 17, s. 534 a 541.

2 Typicky napt. ZOULIK: Rizeni sporné a nesporné..., 168 s.; znejnov&jsich pak WIPPLINGEROVA,
Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 10.
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proto pristoupeno k analyze procesni zasady vySetfovaci a projednaci, zasady oficiality a
dispozitivnosti, stranou zlistanou i dal$i procesni instituty jako zasada kontradiktornosti stran,
pojeti ucastenstvi nebo ucinky rozhodnuti ve véci samé. Tato prace nabizi novy pohled na
vyty€enou problematiku. Zamérem tak neni rozbor procesniho prava, kde byl v minulosti
pravo jako determinant civilniho procesu, jehoZ zdsady a instituty jsou teprve druhotnym
dasledkem upravy pfedmétu nesporného fizeni v hmotném pravu. Jelikoz nové soukromé
pravo spo&iva na diskontinuité*' s Ob&Z 1964, je na misté zapojit sociologickou metodologii a
nezkoumat naptisté nesporna fizeni samostatné jako oddélenou skupinu procesnich norem, ale
jako pravni systém neodd¢litelné propojeny s politickym a socidlnim kontextem vyjadienym
v hmotném pravu.®? Zakladnim atributem nasi doby reprezentované novym ob&anskym
zakonikem je dlraz na individualitu v soukromopravnich vztazich a diraz na autonomii vile
se zcela ohraniCenym pojetim vefejného zajmu. Nesporna fizeni je tedy tieba zkoumat
v realité spolecnosti zijici za platného a u¢inného soukromého prava, tedy navratit pravni
teorii blize k Zivotni realit® a odstranit jeji deformaci® formalnimi postulity a nahradit
studiem nespornych Fizeni tak, jak se skute¢né projevuji ve spole¢nosti.** Vysledkem této
metody védeckého hodnoceni vSak nemiize byt vytvafeni neo-teoretickych pojmi a
konstrukecti, ale cilem je abstrahovat platné zakonitosti, které v civilnim procesu existuji a jsou

pouze zahaleny pod ndnosy nejasnych teoreticko-pravnich nézort.

Teleologicky a systematicky vyklad

Jednotlivé metody védeckého zkoumdani nelze navzdjem oddélovat. Tedy pokud tato
prace dale pfistupuje k systematickému vykladu, ¢ini tak vzdy neoddélitelné od shora
vymezenych metod a ruku vruce je doprovazi. Ulelem systematického vykladu je
vysledovani funk¢nich a obsahovych vazeb pojmiti a institutd pravniho fadu v celkovém

kontextu. Ugelem této interpretaéni metody je zkoumat misto pravni normy v systému celého

2 FRINTA, Ondrej, TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuite). Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 14, s. 496.

22 PRIBAN, Jif. Kriticka pravni véda a sociologie prava. Prdavnik, 2001, ro&. 140, &. 12, s. 1212.

» CARBONNIER, Jean. Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigueur. 1. vydani. Paris: L. G. D. J.,
1988. 382 s. citovano dle PRIBAN: Kritickd pravni véda..., s. 1214.

2 PRIBAN, Kritickd pravni véda..., s. 1219. Autor cituje dale Llewellyna, ktery napadal v poloving 30tych let
minulého stoleti ,,zkostnatély* ptistup profesoru a studentii ke studiu pravniho systému, kdy namisto skute¢ného
projevu prava v kazdodennim zivoté byl dtiraz kladen na formalni obsah pravnich texti a pravidel. Tomu je tfeba
dat za pravdu a zaméfit se na materidlni obsah procesni normy, nikoli na jeji pozitivnépravni formulaci.
LLEWELLYN, Karl. On what is wrong with so-called legal education. Columbia Law Review, 1935, ro¢€. 35, ¢.
5, s. 651. Shodn¢ Knapp zdlraziiuje nutnost poznani ,,skutecné spolecenské akce pravnich instituci” pti védecké
metod¢ indukce. Srov. KNAPP: Néekteré metodologické problémy..., s. 98.
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pravniho tadu.” V daném piipadé nelze podrobit ZRS analyze, aniz by byla jeho uprava dana
do materialni souvislosti s normami soukromého préva na strané jedné a ob&anského OSR na
stran¢ druhé. To znamené soucasné zapojeni metody teleologického vykladu pravnich norem
uvedenych pravnich prameni. Metoda teleologického vykladu spociva na vysledovani ucelu
pravidla zakotveného v pravni normé, ucelu, jenz sméiuje ke spravedlivému usporadani
spoledenskych vztaht,*® mezi které se fadi i pravni pomér. Je tieba zdiiraznit, e teleologicky
vyklad bude zaméfen na pravni normy hmotného prava, nebot’ jejich obsah a ucel piedurcuje
procesni pravo. Zakladni analytickou osou je skutecnost, ze tam, kde se dobere pravni véda
ucelu hmotného prava, zacina tvorba procesniho pravidla. Civilni proces nemiize poskytnout
uceleny podklad pro zkouméni koncepce nespornych fizeni, aniz by byla zkoumani
podrobena 1 norma hmotného prava, kterd dané procesni pravidlo determinuje svym
obsahovym a spole¢ensko-politickym uéelovym uréenim.”’ Prostfedkem k dosaZeni zavéru o
tom, co je diferencia¢nim prvkem nespornych fizeni, je empiricka indukce norem soukromého
prava. Tento postup védecké analyzy musi probihat pii sou¢asném zapojeni systematického a
teleologického vykladu, ktery spo€ivd na pozndvani obsahu pravni normy a odpovédi na
otazku ,.co jest chténo®, jaky je ,ucel“*® A teprve pii zodpovézeni této otazky o hmotném

pravu, lze analyzovat procesni pravni upravu a Cinit zavéry o mire jeji adekvatnosti.

Materialni predmét analyzy

Ob¢ interpretacni metody vedou ke zjisténi, zda se v pravni Upravé nachazi funkcné
spojena forma a obsah. Teprve, vykazuje-li pravni pojem systematickou i funk¢ni vazbu mezi
obsahem a formou, lze konstatovat, Ze je institutem. Zde musi byt vyzkum proveden
rozborem obou komponent. Nejprve dochazi ke stanoveni hypotézy o diferencia¢nim prvku
nesporného fizeni a vyvozeni zpisobu jeho hledani v hmotném pravu. Ovéfeni jak zavéru o
povaze diferenciace, tak postupu stanoveni povahy fizeni v hmotném pravu jsou nasledné
provedeny na problematické materii hmotného prava. Obsahem hypotézy je hledani
diferencia¢niho prvku v tprave vetejného zajmu v soukromém prévu v téch ptipadech, kdy je

poskytovana ochrana ur¢itym skupinam subjekti nebo pravnim pomérim. Demonstraci

% KUBU, Lubomir. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 121.

%6 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. IV. US 309/2007.

27 Vyznam teleologického vykladu spo&iva pravé v tom, Ze se nehledd pouze ucel, coby konetny disledek
plsobnosti pravni normy (zejména procesniho prava), ale vysledkem analyzy je urceni pocatku, ze kterého se
vyvozuje celkova koncepce pro konstrukeci konkrétni pravni normy, coz pro procesni pravo plati imanentné.
K vykladu pojmu teleologie srov. LAJSEK, Vladimir. Pojeti teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim
prostiedi. Pravnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 7, s. 634.

* BULIN, Hynek. Teleologie a normologie. Vsehrd, 1933, ro¢. 14, ¢. 9 — 10, s. 329.
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takové Upravy jsou fizeni ve vécech statusovych. Analyze jsou tedy primarné podrobena
fizeni chranici ¢lovéka a naproti tomu fizeni tykajici se pravnickych osob. Metoda nalézani
diferencia¢niho prvku je nésledné ovétfena analyzou fizeni, kterd nelze vzhledem k procesni
upravé jednoznaéné podfadit pod ten ktery druh nalézaciho fizeni. Jedna se zde o fizeni podle
Casti paté OSR a fizeni o ureni hranice mezi pozemky dle ustanoveni § 1028 Ob&Z. Zavér
prace je pak vénovan fizeni o rozvod manzelstvi s cilem kriticky hodnotit zakofenény nazor
na povahu tohoto fizeni, coZ znamend i zrevidovat mé vlastni publikované zavéry o jeho
povaze,” kdy impulsem mi bylo podrobné studium historického vyvoje pfedmétu nesporného
fizeni, jakoz 1 hypotéza o diferenciaénim prvku vyvozena v Givodnich pasazich této studie.

Je nutné zdUraznit, ze tato prace si klade za kol pohlizet na problematiku nespornych
tfizeni skrze hmotné pravo. Pfedmétem vykladu tedy neni procesni pravo a jeho instituty, které
byly v minulosti kli€ové pro vyvozeni zavéri Ceské procesualistiky pfedstavované Ottem,
Horou, Stajgrem a Zoulikem. Uzké zaméfeni prace na poli tak rozsahlého tématu je
odiivodnéno striktnim omezenim na novy pohled skrze soukromé pravo — konflikt autonomie

vile a vetejného zajmu.

Casové a mistni hledisko analyzy

Pii ptipravé pravné védecké analyzy se nelze obejit bez pouZziti metody deskripce.
Zvlasté je vyznamna v oborech pravnich, nebot’ zprosttedkovava podklad pro zapojeni dalSich
shora uvedenych metod. Je vSak nutné ji pouzivat pouze v mife nezbytné nutné, restriktivné
s ohledem na druh védeckého zkoumani a vytyceného cile. Jde tedy o metodu podplrnou a
oblast jejiho zapojeni je nutno pfedem vymezit mistem i ¢asem, ¢imZ se potazmo vymezuje i
oblast badani obecné. Studie se pohybuje v ¢asovém ramci pocinaje platnosti obecného fadu
soudniho®® od 1781 a konge soudasnou platnou a G&innou pravni pravou zakona o zvlagtnich
fizenich soudnich. Tato prace nemé postihnout cely historicky vyvoj nesporného fizeni, nybrz
se omezuje na dobu, kterou povazuji za moderni pravni vyvoj nasi spolecnosti, jehoz pocatek
spatfuji v uvedeném milniku. Mistné je ramec této prace vymezen piedeviim tzemim Ceské
republiky, pro niz je vyznam vSech provedenych analyz vyznamny jak pro teorii, tak pro
praxi. Ceska jurisprudence doby platnosti ObecRS a NesPat, jakoz i NesR byla tak tzce
provazana s rakouskou a némeckou pravni védou, ze studium ceskych literarnich praci

zejména Ottovych a Horovych ndm poskytuji polopropustny obraz némecké jurisprudence.

» JURAS, Marek. Puisobnost civiln&procesnich piedpisti a ptislugnost soudii po 1. 1. 2014. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 88.

30 patent dany dne 1. kvétna 1781, s. s. z. & 13, obecny tad soudni, neoficialni preklad: BELSKY, Vaclav.
Soudni Fizeni civilni. Praha: Jindi. Mercy-ho sklad, 1888. 492 s. (dale jen ObecRS).
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Z tohoto divodu je mozné se v analyze zamétit na rozsahly podklad ¢eské publikacni ¢innosti
a abstrahovat z n¢j komplexnégjsi syntézu o koncepci nespornych fizeni v ¢eském prostiedi.
Nebude tedy pfistoupeno, az na nize uvedenou vyjimku, k podrobné analyze zahrani¢ni

pravni upravy.

Srovnavaci metoda pravni

Metoda komparativniho studia zahrani¢nich pravnich Uprav mé& misto tam, kde se
zékonodérce pii tvorbé zkoumané pravni normy inspiroval cizi pravni upravou.’’ Vzhledem
ke skute€nosti, Ze z historického pohledu byly pravni pfedpisy upravujici civilni soudni fizeni
spolecnymi pro tehdejsi soustati, bude vyzkum této prace zaméten, zejména pokud jde o
historickou perspektivu, predev§im na doméci prostfedi. Z hlediska aktualni pravni upravy
divodova zprava uvadi, ze pouze vyjimecné¢ doslo k inspiraci pravnimi fady Rakouska a
Némecka.”> Nejednalo-li se o koncepéni inspiraci, neni vhodné uvedené oblasti brat za
comparandum. Pokud pak tato prace pfistupuje hloub¢ji k zahrani¢ni komparaci, jde o
Slovenskou republiku. Citovand divodova zprava sice vyluCuje pravni fad naSeho
vychodniho souseda z inspirac¢nich zdrojt, ale pfesto si tato prace klade za cil analyzovat
souCasny stav pravni upravy koncepce nespornych fizeni. Dlvodem je skuteCnost, ze
v soucasné dobé dovrsil slovensky zakonodarce proces piijeti rekodifikace civilniho prava
procesniho.*® Jedna se o tfi nové kodexy, které prima facie nastoluji novou koncepci ve
vztahu ke spornému a nespornému soudnictvi. Dopad legislativnich zmén pro nesporné tizeni
povazuji za moznou argumentacni zadkladnu de lege ferenda pro Cesky civilni proces. Jedna se
totiz demograficky o oblast svdzanou s ¢eskym pravnim vyvojem. Prace se bude pfi zapojeni
metody zahraniéni komparace soustfedit na abstrahovani spolecného pojmu (tertium
comparationis)’** zvoleného comparata ve vztahu k danému comparandu. Takovy spole&ny
jmenovatel, pokud bude nalezen, by m¢l slouzit také jako argument pro konstatovéani
hrani¢nich prvka koncepce nespornych fizeni. Timto cilem je pak obhdjeno zapojeni
srovnavaci pravni védy ve vztahu pravé ke slovenské pravni upravé, kterd je nejnovej$im

legislativnim poc¢inem v stiedoevropském regionu.

3! GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. 5. vydani. Plzen: Ales Cen&k, 2009, s. 136. citovano dle LAJSEK: Pojeti
teleologickeé metody interpretace..., s. 649.

32 Diivodova zprava k ZRS [cit. 26. srpna 2015].

33 Zakony ze dne 21. kvétna 2015, a to zdkon & 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dale jen CMP),
zékon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok, s
planovanou t¢innosti od 1. 7. 2016.

* KNAPP: Nékteré metodologické problémy..., s. 92.
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Zavérem je tieba poznamenat, ze v kritické studii témét chybi jako zdroj interpretace
zakladnich ustanoveni nesporného fizeni recentni judikatura ¢eskych soudt. Ditvodem je cil
této prace, kterd se zaméfuje na kritiku koncepce a nahlizeni pravni védy na nesporna fizeni.
Vychézi totiz z institucionalni diferenciace mezi tvorbou prava a jeho aplikaci.> Rozhodovaci
¢innost soudd je v kontinentdlnim prostiedi produktem interpretace prava a nikoli jeho
tvircem (leda margindlnim bez vlivu na koncepci). A jak jiz ztvodu vyplyva, nejsou
pfedmétem analyzy procesni instituty jako dokazovani, Gi€astenstvi, rozhodnuti aj. které jsou
pravé az dusledkem stanoveni koncepce hmotného prava pro civilni proces. Pfedmétovou
linkou nasledujiciho vykladu je predmét nesporného fizeni v hmotném pravu a jeho projevy

v Upraveé predmétu soudniho fizeni.

% PRIBAN: Paradigmatickd napéti v tzv. kritické pravni védeé..., s. 561.
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1 Materialni zaklady nesporného Fizeni v soukromém pravu

Historie snah o vymezeni zakladniho koncep¢niho rozmezi procesnich fenoméni
sporné¢ho a nesporné¢ho fizeni je bohatd. Jiz Hora vSak poukazoval na nejednotnost nazori o
podstaté nesporného fizeni a na obecnou rezignaci pravni védy rozhodné znaky
determinovat.”® Nakonec i pozd&jsi ucelena védeckd prace Zoulikova, tuto nazorovou
riiznorodost potvrdila a to v dobg, ktera prosazovala jednotné nalézaci fizeni.’” Poslanim této
studie neni predlozit novou nebo opakovanou deskripci uvah, které se jiz diive objevily na
strankach popsanych pravni védou. Zékladni tezi je nalézt co nejpfesnéjsi institucionalni
prvek, ktery je nositelem pravni diferenciace sporného a nesporného fizeni. Tedy abstrahovat
fizeni. Podnéty k takové praci zavdalo pravé studium bohaté literarni Cinnosti dob
predchozich. V pfevazné vétSing piipadl se totiz setkdvame se snahou determinovat nesporné
fizeni pomoci pravidel procesniho prava. Typicky na zdsadach civilniho procesu, které se
uplatniuji v nesporném fizeni, na povaze rozhodnuti nebo na zplsobu zjistovani skutkového
stavu. Spoleénym jmenovatelem téchto nazorti je konstatovani, Ze existence toho kterého
nesporného Fizeni je zavisla na vili zakonodarce.”™® Ott se pak upina ke konstatovani, ze
hranici koncepce je represivni funkce sporného fizeni a preventivni funkce nesporného
fizeni.” Jde jen o ptiklady mnoha nazort. Co vSak maji spole¢né je, ze hledaji diferenciaci
v procesnim pravu a ackoli se sice viceméné pfiblizuji, stale jen krouzi kolem materidlniho
jadra nesporného fizeni. Ale 1 v tomto je tieba spatfit piinos, nebot’ 1 bézec, ktery do cile
nedorazi, pfesto ukaze smeér, kterym se dat.

Podstata nesporného fizeni netkvi v procesnim pravu. Pii tomto tvrzeni vychazim
Z premisy, Ze procesni pravo, a¢ je pravem vefejnym, se rodi ptimo z prava soukromého, jez
je tedy jakymsi jeho podhoubim. Funkéni vazba mezi obéma pravnimi odvétvimi spociva
v zavislosti procesniho prava na hmotném. Zatimco pravni normy hmotného prava mohou byt
realizovany bez procesniho prava skrze pravni jednani Uc€astnikd pravnich poméri a to bez

. ’ 4 ’ . 7 . r r r )4 41
ingerence statu,”® neni myslitelna realizace procesniho prava bez norem prava hmotného.

3 HORA, Vaclav. Soudni Fizeni nesporné. Praha: V8ehrd, 1931,s.5—6.

37 ZOULIK: Rizeni sporné a nesporné..., 169 s.

¥ HORA: Soudni Fizeni nesporné..., s. 6.

3 OTT, Emil. Nesporné iizeni. Praha: Viehrd, 1911, s. 4.

% Shodng srov. MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1975, s. 181.

1 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11.
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Ustanoveni § 1 OSR proklamuje upravu postupu soudu a uéastniki v soudnim fizeni tak, aby
byla poskytnuta ochrana soukromym pravim a opravnénym z4jmim. Kdyby nebylo
hmotného prava, nemél by upraveny postup co chranit, civilni proces by byl jen prazdnou
schranou. Tento zavér musi nasi pozornost primarné¢ zavést na pravni upravu soukromého
prava, a to zejména do jeho obecného pravniho predpisu.** Ob&Z totiz stanovi zékladni
zasady, jez jsou platné pro celé soukromé pravo pii jeho vykladu a aplikaci, a tedy podkladem
1 pro procesni legislativu. Konkrétn€ jde z hlediska systematiky primarné o zakladni
ustanoveni kodexu obsazené v jeho obecné &asti.* V ¢em tkvi zaklady nesporného Fizeni,
zjistime vykladem norem hmotného prava, a to vykladem postupujicim od obecného ke
zvlastnimu. Tak je nejprve nutné se zaméiit na podstatu vztahu civilniho procesu

k soukromému pravu a jeho zdkladnim zasadam.

1.1 Retrospektiva systematiky soukromého prava a civilniho procesu

Ve svém prvnim ustanoveni Ob¢Z definuje soukromé pravo jako souhrn ustanoveni
pravniho tadu, kterd upravuji vzajemna prava a povinnosti osob. Piestoze divodova zprava se
ziika snahy o podani legalni definice,” je obsah dané formulace pro vymezeni prostoru
soukromého prava nezpochybnitelny. Soukromé jsou tedy takova prava a povinnosti, které
pusobi pouze mezi osobami navzdjem, pfiCemz vefejné pravo nema na uplatnéni téchto
vztaht vliv.*® Stat stoji stranou a vymezuje svymi zékony prostor svobodné pravni dispozice a
prostfednictvim svych organll jej zabezpecuje. Neni na misté poustét se do vyCerpavajici
studie o povaze a postaveni soukromého prava a jeho vztahu k pravu vefejnému,* je nutné se
zamg¢ftit na ty jeho aspekty, které jsou urCujici pro koncepci sporného a nesporného tizeni. A
to v duchu ustanoveni § 1 OSR, které proklamuje, Ze soukroma prava a opravnéné zajmy jsou

pod ochranou soudni moci v civilnim procesu.

2 Srov. ustanoveni § 9 odst. 2 Ob&Z. MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 22.

# MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 134.

* Diavodova zprava uvadi, ze ustanoveni § 1 odst. 1 Ob&Z ma vyznam pouze jako voditko pii hledani smyslu
soukromého prava, na tomto misté pak cituje Hollindera, srov. HOLLANDER, Pavel. Odborny posudek na
navrh obecné Casti ob¢anského zakoniku. Justicni praxe, 2002, ro€. 50, ¢. 8, s. 508. citovano dle Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013, snémovni tisk &. 362/0, ze dne 26. kvétna 2011,
[online]. Divodova zprava k VI n. z. — obcansky zékonik — EU [cit. 7. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0>. (dale jen Divodova zprava k Ob¢Z).

4 Ustanoveni odstavce druhého § 1 Ob&Z.

* K tomu blize viz MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 15
a nasl.
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woukromé pravo otvird co nejsirsi prostor soukromé iniciativé jednotlivce a
svobodnému utvireni soukromého Zivota.“*’ S nastoupenim u¢innosti Ob&Z se tak Gesky stat
zménil ze statu peujiciho®™ o z4jmy svych ob&and, na stat ochrafiujici jejich svobodu. Jde o
navrat k tradici nastolené Clankem I. OZO, jehoz zasady odpovidaji i vykladu nového
soukromého prava. Je nabiledni, Ze ke zméné vstiic individualismu a autonomie mohlo dojit
pouze po zmeéné spoleenského uspofaddni a nastoupeni novych materidlnich pravnich

o 49
pramentl.

1.1.1 Soukromé pravo a civilni proces v dobé socialismu (1948 — 1989)

Doba po druhé svétové valce je u nds charakterizovana budovanim socialistické
spolecnosti, kterd prosazovala kolektivismus jak v osobnostnich, tak majetkovych pravech,
tzv. socialismus.”® Z této koncepce vychazeli oba predchidci soutasného ob&anského
zékoniku®' a soukromé pravo bylo deformovéno zdjmem dé&lnické téidy nad kontrolou
jednotlivedl a omezovadnim jejich individudlni pravni dispozice. Cilem bylo nastolit
spolecnost, kde z4jmy jednotlivce jsou v souladu se zdjmy celku, a prostiedkem k jeho
dosazeni mél byt jednotny pravni systém, kde pravo vefejné a soukromé nemuiize mit rozdilny
ucel. A tak hlavni zésadou soukromého prava bylo pfedevSim odstranit smluvni volnost a
soukromé vlastnictvi, ony , ndstroje vykoristovani pracujici veétsiny kapitalistickou
menginou“, a umoznit ob&anskému pravu kontrolu lidové demokracie nad jednotlivci.””
Z funkéni vazby hmotného a procesniho prava pak logicky vyplynuly i pfisluSené zmény
v civilnim soudnim fizeni. Jedinym ucelem civilniho procesu se stala ochrana socialistické
zakonnosti, tedy nalezeni vysSi spravedlnosti, kterd neodpovidd individudlnimu zdjmu
jednotlivce, nybrz je v souladu s principy lidové demokracie.” A zde se dotykame zakladt
koncepce nesporného fizeni. Pokud ob¢anské pravo hmotné sleduje pouze jeden ucel, postaci

mu jedno civilni soudni fizeni, které naléza spravedlnost v ochrané vefejného zajmu.

" Diivodové zprava k Ob&Z [cit. 7. zai 2015].

* Shodné srov. SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 21.

# KUBU. In KUBU, HUNGR, OSINA: Teorie priva..., s. 38.

Y ELIAS, Karel. Ceska juristickd postmoderna a rekodifikace soukromého prava. Bulletin advokacie, 2003, &. 6
-7,s.49.

1 Ob&Z 1964 a jim derogovany zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, (dale jen Ob&Z 1950).

2 DRESSLER, Alfred. K ideovym zasadam nového obcanského prava. Pravnik, 1949, ro€. 88, ¢. 1, s. 12 —20.

%3 Diivodova zprava k zakonu &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad), (dale
jen OSR 1950); viz Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948
— 1954, tisk ¢. 510, [online]. Vladny navrh zdkona o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (obc¢iansky stdny
poriadok). [cit. 7. zafi 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510 12.htm>. (dale jen
Diivodova zprava k OSR 1950).
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A tak logicky doslo k odstranéni dosavadni legislativni koncepce diferenciace
sporného a nesporného Fizeni, ktera byla pro uéely nového spoledenského ziizeni zbyte¢na.™
Na tomto ptikladu je nejen prokdzana funkéni vazba mezi hmotnym a procesnim pravem, ale
také naznacena obsahova vazba mezi soukromym pravem a nespornym fizenim.
Systematickym vykladem muzeme tuto vazbu vysledovat. Ob¢Z 1950 odstranil soukromé
vlastnictvi a nahradil jej osobnim vlastnictvim, jehoZz obsahem bylo vlastnické pravo
jednotlivce pouze k nevyrobnim majetkovym hodnotdm. Soucasné byla omezena smluvni
volnost ve prospéch kolektivniho vykonu prav typicky v druzstevnich ztizenich. Ve svém
souhrnu tyto zmény znamenaly potlaceni zakladniho pilife soukromého prava — autonomie
vule, jezto zdsada odrazejici individudlni svobodu odporovala kolektivnimu zajmu délnické
tiidy.” Pravo hmotné tedy naptisté nebylo pravem soukromym, nybrz pravem ob&anskym,
jehoz normy sice vychdzely z faktické existence jednotlivce, avSak pravné jej reflektovaly
pouze jako Clena pospolitosti (ob¢ana), jehoz individudlnim zajmem je vzdy dotfen zijem
vefejny. A plati to i opacné, kdy zneuziti opravnéni na ukor jednotlivce bylo vzdy postaveno
na rovei zneuZiti opravnéni na tkor zdjmu spoletnosti.”® Tento stav relativizoval i tradiéni
rozdé&leni soudniho Fizeni nalézaciho. Pfestoze nova procesni uprava v § 1 OSR 1950 po¢itala
s ,,ochranou majetkovych a osobnich prav obcanu®, byl dle divodové zpravy vzdy primarni
vys§i vefejny zdjem nad zachovdnim socialistické spravedlnosti. Tomu odpovidala 1
deformace obsahu tradi¢nich procesnich zéasad. Klasicky spor dvou kontradiktorné
postavenych stran soukromopravniho vztahu se méni. Soud neposkytuje ochranu Cistému
soukromému z4ajmu. Institucionalni nalezitosti kazdého pravniho vztahu ob¢anského préava je
totiz vefejny zdjem spolecnosti nad zachovanim socialistické spravedlnosti, jiz zakotvuje
hmotné pravo. Toto platilo bez rozdilu, ktery je imanentni pro soucasné pojeti soukromého
prava dnes, zda jde o prava a povinnosti upravené dispozitivni nebo kogentni pravni normou.
At jiz obCané vstupovali do pravni interakce ohledné majetkové hodnoty nebo pecCovali o
nezletilé dité, vZzdy bylo primarni, aby byla vzajemna prava a povinnosti v souladu se zdjmem
spolecnosti. Z tohoto divodu byla pravidlem kogentnost pravnich norem obcanského
zékoniku a dispozitivnost platila za vyjimku.”’ Settela se tim viak d&lici linie mezi spornym a

nespornym fizenim?

> Divodova zprava k OSR 1950 [cit. 7. zati 2015].

> ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 15.

¢ STAJGR, Frantisek. ,,Zajmy spole¢nosti v civilnim procesu. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1967,
ro¢. 14, 6. 3,s. 211.

°7 ZOULIK, Frantisek. Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice. Bulletin advokacie,
1994, ¢. 10,s. 8 - 9.
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Bylo zavedeno jednotné nalézaci soudni ftizeni, jehoz systematika spocCivala na
obecnych ustanovenich Césti prvni OSR 1950, ktera byla modifikovana v jeho Césti druhé.™
Pod hlavickou Zvidstni ustanoveni zde byla soustfedéna fizeni, jejichz predmétem byly
specifické pravni poméry vyzadujici odchylky od obecného postupu — véci manzelské,
najemni, péfe o nezletilé, véci deédické, svépravnosti aj. Jakkoli divodovd zprava
proklamovala setfeni diferenciace sporného a nesporného fizeni, obsahoval novy procesni
kodex alespoii Castecnou systematiku plivodniho nesporného ftizeni, byt soustfedénou
v jediném pravnim predpise.”” Rozhodujici zde bylo stale hmotné pravo, které pro nékteré
naznacené pripady preci jen zesilovalo ptlisobeni vefejného zajmu oproti majetkovym
vztahim. Napftiklad prohlésit ¢lovéka za mrtvého bylo mozné pouze soudnim rozhodnutim
podle § 7 ObcZ 1950. Vyluéné stejnym zpuisobem bylo mozné zbavit osobu svépravnosti
podle § 15 a stale platilo pro manzelska fizeni, ze rozvod muze byt proveden pouze soudem
v souladu s ustanovenim § 30 ZOR 1949.° Muzeme uzaviit, Ze v tomto okruhu pravnich
vztahll ptisobil vefejny zajem absolutné. Bez statni ingerence zprostiedkované soudem nebylo
lze dosdhnout vzniku, zmény nebo zaniku pravnich vztahi. Pouhé zapojeni vile jednotlivcl
nebylo G¢inné. Naproti tomu v majetkovych vztazich vefejny zajem, jak bylo naznaceno, sice
ptisobil, ale nikoli ve stejné kvalité. Celd fada kazdodennich préavnich jednani jednotlivcil se
konala a vyvolavala pravni u¢inky, aniz k tomu bylo potfeba procesni upravy. Pokud takova
pravni jednani napt. koupé, dar ¢i pijcka neporusovala socialisticky z4jem, stal stat stranou.
Vetejny zajem zde pisobil relativné. Na tomto tvrzeni nezméni nic ani skute¢nost, ze tehdejsi
obcansky zakonik byl nastrojem provedeni centralniho hospodaiského planu. Za ucelem jeho
naplnéni mohly statni orgdny zasahovat do smluvni volnosti a v ptipad¢, Ze byla v rozporu se
zajmy lidové demokracie, tuto volnost omezit nebo vylougit.”' Na tento stav navézal i Ob&Z
1964 ve svém ptivodnim znéni a dovedl systém centralné¢ planovaného hospodatstvi, v némz
ob&an je jen spottebitel statniho produktu, k dokonalosti.®> Ob&anské pravo upravovalo pouze
pravni vztahy mezi socialistickymi organizacemi a obCany a mezi nimi navzajem pii pravnich

jednéanich smétujicich k uspokojovani jejich osobnich potteb. Celou tadou ustanoveni

¥ v Casti tieti byla obsaZena tiprava exekuce.

> Uvedené platilo dale i pro ob&ansky soudni fad z roku 1963 v jeho ptivodnim znéni a tehdejsi procesualistika
zduraziiovala, ze navzdory vyslovnému textu zakona nesporné fizeni v pravni uprave existuje. STEINER, Vilém.
Obcanskeé pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydéani. Praha: Orbis, 1975, s. 246.

50 Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, (dale jen ZOR 1949).

! Divodova zprava k zdkonu ¢. 141/1950 Sb., Obéansky zakonik; viz Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954, tisk &. 509, [online]. Vladni navrh ob&anského
zékonika. [cit. 8. zafi 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm>

52 ELIAS In ELIAS: Obcansky zdkonik, 1. svazek..., s. 15.
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kogentni povahy i pfimymi administrativnimi omezenimi® byla zdsada autonomie vile
redukovand na nejzékladné;jsi projevy v obcanské interakci vSedniho Zivota. Nicméné v urcité
mife zde individudlni vile pravni u¢inky vyvoldvala a soudni moc se uplatnila teprve, bylo-li
nutné ochranit kolizi z4jmut. V takovém piipadée se v obanském soudnim fizeni vyskytl spor.
Soud chrénil opravnéné zdjmy tak, ze aplikoval normu obcanského zdkoniku upravujici
majetkovy pravni vztah ob&anti (piip. socialistickych organizaci) na dany skutkovy stav.®*
Pokud se v3ak jedna ze stran na soud neobratila, byla jejich smlouva v mezich obcanského
prava platnou a vyvoldvala pravni Uc¢inky, aniz bylo potfeba soudniho projednani. Naproti
tomu, chtél-li obfan osvojit dité, nebylo mozné dosahnout pravnich ucinka predvidanych
ustanovenim § 64 ZOR 1949 jinak nez soudnim rozhodnutim. Tomuto stavu hmotného prava
odpovidala pravni Gprava civilniho soudniho fizeni, kterak byla systematicky popsana. Nelze
proto pfijmout kategoricky zavér, ze doslo k unifikaci civilniho procesu tim, ze byla procesni
pravidla dfive typickd pro nesporné fizeni zavedena pro celou materii civilniho soudniho
fizeni.® Procesni pravo té doby sice prosadilo jako hlavni stavebni prvek civilniho procesu
zasadu materialni pravdy, avSak ta neméla vliv na hmotné pravo v jeho ptedprocesni fazi. Jeji
vyznam byl vyhradné procesni a na to, zda nastoupi G¢inky hmotného prava, mé¢la vliv pouze
sekundarni. Primarni ulohu hraly pravni normy obcanského zdkoniku a zisada materialni
pravdy, at’ jiz v obecné (spory) nebo zvlastni Gasti (jiné pravni véci) OSR 1950 slouzila
k nalezeni skutkovych piedpokladii aplikace prislu§né normy hmotného prava.®® Uvedené pak
platilo i pro OSR 1963.

Koncepce soukromého prava, kterak bylo vylozeno, hrala i v dobé socialismu
nezastupitelnou roli pii determinaci nesporného fizeni. Hlavni poznatek pro cil této studie
spo¢ivd ve vysledovani plisobeni vefejného zajmu na nastoupeni pravnich ucinkl
v soukromopravnich vztazich prostfednictvim civilniho procesu i v dob¢, kdy nelze vlastné o
soukromém pravu v jeho klasické podob€ uvazovat. V této dobé je tedy urCujici pro

diferenciaci sporného a nesporného tizeni predevsim intenzita piisobeni vetfejného zajmu.

3 SVESTKA. In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 58.

 CESKA, Zden&k a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 14.

% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #id 1. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488. (bod 3. viz nasledujici poznamka).

5 Tento zavér nakonec pripousti i Dréapal, ktery si tak protife&i p¥i deskripci pravni Gpravy civilniho procesu po
roce 1963; viz ptedchozi poznamka, bod 4., s. 488 — 489.
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1.1.2 Soukromé pravo po roce 1989 a novy ob¢ansky zakonik

Se zménou politické situace nastaly v Ceské republice i zmény socioekonomické.
Dosavadni Ob&Z 1964 byl provizorn&®’ novelizovan a byl pfijat obchodni zakonik, kterym
odstartovala éra svobodného podnikdni. Nezbytnym prostfedkem k dosaZeni stavu
odpovidajicimu trznimu hospodaistvi bylo odstranéni kogentnosti pravniho tadu, kterou
prosazoval minuly rezim v duchu centralniho planovani. Jak se v pravnim tfadu zvétSoval
prostor dispozitivhim prdvnim normdm a zasad¢ autonomie vile, snizovalo se ptlisobeni
vefejného zajmu na soukromou sféru zivota jednotlivce. Soukromé pravo postupné
vypliovalo Ctyficetileté pasmo statni direktivy a vefejné pravo se vratilo do svych mezi, které
nové vymezila Ustava Ceské republiky® a Listina zakladnich prav a svobod.”” Ptisobnost
vefejného prava se v novych spolecenskych pomérech uplatni jen tam, kde stat vystupuje jako
nositel vetejné moci (imperia).”’ Ve své novelizované podob& zakotvovalo ustanoveni § 2
odst. 2 ObEZ 1964 zasadu rovnosti jako vlastnost pfiznacnou pro postaveni osob
v soukromopravnich vztazich. Z této zasady vyplyval obsah odstavce tietiho citovaného
ustanoveni, kde byla zakotvena zisada autonomie vtle. Jejim prostfednictvim bylo do
pravniho fadu opét navraceno soukromé pravo ve své klasické podob¢ zalozené na prostoru
svobodné vile subjektll Ginit vie, co neni zikonem zakézano.”' Stat nadale pisobi
v soukromém pravu pouze prosttednictvim pravnich norem, které zakotvuji ochranu
vefejného zajmu. Projevem jsou kogentni pravni normy, které autonomii ville omezuyji.

Civilni proces stale kodifikovan v OSR 1963 doznal rovnéz zmén. Zel, ty jen &asteénd
odpovidaly analyze aktualnich materialnich predpokladii ve spole¢nosti.”” Novelizace si dala
za cil predevsim odstranit z upravy civilniho soudniho fizeni prvky socialistického prava, jeho
pojmoslovi a zakladni projevy kolektivismu.”” Nesporna fizeni nicméné ziistala na svém
pivodnim misté v Hlavé paté Casti tfeti OSR 1963 jako zvlastni ustanoveni ve vztahu

k obecnému fizeni spornému v prvnich ¢tyfech hlavach Casti tieti.

67 Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje obansky zakonik, ELIAS In ELIAS: Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentar..., s. 16.

68 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich wstavnich zakond, (dile jen
Ustava).

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve
znéni Gstavniho zdkona &. 162/1998 Sb., kterd je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky v souladu
s Clankem 3 a 112 Ustavy, (dale jen Listina).

" SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého prava rimského. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 8.

"' KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta. In KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol.
Obcanskeé pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 46.

> JURAS, Marek. Aktivni role soudu pii zjistovani skutkového stavu v civilnim sporu. In CICKANOVA,
Daniela (ed). Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavske pravnické forum 2013.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2013, s. 294.

73 Z&kon &. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni fad a notaisky ¥ad.
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Novy Ob¢Z vychazeje z obecného zakoniku obcanského z roku 1811 a z nepfijatého
navrhu rekodifikace zroku 1937, se navraci k tradi¢nimu dualismu prava soukromého a
vetejného. Soucasné se proklamuje, ze zdkladni zadsadou obcanského prava neni rovnost
GcastnikG pravnich pomért, ale autonomie vile.”* Dostavame se tedy do doby vlady
soukromého prava v kazdodennim Zivoté obyvatel Ceské republiky. Napiisté se klade diraz
na individualitu v privatnich vztazich a na autonomii vile. Pisobnost vefejného zdjmu ma
zékonem piesné vymezeny prostor, mimo né&jz vefejnd moc zasahovat nemtize.” Vile
jednotlivce se ve vSech oblastech soukromého Zivota uplatiiuje nezavisle na pravu vetejném,
coz v souladu s § 1 odst. 1, vétou druhou Ob¢Z znamena, Ze individudlni projevy ville (pravni
jednani) vyvolavaji u¢inky aprobované soukromym pravem nepodminéng.’® Tato svoboda se
projevuje 1 v absolutni volnosti rozhodnout se, zda vibec bude osoba jednat. V souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 Ob¢Z se v soukromém pravu uplatni autonomie viile, v jejimz ramci
si mohou osoby ujednat prava a povinnosti zcela svobodné a tedy odchylné od zakona.
Obcansky zakonik tak obsahuje pravni upravu obecné dispozitivni, ktera se uplatni pouze,
nedohodnou-li si strany obsah svého pravniho vztahu jinak.

Avsak tato volnost nemiize byt neomezend.”’ Zakladni limit predstavuje existence vice
osob ve spolecnosti, kdy kazda disponuje volnosti v rdmci své autonomie, coz piirozené
ohranicuje volnost druhého. Sdruzi-li se vice osob ve spolecnost, vyvstavaji dal§i omezeni
individudlni svobody. Nebot’ kazdy ¢len pospolitosti sdili pfirozeny zdjem s ostatnimi nad
zachovanim urcitych pravidel, ktera zajist'uji pokojné souziti a fungovani spole¢nych instituti
a systému. V takovém dobrovolném svazku se do urCité miry vzdavaji vSichni ¢asti své
soukromé volnosti, aby byl zajiStén fadny chod systému, jehoz pfinosem je obecné blaho.
Souhrn pravidel, kterd pfirozené¢ omezuji individudlni volnost, oznaCujeme jako vefejny
zajem. ObCZ jej obecné promitd do ustanoveni § 1 odst. 2, ¢ast véty za stfednikem tak, ze
stanovi zakaz projevil vile, pokud by jejich obsah poruSoval dobré mravy, verejny poradek
nebo pravo tykajici se osob, véetne prava na ochranu osobnosti. Ustanoveni pravniho tadu,
jejichz ucelem je ochrana uvedenych hodnost, jsou kogentni a osoby se od nich nemohou

odchylit uplatnénim své soukromopravni volnosti.

™ Lze souhlasit s ditvodovou zpravou, pokud odmité rovnost jako imanentni princip soukromého prava, nebot
pravé svoboda v majetkovych a osobnich pravech rovnost subjektii vylucuje. Namisto toho je spravné vidét
podstatu soukromého prava v individualni autonomii kazdého jednotlivce nakladat svym pravnim postavenim.
Dutivodova zprava k Ob¢Z [cit. 8. zaii 2015].

 KLIMA. In KLIMA: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil..., s. 944.

76 Srov. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 15.

" SOMMER: Uéebnice soukromého prava..., s. 67.
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Pokud jsme uvedli tuto kapitolu tvrzenim, ze civilni proces je podminén stavem
hmotného prava, musi se uvedené zasady — autonomie vile a ochrana vetejného zajmu —
projevit 1 v procesni Upraveé. Pro soucasny civilni proces je tak urcujici hmotné pravo, které
umoznuje svobodné vstupovat do osobnich a majetkovych vztahli (pravni pomér) na jedné
stran¢ a souCasn¢ presn¢ vymezuje piipady, kdy je ve jménu vefejného zajmu tato volnost

omezena.

1.2 Autonomie viile a pravné kvalifikovany spor

Shora bylo vymezeno obdobi, kdy se v ¢eské spolecnosti chapal civilni proces jako
prostfedek ochrany zajmu celku, ktery prostupoval viechny aspekty Zivota jednotlived.”
Autonomie vile byla ptisobenim spoleCenského zajmu redukovana na nejspodnéjsi vrstvy
vSedniho Zivota, nicméné jeji absolutni eliminace nebyla z pfirozené povahy existence
¢loveéka sdruzeného ve spolecnosti mozna. Ve své klasické podobé, tak jak ji chape soucasné
ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z, je zdsada autonomie vile v soukromém pravu vyrazem moznosti
kazdého jednotlivce o svém faktickém a pravnim postaveni rozhodovat svobodné a nezavisle
(zejména na statni moci). Projevem takové svobody je moznost kazdého volné kontraktovat,
sdruzovat se v pravnickych entitach, nakladat se svym majetkem inter vivos i mortis causa.”
Individudlni volnost miize zajit az tam, kde zaCina svoboda druhého. Ve vSech svych
projevech je zasada autonomie viile zdrojem potencialnich pravnich poméri mezi vice
osobami.

Z hlediska vykladu ptsobeni zdsady autonomie vile je nutné se pozastavit nad
obsahem pojmu pravni pomér a vymezit jeho vyznam pii pouziti v této studii. Hmotné pravo
tohoto terminu uzivd k vyjadieni SirSitho okruhu pravnich skute¢nosti, nez jsou pouze
vzajemnd prava a povinnosti, tedy pravni vztah (inter partes). Pravni pomér piedstavuje
objektivni stav skutenosti vng&jsiho svéta napf. majetkové poméry® nebo osobni poméry tj.
majetkové okolnosti zavislé na Gase a mistd ur¢ité osoby,®' & osobni status (erga omnes) nebo
mistni poméry v §ir$i spoledenské perspektivé.® Obgansky zakonik tohoto pojmu uziva jako
proménné pii aplikaci riiznych pravnich instituti.* Koneéng jej uziva i jako synonymum
pravniho vztahu napt. v ipravé spolecného jméni manzell v ustanoveni § 708 Ob¢Z. Uvedené

ma dopad i na novelizaci vymezeni pravomoci civilnich soudt v § 6 OSR, kde byl pojem

" Viz STAIGR: ,,Zdjmy spolecnosti*..., s. 211.

7 Shodné srov. MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 45.
%0 Napt. ustanoveni § 669 Ob&Z.

81 Napt. osobni poméry odkazovnika v ustanoveni § 1606 Ob&Z.

82 Napt. ustanoveni upravujici najemni vztahy § 2256 Ob&Z.

8 JURAS: Piisobnost civilnéprocesnich predpisii..., s. 91.
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pravni vztah nahrazen pojmem poméry soukromého prava.** K této zméné doslo aZ v priibdhu
pozménovacich navrhit k harmonizaéni novele v poslanecké snémovné a zdkonodarce tim
chtél vyjadrit obecnou a univerzalni pravomoc civilnich soudt v soukromém pravu, pokud jde
o spory a jiné véci zn&j vzeslé. Tak byl vyjadien i vztah pisobnosti OSR a ZRS, kdy je
pravomoc pro soudy ve zvlastnich fizenich zaloZena v § 6 OSR.

Pravni poméry v soukromém pravu vznikaji na zakladé pestré Skaly pravnich
skutecnosti. NejcastéjSim divodem vzniku pravniho poméru je smlouva resp. pravni jednani
(jednostranné, vicestranné), protipravni jednani,®” dugevni &innost, vécné pravo, osobni status
a vztahy, aj. Zivot kazdé osoby sestava z mnoha faktickych aspekti, které se projevuji do
vnéjSiho svéta. Jakmile se stietnou s kvalitativné zpisobilymi okolnostmi zivota jinych,
ziskavaji soukromopravni rozmér. Tuto interakci usmériiuje vile kazdého nositele
subjektivnich prav a povinnosti a mize se pohybovat ve svobodném prostoru, v némz je
dovoleno vSe, co zékon vyslovné nezakazuje. Témto faktickym volnim projevim osob déava
soukromé pravo nezbytnou vlastnost — zplisobilost vyvolat pravni ucinky. Obecné plati, ze
vyvolani téchto Uc¢inkl, at’ jiz inter partes nebo erga omnes, neni podminéno ingerenci
(schvalenim) statni moci. Srdzkou takové vile osob, které se pii témze skutkovém stavu
dovolavaji zakona a kazda vyvozuje jiné nasledky (uginky), vznika spor.®® Existenci pravné
kvalifikovaného sporu si piipoustéla i nase pravni véda zacatku 80tych let minulého stoleti,
kdyz bylo piijiméno, Ze ,.socidlnich rozporii neni prosta ani socialisticka spolecnost. “*” Zdroj
sport byl spatfovan v existenci subjektivnich prav majetkovych, rodinnych a pracovnich a v
jejich piirozené kolizi mezi obCany navzajem. Tedy 1 ve spolecnosti, kde primarnim byl z4jem
obecny, byly implicitné ptipuStény pfirozené pravem aprobované projevy vile jednotlivce,
které se mohou dostat do kolize se soukromou sférou jiného. Podstata sporu, jak patrno,
tkvéla i vtéto dobé v existenci néeho ryze osobniho, soukromého, co je na vylucné
jednotlivcové vuli. Vyvozujic ztoho narok snazi se osoba jej prorazit proti jinému bez
podfizenosti néemu tretimu. Tedy pii pravnim sporu, kdy obé protilehlé vile smétuji

k t¢émuz predmétu, zde neni Zadny spojovaci prvek, nic spoleéného vyssiho (tzn. vefejny

8 Pozménovaci navrhy k snémovnimu tisku 932/0; Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013,
sneémovni tisk 932/3 [online] Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 932/0 [cit. 29. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=932&ct1=3>. citovano dle JURAS: Pisobnost civilnéprocesnich
predpisii..., s. 91.

%5 KNAPP, KNAPPOVA. In KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obcanské prdvo hmotné 1..., s. 168.

86 OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 1.

87 CESKA, Zden&k, SVESTKA, Jifi. Ke stavu a ukolim védy obcanského prava hmotného, obcanského prava
procesniho a rodinného prava po XVI. sjezdu KSC. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1981, ro&. 27, &. 4,
s. 280.
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zdjem).*® Pravng kvalifikovany spor nemiZe nastat tam, kde je nad soukromou vili jiny
pravni prvek, ktery se nad ni objektivné prosadi.

Protoze sebedokonalej$i hmotné pravo nemize z mnoha pficin predejit vzniku sport,
je ukolem statu zajistit jejich vyfeSeni, ne-li cestou smirnou, pak alespont postupem
spravedlivym vii¢i obéma znesvarenym strandm. V ramci zachovani vefejného poradku nelze
ponechat vyfeSeni sporu pouze svépomoci Ucastnikll pravniho poméru, ale je nezbytné jej
svéfit k fedeni nezavislému organu.*” Reakei na kolizi zajmii aprobovanych hmotnym pravem
je vznik soudniho fizeni jako postupu k autoritativnimu rozhodnuti sporu — civilni fizeni
sporné. Pfedmétem Cinnosti nezavislého a nestranného statniho organu je zjiSténi a posouzeni
skutkového stavu mezi stranami, aplikace ptislusné normy hmotného prava a rozhodnuti, zda
nastaly pravni G¢inky, komu svédéi pravo a jaky je jeho obsah. OSR ve svém § 2 stanovi, Ze
v obCanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci. Jde o
legislativné zakotveny odraz autonomie viile ve vefejném pravu. Sporem se v citovaném
ustanoveni mysli pravé shora popsany konflikt individualnich zajmt o tom, jaké maji
za konkrétnich skutkovych okolnosti nastat U¢inky, zda a jaky mé& byt pravni pomeér.
K ingerenci soudu dochédzi pouze za podminky, Ze osoby nejsou subjektivné schopny
kyzenych u¢inki dosdhnout svou svobodné projevenou vili nebo je mezi nimi sporné, jaké
ucinky jejich vile vyvolala (pravné kvalifikovany spor).

Naproti tomu, pokud je ingerence soudu k dosaZeni pravnich U¢inkli v soukromém
pravu nepodminénd, tedy samotnd, byt shodnd, viile stran nemd subjektivné silu vyvolat
pravni u¢inky, tam mezi osobami nemuze ani dojit k pravné kvalifikovanému sporu. Je nutné
zduraznit, ze i v téchto pfipadech miize byt mezi stranami pravniho poméru konflikt
v zajmech. Hmotné pravo vSak v téchto pfipadech nereflektuje individudlni z4jmy, povazuje
je za irelevantni a stavi nad né zdjem vys$i — zajem verejny. Za ucelem jeho ochrany pak vaze
nastoupeni pravnich u€inkl nebo jejich aprobaci na rozhodnuti nikoli viile soukromé, ale ville
vefejné projevené prostiednictvim nezavislého a nestranného soudu. Ustanoveni § 2 OSR tyto
ptipady hmotného prava oznacuje jako jiné prdavni véeci. Soudni fizeni, v némzZ je projednavan
a rozhodovano o pravnim poméru z této skupiny zalezitosti hmotného prava, je fizenim
nespornym.

Kli¢em ke stanoveni, zda se jednd v konkrétnim ptipad€ o spor nebo jinou pravni véc,

je zakotveni vefejného zajmu jako korektivu soukromopravni svobody. Pro vymezeni

% DURDIK, Josef. Spor se osklivi. Pravnik, 1875, ro&. 14, &. 2, s. 44, 46.
% HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. — III. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011,s.6-7,dil L.
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diferenciatniho prvku sporného a nesporného ftizeni je nezbytné vysledovat podstatu
vefejného zajmu v soukromém pravu, vyjadieni v pravni Gpravé resp. prdvni normé a

predevsim intenzitu jeho plisobeni.
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2 Verejny zajem v soukromém pravu

Efektivita zivota jednotlivce vyzaduje v nekterych aspektech spoluucast veiejné moci
(vetejna sluzba).”® Piisobeni vefejné moci na soukromou sféru ¢lovéka se projevuje ve dvou
formach, aktivné a pasivné. Prvnim projevem jsou piipady, kdy statni moc poskytuje sluzbu
jednotlivei, jez by pro néj byla nedosazitelnd (zdravotnictvi, Skolstvi, obrana, soudnictvi
apod.). Naproti tomu jsou zivotni situace, kdy jednotlivec nardzi na jinak necinnou vefejnou
moc, ktera pouze strazi vefejny zajem’' pred zasahy individualni vile (ochrana nezletilych,
omezeni svépravnosti, pozistalostni fizeni). Ve svém druhém projevu tedy vefejnd moc stavi
hranice, o které se zastavi individudlni svoboda, aby byla zachovana spravedlivd konstelace
spolecenskych vztahii. Pasivni plsobeni vefejné moci se projevuje jako hraz proti zvuli.
Hovotfime o liberalni spolecnosti, v niz je postaveni ¢lovéka omezeno jeho prislusnosti
k neuzavienému po&tu socialnich skupin.”> Vychazime-li ze zakladniho axiomu
demokratismu, Ze vSichni lidé jsou si v pravech rovni, mohou byt tato prava limitovéana jen
v interakci s kvalitativné rovnocennymi pravy ostatnich lidi. Jedinec je svou piisluSnosti ke
spoleCnosti automaticky omezen pravy jinych, jejichz prosazeni a zabezpeCeni se déje
smérem vné 1 dovniti prostiednictvim spolecenskych instituci. Jejich pisobeni na svobodu
jednotlivce je pak vyjadienim vetejného zajmu. Z uvedeného vyplyva, ze vefejny zdjem nelze
chéapat pouze jako kategorii vrchnostenskou. Vefejny zijem totiz implikuje i pozadavek
spole¢nosti nad ochranou zajmu soukromého (individualniho), jak bylo vylozeno vyse, nebot’
pouze tak je mozné ve spoletnosti zajistit rovnovahu (obecné blaho).” 4 contrario musime
konstatovat, Ze je tak vytvoren vyhradni prostor pro uplatnéni autonomie viile a ta je tedy
garantovana i v stavni rovind.”* V tomto prostoru se uplatni priorita ob&ana nad statem,
pravni uginky jeho jednani nastupuji bez ohledu na vili vefejné moci.” Statni organ porusi

zékladni prava zaru€ena Listinou, pokud nerespektuje svobodny prostor soukromého prava a

" KLIMA. In KLIMA: Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. dil..., s. 65.

%! Zaklady pasobnosti vefejného zajmu jsou polozeny v Clanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy a v Clanku 1 odst. 2 a 3
Listiny.

%2 UNGER, Roberto. Law in modern society. New York: Free press, 1976, s. 143. citovano dle PRIBAN:
Paradigmaticka napéti v tzv. kritické pravni véde..., s. 552.

% ELIAS, Karel. Vefejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ro¢. 4, &. 5, s. 104 — 105.

% WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 89 — 90.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. II. US 3381/2010.
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prostiednictvi vykladu pfislusného ustanoveni zdkona odejme autonomnimu projevu vile
smluvnich stran ty nasledky, které zakon piedvida, a které tyto osoby zamyslely vyvolat.”®
Vefejny zajem se v soukromém pravu projevuje v rizné intenzité. Urcujicim prvkem
sily jeho pusobeni v pozitivnim pravu jsou materidlni prameny prava, tedy spoleCenské
okolnosti ve své vzajemné souvislosti. Soukromy Zzivot jednotlivce se vzdy v n¢jaké podobé
odrazi na pomérech okolniho svéta. Spolecenské ziizeni ve své pfirozené povaze vyzaduje,
aby byl zachovéan vetejny potfadek a subjektivni plisobeni kazdého jednotlivce se odehravalo
v mezich spravedlivého usporddani (obecné blaho). Soucasné, jak bylo uvedeno vyse, i sebe
individualnéjsi zdjem vyzaduje ochranu. Vefejny zdjem tak ptsobi z hlediska vile jednotlivce
dovniti 1 vné. Kontroluje chovani subjektu ve vztahu k jeho okoli a zaroven chrani jednotlivce
pfed tim, co na ng& odtud dopada. Zakladni vrstvou plisobeni vefejného zdjmu je ochrana
zdjmu soukromého. Cim vice se pak soukromy Zivot dotyka prostiedi, které jej obklopuje, tim
vice sili ptisobeni vefejného zajmu. Akce vyvolava reakci. Legislativné se intenzita vefejného
zajmu promita do skutkové podstaty pravni normy, ktera je jeho nositelem.”” Povahu normy
pak urcuje pravé intenzita plisobeni vefejného zajmu a z tohoto hlediska rozliSujeme pravni

normy na dispozitivni a kogentni.

2.1 Dispozitivni pravni normy a jejich reflexe v civilnim procesu

Zakladni zasadou soukromého prava je v ustanoveni § 1 odst. 2 ObEZ zakotvena
dispozitivnost pravnich norem. Ze vSeho, co bylo vyse vymezeno, vyplyva, ze soukromému
pravu je imanentni svoboda jednotlivce rozhodovat o svém spoleCenském a pravnim
postaveni voln€. Neboli subjekty prava mohou disponovat se svou pravni zachovalosti tak
dalece, kterak zakon umoziuje. Obecnym pravidlem (/ex generalis) je moznost osob ujednat
si prava a povinnosti odchyln¢ od zékona. Jako zvlastni pravni uprava pak ptistupuji nékteré
pravni normy, které tuto obecnou svobodu omezuji nebo zakazuji; formulace: ,,nezakazuje-li
to zdkon vyslovne a predevsim cast véty za stiednikem citovaného ustanoveni: ,,zakdzand
Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se osob, vietné
prava na ochranu osobnosti.” Osoby soukromého prava si mohou pravni pomér upravit zcela
podle své vile pocitaje v to, zda a jakym zptisobem viibec vnikne, jaky bude jeho obsah, jak
se bude ménit a kone¢n¢ zda a jakym zplsobem zanikne, coz plati i pro osobni status (pravni

postaveni osoby).”® Souhrn pravidel vytvofenych touto vili je pak autonomnim pravnim

% VARVAROVSKY, Pavel. K principu autonomie vile (smluvni svobody). Prdvai forum, 2008, rog. 5, &. 2, s.
69.

7 ELIAS: Verejny zdjem..., s. 106.

% ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, s. 22.
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faddem. Ustanoveni obc¢anského zakoniku, ktera maji dispozitivni povahu, se aplikuji pouze,
pokud strany pravniho poméru n&kterou otizku vyslovn& neupravi.”” Pravni uéinky inter
partes (smlouva) a erga omnes (ptevod vlastnického prava, zavét) vyvolava viile stran pouze
tim, Ze byla nalezité projevena. Vetfejny zajem se promita do dispozitivnich pravnich norem
v malé intenzité. Jeho pisobeni je redukovano pouze na vyjadreni spravedlivého uspotradani
pravniho poméru pro piipad, Ze si strany nedohodnou jinak.

O reflexi dispozitivnich pravnich norem v civilnim procesu miZzeme zopakovat, co jiZ
bylo shora feceno. Pokud pravni pomér je v dispozici stran a pouze na ni zavisi, zda nastanou
pravni G¢inky a v jaké kvalité, pak se soud ve své Cinnosti omezuje pouze na projedndni a
rozhodnuti piipadi, kdy je vile stran pravniho poméru v rozporu. Pfedmétem soudniho fizeni
je spor. Klasickym ptikladem jsou spory ze smluv. Zde se strany pravniho poméru za danych
skutkovych okolnosti dovolévaji hmotného prava rozdiln€, kazda piipisuje jiné pravni ucinky.
Soudni rozhodnuti bude mit deklaratorni povahu. Vetejny zajem pusobi jako korektiv dvou
protichiidnych viili a jeho vyrazem je pravomoc civilniho soudu upravend v § 2 ve spojeni s §
7 OSR. Daliim piikladem je spor o zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi. Strany
pravniho poméru, jehoz predmétem je véc, zde nejsou schopny soukromou viili vyvolat
pravni uinky spocivajici ve zruSeni podilového spoluvlastnictvi. Soud svym konstitutivnim
rozhodnutim tyto G&inky zalozi v souladu s hmotnym pravem.'” A kone&ng je prikladem
pravniho poméru, ktery je upraven dispozitivni pravni normou, odpovédnost za ijmu. Nékdy
byva mylné tvrzeno, ze dispozitivni normy pusobi pouze u smluvnich vztahti. Neni tomu tak.
Knapp ptiléhavé demonstruje na ptipadu odpovédnosti za Skodu, Ze Skiidce a poSkozeny
nemusi chodit k soudu, aby byla Skoda nahrazena, jak piedvida v ustanoveni § 2894 ve
spojeni s § 2952 Ob&Z, ale mohou se na od&inéni dohodnout.'” Pravni uprava odpovédnosti
za Skodu je dispozitivni a je tak ptikladem materie mimosmluvni. Ob¢ansky zékonik aprobuje
ucinky jednani, opomenuti nebo nezavinéné pravni skutecnosti, pokud je jeho nasledkem
zpisobeni Skody na véci nebo Gjmy na cti jiného. Strandm takto zaloZzeného pravniho poméru
(odpovédnostniho) ponechéva v dispozici, jak jej upravi, tedy zda Skodu nahradi, v jakém
rozsahu a jakym zptsobem. Pfitom ovSem poSkozeny muze po $kiidci ndhradu nevymahat.
Soudni rozhodnuti, kterym se vSak poskozeny na Skiidci ndhrady Gymy domédha, ma

deklaratorni ucinky, a opét nastupuje pouze v ptipad€, Ze neni ddna shodna vile, jak

% MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I..., s. 46.

1% podle zasad upravenych v ustanoveni § 1143 a nasl. Ob&Z.

%" Knapp zcela piiléhavé upozoriiuje z hlediska sémantického, Ze kogentni normy jsou nepiesné oznacovany
jako normy donucujict; jejich obsah vSak nedonucuje k ur€itému jednani, ale zadvazné stanovi jeho podobu.
KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a dispozitivnim). Pravnik,
1995, ro¢. 134, ¢. 1,5.2 - 3.
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odpovédnostni pravni pomér uplatnit. VSechny uvedené piipady jsou tedy predmétem
soudniho fizeni sporného. Ve smyslu ustanoveni § 2 OSR soudy projednavaji a rozhoduji
spory...! Soudni resp. statni ingerence nastupuje (ultima ratio) az ve chvili, kdy nelze
dosadhnout pravnich G¢inkid svobodnou vili nebo je sporné, zda a jaké pravni ucinky byly
prislusnou pravni skutecnosti zalozeny. At jiz soud rozhoduje konstitutivnim nebo
deklaratornim procesnim tkonem, je pro povahu fizeni rozhodné hmotné pravo, ze kterého

vyplyva, Ze pravni pomér, jez je v dispozici stran, je predmétem sporného fizeni.

2.2 Kogentni pravni normy

Pokud pravni Giprava neumoziuje stranam, aby pravni pomér upravily pouze podle své
autonomni vule, nalézame v pravnim fadu kogentni pravni normu. Jde o ptipady, které jsou
vzdy zvlastni pravni upravou (lex specialis) vi& generalni klauzuli dispozitivnosti,'” jez
zakotvuje ustanoveni § 2 odst. 1 Ob¢Z. Filosoficky zédklad kogentni pravni upravy spociva
v akcentuaci vefejného zajmu v soukromém pravu a obecné jej vymezuji pravni kategorie
dobrych mravii, vetejného poradku, prava tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti. Dil¢i projevy vefejného zajmu jsou konkretizovany na mnoha mistech Ob¢Z jako
soucast skutkové podstaty pravni normy. Jiz z obecné Upravy vetejnopravnich kategorii
vyplyva, ze Skéla objekti, jez jsou pod vlivem ochrany vetejného prava, je Sirokd. Typickym
ptikladem je prédvni Gprava postaveni osob, které jsou pod zvySenou ochranou zikona —
nezletili, osoby omezené na svépravnosti.'” Aviak jde i o kategorie obliga&ni, tak napiiklad
ochrana dobrych mravi v ptipadé smluvnich pokut, kterd byla v minulosti pod drobnohledem
Nejvyssiho soudu CR. A i soulasny pravni fad tuto problematiku reflektuje, kdyz
v ustanoveni § 2051 Ob¢Z dava pravo soudu moderovat vysi smluvni pokuty, kterd je
nepfimétene vysokd. Pokud jde o vefejny poradek, je jako ptiklad mozné uvést typicky projev
vetejného z4jmu, jimZ je zajisténi objektivni pravni jistoty v piipad€ vlastnického prava
k nemovitostem. Ustanoveni § 1105 ObcZ zde reflektuje vetejny zajem tak, ze vaze ucCinky
pfevodu vlastnického prava k nemovitostem na zapis do vefejného seznamu. ObCZ piimo
upravuje zasadu kogentnosti pro celou svou Cast tieti tak, Ze dle ustanoveni § 978 se lze od
ustanoveni upravujicich vécnd prava odchylit s i¢inky vici tietim osobam, jen piipousti-li to
zakon vyslovné. Projevy vetejného zajmu by mohly byt teoreticky kategorizovany z mnoha

hledisek: podle objektu (nemovité véci), podle subjektu (manzelstvi) apod., coz vSak

12 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni pravni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, ro¢.
21,¢.7,s.255.
' STAIGR: ,,Zdjmy spolecnosti*..., s. 213.
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piekracuje ramec této prace, pro jejiz cil je urcujici tfidéni vetejného zajmu podle intenzity

jeho pusobeni.

2.3 Intenzita piisobeni verejného zajmu v kontextu civilniho procesu

Jiz bylo naznaceno, ze vefejny zajem nepusobi v soukromém pravu vzdy se stejnou
intenzitou. Zalezi vzdy na tom, jak zavaznym shledava zakonodarce vliv pravniho poméru na
své okoli, na spoleCnost a jakym zptsobem tedy do skutkové podstaty pravni normy vetejny
zdjem promitne. Pokud jde o sféru jednotlivce, kterd nezasahuje do obecného souziti
vyznamnéji, omezuje se vefejny zdjem pouze na spravedlivé uspotfddani obsahu pravniho
poméru pro ty pfipady, kdy chybi autonomni Gprava. Pravni normy maji dispozitivni povahu.
S rostoucim vyznamem zasazenych spolecenskych hodnot sili i intenzita vefejného zajmu a
znorem dispozitivnich se stavaji normy kogentni.'® Aviak ani tato oblast pravni Gpravy
nema jednotné UCinky pro soukromou sféru jednotlivce. I v ramci skupiny kogentnich
pravnich norem se stale zvétSuje intenzita piasobeni vefejného zajmu v piimé umeéie s
dulezitosti pravniho poméru a jeho dopadii do spolec¢enského zivota. To ma vliv na povahu
vlastni kogentnosti a jejiho dopadu do civilniho procesu. Pro vymezeni diferenciacniho prvku
sporného a nesporného fizeni je nutné vysledovat ty kogentni normy, které upravuji
nastoupeni u€inkti z hlediska vzniku, trvani, zmén a zaniku pravniho poméru nebo Upravy
osobniho statusu. Vychodiskem pro zjisténi povahy kogentni pravni normy je jeji teleologicky
vyklad, to znamend, Ze je v kazdém konkrétnim piipad¢ nezbytné vysledovat ucel a smysl
dané normy hmotného prava.'”” Z tohoto hlediska pak rozliSujeme normy subjektivné

kogentni a normy objektivné kogentni, u nichZ dochazi k rozdilné procesni reflexi.

2.3.1 Subjektivné kogentni pravni normy

Jednou strankou kogentnosti je zakazujici nebo pfikazujici pravni norma. Jejim
ucelem je stanovit prdva a povinnosti stran pravniho poméru, kdy jeho ucastnici si je
nemohou obsahové upravit odliSné. Nicméné tim jeji plsobeni kon¢i, omezuje se pouze na
stanoveni obsahu pravniho poméru. Jde o kogentni normu plsobici subjektivné. Nedopada na
vznik pravniho poméru, G¢inky pravem predvidané vyvolava subjektivni vile stran sama o
sobé& bez ingerence statniho organu. Tedy pouze v ptipadé, Ze konkrétni pravni pomér vznikne
nebo je upraven osobni status jako Uc¢inek subjektivniho jedndni subjektu nebo spolecného

jednani stran, az tehdy se kogentni norma aplikuje. Pfipadem jsou ujednani o nepfimétené

1 KNAPP: O pravu kogentnim a dispozitivnim..., s. 10.
"9 MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 51.
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smluvni pokut&, o nemoZném nebo zakazaném plnéni, ochrana spotiebitele,'* ale i pisemnost
nékterych pravnich jednani, taxativni vycet vécnych prav nebo naleZitosti zavéti. Subjekty se
nemohou od piislusnych ustanoveni odchylit, avSak maji stale svobodnou volbu, zda svymi
volnimi projevy vyvolaji ucinky zdkonem piedvidané, ty nejsou podminény. Disledkem
nerespektovani subjektivné kogentni pravni normy je neplatnost pravniho jednani.'”” A tak
zustavitel, ktery pofizuje o svém jméni zavéti, musi dodrzet pravni upravu testamentdrnich
naleZitosti, avSak pravni u¢inky vyvold jeho zavét bezpodminecné. Naproti tomu ten, kdo se
rozhodne osvojit jiného, musi dodrzet jak nalezitosti osvojeni, tak pocitat s tim, ze u€inky
jeho volniho projevu vyvola az soudem vydané rozhodnuti aplikujici pravni Gpravu osvojeni
na jeho a osvojenciiv osobni pomér (skutkovy stav). Zde jiz intenzita piisobeni veiejného
zdjmu na soukromy zivot clovéka dosdhla takového stupné, Ze pravni ucinky jsou podminéné
zdsahem statniho organu. U¢inky nastupuji v zavislosti na objektivni okolnosti a nikoli
subjektivni vali. Nerespektovani této kogentni pravni normy nemd v pravu piedvidané
ucinky, nejde tedy ani o neplatné pravni jedndni, protoze nastoupeni uinkl je zavislé na
aprobaci statnim organem. Pravni normy, které vazi ucinky na aprobaci statniho organu,
pusobi objektivné, nebot’ jde zde vylouceno subjektivni zaloZeni pravem aprobovanych
ucinki.

Z hlediska diferenciacniho prvku sporného a nesporného je prvni pohled tieba zméfit
na subjektivné kogentni pravni normy, v nichZ se vefejny zdjem projevuje siln€ji nez u
dispozitivnich norem, avsak ponechéava jesté vyznamny prostor autonomii viile. Otazkou je,
zda se pravni pomér upraveny subjektivné kogentni pravni normou projednava v soudnim
fizeni jako spor nebo jako jina prdvni véc. Podstata tkvi v tom, zda subjektivné kogentni
pravni norma pfipousti vznik pravné kvalifikovaného sporu. V souCasné dobé
nejrozsifenéjSim piipadem piisobeni subjektivné kogentnich pravnich norem je pravni Gprava
spotiebitelskych smluv, kdy zékladni zasady jsou upraveny v § 1810 a nasl. Ob¢Z. Podstatou
je jednostrann}'/m8 zakaz urcitého obsahu prav a povinnosti pravniho poméru, jehoZ stranami
jsou podnikatel dle ustanoveni § 420 Ob¢Z na stran¢ jedné a spotiebitel dle ustanoveni § 419
Obc¢Z na stran¢ druhé. Od ustanoveni, ktera upravuji prava spotiebitele, se nelze odchylit
v souladu s ustanovenim § 1812 odst. 2 Ob¢Z, jinak se k nim nepfihliZi a soud je povinen to

. 109 N Ao . «r , . L
posoudit ex officio.”” Nicméné soudni ochrana slabsi strany zavazkového pravniho vztahu

% DVORAK Jan. In ELIAS: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-..., s. 51.

7 SVESTKA. In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 59.

1% SVESTKA. In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 58.

' HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdivazkové prdvo. Obecnd Cdst
(s 1721—2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 420.
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nastupuje az v pripad¢, ze se ji spotiebitel dovola. Pokud dojde k vadnému pravnimu jednani,
které by bylo v rozporu se subjektivné kogentni pravni normou, je stale na vili stran, zda svou
autonomni vuli tuto vadu odstrani. Podnikateli a spotfebiteli nic nebrani, aby u¢inné¢ dohodou
napravili pravni jednani a vadu, jez zpisobuje jeho neplatnost, odstranili. V ptipadech
nepfiméfenych ujednani pifimo ustanoveni § 1815 Ob¢Z umoziuje spotiebiteli, aby se jich
dovolal a zpisobil jejich platnost. Pokud je mezi stranami spotiebitelské smlouvy nejasné,
jakeé pravni ucinky vyvolalo jejich autonomni ujednani, dochazi tak k pravné kvalifikovanému
sporu. Tehdy jako prosttedek wultima ratio nastupuje civilni soudni fizeni. Soud svym
rozhodnutim deklaruje, zda dotcené pravni jednani vyvolalo ucinky a pfip. v jaké podob¢. Na
tomto prikladu relativnich majetkovych prav je patrné, ze pravni pomér upraveny subjektivné
kogentni normou je projednavan v civilnim fizeni sporném. Uvedené ovSem plati i pro
ptipady vécnych prav, tedy prav absolutnich. Podle ustanoveni § 1141 ObcZ se podilové
spoluvlastnictvi zrusuje dohodou vSech spoluvlastnikli. Zapojenim teleologického vykladu
musime dojit k zavéru, Zze Gcelem pravni normy je ochrana veiejného potradku, nebot’ nelze
pfipustit, aby ncktery ze spoluvlastnikii byl autonomii viile ostatnich vyloucen z vlastnictvi
podilu bez svého souhlasu. Nelze ponechat zruSeni spoluvlastnictvi na dispozici stran
pravniho poméru, pokud by se toho jedna neucastnila. Kogentni pravni norma nepiipousti
dohodu napt. vétSiny spoluvlastnikii nebo dokonce jednostranny projev vile, jeZ by mél za
nasledek zruSeni spoluvlastnictvi. Povaha pravni normy je subjektivné kogentni, nebot’
pripousti zménu pravniho poméru volnim projevem spoluvlastnikli, avSak za podminky
vSestranné dohody. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne o
tom v souladu s ustanovenim § 1143 Ob¢Z soud. Podminkou takového soudniho fizeni neni

pfedchozi pokus o zruseni dohodou spoluvlastnikd.''

Z hlediska hmotného prava jde o
pravné kvalifikovany spor. Pravni Gi€inky pro zménu spoluvlastnického poméru nelze vyvolat
autonomii vtle stran, ackoli je toho zpisobild, a tak se kolize soukromych z4djmi stdva
pfedmétem soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 2 OSR soud projedna a rozhodne zrueni
spoluvlastnictvi jako spor. Na tomto piikladu vécnych prav bylo opét demonstrovano, ze
subjektivné kogentni normy upravuji pravni pomeéry, které jsou predmétem soudniho fizeni
sporného.

Je nutné doplnit, Ze z hlediska diferencia¢niho prvku je nevyznamna vazanost ucinkd,

pokud jde o vécna prava, na vklad prava do katastru nemovitosti. Civilni soud nema vylu¢nou

pravomoc zalozit, zménit nebo zrusit pravni pomér, pouze je sveéfeno spravnimu ufadu, aby

"0 KRALIK, Michal. In SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 567.
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evidoval soukromopravni skuteCnosti ve vefejném seznamu s vazanosti jejich ucinkd.
K takovym u¢inkiim dochazi vSak bez nutné ingerence soudu. Pravomoc civilniho soudu a
polemika o diferencia¢nim prvku ma v tomto ptipad¢ misto, az tehdy, kdy soud pfezkoumava,

jak rozhodl spravni ufad o vkladu vécného prava (viz nize).

2.3.2 Objektivné kogentni pravni normy

Zatimco subjektivné kogentni pravni normy piikazuji osobdm soukromého prava, jaky
musi byt obsah a forma pravniho poméru, existuji v pravnim fadu i normy, které neumoziuji
pravni pomér zaloZit, zm&nit nebo zrusit pouhou soukromou vili.'"" V takovych pravnich
normdch je totiz vefejny zdjem promitnut v absolutni intenzité. Pisobi na samou mozZnost
existence pravniho poméru.''? Ptislugné ustanoveni hmotného prava tak piedvid4, e pravni
pomér muze vzniknout, zménit se nebo zaniknout, coz plati i pro osobni status pouze pod
pifimou ingerenci statu. Prikladem takovych norem jsou typicky pfipady omezeni
svépravnosti, osvojeni nebo manzelstvi jako kategorie fazené mezi prava tykajici se postaveni
osob dle § 1 odst. 2 Ob¢Z. Po mém soudu pak muizeme tuto skupinu prav podiadit do
mnoziny vetejného pofadku. Jde o prévni instituty, které jsou pod tak silnym plisobenim
vefejného z4jmu, ze si stat vyhrazuje pravo o nich rozhodovat (drzet nad nimi dohled). Je
tteba poukazat na skute¢nost, ze 1 rozvod manzelstvi jako osobni pomér je upraven objektivné
kogentni pravni normou, nebot’ manzelstvi nelze rozvést bez ingerence soudni moci, i kdyz je
viule manzelli sebevic shodnd. AvSak nutno zdiaraznit, ze i tam, kde se ma aplikovat
objektivné kogentni pravni norma, musi existovat pravné relevantni skute¢nost, s niz
soukromé pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho poméru.'" Stale se nachazime
v pusobnosti soukromého prava a impuls nepfichdzi z vile vetfejné moci. Musi nastat
relevantni pravni skute¢nost napt. osobou projevena viile (osvojit dit€¢) nebo pravni udalost,
s niz soukromé pravo spojuje ucinky (duSevni porucha svépravného, narozeni ditéte) aj.
Pouze ucinky, které maji v soukromém pravu nastat na zaklad¢ aprobovanych skutecnosti,
jsou zde podminény tkonem statniho organu tj. soudu.''* Bylo fe¢eno, Ze nedodrzeni

subjektivné kogentni pravni normy, napi. poruSeni prav spotiebitele ve smlouvé, zpiisobuje

"' Shodné srov. ELIAS: K pojeti dispozitivaiho prava..., s. 14.

12 Melzer cituje v této souvislosti Sedlacka, jeZ spojuje kategorii vefejného poradku s pojmem ,,absolutné velici
predpis® vychazeje z jeho uzivani v judikatufe Nejvyssiho soudu prvni eskoslovenské republiky. ROUCEK,
FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. (§§ 1 az 284). 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1935, s. 108
— 109. citovano dle MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I.., s.
60.

"5 DVORAK. In ELIAS: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-.., s. 45.

4 KNAPP, KNAPPOVA. In KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 1..., s. 135.
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neplatnost pravniho jednani. Pokud jde o objektivné kogentni pravni normy, tak pfi jejich
nerespektovani nehovoifime viibec o pravné relevantnim jednani, tedy ani o neplatnosti. Pokud
osoba uzavie s ditétem smlouvu o tom, Ze jej osvojuje se vSemi disledky ustanoveni § 832 a
nasl. Ob¢Z, nejedna se o neplatné pravni jednani, ale z hlediska prava nejde vibec o pravni
skute¢nost, v daném piipads pujde o zdanlivé pravni jednani (non negotium).'”> Nicméné i na
tyto pravni &iny, tedy chténé vngjsi lidské chovani,''® nahlizi soudasna teorie i praxe
obcanského préva jako na pravni jednani neplatnei.117 Soucasny ObEZ ve svych ustanovenich
§ 551 az 554 rozliSuje zdanliva pravni jednani pouze ve vztahu k absenci vile jednajiciho
subjektu, tedy pokud nejsou splnény pojmové znaky pravniho jednani.'' Z hlediska objektu
pravniho jednani rozliSujeme de lege lata pouze neplatnost (dle ustanoveni § 580 ObcZ
neplatnost absolutni a relativni).

Uvedena povaha norem hmotného prava je klicem k vysledovani diferenciacniho
prvku neprosného fizeni. Civilni proces, ma-li slouzit k ochrané soukromych prav a
opravnénych zajma, musi adekvatné reagovat nejen na piipady poruSeni prav, jez jsou
v dispozici Gc€astnikii pravniho poméru nebo pod upravou relativné kogentni pravni normy.
Musi rovnéz upravit postup, kterym dojde k naplnéni dispozice objektivné kogentni pravni
normy a nastoupeni komplexni pravni skute¢nosti.''” Pravni nasledky predvidané skutkovou
podstatou hmotnépravni normy by pro pravni pomér bez projevu soudni pravomoci viibec
nenastaly.'® Nepostaduje tak viile stran sama, byt by byla shodni. Vzdy zde musi byt
relevantné projevend vile soudu, kterou predvidd hmotné pravo. Tim je vymezen institut
civilniho soudniho nesporného ftizeni od piipadl aprobace soukromopravnich ucinki
spravnim ufadem (katastr nemovitosti). Hora v této souvislosti hovofi o prevenci, kdy soudy
maji svym rozhodnutim ptedejit vzniku sporu mezi UcCastniky pravniho poméru. Toto
konstatovani, s dobovym ohledem pouze skrze procesni pravo, je spravné, avSak nevycerpava
zcela predmét nesporného fizeni. Tim totiz neni vyluény subjektivni zdjem ucastnikl
soukromopravniho poméru, ten ani nemusi byt v konfliktu. Pfedmétem je totiz vetejny zdjem.
Hmotné pravo jej zakotvuje ve skutkové podstaté pravni normy tak, Ze pfevySuje zajmy
individudlni. Cilem je dosahnout takového uspotfadani pravniho poméru, které odpovida

nckteré kategorii, jez spadd do mnoZiny vetfejného z4jmu, typicky vefejny poradek, pravni

'S KNAPP, KNAPPOVA. In KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 1I..., s. 162.

116 SOMMER: Ucebnice soukromého prava..., s. 70.

""MELZER: Dispozitivni a kogentni normy..., s. 257.

"8 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek III. § 419
—0654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 572.

9 KUBU. In KUBlj, HUNGR, OSINA: Teorie prava...,s. 78.

120 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1947, s. 23.
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jistota, postaveni osob apod. Ackoli mize byt v nékterém piipad¢ zohlednovan i materidlni
zdjem dané osoby, jde pouze o projev spolecenské péce a nikoli o zadostiu€inéni
individudlnimu pocitu spravedlnosti. Ugel nesporného Fizeni tedy nemiizeme omezit na
predchézeni vzniku sporti. Pro hmotné pravo jsou v pfipadech upravenych objektivné
kogentni pravni normou subjektivni kolize zajmut vedle;jsi.

ProtoZe objektivné kogentni pravni norma vylucuje, ze by pravem aprobované ucinky
nastaly pfi pouhém zapojeni autonomni vile, nemize mezi osobami ani dojit ke vzniku
pravn¢ kvalifikovaného sporu. Nemohou-li strany samy vyvolat pravni G¢inky, povolava
k tomu hmotné pravo subjekt nadfazeny. Nezbyva nez na podporu uvedenych tvrzeni citovat
Ullmanna: ,,Pod rizenim nespornym vyrozumiva se viiv statnich organut na zaloZeni a zajisténi
pravnich pomérit v objemu zdakonem ohraniceném; ma tudiz mista jen tam, kde z ohledu
verejného zdajmu [...] vliv statnich orgamii na upraveni téchto pomérii predem jest

«I2I" Bude to tedy vzdy soud, kdo v souladu sustanovenim § 7 OSR bude

zamyslen.
rozhodovat o tom, zda pravni pomér vznikne, zda se zméni (v¢. osobniho statusu) nebo zda
zanikne. Podle ustanoveni § 2 OSR neptijde o spor, ale o jinou pravni véc. Legislativni pojem
nesporné rizeni vSak neni k oznaceni tohoto druhu soukromopravnich ptipad pouzivan, coz,
zel, vychazi z historické tradice zadinajici rokem 1951, kdy vstoupil v platnost OSR 1950.
Pouze v kratkém obdobi od 1. ¢ervence 2009 do 31. prosince 2013 obsahoval cesky civilni
proces v ustanoveni § 50d OSR ojedinglé legislativni uZiti pojmu nesporné fizeni.'** Jde viak

z hlediska celkového pojeti o naprosto nevyznamnou stopu a spiSe svédci o alarmujici

nekoncepcnosti civilniho procesu poslednich 25ti let.

2.4 Vztah autonomie vile a soudniho rozhodnuti z hlediska kogentnosti

Rozdil koncepce mezi piisobenim subjektivné a objektivné kogentni pravni normou je
patrny 1 na zdvaznosti UCinkl, jaké ma vysledek sporného a nesporného fizeni pro
soukromopravni postaveni jednotliveti. Oba druhy nalézaciho fizeni smétuji k vydani
meritorniho soudniho rozhodnuti, které bude zavaznym a autoritativnim vymezenim prav a

povinnosti pravniho poméru. Kli¢ové je tedy rozhodnuti ve véci samé, a to ucinky rozsudku

2l ULLMANN, Dominik. Grundriss des Civilprocessrechtes. Leipzig: Duncker & Humblost, 1900, s. 1.
citovano dle FLIEDER, Karel. O obnoveni a upraveni hranic za platnosti novych zakonl procesnich. Pravnik,
1903, ro¢. 42, ¢. 14, 5. 514.

122 v uvedeném obdobi bylo G¢inné ustanoveni § 50d odst. 2 OSR v tomto znéni: ,,Ve vécech uvedenych v § 120
odst. 2, jde-li o nesporné fizeni, soud rozhodne o neucinnosti doruceni i bez navrhu, jestlize je podle obsahu
spisu zrejmé, zZe ucastnik nebo jeho zdastupce se z omluvitelného ditvodu nemohl seznamit nebo neseznamil
s pisemnosti.
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pro strany sporného Fizeni a usneseni pro uastniky nesporného fizeni.'” Rozsudek mohou
strany vzdy nahradit vlastni vali a nemusi tak respektovat jim vytvofeny judikatorni stav. Jde
stale o projev autonomie vile v soukromém pravu. At byl v pifedprocesni fazi pravni pomér

’ r ’ vz 124
upraven autonomnim pravnim fadem (lex contractus)

nebo byla uplatnéna dispozitivni
pravni Uprava nebo subjektivné kogentni pravni norma, nevyloucilo soudni rozhodnuti volni
svobodu dotcenych osob. Tém nic nebrani ani poté, co nabylo rozhodnuti pravni moci, aby si
v mezich hmotného prava (tzn. pfi dodrZeni ptipadné subjektivni kogentnosti) upravily sva
prava odlisn¢ od viile soudu. Uvedené plati jak pro konstitutivni, tak deklaratorni rozsudek.
Ptikladem je vypotddani spole¢né¢ho jméni manzeli provedené soudem podle ustanoveni §
740 Obc¢Z, kdy byvali manzelé mohou i po pravni moci takového vypotradani uzaviit smlouvu
o ptfevodu majetkovych hodnot a to odlisné od obsahu soudniho rozhodnuti. Obdobné plati i
pro jiz zminény piipad zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi nebo pro ptipady
stanoveni hranic mezi pozemky podle ustanoveni § 1028 Ob¢Z. 1 v poslednim ptipadé totiz
mohou strany v ramci svého vlastnického prava upravit neznatelné nebo pochybné hranice
svych pozemkii dohodou a to i poté, co byly vytyCeny rozhodnutim soudu (viz niZe). Jak
dohoda stran pravniho poméru (zde vlastnikil), tak rozhodnuti soudu jsou projevem aplikace
pravni normy na skutkovy stav, pfiCemz ob¢ pravni skutecnosti jsou si rovny v ucincich a
nadfazena je jim pouze vyS$s$i norma hmotného prava.'” V mezich dispozitivni pravni upravy
nebo subjektivné kogentni pravni normy, jsou strany opravnény si po vydani rozsudku upravit
sporny pomdr jinak, coZ je p¥imy projev autonomie ville stran soukromého prava.'*® Naproti
tomu v ptipadech uplatnéni objektivné kogentni pravni normy stoji meritorni rozhodnuti nad
vuli acastnikit pravniho poméru. V piipadé nesporného tfizeni nemohou byt tcinky soudniho
rozhodnuti ve véci samé poté, co nabude pravni moci, zvraceny. Pokud soud rozhodne
pravomocné o osvojeni, nelze nasledné¢ u¢inné¢ dohodou (dispozici) osob osvojence a
osvojitele nové pravni postaveni zruSit. Stejné plati pro pfipad rozvodu manzelstvi, nebot’ i
kdyby po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi bylo mezi tymiz manzeli uzavieno
manzelstvi, bylo by z hlediska hmotného prava novou pravni skutecnosti a nemélo by zadné
pravni vazby s pivodnim manzelstvim. Pln¢ se tak ztotoznuji s nazorem Wacha, Ze nesporné

fizeni je prostfedkem statni moci k utvareni, nikoli udrZzovani a zachovavani konkrétnich

'3 Jsem kategorickym zastincem koncepce, kdy formou meritorniho rozhodnuti sporného ¥izeni ma byt
rozsudek, zatimco v piipadé nespornych fizeni jim ma byt usneseni. Vyvozuji to jednak z etymologie pojmu
rozsudek a dale z historické tradice, kdy se jednalo o vyhradni formu rozhodnuti spor. Usneseni naproti tomu
bylo univerzalni formou dle § 31 NesR pro viechny nesporna fizeni. K bliz§imu objasnéni této procesni formy
neni v této studii misto.

124 SVESTKA. In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 57.

' HAVELKA, Jiii. Poznamky k Weyrovu pojmu ,,pravniho fizeni“. Pravnik, 1929, roé. 68, &. 3, s. 84.

126 KALLAB, Jaroslav. K pojmu ,,pravniho fizeni®. Pravnik, 1929, roé. 68, &. 8, s. 231.
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pravnich poméra. To nicméné neodjima spornému fizeni konstituovat prava a povinnosti nebo
je rusit (uvedeny ptiklad podilového spoluvlastnictvi). Neztotoziuji se tedy s Ottem, jenZ se
dovolavd Mengerova nazoru, ze nesporné fizeni pusobi preventivné a sporné fizeni
represivng, nebot, jak uvedeno, piipady prevence lze nalézt v obou oborech.'”” Nespravnost
usudku prameni z nereflektovani hmotného prava a omezovani analyzy pouze na procesni
predpisy.

K vefejnému zajmu v soukromém pravu, ktery se nasledné projevuje v procenim
pravu velmi pfiléhavé uvadi kritik Weyrovi normativni teorie pravni Havelka, kdyz do
kontrastu s ¢innosti soudce a stran ve sporném fizeni stavi administrativni (spravni) a trestni
fizeni. Zde soud aplikuje pravni normu na skutkovy stav, ktery se skutecné objektivné udal a
to bez ohledu na to, co strany soudu skutkové predkladaji a jaky obraz o minulém d&ji
vytvofi. Naopak se zde projevuje vefejny zajem a tedy ,,stdt je zainteresovan na sprdavné
aplikaci normy na opravdové udalosti. “ Uvedené dle mého nazoru plati ptiléhaveé na nesporna
fizeni rovnéz, nebot’ v daném hmtonépravnim vztahu soud zohlediuje veiejny zajem a nikoli
subjektivni ptani osob. Vychodiskem je hmotné pravo, které predvida urCité usporadani
pravniho postaveni osob nebo pravniho poméru tak, aby bylo zachovano blaho pospolitosti
(vetejny potadek, pravni jistota) nebo zvySeny zijem na ochrané slabSich (nezletilcii).
V kontrastu stoji sporné fizeni, kde soud rozhoduje na podkladé predstaveného skutkového
stavu stranami a objektivni realita je irelevantni.'®

Vetejny zajem se tedy v hmotném pravu projevuje jako limitace autonomni svobody
jednotlivce nakladat svymi pravy. Pfedpokladem je ingerence soudu, ktery v nesporném ftizeni
jako nestranny a nezavisly organ svym rozhodnutim vyvola pravni ucinky, ¢ehoz pouha vile
osob soukromého préva neni schopna. Pro podtrzeni dané konkluze uvedu nyni, jak miize
hmotné pravo vazat pravni ucinky nejen na rozhodnuti soudu, ale jej pievysujici rozhodnuti
moci vykonné. Smutny piiklad podava historie na praxi nabyvani tzv. zidovského majetku'>
v Ceskych zemich po té, co byla druhéd Ceskoslovenska republika obsazena vojsky Hitlerova
Némecka. V nové protektoratni statni formé& zacala platit némecka legislativa, kterd bud’
zrusila, nebo novelizovala Ceskoslovenské zdkony. Jednim z dopadt byla pravé v hmotném
pravu ustanoveni omezujici nabyvani majetku, ktery nalezel zidim. K tomu, aby bylo mozno

uzaviit jak smlouvu o pfevodu majetku (koupi apod.) pochézejici plivodem od osob zdkony

127 WACH, Adolf. Handbuch des Deutschen Civilprocessrechts. Band 1. Leipzig, 1885. citovano dle OTT, Emil.
O vyvoji a pfedmétu fizeni nesporného. Shornik véd pravnich a statnich, 1904, roc. 4, Svazek zvlastni, s. 379.

" HAVELKA: Pozndmky k Weyrovu pojmu..., s. 79 — 80.

12 Pojem ,Zidé* vymezovalo némecké ministerské nafizeni ze dne 14. listopadu 1935 na zdkladé zmocnéni
podle ustanoveni § 3 zakona o fiSskych statnich ob¢anech (Reichsbiirgergesetz) ze dne 15. zati 1935, blize viz
JURASEK, Stanislav. Pravni a hospodaiské postaveni zidi v Risi. Pravnik, 1939, ro¢. 78, &. 9, s. 480 a nasl.
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kategorizovanymi jako zidé, bylo zapotiebi statniho povoleni. Toto povoleni vydaval fissky
protektor. S nastoupenim uvedené legislativy se pojila i potieba adekvatni procesni tpravy.
Vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo mozné majetek pievést bez povoleni statniho organu, ani
jej nabyt pfechodem, a to ani v fizeni poziistalostnim nebo umotovacim, bylo nutné¢ odkazat
takové pripady na fizeni nesporné."” Hlavnim diivodem byl pozadavek na uplatnéni zasady
oficiality, kterd v té dob& byla pifiznacnd pouze pro nesporné fizeni. Koncepéné se vsak
jednalo o fizeni zalozené na nutné ingerenci statu. Ani soud nemohl v fizeni vyvolat pravni
ucinky nabyti majetku, musel tak Ccinit vyluéné pii souhlasu organu vykonné moci

v

predstavované fiSskym protektorem.

2.5 Diferenciacni prvek sporného a nesporného rizeni

Kriticka pravni véda za soukromou svobodu individua povazuje pouze to, co stat resp.
spoleénost za soukromé prohlasi.”' Jsem s timto nézorem zcela zajedno a lze jej promitnout
do postaveni autonomie vile jako kritéria diferenciace u spornych fizeni. Obecné tedy cely
pravni fad je dan spolecnosti jako pravotvornou autoritou, at’ jde o dispozitivni nebo kogentni
pravni normy. Rozdil je vSak prav€ v prostoru, ktery je dan individudlnim ucastnikiim
pravniho Zivota k dispozici s vlastnimi pravy a povinnostmi nebo osobnim statusem. Pokud
jde o autonomii vile, ta predstavuje dany prostor, do které¢ho vice stat nezasahuje. Poskytuje
jej jako svobodnou zénu k tpraveé soukromych zajmi. Naproti tomu, tam, kde se projevuje
kolektivni viile na ochrané vetfejného zdjmu (spole¢ného), tam nastupuje soud, aby nahradil
vali ucastniki spolecenského zivota. Diferenciatni prvek nesporného fizeni spatiuji
v uplatnéni vefejného zajmu v soukromém pravu. Pravni Gprava musi zakotvit takovou
intenzitu jeho pusobeni, ze pravni ucinky pro pravni pomér nebo status osob nenastoupi,

. . . o . (132
pokud zde neni vile stitu projevena skrze civilni soudni rozhodnuti.

O nesporném fizeni
uvazujeme pouze v téch vztazich soukromého prava, jejichZ vznik, zména nebo zanik jsou
vazany na rozhodnuti soudu.'’® Diferenciacnim prvkem sporného a nesporného Fizeni je
verejny zajem, ktery se v hmotném pravu projevi jako objektivné kogentni pravni norma.
Ustanoveni § 2 OSR rozlisuje v sou¢asnosti tyto pravni poméry jako jiné pravni véci,

které projednava soud v fizeni, které mé byt institucionalné odlisné od procesu, ktery fesi

B0 RITT, Ruggero. O pievodu zidovského majetku v nesporném fizeni. Soudcovské listy, 1939, roé. 20, &. 8, s.
252.

B PRIBAN: Paradigmaticka napéti v tzv. kritické pravni véde..., s. 564.

132 Srov. shodng k G&inkiim soudniho rozhodnuti v nesporném soudnictvi LAVICKY In LAVICKY: Obcansky
zakonik I. Obecna cast..., s. 14.

133 Zcela priléhavé pak uvadi Ott: ,,Soudy v nesporném Fizeni podporuji hmotné privo, aby dochdzelo piné
ucinnosti.” OTT: O vyvoji a predmétu rizeni nespornéeho..., s. 386.
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kvalifikovany spor. Pfedmétem nesporného fizeni jsou podle soucasné pravni Upravy jiné
pravni véci, které zakonodirce soustfedil do ZRS. De lege lata tedy procesni pravo
legislativni termin nesporné fizeni neznd. Pro oznaceni souhrnu jinych pravnich véci zavedl
zdkonodarce pojem zvlastni rizeni, a jak bylo v uvodu osvétleno, jde dle divodové zpravy o
zachyceni povahy fizeni jak nespornych, tak i spornych, pokud jejich predmét vyzaduje
odchylky postupu v fizeni. V teorii se 1ze setkat i s ndzory, jejichZ obsahem je vagni tfidéni 1
na fizeni na pomezi spornych a nespornych,'** ptipadn& souhrnné oznageni takovych fizeni za
zvlastni fizeni.”> Oba uvedené nézory nepiijimam, nebot v piipadé piedmétu civilniho
soudniho fizeni vychazeje z hmotného prava, mizeme rozlisit pouze dva ptipady. Rizeni je
tedy sporné, pokud soud projednava a rozhoduje kvalifikovany spor dvou kontradiktornich
stran. Neni-li tomu tak, je-li pfedmétem jakakoli jind otdzka hmotného prava, jde o fizeni
nesporné. Z hlediska predmétu nalézaciho soudniho fizeni musime aplikovat zasadu
vylouceni tfetiho. Bud’ soud projednava a rozhoduje spor nebo ne, jde tedy o nespor. Tertium
non datur!"*® Pokud n&co neni sporné, pak je to nesporné, &imz je postihnut i pojem zvlastni
¢1 jiné fizeni. Nelze pfijmout zavéry o existenci véci, které jsou na pomezi obou predméti.
Pro budouci pravni tipravu je vyznam uvedené konkluze v tom, aby byla koncepce zalozena
nejen na vymezeni obsahu, ale 1 na odpovidajici legislativné ¢isté terminologii.

S ohledem na praveé ucinénou syntézu o diferenciaCnim prvku nesporného fizeni bude
v nasledujici ¢asti prace nutné hypotézu ovéfit na vybranych ptipadech de lege lata. Analyza
se bude soustfedit na fizeni, kterd jsou ziva, tedy, jejichz aplikace v Zivoté nasi spolecnosti
existuje a vede zakonodarce k jejich legislativnimu zakotveni. V prvé tad¢ bude testu
diferenciace podrobena skupina fizeni upravenych v ZRS, jejichz pfedmétem jsou statusové
otazky, jakoz i uprava zdkona o vefejnych rejstiicich.””’ Nasledng dojde k analyze
nejednoznaéné povahy fizeni podle Casti paté OSR a to ovéfenim uplatnéni objektivni
kogentnosti na hmotnépravnich pfedmétech tohoto fizeni. Do jaké miry obstoji koncepce
zaloZena na objektivni kogentnosti, bude provefeno analyzou fizeni o zalobé& o urceni hranice
mezi pozemky dle ustanoveni § 1028 Ob¢Z. Uelem této &asti prace je demonstrovat rozliseni

mezi spornym a nespornym fizenim tam, kde chybi pozitivni uprava konkrétniho ftizeni

134 SYVOBODA, Karel. Zamysleni nad povahou fizeni o rozvod manzelstvi. Jurisprudence, 2011, ro&. 20, &. 2, s.
29.

135 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni
éast — Rizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 357.

3¢ HAVLICEK, Josef. Védomé jednani podle obojiho trestniho prava platného v &sl. republice a védoma vina
podle Ptipravnych osnov trestniho zakona a zdkona ptestupkového. Pravnik, 1930, roc. 69, €. 21, s. 676.

137 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, (dale jen VeiRej).
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v procesnim pravu. V zavéru se prace pokusi vyporadat na podkladé stanovené hypotézy

v . v , w7 138
s tradi€nim pojetim manZzelskych fizeni.

38 WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zm&nam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvai
rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 23 — 24, s. 838.
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3  Procesni reflexe verejného zajmu ve statusovych vécech

Od 1. ledna 2014 jsou obecna ustanoveni a zakladni zdsady nesporné¢ho fizeni
obsazena v ZRS. Zakonodarce nepostavil novy zakon na jednotné koncepci o diferenciaénim
prvku nesporného fizeni, nybrz zvolil vy¢tovou metodu vSech fizeni, jejichz povaha
ZRS je zaloZena na procesnim pojeti a spo&iva v numeru clausu predmétnych fizeni. Nutno
poznamenat, ze jiz Ott poukazuje na stfet dvou zakladnich pfistupti k latce nesporného fizeni
tak, Ze pojeti skrze podstatu véci naraZi na pojeti pozitivnpravni tpravy.'*’ Shodn& pak Hora
zduraziuje, Ze pii procesnim pojeti nesporného fizeni je materidlni podstata fizeni nakonec
nerozhodna.'"*® Nicméné je nutné znovu opakovat, e civilni proces neni samostatné
existujicim systémem, ale je formalnim odrazem podstaty instituti soukromého prava, s nimz
jej poji funkéni vazby. Podstata véci a pozitivnépravni predpis dle mého nézoru tvoii spojené
nadoby, kdy procesni systém je prostiredkem k dosazeni vysledku, ktery si zdda hmotné pravo.
Ve prospéch zavéru o rozhodnosti podstaty véci hovoii i1 systematika vyvoje formalni pravni
upravy. Jednotlivé piipady nesporného fizeni obsahovalo hmotné pravo davno pred vznikem
nesporného procesu. Za prvni legislativni pocin, pokud jde o zachyceni koncepce zakladnich
zasad nesporného fizeni, je mozné povazovat cisafsky patent €. 464 ze dne 9. zati 1785 Sb. z.
s. Jednalo se o tzv. instrukci soudi, ktera méla doprovazet vydani ObecRS, avsak ve svém
druhém oddilu obsahovala kusou Upravu zasad, z nichz mély soudy vychazet pii aplikaci
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hmotného prava nesporné povahy.

Dle mého néazoru tedy musi byt nejprve Uprava
v soukromém pravu, jejiz povaha nasledn¢ odivodni pouziti zasad nesporného fizeni.
Soucasna pravni uprava se vSak dala smérem opacnym, kdy nespornym je to, o ¢em tak
stanovi procesni pravni predpis. Pro tcely této prace je vSak vhodné za predmét, na némz lze
provést ovéfeni hypotézy o diferenciaénim prvku, zvolit pravé pozitivni tipravu ZRS.

Uvod Zvlastni ¢asti ZRS je vénovan upravé fizeni o nékterych otazkach tykajicich se
fyzickych osob, kterd je bezprostfedné nasledovdna tUpravou fizeni dotykajicich se
pravnickych osob. Jako nadfazeny pojem pro tuto skupinu procesnich pravidel mizeme uzit
oznaceni Fizeni ve statusovych vécech. Divodem, pro¢ budou nize podrobena analyze praveé
tato fizeni, je pfitomnost vefejného zajmu v pravni Gpravé hmotného prava, avSak v rozdilné

kvalité. Tak jako soukromé pravo rozlisuje ¢lovéka jako osobu ptirozenou a pravnické osoby

B9 OTT: O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného..., s. 353 — 395.
“OHORA: Soudni Fizeni nesporné..., s. 6.
“UOTT: O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného..., s. 368.
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jako pravni fikce, diferencuje i intenzitu veiejného zajmu, pokud jde o jejich status. ObcZ
v ustanoveni § 19 povySuje ¢lovéka nad samotny pravni fad tak, Ze zdkon pouze stanovi meze
uplatnovani jeho pfirozenych prav. Pravni normy pouze deklaruji rozumem a citem
poznatelna prava, jichZ se nelze vzdat ani je zcizit. Naproti tomu ve svém ustanoveni § 20
ObcZ konstituuje, Ze organizovanému utvaru osob a véci miize zakon piiznat pravni osobnost.
Z uvedenych fundamentalnich zasad mizeme odvodit antropocentrickou povahu obcanského
zakoniku. Clovek je objektem ochrany ze své podstaty biologické existence, z niz vyplyva
jeho schopnost rozumového mysleni, sebeurCeni, schopnosti citit bolest a brat se o vlastni
Sté€sti. Zakon ptirozenou povahu lidského byti nestanovi, pouze ji reflektuje tak, Ze ji
poskytuje ochranu. Ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, ve vznikajicich pravnich pomérech,
jejichz ptredmétem miize byt dotéena osobnost clovéka, ustupuje autonomie viile objektivné
prosazenému vefejnému zajmu. Jde o stanovenou ochranu téch aspektii zivota, o nichz
spolecnost uvazuje jako o fundamentalnich biologickych a socidlnich prvcich lidské interakce.
Hmotné pravo stanovi limity autonomie vile v takové intenzité, jez odiivodiuje bezbrannost
lidské vile. Vetejny zajem tak nejsilnéji piisobi v soukromopravni Upravé postaveni téch
nejslabsich ¢lenti spolecnosti. Do této kategorie patii osoby stizené dusevni poruchou, avsak i
osoby, které se nemohou zasadit o ochranu svych zajml pro svou nepfitomnost v jinak
béZzném Zivotnim prostiedi. Jak se stupiiuje fakticka biologicka slabost jedinct, sili i hmotnym
pravem zakotveny vetejny zdjem, jehoZ pusobeni v absolutni intenzit¢ nalézdme v upravné
postaveni déti. Pravni fad chrani uvedené osoby ptfed ujmou jak proti vnéjSim vliviim, tak
proti nim samym. Vefejny z4jem vSak cili 1 na ochranu okoli téchto osob. Ur€itymi instituty
soukromé pravo reaguje na potiebu zajistit nalezitou ochranu i osob sekundarn¢ ovlivnénych
objektivni Zivotni situaci jiného.

Vetejny zajem chrani clovéka, naproti tomu pravnickou osobu reguluje. Potteba
spolecnosti normovat postaveni pravnickych osob vyplyvd zpozadavku na umoznéni
rozvoje majetkového blaha. Vile pospolitosti projevena skrze soukromé pravo cili na zajisténi
pravni jistoty jak pravnické osoby, tak jejiho okoli. Jde tedy o pfitomnost vefejného zajmu
v pravni uprave, avSak v jiné intenzité a kvalité. Vefejny zajem nepotlacuje Gplné autonomii
vule v pravnim poméru dotykajicim se pravnické osoby, ale pouze ji koriguje v zajmu
zucastnénych osob. Z rizné diferenciace uplatnéni vefejného zdjmu viici osobam soukromého
prava pak vyplyva i odpovidajici procesni uprava. Je vhodné analyzovat pravé ta fizeni, ktera
se dotykaji uvedenych pravnich subjektt a vysledovat, jak se procesn¢ projevuje kvalita
vefejného zajmu v soukromém pravu. Hypotéza o diferencia¢nim prvku tak mize byt ovérena

na procesni reflexi vefejného zdjmu ve statusovych vécech ¢lovéka a pravnické osoby.
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3.1 Ochrana zletilého ¢lovéka

V souladu se systematikou ZRS budou prvnim analyzovanym okruhem ta Fizeni,
jejichz pfedmétem je feSeni otazek dotykajicich se ¢lovéka zletilého. Procesni pravo reaguje
na instituty soukromého prava, jejichz ucelem je poskytnout ochranu osobam, které by za
normdlniho biologického a zivotniho vyvoje byly schopny samostatné fakticky i pravné
pusobit. Avsak pro vyskyt objektivni okolnosti vnéjSiho svéta nebo zdravotniho postizeni
nejsou schopny obstarat vlastni zaleZitosti. Vefejny zdjem nastupuje v pravni Upravé jako
projev péCe statu o osoby stizené okolnostmi jejich vlastniho Zivota. Dochdzi k potlaceni
autonomie vile v pravnich pomérech a osobnim statusu téchto osob za ucelem poskytnuti

ochrany jim samotnym a soucasné¢ i jejich okoli pfed negativnimi dopady na zdravi a majetek.

3.1.1 Podpurna opati‘eni pri naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat

Soukromé pravo upravuje vedle imanentni ochrany nezletilého také specifické
instituty slouZici ochrané zletilého pfi naruSeni jeho schopnosti pravné jednat. Pravni Gprava
je zahrnuta v ustanoveni § 38 az 65 ObCZ a ¢ita celkem Ctyfi opatfeni, jejichz plisobeni na

osobni svobodu jednotlivce, pokud jde o moZnost samostatné¢ pravné jednat, jsou rtzné

Vv

NS4

vyslovné ustanoveni § 55 odst. 2 Ob¢Z ve spojeni s ustanovenim § 45 Ob¢Z, jde-li o smlouvu
0 napomoci. Hmotné pravo zakotvuje u pfislusnych institutl obligatorni ingerenci soudu,
maji-li dand ochranna opatieni nabyt u¢innosti ve vztahu k osobam tietim, tak i predevSim
k osobé¢ dotéené. Tak soud ptivadi ucinnost piredbézného prohlaseni, pokud rozhoduje o
splnéni podminky jeho ucinnosti dle ustanoveni § 42 ObcZ, dale pokud v nebezpeci zavazné
ujmy dotCeného méni nebo rusi jeho predbézné prohlaSeni pfi zméné pomért. Soud dale
obligatorné¢ schvaluje smlouvu o ndpomoci pii rozhodovani, kterou uzaviela osoba
v nebezpeci vlastni duSevni poruchy jako podporovany s osobou podpiirce dle ustanoveni §
45 a 46 Ob&Z. Uginky takového dvoustranného soukromopravniho jednani jsou vazany na
schvaleni soudu a bez néj nemohou zalozit hmotnym pravem aprobované nasledky ve vztahu

, e owe v s , 142
ke strandm smlouvy ani vici tietim osobam.

Obdobné jsou vazany na schvaleni soudu
ucinky jednani u€inéna ¢lenem domacnosti dotCeného Cloveka v ramei Upravy zastoupeni dle
ustanoveni § 50 Ob¢Z. Soukromé pravo rozeznava nékolik pfipadti obligatorniho zasahu

soudu. Vzdy jde tedy o vazanost u¢inkll na ingerenci statniho organu a osoby nemohou svou

2 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢st..., s. 250.
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dispozici u€inky vyvolat. Jedna se ve vSech pripadech podplrnych opatieni o nesporna fizeni,
nebot’ objektivné kogentni pravni norma vaze G€inky pro osoby na rozhodnuti soudu. De lege
lata obsahuje procesni Upravu ustanoveni § 31 az 33 ZRS. Procesné jde o skromny pocet

vyjimek z jinak obecného postupu podle Obecné &asti ZRS.

3.1.2 Omezeni svépravnosti

Nejvice invazivnim zésahem soudu do autonomni svobody zletilého jednotlivce
samostatné pravné jednat je institut omezeni svépravnosti. Jde o prosttedek ultima ratio a
soud o ném rozhoduje, nepostacuje-li ochrana osoby prostfednictvim jiného podptirného
opatfeni. Svépravnosti se nemize nikdo ani z ¢asti vzdat. Jde o zdkladni zasadu osobnostnich
prav vymezenou v ustanoveni § 16 Ob¢Z. Omezit svépravnost Ize pouze na zakladé zakona,
nelze ji nijak autonomné modifikovat, kdyZz by se jednalo v takovém piipadé o zdanlivé

P . 143
pravni jednani (non negotium).

Omezit svépravnost ¢lovéka mize jen soud dle ustanoveni
§ 56 ObCEZ. Jde o objektivné kogentni pravni normu, kterd vaze pravem piedvidané Ucinky
spoCivajici v nemoznosti samostatn¢ pravné¢ jednat v urcitych vécech na obligatorni
rozhodnuti soudu. Je tedy zcela mimo jakoukoli racionalitu uvazovat o moznosti dispozice
osob se svépravnosti viibec nebo jeji rozsahem. Soud tedy vydava konstitutivni rozhodnuti,
jehoz ucinky jsou ex nunc a pusobi tak do budoucna. Véc je projednavéna a rozhodovéana
v nesporném fizeni, nebot’ nemiize nastat o zalezitosti kvalifikovany pravni spor. Soucasna

procesni uprava je obsazena v ustanoveni § 34 az 43 ZRS, pfi€¢emZ poukazem na slovenskou

pravni upravu § 231 CMP lze konstatovat, Ze pfedmét tohoto fizeni je nesporny jiz tradi¢né.

3.1.3 Opatrovnictvi ¢lovéka

S uvedenymi ptipady podpurnych opatfeni pii naruseni zletilého samostatné pravné
jednat souvisi pravni uprava opatrovnictvi ¢loveéka. Obcansky zdkonik konstruuje institut
opatrovnictvi nejen pro piipady, kdy osoba nemize pravné jednat pro duseni poruchu, ale téz
pro piipady, kdy je osoba nepfitomna nebo neni zndma jako ucastnik urcitého pravniho
jednéni. Obecnym jmenovatelem je dle ustanoveni § 465 ObEZ ochrana z4jmul dotcené osoby
nebo ochrana vefejného z4jmu. Podminkou G¢inného stanoveni opatrovnika se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky pro soukromé pravo je rozhodnuti soudu, které hmotné pravo
pfedvida. Odrazem je procesni uprava opatrovnického fizeni dle ustanoveni § 44 az 49 ObcZ.
Stat si vyhrazuje objektivni regulaci prostfednictvim soudu nad moZnosti ustanoveni jedné

osoby obstaravat zélezitosti jiného. Smluvni volnost je zde odstranéna, nelze ji uplatnit za

' MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 257.
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ucelem ziizeni opatrovnictvi a soud je obligatorné povoldn rozhodnout s uCinky ex nunc.
Autonomni vile jednotlivce se projevuje skrze povinnost soudu zohlednit osobni zajmy
opatrovance, obsah jeho pfedbézného prohldseni a jiné zdkonem piedvidané skuteCnosti
stanovené k zajiSténi ochrany této osoby. OvSem ucinky hmotného préva jsou vazany na
rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje o z4jmu ohrozené osoby, nikoli o kvalifikovaném pravnim
sporu dispozice vice osob.

Uvedené ptiklady pravni Gpravy fizeni maji spolenym jmenovatelem ochranu osoby,
ktera je z objektivnich pfi¢in zavisla na ochrané¢ celku. Hmotné pravo reflektuje faktické
okolnosti adekvatnim zakotvenim prostiedkii ochrany. Vetejny zijem produkuje takoveé
pravni normy, jejichz dispozice miize byt realizovana pouze pii zapojeni statni ingerence.
Predmétem je ochrana clovéka, jakoZzto soucasti celku, z ¢ehoz vyplyva nutnost zajistit

vetejny poradek.

3.2 Pravné kvalifikovana nepritomnost ¢lovéka

Clovek vstupuje v kazdodennim Zivoté do mnoha spole¢enskych interakci. Pokud se
vzhledem k objektivnim okolnostem vSak urcita osoba stane nedosazitelnou pro své okoli,
vyvstava jak potfeba chranit jeji zajmy, tak reciprocni o¢ekavani jejiho okoli. Pro tyto situace
je zadouci feseni, jez by zarucilo oboustrannou ochranu. Zakotvenim nejrtiznéjSich institutii se
z faktické nepfitomnosti ¢lovéka v jeho kazdodennim Zivoté stdva v soukromém pravu
nepfitomnost kvalifikovana. Jednd se o nezvéstnost a prohlaSeni clovéka za mrtvého.
Podstatou je reflexe dlouho trvajici faktické absence c¢lovéka v jeho pravnich vztazich.
Invazivita do pravni zachovalosti ¢lovéka vyvolana rozhodnutim soudu je ziejma, avSak je

zadoucl.

3.2.1 Prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

Prvnim prostfedkem ochrany vefejného zdjmu odrazejici faktickou dlouhodobou
nepfitomnost osoby v jejim spoleCenském prostiedi, pokud nejsou zndmy udaje o jejim
pobytu, je institut nezvéstnosti. Soukromé pravo vychdzi zpotieby zajisténi funkce
spoleCenskych vztaht, jejichZ je nepfitomnd osoba ucastna, aniz by bylo potieba ptihlédnout
k jeji vuli. Ustanoveni § 66 a ndsledujici ObEZ stanovi, Ze ucast kvalifikované nezvéstné
osoby neni nutnd k uritym pravnim jednanim, kterd by jinak vyZadovala jeji souhlas,
ptivoleni, odevzdani hlasu nebo jiné kondni vici ostatnim. Plynuly a efektivni vykon prav
ostatnich zucastnénych osob je zajistén tim, ze se neptihlizi k potfebe nalezitého projevu vile

absentujici osoby. Podminkou nastoupeni takovych uc¢inkl je rozhodnuti soudu o prohlaseni
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nepfitomné osoby za nezvéstnou. Nasledky pravni moci rozhodnuti jsou ve vztahu
k nezvéstné osob¢ fatdlni, nebot’ se neptihlizi k jeji autonomni viili a mohou byt vyznamné
dotéeny jeji majetkové zajmy. V fizeni o prohldseni za nezvestného upraveném v ustanoveni
§ 50 az 53 musi soud poskytnout ochranu'** pohfesované osobg, aby byla odstranéna zviile
osob, jejichz pravni postaveni je ovlivnéno jeji neptfitomnosti. V tom také spociva obligatorni
rozhodovani soudu. Objektivné kogentni pravni norma spojuje ucinky nezvéstnosti pro
soukromopravni jednani pouze srozhodnutim soudu. Jednd se o nesporné fizeni, soud
neposuzuje pravné kvalifikovany spor osoby o to, zda je dotCeny nezvéstny, ale posuzuje
objektivni ochranu jak osoby pohifeSované, tak osob jejim postavenim pravné ovlivnénych.
Neni ve smluvni autonomii téchto osob zalozit pravni u¢inky nezvéstnosti, i kdyby byla jejich
vile v absolutni shod€. Rozhodnuti soudu je konstitutivni a piisobi ex tunc od data, které dle §
66 odst. 1 Ob¢Z urci soud jako den, kdy ucinky nezvéstnosti nastaly. Stejné¢ tak pisobi
rozhodnuti 1 vii¢i pravnim jednanim, ktera byla bez neptitomné osoby ve smyslu § 67 odst. 1
ObcZ ucinéna, poté co: a) je osoba kvalifikované nepiitomna tj. opustila své bydliste, b) byl
podan navrh na zah4jeni fizeni o prohlaSeni nezvéstnosti, ¢) soud prohlasil pohfeSovaného za
nezvéstného a urcil den dle § 66 odst. 1, véty druhé ObEZ. Ve vztahu k této skupin€ pravnich
jednani se rozhodnuti soudu povazuje za odkladaci podminku. Jejim splnénim, pravni moci
rozhodnuti, nabyvaji €¢inky pravni jednani ke dni jejich uc¢inéni, pokud k tonu doslo po dni

uréeném v rozhodnuti.'®

Nezvéstnost ma ucinky k celému okruhu pravnich jednani
ucinénych pied rozhodnutim soudu. Nelze souhlasit s ndzorem, Ze ucinky nastanou zvlast
k jednomu pravnimu jednani, viiéi némuz byl navrh podan.'*® Takovy vyklad by znamenal, Ze
pravni jednani, kde byla nutna souc¢innost nezvéstného, kterd nebyla zahrnuta v konkrétnim
jednotlivém navrhu, by nebyla nikdy schopna vyvolat pravni t¢inky. CoZ jisté¢ nebyl timysl

zakonodarce pii zakotveni pravidla v ustanoveni § 67 odst. 2 Ob¢Z.

3.2.2 Prohlaseni ¢lovéka za mrtvého

V ptipadé pravni upravy prohlaseni clovéka za mrtvého, ktera je obsazena
v ustanoveni § 26, a dale v § 71 a nésl. ObCZ se vefejny zdjem projevu na pozadavku, aby tu
byly takové skutkové okolnosti, Ze je dana bud’ jistd smrt (dikaz smrti) nebo vysoka
pravdépodobnost smrti (domnénka smrti). Hmotné pravo pozaduje, aby to byl vyhradné soud,

kdo v civilnim soudnim fizeni aplikuje pravni normu, a to pouze v piipadé€, Ze objektivni

' CUHELOVA, Katetfina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Obcansky zédkonik 1. Obecnd Cdst..., s.
333.

S DVORAK, Bohumil. In MELZER, TEGL. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I.., s. 464.

1% SVOBODA, Karel. Nespornd iizeni I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 148,
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skutkové okolnosti napliuji jeji hypotézu. Pokud tak lze postupovat, vyda soud rozhodnuti,
kterym clovéka prohlési za mrtvého. Ze systematiky vyvodime, Ze prdvni Gprava je obsaZena
v Casti zdkona, kterd upravuje pravni postaveni osob. Soucasné pti pohledu na ustanoveni § 1
odst. 2 Ob¢Z zjistime, ze se nelze jakoukoli dispozici pravy a povinnostmi osob odchylit od
této pravni Gpravy.'*’ Jde o normy objektivné kogentni, autonomie vile je zde vyloucena.'*®
Ugelem pravni normy je predev§im ochrana osobniho statusu osoby, kterd ma byt prohlasena
za mrtvou a soubézné i zachovani vefejného poraddku a ochrana zakladnich lidskych prav a
svobod, které zarucuje Listina. Soukromé pravo musi byt v souladu s Gstavnim pravem, coz
indukci vede k zdvéru o vefejném zajmu v dané materii. Kone¢nym ucelem je zachovani
pravni jistoty ohledné¢ existence pravni osobnosti Clovéka a z toho vyplyvajicich zdkonnych
disledkt. At uz soud rozhoduje na zéklad€ dikazu nebo domnénky smrti, je jeho rozhodnuti
vyluénym prostfedkem, jak miize byt ¢lovek prohldsen za mrtvého a nastolena tak
vyvratitelnd pravni domnénka, Ze nezije. Pokud soud rozhoduje na zdkladé¢ vysoké
pravdépodobnosti smrti dle ustanoveni § 71 Obc¢Z, jde v takovém piipadé o konstitutivni

rozhodnuti, 149

nebot’ ke vzniku pravnich nasledkli dojde bez ohledu na to, zda dot¢ena osoba
skute¢nd Zije ¢ nikoli. Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého (§ 54 az 58 ZRS) je
nespornym fizenim, shodné i dle soucasné slovenské pravni upravy (§ 220 CMP), nebot” soud
nejednd o dispozici, nybrz o nastoupeni ucinkll stanovenych pro smrt a tedy zanik pravni
osobnosti ¢lovéka. Autonomni vile jakychkoli osob soukromého prava nemuze zalozit ucinky
smrti nékoho tfetiho. Pokud pak hmotné pravo vaze zahdjeni fizeni na zakladé¢ domnénky
smrti na nadvrh osoby, kterd na tom ma pravni zéjem dle § 71 Ob¢Z, nelze z toho usuzovat na
spornost. Soud zjiStuje sice opravnénost takové osoby k navrhu, pfi€emz tento muze byt
popien ucastnikem fizeni dle § 6 ZRS, tedy tim, koho zakon za ucastnika oznaci, nicméné
nejde v zhlediska prava o kvalifikovany spor, zda maji nastat GCinky erga omnes.
Individudlnim zajmem je podmin€na pouze opravnénost k ndvrhu na zahdjeni fizeni, nikoli
diivod pro prohlageni za mrtvého. Kladné rozhodnuti soudu ma Gginky ex func'™® od data,

které je v rozhodnuti (§ 71 odst. 1 in fine ObEZ) soudem urceno za den smrti.

"“"MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 62.

148 Ujednani stran smlouvy o tom, Ze teti osoba je mrtva lze a priori odmitnout, nebot’ erga omnes takové
smluvni ujednani nemize vyvolat €inky a jeho uCinky inter partes jsou velice pochybné a nemohou vyvolat
jiné Ucinky, nez slouzit jako podminka nebo urceni ¢asu (dies certus an incertus quando).

149 Shodné srov. STEINER, Vilém in HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef. Obcansky soudni idd. Komentdr. I. dil.
1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 854. citovano dle DVORAK. in MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik —
velky komentar. SvazekI...,s. 471.

1% Shodné srov. DVORAK. in MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 472.
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3.2.3 Urc¢eni data smrti

Prost jakékoli soukromopravni dispozice je i akt ur¢eni data smrti osoby, u niz je jisto,
ze zemiela, 1ze 1 provést prohlidku t€la, avSak den této udalosti je neznamy a nelze jej zjistit.
Soud postupuje na zakladé podndtu matri¢niho ufadu'' v Fizeni nesporném podle ustanoveni
§ 60 ZRS, coZ je viak nutno vykladat extenzivng, tak Ze ¥izeni lze zahajit i bez navrhu a mize

byt zahéjeno 1 navrhovatelem.

3.3 Zasah do integrity ¢lovéka

Naprosto typickym piipadem nesporného fizeni jsou ptipady ochrany osob, jimz ma
byt zasazeno do integrity. Obcansky zakon zakotvuje pravo na duSevni a télesnou integritu
jako absolutni subjektivni pravo.'”? Jedna se o spektrum prav zahrnujici osobni svobodu
¢loveéka az po pfimé fyziologické zmény provadéné na jeho téle. Problematika souhlasu se
zasahem do integrity je pak upravena v ustanoveni § 100 az 103 Obc¢Z, pokud jde o zakroky
v zdjmu Zivota a zdravi,'” jakoz i zakroky kosmetické'™* zejména mikro-pigmentova
implantace ¢i piercing'™ (télesnd integrita), a dale zékroky spoéivajici v prevzeti &lovéka do
zdravotnického zatizeni v ustanoveni § 104 az 110 Ob¢Z (svoboda). Hmotné pravo stanovi,
ze zakrok na téle nezletilého, ktery dovrSil ¢trnact let véku, neni pln€ svépravny a vazné
zakroku odporuje, 1ze provést pouze se souhlasem soudu. Stejné plati i pro osoby zletilé avSak
nikoli pln¢ svépravné. Souhlas zakonného zastupce nebo opatrovnika neni relevantni.
V situaci opacné, pokud uvedené osoby pozaduji zakrok, avSak zdkonny zastupce nebo
opatrovnik nesouhlasi, rozhodne o jeho provedeni pouze soud. Rozhodnuti mtize byt vydano
na zaklad€ obligatorniho zhlédnuti dotéené osoby a podle rozumného uvaZzeni pouze v jeji
prospéch. Vefejny zajem v dané pravni upraveé pusobi v takové intenzite€, ze zasah proti vili

osoby, jez je jiz vzhledem ke své rozumové a volni vyspé€losti schopna posoudit jeho povahu,

131 Ustanoveni § 3 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 569.

'3 Napt. zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zékonil (transplantacni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

'3 Napt. ¢innosti, pi kterych je porusovana integrita lidské kiize upravené jako vazané zivnosti Ptilohou ¢. 2 a
Prilohou 5 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, ktery odkazuje na nékteré zvlastni zakony upravujici nalezitosti ziskani akreditace pro vykon danych
¢innosti.

' TESKA ARNOSTOVA, Lenka, OSTRUZSKA KLUSOVA, Eva. Zasahy do télesné integrity Glovéka pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb. Rekodifika¢ni novinky, 2012, prosinec, s. 6. [online]. Havel, Holasek &
Partners. Novy obcansky zékonik [cit. 10. fijna 2015]. Dostupné na <
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_news cz 2012 12.pdf >.
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neni mozny bez soudni ingerence. Naproti tomu je chranéna tato osoba soudem 1 pied
vlastnimi neuvdzenymi rozhodnutimi.

V ptipadé druhé skupiny zésahtli, jez narusuji osobni svobodu v piipadé pievzeti
Clovéka bez jeho souhlasu do zdravotnického zafizeni, vefejny z4jem neumoziuje
nekontrolovanou manipulaci s osobami stizenymi okolnostmi svého zdravi a dusevni kondice.
V obou piipadech zasahil do integrity se tedy nejednd o zadny pravni spor autonomnich vili.
Pfedmétem civilniho soudniho fizeni je svoboda a absolutni pravo jednotlivce na ochranu
zivota, zdravi a osobni svobody. Vefejny zajem zde prostupuje zdjem cloveka, ktery se
objektivizuje ve spolecenském metitku. Disledkem je sice mozny fakticky nesouhlas osoby
umisténé ve zdravotnickém zafizeni, avSak ten neni z hlediska prava v urCitych ptipadech
relevantni. Hmotné pravo upravuje pfipady tzv. nedobrovolnych hospitalizaci tak, ze o
G&incich s nimi spojenych rozhoduje pouze soud.'™® Procesni tprava musi jednoznatné
odpovidat koncepci nesporného fizeni, kdyz hmotné pravo upravuje predmétnou otdzku se
zapojenim veiejného zajmu v absolutni intenzité¢. Procesni uprava je tak zakotvena v
ustanoveni § 65 a nasledujici ZRS. Zajimavosti je, Ze povoleni zasahu do télesné integrity
Elovéka dle § 100 ObEZ nema ve Zvlastni ¢asti ZRS jinou tpravu neZ jediné ustanoveni o
mistni piisluinosti. Na fizeni o tomto typu zasahu bude aplikovana pouze Obecna ¢ast ZRS.
Procesni Uprava nedobrovolného pievzeti a drzeni ve zdravotnickém ustavu nebo zafizeni
socialnich sluzeb je obsahlejsi a zohlediiuje specifika v mnohem konkrétnéjsi podobé v § 66

az 84 ZRS.

3.4 Péce o nezletilé

Jsem toho néazoru, Ze tvrdé jadro nespornych fizeni, kde je totalni intenzita plsobeni
vefejného zajmu, tvoii ochrana osobnich vztahi mezi lidmi a zejména pak vztahl
k nezletilym. Souhrnnym hmotn&pravnim ramcem je Cast druha Ob&Z, kterd upravuje pravo
rodinné. Stat zde ptimo pecuje o nejslabsi ¢leny spolecnosti vychéazeje ze zdkladniho axiomu,
7e slabi potfebuji ochranu.”’ Objektivné kogentni normy maji za cil vazat zmény pravniho
postaveni téchto osob na obligatorni ingerenci soudu. Pravni u¢inky jsou zde pod kontrolou
soudniho rozhodovani a to i ve vztahu mezi nejbliz§imi pfibuznymi. Nasledujici analyza je
podana velmi restriktivné a ma za cil pouze demonstrovat nejmarkantnéj$i uplatnéni

diferencia¢niho prvku v civilnim procesu.

'3 FORAL, Jifi. K fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo drzeni v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb podle § 191a a nasl. OSR. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 6, s. 213.

57 Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 17. ledna 1930 uvefejnéné v ¢asopise Pravnik, 1930, ro¢. 69, ¢.
4,s.132 - 133.
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Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je souhrnem procesni upravy, ktera je tésné
navadzana na hmotné pravo a naprosto modelové odpovida tezi o diferenciaénim prvku
nesporného fizeni. Stat si vyhrazuje prostfednictvim hmotného prava zasahovat do dispozice
osob zodpovédnych za vychodu nezletilych. Na ptikladu vyzivného pro nezletilé dité Ize
demonstrovat uplatnéni objektivné kogentni pravni normy. Déti maji pravo na vyzivné
v rozsahu, ktery je stanoven v ustanoveni § 910 a nasledujici ObEZ. Podstatou pravni upravy
je vylouceni dispozice rodicii ditéte ve prospéch obecného zajmu nad zajisténim odpovidajici
materidlniho zaopatieni ditéte. Ackoli se mize a priori zdat, ze rodi¢e mohou svou shodnou
vuli stanovit, jaké ma byt vyzivné jejich ditéte, nejsou ucinky takové upravy pomért
nezletilého vazany na jejich dispozici.”® Pokud se matka dohodne s otcem, ktery nemé dité
v péCi na castce, ktera dle jejitho nazoru odpovidd potiebam ditéte, jde o faktickou avsak
nikoli pravni dohodu. I v takovém ptipadé€ naprosto shodné vile rodi¢i, je totiz soud povinen
v ramci danych okolnosti aplikovat pravidla obcanského zdkoniku a pfiznat vyzivné ditéti
v rozsahu, ktery neodpovidd dohod¢ rodicii. Pokud pak hypoteticky dohodnuté vyzivné jesté
pfesahuje soudem schvaleny rozsah, jde opét o faktickou rovinu. Pokud ji vSak soud v fizeni
promitne do rozhodnuti, deklaruje, ze pravé takova vySe s ohledem na faktické moznosti
rodi¢t odpovida pravidlu o shodné Zivotni arovni.'”

I dohoda o styku rodice s ditétem, které neni v jeho péci, je podle ustanoveni § 891
Ob¢Z zhlediska G¢inkli omezena zdjmem na vychové ditéte, a vazdna v piipad€ jeho
uplatnéni na schvaleni soudu. Soud miize dokonce v zajmu ditéte styk s rodi¢em i omezit a to
1 proti shodné vili obou rodici, tteba ze by byla projevena v dohodé. V kontrastu stoji fizeni
o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unosiu deéti. Z hlediska hmotného prava se jedna o
zajisténi vykonu prava rodice, kterému bylo dité svéteno do péce a cemuz druhy rodi¢ brani.
Povahou jde de facto o tizeni zajistovaci, na které bezprosttedné navazuje moznost vykonu
rozhodnuti. Procesni pravidla reaguji na mezinarodni umluvu,'® ktera promitd mezinarodni
vetejny zajem na zajiSténi ochrany nezletilého a péci povéreného a odpovédného rodice pred
nezékonnymi unosy déti druhym zrodi¢l. Z povahy véci nemuze jit o kvalifikovany spor,
nebot’ pokud je zde souhlas jednoho rodi¢e s pohybem nezletilého, neni naplnéna skutkova

podstata tinosu.

¥ KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1074.
139°0d ptipadii vyzivného nezletilého ditéte je nutno odlifovat vyzivné rozvedenych manzeld. Zde je vefejny
zajem potlacen ve prospéch dohody osob dotéenych rozvodem, které si mohou vramci své dispozice
konstituovat vyzivné dle dohody. Rizeni o naroku podle § 760 a § 761 Ob&Z bude z hlediska diferenciaéniho
prvku spornym a bude probihat podle obcanského soudniho fadu.

10 Sdgleni ¢. 34/1998 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosu déti dne 25. fijna 1980.
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Z katalogu véci, které se tykaji nezletilych, je vhodné upozornit jmenovité na fizeni o
priznani svéprdavnosti podle ustanoveni § 37 ObEZ. Jednd se vlastné o hmotnym pravem
upraveny piipad, kdy se clovek stava plné svépravnym, aniz by dosahl zakonem stanovenou
vékovou hranici, jde tedy o tzv. prominuti let.'®' Uvedeny uéinek viak miiZe zalozit vyhradn&
rozhodnuti soudu, pfestoze hmotné pravo vaze naplnéni skutkové podstaty na souhlas
zakonného zastupce. To nelze chapat jako pfitomnost dispoziéni a v piipadé ostatnich
podminek (schopnost sam se Zivit, vék alespon Sestnact let) subjektivné kogentni pravni
normy. Jde o objektivné kogentni pravni normu, kterd vadze nastoupeni ucinkli nabyti
svépravnosti na rozhodnuti soudu. Rozhodnuti je konstitutivni a mé ucinky ex nunc.

Testu pfitomnosti diferenciacniho prvku musime podrobit vSechny pfipady platné a
ucinné pravni Upravy péce soudu o nezletilé. Syntézou je ptfitomnost vefejného zdjmu ve
vSech smérech v takové intenzité, ze jde o fizeni nesporna. At jiz soud ukldda ochranné
opatfeni, svéiuje dit¢ do péce péstounovi nebo ud€luje souhlas s pravnim jednanim
nezletilého, vzdy jde o tpravu objektivné kogentni pravni normy. Uginky stanoveni hmotnym

pravem muzZe vyvolat pouze rozhodnuti soudu, které je vysledkem adekvatniho fizeni.

3.5 Rizeni o otazkach tykajicich se pravnickych osob

Soukromé pravo obsahuje ve své rekodifikované podobé rozsdhlou materii Gpravy
postaveni pravnickych osob. StéZejnim piedpisem je pak zdkon o obchodnich korporacich'®?
jako lex specialis vic¢i obecné uprave téchto pravnich subjektl v Ob¢Z. Jednotlivé skutkové
podstaty statusu pravnickych osob a jeho zmén, jakoz i otdzek spolecnikii a statutarnich
organl v¢. ndvaznosti na cenné papiry (akcie) a mnoho jinych institucionalnich prvka, které
vyzaduji ingerenci soudu, zakotvuje hmotné pravo. Civilni proces reaguje pravni Gpravou
fizeni, ktera jsou v souCasné dob¢ zaloZena na pojeti procesnim. Zatazeni té které korporacni,
druzZstevni nebo jiné otazky pod sporné nebo nesporné fizeni je tak determinovano potiebou
zapojeni zasady vySetfovaci nebo naopak projednaci.'® Okruh pasobnosti ZRS vymezuje
jeho ustanoveni § 85 vyctovou metodou. Soukromé pravo trva v ptipad€ pravnickych osob na
autonomii vile. Projevuje se zde jako svoboda sdruzovani osob a majetku za spolecensky
uziteCnym ucelem nebo Cisté soukromou honbou za dosaZenim zisku. Vefejny zijem se

omezuje na nejzakladnéjsi otazky existence pravnickych osob, jejich schopnost pravné jednat

I SINOVA. In MELZER, TEGL: Ob¢ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I..., s. 389.

192 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), (dale jen
ZOK).

163 FELGROVA, Radka, DEJL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol; Zdkon a zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015 s. 232.
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zadkonem predvidanym zpisobem a na ochranu osob tfetich pfed negativnim dopadem ze
strany téchto entit.

Diferenciaéni prvek musime hledat v hmotném pravu a konfrontovat jej s procesnim
pojetim ZRS. Rizeni nesporna jsou pak pouze ta, jejichz pfedmétem je otazka, jejiz u¢inky
mohou byt zalozeny vyluéné soudem. Strany soukromopravniho poméru — jednatelé,
spolecnici, zakladatelé¢ a jiné osoby zicCastnéné na existenci pravnické osoby — nemohou
ucinky dle hmotného prava zalozit svou dispozici. Jako ptiklad takového fizeni lze uvést
tizeni o prohlaseni pravnické osoby za neplatnou dle § 129 Ob¢Z, kdy je to pouze soud, kdo
miiZe konstituovat institut neplatnosti,'® tato moZnost neni dana dispozici spole¢nikiim nebo
zakladatelim, nebot’ t¢ém je vyhrazeno rozhodovani o zruSeni pravnické osoby, coz je odlisSny
pravni institut. Z vetejného zajmu nad fadnosti korporacniho sdruzovéani vychazi i institut
nuceného ruseni pravmickych osob soudem. Obecnou Upravu obsahuje ustanoveni § 172
ObcZ, jehoz obsahem je vymezeni divoda, pro které mize soud objektivné zrusit pravnickou
osobu i1 bez navrhu. Obecné jde o pfipady flagrantniho poruseni zakona pii zaklddani
pravnické osoby nebo poruseni zakazl urc¢itého ucelu nebo ¢innosti, k jejichZ naplnéni nesmi
pravnickd osoba slouzit. Zvlastni Uprava je zakotvena u pfislusnych forem pravnickych osob,
napt. ustanoveni § 268 Ob¢Z umoziiuje soudu zruSit 1 bez navrhu spolek, jehoz
prostfednictvim clenové vykonévaji zakdzanou ¢innost nebo nuti osoby k ¢lenstvi nebo jim
naopak neumoziuji vystoupit. Jde o zesileni vefejného z4jmu v soukromém pravu, aby bylo
odstranéno porusovani svobody jednotlivell pfi pravu na sdruzovani. Takovy piipad zruSeni
pravnické osoby je nutné odlisit od dispozitivniho zruseni, které je v hmotném pravu odrazem
uvedenych prav sdruzovat se. V piipad¢ nuceného zruSeni jde z hlediska hmotného prava o
zasah statni moci, aniz by byl dan kvalifikovany spor, dispozice zicastnénych osob neni
pravné relevantni a hmotné pravo ani nepfedpoklada ucinky, které by mohla zalozit. Ptjde
tedy o nesporné fizeni. Obdobné stanovi obCanské pravo u nadaci v § 277 Ob¢Z, pro
obchodni korporace je generalni klauzule nuceného zruseni obsazena v § 93 ZOK, u n¢hoz je
vyznamnym vykladovym prvkem pojem zévazného veifejného zajmu. Pro jeho ochranu miize
navrh na nucené zruseni podat i statni zastupitelstvi.'® Jde o projev diferencia¢niho prvku pro

stanoveni povahy danych fizeni, jejichz pfedmétem je zruSeni pravnické osoby. Zvlastni

164 GURLICH, Richard. Neplatnost obchodni korporace. Seril: zdkon o obchodnich korporacich, 2014, €. 7, s.
1. [online]. Advokatni kancelat Giirlich & Co. [cit. 17. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.akrg.cz/docs/ZOK/07 - Serial ZOK.pdf>.

1% Je vhodné poukézat na skute¢nost, e zatimco citovana pravni norma ZOK zmociiuje statni zastupitelstvi
k podani navrhu, procesni normy v § 8 ZRS mu toto opravnéni nedava. Jde o flagrantni nesoulad hmotné a
procesni pravni Upravy, kdy vSak hmotné pravo samo obsahuje piislusnou procesni upravu a bude tedy
prosazeno i bez adekvatniho institucionalniho odrazu v civilnim procesu.
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pravni Uprava forem pravnickych osob zahrnuje celou fadu piipadi nuceného zruseni, jde
vzdy o situace, kdy vetfejnd moc vrchnostensky zasahuje do pomérii soukromého prava a
direktivné je ve vefejném zajmu rusi. Hmotné pravo tak stanovi vzdy v situacich, kdy je tfeba
preventivné ochranit pravni jistotu a zajmy tfetich osob pred jakymkoli porusenim ze strany
nezakonného usporadani pomért pravnické osoby.

Povahové o nesporna fizeni jde i u nuceného jmenovani likvidatora napt. podle § 270
Ob¢Z, jmenuje likvidatora spolku soud, ovSem pouze pokud nelze likvidatora ustanovit jinym
zpisobem, ktery hmotné pravo umoziuje. To je nutné z hlediska diferenciaéniho prvku
zdiraznit, nebot’ soud mize direktivné jmenovat likvidatora az v ptipad€, Ze zde neni mozZna
ani dispozice osob na spolku zucastnénych ani jind pravni alternativa. Opét hmotné pravo
povetuje vyhradné soud zaloZzenim pravnich ucinkti (ustanovenim likvidatora), a to ve chvili,
kdy jiz nelze objektivné ani uginky vyvolat jinak.'®® Jde tedy o nesporné fizeni, nebot
skutkové okolnosti vylucu;ji existenci pravné kvalifikovaného sporu. Od tohoto ptipadu je pak
nutno odliSovat otazky jmenovani organit pravmnickych osob, kdy soud pouze nahrazuje
dispozici zicastnénych osob, ackoli by tato byla dle hmotného prava schopna pravni ucinky
zalozit. Jde napfiklad o jmenovani jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud jediny
jednatel (pfip. jeden zvice obligatorné¢ soucinnych) zemiel nebo jeho funkce zanikla
odvolanim, odstoupenim ¢i byla jinak ukoncena dle ustanoveni § 198 ZOK. Soudni ingerence
v takovém piipad¢ nastupuje, pokud chybi dispozice projevena valnou hromadou spolecnosti.
Tedy pravni u¢inky jmenovani statutarniho organu muze valna hromada vyvolat, avSak zadkon
upravuje pro piipad prodleni delsiho 1 mésice po zaniku funkce piivodniho jednatele, ze mtize
nového jednatele jmenovat soud. V tomto ptipadé vSak nejde o uplatnéni objektivné kogentni
normy. Jedna se tedy o sporné fizeni, které je zahajovano vyhradné€ na navrh osoby s pravnim
zdjmem na jmenovani jednatele. Zalovanym bude dotéena spole¢nost, kterou v fizeni bude
zastupovat opatrovnik, nebot’ zde pravidelné¢ nebude organ opravnén za ni jednat. Osoba,
ktera ma byt jmenovana nebude Ucastnikem fizeni, ackoli mlize byt jmenovana pouze se svym
souhlasem.'®’ Zajisténi takového souhlasu bude souasti skutkovych zjisténi a bude muset byt
pfed vydanim rozhodnuti prokézano. Pravé uvedené procesni souvislosti jsou vSak pouze
ivahou de lege ferenda, nebot’ v souasné pravni ipravé je takové Fizeni v piisobnosti ZRS a
ptjde o navrhové fizeni, kde bude ucastenstvi vymezeno podle § 6 odst. 2 ZRS. Dal§im

ptikladem fizeni, které je sporné a piesto jej zadkonodarce zaradil de lege lata pod vécnou

1 KULOGLIJA PODIVINOVA, Martina, DAVID, Ludvik, BILKOVA, Jana. In LAVICKY: Obcansky zdkonik
1 Obecnda cast..., s. 1256.

17 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 387.
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ptsobnost ZRS je zruseni neodvolatelnosti statutdrniho orgdnu vefejné obchodni spole¢nosti
dle § 106 ZOK. Jde o piipad, kdy spolecenskd smlouva upravuje postaveni nékterého
statutarniho orgénu jako neodvolatelné, nicméné¢ pro hrubé poruseni povinnosti muiize
kterykoli spolecnik navrhnout soudu, aby neodvolatelné urceni spolecnika statutdrnim
organem zrus$il. Soudni rozhodnuti je zde vSak pouhou alternativou k dispozi¢nimu opravnéni
vSech spole¢nikl (tedy 1 dotceného neodvolatelného spole¢nika) zménit spolecenskou

168
smlouvu.

Pokud mezi spole¢niky vyvstane spor, zda je tu dano hrubé poruseni povinnosti,
je jim ddna moznost obratit se na soud.

Pod pisobnost § 85 ZRS je zafazovano i fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 191 az § 193 ZOK.'” K tomuto zafazeni lze mit vyhrady zejména
systematické, nebot’ fizeni nelze pfedmétem podiadit pod Zadny z piipadid uvedenych ve
vyétu citovaného ustanoveni ZRS. Z hlediska jeho povahy jde pak o sporné fizeni a jeho
procesni Uprava by méla odpovidat pravidlim OSR. Pravni uprava rezimu vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je zaloZena na odporu spolecnika, jednatele, ¢lena dozorci
rady nebo likvidatora proti usneseni valné hromady. Jedna se o ptisobnost nejvyssiho organu
spoleCnosti s ruCenim omezenym, Vv jehoz dispozici je rozhodnuti tykajici se
soukromopravniho postaveni pravnické osoby pfijimat, ménit je a rusit je. Vefejny zajem se
projevuje v moznosti ochrany dotéené¢ho subjektu dovolat se ochrany u soudu, ovSem
intenzita pusobeni kogentnosti zde je minimalni. K protestu uvedenych osob nejenze nemusi
valnd hromada usneseni pfijmout vibec, ale mize je i pozdé€ji zménit s €inky anulujicimi
pfedchozi stav. V pravni Upravé neni zadny prvek vyhrazujici soudu vylu¢nou moznost
dosazeni Uc¢inkl neplatnosti usneseni valné hromady. 4 contrario, pokud nebyl navrh podle §
191 ZOK podan ve lhité stanovené, je usneseni platné, vyvolava pravni U¢inky v ramci
pisobnosti valné hromady a nelze jeho platnost jiz napadat.'”® Obdobng je tak tieba
konstatovat ve vztahu neplatnosti rozhodnuti organu spolku dle § 258 Ob¢Z, jakoz i ve vztahu
k usneseni valné hromady akciové spolecnosti dle § 426 ZOK.

Na hmotném pravu bude zaviset 1 povaha fizeni o jmenovdni znalce podle ustanoveni
§ 85 pism. b) ZRS. Lze se totiz setkat v tomto okruhu zaleZitosti s oboji povahou. Pravni
ucinky spojené s rozhodnutim soudu o jmenovani znalce, mohou byt v né€kterych ptipadech
zalozZeny 1 dispozici pravnické osoby resp. jejimi piisluSnymi organy. Hmotné pravo upravuje

situaci v § 85 a nasledujici ZOK tak, Ze opravnéné osoby mohou pii nesouhlasu s tim, jak

168 gTENGLOYA. In gTENGLOVA,’HAVEL: Zakon o obchodnich korporacich..., s. 231.
169 FELGROVA, DEJL. In LAVICKY: Zakon o zvlastnich rFizenich soudnich..., s. 233.
170 SUK, Petr. In STENGLOVA, HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 377.
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byla vypracovéana zprava o vztazich, navrhnout, aby soud stanovil znalce k jejimu prezkumu.
Nicméné za stejného pozadavku, mlze znalce jmenovat pravnickd osoba. Znalec vypracuje
posudek a opatii jej dolozkou dle § 127a OSR, coz ma dusledek v zaloZeni Fadného
diikazniho prostiedku pro civilni soudni fizeni. Uginky tak mohou v hmotném pravu vyvolat i
osoby zucastnéné na pravnické osob€. Soucasna pravni tprava vsak neumoznuje docela dobte
reflektovat spornou povahu takového fizeni procesné€, nebot’ samo hmotné pravo v § 86 ZOK
upravuje okruh tcastnikli doty¢ného tizeni tak, ze ticastnikem je i znalec spolu s ovladanou
osobou a navrhovatelem. Jde vSak o projev nekoncepcnosti rekodifikace a nereflektovani
pozadavku, aby procesni pravidla obsahoval soudni f4d v ndvaznosti na hmotné pravo.
Dutivody pro ucastenstvi znalce v takovém fizeni nejsou z povahy véci zadné. Nadto citovana
pravni norma stanovi fikci pro ptipad, Ze soud nevyda rozhodnuti o ustanoveni navrhovaného
znalce ve lhité 15 dnti od podéani navrhu. V ptipadé¢ prodleni soudu totiz ex lege plati, ze soud
znalce schvalil, tak jak byl navrzen. Uginky v hmotném pravu tak nastavaji automaticky ze

zékona, aniz by soud rozhodnuti vibec vydal.'”!

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je na stejném
misté hmotnépravniho pfedpisu upravena i mistni pfislusnost soudu pro toto fizeni, lze volat
de lege ferenda po novelizaci a odstranéni procesnich pravidel a jejich umisténi v koncepéné
odpovidajicim procesnim piedpise. Nez se tak stane, je nutné souhlasit s ndzorem, Ze
z hlediska pozitivniho procesniho prava je fizeni o jmenovani znalce nesporné.'”? Podotykam
jesté, Ze v ustanoveni § 86 odst. 2 ZOK je upraveno pravidlo pro odvolani znalce, ktery fadné
neplni svou povinnosti, pficemz se vyzaduje uneseni ditkazniho bfemene pro osobu, ktera
navrh na odvolani a jmenovani nového znalce podala.'” I zde 1ze spatfovat prvek spornosti.
Uvedené pak plati 1 pro ustanoveni znalce soudem za Ucelem stanoveni piiméfené ceny
podilu, pokud se spole¢nik domahd jeho odkupu ovladajici osobou podle § 89 ZOK.
Piiméfend cena se sice podle ustanoveni § 91 ZOK stanovi na zaklad¢ posudku znalce,
kterého jmenuje soud, avSak to pouze za ptredpokladu, Ze nejsou ovladajici osoba a spole¢nik
schopni se shodnout na pfimétené cené. V takovém piipad€ je spolecnik totiz opravnén
domahat se odkupu u soudu, tedy v fizeni o nahrazeni projevu vile dle OSR, kdy pravidla
stanovi § 90 ZOK. Utinky odkupu tak mohou nastat i pfi stanoveni pfiméfené ceny podilu
dohodou mezi ovladajici osobou a spolecnikem, posudek znalce je az institutem procesnim,
kdy soud mulze odkup za odpovidajici cenu natidit, pouze na zdkladé znaleckého posudku.

Lze tedy shrnout, Ze fizeni o jmenovani znalce je z hlediska diferenciacniho prvku fizenim

""HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 202.

' KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha IIl. Zviastni rFizeni soudni. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 239.

' HAVEL. In STENGLOVA, HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 202.
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spornym. Svédci pro tento zaver i ustanoveni § 90 ZOK, které obsahuje pravidla pro uplatnéni
dikaznich bfemen a jejich ptevraceni v fizeni. Pro budouci pravni Gipravu bych proto zastaval
nazor, aby byl § 85 ZRS vtomto sméru novelizovan a fizeni o jmenovani znalce bylo
ponechén obecnému procesu spornému.

Posledni piipad vymezeny v § 85 pism. d) ZRS, tedy pravni Uprava opatrovnictvi
koresponduje zcela s potfebou zapojeni ingerence soudu tam, kde neni jasné, kdo pravnickou
osobu v hmotném pravu zastupuje (problém statutarniho organu). Zde nastupuji ucinky
ustanoveni opatrovnika az na zaklad¢ rozhodnuti soudu, coz je logické, nebot” soukroma
dispozice je vyloucena absenci opravnéné osoby jednat.

Analyza byla provedena jen na vzorku par fizeni, ktera spadaji pod piisobnost § 85
ZRS. Na tomto misté je vhodné vztihnout pravé provedené zavéry i na fizeni o zakazu
vykonu prav spojenych s Gi¢astnickymi cennymi papiry podle § 359 az 366 ZRS. Toto fizeni
ma svij zdklad v ustanoveni § 375 ZOK, jehoz obsahem jsou otazky tzv. squeeze-outu.
Podstatou je nuceny piechod ucastnickych cennych papiri z akcionaii mensinovych na
hlavniho a s pravem na vyplaceni dorovnani.'™ T tato otdzka je podiizena jurisdikci soudu
teprve v ptipade, ze nebyly adekvatni pravni ucinky zalozeny dispozici zucastnénych osob
pravniho poméru v obchodni korporaci.

Naproti tomu typicky nesporna fizeni, jejichZ pfedmétem je samo konstituovani pravni
osobnosti téchto entit, je upraveno v samostatném rejstiikovém zdkoné. Zastupcem typickych
fizeni nespornych je VeiRej, ktery upravuje fizeni pro ty ptfipady, kdy je rozhodnuti soudu
nezbytné, aby nastaly ucinky vzniku, zmény nebo zéniku pravnické osoby. Piedmét pravni
upravy reflektuje zejména vetejnopravni aspekt pravni osobnosti'”® spo¢ivajici také v
podnikatelské ¢innosti'’®. Diferenciaéni prvek se vtomto typu Ffizeni projevu tak, Ze
pusobnost civilniho soudu je dana podle VeiRej tehdy, vyzaduje-li hmotné pravo konstitutivni
zapis pravnické osoby, jeji zmeénu nebo zanik. V tomto sméru je pak rejstiikové tizeni podle

. . , 177
citovaného zakona nespornym.

3.6 Zhodnoceni pusobeni vefejného zajmu ve statusovych vécech
Bylo demonstrovdno, ze vinou absence celkové koncepce procesni upravy se
v zékoné, ktery ma upravovat jind nez sporna fizeni, objevuje fada typicky spornych fizeni.

Diivodem je naprosto odlisné hmotnépravni zakotveni vetejného zajmu. V ptipadé Cloveka

7 FELGROVA, DEJL. In LAVICKY: Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich..., s. 642.

175 Ustanoveni § 120 Ob&Z.

176 7akon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, (*ivnostensky zakon), ve znéni zakona &. 303/2013 Sb.
"7 Uvedené nazory byly publikovéany z &lanku JURAS: Piisobnost civilnéprocesnich predpisii..., s. 88 — 94.
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soukromé pravo zakotvuje ochranu a vetfejny zajem nahrazuje autonomii viile, aby nedoslo ke
Skodam na zivoté, zdravi a majetkovych zdjmech znevyhodnénych osob. Naproti tomu u
pravné vytvotfenych entit se autonomie vile projevuje stale jako zakladni zasada a az na
vyjimecné piipady ji soukromé pravo upifednostiiuje. Procesni reflexi je pak pro statusové
veci pravnickych osob ptfiznacna sporna povaha fizeni. Soucasna pravni uprava vsak zarazuje
i takova Fizeni do ZRS a dle mého nazoru nediivodné jim odnima reZim klasickych spornych
fizeni, pro néz je vhodné a s ohledem na ochranu autonomie viile Zadouci uplatnit pfisluSené
procesni zasady. U pravnickych osob by méla byt de lege ferenda adekvatné upravena zasada
projednaci, kdy odpovédnost za zjisténi skutkového stavu by byla na osobach sdruzenych ¢i
jinak zainteresovanych na statusu korporaci a jinych subjektti. Dokud ovSem nedojde
k odpovidajici zméné procesniho prava, budou sporna fizeni tykajici se pravnickych osob
upravena v souladu s ustanovenim § 1 a 2 ZRS jako zvlastni fizeni resp. dle ustanoveni § 2
OSR jako jiné pravni véci.

Avsak na druhou stranu je tfeba kvitovat krok zdkonodarce reagovat procesn¢ na nové
instituty soukromého prava, jejichz ucelem je ochrana ¢loveka. At se jiz jedna o zletilého
nebo nezletilého, jsem presvédcen, ze bylo vykladem ovéteno, jak se vetejny zajem projevuje
v hmotném pravu. Odpovidajici procesni Uprava je vSak de lege lata naplnéna pouze Castecné.
Nespornost fizeni tykajicich se statusu fyzickych osob je nezpochybnitelnd, pfijmeme-li za
kritérium diferenciace objektivné kogentni pravni normy. Soukromé pravo chrani ¢lovéka,
civilni proces poskytuje piislusné soudni fizeni, v némz muze dojit k naplnéni dispozic
pravnich norem, které vylucuji autonomii vile a prosazuji na jeji misto vetejny zdjem. Pro
budouci pravni upravu je, pokud jde o ¢lovéka jako pfirozenou osobu, nastaveny procesni
trend spravny. V piipadé€ pravnickych osob opét zdlraziuji, Ze je na zakonodarci, aby de lege
ferenda postavil tizeni, jehoz predmétem je status pravné konstruovanych subjektii prava, na
koncepci vychazejici z kvality a intenzity pusobeni vefejného z4jmu a limitech autonomie

vule.
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4  Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem

Utelem fizeni podle Casti paté OSR je zajistit plny prezkum rozhodnuti spravnich
orgadnl, jehoz predmétem jsou soukromd prava, tedy v téch piipadech vymezenych
ustanovenim § 7 odst. 1 OSR, kdy organ vefejné moci rozhoduje ,namisto” soudu.'™
Fakticky lze na danou ¢innost soudu pohliZet jako na ptfezkum, nebot’ se projednava totozna
otazka, o niz se jiz vyslovil orgdn moci vykonné, avSak pravné jde o originarni projedndni i
rozhodnuti v meritu. O povaze fizeni se vedou diskuze a neni doposud jasné stanovisko, zda
jde o fizeni sporné nebo nesporné. Procesni povahu zde konstituuji instituty Ucastenstvi dle
ustanoveni § 250a OSR, které je zaloZeno materialng,'” povinnost soudu jednat ex officio dle
§ 250c OSR ¢&i rozsah projednani dle § 250b OSR. Naproti tomu je nutné pfipustit, Ze
procesné jsou zastoupeny i instituty sporné zejména koncentrace fizeni dle § 250d OSR,
neuplnd apelace, zaloba a rozsudek. Pokud se zaméfime na pravni Upravu z procesniho
hlediska, musime souhlasit s ndzorem, ze jde o fizeni jak sporné, tak nesporné. V podstaté lze
souhlasit s posouzenim, Ze fizeni ma povahu nesporného fizeni, byt pravni uUpravu
zékonodarce formuloval jako spor.'™ Aviak problém musime chapat predev§im skrze hmotné
pravo a nikoli vyluéné€ procesni Upravu, kdyz v té je v teorii spatfovana povaha fizeni sui
generis."*! Tento zavér vak musime odmitnout s ohledem na logicky argument tertium non
datur, jenz byl vylozen vyse. Rizeni podle Casti paté OSR totiz miize byt podle povahy
predmétu fizeni tj. daného poméru soukromého prava jak sporné, tak nesporné. Avsak nikdy

ne soucasn¢!

4.1 Nesporné rizeni o vkladu vécného prava do katastru nemovitosti

Ptipadem zaleZitosti, jejiZ projednani podle citované pravni Gipravy probiha jako fizeni
nesporné, je prezkum rozhodnuti katastralniho Gfadu o vkladu vécného prava do katastru
nemovitosti. Podle ustanoveni § 12 katastralniho zakona'® lze provést vklad na zaklad&
pravomocného rozhodnuti katastralniho ufadu, jemuz pak neni dan Zadny prostor pro diskreci.

Tedy neni mu umoznéno posuzovat obsahové nalezitosti listin dle § 17 KatZ. Utad jako organ

'8 VEDRAL, Josef. Je fizeni podle § 5 Ob&Z spornym fizenim podle § 141 SpR? Pravni rozhledy, 2007, roé. 15,
¢. 21, . 785.

17 Shodné viz HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 790.

80T AVICKY. In LAVICKY: Zdkon o zvldstich fizenich soudnich..., s. 11.

'8! PODRAZIL, Petr. Povaha fizeni ve vécech, o nich bylo rozhodnuto jinym organem. Prdvai férum, 2012,
ro¢. 9,¢. 9,s.391.

182 74kon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zédkon), ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen
KatZ).
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vykonné moci se nezabyvad narokem ucastniki vkladového fizeni, jeho opravnénost nema

. . . s , y o 183
moznost posoudit a omezuje se pouze na zjisténi zdkonnych ptredpokladi.

Tim se jeho
¢innost lisi diametraln€ od soudniho fizeni, pfi kterém soud, také statni organ, zkouma naroky
ucastnikl fizeni, které vyplyvaji z hmotného prava. Pokud piislusny ufad zamitne podle § 18
KatZ névrh na vklad vécného prava do katastru nemovitosti, mohou se ucastnici spravniho
fizeni domahat projednani véci u civilniho soudu. Uéinky rozhodnuti soudu pak koresponduji
s tim, co vyslovil katastralni ifad, pokud soud Zalobu zamitne podle ustanoveni § 250i OSR,
neni-li shleddna vada v postupu a rozhodnuti ufadu. Naproti tomu, dospé€je-li soud k zavéru,
Ze o v&ci ma byt rozhodnuto jinak, rozhodne ve véci samé rozsudkem, ktery nahrazuje akt
spravniho organu v napadeném rozsahu podle § 250j OSR."™  Piedstavime-li si kladné
rozhodnuti soudu o navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, je takové rozhodnuti
soudu podminkou pro nastoleni pravnich Gcinkl pro vécné pravo. Uplatni se diferenciacni
prvek nesporného fizeni a dot€ené osoby soukromého prava dosdhnou pravnich G¢inkt svého
pravniho jednani, ¢ehoz nebyla jejich svobodna vile sama o sob¢ schopna. Neboli ucinky,
které maji v soukromém pravu nastat na zakladé hmotnym pravem aprobované skutecnosti,

. rox ’ 185
jsou zde podminény ukonem soudu.'®

4.2 Sporné fizeni o nahradé pri vyvlastnéni

V kontrastu je pfihodné vénovat se velmi specifickému jevu a na ném demonstrovat
ptipad Fizeni podle Casti paté OSR, které je sporné. Zaméfime se na rozhodovani civilniho
soudu ve vécech vyvlastnéni. Pravni Gprava byla v minulych dobach ptedmétem nesporného
fizeni."®® Odpovidalo to celkovému procesnimu pojeti nespornych fizeni té doby. Od roku
2007 upravuje vyvlastnéni pravni ptedpis, ktery proSel v pribéhu své platnosti velmi
zvla§tnim legislativnim vyvojem.' Podstatou vyvlastiiovaciho fizeni je zisah moci vykonné
do vlastnického prava tak, Ze jednostranné¢ ruSi absolutni soukromé pravo, pfiCemz
vetejnopravni predpis stanovi podminky, jejichz nadfazenym pojmem je vefejny zdjem.
Vyvlastiiovaci ufad jako spravni orgén zde jednostranné rozhoduje mimo jiné o zaniku nebo
ziizeni vécného prava. Ve svém puvodnim znéni VyvZ umoznoval, aby se dotCeny subjekt

dovolal ochrany u civilniho soudu v fizeni podle Casti paté OSR, jehoz podstatou byl

'8 Ott nazyva tuto skupinu pravnich zaleZitosti jako formdini a odlisuje od ni nesporna fizeni, kde soud zkouma
podstatu véci a konkrétni okolnosti pravniho poméru na podkladé hmotného prava, tedy pfistupuje k vytézkiim
zkuSenosti praktického Zivota.. OTT: O vyvoji a predmétu rizeni nesporného..., s. 394.

18 VEDRAL: Je Fizeni podle § 5 ObcZ spornym Fizenim..., s. 788.

185 KNAPP, KNAPPOVA. In KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné ..., s. 135.

186 7akon ze dne 18. tnora 1869 &. 140 t. z. citovano dle OTT: O vwvoji a predmétu Fizeni nesporného..., s. 389.
187 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen VyvZ.
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prezkum postupu piedchoziho Fizeni.'®® Jednalo se o nové rozhodnuti ve véci samé,
pfedmétem fizeni vSak nebylo soukromé pravo, ale opravnénost vefejnopravniho aktu.
Plsobnost civilniho soudu se tedy stavéla na roven organu moci vykonné, coz bylo
kritizovano sodkazem na judikaturu Ustavniho a Nejvy$§iho spravniho soudu jako
protiastavni: ,,pro urceni, zda se konkrétni véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo
ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni povaha zasahu do
viastnického prava, nikoliv pravni povaha viastnického prava samotného." Soud mél totiz
posuzovat, coz je tfeba zdlraznit, nikoli soukromé pravo, nybrz formélni stranku ptredpoklada
vyvlastnéni podle § 3 a nasledujici VyvZ. Civilni soud se zde materialné¢ dostaval do pozice
spravniho soudnictvi, nebot’ pfezkoumaval de facto opravnénost rozhodnuti spravniho organu,
coz by mél provadét soud podle soudniho fadu spravniho, jenz dava pravomoc vyjadfit se jak
k pravni, tak skutkové otazce véci vefejného prava.'” Jednalo se tak o specificky piipad
civilniho soudniho tizeni, jehoz pfedmétem byl vefejnopravni zadsah do soukromého préava, ale

o . 191
nikoli soukromé pravo samo.

Nebylo mozné tedy hovofit o fizeni sporném nebo
nesporném, nebot’ §lo fakticky o fizeni spravni. Toto konstatovani, byt zp&tné, musime ucinit
pouze skrze hmotnépravni povahu fizeni. Z hlediska procesniho se jednalo o fizeni sporné.
Shora citovanou novelizaci doslo nakonec v roce 2013 ke zméné pravomoci soudd, pricemz
spravni soudnictvi projedndva v soucasnosti vefejnopravnich stranku véci vyvlastnéni a
soudiim civilnim je vyhrazeno rozhodovat o sporech o vysi nahrady za akty vyvlastnéni.'”> De
lege lata tedy miizeme podrobit analyze fizeni podle Casti paté OSR pouze ve vztahu k otédzce
nahrady, jeZ je plné v dispozici stran pravniho poméru vyvlastiovaného a vyvlastnitele, coz
osvédcuje spornost takového fizeni. Zachovani plsobnosti této Casti civilniho procesu je
odvozeno od vefejnopravniho ptivodu naroku. Jde o piipad sporného fizeni podle Casti paté

OSR, které miizeme postavit do kontrastu s konstatovanim o povaze Fizeni v piipadech vkladu

vécného prava do katastru.

18 Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni ve znéni do 31. ledna 2013, které bylo zm&néno zakonem &. 405/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zédkon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni zékona ¢. 209/2011 Sb.

' RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a ptislugnost soudu. Prdvni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 20, s.
732.

1% JURAS, Marek. Zprava z konference Olomoucké pravnické dny 2013: Sekce civilnéprocesni. Nad Geskou
procesni Gpravou soudniho pfezkumu ¢innosti organti vefejné spravy a spravnim soudnictvim na Slovensku de
lege ferenda. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 1, s. 83.

YT VOLKOVA, Jana. Piislugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 19, s. 662.

Y2 RYSKA: Zaloby ve vécech vyviastnéni a prislusnost soudu..., s. 134
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5  Povaha Fizeni o urceni hranic mezi pozemky v § 1028 Ob¢Z

Rekodifikace ptinesla staronovou tUpravu souvisejici s vlastnickym pravem, pokud je
jeho predmétem nemovitd véc resp. pozemek podle ustanoveni § 498 ObcZ. Vychazeje
z promén, jaké s sebou nese plynuti Casu pro faktické vymezeni hranic pozemki a z toho
plynoucich zkuSenosti minulych desetileti,'” stanovi § 1028 Ob&Z nové feseni ptipadud, kdy
se stane hranice mezi dvéma pozemky spornou. Citované ustanoveni dopada na ptipady, kdy
hranice mezi dvéma pozemky neni objektivné zjistitelnd, je neznatelnad nebo pochybna, a
sousedni vlastnici tak nejsou schopni vymezit pribéh délici linie mezi prostory plisobnosti
svych absolutnich majetkovych prav. Naproti tomu je pak tfeba disledné odliSovat situaci,
kdy hranice mezi pozemky sice sporna subjektivné je, avSak je objektivné zjistitelnd. Protoze
jde v posledné uvedeném piipadé o uréeni objektivné poznatelné skutecnosti, jedna se o fizeni

o zalob& na ur&eni podle ustanoveni § 80 OSR.'**

V takovém piipadé€ se jedna o fizeni sporné.
Naproti tomu povaha fizeni o zalobé dle ustanoveni § 1028 ObCZ je v teorii piedmétem
diskuse. ProtoZe spatiuji v dané problematice dispozici vlastnikli sousednich pozemkd,
povazuji ji za sporné fizeni a predkladam dale vykladové argumenty k ovéfeni takové

hypotézy.

5.1 Geneze pravni upravy

Historicka pravni tiprava OZO obsahovala feSeni dané situace v ustanoveni § 850 a
851 tak, ze pro ptipad, ze by hranice mezi dvéma pozemky byly natolik poruSeny, ze hrozilo
jejich setfeni, nebo se jiz staly neznatelné nebo sporné, mohl se kazdy ze sousedii obratit na
soud s zadosti o jejich stanoveni. Zadost vlastnika se méla projednavat dle vyslovného odkazu
hmotného prava v druhé diléi novele OZO v nesporném fizeni.'”> Povaha fizeni tak byla
v souladu s ustanovenim § 1 NesPat resp. pozd&ji § 1 NesR stanovena pozitivndpravné.
Soudoba jurisprudence vychazejic z textu OZO se spokojila s konstatovanim, ze vSechny
skutkové podstaty upravené v ustanoveni § 850 a § 851 jsou pfedmétem Fizeni nesporného.'®

AvsSak je tfeba dat za pravdu Horovi, Ze pfi sledovani podstaty nesporného fizeni se nelze

19 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2409/2002; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1908/2000; jakoZ i stanovisko Nejvyssiho
soudu CSR z 29. 3. 1973, Cpj 25/73.

194 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 192.

195 Cisafské natizeni ze dne 22. &ervence 1915 &. 208/1915 . z., 0 obnové a opravé hranic (druha &astecna novela
k obecnému zakoniku obéanskémuy).

1 FLIEDER: O obnoveni a upraveni hranic, 1903..., s. 521.
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spokojit s pouhou viili zakonodarce."” To je vyznamné pro vyklad soudasné pravni upravy,
kterd v ustanoveni § 1028 ObcZ neobsahuje odkaz na druh nalézaciho fizeni, avSak
ustanoveni z historické tradice vychazi, coz miize naznacovat i soudobé tvahy nad vhodnosti
projednani Zaloby v nesporném fizeni. Pramenem takovych tvah je posouzeni postaveni
vlastnikii sousednich pozemki jako ne &isté kontradiktorni, tedy ne klasicky sporné.'® Avsak
tyto pochyby je tieba rozptylit objasnénim podstaty prave historické upravy jak v hmotném,
tak navazujicim procesnim pravu. Nesporné fizeni podle ustanoveni § 850 OZO dopadalo
totiz na mnohem uzsi skupinu piipadid, nez se na prvni pohled zda. Byly zde upraveny tfi
skutkové podstaty: obnoveni hranic, hrozi-li jejich setfeni; upraveni hranic, vySetteni pravého
pribehu hrani¢nich &ar (fines); stanoveni hranic, meze zmizely, nové se stanovi.'” Nelze viak
uzaviit, Ze v téchto ptipadech probihalo vZdy nesporné fizeni. RozliSovacim kritériem bylo u
kazdého konkrétniho pfipadu to, zda je mezi vlastniky pozemki spor o vlastnictvi. Pokud
totiz mezi vlastniky sousednich pozemkl nebylo sporu o rozsah vlastnického préava, §lo o
nesporné fizeni, v némz soud urc¢il hranice mezi pozemky podle poslednich zbytki mezi nebo
podle posledni pokojné drzby ptip. volného uvazeni. Strany takového fizeni byly srozumény
s tim, Ze ackoli nejsou samy schopny se dohodnout, kudy hranice ma vést, urci ji soud a ony
s tim budou zajedno, vzdaji se tak dispozice svymi pozemky a moznosti urcit hranicni ¢ary.
Dokud tedy nebylo dotEeno jejich tvrzené pravo vlastnické, projevujici se v pokojné drzbé,
mél misto nesporny proces. Spravné nazyvala tehdejsi judikatura fizeni podle citovaného
ustanoveni jako ,,spolecné obnoveni hranic*,*®® pti¢emz to platilo pro stav zakona pred i po
druhé dil¢i novele. Jakmile se vSak jeden ze sousedl citil zkracen stanovenym pribéhem
hranic, napt. délici linie se zakousla vice do pozemku jednoho z nich, vyvstal spor, coz
reflektovalo ustanoveni § 851 OZO v posledni vété. Neboli doméhal-li se kdo soudni ochrany
vlastnického prava, tedy zadal o urceni, Ze dotcena cast pozemku je v jeho vlastnictvi, musela
byt zadost podle § 850 zamitnuta pro nepripustnost poradu prava a vlastnik musel podat
7alobu v fizeni sporném podle zdsad CRS.?"' Kritériem sporného fizeni tak bylo vzdy, Ze

zalobce uplatiiuje pravo k pruhu pozemku, jejZ lze v pfirod¢ vymezit, coz se odrazelo v

YTHORA: Soudni Fizeni nesporné..., s. 6.

198 SPACIL, Jif{. Zaloba na uréeni hranice mezi pozemky. Rekodifikace & praxe, 2013, ro¢. 1, &. 11, s. 12.

19 FLIEDER: O obnoveni a upraveni hranic, 1903..., s. 517.

290 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 5. inora 1903 &. 1438. publikované v &asopisu Prdavnik, 1903, rog.
51, ¢. 4, s. 166 — 170; Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 1896 ¢. 2013. publikované v ¢asopisu
Pravnik, 1897, ro¢. 36, ¢. 11, s. 435 — 438.

2! Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 1920 &. j. R T 1001/20. publikované v &asopisu Pravnik,
1923, ro¢. 62, €. 1, 5. 39 — 41.
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7alobnim 74dani.””* Piikladem takového sporu byla i nejasnost hranice pozemki, kterou tvofil
potok, pokud ¢asem zménil fecisté a nebylo jasné, v jaké ¢asti je zachovano vlastnické pravo
toho kterého souseda a kudy vést novou hranici.*”® 1 v tomto piipadé byly strany odkazany na
sporné fizeni, nebot’ narok smefoval k ur€eni vlastnického prava a nikoli ke spole¢né obnové
hranic. Tedy prave situace, kdy sousedé nemohli viibec zjistit faktické mezniky, ani hranice
pusobeni pokojné drzby a nepieli se o tu kterou horizontalni plochu plidy, mohly spadat do
nesporného fizeni. Soud byl vtomto sméru povinen zkoumat i podanou Zalobu z rusené
drzby, tedy zda spor v ni naznaeny neprameni z neznatelnosti nebo spornosti hranic a nikoli
z poruSeni absolutniho prava. Pokud tomu tak bylo, mél soud Zzalobu odmitnout pro
nepfipustnost poradu préva.zo4

Soudni fizeni ve vSech uvedenych skutkovych podstatach bylo fakultativni. Bylo zcela
v dispozici stran, zda dohodou upravi hranice pozemkd, aniz by vibec zadaly soud.*”’
Primérni byla vile vlastnikl, kterd mohla hranice zcela bez zdsahu soudu stanovit. Pokus o
takovou dohodu nebyl podminkou pro zahajeni soudniho fizeni a hmotné pravo fesilo 1 otazku
nakladi fizeni pro pfipad, ze sousedé k dohod¢ byli ochotni, av§ak zadatel se o ni nepokusil.
Takovy navrhovatel mél nést tedy naklady fizeni o urceni hranic sam podle § 853 OZO.
Jednalo se o spravedlivé vychovné pusobeni, které odpovida pojeti soudu jako prostiedku
ultima ratio. Jaky byl tedy tucel podrazeni uzkého okruhu piipadi hrani¢nich véci pod
nesporné fizeni? DUvodem nebyla hmotnépravni povaha pfedmétu fizeni, nybrz potieba
tpravy adekvatni procesni iniciativy (zasada vySetiovaci**®) a stanoveni okruhu té¢astniki.>"’
Zakonodarce vychazel z toho, Ze se na soud obrati pouze strany, které nejsou v pravnim
sporu, protoze ani netvrdi poruSeni vlastnického prava. A tak mél soud za pouziti zasady
vySetfovaci objasnit posledni pokojnou drzbu, na niz mél usuzovat zrozsahu faktického
vykonu prava napt., pokud vlastnici sekli travu, skladali diivi a zejména, kudy bez piekazky
jezdily povozy.””® Poptipadé mél soud uréit hranici podle volného uvézeni. Pozitivistické

podiizeni hrani¢nich pravnich véci nespornému fizeni tak korespondovalo s potfebou zapojeni

202 J.T. Jaky je pomér nesporného Fizeni dle § 850-851 obg. z. k sportim, které se dotykaji hraniénich otazek?
Soudcovské listy, 1937, ro€. 18, €. 6, s. 162. (nepublikovano pod celym jménem autora).

2% Rozhodnuti c. k. nejvysiiho soudu ze dne 22. Gervna 1911, & j. R. II. 508/11-1. publikované v Easopisu
Pravnik, 1912, ro€. 51, €. 20, s. 822 — 824.

2% Rozhodnuti krajského soudu v Tabofe co soudu rekursniho z. 12. kvétna 1938 &j. R 172/38. publikovano
v Casopisu Pravnik, ro¢. 77, €. 1,s. 32 — 34.

205 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 651.

296 Dle ustanoveni § 2 odst. 5 NesPat potazmo § 23 NesR.

27 Dle ustanoveni § 2 odst. 4 NesPat potazmo § 6 NesR.

208 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 5. tnora 1903 &. 1438. publikované v ¢asopisu Pravnik, 1903, rog.
42,¢.4,s.166—170.
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procesni aktivity soudu v pomérech tehdejsi spoleCnosti. Hmotnépravni povaha véci vSak
pfipoustéla mimosoudni stanoveni hranic a zéisah soudu coby stitniho organu nebyl
obligatorni pro nastoleni pravni jistoty, byla-li shodna vtle stran. Ta se mohla projevit i skrze

’ ’ 7.2
soudem schvaleny smir.””

5.2 Prameny souc¢asné pravni upravy vymezeni hranic mezi pozemky

Ustanoveni § 1028 Ob¢Z vychazi z historické tradice, jak vyplyva jiz z gramatického
vykladu.*'® Sougasna pravni iprava vak nestanovi nic o povaze fizeni, ve kterém ma soud
projednat ptipad, kdy vlastnik pozemku z4da o stanoveni hranice neznatelné nebo pochybné.
Vzhledem ke skutenosti, Ze ustanoveni ZRS neobsahuje ve svém vyétu zadné fizeni, jehoz
pfedmétem by mohla byt uvedend otazka, nelze nez konstatovat, ze se uplatni OSR. Jim
upravené zasady a procesni instituty vSak neumoziuji projednat véc jinak, nez jako klasické
sporné fizeni, 1 kdyby se jednalo o spolecné urceni hranic soudem jako v historické pravni
upravé. Je aktudlni stav proceni upravy piiléhavy k povaze takového fizeni?

Nejvyssi soud ve své judikatufe vyslovil (v dobé pied nabytim ucinnosti § 1028
ObcZ), Ze tzv. hrani¢ni spory se rozeznavaji ve dvou typech. Prvnim jsou spory o hranice
pozemkd, kdy objektivné nelze zjistit, kudy hranice vede, z hlediska jeho cile jde o stanoveni
nové hranice. Druhym jsou spory o pribéh hranice mezi pozemky, kterd je objektivné
zjistitelnd, ale je sporu, kudy vede, z hlediska cile jde tedy o obnoveni hranice.”'" V obou
ptipadech jde tedy podle ndzoru Nejvyssiho soudu o spor. Teorie si vSak s timto vymezenim,
jak bylo shora nazna¢eno, odmita vystacit. V ptipad¢, kdy jde o obnoveni hranic, je obecné

siero s / v = . v r £ 212
pfijiméan nazor, Ze se povahové jednd o fizeni sporné.

Jeho zékladem je zaloba podle § 80
OSR,?" jejimz prostiednictvim se Zalobce domaha, aby bylo uréeno, Ze tu pravni pomér nebo
pravo je ¢i neni, kdy vysledkem je deklaratorni rozsudek o vymezeni rozsahu absolutnich
majetkovych prav k sousednim pozemkiim. Hmotnépravnim zakladem této zaloby je pak
ustanoveni § 1040 ObCZ upravujici ochranu vlastnického prava. V druhém uvedeném
ptipadu, jde-li o stanoveni hranice, je patrné, e rozsudek bude konstitutivni.”'* Podnétem

k zahajeni fizeni bude Zaloba dle ustanoveni § 1028 Ob&Z. Zalobu jako procesni institut zde

% FLIEDER, Karel. O obnoveni a upraveni hranic za platnosti novych zakonti procesnich. Prdavnik, 1912, rog.
51,¢.1,s. 11 anasl.

210 & 850 OZO: ,[hranice] urci se podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistiti, necht soud rozdéli spornou
plochu podle slusného uvazeni.* a § 1028 ObCZ: ,,...aby soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji
zjistit, urci soud hranici podle sluseného uvazeni.*

21! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.

22 SPACIL: Zaloba na urceni hranice..., s. 11.

213 Resp. § 80 pism. ¢) OSR ve znéni do 31. 12. 2013.

214 Nutno piiznat, 7e pokud soud ,trefi skute¢nou hranici, jak vedla v minulosti, tak pajde o deklaratorni
rozsudek rovnéz, nicméné skutecnou povahu nebude mozno nikdy zjistit, nebot’ hranice je neznatelna.
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jiz nezaklada § 80 OSR, ktery ve své novelizované podobé neobsahuje demonstrativni vycet
zalob, nybrz ponechdva zcela spravné osobam soukromého prava moznost, aby zalovaly na
jakékoli dare, facere, omittere, pati, jakoz se i domdhaly soudni ochrany jakéhokoli prava,
pokud tato ochrana vyplyva z hmotného prava.’"> Strany takového sporu nemohou tvrdit,
kudy hranice vede, mohou pouze prokazovat svou posledni pokojnou drzbu nebo spoléhat na
slu§né uvazeni soudu. V tomto rysu je spatfovano, 7e nejde v dané véci o sporné fizeni.*'°
Samoziejmé nelze upirat dané véci specifické rysy vyplyvajici z jeji povahy, pfesto je nutné
pfed konecnym stanoviskem podrobit problém analyze z hlediska diferenciacniho prvku

nesporného fizeni.

5.3 Odraz soukromopravni dispozice vlastnictvim v katastralnim pravu

Zakladni otdzkou povahy daného fizeni je, zda si mohou vlastnici sousednich
pozemkil svij pravni pomér vyplyvajici z vlastnického prava upravit v rdmci své autonomie
nebo neni jejich ville schopna dle hmotného prava vyvolat pravni Gc¢inky, aniz by ingeroval
statni organ. Vlastnické pravo upravuje ustanoveni § 1011 a nasl. Ob¢Z jako pravo vécné a
tedy absolutni, které piisobi vici viem.*'’ Vlastnik miZe s pfedmétem svého vlastnictvi
libovolné nakladat a jiné z toho vyloucit dle ustanoveni § 1012 Ob¢Z. K tomu je nutno dodat,
ze pravni Uprava drzby vlastnického prava umoziuje poctivému drziteli, aby pfedmét drzby
uzival, ba jej 1 zni€il (§ 996 Ob¢Z), nebot’ mu nalezi stejné prava jako drziteli fddnému (§ 992
odst. 3 Ob¢Z). Argumentem a minori ad maius musime dojit k zavéru, ze pokud je pouhému
drziteli umoznéno nakladat s predmétem drzby, tim spiSe k tomu bude opravnén vlastnik,
jehoz pravo je silnéjsi. A tak v ptipadé sporu o hranici pozemku zde existuji sféry plisobeni
dvou absolutnich vlastnickych prav, kdy kazdy vlastnik mé& pravo v danou chvili svym
pozemkem nakladat. Vlastnik pozemku je nejen opravnén s nim nakladat jako s celkem, ale
také s jakoukoli jeho ¢asti. Pokud k sobé ptiléhaji dva pozemky, jsou oba vlastnici opravnéni
urcit rozsah pisobnosti svych absolutnich prav tak, ze vymezi, kudy povede hranice. Z pravni
upravy tak vyplyva opravnénost dohody, kterou si vlastnici vymezi rozsah svych pozemkd,

aniz by k vymezeni potfebovali schvaleni soudu nebo jeho konstitutivni rozhodnuti.

215 JURAS: Piisobnost civilnéprocesnich predpisii..., s. 91.

216 TEGL, Petr. Jestd k zalobam na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 335.

217 Viz ustanoveni § 976 Ob&Z.
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Udaje o tom, kudy probihaji hranice pozemki, obsahuje katastralni operat.”'® Jde o
soubor geodetickych informaci, ktery se utvarel v pribéhu mnoha desitek let na zaklade
promén pravnich davodi, ale i promén faktickych piimo v ptirods.*"” Pokud dojde mezi
vlastniky ke sporu o prib&hu hranice, tak jak je zapsdna v katastru nemovitosti, je nutné
hledat odpovéd’, jakou povahu bude mit pfipadné soudni fizeni i v katastralnich piedpisech.
Podle ustanoveni § 37 KatZ jsou vlastnici sousednich pozemkl povinni na vyzvu
katastralniho Ufadu oznacit trvalym zptsobem a na vlastni naklad nesporné hranice svych
pozemki. Za tim uéelem stanovi katastralni ufad”® Ihitu minimalng 30 dnti. Podminkou
aplikace této pravni normy je, ze hranice jsou skute¢né nesporné a vlastnici musi pouze
fakticky vymezit hrani¢nimi mezniky v terénu.”?' Budou-li hranice subjektivn& sporné, nelze
tuto povinnost ulozit. Za ucelem obnovy katastrdlniho operatu provede vymezeni hranic
katastralni fad po mistnim Setieni dle ustanoveni § 42 odst. 4 KatZ. Takovému Setfeni maji
pravo byt vlastnici pfitomni, a pokud vznesou namitky proti vymezeni hranice, jak ji urcila
komise slozend ze zaméstnanci katastralniho uUfadu, dojde k vyznaceni spornosti hranic
v obnoveném katastralnim operatu. Katastralni Gfad tedy neni opravnén autoritativné urcit
hranice proti vili vlastnik. Pokud tedy vyvstane v jednom z uvedenych ptipad spor mezi
vlastniky o skute¢ny pritb¢h hranice, nez jak vyplyva z udaja katastralniho operatu, je dana
hypotéza § 1028 Ob&Z.** Vlastnici pozemki maji dvé moznosti, jak konflikt vyfesit.

Podle zasady soudni autority jako prostiedku ultima ratio je primarné vhodné hranici
upravit dohodou vlastnikti. Pravni Gprava katastru nemovitosti opustila s u¢innosti od 1. zafi
2000 pravidlo ustanoveni § 14 odst. 6 katastralniho zikona,* jez pozadovalo obligatorni
zasah soudu, pokud chtéli vlastnici docilit zmény zapisu hranic v katastralnim operatu, ktera
byla i mezi nimi subjektivné spornd. Vlastnici maji v soucasné pravni Upravé moznost

dohodou odstranit spornost a vymezit, kudy ma vést hranice jejich vlastnického prava.

218 Ustanoveni § 4 zékona &. 344/1992, o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, ktery byl zruSen a nahrazen ustanovenim § 5 KatZ.

219 zaklady udaji katastralniho operatu pochézi z 1. poloviny 19. stoleti. Viz vice BAUDYS, Petr. Katastrdlni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154.

220 Ustanoveni § 5 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméFicskych a katastralnich organech, ve znéni pozdgjsich
predpist.

21 BAUDYS: Katastraini zdkon..., s. 139.

2 Tamtéz, s. 151.

**} Ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni zakona €. 89/1996 Sb.: ,,Pokud dojde k rozporu ve
tvrzeni viastnikit a jinych oprdavnénych nebo jejich zdstupcii o pritbéhu hranic pozemki, vychdzi se z hranic
vyznacenych v platném katastralnim operatu;, zména tohoto prithéhu hranic je pripustna jen na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu. Je-li pribéh hranic predmétem soudniho Fizeni, vyznaci se hranmice v
katastralnim operdtu jako sporna. Zménéno zékonem ¢. 120/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 284/1991 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 200/1994 Sb., o
zemeémeétictvi a o zméné a doplnéni nékterych zékont souvisejicich s jeho zavedenim.
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V souladu s ustanovenim § 50 KatZ mohou po vzijemné dohod¢ Zzadat vlastnici, aby
katastralni ufad zanesl do katastru nemovitosti pfesné vymezené hranice pozemku. Pfilohou
takové zadosti je dle citovaného ustanoveni pod pism. a) listina dokladajici shodu viastnikii
na prubéhu hranice pozemkii. Zékon blize nevymezuje formu této listiny, z logiky véci lze
vSak predpokladat, ze pijde o soukromopravni dohodu, jejiz nedilnou soucasti bude
geometricky plan vyhotoveny v souladu s § 48 a § 49 KatZ, kde bude zemémeéticem piesné
zanesena do planu poloha lomovych bodl hranic pozemkii za ucelem vyznaceni
geometrického a polohového urceni pozemkl v katastralni mapé. Dohoda musi obsahovat
souhlas vlastniki s odkazem na udaje geometrického planu. Jeji formalni naleZitosti zdkon
nestanovi, aviak lze si pfedstavit dohodu o narovnani*** dle ustanoveni § 1903 Ob&Z, ktery
sam piedvida vklad vécného prava na zakladé této dohody do katastru nemovitosti. Uéinkem
takové dohody muze byt v konkrétnim piipadé 1 vzdani se v mensi ¢i vEtSi mife Casti
predmétu svého vlastnického prava a prijeti nového. Katastralni ufad na zakladé
geometrického planu zanese do katastralni mapy novy a presny prib¢h hranice pozemki, aniz
by doslo ke zmén¢ vlastnického prava k pozemku jako celku. Dalsi formou takové dohody
muze byt sménna smlouva dle ustanoveni § 2184 Ob¢Z, pokud pljde o vymezeni hranic
prosté vyménou piihranic¢nich Casti pozemku, které budou geodeticky nové zaméieny. Je
zcela v autonomii vile sousedl, zda a vjakém rozsahu povedou hrani¢ni linie svymi
pozemky.

Druhou moznost dava obcansky zdkonik v ustanoveni § 1028 vlastnikiim, pokud
nejsou schopni doséhnout shody projevené v uvedené listing.** Ustanoveni § 50 odst. 1
predvida v pism. b) rozhodnuti soudu o urceni hranice pozemku, které musi byt ptilohou
shora uvedené Zadosti vlastnika o zapis zpfesnéni hranic pozemkil. Takové rozhodnuti je
vysledkem ftizeni pravé dle ustanoveni § 1028 ObcZ a jeho nedilnou soucésti bude rovnéz
geometricky plan dle ustanoveni § 48 a 49 KatZ. Ackoli se bude, jak bylo shora vylozeno,
jednat o konstitutivni rozhodnuti, promitnutim jeho obsahu do katastru nemovitosti se

nezméni vlastnictvi k pozemktm jako celku v souladu s deklaraci § 50 odst. 2 KatZ.

5.4 Syntéza o povaze soudniho Fizeni o urceni hranice mezi pozemky

Abychom ucinili zaveér o povaze fizeni o ur€eni hranice pozemki, musime vychézet
z toho, co bylo fe¢eno o hmotném pravu. Primarnim prostiedkem k dosazeni pravni jistoty ve

vlastnickych vztazich sousednich pozemki je shodné viile ucastnikii pravniho poméru, jez je

248 BAUDYS: Katastrdlni zékon...,, s. 155.
225 Tamtéz.
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zpusobila vyvolat pravni ucinky bez soudni ingerence. Az v pfipad¢, Ze neni mozné
dosahnout dohody, nastupuje civilni soudni fizeni dle ustanoveni § 1028 Ob¢Z. Tento zavér
odpovida i gramatickému vykladu citované pravni normy. Zakonodarce ji formuloval tak, Ze
vlastnik ma pravo pozadovat, aby hranici urcil soud a nikoli tak, ze hranice neznatelné nebo
pochybné urci soud, kterak stanovil shora citovany § 14 odst. 6 KatZ. Nelze tedy souhlasit
s nazorem, ze fizeni o urceni hranice pozemk spadad obecné do fizeni nesporného, nebot’ jde
o zasah soudu, kterym se pfedchazi vzniku sporu nastolenim pravni jistoty autoritativnim
rozhodnutim.**® Tento nazor nereflektuje moznost sousedti vzdy hranici pozemki upravit
v ramci své dispozice. Pokud bude tedy soud ultima ratio ur€ovat hranici pozemkl podle
pokojné drzby nebo podle slusného uvazeni, piijde materialné o sporné fizeni. Mezi Gcastniky
existuje kvalifikovany soukromopravni spor, jenZz vyluCuje nastoleni pravnich ucinka
dispozici stran.

Formalné viak nelze opominout specifika daného pravniho poméru. Zalobce se obraci
na soud za skutkového stavu, ktery jej velmi omezuje v moznosti tvrdit a prokazovat svou
véc, kterak vyzaduje § 101 a § 120 odst. I OSR. Obdobn& pak plati pro zalovaného (iudicium
duplex), ob& strany mohou byt jak v pozici Zalobce i Zalovaného.””” Nelze tedy ponechat
aplikaci obecnych pravidel sporného fizeni, aniZ by nebyla doplnéna Upravou vychazejici
z této povahy véci. Prostfedkem k zajisténi prava na soudni ochranu a spravedlivy proces je
pfislusna formalni uprava civilniho procesu. Zakonodarce nemuze nereflektovat jak obtiznost
skutkové tvrdit, tak dikazni nouzi, jez jsou v piipad¢ pritbéhu pochybné a neznatelné hranice
nabiledni. Musi se tak jisté jednat o velmi specificky druh sporného fizeni. Pokud jde o
formulaci toho zékladniho, totiz Zaloby, musim pIné souhlasit s Téglem, pokud odmita zaveér
Svobody o pozadavku, aby Zzalobce formuloval petit Zaloby podle § 1028 Ob¢Z tak, Ze piesné
vymezi, kudy ma hranice vést.”*® Protoze v ptipadech, kdy hranice je neznatelnd nebo
pochybnd, se vlastnik obraci na soud pravé proto, aby hrani¢ni linii stanovil autoritativné
podle posledni pokojné drzby nebo dle slusného uvazeni. Pozadavek, aby zalobce vymezil dle
ustanoveni § 79 OSR petit s urditosti na piesnou hraniéni &aru, by dle mého nazoru byl
prepjatym soudnim formalismem®” a odepiral by spravedlnost v dané hmotnépravni véci.

Nézor, Ze predmétnd pravni norma neumozinuje projedndni Zaloby, kde navrhovatel

226 FLIEDER: O obnoveni a upraveni hranic, 1903..., s. 514.

27 SPACIL, Jifi. O zalobé na uréeni pritbéhu hranice mezi pozemky. Ad Notam, 2001, ro¢. 7, &. 2, s. 34.

28 TEGL: Jesté k Zalobdm na ochranu viastnického prava..., s. 335.

22 JURAS, Marek. (Ne)zadouci limity prava na soudni ochranu v civilnim fizeni sporném. In HAMULAK,
Ondrej. (ed). Limity prava. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikit 2012. 1. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 263 — 273.
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nepfistoupil k sibylskému stanoveni petitu, nepovazuji za spravny.”’ Po mém soudu je
naprosto v souladu s pravem na spravedlivy proces, aby Zalobce v petitu pouze promitl
pozadavek na urCeni hranice pozemkl podle posledni pokojné drzby piip. podle slusného
uvazeni. Minimalnim pozadavkem bude vymezit dotené pozemky v souladu se zapisy
v katastru nemovitosti a v zalobé dolozit vlastnické pravo své a zalovaného. Nic samoziejmée
nebrani Zalobci, aby pfedlozil soudu znalecky posudek dle ustanoveni § 127a OSR nebo
geometricky pldn zhotoveny geodetickou kancelafi a odsouhlaseny opravnénym
zemémeficskym inzenyrem, na kterém se v predsoudni fdzi jednani sousedé neshodli.
Rozhodnou je vak v tomto ohledu aplikace ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, v souladu s nimz
muze soud prekrocit navrhy ucastnikii, pokud z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptsob
vypofadani pravniho poméru. Takovym piipadem je i ur€eni hranic pozemki dle § 1028
Ob¢Z.>' Hmotné pravo predpoklada nejen, Ze soud bude zjistovat posledni pokojnou drzbu,
ale také zapojeni diskrece a rozdé€leni plochy pozemki podle sluSného uvazeni. Konstrukce
nevazanosti soudu navrhem je tak naprosto ptiléhava a pomaha pieklenout logickou obtiznost
Gicastniki fizeni pfesné vymezit, eho se domahaji v petitu dle § 79 OSR.

Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, bude za soucasné pravni upravy uplatnéna
v dané véci zasada projednaci zakotvena v ustanoveni § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 OSR.
Soud tedy nebude vyhledavat okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o ur¢eni hrani¢ni linie, ale
odpovédnost za zjisténi rozhodnych skutecnosti pro aplikaci pokojné drzby nebo sluSného
uvazeni bude na Gcastnicich fizeni. Zde 1ze nejzfetelnéji spatfit vyznam, jaké mélo podiizeni
hrani¢nich véci pod nespornou jurisdikci. Historicky zdkonodarce pieklenoval obtiznosti pii
plnéni povinnosti tvrdit a prokazovat, zapojenim zasady vysetfovaci.”*? Soud mohl provadét i
jin¢ dtukazy, nez navrhli ucastnici fizeni. Za soucasného stavu pravni upravy tuto moznost
soud nema. Z této skuteCnosti vyplyvaji ivahy, ze je ke Skod€ véci nemoznost projednani
7aloby dle § 1028 Ob&Z v nesporném fizeni” Nicméné s ohledem na soucasny stav
spolecnosti lze tyto uvahy relativizovat. Dle mého nézoru je v poiadku, aby byla na vlastniky
poloZena odpovédnost za prevenci a zajiSténi pokojného udrZzovani mezi plsobnosti jejich
absolutniho prava. Nicméné by to mélo platit i ex post a dojde-li tedy ke sporu o hranice mezi

pozemky, je zcela legitimni poZadavek, aby vlastnici vynalozili ndlezitou péci 1 v fizeni pred

2% SVOBODA Karel. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, roc¢. 21, €. 4, s. 146.

21 SPACIL, DOBROVOLNA. In SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécna prava..., s. 194.

32 Tuto uéelovou legislativni techniku uvadi i Ott a rozliSuje tak skupinu fizeni, je jsou nesporna jen z ditvodu
zajisténi nejdislednéjsiho vysetfeni skutkovych okolnosti, ackoli jde podstatou o rozsouzeni stran. OTT: O
vyvoji a predmétu rizeni nesporného..., s. 391.

23 SPACIL: Zaloba na uréeni hranice..., s. 12.

72



soudem. Spatfuji zde pozadavek nad pokojnym piisobenim vlastnického prava v souladu
234

s premisou, ze svoboda jednotlivee konci tam, kde zacind svoboda druhého.”™ Pfijmeme-li
pak, ze dle Clanku 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje, je vlastnik povinen zajistit rovn&z
naleZitou péci o znatelnost hranice jeho panstvi nad véci. Jak pro zjisténi pokojné drzby, tak
pro aplikaci slusného uvazeni soudu pii dé€leni ploch pozemkl, musi pak UcCastnici fizeni
dikazné pfispé€t, aniz by museli spoléhat na procesni aktivitu soudu. Mohou zejména vyuzit
zaznamu katastralniho operatu z minulych desetileti, mohou Zadat znalecké posouzeni téchto
udaji a listinnych zaznamd, pied provedenim obnovy katastralniho operatu dle § 40 KatZ. 1
v dnes$ni dob¢ lze prokédzat pokojnou drzbu nebo okolnosti rozhodné pro slusné uvazeni
svédky, pofizenim fotodokumentace a jinym zprostfedkovanim mistnich poméra soudu.”’
Jsem dalek toho predpokladat, Ze soud by mohl v dnesni dob¢ pii zapojeni zdsady vySetfovaci
neZz obezfetni ucCastnici fizeni. Soud ma 1 v soucasné pravni upravé moznost nalezitym
poucenim dle § 118a OSR vést Glastniky Fizeni k nalezité procesni aktivitd ve vztahu
k zjisténi skutkového stavu. Povazuji tedy soucasnou civilnéprocesni Upravu sporného fizeni
suvedenymi odchylkami za spiSe pfiléhavou. V neposledni fad¢ je vtomto druhu sport
aktualni otazka zavedeni advokétského procesu, ktery by byl prostiedkem pro posileni

. e ewr .y 236
procesni gramotnosti uc¢astniki fizeni a zarukou zachovani prava na spravedlivy proces.

24 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA: Listina zdkladnich prdv a svobod..., s. 313.

35 Srov. ustanoveni § 850 OZO, které obsahovalo demonstrativni vy&et ditkaznich prosttedki pro soud.

36 Viz vice JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Pravni rozhledy, 2012,
roc¢. 20, ¢. 22, s. 789 — 795.
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6 Povaha rizeni o rozvod manzelstvi

Hned ve svém uvodu se tato studie ptihlasila k proudu kritické pravni védy. Zvoleny
piistup se nejpalCivéji dotkne ustalenych teoretickych pohleddi na povahu fizeni o rozvod
manzelstvi. Danou hypotézu o diferenciacnim prvku nesporného fizeni je nutné ovéfit i
v pravni upravé zplisobu, jakym lze v soukromém pravu nastolit €¢inky zdniku manzelstvi.
Hmotné pravo v soucasné dob¢ upravuje jediny zpusob, jak mize manzelstvi zaniknout za
Zivota obou manzelt.”’ Manzelstvi miaze byt rozvedeno. Jedinym zptisobem, jak rozvodu
dosahnout, je skrze pravomocné rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 756 ObCZ.
Manzelé nemohou de lege lata dosdhnout nastoleni U¢inkl zaniku manzelstvi jinak, tedy ani
svou soukromou dispozici. Vyhradni pravomoc zaloZit uvedené U¢inky ma civilni soud.
V kontextu pfedlozené hypotézy je ziejmé, ze spatfuji v upravé tohoto pravniho poméru
pfitomnost diferencia¢niho prvku nesporného fizeni. Tak, jako bylo uvedeno u ostatnich
pripadi v pfedchozich castech prace, kdy je soudni rozhodnuti obligatornim prostiedkem
k zaloZeni, zméné& nebo zaniku pravniho poméru, dovozuji i u fizeni o rozvodu manZzelstvi
jeho nespornou povahu. Uvedené pak vztahuji jak na ptfipad rozvodu se zjistovanim pticin
rozvratu dle ustanoveni § 756 Ob¢Z, tak na piipad, kdy se druhy manZel k navrhu pfipoji a
soud pfi€iny rozvratu nezjistuje za splnéni podminek ustanoveni § 757 ObEZ. Zatimco
soudoba teorie shledava v prvnim piipadé rozvodu sporné fizeni,”® jehoz piedmétem je
kontradikce manzeld, druhou situaci oznaGuje za tzv. nesporny rozvod.”’ Kritérium rozliseni
je spatfovano ve sporu manzelil o tom, zda je mezi nimi kvalifikovany rozvrat,”** nebo chtgji-
li ukoncit manzelstvi v ramci shodnych viili.

Protoze ptredpokladam kontroverzi vyvolanou vyslovenou hypotézou o povaze fizeni,
jsem toho nazoru, Ze materie zaslouzi bliz§i pohled na vyvoj pravni upravy v minulosti
s ptihlédnutim k jejim specifikim. Nasledujici syntéza poznatka historické pravni Gpravy se
soustiedi na zdlGraznéni argumentli svéd¢icich o nespornosti fizeni o rozvod. Prostiedkem je

predevsim objasnéni obsahu pojmu manzelského sporu.

37 Dle ustanoveni § 754 Ob&Z manzelstvi zanikd pouze z divodil stanovenych zdkonem. Typickym p¥ipadem
zaniku manzelstvi je smrt jednoho pfip. obou manzeld soucasné, nebo prohlasenim za mrtvého.

2% DAVID, Radovan. Obecné ptipominky k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich. Bulletin advokacie, 2014, ¢&.
12,s. 58.

239 SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, &. 5, s. 31 — 32.
20 K tomuto pojmu viz HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace.
Bulletin advokacie, 1999, ¢. 5, s. 30.
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6.1 Geneze pravni upravy

Po dlouhém vyvoji skrze cirkevni pravo, které zastdvalo od svého vzniku striktni
nerozluéitelnost manzelstvi,**' historicka pravni uprava na nasem Gizemi rozeznavala skutkové
podstaty rozvodu od stolu a loze, spory o neplatnost manzelstvi a pozd¢€ji rozlouceni (rozluku)
manzelstvi. Rizeni v téchto piipadech byla normovana samostatnymi procesnimi piedpisy,
jejichz obsahem byla 1 hmotnépravni materie navazujici na OZO. Nejprve to byl tzv.
manzelsky patent ze dne 16. ledna 1783 €. 17 sb. z. s., do jehoz vydani byly véci manzelské ve

, S e e ., , fy 1o 242
vyhradni jurisdikci cirkevnich uradi.

Ustanoveni jeho § 1 zavedlo pravomoc civilnich
soudli rozhodovat o manzelskych vécech jak katolikli, tak nekatolikli jakoZzto smlouvdch
obcanskych.** Pro tuto povahu bylo Fizeni v t&chto vicech zcela v rezimu obecného procesu
sporného dle ObecRS. Je nutno zdiiraznit, Ze v této dob& platila zasadni nerozluditelnost
manzelstvi, a jeho pravni zanik mohlo pfivést pouze prohlaSeni za neplatné. V pravni Gpravé
manzelského patentu byla neplatnost zalozena pouze na soukromopravnich piekazkach a
soudy nemohly vykonavat pravomoc ex officio. Bez navrhu manzela nebylo mozno neplatnost
prohlasit, coz vyplyvalo z ryze soukromopravniho pojeti manzelstvi jako smlouvy.”** Teprve
s rozvojem trestniho zdkonodarstvi se prosadila ingerence stitu do manzelskych véci a to
z davodu postihovani bigamie a incestu a vyvoj vedl az k stanoveni zasady oficiality v téchto
vécech u civilnich soud.”* Nasledns byl vydan dvorsky dekret ze dne 23. srpna 1819 &. 1595
sb. z. 5.2 jako lex specialis k ObecRS, jehoZ se mélo uzit jako vieobecnych zasad Fizeni
sporného. Preambule k citovanému dekretu vyzdvihla vyznam sporti manzelskych a tim

zdivodiiovala nutnost samostatné pravni upravy. Vyslovny odkaz ¢inila na ustanoveni § 94,

97 a 107 OZO, ktera upravovala rozvod®*’ a prohlageni manZelstvi za neplatné, pfitemz za

1 Rimské pravo pripoustélo zanik manzelstvi zapuzenim manzelky muzem za zakonem stanovenych podminek,
HORAK, Antonin. Zakon rozlukovéa po roce praxe (§§ 13 — 24). Pravnik, 1920, ro¢. 59, &. 8, s. 277; aviak
s rostoucim vyznamem kiestanstvi prevladla dogmatika Sv. Augustina zaloZzend na svatosti manzelstvi
(nezrusitelnosti svétskou moci). Statni moc zcela ztratila na pocatku stiedovéku jakoukoli ptisobnost na poli
manzelského prava a v cirkvi samé doznala koncepce nerozlucitelnosti zmény az za reformacniho hnuti (rozluka
pro cizolozstvi). VOSLAR, Josef. Rozluka manzZelstvi v zikonodérstvi evropském. Casopis pro pravni a statni
védu, 1919, ro¢. 2, €. 3, s. 170.

2 K vyvoji cirkevniho prava a jeho tpravy manzelstvi v podrobnostech odkazuji na rozséhlou studii Frantiska
Laurina: O moci zakonodarné a soudni v priciné manzelstvi podle katolického prava cirkevniho, ktera byla
publikovana v casopise Pravnik v jeho 21. a 22. ro¢niku na pokra¢ovani v letech 1882 a 1883.

** TILSCH, Emanuel. O fizeni ve vécech manzelskych. Prdavnik, 1900, rog. 39, €. 8, s. 261 a 268.

Pravnik, 1882, ro¢. 21, ¢. 15, 5. 582 — 583.

25 TILSCH: O #zeni ve vécech manzelskych..., s. 265.

6 HORA, Vaclav. Civilni #ad soudni a jurisdikcni norma. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1934, s.
93s.

7 Rozvod od stolu a loze s sebou nenesl pravni zanik manzelstvi, ale pouze zanik povinnosti souziti manzeli,

v

zatimco pozdé&jsi institut rozluky pravni zanik znamenal, a byl tak obdobou rozvodu v ¢eském pravnim fadu
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pouziti vykladu teleologického dochazime ke klasickému zavéru o kogentnosti téchto norem.
Jednalo se o normy upravujici osobni stav, kde m¢l stat zvySenou moznost ingerence do
soukromého zivota manzeld. Soudobd teorie také fadila systematicky fizeni ve vécech
manzelskych mezi tzv. jednani mimofadna,”*® pozd&ji zvlastni,** &imz je odd&lovala od
klasicky spornych Fizeni v ObecRS.

Pokud nachazime v tehdejsi pravni upravé prvky dispozitivnosti, tykaji se pouze
rozvodu. Jednalo se vSak o pfipad obsahové€ jiného institut, nez ktery pod timto pojmem
chapeme dnes. Oproti soucasné pravni uprave byl rozvod prostiedkem k ukonceni faktického
manzelského souziti, tedy manzelka byla opravnéna se spoleCensky a sexualné odloucit od
manzela. Na pravni trvani manzelstvi v§ak rozvod nem¢l vliv. A tak hmotné pravo piipoustélo
nejen rozvod na zékladé rozhodnuti soudu, ale i rozvod dohodou manzeli.”° Na to reagovalo
procesni pravo v ustanoveni § 3 dvorského dekretu ¢. 1595 a natizovalo soudu, aby k Zadosti
o rozvod vedl strany sporu k jeho odklizeni, a to bud’ zpétvzetim zadosti (smifeni manzell),
nebo souhlasem druhého manzela a tim padem k rozvodu manzeli bez rozhodnuti soudu (bez
pravniho nalezu). Soukromopravni dohoda manzelt byla ptipusténa, pokud se jednalo o jejich
faktick¢ souziti. Muz souhlasil sukoncenim plnéni povinnosti manzelky vi¢i nému.
Odpovidalo tak diferenciaénimu prvku, ze bylo toto fizeni povazovano za sporné.

Popsany stav nezménilo ani piijeti CRS v roce 1895, na zakladé jehoz uvozovaciho
zékona®' vydalo ministerstvo spravedinosti dne 9. prosince 1897 nafizeni ¢. 283 f. z., o Fizeni
ve spornych vécech manzelskych. Pro fizeni o rozvod a neplatnost manzelstvi byl pouze nové
zapovézen rozsudek pro zmeskani, coz bylo vyvozovéano zuplatnéni materidlni pravdy
v fizeni o rozvod souvisejici s vefejnym zdjmem nad Gpravou téchto otazek.” Jiz zde vidime
inklinaci k vét§i ingerenci spolecnosti do ryze osobnich otdzek manzelského vztahu.
Vyraznou zménu ve sporech manzelskych piinesl az zakon Ceskoslovenské republiky ze dne
22. kvétna 1919, ¢. 320 Sb. z. a n., jenz zavedl rozluku znamenajici pravni zanik manZzelstvi.
Soucasné byl u¢inén procesni krok co do povahy procesu smérem k nespornému fizeni.

Pokud byl navrh na rozluku podén kumulativné: a) z divodu neptekonatelného odporu; b) po

v dobé& po roce 1950 az doposud. HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné.
Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68.

8 BELSKY: Soudni Fizeni civilni..., s. 363

249 OTT, Emil. Soustavny wuvod ve studium nového rizeni soudniho. I1l. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012,s. 162 a 167.

20 SINOVA. In MELZER, TEGL. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek II..., v tisku.

1 74kon dany dne 1. srpna 1895 &. 112 £ z., jimZ se uvadi zikon o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich
pravnich (civilni fad soudni)

2 OTT: Soustavny tivod, III..., s. 271.
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provedeném rozvodu; c) druhy manzel s timto souhlasil dle § 13 pism. i) zakona & 320,

projednaval soud véc v souladu s ustanoveni § 16 podle zasad nesporného fizeni.”* Agkoli se
pravo na rozluku uplatiiovalo Zalobou, tedy procesnim tkonem typickym pro sporné fizeni,
soud véc vysetfoval a rozhodoval usnesenim, tedy formou meritorniho rozhodnuti typickou
pro nesporna fizeni.”> Rizeni na zakladé jiné skutkové podstaty rozluky dle ustanoveni § 13
pism. a) az h) zékona &. 320 byla nadale sporna.”® Vedle této tpravy je viak vhodné poukézat
na pravni upravu rozluky manzelstvi zidovskych dle ustanoveni § 133 OZO, kdy fizeni bylo
obecné nesporné, nebot’ se do pravni Upravy promital vefejny zdjem na reflexi ndbozensko-
narodnostnich prvka.®’

Ve vécech manzelskych nastaly zmény s pfijetim ZOR 1949, ktery ve svém
ustanoveni § 30 stanovil, Ze manzelstvi mize soud zruSit k zddosti manzela rozvodem,
prohlasit je za neplatné, nebo urcit, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Odpadla tedy rozluka a byla
nahrazena pojmem rozvod, ktery pietrval v pravni Gpravé az do soucasnosti. Jeho podstatou
byl pravni zanik manzelstvi se vSemi socialnimi nasledky, tedy 1 moznosti uzaviit manzelstvi
nové. OSR 1950 zafadil systematicky fizeni ve vécech manzelskych mezi zvlastni fizeni, tedy
nikoli klasicky sporna. Tuto definitivni zménu provedl az OSR 1963 a s jeho piijetim byly
manzelské véci, tehdy upravené novym ZOR, zafazeny mezi spornd fizeni. Zvlastni povahu
téchto véci reflektovaly cetné vyjimky upravené pravé pro tato fizeni na rtiznych mistech
pravni Upravy civilniho soudniho fizeni. S G¢innosti od 1. srpna 1998 byla do Eeského
rodinného prava zavedena skutkova podstata rozvodu na zakladé domnénky kvalifikovaného
rozvratu®® dle ustanoveni § 24a ZOR.> Z procesniho hlediska se viak nejednalo o zménu

koncepéni a pravni uprava fizeni o rozvod manzelstvi dle OSR 1963 platila az do 31. prosince

2013.

6.1.1 Podstata manzelského sporu

Na zéklad¢ analyzy historické pravni upravy lze shrnout, Ze manzelské véci nebyly

nikdy projedndvany v typickém sporném fizeni. Od 19. stoleti se procesni Uprava vzdy

23 CERMAK, Vladislav. Neptekonatelny odpor divodem rozvodu. Pravnik, 1934, roc. 73, ¢. 20 — 21, s. 628.

% Tedy za G¢innosti NesPat a pozdéji NesR.

23 Viz ustanoveni § 31 NesR.

P HORA, Véclav. Ucebnice civilniho prava procesniho..., s. 563.

T PANTUCEK, Ferdinand. O soudni organizaci a ptislunosti dle zakonti ze dne 1. srpna 1895 &. 110a 111 t. z.
Pravnik, 1896, roc€. 35, €. 19, s. 674.

28 V teorii se zacala tato skutkova podstata rozvodu oznadovat jako tzv. nesporny rozvod, coz vsak neni
z hlediska hmotnépravni upravy piiléhavé. SVOBODA. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zviastnich rizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 729.

29 7akon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, a 0 zmeéne a doplnéni dal§ich zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.
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vyclenovala systematicky samostatné oproti obecnému procesu jako zvlastni fizeni sestavajici

T y . . ; . or 260
z odchylek. Povaha fizeni o rozvod manzelstvi vychéazela z procesniho pojeti,

a tedy
nereflektovala hmotnépravni podstatu véci. Celkova soudoba koncepce byla zalozena na ryze
privatnim pojeti vztaht manzell, coz vychéazelo zplvodni zéisadni nerozlucitelnosti
manzelstvi.”®" Historické Fizeni o rozluku bylo vhmotném pravu zakotveno jako
kontradiktorni spor stran manzelské smlouvy’® o to, zda v daném ptipadé byl naplnén n&ktery
z taxativné stanovenych diivodl zaniku manzelstvi, a tedy dan ndrok jednoho z manzell na
rozvod.’”® Soudasné je nutné poukézat, Ze v této pravni upravé hralo roli zjistovani viny za
rozvrat, coz bylo rozhodujici pro vysloveni, zda je dan narok na rozluku.** P¥i naplnéni
zakonnych ptedpokladl rozluky a soucasné nebyl-li zalobce (manzel) vinen rozvratem, soud
manzelstvi rozvedl. Spor mezi manzeli tedy spoc¢ival v hmotnépravnim naroku na rozvod
z diivodi poruseni obcanskopravni smlouvy. Jednalo se tedy povahové o spor, zda je dan
narok zalozeny soukromym pravem.’*> Pokud skuteén& nastaly okolnosti zakladajici na strand
manzela platny narok na rozvod, tento mohl byt uplatnén nebo zanikl promlcenim,
odpusténim & schvalenim.**® Pfedmétem sporu manzeld pak byla opravnénost naroku, emuz

odpovidalo i procesni pojeti, kdy fizeni o rozvodu nebo rozluce manzelstvi bylo sporné.

6.1.2 Verejny zdajem v pravni upravé rozvodu manzZelstvi

Pfes soukromopravni pojeti manzelské smlouvy byla moznost pravniho vyvazani
z manzelstvi v pravni upravé od konce 18. stoleti vZzdy protkana vetfejnym zajmem, ackoli se
projevoval pouze v obligatornim rozhodnuti soudu. Po spolecensko-politickych zménach
vroce 1948 bylo nastoleno v civilnim procesu paradigma jednotného nalézaciho fizeni.
Pravni spor soukromych dispozitivnich zajmti splyva s pisobenim vetejného zdjmu nad
fizenim spoleCenského i privatniho zivota ob¢anti (viz Kapitola 1). ZOR 1949 v tomto duchu
stanovil zasadni rozlucitelnost manzelstvi a odstranil taxativni vycet divodii, pfi¢emz zakotvil
rozvod na obecném diivodu kvalifikovaného rozvratu. Soud napfisté nezkoumad, zda je dan

narok manzela na zanik manzelstvi z pohledu soukromého prava. Ulohou soudu je

20 JIRSA, Jiti. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni I11..., s.776.

! MULLER, Jan. Nepatrny vyznam vyhledavaci zasady v rozlukovém fizeni. Soudcovské listy, 1935, roé. 16, &.
1,s. 101.

%2 Dobové pojeti je patrno i na prikladu zakonodarstvi, které zrodila Velka francouzsky revoluce, kdy
manzelstvi mohlo byt zruseno jako kazda jina soukromopravni smlouva podle predpisu z roku 1792, jeZ mél sice
kratkého trvani, nicméné podtrhuje pojeti sporu manzelského v té dobé. Jeho podstata se zachovala ve vnimani
manzelského poméru do dnesnich dnti. VOSLAR: Rozluka manzelstvi v zikonoddrstvi evropském..., s. 171.

63 HRUSAKOVA. In HRUSAKOVA: Zikon o rodiné..., s. 68.

64 SVOBODA, Emil. K otazce vykladu § 17. manzelské novely z r. 1919. Prdavnik, 1926, ro¢. 65, &. 12,s. 371.
65 HORAK, Antonin. Zakon rozlukova po roce praxe (§§ 13 — 24). Prdavnik, 1920, ro&. 59, €. 9, s. 319.

% HORAK, Antonin. Zakon rozlukova po roce praxe (§§ 13 — 24). Pravnik, 1920, ro¢. 59, ¢. 11,s. 410 a 447.
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v socialistickém zfizeni rozvést to manzelstvi, které prestalo plnit ulohu zakladniho
stavebniho kamene spolecnosti a je tak neZadouci. Soud neposuzuje pouze kontradiktorni spor
manzelll o existenci rozvratu, ale chrani predevSim zajmy spolecenské: vychova nezletilych
déti, fungujicich a harmonicky vztah pracujicich. Pouze takovy svazek muze byt zakladem
socialistické spolecnosti a vést k vychove dalSich osob, procez osobni zajem manzelii nema
rozhodujici vliv na rozvazatelnost manzelstvi.**’ Manzelé v této pravni Gipravé nemohou byt
v kvalifikovaném sporu o diivod rozvodu, nebot’ jejich soukromy spor o rozvratu je ptevysen
zdjmem spolecnosti. Uvazujeme-li v rozvodu o sporu manzell, jde pouze o spor fakticky.
Procesni odraz rozvodu spo¢ival na jiz zminéné tipravé zvlastniho fizeni v ramci OSR 1950.
Az s nastupem OSR 1963 doslo k piesunuti vyznamné &asti procesnich pravidel do ZOR a ke
splynuti fizeni o rozvod manzelstvi s obecnou upravou feSeni soukromoprdvnich prava a

opravnénych zajmu jednotlivce.

6.2 Predmét rozvodového rizeni

Pravni vyvoj poslednich desetileti umistil rozvodové fizeni mezi ostatni sporna fizeni,
jak jen dalece jsme je mohli v dob& prosazované jednotnosti fizeni vymezit. Zatimco napf.
pée o nezletilé, otdzky dédictvi ¢i svépravnosti probihaly podle zvlaStnich pravidel,
rozvodové fizeni se konalo podle obecnych pravidel po boku ryze soukromych zaleZitosti
dare, facere, omittere, pati. Uvazime-li, Ze tato tradice pojimani rozvodového fizeni platila na
naSem uzemi padesat let, je pochopitelné, ze se v teorii zakotvilo pojimani rozvodového fizeni
jako typického sporu.”®® Tento piistup vSak vychazi z pojeti &istd procesniho. V celkové
koncepci pfistupu k rozvodovému fizeni musi byt primarné analyzovano hmotné pravo
z hlediska zakotveni prav a povinnost tak, zda miize dojit mezi stranami pravniho poméru ke
kvalifikovanému sporu. V manzelstvi jde pfedev§im o osobni vazby muZe a Zeny, jejichz
prostiednictvim se derivuji vztahy druhotné s dal§imi pfibuznymi zejména détmi a osobami
sesvagienymi.”®” Vznika rodina. Rozpory v osobnich zajmech mezi zakladni dvojici tvofici
rodinny systém nejsou pravni, ale faktické. Pravo neni schopno regulovat citové vazby mezi
lidmi a mliZze pouze reagovat institucionalnimi prostiedky na jejich vyvoj a zanik. Tak Cini
ustanoveni § 755 Obc¢Z, kdy vymezuje rozvrat coby piedpoklad rozvodu manzelstvi.
Hovofime-li tedy o sporu mezi manzeli, jde vzdy o spor fakticky. Jeho nasledkem mutze byt

zanik manzelstvi nastoleny obligatorné prostfednictvim soudniho fizeni. Jakdkoli dispozice

T PETRZELKA, Karel. O rozvodu manZelstvi. Prévnik, 1950, ro¢. 89, €. 1,s. 19.
28 WINTEROVA: K piipravovanym zméndm v civilnim proces..., s. 838.
29 Ustanoveni § 774 Ob&Z.
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mezi manzeli neni schopna zalozit pro pravo relevantni G¢inky. Jde o primarni zasadu
uznanou i v ramei koncepce rozlugitelnosti manzelstvi.>”® Kofeny objektivné kogentni pravni
upravy sahaji do cirkevniho prava, kdy svatostné pouto dané Bohem nebylo stranam dano
svémocné rusit.””"

Pfedmétem fizeni tedy neni pravné kvalifikovany spor manzelii, kterak by mohla
historickd procesni pravni Uprava prima facie kategorizovat. Pfedmét fizeni o rozvod
manzelstvi je nutné hledat v hmotném pravu jako pfedurcujicim podkladu civilniho procesu.
Podstatu pravni upravy musime vysledovat za pouziti teleologického a axiologického
vykladu, pfi¢emz v pravnich normach i soudobé pravni véd¢ je syntetizovan veiejny zdjem.
Hora zdiraznoval vyjimecnost manzelskych fizeni plynouci z vyznamu, jaky méa tento svazek
pro spole¢nost a systematicky je fadil mezi zvlastni Fizeni.*”> Nepiimo vyjadiuje vefejny
zajem spole¢nosti nad regulaci nakladani s manzelskymi svazky a adekvatni zvlaStnosti
procesnich pravidel. Ke kolektivizaci manzelstvi doSlo v dob¢ socialistického prava a vetejny
zajem zde nahrazuje subjektivni ndzor. Nasledn¢ vzhledem k vyvoji materidlnich pramena po
roce 1989 lze sice souhlasit, Ze: ,,rozvod se tak z celospolecenské zaleZitosti stava soukromou

] L i L 1o 273
otazkou rozvadeéjicich se manzeli,*

avSak ani tato privatizace nevede k eliminaci intenzity
plisobeni vefejného z4jmu tak, aby byly u¢inky rozvodu manzelstvi vazany na
soukromopravni projevy autonomie vile. I dnes tak plati, Ze pravé v rozvodu manzelstvi, na

. “ , , e, . . L. 274
jehoz rozhodovani ma monopol civilni soud, se projevuje zdjem celku.

6.3 Nesporné Fizeni o rozvod manZzelstvi

JiZ v minulosti byl vyjadfen nazor popirajici, Ze by z hlediska pravnich nasledki mezi
manzely viibec néjaky pravné kvalifikovany spor byl. Bylo zdlraznéno, ze ve vsSech
ptipadech rozluky se uplatnila zadsada vysetiovaci dle § 13 a § 17 zdkona ¢. 320 (naproti tomu
rozvod probihal podle zasad fizeni sporného) a byl vyloucen ucastnicky vyslech a diikazni
prostiedek doznani stran, aby soud mohl objektivné zjistit materialni pravdu.””> Bylo
shledano, ze: ,, pranic na tom zalezi, jsou-li strany mezi sebou ve sporu nebo ne, “ vysledek je

vzdy stejny tak, ze soud konstituuje rozluku na zdklad€ objektivniho stavu, procez vSechna

7% Soukromé ukonéeni manzelstvi zapovidal jiz § 93 OZO: ,,Manzeliim neni nikterak dovoleno, aby zrusili o své
ujme manzelsky svazek, trebas by byli mezi sebou o tom za jedno,; necht jiz tvrdi neplatnost manzelstvi, nebo
chtéji provesti rozluku manzelstvi neb i jen rozvod od stolu a loze.*

M

Pravnik, 1883, ro¢. 22, ¢. 5,s. 153.

22 HORA: Ucebnice civilniho prava procesniho..., s. 556.

2 HRUSAKOVA. In HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 69.

™ HORA, Vaclav. Zdklady predndsek: Fizeni nesporné. Praha: Viehrd, 1924, s. 3.

" GERLICH, Karel. Vysetfovaci zasada v manZelskych sporech. Casopis pro pravni a stdtni védu, 1942, roé.
25,s.204.
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fizeni o rozluku by mé&la byt nesporna.>’® S uvedenymi nazorem se v celém rozsahu ztotoZiuji
a jsem piesvédCen o jeho platnosti i pro soucasny stav pravniho fadu. Je vhodné dodat, Ze pro
dopad soudniho rozhodnuti na trvani manzelstvi byla shleddvana nesporna povaha fizeni i u
neplatnosti manZzelstvi jak pro prekazky vetejnopravni, tak soukromopravni a bylo volano po

jejich podiazeni pod NesR.*”’

Ani v téchto pfipadech nebyl pfedmétem fizeni spor manzeli o
diivod neplatnosti, byt’ soukromopravni. Pravo zakotvilo ochranu manzelstvi skrze obligatorni
soudni rozhodnuti.

Winterova naproti tomu piisné zastdva nazor, ze jde v ptipadé rozvodu o fizeni sporné,
nebot’ jde o kontradiktorni souboj o to, zda je naplnéna skutkova podstata hlubokého rozvratu
&i nikoli.””® V souvislosti s ptijetim ZRS a inkluzi manZelskych ¥zeni byly opét rozdmychéany
diskuze a v pravnické vetejnosti sleduji ptimo fobii z moznosti, Ze by rozvodové fizeni mélo
byt oznaceno za nesporné. Ptipisuji to prave historické tradici pojimat nesporna fizeni vylucné
skrze procesni pravni upravu, jiz posilila 1 koncepce jednotnosti nalézaciho fizeni. Jsem
presvédcen, ze nahled na predmét a povahu fizeni o rozvod manzelstvi je tfeba zrevidovat
skrze hmotné pravo. Teprve pifi objasnéni povahy pravnich norem v soukromém pravu,
muzeme zaujmout postoj k povaze fizeni a vytvorit adekvatni procesni rezim. Lavicky
spravné poukazuje v piipadé ZRS na zjevné nejednoznaénou piedstavu zakonodérce o tom,
jakou povahu fizeni o rozvod manZelstvi ma mit.*”’ To prameni pravé z absence zaujeti
koncepce procesniho prava jako derivatu prava hmotného. Zakladni otazkou je tedy
objasnéni, co je predmétem manzelského sporu. V tomto je tteba odkazat na shora uvedené a
podtrhnout nésledujici. ManZelstvi slouzi pfedev§im k napliovani z4jml soukromych, avsak
je spojeno s dillezitymi z4jmy vefejnymi a v Gprave jeho statusu se projevuje pozadavek na
ochranu vefejného poradku, protez je dispozice stran omezena nebo zcela vyloudena™
Nepftipousti se tedy odchylna autonomni iprava osobniho statusu. Sjednaji-li si piesto strany
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néco odlisného, pak je takové ujednani v rozporu se zdkonem.™®

Jde o zesilené piisobeni
vefejného zajmu v objektivné kogentnich pravnich normdch, zde jiZ nelze ani o jednani
hovoftit ve smyslu prava. Pokud se manzel¢ dohodnou, Ze se rozvedou a uzaviou o tom

smlouvu, je takova smlouva nicotnym pravnim jednanim, z hlediska prava neexistuje.

*® HORAK, Antonin. Zakon rozlukova po roce praxe (§§ 13 — 24). Prdavnik, 1920, ro&. 59, &. 8, s. 286 a
HORAK, Antonin. Zakon rozlukova po roce praxe (§§ 13 — 24). Pravnik, 1920, ro¢. 59, ¢. 9, s. 317.

2T KREPELKA, Karel. Zvlastnosti fizeni o neplatnost manzelstvi. Soudcovské listy, 1932, ro¢. 13, &. 9, s. 155 —
156.

" WINTEROVA: K piiipravovanym zméndm v civilnim proces..., s. 838.

2 LAVICKY. In LAVICKY: Zdkon a zvidStnich Fizenich soudnich...,s. 7.

20 TILSCH: O Fizeni ve vécech manzelskych..., s. 279.

! MELZER: Dispozitivni a kogentni pravni normy..., s. 253 — 254.
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Je pak nezbytné odliSovat ptipady v soucasném procesnim pravu, kdy mohou manzelé
zahdjit fizeni o rozvod spoleénym névrhem. Zde se setkdvame se shodnou vili manzell o
tom, Ze ma nastat zanik jejich svazku. Nejedend se vSak o rozvod smluveny, manzelé
neprovedou zanik svého manzelstvi souhlasné projevenou viili, stale jde o rozvod na principu
kvalifikovaného rozvratu.®* O jaky spor mezi manzely se tedy v takovém piipadé jedna?
Pokud ustanoveni § 757 ObcZ predvidd, ze se manzel mize k navrhu druhého manzela
pfipojit, a soud nezkouma pfi€iny rozvratu, 1ze hovofit o sporu? Dle mého ndzoru nikoli. Mezi
takovymi manzeli neni ani fakticky spor pfip. neni projeven navenek. AvSak situace se
v hmotném pravu neliSi ani v pfipad¢ pravni normy dle § 756 Ob¢Z. Vetejny zdjem zde
explicitné vylucuje zohlednéni jak pravniho, tak faktického sporu mezi manzeli.
Gramatickym vykladem dochazime k tomu, Ze soud zjist'uje existenci rozvratu manzelstvi a
pfitom i jeho pii¢iny. Ugelem normy je tedy postavit za rozhodujici pro rozvod objektivni
skute€nosti a nikoli subjektivni kontradikci manzelli. Soud nezkoumd, zda je dén narok
manzela, ktery podal navrh na rozvod manzelstvi. Pfedmétem fizeni nejsou subjektivni
manzelské prava, nybrz skutkovy stav odpovidajici hlubokému, trvalému a nenapravitelnému
rozvratu dle ustanoveni § 755 Obc¢Z. Spor je v takovém piipadé pouze fakticky a neni
predmétem rozhodovani soudu. Situace je tedy stejna jako v piipadé, kdy se druhy manzel
k ndvrhu pfipoji, nebot’ ani tehdy fakticky spor neni pfedmétem fizeni. Manzelé tedy dle
mého nazoru nestoji v kontradiktornim postaveni, coz odpovidd i materidlnimu pojeti
ucastenstvi nesporného ftizeni, kde neni pouzitelné pojeti dvou proti sobé stojicich stran,
pfedevsim z toho diivodu, Ze neni mozné ponechat stanoveni okruhu subjekti na vili toho,
kdo se svym navrhem obraci na soud.”

Ustanoveni § 756 a 757 Ob¢Z zakotvuji objektivné kogentni pravni normy. Manzelé
nemohou byt v pravné kvalifikovaném sporu, nebot’ nemohou o svém osobnim statusu vlastni
dispozici ni¢eho dosdhnout bez soudni ingerence. Z hlediska diferenciatniho prvku jde
v ptipad¢€ rozvodu manzelstvi o nesporné fizeni. Pravni UCinky zéaniku osobniho pravniho
vztahu mezi manzely jsou obligatorné vazany na rozhodnuti soudu na podkladé objektivné
zjisténé skutecnosti. Takové pojeti lze nakonec vysledovat i ve zvoleném comaprandu.
Predkladatel navrhu slovenského CMP zdiiraznil vetfejny zdjem obsaZeny v pravni Uprave
rozvodového fizeni spo€ivajici v ochrané manzelstvi: ,,...medzi mimosporové konania

vyslovne zavdadza konanie o rozvod manzelstva, co je determinované sucasnou

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.
vydve’miv. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88.
2 CESKA: Obcanské pravo procesni..., s. 229.
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hmotnoprdavnou upravou, icelkovou zmenou koncepcie konani tzv. nesporového

284
charakteru.

Povazuji citovanou pravni upravu za velice spravnou. Koncepce nového
slovenského civilniho procesu je zaloZzena na hmotném pravu a reflektuje zapojeni vefejného
zajmu a soukromopravni ochranu osobniho statusu osob. Rizeni je tak zalozeno na nesporném
pojeti se vSemi institucionalnimi disledky, které maji jediny cil, poskytnout projednanim véci

ochranu zakonem pfiznanym praviim a chranénym zajmim (CL 1 a 7 CMP).

6.4 De lege ferenda o spolecné viili manZzeli

Protoze jsem vyjadfil ndzor, Ze fizeni o rozvod manzelstvi je dle hmotného prava
nesporné, soucasné jsem pro to, aby zédkonodarce piistoupil k rekodifikaci civilniho procesu
minimalné po vzoru Slovenska a stanovil primarné koncepci na hmotném pravu. Teprve po
vyvozeni odpovidajici povahy jednotlivych fizeni, mize dojit k jejich adekvétni procesni
reflexi. Jde-li konkrétné o rozvod manzelstvi, jsem pro zachovani pravomoci civilniho soudu.
Hlavni diivod shledavam v mnoznosti soudu jako nestranného a nezavislého organu zjistovat
skutecnosti rozhodné pro zaujeti stanoviska o existenci piip. pii¢inach kvalifikovaného
rozvratu, kterak tomu bylo v historické tradici vzdy.”® Neshledavam spravnym zavedeni tzv.
administrativnich rozvodl, kdy by byla ptisobnost pfi zdniku manzelstvi svéfena spravnim
organtim.”*® Nicméné& jsem presvédeen o vhodnosti trendu zapocatého roku 1998 posileni role
autonomni vile manzel pii ukon¢ovani manzelstvi v procesni rovin€. Neztotoziuji se zcela
s postojem odmitajicim reflexi viile manzell v fizeni prostfednictvim spolecného navrhu dle §
384 ZRS. V moznosti manzeld shodné projevenou vili urychlit a zjednodusit proces rozvodu
je spatfovana devalvace odpovédného piistupu k manzelstvi.”®’ Jiz v dobé siln& konzervativni
spolecnosti druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti se v nazorech hajicich
rozlu¢itelnost manzelstvi objevuji i pro dnesni dobu spravné tisudky o svobodé jednotlivce
vyvazat se z manzelstvi: ,.Jednd se o tisice a tisice nestastnych, kteri v prvnim manzelstvi byli
trpce zklamani a kteri touzi po vysvobozeni z neblahych pout a po novém zivoté. Nemiize byti
ukolem moderniho statu drzeti ndsilim tyto lidi pohromadé a hnati je bud k nemravnému
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Zivotu aneb k askezi. ““°° Tak, jako bylo volano po moZznosti zrusit manzelstvi viibec, odkazuji

¥ Narodna rada Slovenskej republiky, Navrh nového zakona, parlamentna tla¢ 1334, ze dne 19. prosince 2014,
[online]. Vladny névrh zédkona Civilny mimosporovy poriadok. Dévodova sprava - osobitna Cast’ [cit. 2. fijna
2015]. Dostupné na < https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=528 1>

2 HORAK, Antonin. Zakon rozlukové po roce praxe (§§ 13 — 24). Pravnik, 1920, ro¢. 59, &. 11, s. 406 — 407.
286 Opacné stanovisko srov. LADOVA, Pavla. In SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, JURAS, Marek. Aktudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
229 a 233.

T WINTEROVA: K piipravovanym zméndm v civilnim proces..., s. 838.

B8 VOSLAR: Rozluka manZelstvi v zdkonoddrstvi evropskem..., s. 172.
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na uvedené pro podporu uvolnéni procesu rozvodu. V bézné praxi se setkavame s prevaznou
vétSinou piipadl, kdy manzelé spolu déle nechtéji byt. I kdyZ o to mezi nimi mize byt spor,
vzdyt jednostrannd ladska neni ni¢im vyjimecnym, stejné¢ druhy manzel nakonec citové
rezignuje (v nejhorSim pokracuje mstou bera si za rukojmi déti nebo majetek). Pouto mezi
muzem a Zenou je zaloZeno na citu pripadné alespon na vzajemné sympatii a vyprcha-li pak u
jednoho, padé celek. Vzdy jde o svazek osobni a jeho vynucovani nepfispéje niemu, nez
vEétsi nendvisti a napacha vice Skod. ,,ManZelstvi je svazek mravni — a kde jsou mravni pouta
prervana, kde namisto lasky vetiela se nenavist, kde vada, krik, urazky nebo nemé pohrdani
vstoupilo na misto harmonického spoluziti, nema zdravého smyslu udrzovati spojeni aspon
Serou pavucinou prdva, pavucinou pevnéjsi nez ocelové lano.“** 1 manzelské pravo dob
socialismu povazovalo manzelstvi, které citové ztroskotalo a z né&jz se chce alesponl jeden
zmanzell vyvazat, za Skodlivy spolecensky jev uréeny k zéniku. Pokud pak obecné
pfipoustime rozlucitelnost manzelstvi, nestavme dotéenym jedincim vétSich piekazek
procesnich. Povazuji soucasnou pravni upravu za adekvatni, pokud umoziuje zjednodusit
proces rozvodu skrze spole¢ny navrh. Soucasnym materidlnim prameniim prava, kterak jsme
v bézné praxi svédky, odpovida viile manzeli dosahnout rozvodu rychle a bez vétsi osobni
ingerence pied soudem. Ackoli je rozvodovost jisté¢ patologickym spolecenskym jevem,
posileni odpovédnosti pfistupu k manzelstvi nepomiize klast prekazky jeho zaniku. Vétsi
smysl vidim u adekvatni upravy jeho uzavieni. Pokud mohou vSichni bez jakychkoli
prekazek®™” libovoln& uzaviit manZelstvi tieba bez odpovédnosti a rozmyslu, nelze nasledné
vynucovat odpovédny piistup skrze ztizeni jeho ukonceni.

V budouci pravni Gpravé by mélo dojit ke stanoveni jasnych procesnich pravidel, které
umozni manzelim shodnou vili dosdhnout rozvodu a soucasné pii jeji absenci umozni soudu
adekvatné zjistit objektivni stav véci — kvalifikovany rozvrat. Prostfedek vidim pouze
v nesporném fizeni, s uplatnénim materidlniho pojeti UcCastenstvi a modifikované zasady
projednaci ve prospéch ochrany tfetich osob manzelstvim dotéenych. Jsou-li pak manzelé ve
faktické shod¢ a konci manzelstvi, necht’ je jim umoznéno podat spolecny navrh v zdkonem
stanovené kvalité. V takovém piipad¢ by jiz soud nemusel trvat na obligatornim vyslechu
manzeldl dle ustanoveni § 389 ZRS, ale mohl by své rozhodnuti zalozit na piedlozenych
listindch v podstaté tak, jak je tomu v souasnosti v ptipad€ upravy rozvodu bez zjistovani

pfi¢in rozvratu. Obavy, Ze by takova procedura ucinila ze soudniho projednani v podstaté

% SVOBODA, Emil. K otdzce vykladu § 17. manzelské novely..., s. 383.
0§ vyjimkou shora citovanych ustanoveni § 671 a nasledujici Ob&Z.
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administrativni formalitu, nejsou na misté. Nadale by bylo rozhodnym zapojeni prvku soudni

nestrannosti a nezavislosti.
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Zavér

Diferenciaéni prvek sporné¢ho a nesporného fizeni jsem shledal v objektivné kogentni
pravni normé soukromého prava. Neboli tam, kde hmotné pravo neumoziiuje vznik, zménu
nebo zanik pravniho poméru nebo osobniho statusu pouze projevem autonomni vule, ale
ucinky vaZze na rozhodnuti soudu, vidim pfedmét nesporného fizeni. Pravné kvalifikovany
spor nemuze nastat, pokud je nad soukromou vuli stran pravniho poméru jiny pravni prvek,
ktery se nad ni objektivn¢ prosadi — vefejny zajem. Nesporné fizeni tak vede k uspotadani
pravniho poméru v souladu s pozadavky spole¢nosti vyjadienymi v prisluSené normé
soukromého préva, a pokud dojde konecnou tpravou pomeéru k nastoupeni faktického sporu
mezi jeho ucastniky nebo nikoli, hmotné pravo piehlizi. Naproti tomu pro sporné fizeni je
pfedmétem praveé subjektivni konflikt zajmia ucastnikti pravniho poméru vyplyvajiciho ze
soukromopravnich skute¢nosti. Soud zde nechrani vefejny zdjem, ale poskytuje ochranu
subjektivnimu zajmu, ktery byl ohrozen nebo poruSen, a nedostava se vile ucCastnikli své
postaveni vlastni dispozici svymi pravy a povinnostmi nastolit. Nesporné fizeni pak nesleduje
pfedchazeni sporu mezi ucastniky, ale upravu jejich pravniho poméru tak, aby byl ochranén
vefejny zdjem v té které podobg, jez je promitnuta do pravni normy.

Jaky je pak dusledek pro civilni proces? Prijmeme-li, ze: ,,Teorie bez politické akce je
Jjenom reptani,*' je cilem této prace oteviit diskuzi nad novou koncepci samostatného
legislativniho télesa, které by komplexné upravilo zdkladni zasady nespornych fizeni.
Instituty soudniho fizeni maji byt prosttedkem k dosazeni ucelu, ktery zakotvuje hmotné
pravo. Nelze proto dle mého nazoru piistupovat k problematice procesniho a hmotného prava
oddélené. Oba pravni systémy povazuji za spojené nadoby. Legislativni prace de lege ferenda
musi byt zalozeny na koncepci soukromého prava a zné¢j maji derivovat civilnéprocesni
zasady, instituty a dil¢i pojmy. Rovnéz z historického procesniho pojeti nesporného fizeni je
patrno, ze uc¢elem delegace pravni zalezZitosti dan¢ho druhu nalézaciho fizeni bylo umoznéni
zapojeni piisluSnych procesnich instituti. Pfedné je nutné ze soucasného obCanského prava
odstranit procesni pravidla a ponechat na soudnim fizeni odpovidajici reflexi. Stanovit
procesni instituty tak, aby odpovidaly hmotnému pravu, jak se skutecné projevuje ve
spole¢nosti.””? Jsem proto zastancem zaujeti hmotnépravniho pojeti nesporného fizeni pro
Sfuturo. Dusledkem by mélo byt opusténi procesné pozitivistického pfistupu, tedy vcéetne

vycétové metody v procesnim kodexu, a jeho nahrazeni koncepce postavené na diferenciacnim

' pRIBAN: Kritickd pravni véda..., s. 1223. o
2 KNAPP: Nékteré metodologické problémy..., s. 98. PRIBAN: Kritickd pravni véda..., s. 1219.
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kritériu v soukromém pravu. Cilem bylo vyvratit tvrzeni, ze mezi spornym a nespornym
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fizenim neexistuje jasn¢ definovana délici ¢éra.

Jsem toho nézoru, Ze po provedeni védecké
analyzy hmotného pradva za pouziti systematického a teleologického vykladu, nabizi
pfedkladana prace jasn€ definovany kritérion sporného a nesporného fizeni. Jeho podstatu
nabizi syntéza této studie. Jsem presvédCen, ze hypotéza vyslovena v jejim Givodu byla za
pouziti vykladovych metod ovéfena a je mozno vyslovit koncepéni navrhy de lege ferenda.

V Ceském civilnim procesu nema pojem zvlastni Fizeni misto. Historicka tradice jakoz
i syntéza obsahu soukromého prava vede k neochvéjnému zavéru, ze v procesnépravni teorii

S g ST . . 294
existuji pouze fizeni spornd a fizeni nespornd. Tertium non datur.

Pro budouci pravni
upravu je z hlediska formalni terminologie zddouci navrat k pouzivani pojmu fizeni sporné a
fizeni nesporné. Vezmeme-li za inspiracni zdroj zvolené comparandum, je vhodné nasledovat
piikladu systematiky dvou civilnich procesnich kodexii. Rizeni, jejichz pfedmétem je
kontradikce stran o narok vyplyvajici z hmotného prava, tedy pravné kvalifikovany spor, by
mél upravovat civilni 7ad soudni. VSechna ostatni fizeni, jejichz pfedmétem jsou otazky
upravené objektivné kogentni pravni normou, necht’ upravuje 7dd civilniho rizeni nesporného.
Aplikaéni vztah obou zadkond by mél byt zalozen na principu subsidiarity obecného sporného
fizeni ke zvla§tnimu postupu v fizeni nespornych. Do jisté miry kvituji systematiku ZRS,
pokud jde o Obecnou cast a jeji subsidiaritu vici Zvlastni ¢asti, nicméné de lege ferenda je
nevyhnutelné vytvofit obsahlejsi a ucelenéjsi pravni tpravu obecnych ustanoveni nesporného
fizeni. Jde-li o budouci koncepci civilniho procesu, ta by méla definitivné opustit jednotnost
fizeni, ktera je dle mého nézoru zachovana i1 v souCasné byt’ systematicky rozdélené pravni
uprave. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je zaujeti koncepce hmotnépravni.

Obecnéd ¢ast nesporného fizeni musi obsahovat ucelenou systematiku procesnich
pravidel, jejichz prostfednictvim miize byt efektivné, rychle a spravedlivé ochranén vetejny
zdjem. Zakladni ustanoveni soudniho fizeni necht jsou upravena obecnym procesem
spornym, kterak tomu bylo v minulosti. AvSak odliSnosti obou druhli nalézaciho fizeni
vyplyvajici z diferenciacniho prvku by mél nesporny fad upravit komplexnéji, nez tak €ini
ZRS. P¥i vhodném nastaveni vzajemné systematiky a funkce jednotlivych procesnich institutt
lze ptedpokladat i rezignaci na numerus clausus. Zakonodarce by musel napiisté zvolit
koncepci materidlni a za nesporna fizeni povazovat vSechny piipady upravené¢ v hmotném

pravu, kde se intenzita vefejného z4jmu promitne jako objektivné kogentni pravni norma.

Pokud by zakonodarce upravil pomér soukromého prava v obanském zakoniku nebo jiném

23 SVOBODA: Zamysleni nad povahou Fizeni o rozvod manZelstvi..., s. 29.
%4 Blize k logické disjunkci pravnich pojmi viz CERMAK: Nepiekonatelny odpor diivodem rozvodu..., s. 637.
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zvlastnim hmotnépravnim predpise tak, zZe by se k nastoupeni G¢inkl pro zménu, vznik nebo
zanik pravniho poméru vyzadovalo rozhodnuti soudu, musely by subjekty projednat svou véc
v nesporném fizeni. Bylo by nasledné na posouzeni civilniho soudu, zda by se v konkrétnim
pfipad¢ pravniho poméru jednalo o spor nebo nespor.

Pojmovym prvkem nesporného fizeni je pravomoc civilnich soudt, ktera tak musi byt
zachovana. Myslenka, ze by mohlo existovat fadné nesporné fizeni, které by neprobihalo pted
soudy, byla odmitana jiz davno. Ott zdiraziiuje, ze prvni podminkou vzniku institutu
nesporného fizeni je vznik fadné organizace soudi.”” K tomu zavdaly podnét reformy
zahajen¢ Marii Terezii a naplno provedené jejim osvicenskym synem Josefem II. Pozadavek
ingerence soudni moci je pravé v okruhu zalezitosti nesporné jurisdikce nepostradatelny.
Ocitame se totiz na poli dativni vazby prvka**® vefejného zajmu na pravni poméry
soukromého prava, jehoz strukturdlni integritu tvofi autonomie vile. Vyluénd svoboda
jednotlivce konat vSe, co zakon vyslovné nezakazuje, je modifikovdna ve prospéch plsobeni
prostiedkli vefejného prava. Stale vSak nejde o oblast plisobnosti moci vykonné, jez se dle
Clanku 2 Listiny uplatituje pouze v mezich zakona. Pokud stat prosazuje vili zasahovat do
aspektii spolecenského zivota, které jsou v individudlni sféfe ¢lovéka, a kontrolovat je, musi
v ramci uvedené zasady svéfit moc svym nezavislym a nestrannym organim.

Poslanim soudl je v nesporném fizeni zalozit pravni ucinky pfedvidané hmotnym
pravem, které akcentuje pozadavek ochrany vefejného zdjmu. Soudy musi mit k dispozici
adekvatni procesni néstroje, aby mohly svého tstavniho poslani®’ dosahnout. Kde je stranam
pravniho poméru odejmuta soukromopravni dispozice, musi byt i pfenesena na odpovidajici
procesni subjekt. Jsem piesvédcen, ze procesni zdsada vySetfovaci ma umoznit soudu provést
jiné nez Ucastniky navrzené dikazy tehdy, kdy je to nezbytné ke zjisténi skutkového stavu
v zajmu ochrany objektivniho zdjmu. Zakonodarce musi peclivé vychazet z ipravy hmotného
prava a rozliSovat intenzitu pisobeni vefejného z4jmu. Tam, kde intenzita dosahuje maxima,
ma byt zakotveno neomezené vySetfovaci pravo soudu, kterak je tomu tradicné v fizeni ve
vécech péce o nezletilé. Naproti tomu s klesajici intenzitou, necht’ je procesni aktivita soudu
ve vztahu ke skutkovému stavu redukovana na nejzakladngj$i zjisténi. Jde o slozity

legislativni proces, v jehoz pozadi musi byt jasnd koncepce. Stejné pak plati i pro procesni

25 OTT: O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného..., s. 368.

2% BARNARD, Alan Keith. Teoretické zdklady anorganické chemie. 2. vydani. Praha: SNTL - Nakladatelstvi
technické literatury, 1975, s. 57 — 58.

7 Clanek 36 Listiny a Clanek 6 sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb. o sjednéani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.
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zésadu oficiality”” umoziujici soudu zahajit fizeni o soukromych pravech i bez navrhu
z moci Ufedni. Odpovéd’ musi tvlirce procesniho pfedpisu opét hledat v soukromém pravu.
V obcanském zdkoniku lze nalézt ptipady, které vyzaduji nepodminény zasah soudu, jako je
problematika svépravnosti ¢i pozuUstalostni fizeni, kde je nezbytné poskytnout ochranu
¢lovéku nebo jeho pozlstalosti. Naproti tomu v piipadé osvojeni ¢i prohlaSeni za mrtvého
nevyzaduje ochrana tak intenzivni zdsah soudu zjeho vlastni ¢innosti, avSak piedpoklada
v danych konkrétnich okolnostech navrh osoby s relevantnim zajmem.

Ackoli obsahem syntézy této prace bylo doposud dotceni vefejného zdjmu
v soukromém pravu, jsou to pfedevSim osobni, individualni zajmy osob, co je dotéeno
civilnim soudnim fizenim. Nebot’, kde by nebylo dotéeno ni¢iho subjektivniho zdjmu, nebylo

299

by tfeba ani soudniho rozhodnuti.”” Dle ustanoveni § 6 NesR byl u¢astnikem nesporného

fizeni ten, kdo mize byt ptimo dotéen na svych pravech nebo kdo uplatiiuje pravni zajem, aby
soud vibec rozhodl. Okruh ucastnikt fizeni tak byl ddn hmotnym pravem, kterak spravné
zdiraznil prvorepublikovy nejvyssi soud.’” Jako rozhodujici kritérium pro stanoveni
Gastnik®l nesporného Fizeni byla povaha pravnich vztahi dle hmotného prava®' i v dobé
socialistického civilniho procesu. Tedy i v dobé prosazovani jednotného nalézaciho civilniho
soudniho Fizeni byla definice ucastenstvi zaloZzena na materialnim pojeti Gcastenstvi.’** Soud
tak byl povinen sdm zkoumat, které osoby dotené objektivné kogentni pravni normou maji
byt ucastniky fizeni, nebot’ bez jejich ucasti nebylo mozné v meritu rozhodnout. Z toho
vyplyvala i moZnost zachovana dnes v ustanoveni § 7 ZRS o moznosti soudu ukongit
usnesenim ucast osoby v fizeni, pokud se nejedna o dotCeni jejich prav, a naproti tomu
moznost piibrani osoby do fizeni. Generalni klauzuli ucastenstvi nesporného fizeni obsahuje
v soudasné dobé ustanoveni § 6 ZRS. Z hlediska diferencia¢niho prvku nesporného fizeni
musime konstatovat, ze materidlni pojeti ucastenstvi je jediné mozné feSeni obecné pravni
upravy nesporné€ho fizeni pro ptipad, Ze by bylo opusténo procesni pojeti pfedmétu tohoto
druhu nalézaciho fizeni. Pifedmétem fizeni budou vzdy prava a povinnosti upravena
objektivné kogentni pravni normou. Jejim obsahem bude tedy stanoveni okruhu osob, jejichz
vzajemny vztah tvoii pravni pomér a to obligatorné. Soud bude moci v takovém fizeni

rozhodnout v meritu véci a upravit pravni pomér s hmotnépravnimi ucinky jen, pokud povede

298 OTT, Emil. Rizeni nesporné..., s. 11.

2% HORA: Soudni fizeni nesporné..., s. 38 —39.

300 wOpolehlivvm znakem miize byti jediné hmotnépravni pomer urcité osoby ktomu, co jest predmétem
nesporneho rizeni.“ odkaz na spisovou znacku rozhodnuti autor neuvadi. HARTMANN, Antonin. Nesporné
Fizeni. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 41.

3V STEINER: Obcanské prdvo procesni v teorii a praxi..., s. 127 — 128.

32 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obcanského prava procesniho. 1. vydani. Praha: Academia, 1980, s. 241.
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fizeni za casti vSech osob, jejichZ pravani postaveni miize byt takovou judikatorni upravou
zménéno (ovlivnéno).

Na uvedenych procesnich institutech bylo demonstrovano, jak je nezbytné tvofit
pravidla nesporného soudniho fizeni jako derivat hmotného prava. Cesky zakonodarce ma
pozici, kdy soukromé pravo jiz vzniklo a je prosto dogmat minulého spolecenského ziizeni.
Naproti tomu slovensky tvirce legislativy mél pozici opacnou. Rekodifikace civilniho
procesu, kterd zrodila tfi shora uvedené kodexy, neméla hmotnépravni podklad, ze kterého by
koncepcéné vychézela. Piesto se dle mého nazoru jedna v pripade slovenského CMP o spravné
koncepéné pojaty predpis nesporného fizeni, jehoz materidlnim jadrem je procesni reflexe
vefejného zajmu zakotveného v soukromém pravu. Lze shrnout, Ze ¢eské prostiedi bude mit
v budoucnu vhodnéjsi pravni prostiedi pro formulaci odpovidajicich zasad nesporného fizeni
a tvorbu konkrétniho ptedpisu. Nez k tomu vsak dojde, je nutné pfistoupit k dikladné analyze
hmotného pradva a stanoveni jasné, ucelené hmotnépravni koncepce. Tak tomu doposud
nebylo ani v piipadé tvorby ZRS. Duvod spatiuji v obecném stavu &eské pravni védy. Dle
mého nazoru neni oboru nesporného fizeni vénovan nalezity prostor ani na ceskych
univerzitach, které by meély poskytnout zdkonodarci podhoubi pro vyslechténi cistych
procesnich koncepci a institutii. Stale plati ono Gonnerovo styskani, ze nesporné fizeni je
popelkou v prednaskach o teorii Fizeni soudniho.’” Jedna se o materii nanejvyse dllezitou pro
kazdodenni zivot nasi spole¢nosti a to od narozeni kazdého ¢lovéka, az do jeho smrti. I béhem
vyuky na fakulté pravnické se setkdvame s obecnou nevoli studentl se latce blize vénovat a
osvojit si jeji zasady. Pfitom jde o latku barvitou, zivou a, dovolim si tvrdit, napinavou. Kazdy
predmét nesporného fizeni se stava samostatnou epizodou nekonecného roméanu naseho
zivota. Jde o obor civilniho procesu, ktery si do budoucna zaslouZzi vétsi pozornost celé ceské

odborné vetejnosti.

3% GONNER, Nikolaus Thadddus. Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses: in einer ausfiihrlichen
Erérterung seiner wichtigsten Gegenstinde. Band 1. Palm, 1804. citovano dle OTT: O vyvoji a predmétu rizeni
nesporného..., s. 374.
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Abstrakt / Abstract

Pfedmétem studie je materie nespornych fizeni jako druhu civilniho soudniho fizeni
nalézaciho. Zvlastni pozornost je vénovana piedevSim pravem zakotvenym institutim, které
analyzy je predevS§im hmotné pravo a pouze margindlni ¢ast je v€novana procesnimu
pozitivnimu pravu. Uelem zkouméani hmotného prava je nalezeni diferenciaéniho prvku
nesporného fizeni v pfitomnosti vetejného zdjmu v pravni upravé soukromého prava. Zavéery
o funkeci vetejného z4jmu jako kritéria nespornosti civilniho soudniho fizeni jsou ovéfeny na
pravni Upravé vybranych otazek statusu fyzickych a pravnickych osob. Proces hledani
vetejného zajmu v soukromém pravu je oveéfen na pravni upravé obcanského prava, pokud jde
o uréeni hranice mezi pozemky dle § 1028 ob&anského zakoniku Ceské republiky. Stejna
pozornost je vénovana procesni a navazujici hmotndpravni tpravé Casti paté obdanského
soudniho fadu. Dil¢im zavérem je konstatovani o povaze civilniho soudniho fizeni, jehoz
pfedmétem jsou dané hmotnépravni otazky. Prace nabizi novy pohled na povahu nesporného
fizeni v Ceském civilnim procesu a demonstruje teze na tradi¢nim pojeti fizeni o rozvod
manzelstvi. Autor opousti procesni pojeti nespornych fizeni a nachazi jejich diferenciacni

prvek v hmotném pravu upraveném vefejném zajmu.

The subject of the study is the substance of non-contentious proceedings as a kind of
examination procedure. Special attention is paid mainly to the institutes defined by law that
can serve as a general criterion for distinguishing the contentious and non-contentious
proceedings. The focus of the analysis is primarily the material law, and only its marginal part
is dedicated to procedural positive law. The purpose of examining the material law is to find
the differentiating element of non-contentious proceedings in the presence of public interest
within the legislation of private law. The conclusions about the function of public interest as a
criterion in a civil procedure are ascertained by the legislation of selected questions of a status
of natural vs. artificial persons. The process of finding the public interest in private law is
verified on legislation, of civil law when it comes to determining the borders between the
premises according to § 1028 of the Civil Code of the Czech Republic. The equal attention is
paid to the procedural legislation as well as subsequent substantive law legislation of the Part
5 of the Civil Procedure. The work offers new outlook on the nature of the non-contentious
proceedings in the Czech civil procedure and it demonstrates the propositions on the

traditional concept of divorce proceedings. The author skips the procedural concept of non-
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contentious proceedings and finds the differentiating element in public interest as defined by

material law.
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