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Uvod

Lidé se vzdy zajimali o vojenstvi a 0 to, jak vylepsit stavajici vale¢né zbrané, aby
mohli zni¢it neptatelskd vojska nebo ziskat uzemi protivnikli. Uz v antice se snazili
nejvetsi myslitelé vymyslet stroje, které by dokazaly prorazit hradby mést. Postupem ¢asu
dochazelo k riznym inovacim téchto vale¢nych strojii. Velkou zménu ve valecnictvi
znamenal vynalez stfelného prachu, ktery navzdy zménil zplsob boje. Jeho objev
umoznil vznik novych druhii zbrani a diky tomu byly vymysleny také nové zptisoby boje.
Stielny prach byl vynalezen Vv poloving 9. stoleti v Cing.! Odtud se postupné rozifoval
i do Evropy.? Zde nejlepsi vojensti inZenyii zacali navrhovat, zhotovovat nové zbrané

a snazili se také vymyslet nejlepsi slozeni stfelného prachu.

Diplomovéa prace se zabyva palnymi zbranémi v Leonardové dobé€, konkrétné
v 15. a 16. stoleti. Obdobi neni striktné ohranieno, protoze jsem musela poznat také
predchazejici vyvoj palnych zbrani a jejich dalsi rozvoj, ktery se v diplomové praci
okrajove také nachazi. Z tohoto diivodu jsem neopominula ani pocatecni vyvoj stielného
prachu, ktery je spojen s Cinou. Toto téma jsem si vybrala na zakladé predchoziho
vyzkumu v bakalafské praci, kde jsem se zaméfila na vojenské vynalezy Leonarda
da Vinci. Béhem studia jsem narazila na velké mnozstvi materialu a informaci, které byly
nad rdmec mé bakalatské prace. Cilem diplomové prace bylo nastinit vyvoj a rozsifeni
palnych zbrani béhem renesance a poukazat na to, Ze tato doba byla vhodna k rozsifeni
novych zbrani. Déle jsem se zaméfila 1 na vyvoj a vyrobu stfelného prachu. Velmi
uziteCnou cCasti prace je ta, kde se vénuji konkrétni vyrobé¢ strelného prachu a také jeho
zakladnich latek. Dale jsem chtéla poznat konkrétni postupy pii vyrobé zbrani a jejich
forem. Toto téma je v odborné literatuie velmi opomijené. Autofi publikaci vzdy pouze
naznaci postup vyroby, ale nejedna se o konkrétni popis procesu. Na zakladé studia
prament jsem se mohla sezndmit s tim, jak se odlévaly rizné druhy forem, jaké kovy se
pouzivaly k vyrobé zbrani, jaké se stavély pece a jaky zptisob byl nevhodnéjsi pro vyrobu
nejenom palnych zbrani, ale také jejich nabojt. V neposledni fad¢ jsem se zaméfila na to

studium pramend, kde jsem zkoumala, zdali byly nové palné zbran¢ i¢inné a uzitecné

1 Robert O’CONNELL, Duse mece, Praha 2004, s. 117. Oskar KREJCI, Vdlka, Praha 2011, s. 17. Donald
FEATHERSTONE, Vidlecnici a vdlky ve starovéku a stiedovéku, Praha 2001, s. 153.
2 Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané: Evropa 6.—17.stoleti, Praha 2004, s. 446.



V bojich. V praci uvadim také konkrétni jména vyrobct zbrani a vojenskych inzenyrt,
ktefi ptispéli k rozvoji v této oblasti. Diky jejich studiu jsem si mohla ud¢€lat predstavu,
jaky byl stav védy a techniky v renesanci a jaké postupy vyrobci vyuzivali na zpracovani

kovti, zbrani a jejich forem.

V diplomové praci byla pouzita metoda pfima, kterou jsem vyuzila pii praci
s prameny. Jednalo se pfedevSim o texty, ve kterych byly zaznamenany informace
0 vyrob¢ stfelného prachu a zbrani a také jejich pouziti. Dale jsem vyuzila metodu
indukce, kdy jsem na zaklad¢ jednotlivych faktli dospivala k obecnéjSim zavérim.
Objevuje se zde také komparativni metoda, kterou jsem vyuzila k porovnavani
jednotlivych informaci z prament nebo publikaci. Spojit informace do celku mi pomahala

metoda syntézy.

Existuje velmi mnoho prament, které se zabyvaji palnymi zbranémi. VétSina
prament, se kterymi jsem pracovala, byla pteloZena do anglického jazyka. Jedna se
napiiklad o De la pirotechnia® od Vannoccia Biringuccia, De re militari* od Vegetia,
Diary of the Siege of Constantinople 1453° od Nicola Barbara, Diari de Bello
Carolino (Diary of the Caroline War)® od Alessandra Benedittia, Francesco Mattarazo
sepsal Chronicles of the City of Perugia 1494-1503" nebo The Notebooks of Leonardo
Da Vinci.? Posledni vyse zmifiovany pramen se zaméfuje na poznamky, které béhem
svého zivota sepsal Leonardo da Vinci a Jean Paul Richter je pfelozil do anglického

jazyka. Do cestiny bylo ptelozeno také velké mnozstvi prameni, se kterymi jsem mohla

3 Vannoccio BIRINGUCCIO, The Pirotechnia of Vannoccio Biringuccio, Cyril Stanley Smith — Martha
Teach Gnudi (edd.), New York 1959.

4 Flavius Renatus VEGETIUS, De re militari, pieklad John Clarke, Los Angeles 2001, dostupné online
(http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/), [citovano k 15. 1. 2018].

> BARBARO, Nicolo, Diary of the Siege of Constantinople 1453, pteklad John Melville-Jones New York
1969, dostupné online (http://deremilitari.org/2016/08/the-siege-of-constantinople-in-1453-according-to-
nicolo-barbaro/), [citovano k 16. 1. 2018].

6 Alessandro BENEDITTI, Diari de Bello Carolino (Diary of the Caroline War), pieklad Dorothy M.
Schullian, New York 1967, dostupné online (http://deremilitari.org/2013/04/alessandro-beneditti-the-
battle-of-fornovo-1495/), [citovano k 16. 1. 2018].

7 Chronicles of the City of Perugia 1494-1503, J. M. Dent (ed.), Londyn 1905. The Battle of Pavia in 1525,
in: The Chronicles of Rabbi Joseph ben Joshua ben Meir, pieklad C. H. F. Bialloblotzky, Londyn 1836,
dostupné online (http://www.deremilitari.org/RESOURCES/SOURCES/pavia.htm), [citovano
k 15. 1. 2018].

8 Leonardo da VINCI, The Notebooks of Leonardo da Vinci, peklad Jean Paul Richter, North Charleston
2014, dostupné online (http://www.fromoldbooks.org/Richter-NotebooksOfLeonardo/), [citovano
k 16. 1. 2018].



pracovat. Jedna se o Jiftho Agricoly dvandct knih o hornictvi a hutnictvi® od Jifiho

Agricoly, Machiavelliho Viadare!® nebo Uvahy o viddnuti a vojenstvi,** Vlastni

12 13

Zivotopis*? od Benvenuta Celliho, Ustup Francouzii z Itilie a bitva u Fornova
od Philippa de Comminese nebo Kroniku stoleté valky'* od Jeana Froissarta. Na italskych
internetovych strankach?® jsou zpiistupnény Leonardovy kodexy. V koneéném seznamu
literatury odkazuji vzdy na nejniz$i stranky kodext. Nasledujici listy si Ctenai muze

dohledat sam.

Odbornd literatura se velmi vénuje problematice palnych zbrani v obdobi
renesance. V praci jsem vyuzila piedevSsim zahrani¢ni literaturu. Diky publikaci
Engineers of the Renaissance® jsem ziskala piedstavu, kdo vsechno se zabyval
problematikou véle¢nictvi a navrhovanim palnych zbrani. Kniha je zamétena predevS§im
na italské prostiedi. Neopomiji vSak ani némecké oblasti, které se také podilely
na zlepSeni a rozsifeni palnych zbrani. Jednu kapitolu vénoval autor i Leonardu da Vinci
a jeho odkazu v oblasti vale¢nictvi. Pfehlednou knihu, ktera se tyka problematiky palnych
zbrani sepsal Bert Hall s nazvem Weapons and Warfare in Renaissance Europe.l’” Autor
se zde vénuje valecnictvi pfedevSim od 13. do 16. stoleti a je zde popsana také vyroba
a vyuziti stfelného prachu. Nachazeji se zde také odkazy na prameny, které popisuji
konkrétni boje, kde palné zbran¢ hraly hlavni roli. V publikaci War and Society
in Renaissance Europe®® se autor J.R.Hale zaméfuje na vojsko a jeho slozeni a jaké
zbrané pouZivali vojaci v 15. a 16. stoleti. Ob& vyse uvedené monografie byly pro napsani
diplomové prace nezbytné, protoze jsem se zde dozveédéla nékolik cennych informaci

a seznamila se s prameny, které jsem dale pouzila. Monografie Valka ve stiedoveku®® byla

® Jiti AGRICOLA, Jiiiho Agricoly dvandct knih o hornictvi a hutnictvi, preklad Bohuslav Jezek — Josef
Hummel, Ostrava 2001.

10 Niccolo MACHIAVELLL, Viadar, preklad Josef Hajny, Praha 2009.

11 Niccolo MACHIAVELLL, Uvahy o viddnuti a vojenstvi, pieklad Josef Hajny, Praha 1986.

12 Benvenuto CELLINI, Viastni Zivotopis, preklad Josef Mach — Adolf Felix, Praha 1976.

13 philippe de COMMINES, Ustup Francouzii z Itdlie a bitva u Fornova, in: Staré francouzské kroniky,
Jitka Kiesalkova (ed.), Praha 1962.

14 Jean FROISSART, Kronika stoleté valky, preklad Alois Bejblik, Praha 1977.

15 Leonardo da VINCI, Codex Atlanticus, Biblioteca Leonardiana, History of Science and Technology
Digitale Archive, Barsanti, Roberta (ed.), Vinci 2007, dostupné online
(http://www.leonardodigitale.com/Sfoglia/Menu.swf?direct=1&codex=Atlantico&folio=0001%20r),
[citovano k 15. 1. 2018].

16 Bertrand GILLE, Engineers of the Renaissance, Patiz 1964.

17 Bert HALL, Weapons and Warfare in Renaissance Europe, Baltimore 1997.

18 John HALE, War and Society in Renaissance Europe, Glasgow 1985.

19 Philippe CONTAMINE, Vélka ve stiedovéku, Praha 2004,



pro moji praci také velmi dulezitd. Opét se zde nachézeji popisy vojska, palnych zbrani
a bitev. Kromé¢ toho je tato kniha uzite¢na i tim, ze obsahuje velmi rozsahly poznamkovy
aparat, ktery odkazuje na velké mnozstvi pramend. Pouze stfelnému prachu se vénuje
kniha Elixiry ohnivé zkdzy.?° Ta sleduje vyvoj této ni¢ivé smési od po¢atku a zmifiuje také
byzantsky ohen, ktery autor poklada za predchiidce stfelné prachu. Chronologické fazeni
palnych zbrani a jejich popis mizeme nalézt v nasledujicich publikacich: Vojenské déjiny
od pravéku do roku 1648,°* Bojové techniky raného novovéku 15000 n. I. — 1763 n. |.,22
Duse mece 2 nebo Zbrané a bojové techniky stiedovékych vilecnikii 1000-1500.%*
Pii psani prace byla pro mé diilezita kniha Leonardovy stroje,? ktera se zaméfuje na palné
zbrang, které Leonardo navrhl, a na jejich pouziti. Vzdy se u kazdé zbran¢ nachazi popis,

jak mé&la byt zbran zkonstruovana a jak se mohla pfipadné nasadit v boji.

Diplomova prace je ¢lenéna na tfi hlavni kapitoly. V prvni se vénuji podrobnému
rozboru pramend, se kterymi jsem v prub¢hu psani pracovala. Po ni nasleduje 2. kapitola
snazvem Stfelny prach. Chronologicky se zaméfuji na vyvoj stfelného prachu.
Neopomijim ani fecky ohen, ktery by se dal povazovat za prvni zapalnou smés v dé&jinach,
ktera se pouzivala k valecnym Ucelim. Nejpodstatnéjsi ¢asti je vSak vyroba stielného
prachu. Vychazim z Vannoccia Biringuccia a Jifitho Agricoly, ktefi se ve svych dilech
uhli. Dila téchto dvou autori jsem porovnala a nasla v nich shody. To mohlo byt dano
tim, ze Jiti Agricola znal dilo Vannoccia Biringguccia, a to také ve své knize zdtraziuje.?®
Dalsi vyznamnou osobnosti renesance, ktera po sobé zanechala zaznamy o stfelném
prachu, je Leonardo da Vinci. Ten dokonce sepsal konkrétni pomér slozek stielného
prachu, ktery je téméf totozny s dnesnim sloZenim této vybusné smési.?’ Posledni kapitola

se jmenuje Palné zbrané. Zde se zabyvam tim, jaké palné zbrané se v obdobi renesance

20 Toméas DOSOUDIL, Elixiry ohnivé zkdzy, Praha 2012,

21 Jaroslav SYNEK — Petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny od pravéku do roku 1648, Praha 2013,

22 Christer JORGENSEN — Michael PAVKOVIC — Rob RICE — Frederick SCHNEID — Chris SCOTT,
Bojové techniky raného novovéku 1500 n. I. — 1763 n. 1., Praha 2007.

2 R. O'CONNELL, Duse...

24 Martin DOUGHERTY, Zbrané a bojové techniky stredovékych valecnikii 1000-1500, Praha 2010.

%5 Mario TADDEI — Domenico LAURANZA- Edorado ZANON, Leonardovy stroje, Praha 2008.

% J. AGRICOLA, Jiriho Agricoly..., s. 36-37.

27 Leonardo da VINCI, Codex Madrid Il, fol. 98r.., Biblioteca Leonardiana, History of Science and
Technology Digitale Archive, Roberta Barsanti (ed.), Vinci 2007, dostupné online
(http://lwww.leonardodigitale.com/Sfoglia/Menu.swf?direct=1&codex=L.ibropit_ITA_ 1995&folio=0098
%20r), [citovano k 15. 1. 2018].



pouzivaly. Rozd¢€luji je na délostielecké a ruéni palné zbran€. Soucasti kapitoly jsou
bohaté citace z prament, které popisuji, jaké druhy dél a rucnich zbrani se na bojistich
objevovaly, jestli byly dostatecné ucinné, jak se nabijely, co vSechno mohlo ovlivnit
vysledny dostfel a jak se zbrané konkrétné vyrabély. Jedna podkapitola je vénovana
palnym zbranim v Italii, kde zminuji i Leonarda da Vinci jako vojenského inzenyra, ktery
sam nckolik palnych zbrani navrhl a zanechal po sobé také popis na jejich sestrojeni
a nabijeni. Cast této podkapitoly je vénovana i Benvenutu Cellinimu, ktery mél také
zkusenosti s praktickym pouzivanim zbrani. Zabyvam se zde i popisem konkrétnich bitev
v 15. a 16. stoleti, kde palné zbran¢ zasahly do jejich vysledkt. Posledni podkapitola se
zam&fuje na vyrobu forem palnych zbrani a naboji. Zde vychazim z Vannoccia
Birunguccia, ktery se této problematice vénoval. Jak jsem se jiz zminila, vétSina
soudobych autorti se vyrobé palnych zbrani nevénuje v dostatecné velkém rozsahu, proto
jsem se rozhodla zaméfit pravé na tuto oblast. Bylo piekvapujici kolik informaci jsem
k této problematice nasla v jiz zminéném prameni, protoze odborna literatura se
na Vannoccia odkazuje v nepatrném métitku. V praci cituji prameny v anglicting, které

jsem si sama pieloZila.

Vojenskym déjindm je v odborné literatufe vénovana velka cast vyzkumu, protoze
publikace, které se vénuji palnym zbranim v renesanci. Je to dano ziejmé tim, Ze je toto
téma atraktivni, neobvyklé a spoleCnost vzdy pfitahovaly ni€ivé zbrané a vojenstvi.
Vétsinou se autofi zamétuji spiSe na popisy konkrétnich druhi zbrani a jak se nasazovaly
v bojich. Tato oblast je podle mého ndzoru dostate¢né probadana. Velké mezery spatiuji

ve vyrobé palnych zbrani. Na toto téma by se soudoba historie méla zaméfit.



1. Prameny

Existuje velké mnozstvi pramend, které se zabyvaji palnymi zbranémi v obdobi
renesance. V 15. a 16. stoleti vzniklo mnoho spist, které popisovaly vyrobu stielného
prachu a palnyh zbrani a také se zaméfovaly na popis vyuziti zbrani v boji. Autofi té€chto
vojenskych text Casto vychdzeli z antickych mysliteld. Jednim takovym byl Flavius
Renatus Vegetius, ktery sepsal na konci 4. stoleti dilo o fimské armad¢. Zabyva se
popisem zbrani, které Rimané pouzivali. Dale se u ného dodteme, jak by se vojaci na boj
méli ptipravovat, z jakych druhli vojsk se ma armada skladat. Vénuje se také obléhacim
strojim. Cela jeho kniha je doplnéna kresbami, na kterych mizZeme vidét vyjevy piimo
Z boje, bourani hradeb pomoci beranidel, velké dievéné stity, ze kterych se ve sttedovéku
vyvinuly pavézy, rizné druhy dievénych katapultdi, prakd, obléhaci véze, zebiiky,
a dokonce jsou zde vyobrazeny také zelezné roury, které ptipominaji primitivni kanony.
Nejprve byl text dila ptelozen do angli¢tiny, francouzstiny a bulhar$tiny. Renesance
vychazela z antiky a inspirovala se ji, proto dilo Flavia Vegetia znali i renesan¢ni umélci
a inzenyfi. Od 10. do 15. stoleti se objevuji rukopisné kopie dila Vegetia. De re militari
bylo az do 19. stoleti hlavnim vojenskym pojednanim v zapadnim svété. Prvni tiSténa
verze knihy byla vydana roku 1473 v Utrechtu. Nové&jsi verzi textu pielozil roku 1767
poruc¢ik John Clarke. Tu si také miZzeme prohlédnout na internetovém portalu Digital
Attic.® Sam Vegetius nebyl vojdkem, ale cht&l shroméazdit a systematizovat taktiku,
zbrané a moudrost fimské armady pozorovanim vojaki, rozhovord s nimi a studiem
strojii.?® Pro moji praci byl tento pramen dilezity, abych se seznamila se star§im dilem,

které v dobé& renesance bylo vzorem pro vojenské inZzenyry.

Vyznamnym pramenem pro moji praci byla De la pirotechnia,® kterou napsal
Vannoccio Biringuccio.®! Narodil se roku 1480 v Siené. Cestoval po Némecku a severni

Italii, kde se seznamil s novymi metodami ve zpracovani kovi.®? De la pirotechnia je

28 F, R. VEGETIUS, De re militari..., The Battle of Fornovo, pieklad Dorothy Schlluian, New Your 1967,
dostupné  online  (http://deremilitari.org/2013/04/alessandro-beneditti-the-battle-of-fornovo-1495/),
[citovano k 15. 1. 2018].

2 F. R. VEGETIUS, De re militari...

30 v, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia...

31 Expert na mineraly, palné zbrang, ohfiostroje, vynalezce palnych zbrani. Bocchini VARANI, Agricola
and Italy, GeoJournal 32 (2), 1994, s. 156. Roku 1524 ziskal monopol na vyrobu ledku. Mezi léty 1531—
1535 odléval zbrané na riznych mistech Apeninského poloostrova. Stal se vedoucim papezské slévarny.
V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. X.

82/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. IX.



prvni ucelené dilo o metalurgii, které bylo vydano roku 1540. B€hem svého Zivota autor
nabiral zkuSenosti a poznatky, aby je mohl utidit a sepsat.® Kniha byla ptivodné napsana
Vv toskanském dialektu. Postupné byly vydany dalsi italské pieklady, dale pak francouzské
a latinské. Problémem pozdnich italskych pteklada je to, ze jsou hodné pozménény
a vyskytuji se v nich chyby, které se v ptivodni edici neobjevuji. Proto si prekladatelé
za vzor radéji berou piivodni verzi nebo opravené kopie.>* V Némecku byla poptavka
po tomto dile velka, piesto se némecky pieklad objevil az roku 1925 od Otty Johansena.*®

Roku 1942 vysel poprvé tplny anglicky pieklad tohoto dila.>®

M¢la jsem k dispozici anglicky pieklad z roku 1959, ktery byl vytvofen z prvniho
vydani Pirotechnie z roku 1540. Autorav jazyk je svérazny, pouziva slozita souvéti, jeho
interpunkéni znaménka méni 1 smysl vét a vyskytuji se u ného gramatické nesrovnalosti.
Proto byl preklad tohoto dila velice namahavy.®” Autor také ¢asto ménil casy bez
upozornéni z pritomného do minulého, budouciho a obracené. Proto byl v prekladu text
upraven, aby byl text 1épe srozumitelny.® Néktera slova se bohuzel nepodatilo pielozit
a jsou pouhymi citacemi Vannoccia, tedy ponechény v origindlnim znéni. Ptekladatelé
chtéli zajistit, aby se Vannocciovy myslenky piiblizily lidem, proto ob&tovali literarni styl
a vérné reprodukovali autorovy myslenky.>® Vannoccio chtél oslovit vefejnost, proto psal
V jazyce, kterému mistni obyvatelstvo rozumé&lo. Ve srovnani s De re metalica libri XII.
(podrobnéji viz. nize) bylo dilo ureno pro vefejnost. Vannoccio se ¢tendfe snazi
zaujmout také svymi zkugenostmi, vzpominkami a experimenty.*® Autor v deseti knihach
popisuje stav techniky a metalurgie v 15. a 16. stoleti. Pro m¢& byla zasadni posledni
kapitola, kterd se zabyva vyrobou stielného prachu, vénuje se popisu vyrobé palnych
zbrani, jako jsou naptiklad rakety, naboje, miny, které maji byt vyuzity v boji a maji
prolomit hradby, spalit lodé nebo zni&it mosty.** Vannoccio se zaméfuje na to, jak se maji

palné zbrané spravné nabijet, jak se maji uchovavat, ¢istit a pfepravovat.*? Kromé toho

3 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. XXIV.

34 Aldo MIELLI, Vannoccio Biringuccio ed il metodo sperimentale, Isis 2 (1), 1914, s. 93.
% V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. XXI.

% B. VARANI, Agricola..., s. 158.

87V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. XXIV.

% TAMTEZ.

¥ TAMTEZ.

40 B. VARANI, Agricola..., s. 158.

41V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 403.

42V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 417.



zde najdeme i popis chemickych reakci, proto je jeho pojednani dilezitym dokumentem
zbrani nesmi piestat s experimentovanim, dokud nenajde ten nejlepsi postup pro vyrobu
sttelného prachu ¢i konkrétni zbran¢ nebo néboje. V dile se pro lepsi predstavu Ctenaie
nachdzeji také ilustrace jednotlivych zbrani a jejich popis. Autor sam ve svém dile
popisuje svoje zkusenosti s vyrobou zbrani a prfedava je ¢tenari spoleéné s doporucenimi.
Jako kdyz navrhl a Gsp&$né pouzil ohnivé trubky.*® Nejenze musel mit velké znalosti
Vv oblasti metalurgie, fyziky, matematiky, ale své védomosti dokazal vyuzit i pti pokusech
se stielnym prachem a pii vyrobé svych vlastnich zbrani. Tim se odliSuje od Leonarda
da Vinci, ktery zastal pouze u navrhovani vale¢nych stroj, ale nikdy se nepokusil sam
sestrojit zbran, kterou navrhl. Leonardo sice své kresby také popisoval, ale postup
Kk vyrobé stroji ¢i jinych zafizeni si nechal ve vét§ing pfipadu pro sebe. Je zde vidét velky
nartst experimentl a pozorovani, které provad¢l také Leonardo. Jedna se o jedno z mala
dé&l, kdy autor vychazel pouze ze své praxe a nepfejimal myslenky jinych autori.**
Vannoccio doporucuje pouzivat mechanicky pohanéné stroje namisto rucni préace.
Dostupnost pifimétené vodni energie je jedna z prvnich véci, kterou museli zvazit
pii ziizovani hutnického zafizeni.*® Je zajimavy také tim, e pii navrhovani dél a jejich
vozl doporucuje vénovat pozornost rozmeériim a jejich konstrukci, aby nebyly pfilis té€zké

pro prepravu.*®

Je ptekvapivé, ze se Vannoccio vénuje v posledni kapitole svého dila lasce, kterou
prirovnava k tomu nejmocnéjSimu ohni, ktery povazuje za stejny jako ten, ktery produku;i
palné zbrané. Diky tomu, Ze laska m4 silu a je podobné ohni, ma potiebu se ji v posledni
kapitole vénovat. Ohenl lasky povaZuje za silnéjsi nez ten, se kterym se clovék setka
v pekle. Je také niCivéjsi nez stielny prach. PfiCina tohoto ohné je uSlechtild. Laska
pochézi z nebe, a proto ji povazuje za duchovni ohen, ktery ovlivituje lidské chovani.
Autor nepopird, Ze neni jednoduché pochopit, jak se touha pfeméinuje na ohnivou
vagnivost v srdci.*’ Jelikoz se celé dilo zabyva zkézou a ni¢enim, tak jsem toho nazoru,

ze chtél Vannoccio do ného vnést také trochu pozitivniho svétla. Timto ukazuje, Ze neni

43 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 425-427.
4 B. VARANI, Agricola..., s. 157.

45 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. XIV.

4% TAMTEZ.

47V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 444-446.



pouze vyrobcem a odbornik na zbrang, ale ze také uvazuje nad podstatou svych dé€l. Sice
se celé dilo zabyva palnymi zbranémi, ale on je ziejmé nechce pouzivat jako néstroje zla,
nybrz k nastoleni dobra, které je spojeno s laskou. Je velmi zvlastni, ze vyrobce sttelného
prachu a zbrani mé snahu se tomuto tématu vénovat ve svém dile, kde bychom takové

pasaze necekali.

DalS$im uziteénym pramenem pro sepsani mé diplomové prace byla kniha
od Jittho Agricoly® De re metalica libri XI1.*° Je pokladdna za nejstar$i ucebnici
banskych véd. Je pozoruhodné, ze Jifi Agricola byl 1¢karem, ktery se zacal o hornictvi
zajimat roku 1527, kdy pfiSel do Jaichymova. Toto mésto bylo v t¢ dobé vyznamnym
hornim stiediskem, kde se tézilo stiibro. V dobé ptichodu do Jachymova bylo Jifimu pies
tficet let. Prostfedi, ve kterém pracoval, ho ovlivnilo natolik, ze sepsal svoji knihu
0 hornictvi. Sam jako Iékat a Iékarnik ptichazel do styku s banskym provozem, protoze
jeho pacienti zcela jisté museli byt i hornici. Ustfednim bodem jeho zajmu byla
mineralogie a geologie.®® Sam s horniky navstévoval podzemni $achty a pojmenoval
okolo tiiceti minerald.®! Do svého dila promitl i poznatky feckych, fimskych a arabskych
udenctl, které postupné provéfoval a rozsifoval.>® V knize se nachazi popis vyroby
surovin, které tvofi stfelny prach. Dale se zajima o to, jak se odd¢€luji kovy od rliznych
rud. Puvodné byla kniha napsana latinsky, protoze tento jazyk povazoval Agricola
za jazyk vzdélanci, ktery mu umoznil oslovit mezindrodni védeckou komunitu.>® Kniha
byla roku 1912 pielozena do anglictiny Herbertem Hooverem.* Toto dilo najdeme

i v &eském piekladu pod nazvem Jiritho Agricoly dvandct knih o hornictvi a hutnictvi.>®

4 Neémecky prirodovédec a lékat, ktery se zajimal o mineralogii. Narodil se roku 1494. Cely Zivot sbiral
poznatky o rGznych nerostech. Dilo dokoncil az roku 1550. Pfedchazela mu vSak vice nez dvacetiletd
ptiprava. Kniha vysla po smrti svého autora roku 1556 v Basileji. J. AGRICOLA, JiFiho Agricoly..., s. 13—
27. Studoval medicinu v Italii na univerzité v Bologni v letech 1524-1526. B. VARANI, Agricola..., s. 151.
Vice o jeho zivoté: Owen HANNAWAY, Georgius Agricola as Humanist, Journal of the History of Ideas,
53 (4), 1992, s. 553-560. N¢kteti ho povazuji za prvniho mineraloga. Hans PRESCHER, Dr. Georgius
Agricola 1494-1555: A Europan Scientist and Humanist from Saxony, GeoJournal 32 (2), 1994, s. 85.

49 Agricola napsal vice praci, kde se zabyval nerosty. Jejich vycet vice: H. PRESCHER, Dr. Georgius...,
s. 87.

50 J. AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 5.

51 H. PRESCHER, Dr. Georgius..., s. 86.

52J. AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 26.

% B. VARANI, Agricola..., s. 158.

% Roku 1929 se stal prezidentem Spojenych statl americkych. Kurt BIEDENKOPF, In Commemoration
of Georgius Agricola, 1494-1555, GeoJournal 32(2), 1994, s. 83. Roku 1990 se kniha objevila v 11
jazycich. H. PRESCHER, Dr. Georgius..., s. 88.
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Kniha je psana odbornym technickym jazykem. Tim se odliSuje od Vannoccia, ktery své
dilo nenapsal jazykem ucencti a Ctenare se snazil zaujmout také humorem. De re metalica
libri XII. se sklada z dvanacti knih, které se vénuji tézb&é nerostd, popisu hornickych
nastrojii, riznym druhim peci pouzivanych pii taveni hornin. Kniha je doplnéna

0 dfevoryty, které zhotovil zejména jachymovsky bansky odbornik Blasius Wefring.*

Pro napsani diplomové prace byla dilezita posledni kniha Jifiho Agricoly, kde
jsem se dozvédéla, jakym zplisobem se vyrabél uméle ledek a sira, protoze tyto latky
jsou dulezitymi slozkami sttelného prachu. Jeho dilo obsahuje mnozstvi kreseb, z nichz
pro m¢ byly dulezité ty, které vyobrazuji tavbu nerostd, protoze v nékterych pripadech
jsem si nedovedla piedstavit, jak mél proces probihat. Kresby mi pomohly 1épe pochopit

autorovy myslenky.

Oba vyse uvedeni autoii zili ve stejné dob¢é. Neni jasné, zda se Agricola setkal
s Vannocciem Vv Sien¢, kde Biringuccio zil mezi léty 1523-1525. Jisté vsak je to,
7e Agricola ¢etl knihu od Vannoccia, protoze v piedmluvé De re metalica libri XII. pise,
ze tento Ital je velky znalec v oblasti metalurgie a zna riizné postupy tavby rud. Také se
zmifuje o tom, Ze pii Cteni si opét vzpomnél na véci, které vidél pii svém pobytu v Italii:
,, Nedavno ovsem Vannoccio Biringuccio ze Sieny, clovek vymluvny a znaly mnohych véci,
pojednal obecnou reci latinskou De la pirotechnia. Zpiisob pak taveni nékterych rud jen
kratce se dotkl, avsak pripravu néekterych soli Sireji vylozZil. Kdyz jsem to Cetl, vybavil jsem
si vzpominku na ty soli, které jsem kdysi vidél v Italii vyrabéti.*>" Agricola znal dilo

Vannoccia, od kterého se mohl inspirovat nebo piijmout nékteré jeho myslenky.

Leonardovy nékresy vale¢nych strojii a zbrani jsou v oblasti vojenské techniky
renesance velmi dilezité. Tyto jeho kresby jsou velmi precizni. Leonardo nékteré své
nakresy popsal, a proto jsou velmi diilezitym pramenem pro zkoumani renesancni védy
a techniky. VSechny jeho nakresy, které jsou uloZeny v muzeich po celém svéte, si kazdy
mize prohlédnout také na internetovych strankach.*® Nejvice nékresi vojenské techniky

se nachazi v Codexu Atlanticus.®® Kromé kreseb zde najdeme také popisky, které napsal

% J. AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 7.

57J. AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 36-37.

%8 Biblioteca Leonardiana, History of Science and Technology Digitale Archive, Roberta Barsanti (ed.),
Vinci 2007, dostupné online (http://www.leonardodigitale.com/), [citovano ke 3. 10. 2017].

% L. d. VINCI, Codex Atlanticus...
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sam autor. Na zminéné internetové strance jsou vSechny Leonardovy popisky prelozeny
do anglictiny. Bohuzel sam Leonardo byl velmi strohy v popisu. Proto u kazdého stroje
¢1 zbrané najdeme pouze ne€kolik malo vét, k cemu mélo urcité zafizeni slouzit, jak mélo
byt velké, poptipad€ z ceho se mélo vyrobit. Diky jeho nadani jsou kresby zbrani a jinych
valecnych stroji velmi vérohodné. Leonardo se pii navrhovani valenych stroji
inspiroval antikou. N¢které jeho navrhy vSak pochazeji z jeho fantazie, jako napiiklad
vicenasobny mozdit nebo jeho tank.®® Ulrico Hoepli byl jednim z téch, ktefi se podileli
na usporadani a zvetejnéni Leonardova odkazu. Nékteré rukopisné poznamky jsou
natolik Spatné Citelné, ze nebyly doposud rozlustény. Proto byl pro potieby vyzkumu
sestaven slovnik italskych ekvivalentd slov, které badatelé dokazali rozlustit.
Na transkripci slov se podilel napiiklad Dr. Giovanni Piumati.®® Pro mé byly
nejdulezit&jsi listy rukopisu, kde Leonardo zachytil a popsal palné zbrané. Jim vénoval
ve svych denicich velké mnozstvi stran. Také zaznamenal slozeni stielného prachu
Vv procentech, coz byla pro mé zasadni informace. Problematiku jeho kodexl jsem jiz

fesila ve své bakalatské praci.®?

Dalsim dilezitym pramenem je edice The Notebooks of Leonardo Da Vinci
od Jean Paul Richtera, ktery byl jednim z prvnich, ktefi se zacali zabyvat Leonardovymi
kodexy.®® V knize sestavil a utiidil Leonardovy rukopisy podle védnich obori.®* Prvni
vydani pochazi zroku 1883. Jean Paul Richter po cely Zivot shromazd’oval dilezité
informace o Leonardovi. Po smrti redaktora roku 1937 byla zvefejnéna revidovana
a dopInéna verze knihy.®® Leonardo se zajimal o nékolik védnich disciplin. S4m Leonardo
nikdy zadny ze svych navrhii nesestrojil, pfesto musel ve svych nakresech vychazet
ze soudobého stavu védy a techniky. Jeho znalosti v oblasti matematiky, fyziky ¢i chemie

byly obrovské.®® Sam editor o Leonardovi piSe, Zze byl jednim z nejstarsich italskych

80 Vice o Leonardovych strojich a zbranich: Markéta CHLUMOVA, Leonardo da Vinci a jeho doba:
valecné vynalezy vojenského inZenyra, Hradec Kralové 2016. Nepublikovana bakalaiska prace.

61 Ulrico HOEPLLI, Il Codice Atlantico di Leonardo da Vinci, The American Journal of Archaeology and of
the History of the Fine Arts 10 (1), 1895, s. 60—61.

%2 M. CHLUMOVA, Leonardo..., s. 8-10.

83 L. d. VINCI, The Notebooks...

8 Vice o praci Jeana Paula Richtera a jeho problému s piekladem: M. CHLUMOVA, Leonardo..., s. 7.

6 George SARTON, The Literary Works of Leonardo da Vinci by Leonardo da Vinci, Isis 35 (2), 1944,
5.185.

% Vice o Leonardovych védeckych znalostech: Fritjof CAPRA, Véda mistra Leonarda — pohled do mysli
velkého renesancniho génia, Praha 2009.
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badatelfi, kteii se zajimali 0 nerosty a rozuméli jejich t&zb&.%” Kniha se sklada pouze
z Leonardovych poznamek, které sdim napsal na okraje svych zapisnikd. Jeho zapisky
vysly i v &eském piekladu,®® ve kterém byly vynechany nékteré védni obory, jako
naptiklad vojenska technika. S timto pramenem jsem pracovala jiz pii psani bakalaiské

prace, proto se zde jiz nebudu vracet k jeho rozboru.%®

V dile od Konrada Kyesera Bellifortis jsem si mohla piedstavit, jak vypadaly
sttedovéké palné zbrand.”® Toto dilo napsal na podatku 15. stoleti. Konrad pochazel
Z dnesni némecké oblasti, byl velice vzdélany a vystudoval medicinu. Po svych studii
vstoupil do sluzeb §lechty.”* Autor sepsal své dilo roku 1405 a zobrazil v ném mysleni
severoevropskych vojenskych inZenyrt,, pfedev§im ze Svaté fiSe fimské. Jednd se
zam&fuje na vyrobu stielného prachu. Bellifortis zahrnuje kresby vale¢nych stroju
Z pocatku 15. stoleti. Zaméfuje se na civilni a valecné vynalezy. Autor zde pise
0 rostoucim pouziti palnych zbrani. Kniha obsahuje deset kapitol a byla napsdna
v lating.” Toto dilo je pozoruhodné predevsim svymi nakresy zbrani, které mély slouzit
pro utok i pro obranu mést. U vétsiny z nich se nachazi kratky popis. Cast této vojenské
piirucky si lidé mohli prohlédnout na vystavé na hradé Toéniku.”® Pro moji praci byla
ze jeho prace nebyla napsadna pro vojenské inZenyry a konstruktéry, ale pro krale,
dobyvatele a vale¢niky.” Z tohoto diivodu zde nejsou kresby rozpracovany do detaild.
MiizZe to byt dano tim, Ze vale¢niky nezajimala konstrukce zbrani, ale jejich pouziti a jak
se pied nimi v boji branit. Proto zde vidime zbran€ nakreslené v bitvé, aby jejich pouziti

bylo nazorné.

7 L. d. VINCI, The Notebooks..., vol. II, kap. XVIII.

88 | eonardo da VINCI, Deniky, Jaroslava Bednaiova (ed.), Praha 2008.

6 M. CHLUMOVA, Leonardo..., s. 7-8. Nepublikovana bakalaiska prace.

70 Konrad KYESER, Bellifortis, Miinchener Digitalisierungs Zentrum Digitale Bibliothek, Klaus Ceynowa
(ed.), dostupné online (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0009/bsb00090291/images/), [citovano
k 16. 11. 2017].

1 Barbara BOEHM - Jiii FAJT, Prague: the Crown of Bohemia 1347-1437, New York 2015, s. 233.
2B. BOEHM akol., Prague..., s. 233.

8 Vystava se uskute¢nila v ¢ervnu 2017 a byla vénovéana dilu Konrada Kyesera Bellirotis. NPU, SPU
v Praze, Vystava Bellifortis na hrade Tocniku, dostupné online (https://www.npu.cz/cs/ups-
praha/zpravy/11114-vystava-bellifortis-na-hrade-tocniku), [citovano ke 3. 10. 2017].

4 B. BOEHM akol., Prague..., s. 233.
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Jelikoz jsem se ve své praci zaméfila na praktické pouziti palnych zbrani, byl
pro mé vyznamny internetovy portal De re militari. Byl zalozeny roku 1992 Spole¢nosti
pro stfedovéké militarni dé&jiny (The Society for Medieval Military History). Zde se
nachazeji primarni prameny, které popisuji predev§im vyznamné bitvy. V téchto
pramenech jsem hledala, kdy byla déla pouzita, jakou méla G¢innost nebo zda se utok

pomoci nich povedl a zdali pii pouziti stfelného prachu nastaly komplikace.

V pamétech Benvenuta Celliniho’® Viastni Zivotopis jsem nasla dilezité
informace, které se tykaly pouziti dél. Umélec popisuje, jak jich sam n¢kolik ovladal pti
dobyti Rima roku 1527.7 Svijj Zivotopis zadal psat roku 1558 a dokong&il ho o &tyfi roky
pozdéji. Své vzpominky diktoval pomocnikovi. Roku 1728 bylo jeho dilo vydéano tiskem
v Neapoli.” Je otazkou, zda si nékteré historky sam autor nevymyslel, protoze v dile se
Casto Benvenuto popisuje jako ¢lovek, ktery nema problém se naudit i jiné obory, nez
pro které se vyu¢il. Napiiklad, kdyz se stal vrchnim velitelem délostielectva v Rimé:
., Mél jsem k tomuto remeslu snad jeste vetsi nadani nez k tomu, pro které jsem se rozhodl,
a podjal jsem se velmi ochotné tohoto tikolu a konal jsem jej lépe nez sviij viastni obor. “™®
Také musime brat v Givahu to, Ze sviij Zivot zaznamenal s odstupem. Ve svych pamétech
popisuje Benvenuto své zazitky z bojii, kde vyuzival palné zbrang&.8® Autor chtél ve svych
pamétech ziejmé zdtiraznit své dovednosti. Béhem obléhani hradu Santa Angela®! roku
1528 vedl délostieleckou obranu a odrazil Utok neptatel. Ve svych pamétech se od této
udalosti vnimal jako kfestansky rytit, ktery se sice dopustil nasili, ale ve jménu cirkve.
Tim byly jeho skutky odpustény.®? Pro moji diplomovou praci bylo dilezité, e se v jeho
dile nachazi vycet zbrani, které se pouzivaly v boji, a Benvenuto popisuje i to, jak se
nabijely. Diky tomu se nam otevird pohled na renesan¢ni Italii, kterd byla pustoSena
cizimi vojsky. Je to doba, kdy se Florencie na piechodnou dobu zbavila vlady

Medicejskych, kdy papez Julius II. zagina rozsifovat izemi papezského statu.®® Jeho

>A. BENEDITTI, Diari... N. BARBARO, Diary... The Battle of... F. MATARAZZO, Chronicles of...,
s. 40-63.

76 Ttalsky umélec, zlatnik, sochat. B. CELLINI, Viastni..., s. 7.

T B. CELLINI, Viastni..., s. 75-84.

8 Roku 1909 vysel prvni &esky pieklad od Adolfa Gottwalda. B. CELLINI, Viastni..., s. 7.

" B. CELLINI, Viastni..., s. 76.

80 B, CELLINI, Viastni..., s. 81.

81 Minén Angglsky hrad.

8 Victoria GARDNER, Homines non nascuntur, sed figuntur: Benvenuto Cellini's Vita and Self-
Presentation of the Renaissance Artist, The Sixteenth Century Journal 28 (2), 1997, s. 460.

8 B. CELLINI, Viastni..., s. 8-10.
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vlastni Zivotopis navazuje na Giorgia Vasariho a jeho Zivoty umélcii.®* Od Vasariho
pfevzal styl vypravéni, kdy se umélec mél vyli¢it v tom nejlep$im svétle s dirazem

najeho nadani, aby se pozdéji stal nesmrtelnym.®

I u Vasariho najdeme nékolik
faktickych nesrovnalosti. Naptiklad, pfi popisu smrti Leonarda da Vinci.®® Konkrétni
predlohou byl pro Celliniho Michelangeliiv Zivotopis.8” Pro Vasariho byl Michelangelo
vrcholem renesancniho umélce a prikladal mu nadlidské vlastnosti. Sdm sebe Benvenuto

1.88

vnimal jako néstupce Michelangela, kterého dokonce piekonal.®® Cellini sebe predstavil

jako umélce, ktery byl inspirovan Bohem a byl lepsi nez aristokracie ¢i inteligence.%®

Dilezitym zdrojem informaci o vojenstvi 16. stoleti je Machiavelli. *° Je znamy
diky své knize Viadar.** Autor dilo napsal roku 1513. Tiskem kniha vysla jiz roku 1532.9
Jedna se 0 politické a statnické dilo, které vénoval Lorenzovi II. de’'Medici. Knihou si
cht&l autor zajistit pfizent u rodu Medici a ziskat praci.®® V ni radi, jak ma spravny
panovnik vladnout a ¢emu se ma vyhybat, aby byl GspéSnym vlddcem. I zde se najdou
zminky o vojsku a 0 vyznamnych kondotiérech, jako byl naptiklad Cesare Borgia, ktery
se v 16. stoleti v Italii proslavil svymi valecnymi Uspéchy a kterého chéapal jako vzor
schopného panovnika. Tato kniha se stala velice popularni predev§im u zapadnich kralt
a politiki1.* Jako kanclét florentské republiky cestoval po Italii a na vlastni oci vidél, jak
je dulezitd armada. Proto si zacal uvédomovat jeji nezbytnou reorganizaci. Machiavelli
zil v dobé, kdy Apeninsky poloostrov byl rozdélen mezi n€kolik statd, které mezi sebou
bojovaly. Této situace vyuzily okolni panovnické domy a snazily se zde ziskat moc
a tzemi. Proto Machiavelli prosazoval silného panovnika, ktery by zemi dokazal sjednotit
a vyhnat cizince.*® Pro moji diplomovou praci byly uZiteéné pasaze, kde Machiavelli

popisoval boje Cesara Borgia, popisy druht vojsk, ktera se v t¢ dobé vyskytovala, a jaké

ey

Praha 1977.

% V. GARDNER, Homines..., s. 447.

1977, s. 28. V. GARDNER, Homines..., s. 453.

8 Giorgio VASARI, Michelangelo Buonarotti, F. Petr (ed.), Praha 1927.

8 V. GARDNER, Homines..., s. 454455,

8 V. GARDNER, Homines..., s. 463.

% Florentsky politik, ktery zil v letech 1469-1527. N. MACHIAVELLLI, Uvahy..., S. 5.
1 N. MACHIAVELLLI, Viadar...

92 N. MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 8.

93 Kashi Prasad MISRA, Machiavelli, The Indian Journal of Political Science 13 (3/4), 1952, s. 21.
% K. P. MISRA, Machiavelli..., s. 21.

% K. P. MISRA, Machiavelli..., s. 18-19.
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pevnosti se stavély. V tomto dile se nenachdzeji konkrétni popisy vyuziti zbrani. Bylo
vSak nezbytné, abych si i tento pramen nastudovala a dokazala se 1épe orientovat
v mysleni renesancnich lidi, ktefi se zabyvali véalkou a politikou. Machiavelli pii psani
vychazel ze zkuSenosti, nejen své vlastni, ale hledal ponauceni v historii. Ve Viadari uz je
patrna jeho touha po reorganizaci armady, ktera by byla schopna pod silnou ruku
panovnika sjednotit Apeninsky poloostrov. Pfi svém psani vychazel ze svého
empirického pozorovani a na jeho zakladé se snazil stanovit trvala pravidla.®® Machiavelli
se v8ak pfi svych zavérech a hodnocenich dopustil zavazné chyby. Neuvédomoval si, Ze
lidé, jejich myslenky a nazory se béhem déjin méni. Jako renesanéni autor vidél v antice
vzor, a proto byl presvédcen, ze fimsky vojak stejné¢ mysli a jednd jako vale¢nik 16.
stoleti.” To mohl byt jeden z diivodii, proé se neustale vracel k #imské armadé. Na druhou
stranu byl jednim z prvnich, ktery se dival do minulosti a snaZil se v ni najit ponauceni.®
,,Kdo nehleda pouceni v historii, nevazi si své viasti.“®® To hleda hlavné v antice.1%
V dal§im dile Uvahy o uméni vdlecném klade diraz na vojsko, které je hlavnim
vykonavatelem moci. Knihu psal mezi léty 1516-1520.2%" Popisuje zde rozdil mezi
vojenskym a civilnim zivotem a jak vypadalo sloZzeni armad piedevs§im v antice a v jeho
dobé¢, jaci lidé se hodi pro sluzbu v armad¢, jak se pozna spravny velitel, jaké zbrané
vojaci pouzivali v antice a které z nich se na bojiStich objevuji v Machiavelliho dobé¢
a které jsou novinkou. I zde se objevuje zminka o délostfelectvu. Palné zbrané jsou zde
hodnoceny negativn€ a hlavni diraz je kladen na antické zbrané, které podle autora
ztistaly nepiekonané i po objeveni stfelného prachu.!’? V tomto dile je opét vidét obdiv
k antice, kterou Machiavelli chapal jako vzor pro budouci generace. Tato kniha je psana
formou rozhovort. Dialogy pfedstavuji autorovy nazory na vojenstvi. Vzorem pro vojsko
jsou fimské legie. Tém se nejvice piiblizili Svycafi nebo némeéti lancknechti.
Machiavelli nevénuje pozornost palnym zbranim pravé diky Ipéni na fimskych

tradicich.’®® Vzorem pro psani mu byl fimsky historik Titus Livius.'® Z jeho dila

9% N. MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 10.

9 K. P. MISRA, Machiavelli..., s. 19.

% K. P. MISRA, Machiavelli..., s. 20.

9 N. MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 165.

100 N, MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 7-8.

101 N, MACHIAVELLI, Uvahy... s. 12.

102 N, MACHIAVELLI, Uvahy... s. 108.

103 N, MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 12.

104 7il v letech 59 pt. n. 1. — 17 n.l. N. MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 13.
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Machiavelli pfevzal také omyly, proto musime byt pii &teni dila Uvahy o uméni valecném
opatrni. Podle vzoru Tita rozdé&lil Machiavelli uvahy do knih a kapitol.}®® Kdyz autor
pojednava o problému, na ptikladech Ctenafi popisuje dané situace. Jsou zde popsany
piiklady z fimské doby, které vSak nemuseji korespondovat se skutecnosti. Dale nam
autor popisuje situaci v 15. a 16. stoleti. Machiavelli véd¢l o stavu vojenstvi ve své dobg,
proto jsou tyto ukazky vérohodné. Ja jsem se v této knize zaméfila na casti, kde se
popisuje vojsko 16. stoleti a na jeho organizaci. Piekvapil mé autoriv negativni postoj
K palnym zbranim. Jestlize chtél provést reorganizaci armady, musel do ni zahrnout

I palné zbrané, které v jeho dob¢ zacaly byt rozhodujici.

Diulezit¢ pro mé byly také e-databdze pramend, jako jsou naptiklad Internet
Archive,'%® kde je zpiistupnéné dilo Flavia Renata Vegetia nebo Miinchener
Digitalisierungs Zentrum Digitale Bibliothek.!”” Zde jsem mohla nahlédnout
do potiebnych materialt, ke kterym bych se fyzicky nedostala. Na Internet Archive jsem
nasla De re militari'® od Vegetia nebo The Treatise of Walter de Milemete. % V némecké
databazi Miinchener Digitalisierungs Zentrum Digitale Bibliothek jsem nasla dilo Liber
ignium ad comburendos hostes!!® od Marca Graeca a Bellifortis od Konrada Kyesera.
Dulezitou e-databazi pro m¢ byla také Biblioteca Leonardiana, History of Science and
Technology Digitale Archive,!'! kde jsou zdigitalozovany viechny Leonardovy kodexy.

Ty jsou pielozené do dnesni italStiny a anglictiny.

105 N, MACHIAVELLI, Uvahy..., s. 13.

16 £, R, VEGETIUS, De re militari...

107 K. KYESER, Bellifortis...

18 F R, VEGETIUS, De re militari...

109 Walter de MILEMETE, The Treatise of Walter de Milemete, James Montague Rhodes (ed.), Oxford
1913. Dostupné online (https://archive.org/details/cu31924032172029), citovano k [citovano
k 15.12. 2017].

110 Marco CRAECO, Liber ignium ad comburendos hostes, dostupné online (http://reader.digitale-
sammlungen.de/en/fs1/object/display/bsbh10220909 00005.html), [citovano ke 4. 7. 2017].

111 Biblioteca Leonardiana, History of Science and Technology Digitale Archive, Roberta Barsanti (ed.),
Vinci 2007, dostupné online
(http://www.leonardodigitale.com/Sfoglia/Menu.swf?direct=1&codex=Libropit ITA 1995), [citovano

k 8. 10. 2017].
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2. Strelny prach

Jako kazdy vynalez i stfelny prach proSel fadou zmén a v pribé¢hu déjin se
postupné zdokonaloval. V obdobi renesance byl stfelny prach v Evropé jiz znamy.
NejstarSim vojensky pouzivanym zapalnym prostfedkem byl fecky ohen, ktery lidé
pouzivali jiz ve starovéku kolem 5. stoleti pi.n.l. Postupné se fecky ohen zdokonalil
a vyvinul se z néj byzantsky ohen, se kterym se lidé na Zapadé¢ setkali taktéz v raném
sttedovéku. Tato smés byla tekuta a lepkava.!'? Zakladem této hotlavé smési byla ziejmé
sira, petrolej, pryskyfice a tuhé piirodni uhlovodiky.!?® Diky asfaltu byla smés lepiva
aneslo ji setiit z pokozky. Ropa umoznila hofeni smési i na vodni hladin&.'** Proto se
smés vodou uhasit nedala.'’® Sira se vyskytovala v pfirodé hlavné& v blizkosti sopek.
V Evropé se jednalo o nalezisté v oblasti Sicilie. Praskova sira méla usnadiiovat zapaleni
smési. Kromé toho také drazdila o¢i a dychaci cesty a nepratelska vojska, ktera byla ptimo
zasazena feckym ohném, se citila dezorientovand a dochézelo k demoralizaci vojaki.
Byzantsky oheni se od feckého odliSoval slozenim, kde se k dané receptute ptidavala dalsi
latka nejasného ptvodu.!'® Mohlo se jednat o oxid vapenaty, fosfid vapenaty nebo
dusi¢nan draselny, zvany téz ledek draselny nebo salnytr.!’” Do této doby nebylo
prokdzano, o kterou latku se pfesné€ jednalo a jak stafi Byzantinci tuto hrozivou latku
ptipravovali.’*® Badatelé se shoduji na tom, Ze byzantsky ohefi vymyslel Rek
Callinicus,*® ktery utekl ze svého rodného mésta, protoze ho dobyli Arabové a vydal se

do Konstantinopole.!?® Byzantinci hoflavou kapalinu pak na nepiatele vysttikovali.!?

wrwe

na pfipravu ohné ztratil nebo, Ze Byzanc jiz neméla pfistup k potfebnym surovinam

na jeho vyrobu, protoze znaénou ¢ast izemi Byzance ovladla islamsk4 Fise.'??

112 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 9-15.

13T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 24.

114 Thomas CRAUGHWELL, Nejznaméjsi védci ve sluzbdch valky, Frydek-Mistek 2011, s. 16
115D, FEATHERSTONE, Vélecnici..., s. 148.

116 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 25-28.

17T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 32-37.

118 D, FEATHERSTONE, Vélecnici..., s. 147.

119 Syrsky architekt a alchymista z Heliopole, ktery il v 7. stoleti n.l. T. CRAUGHWELL, Nejzndméjsi...,
s. 15.

120 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 29.

121 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 30. T. CRAUGHWELL, Nejznaméjsi..., s. 16.

12 T, CRAUGHWELL, Nejznaméjsi..., s. 20.
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Vychod byl v této oblasti také rozvinuty a jiz na pocatku 10. stoleti Cifiané
pouzivali primitivni plamenomety, které fungovaly na béazi kapaliny ropného ptivodu
a zapalovaly se pomoci ¢erného prachu, k jehoZ vzniceni doslo pomoci zapalné $iry.'?3
V 11. stoleti se na severu Ciny rozvinulo vyznamné zelezaiské odvétvi a ve 14. stoleti
dynastie Mingti pouzivala déla, aby porazila Mongoly. 124

Alchymisté do znaéné miry pfispéli k objeveni &erného prachu.'®® Pocatky
alchymie byvaji spojeny s Cinou, kde je jako véda doloZena uz v 1. a 2.stoleti n.1.*%
Zpocatku bylo hlavnim cilem alchymistii nalezeni nesmrtelnosti.!?’ Diky mnoha
experimentim s kovy se mnohokrat stalo, Ze dotyény po vypiti elixiru Zivota zemftel.1?8
Cerny prach byl v Ciné objeven zcela nahodné, a to diky tomu, Ze se zde pouzivala
k 1ékafskym ucelim smés dusi¢nanu draselného a siry, ktera mohla slouzit k 1ékafskym
iceltim, naptiklad k dezinfekci ran.'?® Nejstarsi zapis slozeni stielného prachu napsal
roku 142 n. I. Wej Po-jang ve svém dile Spriznénost ti1,*° kde smichanim salnytru, siry
a dfevéného uhli vznikla hoflava smés.!® Pravé diky experimentim taoistickych
alchymistii se stielny prach objevil v Ciné nékdy kolem roku 850.3%? Velmi zahy mohli
poznat &insti alchymisté, Ze ledek ma piiznivy vliv na hoteni.’®® Dale k témto dvéma
latkam piidali jesté dfevéné uhli.’** Kromé vojenského vyuziti hotlavé smési se v Cing

uz v 6.stoleti n.1. potadaly ohiiostroje.

Do islamského svéta se znalost vyroby stfelného prachu dostala ve 13.stoleti.
Nikdo nevi, jak se tajemstvi rozsifilo za hranice Ciny. Tajemstvi mohli vynést z Ciny
Mongolové, kteii ve 13. stoleti v Ciné vladli. Uz roku 1280 muslimové sloZeni stielného

prachu znali azaznamenali ho v dile Kniha o vojenském jezdectvi a duchaplnych

12T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 39.

124 paul KENNEDY, Vzestup a pad velmoci, Praha 1996, s. 23.

125 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 47. B. HALL, Weapons..., s. 41.

126 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 47.

27T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 47. R. O'CONNELL, Duse..., s. 117.

128 T DOSOUDIL, Elixiry..., s. 48.

129 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 56-57.

130 Wei PO-YANG, The Ts'an T'ung Ch'i of Wei Po-yang, (ed). T. L. Davis, Bruggy 1932.

131 T CRAUGHWELL, Nejzndmdjsi..., s. 45.

12 R O’CONNELL, Duse..., s. 117. 0. KREJCI, Vilka..., s. 17. D. FEATHERSTONE, Vilecnici..., s. 153.
13 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 57.

134 Dnesni obvyklé slozeni stielného prachu je 75 % ledku, 15 % dievéného uhli a 19 % siry.
T. DOSOUDIL, Elixiry..., s. 96.

135 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 58.
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valecnych vyndlezech od Hassana al-Rammaha.’®® V knize se nachdzeji i krasné malby
palnych zbrani a nastroji.**” Do Evropy znalost stielného prachu dorazila ve 13. stoleti,*
ale k jeho rozsifeni doslo az ve 14. stoleti.!*® V Evropé vznikl ve 13. stoleti zbrojni
manual s nazvem Kniha o ohnich k paleni nepratel od Marca Graeca, ktery obsahuje
predpis k vyrob& stielného prachu.'®® Vznikl ve stejné dobé jako dilo arabského

vynalezce a chemika Hassana al-Rammaha. 14!

Vyrobou stfelného prachu se zabyvali sanytrnici nebo prachafi. Sanytrnici
ziskavali kli¢ové latky z ptirody a Cistili ledek. Prachati misili vSechny slozky stfelného
prachu dohromady. Tato femesla do zna¢né miry splyvala a kazdy z nich délal to, co umél

nejlépe nebo co bylo v danou dobu potieba.'#?

V Evropé se vyrobé stfelného prachu i zbranim vénoval italsky metalurg
Vannoccio Biringuccio. Ten poklada za dilezité, aby vojéci a velitelé nejen rozuméli
pouziti zbrani a stfelného prachu v boji, ale také aby znali jejich vyrobni postupy.*® Tim
by se mohlo ptedejit nehoddm a stfelny prach by si na bojiSti mohli michat sami.
Vanoccio stielny prach povazoval ze nejnebezpecnéjsi véc na svété, kterd se nevyrovnala
ani doposud vyrobenym zbranim. Vnimal ho také jako mnohem nebezpecnjési nez
jakykoli jed. Kazdy ¢loveék by mél uzivat stielny prach s rozumem a s uvazenim, protoze
muze napachat velké Skody a lidé nemaji Sanci pted jeho smrtelnymi u¢inky utéci: ,, Proto
ten, kdo spravné uvazuje, uvidi, Ze tato vec vyrobenda s uménim, je pro Zivot ¢lovéka vice
Skodliva nez smrtelné jedy v mnoha zviratech, bylinkdch av mnoha jinych vécech
produkovanych prirodou nebo nez samotné blesky na obloze. Je také mnohem Skodlivéjsi
nez rozsirené Zelezo vyrabeéné dlouhé, ostré, které pouzivaly vsechny armady v mnoha
obdobich k niceni Zivotu. VSechny tyto véci nejsou bez nadéje na utek, ale se strelnym

prachem lze Fici, Ze takovd nadéje neexistuje, ani ta nejmensi. “*** Dlouhym a ostrym

18 T. CRAUGHWELL, Nejznaméjsi..., s. 49.

187 Hassan AL-RAMMAMH, The Book of Military Horsemanship and Ingenious War Device, Ahmad Yusuf
Al-Hassan (ed.), Aleppo 1998.

138 p. KLUCINA, Zbroj..., 5. 446.

139 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 63.

140 M. CRAECO, Liber ignium... J. SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., 198. P. KLUCINA,
Zbroj..., s. 446.

11T CRAUGHWELL, Nejzndméjsi..., s. 50.

142 Elixiry ohnivé zkdzy, Praha 2012, s. 98.

143V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 403.

183 Therefore, he who considers well will see that this thing made by art is more harmful to the life of man
than the deadly poisons in numerous animals, herbs, and in so many other things produced by Nature, or
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zelezem zde autor mize mit na mysli me¢ nebo kopi, které pouzivali vSichni vojaci a on
sdm tyto zbran¢ povazoval za prekonanou diky palnym zbranim. Vannoccio povazoval
vyrobu stielného prachu za uméni, protoze tento proces nebyl jednoduchy. Za prvé bylo
velmi slozité ziskat vSechny latky, ze kterych se stfelny prach skladal. Jako vétsi problém
I zkuSeny vyrobce palnych zbrani musel mit na paméti nic¢ivou silu, se kterou se mohl
béhem své prace setkat. Vannoccio nepovazoval vyrobu za druh femesla, ale uméni,

protoze vysledny produkt se od sebe v malych nepatrnych pomérech odlisoval.

Jednou z hlavnich slozek stielného prachu je ledek (dusi¢nan draselny). Tato latka
se vyskytuje v piirodé¢ ve formé krystali a nejlepsi nalezisté bylo podle Vannoccia
Vv oblasti Makedonie. Ledek je rozpustny ve vodé a mlze mit bilou barvu nebo byt
prihledny. Latka se ziskava ze zemé, kde se rozkladd zivocisny material. Nejlepsi
dusi¢nany se ziskaly z prase¢iho trusu.}*® Nejprve délnici museli zjistit, zda byla ptda
bohata na ledek. ,, Ledek se pripravuje ze suché a polotucné pudy, jez drazdi chut slanosti
a jakousi ostrosti smiSenou, jestlize ji ponékud zadriime v ustech.“*® | Vannoccio
doporucuje provést timto zpisobem zkousku obsahu ledku v zemi: ,, Po vyzkouseni zemé,
se kterou chcete pracovat, bud’ podle chuti nebo jinym zpusobem, abyste se ujistili, Ze
obsahuje ledek... “'*" Vannoccio i Jiti Agricola doporuduji testovat piitomnost ledku
V zemi jejim ochutnavanim. JelikoZ se vyklady obou autorii shoduji, dle mého nézoru
v 16. stoleti takto zjiStovali mnozstvi ledku v zemi a nejednalo se pouze 0 mistni
zélezitost. Vyroba ledku probihala nasledovné. Do velké nadoby se zespoda udélaly diry.
Na dno se polozila tenka latka nebo sldma a nadoba fungovala jako primitivni sito. Do ni
se pak pridala zemina, V niz byl pfedpokladan obsah dusi¢nanu, na ni se poloZila vrstva
dubového popela s nehasenym vépnem a tento proces se opakoval v nékolika vrstvach.
Do nadoby se poté nalévala vafici sland voda, ktera protekla spodnimi otvory. Tato

ziskana tekutina obsahovala ledek.**® | Ochutnejte to [tekutinu] umisténim cdasti na jazyk,

than the very thunderbolts of the sky. This is also much more harmful than iron extended and made long,
sharp, as used by all armies in so many periods for the destruction of life. For all these things are not
without the hope of escape, but with gunpowder it can be said there is no such hope, not even the slightest.
V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 410.

145y, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 404.

146 3. AGRICOLA, Jiiiho Agricoly..., s. 522.

147 Then, having tested the earth that you wish to work, either by taste or in some other way to assure
yourself that it contains saltpeter...“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 405.

148 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 405-407.
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a kdyz to shleddte ostrym a silné slanym, bude to dobré a udélali jste to spravné. “14° Také
Jifi Agricola popisuje vyrobu ledku podobné: ,, Takova zemé [ta ktera obsahuje ledek] se
ulozi ve vrstvach stridavé s prachovou smési do kadi v sile dlani, a prach sestava ze dvou
dilii paleného vapna, nehaseného vodou, a tri dilu popele Z rozlicnych druhit dubu. Kdyz
byla kad uplné naplnéna stiidave témito latkami az na tri ctvrti stopy, dolije se takovym
mnozstvim vody, az jest plna. Kdyz byla pojala do sebe prosakovinim ledek v zemi
obsazeny, vytihne se zdtka, roztok se zachyti ve vané, a Z ni cerpa dzbirky a naléva
do malych kadi. Je-li chut tekutiny silné slana a ponékud ostra, jest véc v poradku, jinak
v§ak nikoli, a proléva se znovu touz zemi nebo jinou cerstvou. ™ Nasledng se smés
prelila do zeleznych kotliki, ve kterych se varila, dokud nebyla vyvatena na tietinu svého
pivodniho objemu. Na jejim povrchu se objevily malé krystalky soli, které se musely
vyndat. Kdyz se kapalina zredukovala na pozadované mnozstvi, ptelili ji do dfevénych
nebo kamennych nadob a nechali ji tfi az Ctyii dny odpocivat. Na povrchu se objevily
krystalky dusiénanu.®®! |, Neztuhly roztok se vylije, uschova a vaii znova. Ledek se vysekd,
omyje vlastnim roztokem a rozlozi po prknech, aby se tam onen roztok vyparil a ledek
oschl. Ledku se utvori v roztoku mnoho nebo mdlo, podle toho, vsrknul-li do sebe mnoho
nebo malo Stavy. “*°? Oba vyse zminéni autoii se ve vyrobé ledku zcela shoduji. D4 se
predpokladat, ze ledek se ziskaval a vyrabél obdobnym zplsobem nejenom v Italii
a v némeckych oblastech, ale také v dalSich koutech svéta. Jifi Agricola i Vannoccio
velmi cestovali a s postupy, které sepsali, se museli seznamit v praxi na svych cestach,

kde zkoumali vyrobni postupy riznych vyrobct ledku z riiznych koutt své vlasti.

Pokud mél byt ledek co nejkvalitn€j$i, musela smés opét projit bodem varu
a zredukovat se.’>® Ledek ¢istili od zbylych usazenin pomoci louhu a tim ziskali bilou
latku. Ten nejcist$i a nejprihlednéjsi ziskali tak, ze ptefiltrovanou tekutinu s obsahem
ledku lili na panev a k ni ptidavali louh. Do panve dale ptidali kamenec. KdyZz se na smési
objevila péna, tak ji prelili do kadé s Cistym fi€nim piskem. Nasledné vytahli zatku z kade
ve dné. Nadoba musela byt umisténa nad vanou, aby se vni zachytila tekutina

prostupujici piskem. Tato tekutina se opét zahtdla a smés se pielila do kade s dievénymi

149 Taste it by placing some of it on the tongue, and when you find it to be sharp and strongly salt it will
be good, and you will have made it well.“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 406.

150 3. AGRICOLA, Jiiiho Agricoly..., s. 522.

151y, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 405-408.

152 ). AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 522.

153 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 408.
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htlkami. Na nich se tekutina usadila a ztuhla. Proces tuhnuti trval od dvou do ¢tyfech
dnt. Jiny zpasob Cisténi probihal nasledovné. Ledek nalili do médéného kotle a prikryli
ho médénym vikem. Kotel zahtali, az se ledek roztekl a posypali ho sirou, ta shofela a tim
se odstranila i hustd mastnota ledku. Ve vychladlé nadobé ziistal pouze &isty ledek. ™™
Diky tomu vidime, ze technologie v oblasti ¢iSténi anorganickych latek byla jiz v 15. a 16.
stoleti na pomérné vysoké urovni. Piestoze k dispozici méli pouze primitivni chemické

vybaveni, tak dokazali ziskat velice Cisty ledek.

V Evropé byly centrem obchodu s ledkem Bendtky, které si své misto udrzely az
do 16. stoleti.™ V této dobé se objevil levnéjsi ledek z plantazi.’®® Jednalo se o tzv.
sanytrové plantaze, kde se vyuzivalo chlévniho procesu pro tvorbu dusi¢nanu draselného.
Slo tedy o umélou vyrobu ledku. Postupovalo se tak, Ze smichali hnilj nebo jiny organicky
odpad s popelem a tuto smés polévali mocuvkou. Organické dusikaté latky se zacaly

rozkladat a vznikal dusiénan draselny, tedy ledek.™’

Diky tomu, ze jiz prakticky kazdy
mohl vyrabét sam dilezitou slozku stfelné prachu, tak se tento proces urychlil, protoze
nemuseli slozité¢ ledek dovazet, naptiklad z Orientu a mocnosti se staly sobésta¢nymi

Vv této produkci.

Dalsi dualezitou sloZkou stfelného prachu je sira. Tu vyrabéli ze sirnych vod, rud
nebo ze sirnatych smési. Rudy se tavily v hlinénych hrncich. Sira se ziskavala z hornin,
napiiklad z pyritu nebo kadmia. Hrnce mély dva nosaky, kterymi odtékala sira
do pripravenych nadob. Pec se nejprve musela pokryt Zeleznymi deskami pomazanymi
hlinou. Ruda se roztavila zahtatim hrnct. Sira se rozpustila a klesala na dno. Nasledovné
vytekla z otvort hrnct. Kdyz nadoby vystydly, obsluha vyprazdnila hrnce se zbytky,
které vypadaly jako nedohotely popel. Sirnaté smési se zahtivaly v podobnych hrncich,
avsak na dné byly dirky. V peci byly pod sebou dva hrnce. Jeden obsahoval tekutinu se
sirou a druhy byl prazdny. Opét se smés v pecich zapalila. Z horni nadoby kapala sirnata

smés do dolni, ktera se nachazela pod Zeleznymi deskami, které byly umistény mezi hrnci.

154 3. AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 522-524.
155 B, HALL, Weapons..., s. 58.

1% B, HALL, Weapons..., s. 56-57.

157 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 99.
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V dolni nddobé byla voda a ta siru ochlazovala. Pokud byl ve smési kov, tak se uschoval

k dal$imu taveni.t®®

Mleti pti vyrobé stielného prachu bylo vzdy nebezpecnou zalezitosti, proto se
timto problémem Vannoccio zabyva. Doporucuje, aby se nejprve stielny prach navlh¢il
vodou, ktera méla zajistit lepsi stabilitu této snadno vznititelné smési. Ze zkuSenosti
S pouzivam stielné¢ho prachu se védelo, ze za desté nebo vlhkého pocasi tato smés nehoii
vibec nebo nedosahuje takovych Géinku: ,, Ale jelikoz jsou tyto stielné prachy veci, které
se snadno vzniti behem vyroby, nemohli byt bez nebezpeci pro toho, kdo je vyrabi, kdyz
se tomu nevyvaroval navihéenim. Proto dbejte na to, aby se nemlely za sucha, aby se
predeslo tomuto nebezpeci a také, aby se lépe mlely. Navihcete je obycejnou vodou. “**
., Velice uzitecna véc (a proto je moznd nezbytné, abych se vam o ni zminil) je metoda
mleti strelného prachu za ucelem jeho kvantitativni vyroby bezpecné a jednoduse.
Za starych casit bylo zvykem jej mlit jako mouku s urcitymi rucnimi mlyny a mlynskymi
kameny, ale byla to velice nebezpecna, jakoz i namahavad operace. Jak se o sebe kmeny
otiraly, tato smés se zahiivala natolik, zZe z toho snadno vznikal oher... Z tohoto diivodu
Jjsou nekteri, kdo ji zmenSuji a rozbijeji v mlynech, ktery se podoba lisu na vino. Nekteri
Jji melou obvyklym vodnim strojem. *®° Nejen Ze se jedna o nejbezpeénéjsi metody, jak
rozdrtit stielny prach, ale také se timto zpisobem rozemlelo nejvice zrnicek, protoze bylo

mleti timto zpisobem vice efektivni a rychlejsi.

Strelny prach se nevyradbél jednim zplisobem, ale existovalo jich nékolik.
Vannoccio popisuje ve svém dile vyrobu tak, ze do uzaviené kamenné, médéné nebo
zelezné nadoby dali rozemletou siru, ledek, trochu vody a dfevéné uhli, které se ziskalo

tim, Ze se naldmané dievéné vétvicky nechaly v milifich zuhelnatét. Nejprve se smichal

ledek s vodou a tuto smés nechali zahtat, dokud se ledek nerozpustil. Potom do tekutiny

1%8 J. AGRICOLA, Jifiho Agricoly..., s. 533-538.

159 But, since these powders are things that ignite very easily when they are being made, they would not
be without danger to the one who makes them if he did not prevent this by moistening. Therefore take care
not to crush them while dry, both to avoid this danger and also because they crush better. Moisten it with
ordinary water.“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 413.

160 Autor neuvadi, o jaky vodni stroj se ma jednat ani to, jak vypada: ,, 4 very useful thing (indeed it is
perhaps necessary that | speak to you of it) is the method of grinding gunpowder in order to make a quantity
of it with safety and ease. In ancient times, it was customary to grind it like flour with certain hand mills
and millstones, but it was a very dangerous operation as well as a laborious one. This composition becomes
so hot when rubbed against the stones that it easily produces fire... For this reason there are some who
make it smaller and smash it in mills similar to a wine press. Some grind it with the usual water machine.

V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 414.
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vlozili rozdrcené dfevéné uhli.!®! Vannoccio védél, Zze kdyz se stfelny prach smichal
svodou, tak vznikly granulky, ve kterych prach 1épe hotel.'®? Poté nechali smés
zchladnout a proseli ji skrze sito, aby se vytvofily granulky. Ty pak nechali vyschnout
a ulozili je do dfevénych nadob v budovach, které nikdo nepouzival.!®® Vannoccio védél,
ze kdyz se strelny prach smichal s vodou, tak vznikly granulky, ve kterych prach lépe
hotel.!®* Dale byl tento zrnény stielny prach lepsi, protoze trvale obsahoval spravny
pomér vSech tii slozek. U praskového stielného prachu pfi otfesu dochézelo
k odmé3ovani latek, tedy ke ztraté homogenity.!®® Zmény prach mél nejen vyssi

chemickou ale také geometrickou homogenitu.®

Zpisob spalovani stielného prachu zavisi na velikosti jeho zrn. Spalovani probiha
pouze na jejich povrchu. Prasek uvnitt zrn zstavé chemicky nezménény az do doby, nez
se za¢ne palit.1®” Velikost zrn ovliviiuje energii k zapaleni. Jakmile se doséhne potfebné
energie, spali se vSechna zrnka najednou. Drsnost povrchu zrna snizuje dobu hofeni,
hladké granule hofi pomaleji a nejsou tolik nebezpeéné pro obsluhu. V 15. stoleti
pouzivali stfelny prach s rlznou hrubosti zrn v jedné ddvce. To mélo za nasledek
rozdilnou rychlost vystielu.'®® Diky tomu museli byt vojaci dostateéné rychli v nabijeni
zbrani, aby nedoslo k ptfed¢asné explozi. Z tohoto diivodu vymysleli rizné zpusoby, jak
zbran dostatecné rychle nabit. K urychleni nabijeni také pfispély doutndkové zamky,

které se zacaly pouzivat ve druhé poloviné 15. stoleti.

Vyrobci zbrani 1 vojaci museli mit jasnou predstavu o tom, jak se pozna kvalitni
stielny prach. Bylo na misté, aby zkuSeni lidé v&déli, jakou méa mit barvu a konzistenci
predtim, nez ho skute¢né pouziji. ,, Dobry strelny prach je zndam zkusenym muziim podle
barvy na prvni pohled. Kdyz je prilis cerny, je to zndamka toho, zZe je v ném prilis dievéného
uhli nebo je vihky. Kdyz ho rozdrtite na papir\, tak Spini vice, nez by mél. Trenim pomoci

prstu zjistite, zda je v pordadku a zda malé kousky siry mohou byt rozezndny, nebot’ ty by

161 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 414.

162 R. O'CONNELL, Duse...,s. 121. P. CONTAMINE, Vilka..., s. 236.
163 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 414.

164 R. O'CONNELL, Duse...,s. 121. P. CONTAMINE, Vilka..., s. 236.
165 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 108. P. CONTAMINE, Vilka..., s. 235.
166 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 108.

167 B. HALL, Weapons..., s. 80.

168 B, HALL, Weapons..., s. 81-86.
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nemély byt videny.“®® Pokud byl prach v poiadku, tak byla smés konzistentni
a neprevladaly v ni ¢astecky nékterych latek. Navic dle barvy smési a jejiho Spinéni bylo
ziejmé jeji slozeni a zkuSeny ¢lovék diky tomu snadno poznal kvalitu prachu. Byla-li

smés v poradku, bylo ji snadné zapalit.

Vannoccio si byl dobie védom nebezpe€nosti stielného prachu a také toho,
co mohl zpusobit, kdyz se nedodrzovaly postupy jeho vyroby, ale také kdyz se Spatné
nabijely auchovavaly palné zbrané. Ty pfi nabijeni musely byt vycisténé a stat
ve vodorovné poloze a prach se nesmél nikde ze zbrané sypat.}’? Z toho vyplyva, ze uz
Vv této dobé se nezajimali pouze o efekt stielby, ale také o to, aby byli vojaci a jind obsluha
v bezpeti. Uspéch zalezel i na zkusenostech obsluhy. Sila, ktera umoziiovala vystfeleni
naboje ze zbrang, pochazela ze stielného prachu.!’ Proto, ¢im vice stielného prachu se
dalo do zbrang, tim byla sila, kterou se naboj vymrstil vétsi a zvysila se 1 vzdalenost
dostielu. Vojaci si také museli byt védomi konstrukce své zbrané a hmotnosti naboje, aby
vedéli, jaké mnozstvi stielného prachu pouzit, aby nedoslo k explozi ¢i jinému poSkozeni
zbrané. I vojék bez vzdélani védel podle odhadu, kolik stfelného prachu pro pouzitou
kulku nasypat. Postupem ¢asu vojensti inzenyti zjistili, ze kromé& hmotnosti naboje hraje
roli také mnozstvi stfelného prachu. Na konci 15. stoleti bylo moZné zjistit rozdily
Vv pozadované sile (tj. rozdil v hmotnosti prasku) ke stelbé& projektilti riznych hmotnosti
na stejnou vzdalenost.}’? Brzy bylo zjisténo, Ze je vyhodné pouzivat naboje stejné vhy
pro kazdy kalibr a pevné davky prasku a ménit vzdalenost pouze upravou thlu stielby.”
Idealni udavana hmotnost stielného prachu byla v této dobé rovna hmotnosti kulky nebo
dvéma tretinam vahy naboje.*’* Diky tomu, Ze vojak $el do boje se znamou zbrani a znal

naboje, kterymi se nabijela, a tudiZ znal 1 jejich hmotnost, tak presné védél, jak velka ma

189 Good powder is known to experienced men by its color as a first test. If it is very black, it is a sign that
there is much charcoal or that it is moist. When you crumble this on a sheet of paper, it stains it more than
it should. It is rubbed with the finger to see whether it is fine and whether the little bits of sulphur can be
discerned at all, for they really should not be seen.“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 415.

170 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 419.

11 Vannoccio si stéZuje na mistry, ktefi se chybn& domnivaji, Ze sila, kterou se naboj vymrsti ven ze zbranég,
vychazi ze samotné zbrané: ,, protoze sila p¥i stielbé zbrané vychdzi z prasku, a ne z pistole. “ , bhecause the
force in shooting the gun proceeds from the powder and not from the gun.“ V. BIRINGUCCIO, The
Pirotechnia..., s. 418.

172 B, GILLE, Engineers..., s. 227-228.

1 B, GILLE, Engineers..., s. 228.

174 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 418.

25



byt optimalni davka stielného prachu. Kvuli bezpec¢nosti nebo uspoie mohli vojaci zbran

175

nabit i men$im mnozstvim prachu,*” ale G¢inek vystielu byl samoziejmeé slabsi.

Pomér vSech latek stfelného prachu se piizptisoboval specifickym pozadavkim.
Nekteti vyrobei do stielného prachu ptidavali dalsi latky, aby ziskali rizné ving, barvu
koufe nebo plamene. Naptiklad vino, soli a zelezné piliny zménily barvu kouie
a plamene. Mo¢ a ocet upravily pach koufe. Pfidanim kapalin se praSek zménil na pastu
a musel se znova ususit a rozdrtit. Prach, ktery byl vyroben do pasty a nasledné vysusen,
byl siln&jsi a vydrzel delsi dobu. Ledek z vychodoasijskych a jihoasijskych oblasti mohl
obsahovat vysoky obsah drasliku a nizky obsah vapniku, coz mélo za nasledek, ze se

ledek rychleji znehodnocoval.'’

Piesny popis vyroby stielného prachu najdeme v dile Biringuccia.'’’ Jeden
z prvnich evropskych popist vyroby se nachazi v Bellifortis, ale kniha zachycuje cely
proces ponékud nejasné.>’® | Leonardo v Codexu Atlanticu uvadi seznam 10 typi palnych
zbrani a pomér latek stielného prachu, ktery obsahuje 74% ledku, 16% siry a 10%
dfevéného uhli.'”® Podle dnesnich odborniki je idealni slozeni stielného prachu 75%
ledku, (dusi¢nan draselny), 10% siry a 15% dfevéného uhli.®®® Tomuto poméru se
dokézali puskafi piiblizit v 15. stoleti.’®t Uginnost stfelného prachu byla tedy jiz v 15.
stoleti srovnatelnd s dne$ni dobou. VSechny druhy zbrani se nemohly nabijet stejnym
druhem stielného prachu. Vannoccio se na tento problém zaméiuje a varuje, co se muze
stat, pokud by se pouzival nespravny druh: ,, Domnivam se, Ze jSOU vyrobeny a musi byt
vyrobeno mnoho druhii [stielného prachu], ackoliv tri jednoduché [slozky] jsou zakladem
kazdého, ato ledek, sira a dievené uhli. Nékteré poméry jsou stejné a nekteré jiné. Je také
nezbytné vyrabet strelny prach s ohledem na ucinky stroju a ndstroji, které maji byt
pouZity, protoze tézké zbrané nevzyaduji stejny druh jako malé, jak kazdy strelec vi nebo
kdokoliv je pouzivda. Pokud byste méli pouzit ten pro teézké zbrané v arkebuzdch
a pistolich, koule by byla vymrsténa z hlavné sotva na sedm metri. A pokud byste uzivali

ten pro arkebuzy v tézkych zbrani bez velkého uvdzeni, miizete je snadno rozbit nebo

175 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 418.

176 B, HALL, Weapons..., s. 71-79.

177y, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia...

178 B, HALL, Weapons..., s. 75.

179 |_eonardo da VINCI, Codex Madrid I1, fol. 98r... B. HALL, Weapons..., 5.88-89.
180T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 96.

181 p. CONTAMINE, Vilka..., s. 235. P. KLUCINA, Zbroj..., s. 449.
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poskodit pro dalsi pouziti. “ 18 Jemné&;jsi stfelny prach se tedy pouzival do ru¢nich palnych
zbrani a hrubsi do dé&l.!8% Pokud mél byt stielny prach co nejkvalitngjsi, musel se jeho
vyrobce drzet tii zasad: ,, Kazdy strelny prach [jeho vyroba] by mél mit tii body. Prvnim
Z nich je, ze se prasek sklada z materialii, které jsou bez hrubé zeminy. Druhy je to, Ze
Jjemny prdsek a jeho casti jsou dobre smichany, za treti bude dobre vysusen 0d veskeré
vlhkosti. Af7'to udélate jakkoliv, budete mit vzdy jeho ucinky velmi silné a vykonné.
Skutecnym mistrem rozdilu v této veci je ledek, jak miizeme videt, na ném zavisi veskera

sila. “184

3. Palné zbrané

3.1 Pocatky palnych zbrani

Palné zbrané¢ lze definovat jako ty, u nichz se stfela pohybuje pomoci energie

186

ze stielného prachu.'® V Evropé se objevily jiz ve 14. stoleti,'® ale ve vétsim mnozstvi

se zacaly pouzivat v 15. stoleti, kdy se zlepsila vyroba stielného prachu a palnych zbrani.
V Cing jiz na prelomu 12. a 13. stoleti znali d&la s hlavnémi z bambusovych trubek. '8
Bylo otazkou €asu, kdy se misto bambusu za¢ne pouzivat Zelezo nebo jiny kov k vyrobé
hlavni dél. Bambus nema pfiznivé fyzikdlni vlastnosti pro vojenské vyuziti. Ma
omezenou pevnost a vysokou hoflavost, a pravé diky témto nedostatkim ho nahradily
kovové hlavng.' Dale Ciniané vymysleli pfedchiidce granatd. Jednalo se o bomby, které

naplnili stfelnym prachem. Bomby mély zapalnice a vystfelovaly se katapultem

182 I find these are made and have to be made in many kinds, though three simples are the foundation of
all, namely, saltpeter, sulphur, and charcoal. Some proportion these in one way and others differently. It is
also necessary to make powder in accord with the effects of the engines and instruments that it is to be used
in, because the heavy guns do not require the same kind as the small ones, as every gunner knows or
whosoever uses them. For, if you should use that for heavy guns in arquebuses and pistols, it would throw
the ball scarcely ten braccia out of the barrel; and if you should use that made for arquebuses in heavy
guns without great discretion, you might easily break them or spoil them for other uses. “ Braccio je italska
jednotka délka, ktera odpovida 0,7 metram. V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 412.

18 p KLUCINA, Zbroj..., s. 459.

184 Each powder should have three points. The first is that it be composed of materials that are free from
gross earthiness; the second, that it be finely powdered and its parts well mixed together; the third, that it
be well dried of every moisture. If it is like this, whatever it may be, you will always have its effects very
strong and powerful. The real master of the differences in this thing is the saltpeter, for on it, as far as can
be seen, all the force depends. “ /. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 412

185 p. KLUCINA, Zbroj..., s. 55.

18 p. KLUCINA, Zbroj..., s. 446.

187 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 63. R. O'CONNELL, Duse..., s. 118.

188 R. O’CONNELL, Duse..., s. 118.
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na nepratele. Zapalnice musela mit takovou délku, aby bomba doletéla az k nepfiteli,
aviak on nebyl schopny ji vratit zpatky nebo ji uhasit.18°

190 se

Néktefi humanisté, jako napiiklad italsky inzenyr Roberto Valturio,
domnivali, ze stfelny prach a déla znali jiz lidé ve starovéku. Kdyby to vSak byla pravda,
tak by se kanény nebo jejich zbytky musely nalézt v ruindch opevnéni.'®! Italsky vyrobce
zbrani Vannoccio premysli nad tim, kdo mohl byt vynalezcem palnych zbrani a odkud
déla do Italie pfisla: ,, Podle toho, co je mi znamo, neni vseobecné znamo, kdo byl
vyndlezcem toho hrozného a strasného nastroje [dé€la]. Predpoklidd se, Ze prislo
7 Némecka, kde bylo objevené niahodou pred nejméné tiemi sty lety... “*% Vannoccio
pravdépodobné znal Konrada Kyesera, ktery zil ve druhé poloviné 14. stoleti a byl také
velkym obdivovatelem palnych zbrani a autorem dila Bellifortis, které se vyvojem zbrani
zabyva. Byl jednim z prvnich autori, kteii se zabyvali palnymi zbranémi. Jedna se
0 nejoblibenéjsiho némeckého autora 15. stoleti, ktery se zabyval mechanickymi
vynalezy. Ty se mély uplatnit hlavné v boji.!®® Zde se ¢tenaf mohl setkat s inovacemi,
které ptedstavuji spojovaci ¢lanek mezi Konradem a budouci generaci vojenskych
inZenyrt. K t€émto novinkdm patii pfemeéna dé€lostielectva v rozhodujici sloZzku vojska

a hledani zbrani, které by se daly snadnéji ovladat.%

Prvni déla, kterd se pouzivala v Asii a Evropé se vzhledové neliSila. Byly
to zelezné roury, které vystielovaly kamenné koule.!® V Evropé prvni déla méla masivni
kovovou hlaven. Z ni exploze prachu vystielila kouli, zpoc¢atku kamennou a pozdéji
zeleznou. Tato déla se nabijela zeptedu.!® Kulaty naboj, ktery odpovidal sifce hlavné

s nejvétsi pravdépodobnosti také vymysleli v Cing, a to kolem roku 1280.7 Ve 13. stoleti

18 T, CRAUGHWELL, Nejznaméjsi..., s. 47.

19 Roberto Valturio se narodil roku 1413. Jeho rodina se usadila v Rimini. Sepsal pojednani o vojenské
technice De re militari. B. GILLE, Engineers..., s. 87.

191 p, CONTAMINE, Vélka..., . 168.

192 To my knowledge, it is not universally known who was the inventor of this horrible and fearful
instrument. It is believed that it came from Germany, discovered by chance at least three hundred years
ago...“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 222.

1% B, GILLE, Engineers..., s. 59.

1% B. GILLE, Engineers..., s. 66.

195 p, KENNEDY, Vzestup..., s. 43. T. CRAUGHWELL, Nejznaméjsi..., s. 20.

1% T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 63-64.

197 R. O’CONNELL, Duse..., s. 119.
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je slozeni stielného prachu zndmé, ale neexistovala jednotna receptura. Kazdy vyrobce

vyrabél stielny prach po svém a vyrobu predaval mlads$im generacim.%®

Podoba, Vv jaké se objevily zbran¢ v Evropé, vychazela z jiz davno ziskanych
poznatkii z Ciny.*®® Prvni d&la byla nepfesna a nebezpetna.’® Zpocatku nebylo bezpetné
pouzivat palné zbrang, protoze materidly, ze kterych byly zbrané¢ vyrobené, nebyly
dostateCn¢ pevné, aby vydrzely tlak vystfelu. Proto se stavaly pro obsluhu casto
smrtici.?®* Mohly explodovat prakticky kdykoliv kvili hladkému vnittku hlavng, diky
kterému naboj nardzel do stén.?%2 V 15. stoleti viak nastal obrovsky rozvoj ve zpracovani
kovti a tim se zlepsSila i vyroba zbrani. Zacaly se pouzivat odolng;jsi slitiny kovt a hlavné
zbrani se jiz odlévaly vcelku. Nez se vSak déla zdokonalila, tak ptsobila piedevsim jako

psychologicky efekt na vojaky.?%®

Ve 14. stoleti v Evropé zacaly vznikat prvni spisy, které se vénovaly palnym
zbranim. Roku 1327 vyobrazil ve svém dile Walter de Milemete The Treatise of Walter
de Milemete pouzdro ve tvaru vazy, které vystieluje $ipy.?®* Zbran se nachazi
na primitivnim dfevéném stole, ktery ma nahrazovat lafetu. Tato zbran se ziejmé
zapalovala pomoci rozzhaveného Zelizka a nabijela se zepredu.?”® Dale zde miizeme vidét
ilustrace riznych bojt s luky, kuSemi, a dokonce palnou zbrani. Jedna se o dlouhou rouru
postavenou na dfevéném mechanismu, ktery udaval smér a vysku vystielu. Toto pouzdro
se dlouhy ¢as povazovalo za podatek palnych zbrani.?®® Vazovity tvar ma i nejstarsi
dochovana evropska palna zbraii, ktera nese nazev loshutsk4 puska.?’’ Ta byla nalezena
roku 1861 pfi archeologickych vykopavkach u Svédské vesnice Loshut. Jeji hlavent ma
vazovity tvar, je dlouhd tficet centimetrii a hmotnost této zbrané je 9, 07 kilogrami.

Je uloZena v Historiska Museet ve Stockholmu.?%®
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Vroce 1346 v bitvé u Kres€aku Eduard III. porazil Francouze diky svym
lugistniktim. Kral v8ak do bitvy pfivezl i mald déla,?® ktera sice nebyla rozhodujici, ale
jedna se o prvni pouziti palnych zbrani v Evrop&.?® V bitvé u Kres¢aku roku 1346
Angli¢ané pouzili déla, ale udinek byl spise psychologicky.?!! Vojéci se zpo&atku palnych
zbrani bali, protoze nevédéli, co zptsobuje tak velky hluk, ktery se objevuje po vystielu
ze zbran€. ,,Jsou i jini, kteri se divi a nerozumi tomu, co zpiisobuje ten straslivy a velky
hluk, ktery produkuje vystiel naboje z pistole. “?*? Do druhé poloviny 15. stoleti déla
do bitev zasahovala jen velmi malo.?® Mize to mit nékolik divodi. TéZko se déla
premist'ovala, a navic méla kratky dostrel. Kdyz se vypalila prvni salva, mohl protivnik
ptejit do protiutoku a zmocnit se dé€l. Jeste¢ Machiavelli plné nedtivétoval ucinkiim
palnych zbrani. Tato jeho nedlvéra vSak mohla byt dana také tim, Ze budoucnost
vojenstvi vidél v fimském vojsku, které nebylo podle jeho ndzoru ptekonano ani

objevenim stielného prachu.?

A z kanonii jde strach skutecné jenm v boji u mést
a pevnosti, kdy se maji kde skryt a ja jim mohu zabranit vypalit podruhé jen viastni salvou.
V oteviené krajiné je mohu rychle obsadit a je po nebezpeci.“*'® Machiavelli zde
upozoriiuje na nebezpeci, které mohlo znamenat naptiklad pomalé nabijeni dé€l, protoze
protivnik se jich mezi stfelbou mohl zmocnit. Proto musela byt artilerie?'® nepftistupna
amusely ji chranit naspy, zakopy nebo palisadami.?’ Od 15. stoleti viak palné zbrané
zaCaly do vysledku bitev znacné zasahovat, a to diky rozvoji ve zpracovani kovl. Pii

taveni rudy se devéné uhli nahradilo koksem, a to zvysilo vytéznost oceli.?!8

209 Jean FROISSART, Chronicques, Siméon Luce (ed)., Patiz 1872, s. 416.
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212 There are others who marvel and do not understand from what cause arises that fearful and great
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Zelezné roury, které vystielovaly kamenné koule pouzili Turci pti dobyti
Konstantinopole roku 1453.2° O délech se zmifuje také soudoby autor Laonikos
Chalkokondyles: ,,[Mehmed] Pripravoval plavidla i vialecné lode, dal délat nejvétsi déla,
jaka Vv te dobe existovala. Kdyz dosel k nazoru, Ze uhodila hodina taZeni, poslal nejdiive
evropského beglerbeje Saradziho, aby sebral evropské vojsko a déla a aby dopravil
k Byzantiu dalsi obléhaci stroje a také velké délo. Toto délo bylo tak velké, ze ho muselo
tahnout sedmdesdt parii volii a dva tisice muzii. “?*® Sultanova déla vyrobil italsky
kovolitec Urban, ktery nejprve pracoval pro Reky, ale jelikoz mu neplatili, tak své sluzby
nabidl sultinovi.??! Laonikos také popisuje, jak sultinova dé&la prolomila hradbu

Konstantinopole a piispéla k velkému vitézstvi.??2

Palné zbrané, které byly velmi tézké, se Spatné€ pfepravovaly na mista bitev. Pokud
se zbraii béhem ttoku rozbila, bylo nemozné ji v terénu opravit.??® K piepravé tézkych
zeleznych dél bylo zapotiebi az 40 koni.??* Maximalni rychlost vojska, které s sebou tahlo
déla, byla piiblizné 12 kilometrii za den.??® V 15. stoleti doslo k vylepseni i v této oblasti.
Déla byla uloZena na lafetach se dvéma koly. Tim se stala mobilnimi a mohla se i 1épe
ovladat. Lafety se rychle rozsitily. Panovnik ¢i mésto radi investovali do technickych
novinek, které by jim pomohly zvitézit v bitvach. Tak napft. roku 1458 mésto Rouen
nakoupilo kanodn, ktery stfilel olovéné koule a byl umistén na lafeté¢ s dvéma drevénymi
koly.??® Tazna artilerie se tak lépe pfepravovala a piipravovala ke stielb&.??’ Piekazkou
pii taZeni artilerie s dély byly veSkeré hloubené nerovnosti, které Cinily lafetam velké
problémy.?? Kola zatizena velkou véhou déla do piikopu zapadla a bylo zapotiebi

velkého usili k jejich vytaZeni.
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15. stoleti bylo dobou rozsiteni palnych zbrani. Jejich nédstup ohlasoval konec
rytitské jizdy.??® Misto osobniho stietnuti s nepfitelem se zadalo zabijet na dalku.?*
Koncepce stroji a zbrani v 15. a 16. stoleti zlistavala stejnd, ale samotny mechanismus
byl upraven podle dosazenych znalosti v uréité oblasti.?3! Vojensti inzenyii vychazeli
ze svych p¥imych pozorovani a snazili se najit idedlni polohy stielby.?*? Dalsi etapou
pokroku byla standardizace kalibra, ktera usnadnila dodavku stfeliva. Mnoho neurcitosti
nepochybné zlstavalo, jako napfiklad nedostatek homogenity prasku. Ale hlavni udaje

tykajici se stielby byly zjistény.?3

Problematickd byla také terminologie, protoze lidé nerozliSovali mezi
délostreleckymi a ruénimi palnymi zbranémi. Puskou se v 15. stoleti oznacovala jak ru¢ni
palna zbraf, tak délo. Nazev pusek byl odvozen z feckého slova pyxo0s.2** Tento nazev se
pouzival pro oznaceni kruhovych amfor.?®® Je tedy tézké zjistit, zda pramen pojednava
0 délech nebo ru¢nich zbranich. Muzeme to zjistit, pokud se v ném uvadi také druh

néboje, protoze do dél vétsi raze se vétsinou pouzivaly kamenné koule.?*

3.1.1 Strelci

Do vojska nepfijali kazdého. Uz Vegetius doporucoval, aby byli nabirani
do armady ptedevsim kovafi, lovci, tesafi a feznici.*” S nim souhlasi i Machiavelli, ktery
k vyse uvedenym profesim dale doporucuje sedlaky, dievorubce, namezdné délniky
a pfednost dava predev§im venkovanlim: ,, Venkované jsou bezesporu uzitecni jako
malokdo, protoze jejich prdce se i Ve vojsku naskyta nejcastéji. Po nich nasleduji kovari,
drevorubci nebo tesari. Mit vojaka, ktery umi, jak bojovat, tak pracovat, je nesmirné
vwhodné. “?® Lidé, ktefi byli zvykli manualné pracovat, byli podle téchto dvou autorii
vyhleddvanymi vojaky, protoze byli zvykli na tvrdé podminky, které prace venku

obnasela. A ve vojsku byli schopni zastat i jiné funkce krom¢ vale¢nikii. Stielci se mezi
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vojaky t&sili velké uct&.?® Arkebuziii méli u sebe pobocné zbrané v ptipadé, Ze by se
nepiitel dostal az k nim. Proto u sebe stale jesté nosili me¢.2*® Aby tyto jednotky byly
Gginné, museli byt arkebuzifi nasazeni v boji ve velkych poétech.?*! Tito stfelci byli
zpocatku uziteéni predevSim pii obléhani, kdy své zbrané prostr¢ili malymi otvory

Vv opevnéni.?#?

Prvni $koly, které se zaméfily na vycvik stielct, se objevily v 16. stoleti v Italii
a ve Francii. Vycvik ve val¢eni probihal piimo v bitvé. Muselo se s nim zacit v CO
nejniz$im veéku. Diky tomu mél mlady vale¢nik dostatek ¢asu ziskat zkusenosti a stat se
tak dobrym vale¢nikem.?*® Stielci byli nejdtilezit&jsimi vojaky v armadé.?** Ti si také
museli osvojit zdklady védnich disciplin, jako byla balistika, matematika, geometrie

a fyzika, aby dokazali své zbran& spravné ovladat a rozuméli jim.?*

SmiSené jednotky stfelcti s luky a palnymi zbranémi nebyly pfilis efektivni
a postupné se od sebe tyto jednotky odd¢lily. Stielci se soustiedili na svij cil a mohli tak
1épe podporovat akce péchoty. Nabijeni vojadky nevycerpévalo tolik jako stielba z kuSe.
Déla se okamzité zaclenila do bitev, protoze se dala vyuzit pti obléhani. Nastup palnych
zbrani u péchoty probihal pozvolné, protoze s nimi neuméli rychle pracovat a zpocatku

je v boji spise zdrzovaly.?*5

Dobr4 taktika vyzadovala udrzeni nepfatel co nejdal od stielct.?*’ Je logické, Ze
stielci museli byt chranéni, protoze oni dokazali zptisobit nejvétsi Skody v bitve a nepftitel
se je vzdy snazil vytadit z boje. Jednim z moznych feseni bylo vyuziti obtizného terénu,

kam stielci umistili své zbrané a odtud utocili.?*8

., Vzdycky je vyhodnéjsi vyhledavat
vyvySenda mista, hledet, abyste vojsko nerozmistili pod hieben kopce, protoze za néj
neuvidite a nepritel by vas snadno odtud mohl prekvapit — napriklad délostrelbou. Svou
roli v bitve hraje i postaveni slunce a smér vétru, nebot oboji miize branit ve vyhledu:

slunce svymi paprsky, vitr prachem, ktery viri. Je vzdycky vyhodnéjsi postavit vojaky zady
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K vichodu slunce, protoZe trva dlouho, nez dospéje k zapadu a bije jim do oci.***®

Machiavelli jako spravny teoretik valky se zabyval i problémem umisténi vojsk v bitve.
To mohlo byt pro vysledek celé bitvy rozhodujicim. Pokud by vojakim svitilo slunce
do oc¢i, hafe by se orientovali na bitevnim poli a Spatné by se jim bojovalo proti
neptatelim. Z vyvySeného mista zase mohli bojovnici vidét daleko na vojska protivniki.
Tim si mohli udélat piedstavu, kolik jich proti nim stoji a jak dobie jsou ozbrojeni. Stielce
mohli chranit také ptedsunuté jednotky, které mély za ukol vzbuzovat strach v neptatelich

a tim jim zabrénit v Gitoku na stéelce.?*

Zbran¢ se nabijely pomérné dlouhou dobu. Diky tomu byl stfelec na bojisti zna¢né
zranitelny. Nakonec se vyvinul systém vymeény stielcli. Prvni fada ustoupila po vystielu
dozadu, kde nabila zbrail. Za nimi stila druhd fada, kterd byla pfipravena stiilet. Tito
vojaci byli chranéni pikenyry nebo jinymi vojaky.?®! Systém vymény fad pouzivali
lukosttelci, ale ti mohli stat v fadach za sebou, protoze stiileli velkymi oblouky na cil.
Ale arkebuzifi si museli vyménovat své pozice, protoze jejich zbrané stfilely po celkem
rovné draze a mohly by zranit vojdka, ktery stdl pfed nimi. Proto vymysleli zplisob
stfidani fad. Stielci mohli byt také vyuziti ve srdzkach proti nepfiteli, kdy se priblizili
co nejblize k protivnikovi, vystielili na n&j a opét se stahli do své formace, aby se
ochranili pfed protittokem. Touto taktikou dokazali nepfitele vyprovokovat

k neuvdzenému pronasledovéni a protivnik tim mohl pfijit o znaéné sily v boji.??

Vycvik stielcti byl zaméfen na slozité nabijeni zbran€ a také na trénovani uto¢nych
formaci. Nabijeni se dalo naucit opakovanym cvi¢enim. Tyto jednotky se daly vycvicit
pomérné rychle, protoze si vojak potfeboval zafixovat pouze proces nabijeni, ktery
postupem ¢asu presel do mechanického opakovani pohybi.?>® Povinnosti panovnika bylo

zajistit kvalitni vycvik svého vojska. Ten byl v dobé miru nejintezivnéjsi.>>*
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3.1.2 Délostrelectvo

D¢lostielectvo neboli artillerie sviij pivod odvozuje od francouzského slova
artillier, které mélo vyznam kraslit, upravovat. V renesanci se vyrazem artillier oznacoval
vyrobce valeénych stroji. Dlouhou dobu se pod oznacenim délostielectvo chapaly
viechny valeéné stroje.?® Piedchiidcem délostielectva byly obléhaci stroje, které vrhaly
balvany, nebo mohly stilet §ipy.?® Trvalo né&jaky ¢as, nez paln4 artilerie vytlagila metaci.
Zapfticinil to zejména pokrok ve vyrob¢ stielného prachu a prechod od kamennych kouli
k litym.?%" Vyroba litych kouli byla znaéné rychlej$i nez kamennych, a to umoziiovalo
ziskani palné munice. Kovové koule byly také odolngjsi, tudiz je bylo t&z$i rozbit béhem
ptepravy. To umoziiovalo rychlejsi zdsobovani munici. Metaci artilerie byla ve 13. stoleti
na samém vrcholu a hlavni slovo méla iV nasledujicim stoleti. Pouziti naptiklad
trebuchetu bylo mnohem jednodussi nez palnych zbrani. Trebuchet mohl poskodit hrad
nebo branu kdekoliv. Na druhou stranu tento stroj museli vojaci umistit co nejblize
k hradbam, aby poskozeni bylo velké. Palné zbran¢ se mohly umistit dal nez tyto stroje,
ale obtiznéji se ovladaly. Navic se zde predpokladaly vétsi znalosti v oblasti matematiky.
Musela se spravné vypocitat dréha letu naboje a cil, ktery mél zasdhnout. Pokud chtéli
zasdhnout opevnéni, museli snizit vysku dostfelu vétsi hmotnosti koule. Pokud méla byt
zasazena zed, museli ji zasidhnout maximalni silou.?®® Ke kone¢nému obratu doglo

na konci druhé poloviny 15. stoleti.?>®

Délostielecké zbrané se délily na polni, t&7ké a obléhaci.?®® Zpocatku byla natolik
t&7k4, 7e se musela rozebirat a skladat na misté bitvy.?®! Sestavit d&lo piimo v terénu
muselo byt znacné obtizné. Tato prace vyzadovala €as a lidskou silu. Nepfitel mél tedy
v tento moment znacnou vyhodu, protoze mohl zaltocit na vojaky, ktefi byli
nepfipraveni. PouZiti a vyroba byly zdokonaleny aZ na konci 14. stoleti. Diky tomu bylo
dosazeno dostateéné Gi¢innosti a zacaly se hojné pouzivat.?%? Tyto zbrané se nabijely

zeptedu.?®® V 15. stoleti se objevilo t&7ké délo, které se odlévalo naraz z bronzu a bylo

25 p CONTAMINE, Vdlka..., s. 232.

256 M. DOUGHERTY, Zbrané..., s. 182.
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29 p CONTAMINE, Vdlka..., s. 234.
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263 Terence WILSE, Vojska stiedoveké Evropy, Brno 2007, s. 16.
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prizpisobeno k vystielovani t&zsich stfel.?®* Bronz byl pevnéjsi nez Zelezo a lépe
zpracovatelny. Diky bronzu se hlavné komor zesilily a zacalo se ztenCovat usti, kde
nepusobil tak velky tlak. Dalsi vyhodou bronzu bylo to, Ze nerezavél. Pouzivanim bronzu
a zkuSenosti, Ze ¢im silnejsi je bronz pistole, tim je ve vetsim bezpeci ten, kdo s ni zachazi
a pokud si preje strilet dale a lépe, miize nabit vice a lepsiho strelného prachu, nez je
obvykly. “?% Toto je dikaz toho, Zze vyrobci palnych zbrani davali pfednost bronzu
pro jeho velmi dobré fyzikalni vlastnosti, kterymi je pfedev§im jeho pevnost, ale zaroven
niz8i teplota taveni, nez je u zeleza. Diky tomu, Ze bylo délo z jednoho kusu, tak byla jeho
vyroba rychlejsi a také melo pevnéjsi konstrukci. Zbran tak byla odolnéjsi proti roztrzeni
béhem vystielu. Mensi zbrané se odlévaly z mosazi. V piipadé potieby se mohly roztavit
zvony a jejich kov se pouzil k vyrobé& hlavni zbrani.?®’ Pravé diky standardizaci ve vyrobé

zbrani doslo v 15. stoleti k jejich zna¢nému rozsiteni.

Zpocatku mela vétSina dél malé rozméry. Jejich rdZze se pohybovala nejvice
od padesati do &tyfi sta liber.?%® Na pocatku 15. stoleti doslo ke zméné, kdy se zacala
pouzivat velka déla proti opevnénim. ,, Délo je obvykle dlouhé pét a piil az Sest braccia,?®
coz je asi dvaceti dvou nasobek prumeéru koule. Hmotnost zelezné koule, které vystreluji,
je od 50 do 60 liber. Hmotnost bronzu je od Sesti do sedmy tisic liber ... “?’° Déla byla tedy
obvykle dlouha kolem 4 metrli, nabijela se Zeleznymi naboji od 16 do 20 kilogrami.
Hmotnost takového typu dé€la byla pres dvé tuny. To je podle mého nézoru obrovska
hmotnost, kdyz si uvédomime, Ze pro potieby pfevozu munice i dél na misto bitev byly
pouzivany vozy tazené pouze konmi. Nasledna manipulace s tak tézkymi dély musela byt

namahava a pokud byla vlhkéd pida, déla se mohla do ni zabofit a v tu chvili byla

nepouZzitelna.

24 M. HOWARD, Vilka..., s. 44. P. KLUCINA, Zbroj..., s. 450.

25 R. O’CONNELL, Duse..., s. 122.

266 For it is obvious from reason and experience that the thicker the bronze of a gun is the more certain
of his safety is the one who handles it, and if he wishes to shoot farther and better he can load it with more
and better powder than the ordinary one. “ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 223.

%7 P, CONTAMINE, Vdlka..., s. 173-174.

28 p. CONTAMINE, Vdlka..., s. 171.

269 Jtalska jednotka délky. Odpovida 0,7 metru. Jiti BURES, Staré a cizi jednotky, dostupné online
(http:/lwww.converter.cz/prevody/delka-stare-cizi.htm), [citovano k 21 3. 2018].

210 The cannon are usually five and a half to six breccia long, which is about twenty-two times the diameter
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Jiz ve 14. stoleti se K oznaceni téZkého déla pouzivaly dva nazvy: délo nebo
bombarda. V 15. stoleti se slovnik k pojmenovani dé€lostfeleckych zbrani rozsifil.
Objevily se kulveriny a veuglaire, serpentiny, crapaudeauxy, kartouny a mozdife,

271

hakovnice a arkebuzy, baziliky a falkonety.<’* ,, Misto spingards, cerbottane, caccia-

cornacie a podobnych jsou nyni vyrabeény sakers, falcons a folcanets, které stiili Zelezo.
Sakers stiili dvandcti liberni, falcon Sesti liberni a falconet tii aZ ctyri liberni. “?"
Arkebuzy se puvodné vyrabély z bronzu, ale ten byl piili§ tézky. Proto misto bronzu
zadali vyrobci zbrani pouzivat Zelezo, aby se se zbrani dalo 1épe manipulovat.?”® V prvni
polovin¢ 16. stoleti se vyrabély razné druhy dé€l: ,,Dnes vyrabime culverins
a demiculverins, které se lisi jen malym mnoZstvi Zeleza, protoze jSou vyrobeny z jednoho
kusu. Strili v ¢astych intervalech, snadno se nalozi a premisti, kamokoliv jsou potiebné.
Misto kamene strileji Zelezné ndboje, které jsou obvykle tezké tricet liber. A ty Z [naboje]
demicilverinu [vazi] okolo patndct liber. Jsou vyrabéné z tlustsino a silnéjsiho bronzu nez
ty zastaralé [zbrang]. A obvykle jsou [déla] dlouhd od osmi do deviti braccia. “*’™* S témito
dély se dalo snadno manipulovat a stfileli na dlouhé vzdalenosti v ¢astych intervalech.?”
Vannoccio zduraziuje, Ze pro vétsi bezpecnost jsou zbrané jiz vyrabény z jednoho kusu,
aby pii vysttelu nedoslo k jejich roztrzeni. Zachazi i do minulosti a pfipomind, ze diive
se jako naboje pouzivaly kamenné kulky, které¢ nahradily Zelezné. Tato dé€la pak byla
dlouha pies Sest metrti. Kartoun bylo tficeti dvou liberni obléhaci délo, které vystielovalo
zelezné koule. Sedesati Sesti liberni baziliky patiily k velkym déliim, ktera mé&la raZi pres
dvacet centimetrt. T#i liberni falkonety byly mensi polni déla, ktera méla razi néco malo
pies deset centimetrii.?’® Falkonety vazily mezi 500-600 kilogramy. Jejicg nazev pochazi

z italdtiny a Cesky se tato zbram nazyvala sokolnice.?’” Déla vysttelovala projektily

do riznych vzdalenosti, od 1,5 do 7,5 metrd. Nejmensi dostfel mél mozdif, jehoz nabojem

211 p, CONTAMINE, Vilka..., s. 173.

272 In place of the spingards, cerbottane, caccia-cornacie, and similar ones, sakers, falcons, and falconets
are now made, which all shoot iron. The saker discharges twelve pounds, the falcon discharges six pounds;
the falconet, from three to four.“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 226.
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274 Today we make the culverins and demiculvcrins which vary little iron, for they are made in one piece.
They discharge at frequent intervals, are easily loaded, and are easily moved to wherever they are needed.
In place of stone they shoot halls of iron which usually weigh thirty pounds, and those of the demiculverins
about fifteen. They are made thicker and stronger in bronze than the antique ones and usually the piece is
made eight or nine braccia in length. “ TAMTEZ.
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byl kamenny projektil, a nejvétsiho dostfelu dosahovala bazilika, kterd vysttelovala

7elezné nebo bronzové naboje.?’®

Diky vylepsenému stfelnému prachu a lepSimu zpracovanim kovi mohly
vzniknout bombardy.?® Jednalo se o palnou zbran, ktera byla kratka a tlust4.?®° Odlévala
se z bronzu a byla upevnéna na dievéném tramu, ktery byl ukotven v terénu®®! Byla také
mobilni a méla velkou hmotnost. Projektily byly kamenné nebo kovové koule. Ty sttilely
na malou vzdélenost nizkym obloukem. Tyto zbran¢ dokazaly s pfehledem prorazit diry
v hradbach. V polnich bitvach bylo jejich pouziti obtizné, protoze byl problém s jejich
pfepravou a nata¢enim.?®® Po obvodu hlavné mély také ucha, ktera slouzila k provledeni
fetézi, kterymi se hlavei upeviiovala k lafetd.?®* Na vystiel se spotiebovalo velké
mnozstvi prachu, coz jiz v této dob¢ nebyl takovy problém, protoze cena prachu vyrazné
klesla. D&lo upeviovali na masivni konstrukci pomoci fetézi nebo zeleznych plat. Pied
obsluhu se stavél dievény Stit, ktery ji chranil pfi nabijeni. Obsluha mohla ¢itat az dvacet
lidi. Nejvétsi ti¢inek palby byl na vzdalenost 200 az 500 metr.?% Jedna bombarda je
ulozena ve Vidni v Heeresgeschichtliches Museum a jeji hlaven vazi okolo 1,5 tuny
a kamenné koule pak 360 kilogrami.?®® Vojaci museli znat pfesnou hmotnost naboje, aby
mohli zbran nabit. Pokud se dalo do bombardy pfili§ mnoho stfelného prachu, tak se
mohla roztrhnout. Kdyz ji nabili malym mnoZzstvim stfelného prachu, tak méla minimalni
Gi¢inek, ikdyz koule zasihly hradby.?®” Rychlost palby byla mala, protoze zbrai
po vystielu dlouho chladla.?®® Nekolik bombard se dochovalo do dne$nich dnd.
V nejstar§im délostieleckém muzeu v Turing jsou uloZeny ¢tyii exemplaie. Jeden z nich

mohl patfit vojsku Francesca Sforzy.?8
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Leh¢i déla se umistovala na hradby a byla pouzita i v polnich bitvach. K tomuto
typu dél patii houfnice, kterd méla dostiel 200 metrii a vystielovala kamenné koule. Byla
opatfena kolovou lafetou.?®® Husité si oblibili tarasnici s 1,5 metru dlouhou hlavni. Mohla
byt vykovana ze Zeleza nebo odlita z bronzu. Také byla umisténa na dievéné lafeté bez
kol. Nabijela se olovénymi projektily, které mély dostiel az 200 metr.?! Piivodné se
pouzivala k obran& pevnosti, ale husité je pouzivali jako polni d&la.?®? V polnich bitvach
se uplatnily hlavné lehéi kanony, které stéilely mensi koule.?®® K témto typtim kanoni
patii také varhanové délo pfipominajici kulomet, které se sklddalo z nékolika hlavni
umisténych na kovovém podvozku. Nabijet se mohly vSechny hlavné nebo jen vybrané.
Toto délo bylo nepiesné. Diky podvozku byla zbrafi mobilni. Nabijeni zabralo hodné ¢asu
a hrozilo napadeni ze strany nepfitele.?®* K polnimu délu patfil falkonet, ktery byl umistén
na lafeté, kam se vesla i truhlice na naboje.?®> Mezi polni déla patiily také komorové
pusky, tzv. rychlice. M¢ly odd¢litelnou nabojovou komoru. Ke kazdému délu bylo
nékolik komor, které se nabijely mimo zbran. Obsluha si dopfedu mohla nabit komory
a po stielbé je opét vlozit do zbrané, coz zvysilo rychlost stielby. Komory vSak Spatné

t&snily a diky tomu nemély velky dostiel.?

Zbrané v 15. stoleti byly tedy rozmanité. , Nekdy se vyrdabely tak velké jako
bombardy a néekdy tak malé a lehké jako prenosné brokovnice a mezi nimi se vyrabély
riizné druhy, jeden dlouhy s malym ndabojem, ktery strilel na velké vzdalenosti, jiny kratky

s velkymi projektily jako mozdire. “*’

Kanony, bombardy a jina déla se na misto bitvy dopravovaly. Stielba vyZadovala
kvalifikovaného délostielce, ktery védél, co ma délat. Piepravit material a zbrané na misto

urc¢eni mohli i nezkusSeni vojéaci. Samoziejmée se musela pouzit ptiméfena davka stielného
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prachu, aby nedoslo k nehodé.?®® Ukolem délostfelectva bylo také mimo jiné chranit

zakopniky pii kopani podkopii.?%°

Nabijeni probihalo nésledujicim zplisobem. Do dé€la se nejprve pomoci tycCe
s nadobkou nasypal stielny prach. Poté se ptidalo jeste seno a nésledné se do hlavné vlozil
naboj. Vzdy se muselo dbat na bezpecnost obsluhy. ,, Prvni vystrel je zkusebni k nalezeni
presnosti zbrané a K otestovani kvality stielného prachu.“>® Pokud ve zbrani bylo mélo
prachu, tak stfelba neméla takovy ucinek. Lepsi bylo vSak piidat méné stielného prachu
nez aby se zbran rozthla silou tlaku této smési. Pokud byl stielny prach nekvalitni, mohli
ho vojaci v rychlosti vymeénit za leps$i nebo do né¢ho pfimichat nékterou ze zakladnich
slozek. Tento postup ale Vannoccio nedoporucuje. Vannoccio ik, Ze obsluhovat déla
nemize kde kdo. Musi to byt mlady, silny, trpélivy vojak s dobrym zrakem a usudkem. 3%
Stielny prach se na bojistich nikdy nenachéazel v bezprostiedni blizkosti d€l, protoze mohl
zpusobit neocekavany vybuch. Vozy se stielivem byly umistény v bezpecné vzdalenosti

na konci baterie. Odtud se stfelny prach dopravoval k dé&léim.3%?

V 16. stoleti bylo délostielectvo regulérnim druhem vojska. Tito délostielci byli
prvnimi stale zaméstnanymi vojaky, a to i v dobé miru. Jednalo se o zaméstnance
zbrojnic, ktefi opravovali a udrzovali zbrang, a v dobé valky pracovali jako obsluha dé1.3%
Ta neméla lehkou praci, kdyz koneéné délo vystielilo, tak jim ujelo a na jeho pivodni
misto ho museli dotlacit. Déla chranil zemni val nebo tzv. ganiony. Jednalo se o pletené
valce naplnéné hlinou. Vojaci, vojensti inzenyti a generdlové neustale hledali zpasoby,
jak zlepsit mozZnosti stfelby. Méli problém s tim, Ze tézka déla se kvili své hmotnosti
bofila do mekké zemé a diky tomu museli neustdle ménit sklon hlavné. Proto pouzili
dievéné podlazky s kliny, pomoci kterych déla ukotvili na misto a ta drzela stale stejny

smér,3%

Profesionalni valecnik musel mit fyzickou silu k ovladani mece, kopi nebo luku

a musel se chranit tézkou zbroji, ale tyto fyzické prednosti ztratily na vyznamu, kdyz se

2% M. DOUGHERTY, Zbrarné..., s. 184.

29 P, CONTAMINE, Vélka..., s. 239.

300 The first shot is a trial, both to find the accuracy of the gun and to test the goodness of the powder.
V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 419.
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objevil stelny prach.3% I slaby jedinec, ktery dostal do rukou palnou zbrai, mohl bez
problémi zabit profesiondlniho véle¢nika.3%® Dé&la dokazala béhem n&kolika minut naraz
zabit n¢kolik set vojakti v brnéni, a to vale¢niky mohlo vyd¢sit natolik, ze nemuseli chtit
pokra¢ovat v boji, protoze na podobné krvavé masakry nebyli zvykli.**’ Prvni setkéni
muselo byt pro vojaky jisté neptijemné. Postupem Casu si vSak na rany, které vydavaji

palné zbrané& zvykli a prestali utikat z bojists.3*®

3.1.3 Ruc¢ni palné zbrané

Ruéni palné zbrané jsou ty, které dokaze ovladat a obsluhovat jeden nebo dva
vojaci.3®® Nejstarsi ruéni palné zbrané se podobaly kanéntim. Skladaly se z hlavng, ktera
byla posazena na dfevéné ndsad€. Z nich se pozdéji vyvinuly atkebuzy, které se podobaly
zbranim, které zname my.31° V 15. stoleti byly tyto zbrané obvykle nasazovany v polnich
bitvach i pfi obrané¢ pevnosti. Ruéni palnou zbrani byla ruc¢nice. Tuto zbran vojak
obsluhoval sam. Hlaveii nebyla dlouhd. Méfila okolo 50 centimetrfi. Vojék si pazbu vlozil
do podpazi a s pomoci doutndku odpaloval zbrai.®*! Dals§im typem ruénich palnych
zbrani byla masivnéjsi hakovnice, kterd méla t€z8i hlaven. Zbrait museli obsluhovat dva
vojaci. Jeden ji drZel a druhy odpaloval. Tyto zbran¢ pouzivali pii obran¢ opevnéni
a opirali je o hradby nebo o velké §tity tarasy. K tomuto podepieni slouzil Zelezny hak
Vv predni &4sti hakovnice, ktery mél redukovat zpétny raz.3'2 Obé vyse popsané zbrané
m¢ély dosttel okolo 100 metri a stavalo se, ze pii vystielu hlavné explodovaly. Tyto
nehody se stavaly vétSinou, kdyz vojéaci neznali hmotnost naboje a do zbrané ptidali vétsi
mnozstvi stielniho prachu. Nabijeni trvalo pomérmé dlouhou dobu a vojaci byli na bojisti
zranitelni protitokem.®'® Husité pouzivali pistaly. Jejich hlavné se nasazovaly
na difevénou pazbu. Stielec ji drzel v podpazi. Hlavné byly Zelezné, bronzové, mosazné

nebo médéné. Nejvétsi ucinek mély do vzdalenosti sto metri.3!* Stielci kromé zbrané

305 T DOSOUDIL, Elixiry..., s. 69.

36 T DOSOUDIL, Elixiry..., s. 69. R. O'CONNELL, Duse..., s. 125.

37 R. O’CONNELL, Duse..., 5. 124.

38 R. O’CONNELL, Duse..., 5. 126.

309 3 SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., s. 231.

310 M. DOUGHERTY, Zbrané..., s. 161.

3113 SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., s. 231.

3123 SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., s. 231-232. P. KLUCINA, Zbroj..., s. 454.
313 M. DOUGHERTY, Zbrané..., s. 158.

314 p. KLUCINA, Zbroj..., s. 456.
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nosili zasobu kulek a stielny prach s odmérkou, Zelezny navijak a doutnék.3'® Po roce
1400 se objevily také mensi pistole a pusky, které mohl mit vojak neustale pfi sobg,
protoze byly lehké. Diky tomu mohly stiilet na nepratele z velké vzdalenosti, a pfesto
nabojem prorazit zbroj.3'® V poloving 15. stoleti se objevily scioppi, které pochazely
Z Francie. Tam se zbran nazyvala petrinal a jeji ndzev byl odvozen od francouzského
oznadeni prsou, tedy pointrine. Jezdec totiz zbraii opiral o hrud’.3Y7 Spanglé pfisli ve 20.
letech 16. stoleti se svou vlastni zbrani, kterd postupem casu sice vymizela, ale dala jméno
v§em ramennim zbranim, které byly vétsi nez pistole. Jednalo se o musketu.®!® Ta stiilela
rychle a spotfebovala malé mnozstvi stielného prachu, mohl ji ovladat témét kazdy a jeji
vyhodou bylo to, Ze stiilela v astych intervalech.®'® Byla nasazena na dfevéné ty¢i.
Vézila od sedmi do deviti kilogramt a vystielovala projektily o hmotnosti az 70 gramii.
Tato zbraii byla ptili§ tézka, Spatné€ se ovladala a méla velky zpétny rdz pti odpalu. Proto
také vymizela z bitevnich poli.®?° Jedinou vyhodou muskety byla jeji t&z8i kulka, ktera
zpusobila ni¢ivy naraz. Musela se pfevazet na vozech jako déla.®?! P¥i nabijeni musela
byt podepiena vidlici, ale dokazala vystielit az na vzdalenost 300 metri.3?? Jednalo se
0 t&€Z81 palnou zbran, kterd se vkladdala do vidlicové podpéry a dokézala vystielovat

dvakrat t&z3i kulky nez arkebuza.3?®

Stielny prach se dal pouZit jako vybusna naloz k odstranéni piekazek. Tak vznikly
petardy, které se sklddaly z oteviené kovové nadoby, kam se sypal prach.3?* Nadoba méla
vétsinou zvonovity tvar.®?® Z ni vedla $iitira. Nadoba se musela uzaviit projektilem. Tim

mohl byt kus dfeva. Poté se vlozila na misto uréeni.®?

Vannoccio se ve svém dile také vénuje prolomeni hradeb pomoci min.

Doporucuje, aby miny vyrobili v blizkosti hradeb. Nejprve vojaci vykopali jamu:

315 J, SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., s. 232.
316 T, CRAUGHWELL, Nejznaméjsi..., s. 55.

317 p. KLUCINA, Zbroj..., s. 457.

318 B, HALL, Weapons..., s. 176-177.
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322 M. HOWARD, Vilka..., s. 34.

323 Ch. JORGENSEN a kol., Bojové techniky..., s. 14.
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.,V tomto misté dejte oteviené sudy plné dobrého silného stielného prachu. *?" Museli
postupovat potichu, aby je nepfitel neodhalil. Do jamy se sudy také dali zapalnou $itru.
Ta se vyrobila z baviny, ktera se vyvarila v sife, octé¢ a ledku a obalila se stfelnym
prachem a nechala se na slunci vyschnout. Kdyz vSe bylo na svém misté, tak vojak
vysypal cesticku ze stifelného prachu dale od sudu a vSe nasledné zakryl zeminou. Timto
zpisobem vznikla mina.®?® Takto mohli vojaci prolomit hradby. Aby narusili zdi
pevnosti, tak museli pouzit vice min najednou. Minou se diive oznacoval dil nebo
komora pod zemskym povrchem. Odtud je odvozena i podzemni chodba, ktera byla
podkopana pod stavbou za ucelem prolomeni. Pravé toto oznaceni miny Vannoccio

ve své knize popisuje. Dnes se minou oznaduje n&kolik druhi nalozi.3%°

Vannocio se také vénuje vyuziti ohnivych trubek. ,, Ohnivé trubky jsou bézné
vyrabény za ucelem vystrasit koné nebo ublizit nepratelskym vojakiim. Ale prestoze z nich
vychdzi oher, nezpiisobuji velké skody, protoze nemohou byt pouzity na dalku. “>*° Mohly
v§ak zapalit nepfatelské tabory, domy, mosty nebo voziky s potravinami.®*! Tyto ohnivé
trubky, jejichz otvor se smérem k vojakiim zuzoval, nebyly stavéné jen aby vystielovaly
ohen, ale také aby stfilely ndboje. Sdm autor ve svém dile popisuje zkuSenost s touto
zbrani, kterou si sam sestavil. ,, Jednou jsem vyrobil nékteré z nich jako zbran, kterou jsem
uzpiisobil ke strileni kamennych kulek schopnych prostrelit tlustou dreveénou brdnu
a obdivuhodné poslouzily K ii¢elu, pro ktery jsem je vytvoril.“**? | Trubky, o kterych jsem
vam rikal, Ze jsem je jednou vyrobil pro stiileni kamennych kouli, byly z bilého suchého
ofechového dreva a jejich otvor byl dostatecné velky pro zatatou pést.“>*® Tyto trubky
uz mély slouzit k vojenskym tc€ellim, a ne pouze k vydéSeni koni nebo lidi. Dle dobovych
pramenti méla byt dlouha 0,7 az 1,4 metru.®** Kromé& dfeva mohly byt vyrobeny také

ze zeleza a médi. Ve stiedu této zbran€ se udé€lala otvor, ktery byl roven poloviné praméru

327 In this space put open kegs full of good strong powder. “ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 424.
28 TAMTEZ.

329 ). VOGELTANZ, Maly slovnik... s. 84.

330 Fire tubes are commonly made in order to frighten horses or to harm enemy soldiers, but although fire
issues from them, they do not cause much damage because they cannot be used at a distance.
V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 425.

331 vannoccia BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 425-426.

332 I once made some of these like a gun, which I caused to shoot stone balls able to break any good thick
wooden gate, and they served me admirably for the purpose that I made them for.” Vannoccia
BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 426.

333 The tubes that I told you I once made for shooting stone balls were of white, dry walnut wood and their
hollow was large enough for a closed fist to enter. V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., 5.426-427.

334 Autor uvadi délku jednu az dvé braccie (italska jednotka). V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia.. ., s.426.
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a poloving obvodu koule.®*® Po celé délce trubky Vannoccio doporucuje vlozit Zzelezny
drét, ktery by zbraf vyztuzil .33 Na konec trubky se vlozil stfelny prach a na néj se dala
koule, uvniti které byl stielny prach a byla obalena v borové pryskyfici a sife. Na ni se
polozily piliny suchého jalovce nebo kusy zeleza a opét nasledovala vrstva stifelného
prachu a koule. Vnitini ¢ast zbrané se timto zptisobem vyplnila az k jejimu tsti. Ze zbrané
zacal chrlit ohen poté, co se do ni ptidal stielny prach, ktery se zapalil. Stielec nakonec
do trubky foukl a tim vystielil ohen nebo kouli. Mohla se také zpevnit pomoci Zeleznych
platdl, které se prilepily okolo obvodu zbrané.®¥” Ohnivé trubky se daly vyuzit napiiklad
k prolomeni hradeb: ,, Tato metoda, kdyz si prejete vstoupit, je mnohem lepsi nez
zapalovani bran, protoze je rychlejsi, pohodinéjsi a klade méné prekdazek tem, kteri
vstupuji, nez dela popel nebo plameny z horici brany. Jakkoli silné miize byt drevo brany,
a prestoze je zesileny Zeleznymi pdsy, nemiize odolavat témto ohnivym trubkdam. 3%
,,Z nekonecného mnozstvi experimentii je ziejmé, ze pokud ma zbran delsi hlaven a je
nabita stejnym nabojem a stielnym prachem jako kratka, miize strilet mnohem dal... “3%
Z toho vyplyva, ze projektil mél vétsi energii a doletél dal, a navic naboj byl delsi dobu

drzen ve spravném sméru, tudiz i draha letu byla pfesnéjsi.

Ptesnost vystielu nebyla velka az do objevu draZkovych hlavni. Ty umoziovaly
ptresnéjsi vedeni naboje v hlavni, ktery nebyl zpomalovan a vychylovan tfenim a narazy
do stén hlavné. Tato technologie se zachovala aZ do dneSnich dni s drobnymi
modifikacemi. Oproti §ipim byly naboje méné aerodynamické, a proto rychle ztracely
svoji energii. Z toho vyplyva také to, ze naboj nepronikl zbroji propichnutim nybrz svou
velkou silou.3* Toto absolutné ménilo taktiku boje, protoZe zbroj prestavala byt Gi¢inna
pro ochranu vojaki. Zpoc€atku kdyZ nebyly zbrané tak silné, stacilo zesilit brnéni. AvSak

postupem ¢asu ani toto nestacilo.

335V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s.426.

36 TAMTEZ.

37V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 426-427.

338 | This method is much better than burning the gates when you wish to enter, because it is quicker, more
convenient, and makes less hindrance to those who are to enter than do the cinders or flames of burning
gates. However thick the wood of the gate may be, and even though it be strengthened with iron strips, it
cannot resist these fire tubes. “ \/. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 428.

339 Itis also seen from an infinite number of experiments that when a gun has a longer barrel and is loaded
with the same ball and powder as a short one, it can shoot much farther...“ V. BIRINGUCCIO, The
Pirotechnia..., s. 224.

340 M. DOUGHERTY, Zbrané..., s. 161.
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Problémem byl také vlhky a nekvalitni stfelny prach. Mohlo se stat, ze diky témto
negativiim se stfelba opozdila nebo mohlo dojit k vystielu, ktery nebyl ocekavany. Takto
vznikaly nehody.?*t Vlhky stfelny prach zabranil pouziti dél vroce 1495 v bitvé
u Fornova. Kvili pocasi stielny prach navlhl a byl nepouzitelny. 3*? 1 pfi nabijeni
dochdzelo k nehoddm, ke kterym patfily opozdéné vystiely nebo nechténé zapaleni

zasoby stielného prachu.>

Husitské valky byly nejstar§im konfliktem v Evropé, kde palné zbrané hraly
vyznamnou roli.®** Jan Zizka byl jeden z prvnich evropskych veliteli, ktefi zacali
pouzivat ruéni palné zbrang.3*® Husité pouzivali také déla, ktera vysttelovala kameni.34®
Vaviinec z Biezové dale uvadi, Ze husité si oblibili také mensi déla houfnice.®*” Autor
dale popisuje dalsi zbran, kterou pouzivali na obranu hradeb. Jedna se o pusku.®*®
Domnivam se, ze v tomto piipad¢€ kronikai ma na mysli délo, nikoliv ru¢ni palnou zbra.
I na jiném misté kronikaf uvadi, ze: ,, ...denne metali z pusek a tri prakii na hrad nescisiné
kameny...“** | v tomto ptipadé by mohly pusky odpovidat spise délim, ktera stfilela
balvany. Kolem roku 1420 Zizka husity v Cechach vyzbrojil palnymi zbranémi a vojaci
stfileli z vozové hradby.®*® Jan Zizka napiiklad pouzil déla i proti krali Zikmundovi
v bitvé u Kutné Hory a nejznamé;si husitsky kronikat Vaviinec z Bfezové o tom zanechal
zpravu: ,, Nebot nepolekani zadnym strachem z mnozstvi lidu, vytahli do pole a ze vsech
stran se obklopili vozy a vsichni pési a také i Kutnohorsti, kteri s nimi vytahli — nékteri,
aby bratrim pomahali, jini prisli na podivanou, aby vidéli, ¢i vojsko zvitézi — seSikovali

mezi sebe vozy se svymi cepy a zbranémi, pripravivse na vozich mnoho dél ke stielbé. “>>*

31 M. DOUGHERTY, Zbrané..., s. 161.

342 A. BENEDITTI, Diari de Bello...

33 M. DOUGHERTY, Zbrané..., s. 161.

34 B, HALL, Weapons..., s. 107. M. KRATOCHVIL, Malé déjiny..., s. 72.

35 R, O'CONNELL, Duse..., s. 123.

36 Vaviinec Z BREZOVE, Husitska kronika, Jitka Kiesalkova (ed.), Praha 1954, s. 57.
7\, Z BREZOVE, Husitskd..., s. 75. M. KRATOCHVIL, Malé déjiny..., s. 69.
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3.1.4 Palné zbrané v Italii

Béhem italskych valek, které probihaly v letech 1494-1559, doslo ke zménam
Vv taktice pravé diky pouzivani palnych zbrani. Zacina se opoustét od jezdectva a vétsi roli
méla péchota.®* Diky popisu od Guiacciardini vime, Ze si Francouzi s sebou do Itlie
piinesli déla odlitd z bronzu, ktera nabijeli zeleznymi koulemi, namisto dosud
pouzivanych kamennych. Tyto kandny pouzivali nejen pti obléhéni, ale také je nasazovali
v terénu.>*® Francouzské délostielectvo nebylo neporazitelné. Zacaly se totiz zesilovat
stény hradeb, stavét polygonalni basty, ptikopy, které oddélovaly pevnosti. To vse
snizovalo ucinnost délostrelectva, které muselo soustfedit palbu na kratSi vzdalenost
a do jednoho bodu.®* Vystavba novych opevnéni byla piilis draha, a ne kazdé mésto si ji

mohlo dovolit.3>°

Palné zbran¢ zacaly ptitahovat pozornost nejen vojaku, kralti nebo femeslniki, ale
také se o n¢ zacali zajimat renesancni umélci, které technologicky vyvoj zcela jisté
fascinoval. Leonardo da Vinci se zajimal o palné zbrané a vse, co souviselo s valkou.
Jelikoz u palnych zbrani vychazi z realnych méfitek a materiali, tak by se jeho zbrané
daly zcela urcite¢ sestavit. V Codexu Atlanticus popisuje jednotlivé palné zbrané.
RozliSuje bombardu, ktera sttili na vzdalenost 4,5 az 6 metrti. Bombarda vystielovala
kamenné koule, které vazily 98 kilogramii. Mozdif se zase nabijel naboji, jehoz hmotnost
se pohybovala okolo 65 kilogrami.®*® Stiela z mozdife dokazala probofit nové typy
opevnéni, protoZze méla strmou drahu letu. Tato déla byla Siroka, kratka a bytelna. Diky
jejich velkému zpétnému razu musely byt upevnéné k zemi. Mozdif se objevuje

357 ist, % na kterém se

I vV Leonardové zapisniku. Jeho mozdif vystieloval tfistivé naboje.
nachdzi mozdif, byl ur€en pro potencialni zaméstnavatele, protoze kresba neni doplnéna
zadnymi poznamkami. Jeho mozdif je umistén na t€Zkém podstavci, ktery mél eliminovat
zpétny naraz. U mozdife se mohla regulovat pouze vyska stfelby. Smér se mohl zménit

pouze podle umisténi podstavce. Vyska se regulovala pomoci kliky na zadni strané

%52 B, HALL, Weapons..., s. 155.

358 B, HALL, Weapons..., s. 159. Francesco GUICCIARDINI, History, John Adams (ed.), Londyn 1763,
s. 50-51, dostupné online (https://archive.org/details/historyofitalyOlguic), [citovano k 18. 10. 2017].
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podstavce. Ta otacela ty¢i se $Snekem, do kterého zapadalo ozubené pulkolo. Dale se
na listu nachazeji naboje a kovové spojovniky, které obsah ndboje drzely uvnitt

pohromadg. Soucastky naboje se usporadaly dovniti a plast’ koule vyrobei uzavieli.>*

Leonardo zbrané pojmenovava v italstiné. Jedna se o palné zbran¢ jako mezana,
passavolante, cortana lia, basaliscus, tajfun. VSechny vySe uvedené zbrané se podobaji
kanénim a délka jejich hlavni se pohybuje od 2,4 do 5,3 metri. Nejdelsi zbrani je
passavolante. Tyto palné zbrané¢ mohly vystielovat kamenné nebo Zelezné projektily.
Podle Leonarda se palné zbrané vyrab€ly piedev§im z médi a cinu. Do bombardy,
mezany, passavolante, cortane se mélo piidat 5, 2 kilogramu stfelného prachu, ktery se
podle ného skladal pouze zledku, siry a dievéného uhli.*®® Tyto latky doporuduje
po malych davkach smichat dohromady.®! Kromé popisti jednotlivych zbrani Leonardo
nacrtl jednotlivé zbrang, aby ¢tenar mohl vidét, jak mély vypadat. Na jedné jeho kresbé
se nachizeji dvé mensi déla, ktera vystfeluji malé projektily.*®? Dale vyobrazil ruénici,
kterou umistil na dievény podstavec. Podle popisku méla vystielovat mensi koule.3%
Nahote na nakresu je vyobrazena zbran se stojanem, dole dievény kryt, ktery mél chranit
zbran a vojaky, ktefi ji nabijeli. Hlaven této ru¢nice Leonardo pro lepSi mifeni umistil
na pohyblivy dievény podstavec. Ru¢nice byla vlozena na podstavec v dievéném Zzlabu
a mohla se pohybovat horizontaln¢ i vertikalng. Pravé diky tomuto byla oblast dostielu
znaéné velka. Jeho novinkou bylo to, ze pfi manipulaci zbrané se nemuselo hybat s celym
podstavcem. Vyhodou této zbrané bylo, Ze se nabijela zezadu.*** Na jiném mist& ve svém
zapisniku Leonardo namaloval a popsal i rizné druhy dél. Konkrétné jich na jeden list
vyobrazil sedm. Od nejmensich az po ty vétsi. VSechna jeho déla méla vystielovat kulaté
naboje. Nejkratsi z nich nazval falconetto, kterd byla dlouh4 2,4 metr.%%® Leonardo
a Vannoccio Biringuccio se shoduji na délkach hlavni dél, ale rozchazeji se v tom, jaky
materidl by mél byt pouzity k vyrobé dél. Leonardo doporucuje meéd’ a cin a Vannoccio

bronz.3®® Tyto rozdily na pouziti materialéi mohou byt dany tim, Ze Leonardo byl mladsi

39 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 119-122.
360 | eonardo da VINCI, Codex Madrid 11, fol. 98r.

31| eonardo da VINCI, Codex Madrid 11, fol. 98v.

362 | eonardo da VINCI, Codex Atlanticus, fol. 31r.

363 | eonardo da VINCI, Codex Atlanticus, fol. 32r.

34 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 75-78.
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nez italsky vyrobce zbrani. Ztoho vyplyva, ze behem druhé poloviny 15. stoleti

a pocatkem 16. stoleti se pfislo na to, Ze bronz ma lepsi pevnost.

Leonardo da Vinci se zajimal o varhanova dé€la, ktera vystielovala nékolik
projektilti najednou. Tento typ dél také navrhl. Jeho dé€lo se nachédzelo opét na dievéném
podstavci s dlouhou rukojeti, se kterou se dalo manipulovat podle sméru stielby.3¢’
Na tomto listu se nachazi né€kolik typti varhanovych dé€l. VSechna jsou vSak mobilni.
Prvni délo se nabijelo malymi dvitky ve stiedni ¢asti déla u kol. VySku vojaci setizovali
pomoci $nekového mechanismu. V zadni ¢asti byla klika, ktera umoznovala upravit sklon
vSech hlavni. U druhého typu déla se nachazely hlavné na trojuhelnikové konstrukeci.
Zadni ¢ast dela fungovala jako opora stfedni ¢asti. Ta po vystielu méla tendenci se zacit
otacet okolo své osy. Diky opofe vSak byla zastavena. VSechny hlavné stiilely stejnym

smérem a nebylo mozné nastavit jejich smér.3%®

Leonardo vyobrazil také rozkladaci délo.3®° Na tomto listu jsou dva odli§né navrhy
rozkladaciho d€la. Ta jsou umisténa na dievéné konstrukci, kterd byla opét mobilni. Déla
m¢li obsluhovat pravdépodobné ¢tyfi vojaci, protoze Leonardo zde vyobrazil tramek se
¢tyfmi rukojetmi. Na konci této oje byl sloupek, diky kterému se zbran nadzvedla
a ukotvila do zemé¢. Dale se pod kola umistily dievéné tramy, které zabranily pohybu
po vystielu. Na kolech jsou patrné také ozubené obruce. Ty umoznily pohyb téZké hlavné

i po kluzkém nebo piikrém terénu.3"

D¢la sice mohla urychlit dobyvani pevnosti. Jejich nejvétsim piinosem vsak bylo

presvédgit posadku, ze dalsi odpor je zbyteény.3’t Ditkazem zvyseného poétu pouzivani

372

palnych zbrani mize byt denik Luccy Landucciho,”’* ve kterém se piSe, ze roku 1478

Neapole vyhlasila valku Florencii. Autor popisuje den po dni, co se ve Florencii a v jejim
okoli délo. Byla bombardovana mésta, pevnosti a hrady. Mir byl podepsan téhoz roku,

ale vélka zanechala spoustu utrpeni a piispé&la k hladomoru a moru.3”

367 |_eonardo da VINCI, Codex Atlanticus, fol. 157r.

368 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 81-83.

369 |_eonardo da VINCI, Codex Atlanticus, fol. 154r.

370 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 95-96.

$71 B. HALL, Weapons..., s. 66.

372 Lucca byl florentskym ob¢anem a vlastnil 1ékarnu. Ve svém deniku popisuje obyd&ejny Zivot ve méstg,
mor a také se zametuje na valceni v Italii. LLANDUCCI, 4 Florentine...

373 L. LANDUCCI, A. Florentine...
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Dalsi, kdo zanechal zminku o palnych zbranich je Francesco Matarazzo, ktery
popisuje obléhani mésta Perugie v roce 1495. Pii popisu zduraznuje, ze byly pouzity
palné zbrang, které poskodily zdi opevnéni. Dale uvadi, ze ve mésté vypukly tii pozary
diky vzniceni stielného prachu. Tento vybuch byl signdlem pro nepiatele, kteti se méli
dostat do mésta. Ke konci pojednani se Ctenai dozvida, ze italsky kondotiér Gian Paolo

Baglioni vstoupil vitézné do mésta spolu s délostielectvem.’*

Vyznamna bitva u Fornova probéhla 6. ervence 1495,%° kde proti sobé stala
Svata liga®’® a Francouzi.>’” Tato bitva je povazovana za pocatek velkého pouzivani
stielného prachu. Svédkem této valky byl 1ékat Alessandro Beneditti, ktery pracoval
pro Benatky a ve svém dile Diaria de BelloCarolino popsal hrizy novych zbrani.
Francouzi pfiSli na Apeninsky poloostrov s dvaceti tisici vojaky. Benatcané i1 pfes
nepiizen situace rychle shromazdili vojsko. Na poloostrové v této dobé byl nedostatek
potravin. Autor popisuje, ze francouzsky kral pritdhl do zemé se Ctyficeti dvéma dély,
kterd byla vyrobena ze Zeleza a stfilela olovnéné koule.>”® Dle mého nazoru, to je
obrovsky pocet dél, protoze kazdé dé€lo muselo tahnout nékolik desitek koni, jelikoz déla
mohla vazit i kolem dvou tun.®"® Dalsi tazna zvifata se musela vyuZit k prepravé
olovnénych kouli a stfelného prachu. Stale se vSak na bojiStich objevovaly klasické
zbrang, jako byly luky. I na stran¢ Benatcanll byla déla, ktera vojaci pouZili v bitvé jako
prvni, aby v fadach nepfitele vyvolali strach a chaos. Podle popisu bitvy na obou stranach
znély rany z dél. Uginnost stieleckych zbrani v této bitvé byla minimalni, protoZe prielo
a stielny prach byl vlhky.3®° Takovyto stielny prach nehotel viibec nebo jen malo a zbraii
nefungovala tak, jak méla. Mohlo se také stat, ze diky vlhkosti doslo k opozdénému
zahoteni prachu a naslednému vystielu, ktery nikdo necekal.®®! Francouzi museli mit

vEtsi pocet dél na své strané, ktera kronikaf vyzdvihuje. O poctu dél Benatéanti vak mlci.

374 Chronicles of..., s. 40-63.

375 Vice o bitvé u Fornova: P. d. COMMINES, Ustup..., s. 374-396.

376 Ty tvorily: Benatky, Ludvik I. Sforza, papez Alexandr VI., fimsky kral Maxmilian 1. a kral Ferdinand
1. Aragonsky. Jiti KOVARIK, Soumrak rytiFstva, Praha 2007, s. 207. Svata liga nebyla namifena pouze
proti Turklim, ale také proti Francii, kterd na Apeninském poloostrové vitézila v bitvach. Christophe
BADEL, Tviirci svétovych déjin: od renesance po osvicenstvi, Bratislava 2003, s. 19.

377 J. KOVARIK, Soumrak..., s. 211-213.

378 A BENEDITTI, Diari de...

319 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 225.

380 The Battle of Fornovo...

31 M. DOUGHERTY, Zbrarné..., s. 161.

49



Bitva trvala pouhou hodinu a ztraty byly veliké. Francouzi ztratili pfes tisic vojaku

a Italové pies dva tisice muzi. Benatéané nakonec zvitézili. %

Dalsi bitvu, V niz Francouzi uzili palné zbran¢, byla pied Ravennou roku 1512.
Proti nim tehdy staly spojenecké sily papeze a Spanéld.®® | v bitvé u Ravenny zasahly
do boje palné zbrang. Spanélé zamitili na mésto z jihu a ekali na signal k Gtoku. Mezitim
Francouziim dosly zadsoby ve mést¢ a byli nuceni napadnout nepratelé. V této bitve byly
palné zbrang, konkrétné arkebuzy, dany na voziky, aby se daly lépe piepravovat.>®
Jednalo se o prvni délostielecky duel v d&jinach lidstva.3® | v této bitvé se ukazaly u¢inné

arkebuzy s kratsim dosttelem.3%

Dal$im pramenem, ktery se zmifluje o pouziti palnych zbrani, je popis bitvy
u Pavie roku 1525, které sepsal rabin Joseph ben Joshua ben Meir.%®” Vojaci obou stran
v bitvé pouzili déla. V této bitvé palné zbrané byly nasazeny ve velkém poctu. Vime
to diky vypravéni rabina: ,, Ten den byl tmavy, zamraceny a mlhavy, kvili teZzkemu kouri
zbrani... " Spanélsky kral Karel I. v této bitvé vyhrél a francouzsky kral Frantisek I.
upadl do zajeti.®® Bitva u Pavie se stala zlomem. Spanélé nasadili oddily s arkebuzami
a zahajili atok. Stielci byli pod ochranou svych spolubojovnikli. Zato Francouzi utocili
bez spolecné spoluprace péchoty a délostielectva.3*® Pavia byla vitézstvim palnych zbrani
nad tézkou jizdou.®®! Spanélé vyuzili také pocasi a terénu, aby se co nejblize pfiblizili

k nepfiteli.3®? Navic ve francouzském vojsku bylo mnoho $vycarskych zoldnéfi, tézké

jezdectvo s nepohyblivymi rytifi a armada nebyla pfili§ dobie vybavena.®®® Tato bitva je

382 The Battle of Fornovo...

383 ] KOVARIK, Soumrak..., s. 265. David —- BROWNSTONE — Irene — FRANCK, Historie vdlek, Praha
1999, s. 192.

384 Francesco GUICCIARDINI, Stora d'Italia, Silvana Seidel Menchi (ed.), Turin 1971, s. 989-1002.

35 B. HALL, Weapons..., s. 172.

36 B, HALL, Weapons..., s. 173.

387 Sepsal kroniku v hebrejsting, kde se vénuje popisu prvni kiizové vypravé a udalostem 16. stoleti. Vétsinu
Zivota prozil v Janové. The Battle of Pavia....

38  That day was dark, cloudy, and misty, by reason of the grievous smoke of the guns... “ The Battle of
Pavia...

389 Giuliano PROCACCI, Déjiny Italie, Praha 1997, s. 116.

30 B, HALL, Weapons..., s. 180.

391 B. HALL, Weapons..., s. 181.

392 B. HALL, Weapons..., s. 183.

393B, HALL, Weapons..., s. 184.
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ditkazem toho, ze doslo k pfeméné palnych zbrani, které mély ptedev§im obrannou roli

do pozice ofenzivni.3%

Prvni  vétsi  zkuSenost snovymi zbranémi v italskych valkach vedla
k rozpracovani nové taktiky. Ta se soustiedila pfedev§im na ochranu palnych zbrani.3®®
Nova taktika v polni vélce se vyvinula zcela ndhodné piimo v boji. Méla improviza¢ni
charakter.3%® V italskych valkach Spanélé vyuzili v boji ve vétsim poétu lehkou kavalérii.
Zpocatku byli vybaveni mec¢i a kopimi, coz Machiavelli ocenil, protoze v tom vidél
fimsky vzor.®®” Spanélska vojska méla staré zbrané a vybaveni, které byly proti palnym
zbranim prakticky netGc¢inné. Proto Spanélsky vrchni velitel Gonzalo Fernandez
de Cérdoba ptived] do vojska velky pocet arkebuziit.3 Od bitvy u Fornovy v roce 1494
do bitvy u Pavie roku 1525 probéhla ve zpiisobu valéeni velka zména.*® Z palnych zbrani

se staly ustfedni a rozhodujici zbrané celé bitvy.*%°

I takovy vyznamny umélec jako byl Benvenuto Cellini se zajimal o zbrané.
Benvenuto se také zapletl do udalosti nazvané Sacco di Roma.** Umélec se tou dobou
nachazel v Rimé& a pii pochiizce po hradbach vystielil z arkebuzy. Jeho vystiel zabil
vévodu Karla Bourbona. Ve svém zivotopise popisuje, jak vtomto obdobi sam
obsluhoval palné zbran¢ a Ze byl ustanoven vrchnim velitelem délostielectva. Dostal
na starosti pét dé€l. Pfi nabijeni dél, a pfedevS§im u jeho otaceni mu poméhalo nekolik
dalsich muzi.*%? V svych pamétech uvadi, jaké dalsi zbrané pouzivali. Kromé dél to byly
predevsim falkonety, coz byly mens$i zbrang, které se umistovaly na zabradli nebo

srubnice, které se také upeviiovaly na zdi hradeb.*®® Sdm vzpomin4, jak déla nabijel.*%*

3% Ch. JORGENSEN a kol., Bojové techniky..., s. 25.

3% B. HALL, Weapons..., s. 175-176.

3% B, HALL, Weapons..., s. 165.

37 N, MACHIAVELLI, Uvahy... s. 109.

3% B, HALL, Weapons..., s. 166-167.

3% Ch. JORGENSEN a kol., Bojové techniky..., s. 135.

400 M. HOWARD, Vilka..., s. 36.

401 Jedna se o vyplenéni Rima roku 1527 vojskem Karla V. G. PROCACCI, Déjiny..., s. 117.
D. BROWNSTONE, Historie..., s. 196.

402 B CELLINI, Viastni..., s. 75-76.

408 B, CELLINI, Viastni..., s. 78-83.

404 Vyprazdnil jsem hlaveri a nabil ji pak vydatnou davkou jemného prachu smiseného s hrubym. Pak jsem
namiril na cervené obleceného muze, pricemz jsem naridil délo k neobvykle vysokému oblouku, nebot podle
pravidel nebylo mozno jinak na takovou vzdalenost stiilet z dela oné raze. Prilozil jsem doutndk a zasdahl
jsem napino cerveného muze. “ B. CELLINI, Viastni..., s. 81.
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Umeélec mél ale vycitky svédomi ze zabijeni jinych vojakl, proto zadal boha, aby mu
405

odpustil tyto jeho hiichy.
3.1.5 Vyroba palnych zbrani a jejich projektili

Vyroba palnych zbrani byla drahd a technologicky naro¢na, proto se
soustied’'ovala do mést, kde sidlili femeslnici, ktefi tyto zbrané vyrabéli a ve méstech je
nasledné prodavali.*®® Vyrobou palnych zbrani se zacali zabyvat puskafi, ktefi se stavali
zaméstnanci mést a dostavali plat za vyrobu a opravu zbrani. Ti také obsluhovali své
vyrobky, protoze byli jedini, kdo zbranim rozuméli.**” Tento krok byl velmi dilezity
V rozvoji palnych zbrani, protoze vyroba se specializovala a objevili se odbornici, ktefi
zbranim rozuméli a mohli zamezit pfipadnym nehoddm, které se stavaly diky
neznalostem. JelikoZ se palné zbrané v 15. stoleti pouzivaly bézné v bitvach a zacaly
rozhodovat o vysledcich, tak si mésta zacala vydrzovat jednoho i vice stfelmistrii
a femeslnikil. Déle se snazila ziskat co nejvetsi mnozstvi zasob stielného prachu a zbrani.
Toto se Fidilo bohatstvim mésta a riziky, kterd mu hrozila.*®® Problémem byl nakup
stieliva, protoze kazda palnd zbrain byla zpocatku origindl. Nejvétsi problémy byly
s velkymi dély, kterd stfilela kamenné koule. Majitel déla musel v dostatecné velkém
ptedstihu objednavat kamenné koule Zddané velikosti. VEétsi koule se nedaly pouZit viibec

a mensi netésnily.*%®

Naskok ve vyrobé¢ palnych zbrani méli v Némecku a Italii. Odtud se znalosti $ifily
dale do Francie, Anglie a na Pyrenejsky poloostrov.**? Historici,*! ktefi se zajimaji
0 vojenské d&jiny renesance, podrobné nepopisuji vyrobu palnych zbrani. Maximaln¢ se
u nich do¢teme, ze vyrobci zbrani museli postavit pec pro tavbu kovi. U ni se vykopala
jama, do které se zahrabala forma na odlévani d€la nebo jiné zbrané. Roztaveny kov se

nalil do formy a ¢ekalo se, aZ kov vychladne, aby se mohla odstranit forma. Pokud vse

405 Vice: B. CELLINI, Viastni..., s. 81.

46 J. SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské...,s. 199. P. KLUCINA, Zbroj..., s. 462. M. KRATOCHVIL,
Malé déjiny..., S. 65.

4073 SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., s. 199. P. KLUCINA, Zbroj..., s. 462.

48 p CONTAMINE, Vilka..., s. 241.

409 p KLUCINA, Zbroj..., s. 466.

410 p. KLUCINA, Zbroj..., s. 452.

411Viz, napt. Philippe CONTAMINE, Donald FEATHERSTONE, Bertrand GILLE, Bill GUNSTON, John
GUY, John HALE, Bert HALL, Michael HOWARD, Petr KLUCINA, Jiti KOVARIK, Rob RICE,
Frederick SCHNEID, Robert O’'CONNELL, Mario TADDEI, Jan VOGELTANZ.

52



bylo v potadku, odstranilo se z hlavné jadro a odlitek se vyhladil.*!? Tento popis je
totozny sice Stim, co Vvesvé knize popisuje Vannoccio, ale je priliS zkraceny
a jednoduchy.**® V odborné literatufe jsem se nesetkala s popisem vyroby formy nebo
toho, jakym zpiisobem se kov nalil do formy. Této oblasti se vojensti historici nevénuji,

a proto bych se ve své diplomové praci chtéla této problematice vice vénovat.

Vannoccio se zabyva procesem vyroby forem pro liti zbrani. Pouzivaly se riizné
druhy zeminy pro vyrobu forem k odlévani bronzu, mosazi nebo jinych kovli. Vannoccio
doporucuje, aby hlina nebyla mazlava ani sucha. Musela odolat silnému zaru. VétSinou
se kvalitni piidy poznaly podle barvy. Ta by méla byt Zlutd nebo &ervena.*** Vzdy se
musel ¢loveék pokusit sehnat co nejkvalitn€jsi hlinu, protoze ta byla zakladem préace.
Formy se vyrabély z hliny, kterd byla zbavena riznych kaminkt. Poté se navlh¢ila vodou,
aby se z ni stala pasta a mohla se 1épe tvarovat. Kdo mél slabou hlinu, mohl k ni ptidat

rozdrcenou cihlu.*®

Prvnim tkolem femeslnika bylo udélat pfedlohu zbrané pro formu. Ta mohla byt
vyrobena z hliny nebo ze dieva. Pokud byla vyrobena ze dieva, tak musela byt delsi nez
samotna zbran, aby se mohla upevnit do soustruhu. Dfevo, které pouzili na vzorek se
vétsinou pouzivalo jedlové, dostate¢né silné, suché a co nejvice rovné. Tento vzorek
musel byt vyrobeny se v§emi ozdobami, které chtéli na vysledné zbrani mit. Do soustruhu
dfevo umistili tak, 7e bylo uchycené za budouci hlaveii a pazbu zbran&.*!® Nejprve
vysoustruzili hlaveii zbrané a nasledné pokracovali ve vytvateni rukojeti.*” V prvnim
kroku bylo potfeba predlohu namastit lojem nebo jinym tukem, aby ji bylo mozné snadno
vyjmout z formy. Poté se na takto oSetfenou piedlohu nanasela vrstva jilu, ktery bylo
mozné vypalit, €1 nechat postupné vyschnout. Jil byl nanaSen v né€kolika vrstvach, kde ty
posledni byly zpeviiovany zeleznou armaturou. ,, Doporucuji vam pouzit vSechnu vasi pili
pri této operaci, protoze je to velice dulezit¢é mit dostatecne Silnou armaturu

pro bezpecnost vasi prace. ““*® Pti odlévani a nasledném chladnuti dochazi k velkému

423 SYNEK — P. KLUCINA a kol., Vojenské..., 228.

43V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 219-260.

44y BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 218.

415 v, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 219.

416 v BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 234.

47V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 235.

48 I advise you to use all your diligence in this operation because it is very important to have a strong
armature for the safety of your work.“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 236.
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pnuti materialu diky jejich roztaznosti, a proto by bé¢hem této operace mohlo dojit
K roztiisténi formy, kdyby nebyla opatfena armaturou, ktera drzela celou formu

pohromadé i za vysokého tlaku.

Poté bylo tieba formu kvalitné vypalit. Nechali ji vypalovat do té doby, nez si byli
jisti, Ze teplo proniklo v§emi vrstvami formy az k piedloze, kde se uvolnil vosk a 1aj. Dale
formu zvedli do svislé polohy. Timto ziskali formu potiebnou pro vyrobu zbrané, které
jeste schazelo par detailt, jako okraj, ktery by drzel jadro uprostfed. Bylo tfeba pouzit
ty¢, kterou vlozili doprostfed formy a tim vytvofili dutinu pro hlaven.*!® Tuto ty¢ mohli
vystredit naptiklad pomoci limce, ktery se skladal ze zelezného krouzku o priméru jadra.
KrouZek byl opatien ¢tyfmi tyckami, které z n¢ho vystupovaly do stran do vnéjsi formy,
¢imz Vv ni byly uchycené a vystfedéné. Dalsi moznosti bylo pouziti jilovych klinti nebo
kamennych $tépa. *2° Pokud neméli dievo dostate¢né tlusté & dlouhé pro piedlohu, bylo
mozné si ho vyrobit spojenim nékolika mensich. Ty byly slepovany tak, aby byly ptes
sebe a ve vysledku pisobily jako jeden kus.*?! Pfedlohu z hlinéné formy vyjmuli
vyrazenim smérem od mens$i ¢asti k vétsi. To znamena od hlavné k pazbé. ,,Abyste mohli
lépe porozumét praxi vyroby forem, méli byste védet, Ze kazdd forma se sklada ze tri casti,
néekteré ze ctyr a nekteré jiné 7 Sesti. Jedna ze tri hlavnich casti je forma, kterou jsem vdam
Jiz popsal, kterd tvori vnéjsek zbrané. Druha je jadro, které vytvari prazdnou diru
uprostred zbrané, kde se Nachazi strelny prach a skrze kterou je vystrelovana kulka. Jinou
casti je zaver, ktery uzavird formu zespodu a podpird celé biemeno kovu [zbrang]. Ctvrtou
miize byt ta cast, kterd se dava navrch jako voditko pro toho, kdo ho nespojuje primo
s jadrem...““?? Je zde n&kolik ¢asti, ze kterych se méla spravna forma skladat. Jednak to
byla pravé forma, kterd utvaii tvar zbrané, dale pak ta Cast, kterd se pouzivala
pro vytvoteni otvoru a vkladala se doprostied formy. Treti ¢ast byla neméné dulezita,

protoze zabranovala vyteceni roztaveného kovu a zaroven byla nosnou ¢asti pro nality

419 TAMTEZ.

420 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 238.

421 v, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 236.

422 In order that you may better understand the practice of making moulds, you should know that every
gun mould needs three pieces, some four, and some others, six. One of the three principal parts is the first
mould, already described to you, which makes the outside. The second is the core, which makes the empty
hole in the middle of the gun where the powder is found and through which the ball is shot. The other is the
breech which closes the mould underneath and supports the whole burden of the metal. The fourth may be
that part put on top as a guide for one who does not usually join it with the core...“ V. BIRINGUCCIO,
The Pirotechnia..., s. 238.
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kov. To byly tfi nejdilezité;si casti, které se vzdy musely vyrobit, jinak by zbran nemohli
zhotovit. V nékterych piipadech se vyrabélo jadro ze dvou Casti, kde prvni byla ta, ktera
se vkladala dovnitt a druhou byla ta, kterd vymezovala ulozeni tohoto jadra na vrchni

stran¢ formy.

Dulezitou casti pro vyrobu formy bylo jadro. Bez né¢ho nebylo mozné vytvorit
otvor pro stielny prach a naboje. Pii vyrobé bylo tfeba vzit na védomi dva dulezité
parametry. Jednim z nich bylo to, jak bylo jadro uchyceno ve formé béhem odlévani
a druhym to, z jakého materidlu bylo vyrobeno, aby ho bylo mozné lehce vyjmout
z odlitku. Vyrabélo se z jilu, ktery musel byt dostate¢né houzevnaty, aby nedoslo k jeho
prasknuti. PouZivali takovy jil, ve kterém nebyly Zadné oblazky a malé mnozstvi Castic,
ale musel obsahovat velké mnozstvi mélnéného koniského hnoje, aby se dosahlo jemné
konzistence.*?® Toto jadro se vyrabélo v nékolika vrstvach do té doby, nez se ziskala
tloustka pozadované kulky. Vrstvy se prokladaly konopim. Nékteti mistii vyuzivali ke
zpeviiovani jadra Zelezné draty. Jini naopak mysleli, Ze toto zplisobuje zvySovani
hmotnosti. Byly zde rizné nazory na to, jak spravné tvarovat komoru zbran¢, coz mélo
udajné ovliviiovat kvalitu vystfelu. Dle nich mély byt rGzné Siroké jednotlivé Casti

komory.*24

. Rekl jsem vam o dvou Castech formy na zbrané. Zbyva treti, coz je ta, co tvoii
zaver. Ta kromé toho, Ze je soucasti [formy], je vidy ozdobena néjakou soskou, aby
udélala zbran hezkou. Je to ta cast, kterd formuje spodek a uzavira celou formu. “** Zde
si miZzeme vSimnout, Ze pii vyrobé formy nehledéli pouze na jeji funkcnost, ale také jiz
pfemysleli na tim, jak zbranl ozdobit. Toto bylo gro kazdého odlévace, ¢imz se jednotlivé
zbrané odlisovaly. Byla to také ta Cast, ktera drzela celou vahu odlitku, a proto musela
byt provedena velice pec¢liveé. Kazdy mistr mél svoji techniku k tomu, jak tuto ¢ast vyrobit

dostate¢né kvalitni.*?® Bylo tieba tuto &ast vytvofit tak, aby zapadla piesné do hlavni &4sti

423 . BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 240.

424/ BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 241-242.

425 I have told you of two parts of the mould for guns. You lack the third, which is the one for making the
breech. This, in addition to being a part that is always ornamented with some piece of sculpture to make
the gun beautiful, is that part which forms the bottom and closes the whole mould. “ V. BIRINGUCCIO,
The Pirotechnia..., s. 243.

426 \/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 243.
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formy. Postupné¢ byla dorovndvana ptidavanim hliny, dokud nezapadla na misto

spojeni.*?’

Nakonec bylo tieba celou formu zpevnit dratem a kleci ze zeleznych kruhti a plata.
Poté bylo mozné vyjmout predlohu vypalenim nebo i jinymi zplsoby. Po vyjmuti
ptedlohy bylo nutné vyhladit ptidavanim hliny vzniklé nerovnosti a utésnit formu, aby

nedochazelo k unikani taveniny.*?

Kazda forma musela mit hlavni otvor pro nalévéani taveniny. Béhem nalévani
dochazelo k uzavirani vzduchu ve formé¢. To mohlo mit za nasledek jeji roztrzeni. Proto
bylo dutlezité vytvotit dutiny, které by slouzily k uniku vzduchu z formy. Avsak nesmély

ovlivnit samotné nalévéni taveniny.*?

Pied pouzitim formy ji bylo tieba fadné vysusit. Dé&lali to proto, ze forma byla
hlinéna a vazala na sebe vlhkost a houby. Pfi nalévani by mohlo dojit k poskozeni vlivem
unikajici pary, kterd by se uvolnila ze stén formy. Dale také houby vytvofené na formé
mohly zpiisobit jeji popraskani. Vysouseni formy zélezelo na tom, jaky byl pfistup do jeji
vnitini ¢asti. Byl-li dobry, mohlo se dovnitt nasypat rozzhavené dievéné uhli. Pokud
nebylo mozné dostat se dovnitt, tak byla forma zahfivana plameny zvenéi. Bylo zapotiebi,
aby forma byla zahiatd pfed nalévanim taveniny kvili jejimu rozpinani, které mohlo
zapiicinit jeji puknuti.**® Nékteii mistii pouzivali k zahiivani specialni malou pec,
na kterou se forma posadila a teplo prochézejici skrze formu ji prohidlo, aniz by byla
zahiivana zvenéi. Bylo nutné, aby ohiivani formy nebylo pfili§ prudké.*** Jednou
Z moznosti, jak vypalovat formu, kterd ov§em nebyla dost dobra a méla nékdy opacny
efekt, bylo umistit formu ve vzpfimené poloze do kovové klece, ktera se naplnila
dfevénym uhlim a tim byla forma vypalovana.**? Kdyz byla forma dostateéné rozehiata,
tak ji bylo tfeba rychle naplnit taveninou, aby nedochazelo k navézani vlhkosti. Tato
forma se umistila do jamy, kde byla ukotvena pomoci hliny a cihel a u jejiho usti byl

vytvofen sbéraci kanalek, do kterého se nalila tavenina. Musely byt vSechny cesty

427y BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 244.
428 . BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 245.
429 . BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 248-249.
430V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 249-250.
41V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 251.
432, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 252.
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pro taveninu Cisté, aby se do formy nedostaly necistoty. KdyZz byla tavenina v peci

pripravena, tak se pomoci Zzelezné ty&e otevielo Uisti pece a tavenina se vylila do formy.*3

Béhem procesu tavby materialu v peci, bylo tfeba dbat na to, aby se pec
rovnomérné prohiivala, z ¢ehoz vyplyva, Ze museli pouzit velmi kvalitni dfevo. Proces
se nesmél urychlovat, na nejvys bylo mozné ptidat trochu cinu, ktery ma nizsi teplotu
taveni. Kdyz doslo k roztaveni materialu, tak bylo nutné zkontrolovat, zdali se v ném
nenachazely hrubé castice, které se jesté nestihly roztavit. Toto se zjistilo pomoci tyce,

kterou se zkontrolovalo dno pece.**

,,Ale na zaver je v tomto umeni pét krokii a nesmite selhat ani v jednom z nich, ani
byste neméli, protoze na kazdém z nich zavisi celek. Prvnim je udélat formy tak, jak jsem
vam Fikal. Druhym je dobie vypalit. Tietim je umistit a utésnit je dobie v jamé. Ctvrtym
(nejvice dileZitym a dusi vseho) je dobre roztavit [material]. Pdatym je dat dostatek
materialu do vasi tavici pece, abyste naplnili vase formy do plna. Ndsledovanim téchto
obecnych pravidel, nejen pri vyrabeéni zbrani, ale i pri kazdém jiném odlévanim, budete
odménéni ziskem a cti. “** Vyrobu palnych zbrani Vannoccio nechape jako femeslo, které
mohl délat kdokoli, ale jako uméni, které je velmi narocné. Ziskem se zde mini hmotny
produkt a cti to, Ze si vyrobcl zbrani vazili nejen panovnici. Proto aby toto vSechno
ziskali, museli pfi vyrobé postupovat velice peclivé a dodrzovat vSechny dulezité kroky

vyroby.

Vannoccio ve své knize popisuje také vyrobu projektilli do zbrani. Pro vyrobu
kulek si nejprve vytvofili vzor ze dieva, hliny, olova nebo zeleza, pfesné¢ takovych
rozméri, jakych méla byt vyslednd kulka. Vytvotili jich takovy pocet, kolik jich chtéli
vV dané form¢& odlévat najednou. Poté je do poloviny zasypali hlinou a na horni polovinu
aplikovali omitku. To samé nasledn¢ ud¢lali i s druhou polovinou. Do takto pfipravené

formy se vytvorily nalévaci otvory. Vnitini otvory byly vymazany olejem nebo popelem

433 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 255.

434 V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 259.

435 But, to conclude, there are five steps in this art and you cannot fail in one of them, nor should you for
on each depends the whole. The first is to make the moulds in the way told you; the second is to bake them
well; the third is to arrange and seal them up well in the pit; the fourth (the most important and the soul of
the whole) is to melt well; and the fifth is to put enough material into your furnace so that you fill your
moulds to overflowing. By following these general rules not only in making guns but also in every other
work of casting, you will be rewarded with profit and honor.” V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia...,
s. 260.
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a naplnény bronzem ¢i roztavenym zelezem. Timto ziskali formy na vyrobu kulek, které
umoziovaly vyrobu nékolika projektilii najednou.**® K vyrobé kulek se pouzivalo Zelezo,
které bylo kvalitng vy¢iiténé vysokou teplotou od riiznych negistot.**” , Je to novd véc
Ve vdlecnictvi, protoze Zelezné koule strilejici ze zbrané nikdy nebyly videny v Italii
predtim, nez je kral Karel Francouzsky prinesl na dobyti krdlovstvi Neapolského proti
krali Ferdinandovi v roce 1495. 4% Jestli je toto tvrzeni pravdivé, tak Zelezné naboje se
v Italii objevily az na konci 15. stoleti. O té€chto nabojich se zminiuje uz Leonardo da Vinci
v Codexu Madrid, ktery sepsal v devadesatych letech 15. stoleti.**® Leonardo se v této
dobé nachazel jeste v Italii a hodné cestoval, takze informace o novych projektilech musel

mit. 40

Vyrabély se také duté koule, které se béhem vystielu rozletély na nékolik kouskl
a zpisobily velké §kody. PInily se silnym stielnym prachem ptes malou dirku.**! Stielny
prach se uvnitt koule vznitil, diky tomu doslo k explozi, ktera méla za nasledek prudky
nariist tlaku uvniti koule. ZvySeni tlaku stény naboje nevydrzely a ten se rozletcl

na mnoho malych ¢asti, které poté zasahly neptatelska vojska.

Zelezné kulky pro muskety a arkebuzy se vyrabély pomoci kladiva formovanim
tyCe. Pouzivala se k tomu kovadlina, kterd méla na sobé dutinu ve tvaru polokoule a dale
stejné zaoblené dlato. Zelezo bylo rozehfato a vrazeno do kovadliny a pfiméacknuto
dlatem. Dale se s nim otacelo, ¢imz se vytvofil zaobleny tvar. Nakonec byla kulka v misté
spojeni s tyCi odfiznuta. Timto se dostaly kulky hlads$i a pfesnéj$i nez ty vyrobené

odlévanim. Navic nebyly kiehké, protoze byly vyrobené kovanim.*42

Kovéarna na tavbu Zeleza vétSinou obsahovala dva pary méchi, které byly
pohanény pomoci vodniho kola nebo jiného zafizeni, které umoziovalo dlouhodoby
chod. Déle zde byl krb, kde dochazelo k tavbé Zeleza. Ten byl opatfen kominem s vlozkou

z kfemene nebo jiného kamene, ktery se neroztavil. Krb byl vétsinou kulaty a obsahoval

436 v/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 319-320.

437V, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 320.

438 It is a new thing in warfare, because iron balls shot from guns were never seen in Italy before those
that King Charles of France brought her efor the conquest of the Kingdom of Naples against King
Ferrandino in the year 1495.“ V. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 319.

4% L. d. VINCI, Codex Madrid II, fol. 98r.

440 |_eonardo da Vinci roku 1516 odejde do Italie na dvir francouzského krale Franti§ka I. Ve Francii o tfi
roky pozdgji také zemie. L. E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci: Zivot a dilo, Praha 2006, s. 81
41y, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 429.

42\, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 321.
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velké otvory pro pfistup vzduchu, aby mohlo dochazet k tavbé. Dira pro taveny material

se nachazela uprostied krbu.**® Kazdy kovai pouzival své metody. Né&kteii naptiklad

pridavali do taveniny antimon, aby byla vice tekuté a jini napiiklad arsen.***

443'\V/. BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 320.
444/, BIRINGUCCIO, The Pirotechnia..., s. 321.
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Zavér
Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizit vyvoj a rozsifeni palnych zbrani
Vv Leonardové dobé¢, tedy v 15. a 16. stoleti a také vyrobu stielného prachu a metody, které
se vyuzivaly k ziskavani jeho hlavnich slozek. Chtéla jsem se seznamit s technologiemi,

které se pouzivaly na jejich zhotoveni a S vyrobnimi postupy, které jsou v odborné

literatuie velmi opomijeny.

Prvni kapitola byla vénovana studiu prament, které se zabyvaji vojenskymi
déjinami, pouzivanim zbrani v praxi a jejich vyrob¢, zpracovanim kovu a stfelného
prachu. Nejuzite¢néjsim pramenem byla pro mé piedevsim The Pirotechnia of Vannoccio
Biringuccio, kde se Vannoccio vénuje vyrob¢ stielného prachu, zbrani a nechybi zde ani
konkrétni popisy jejich pouziti. Autor zde sepsal i svoje zkuSenosti z praxe. Dilo je
doplnéné obrazky, takze jsem si mohla udélat lepsi predstavu o tom, jak jeho vlastnoru¢né
vyrobené zbran¢ nebo miny vypadaly. Podrobné popisy palnych zbrani se nachazeji také
u Leonarda da Vinci, konkrétné v Codexu Atlanticus. V této kapitole jsem neopomenula
ani vyznamného renesan¢niho italského politika a vojenského teoretika Niccola

Machiavelliho, ktery se ve svych dilech zabyva vojskem a srovndva ho s antickym

vzorem.

Pro rozvoj a rozsiteni palnych zbrani bylo dilezité zdokonaleni stielného prachu.
Jeho historii za¢inam jiz feckym ohném, ktery se da povazovat za prvni vojenskou smes.
Stielny prach byl vynalezen v Cing, postupné se objevil v islamském svét& a ve 13. stoleti
se sjeho nicivou silou seznamila také Evropa. Vyrobé stfelného prachu se vénuje
Vannoccio Biringuccio a Jiti Agricola. Ve druhé kapitole, kde se vénuji stielnému prachu,
jsem popsala podrobny postup ziskavani ledku, siry a dtevéného uhli. Jelikoz se vyroba
siry 1 ledku nachazi u obou vyse zminénych autori, mohla jsem mezi sebou jejich postupy
porovnavat a dospéla jsem K zavéru, ze jejich metody pro ziskavani téchto latek byly
viceméné stejné. Jelikoz Jifi Agricola zminuje ve svém dile Vannoccia Biringuccia, tak
musel znat jeho metody pfi ziskavani latek k vyrobé stfelného prachu. To znamena, ze
vysledky jeho badéni jsou zaloZeny prave na praci Vannoccia. Jeho vyrobni postupy vSak
nadale rozpracovava. Vannoccio se zabyva také nejlepSim moznym zplsobem
smichavani ledku, siry a dfevéného uhli, dale se zaméfuje na to, jak se pozna kvalitni

sttelny prach a na jeho u€inky. Diky studiu pramenti jsem zjistila, Ze kvalitni stfelny prach
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poznali zkuSeni vojaci podle barvy a konzistence, tim se mohli vyhnout nehoddm

pfi stelbé.

Diplomova prace poukazuje na to, ze doba 15. a 16. stoleti byla vhodnou
pro rozvoj palnych zbrani. Doslo k pokroku ve zpracovani kovi. Diky tomu se mohlo
zlepsit odlévani zbrani a jejich forem. Déle se standardizovala vyroba nejenom zbrani,
ale také jejich naboji. Toto znamenalo velky pokrok v oblasti vojenstvi, protoze se naboje
mohly vyrabét a nakupovat do zasoby a nebyl problém s tim, ze by projektil do zbrané
nepasoval nebo v ni byl nespravné upevnén. Na zakladé studia pramend jsem zjsitila, ze
stielny prach v popisované dobé mél skoro stejné procentudlni slozeni jako mé dnes.
Konkrétni pomér vSech slozek stielného prachu jsem nasla u Leonarda da Vinci. Ten je
skoro stejny jako dne$ni sloZeni stfelného prachu. Leonardo uvadi nasledujici poméry:
74 % ledku, 16 % siry a 10 % dievéného uhli.**® Podle dnesnich odbornikii je idealni
slozeni stielného prachu 75 % ledku, 10 % siry a 15 % dfevéného uhli.**® To znamena,
ze byl velmi G€inny. Vliv na jeho ni¢ivy efekt mélo v praktickém vyuziti pocasi, zejména
dést’. Ten stelny prach znehodnotil a pokud probihala bitva za deste, tak se stielny prach
vojaktim nepodafilo zapalit. Tuto skuteCnost se mi podafilo ovéfit i v pramenech, kdy
napft. pravé vlhkost znemoZnila pouziti palnych zbrani v bitvé u Fornova, ktera probéhla

6. Cervence 1495.

V praci se zminuji o typech palnych zbrani, které se v renesanci vyuzivaly
na bojistich, jako naptiklad bombardy, hékovnice, arkebuzy, houfnice, tarasnice,
falkonety, ru¢nice, hakovnice, ohnivé trubky a miny, které slouzily k prolomeni hradeb.
Kvuli ptehlednosti je ¢lenim na délostielectvo a ru¢ni palné zbrané. Popisuji, jak zbrané
vypadaly, kolik vazily, jaké existovaly konkrétni druhy, kolik spotiebovaly stielného
prachu na jeden vystiel a jaky mohl byt dolet stiely. Zjistila jsem, Ze délka hlavné vétSiny
délostreleckych zbrani byla od 4 do 8 metri. Tyto zbrané pak vazily od 500 kilogramut
do 2 tun, ale jejich hmotnost mohla byt i daleko vétsi. VSe zalezelo na tom, z jakého kovu
byla déla vyrobena a kolik vazil jejich projektil. Délka rucnich palnych zbrani se
pohybovala od fadt né€kolika cenimetri do 1,5 metru. Jejich hmotnost se pohybovala

od péti do deviti kilogrami a projektily vystielovaly na vzdalenost az dvou stovek metra.

445 . d. VINCI, Codex Madrid Il, fol. 98r.
46 T, DOSOUDIL, Elixiry..., s. 96.
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Dostrel se samoziejmé odliSoval. Zalezelo na tom, jaky typ zbrané pouzili a pfedevsim,
jaké mnozstvi stfelné prachu nasypali do zbran€. Spotieba stielného prachu byla zavisla
na hmotnosti ndboje zbran¢€. Podle dobovych zdznama museli vojaci nasypat tfi Ctvrtiny

hmotnosti ndboje stielného prachu, aby byl vystiel dostate¢né ucinny.

Pozornost jsem vénovala také tomu, zjakych konkrétnich kovii se zbrané
vyrabély. Jednalo se piedevs§im o bronz, zelezo, cin a mosaz, ktera se pouzivala predevsim
pii vyrobé mensich zbrani. Veskera vojenska technika se piepravovala na misto bitev
pomoci koni nebo taznych zvitat. Z pramentl jsem vyuzivala dilezité informace, abych
mohla doplnit odbornou literaturu, ktera se velmi malo odkazuje na konkrétni vojenska
dila. Proto jsem mohla popsat naptiklad konkrétni proces vyroby petard, ohnivych trubek
nebo riznych druhl polnich kandnu, kterymi se zabyva Leonardo da Vinci. Velkou ¢ast
prace jsem zaméfila na vyrobu forem pro palné zbrané a jejich naboje. Tento proces
detailn¢ popsal Vannoccio Biringuccio. Na zaklad¢ studia tohoto pramene jsme zjistila,
jak bylo slozité vyrobit hlinénou nebo dievénou formu, ktera se pfed pouzitim musela

dostate¢né vysusit, aby nedoslo k jejimu roztrzeni.

Vojenskym d¢jindm se autofi publikaci vénuji neustale. Bohuzel jest¢ v dneSni
dobé zde nachazime prazdna mista, kterd jsem se snazila na zdkladé studia prament
zaplnit. Dila Vannoccia Biringuccia, Leonarda da Vinci nebo Jitiho Agricoly mi v tomto
nesnadném ukolu méla pomoci. Ma prace se zaméfila na palné zbrané¢ v obdobi
renesance, a predevSim na jejich vyrobu. Chtéla jsem hloubé&ji poznat valec¢nictvi
a vojenstvi v renesanénim dobé, ktera je pokladana za rozkvét ve vSech oblastech lidské
¢innosti. Pod pojmem renesance si vét$ina lidi pfedstavi uméni, ale v této dobé probéhl
i obrovsky vzestup ve vojenstvi. Ma prace je obohacujici pfedevsim citacemi z prament,

které pomahaji ilustrovat palné zbrané, jejich konkrétni uzivani a vyrobu.
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