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Markéta Chlumova

Diplomova prace Markéty Chlumové si klade veskrze ambiciozni cil — analyzovat vyvoj, vyrobu,
rozsifeni a praktické uziti palnych zbrani v Evrop¢ 15. a 16. stoleti. Odvahu k takovému pocinu je
tteba nepochybné ocenit, nebot’ danad problematika patii k jedném z nejdiskutovanéjSim tématim
historiografie vojenstvi poslednich padesati let. Palné zbrang, at’ jiz ruéni ¢i délostielecké, patii
neoddélitelné k pietrvavajicim debatam o tzv. vojenské revoluci a jiZz samotna otazka, v které jeji fazi,
do jaké miry, ¢i zda vibec, v ni sehraly roli, je klicova pro celkovou interpretaci d&jin rané
novoveékého vojenstvi. Praci o tomto tématu je tudiz tfeba rozhodné pfivitat, a zdroven nezbyva nez
politovat, Ze i pies zjevné upiimnou snahu autorky nedopadla Iépe.

Priméarni problém piedloZzeného textu tkvi v samotné monumentalité tématu, které je dle mého
soudu jednoduSe nepostiZitelné v rozsahu diplomové prace, alespoii tedy v podobé, jak ji Markéta
Chlumova pojala, a v niz se snazi pokryt prakticky vse, co se n&jak tyée palnych zbrani, zaroven si
vSak odmita byt’ i jen stanovit konkrétni otazku Ci problém, ktery by chtéla tesit. Vysledkem je text,
ktery ze vSeho nejvice pfipomina poctivé realizované vypisky z prament a literatury, vice ¢i méné
efektivné sefazené za sebe. Jiz samotna struktura textu ptitom napovida, Ze toto fazeni je Casto bud’to
arbitrarni, nebo snad i trochu ndhodné — velice podrobnou a nesporné ptinosnou shrnujici kapitolu o
poctivé prozkoumané pramenné zakladné nasleduje kapitola vénovana sttelnému prachu, nasledovana
kapitolou vénovanou palnym zbranim samotnym. Praveé ta, jakkoliv by m¢la byt jadrem textu, ptisobi
zdaleka nejvic ,,opisnym* dojmem, kdy jednotlivé informace jsou fazeny €asto zdanlivé nesouvisle za
sebe. Je to patrné i u samotnych podkapitol, kdy po prvni z nich (,,stfelci®, pravdépodobné shrnujici
vyraz pro individudlni pésdky ¢i jezdce vyzbrojené palnymi zbranémi, jehoZz piivod snad pochazi
z literatury?) pon€kud zvlastné nasleduje ,,délostielectvo, nacez se jako bumerang vracime k ruénim
palnym zbranim (logické potfadi by asi bylo prohozené) predtim, nez navstivime Itdlii vybranou
autorkou coby specificky pfiklad. Tuto volbu, zjevné vedenou jejim dlouhodobym zdjmem o dilo
Leonarda da Vinci, lze respektovat i vzhledem k zasadnimu vyznamu italského val¢isté pro vyvoj
vojenskych technologii na ptelomu 15. a 16. stoleti. Bohuzel, jakkoliv autorka tento vyvoj
Vv nasledujicim textu vicemén¢ postihuje, text pisobi dojmem, Ze si vyznamu nekterych svych tvrzeni
(Casto ziejmé pievzatych z literatury) ani neni védoma. Zmitiuje napf. vliv palnych zbrani na obranné
technologie i jejich finan¢ni naro¢nost, ¢i postupny (jakkoliv sporny) dopad jejich rozsifeni na socialni
proménu armad, le¢ celkové politicko-socialni implikace, napf. panovnicka monopolizace
organizovaného nasili, ji jakoby protékaly mezi prsty. V tomto konkrétnim ptipadé je vymluvna
posledni kapitola, kterd zasluzné (na zéklad¢ jednoho pramene) tematizuje konkrétni technologii

vyroby, zcela vSak pomiji jakykoliv jeji §ir§i kontext (naro¢nost na financovani i dovednosti,



generujici omezenou dostupnost, jez spolu s revoluénimi taktickymi disledky pfedevsim obléhaciho
délostielectva generovala brzké panovnické monopoly (¢i alespoii dohled) napi. na vyrobu stielného
prachu, ¢i nékteré jeji faze). Tato kapitola je zaroven opét ponékud nestastné umisténa a jen déle
doklada, Ze struktura prace by zaslouZila Iépe promyslet.

Vyse uvedena kritika se neformuluje lehce, nebot’ prace Markéty Chlumové ma nesporné svij
potencial. Jiz jen vyCet prament z nejruzn&jsich zdroju (edic) je velmi pusobivy, ale v samotné praci
S témito prameny narazi autorka na limity, které celé praci pfili§ neprospivaji. Cely text je tak
napfiklad prodchnut tendenci nerozliSovat mezi pramennym obrazem (navic vesmes teoretickym
uchopeni problému) a dobovou realitou. Autorka jakoby casto vychézela z toho, Ze to, co ji jeji
prameny (teoretické ¢i instruktazni traktaty) sdéluji je odrazem dobové reality. Zatimco u
technologickych postupti neni tato tendence az tak patrna, ¢asto vynika napf. v praci s texty, jako jsou
Machiavelliho Gvahy o vojenstvi. Na jedné strané je tak jisté pozitivni, ze autorka spravné identifikuje
jeho staromilské a nesmysiné Ipéni na antickém idedlu, jeZ jej opakované nuti ignorovat nebo
umensovat vyznam palnych zbrani (které se v jeho vzoru-antice jaksi nevyskytovaly) — a na druhé
stran¢ ziejm¢ bere za obraz skuteCnosti na Machiavellim zalozené tvrzeni, Ze ,,panovnikovou
povinnosti bylo zajistit kvalitni vycvik vojska, ktery byl v dobé miru nejintenzivngjsi* (s. 34). Rané
novoveéké staty ptitom tento idedl nebyly prakticky schopny naplnit, vesmés je ani nenapadlo se o néj
snazit, a pokud nékdo pecoval o vycvik vojska, nebyl to az na kratkodobé vyjimky panovnik (ktery byl
pouze pronajimatelem sluzeb vojska).

Podobné problematickych zamén nazoru ¢i navrhu za realitu by v textu bylo moZno najit vice,
a nelze se zbavit dojmu, Ze na viné je chybéjici kontext vyplyvajici ze znacné nekompletni sekundarni
literatury. Jakkoliv autorka vyuzila fadu standardnich dostupnych publikaci, fada dalSich (podobné
dostupnych) ji unikla i pfesto, Ze se Casto vénuji pfesné tomu, o ¢em sama piSe. Toto je zjevné jiz
z faktu, ze prestoze o ni vlastn¢ celou dobu pise, ani jednou nezmini téma tzv. vojenské revoluce.
Autoti jako Clifford Rogers ¢i Geoffrey Parker (jeden studujici péchotni a dé€lostfeleckou, druhy
délostieleckou a pevnostni revoluci pohanénou technologickou zménou ve 14. — 16. stoleti), Martin
van Creveld, J.F. Verbruggen, ¢i Kelly DeVries, by piitom jeji praci mohli dodat tolik chybéjici
ukotveni a ramec. Ve vyCtu by samoziejmé bylo mozno pokracovat, ale i kdyZ ptipustime omezené
moznosti studenta pii psani diplomové prace, takto zasadni texty by v portfoliu prace na dané téma
chybét nemély. Vysledkem jejich vyuziti by byl nejen mnohem vétsi pehled autorky v celém tématu,
ale napt. i pevné zamieni na né&jaké pevné uchopitelné téma: napt. a v Ceské historiografii stale
pomijené téma postaveni husitskych valek ve vyvoji evropského vojenstvi (autorka tématu vénuje jen
letmou pulstranu, viz s. 45); nevyuziti této piilezitosti je velka Skoda.

Nasledujici kritické poznamky jsou pak dle mého soudu do znacné miry disledkem tohoto
systémového nedostatku. Autorce se napi. dafi téma postihnout bez hlubsi zminky zasadniho vyznamu
stoleté valky (jez je napi. kliCova v Rogersovych textech); na s. 5 tvrdi, Ze ,,palné zbrané hraly

rozhodujici roli v bitvadch” — jakkoliv je to s postupujicim 16. stoletim stale Cast&jsi, jisté by se s timto



tvrzenim dalo polemizovat; na s. 33 autorka dokonce ziejmé nerozliSuje dva zakladni typy dobovych
operaci, kdyz tvrdi, Ze se ,,déla zapojila do bitev, protoze se dala vyuzit pfi obléhani“ (coz nedava
prili§ smysl); autorka sice podrobné popisuje vyrobu granulovaného cerného prachu, le¢ jakoby
pomijela samotny revolu¢ni vyznam jeho pouzivani od ptelomu 14. a 15. stoleti (oproti sypanému
prachu) a z toho plynouci (mj. i technologické, napt. docasné umysIné snizeni jeho ti¢innosti snizenim
podilu ledku) duasledky; ,.konec rytiiské jizdy*“ klade v duchu zjednoduSujiciho technologického
determinismu za dusledek rozsiteni palnych zbrani (s. 32), jakkoliv dnesni historiografie vidi pficiny
spiSe v socio-politickém kontextu (a flander$ti méstané, husité a Eduard III. anglicky by jisté
nesouhlasili); a o tvrzeni, ze Vegetius (jehoZ vyznam pro stiedovék autorka podivné pomiji, i kdyZ je
S nim ziejmé obeznamena) byl az do 19. stoleti ,,hlavnim vojenskym pojednanim na Zapadé®, by se
s ohledem na celou fadu autord 17. a 18. stoleti dalo také pochybovat.

Z hlediska drobngj$ich opomenuti je termin ,,islamska fiSe” (s. 17) pro osmanskou Fisi
vylozené nestastny a rad jej budu povazovat za prehlédnuti, zatimco ,,metodologickou* ¢ast uvodu
(svata ctvefice ,,pfima metoda“(???) - ,indukce*- ,komparace* — ,syntéza“) povaZzuji rovnou za
(naprosto zbyte¢nou) tragédii, kterd z néjakého diivodu stale Castéji hyzdi uvody studentskych praci, a
rad bych vyjadtil touhu se dopidit zdroje této nakazy. Z Cisté¢ formalniho hlediska je prace zpracovana
velice peclivé a spliuje vSechny potiebné standardy, snad jen prilezitostné kostrbaty slovosled
(,;,odborna literatura se velmi vénuje; ,,protoze se smes vodou uhasit nedala®) ¢i opakujici se fraze,
resp. dokonce celé véty (s. 24, pozn. 164) naznacuji, Ze text moznd vznikal v jistém spéchu.

Se smutnym védomim nenaplnéného potencialu tématu i autorského nad$eni, a navzdory vyse
zminénym vytkdm, povazuji praci Markéty Chlumové za vystup pfiméfeny pozadavkim na

diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Olomouci 7. 5. 2018
Jiti Hutec¢ka, Ph.D.



