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Uvod

Dobrovolnictvi je fenomén, ktery je provazan se socidlni praci jiz od jejiho
samotného formovani. I pfes velky pokrok a profesionalizaci socialni prace jsou
dobrovolnici stale dulezitou soucdsti pomoci potfebnym pro plnéni poslani socidlni
prace (Matulayova, 2011, s. 9). Hluboko v historii, ve sttedovéku, byla socialni pomoc
poskytovana cirkvemi a jiz toto obdobi je spojeno s dobroc¢innosti (Fri¢ a kol., 2001,
s. 23), coz sv€d¢i o jasné propojenosti mezi dobrovolnictvim a pomoci potfebnym také
Vv letech pozdé¢jsich, kdy jdou tyto dvé oblasti bok po boku.

Rozhodla jsem se psat zavéreCnou praci na téma dobrovolnictvi z toho divodu, ze
se dobrovolnictvi stava ¢im dal vice neoddélitelnou soucasti v socidlni praci, ale také
proto, Ze ja sama jsem zapojena do dobrovolnického programu Big Brother/Big Sister
a prislo mi zajimavé se touto tématikou zabyvat.

V praci jsem se zamétila konkrétné na oceniovani dobrovolnikil, protoze o obecné
roving tohoto tématu bylo jiz fe€eno a napsdno mnoho. To byl také divod, pro¢ jsem pii
psani teoretické Casti vynechala zdkladni pojmy, jako kdo je to dobrovolnik, co je
dobrovolnické ¢innost, dobrovolnické centrum, apod., druhym divodem bylo také to, ze
tyto pojmy jsou zakotveny i v zakoné ¢. 198/2002, Sb. o dobrovolnické sluzbé. Praci
jsem pak pojala jako takového privodce ocenovanim dobrovolnikii a hlavni cil jsem
zamgéfila na zji$téni, jak jsou dobrovolnici oceflovani a jak tyto poznatky muize vyuZzit
Charita Sternberk. Tato charita by si rada svou &innost akreditovala, proto poznatky
ziskané kvantitativnim vyzkumem od organizaci, které jiz maji program akreditovany,
mohou byt pro Charitu Sternberk inspirujici.

V teoretické Casti se vénuji otdzce ocenovani dobrovolniki obecné, kdy jsem se
snazila Cerpat nejen z Ceskych zdroju, ale také z téch zahrani¢nich. S touto obecnou
rovinou se poji podkapitoly formalni a neformalni ocenovani, ale také hodnota
dobrovolnické prace, kterd vychazi z ekonomického hlediska. Stru¢né€ se Vv prvni hlavni
kapitole také zminuji o Mezinarodnim roku dobrovolnikid, ktery mél velky vliv
na rozvoj dobrovolnictvi v Ceské Republice, a dale také na Narodni tyden
dobrovolnikii.

ProtoZe je motivace Uzce provazana se samotnym oceiovanim, vénuji jednu

kapitolu také motivaci dobrovolniki.



Ve tieti kapitole se zabyvam nominaci dobrovolnikii, coz je jedna forma
formalniho ocenéni, kdy organizace mohou své dobrovolniky nominovat na cenu roku,
coz muze vyrazné zvysit jejich motivaci. Konkrétné se pak vénuji nominaci na cenu
dobrovolnika v projektu Dobra duse, Kiesadlo a Zihadlo roku. Na zavér teoretické asti
se struéné vénuji Charité Sternberk a to vzhledem k povaze hlavniho cile, jiz zminéného
vySe. Abych mohla spravné tento cil vyhodnotit, je nutné mit povédomi o ¢innostech
této charity.

Ve vyzkumné ¢asti se zaméfuji na kvantitativni vyzkum, v ramci kterého jsem
chtéla zjistit, jak jsou dobrovolnici ocenovani. Dotaznik tak byl smeéfovan ke
koordinatorim  dobrovolnikti v organizacich s akreditovanym  programem
a dobrovolnickym centrim. Kvantitativni vyzkum jsem zvolila, proto, Ze se v teorii
objevuje nékolik zpusobu ocefiovani dobrovolnikti a ja si tak chtéla ovéfit, zda
organizace tyto zpusoby opravdu vyuzivaji a hlavné které zplisoby vyuZzivaji organizace

se stejnou cilovou skupinou jako je Charita Sternberk. V&fim, Ze tato prace bude

uzitecna nejen pro charitu, ale také jako inspirace pro jiné organizace.



Teoreticka ¢ast

1 Ocenovani dobrovolnikii aneb jak je odménit za

jejich pomoc

Cechova (2001, podle Tomeckova, 2002, s. 15) klade otazku k zamysleni a to, zda
organizace premyslely nad tim, co vSechno stoji dobrovolnika ucast na dobrovolné
¢innosti. K této otazce pak klade vycet investic dobrovolnika, mezi néz patii nejen Cas
a energie, ale také penize, napf. za dopravu, déle trpélivost a tolerance jinych postoji
a nazorl, ochota vyrovnat se s nepochopenim a negaci od okoli, vyrovnani se
s frustraci, ochota snaset stres, nepohodli a Casovy pres apod. A to vSe bez naroku
na finanéni odménu. Proto je dulezité tuto dfinu a nepohodli néjakym zplisobem
vynahradit. Podle pfiru¢ky Girl Scouts je uznani a ocenéni jednim z nejmocnéjsich
nastroju k udrzeni dobrovolnikt (Girl Scouts, nedatovano).

Projev ocenéni a uznani je dilezity k udrzeni motivace dobrovolniki, ale také
jejich entuziasmu. Je to projev, ktery dobrovolnikiim naznacuje, Ze si né¢kdo v$ima, a ze
se n¢kdo stard (Fox, nedatovano) a proto by mél tento proces probihat béhem celého
pobytu dobrovolnika v organizaci (Hestia, nedatovano, s. 53). Ocenovani a odménovani
dobrovolnikii se tak stava velmi dalezitou soucéasti prace s nimi. Je to zpusob, jak
muzeme dobrovolnikim podékovat za jejich ¢innost a jak je motivovat pro dalsi
spolupraci (TosSner, Sozanska 2006, s. 84). Nejpouzivangjsi typickou formou ocenovani
je vyjadieni diku, avSak je dutlezité toto vyjadfeni kombinovat s jinymi formami.
K odménéni ¢i ocenéni dobrovolnikl by se mélo vyuzit riznych ptilezitosti a udalosti,
kdy je vhodné se s dobrovolniky sejit a jejich praci ocenit. Je to z toho diivodu, aby se
z prostého ,,d€kuji* nestala jen fraze (Hestia, nedatovano, s. 53). Mezi tyto piileZitosti
patfi napt. predvanocni vecirek, oslava konce Skolniho roku (vétSina dobrovolnikl
prerusuje na letni obdobi svou Cinnost), ale také 5. prosinec jako Mezindrodni den
dobrovolnikil, kdy je tento den v mnoha zemich oslavovan a dobrovolnici dostavaji
darky a diplomy. Vhodné pro ocenéni dobrovolnikl jsou udélosti spojené s organizaci,
napt. vyro¢i zaloZeni organizace, ale také svatek ¢i narozeniny dobrovolnika.

Koordinator by mél jednou do roka svolat setkdni dobrovolnikii a zaméstnanct spolu



s vedenim organizace, kde budou tito lidé vetfejn¢ ocenéni za jejich Cinnost a vhodné je
také predani alespon symbolické odmény (Tosner, Sozanska 2006, s. 84).

Fox (nedatovano) uvadi sedm principt k projeveni uznani, pfi¢emz jeden z nich
vystihuje pravé ocenovani v ramci spoleCenskych udalosti a prilezitosti, tedy aby
ocenéni probihalo otevienou a vefejnou cestou.

Dalsi moznosti jak dobrovolniky ocenit dle ToSnera a Sozanské (2006, s. 84) jsou
LHuvedeni jejich jména ve vyrocni zprave, pozvani na neformalni setkani tymu, na vylet,
zdjezd se zaméstnanci Ci klienty, zverejniovani jejich cinnosti, zajisténi volné vstupenky
na sportovni, kulturni akci nebo poskytovani jinych vyhod plynoucich ze zamereni
organizace®.

Matousek (2008, s. 63) uvadi, Ze formou odmény miize byt také spolecenska akce,
kterou usporada organizace pouze pro dobrovolniky, coz znaéné posiluje motivaci.

Jana Popovicova (2001, s. 141) jmenuje nékolik zpusobi, jak vyjadiit
dobrovolnikiim uznani:

— Nesetrit slovickem ,,d¢kuji*

— Vzpomenout na vSechna jubilea, svatky, ¢imZ se navaze spolecensky
kontakt

— Drobné odmény (placka slogem organizace/projektu,  tricko,
fundraisingem ziskany dar atp.)

— Dé&kovny dopis dobrovolnikovi (popt. zaméstnavateli, Skole)

— MozZnost potvrzeni dobrovolné prace pro dobrovolnikovo dalsi vyuZiti

— Spolec¢na akce pti prub¢hu a zakonceni projektu

— Poskytnuti dal§iho vzdélavani dobrovolnika, ¢imz se miliZe osobn¢ rozvijet

— Naplnéni motivace dobrovolnika

— Obcerstveni a drobné darky

Thomas W. McKee (nedatovano) se také zamétuje na zptsoby ocenéni a uznani,
které v organizaci shledal jako efektivni. Jsou to:

- Absolventsky certifikat

- Plakety ¢i placka za 5, 10, 15 let prace

- Vyhodnoceni nejlepsiho dobrovolnika za kazdé odd¢leni

- Publikované vysledky

! Fundraising: ziskavani financi pro fondy, nadace, projekty od firem, donatorii a sponzori.
Slovnik cizich slov [online]. 2015 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/fundraising-fandrejzing
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- Kavaajidlo zdarma
- Pgjcovani knih
Dobrovolnikim by mélo byt vzdy jasné, za co jsou ocenovani a méli by se

orientovat Vv kritériich, které stanovuji formy odmén a uznani (Fox, nedatovano).

1.1 Formalni uznani

Formalnim uznanim se rozumi takové uznani, které probiha formou riznych
udélosti, které jsou planované. Uznani tak sméfuje spiSe k celému kolektivu
dobrovolnikt, nez k jednomu jedinci (Lipp, 2011, s. 3). Zalezi jen na organizacich, jaky
zpusob, i jakou udalost zvoli. Scott Stevenson (nedatovéano) vytvofil nékolik zptisobu
formalnitho odménéni, mezi nimiz je napt. pozédani starosty o udéleni ocenéni pro
dobrovolnika, poskytnuti vstupenek do zabavniho parku nebo na sportovni udalost a to
pro celou rodinu, jako takova nahrada toho, ze dobrovolnik netravi ¢as s rodinou
z divodu dobrovolnické ¢innosti pro druhé. Muze se jednat také o udalosti jako letni
piknik, spole¢né straveny vikend na horéch, apod.

K formalnimu uznani nepatii jen kolektivni udalosti, ale také vetfejné ocenéni

pomoci televize, radia ¢i novinovych ¢lanka (Merrill, 2005).

1.2 Neformalni uznani

Neformdlni uznani je takové, které probihd denné rGznymi gesty vyjadieni
vdécnosti jedné osoby vici osobé druhé. Jde o takové vyjadieni, které je vice osobni
a zamé&fuje se na jedinecnost a charakter jedince. Neformalni uznani je velmi mocné
a efektivni, protoze se dobrovolnik citi cenény pravé diky pfimému kontaktu (Lipp,
2011, s. 3).

V tomto zpliisobu uznani hraji velkou roli placeni zaméstnanci, ktefi jsou v pfimé
interakci s dobrovolniky. Méli by tak znat jejich jména, uznat jejich pfitomnost a ocenit

jejich ptinos (Merrill, 2005).

1.3 Narodni dobrovolnicky tyden

Dobrovolnicky tyden je oslavovan v riznych zemich svéta (napf. Novy Zéland,
Kanada, Anglie, Irsko, Australie,...), aviak do Ceské republiky se jesté nedostal. Pfesto
bych pro inspiraci alespon stru¢né rada zminila, o co se jedna a co se béhem takového

tydne déje.

11



Nérodni dobrovolnicky tyden je o inspiraci, uznani a povzbuzovani dobrovolnik.
Jedna se tak o nejvétsi oslavu dobrovolnikd a dobrovolnictvi, ktera probihda béhem
jednoho tydne v mésici dubnu. Diky této oslavé se upozoriiuje na vyznamnou roli
dobrovolnikti a dobrovolnictvi obecné (Volunteering Victoria, nedatovano). Nejde vSak
jen o bouflivé oslavy, ale také o sdileni praxe, ¢i ideji s ptibehd, které lidé v ramci
dobrovolnictvi zazili (Student Life Miami, nedatovano).

Tento tyden je piilezitosti ke zviditelnéni prace neziskovych organizaci
a kK ocenéni prace jejich dobrovolniki. Tyden je plny dobrovolnickych projekti, dnt
otevienych dveti a udalosti spojenych s ocenénim dobrovolnikii (Volunteer Ireland,

nedatovano).

1.4 Mezinarodni rok dobrovolniku

Organizace spojenych narodi vyhlasila vroce 2001 kampan na podporu
dobrovolnickych aktivit a to po celém svété. V tomto roce probihalo mnoho seminafi,
kampani, konferenci a osvétovych akci s tématikou dobrovolnictvi (Popovicova, 2001,
s. 142).

Pro Mezinarodni rok dobrovolniki stanovil vybor tfi zakladni priority: Podpora
propagace a prezentace Mezinarodniho roku dobrovolnikéi v CR, Podpora zakotveni
pojmu ,,dobrovolnictvi® v ¢eském pravu a Podpora dobrovolnickych projektd (MPSV,
2002, s. 40).

Také v Ceské republice se konalo mnoho akci, jejichz i¢elem bylo informovat
spole¢nost o dobrovolné ¢innosti (Bednafova, Pelech, 2003, s. 36). Béhem konference
S touto myslenkou vzniklo motto ,,cena pro obycejné lidi, kteri délaji neobycejné véci*
(Barochova, s. 9 — 10).

Mimo jiné dal tento rok impulz pro vznik zakona o dobrovolnické sluzbg, ale také
Kk vytvofeni dobrovolnickych center a programi (Tosner, 2011, s. 12).

O deset let pozdéji v roce 2011 byl vyhlaSen Evropskou komisi Evropsky rok
dobrovolnictvi. Smyslem tohoto roku bylo propagovat dobrovolnictvi a podnécovat
snahu obcanské spolec¢nosti k vytvofeni podminek pro dobrovolnictvi v celé Evropské
unii. V ramci tohoto roku byl vytvofen webovy portal Dobrovolnik.cz, na kterém jsou
vyvéseny dilezité informace o dobrovolnictvi, zajimavé ¢lanky, informace o samotnych
dobrovolnicich a rtiznych akcich. Web obsahuje také poradnu a databézi pftilezitosti

(Barochova, 2011, s. 11).
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V rozmezi nékolika let tak vznikl Mezindrodni rok dobrovolnictvi, na ktery
navazoval o deset let pozdéji Evropsky rok dobrovolnictvi. Smyslem téchto udalosti
bylo pievazné propagovat a zviditelnit dobrovolnictvi, které se stdva neodd¢litelnou

soucasti pomoci druhym v socialnich sluzbach.

1.5 Hodnota dobrovolné prace

Dobrovolnici jsou dualezitou soucasti neziskovych organizaci a to z toho divodu,
ze tvoii prevaznou c¢ast celkové pracovni sily (Tosner, 2014, s. 9). Dobrovolnici vSak
nejsou vaci organizaci v pracovné pravnim vztahu, tudiz nejsou ani profesiondlnimi
odbornymi pracovniky v socidlnich sluzbach dle zakona ¢. 108/2006 Sb. (Luskova,
Luskova, 2012, s. 11). Neziskové organizace tak usetii zna¢nou ¢ast mzdovych naklada
(ToSner, 2014, s. 10).

Znat hodnotu dobrovolné prace je prospé$né nejen vSem aktérim vyuzivajicich
dobrovolnické sluzby, ale také tém, kdo na dobrovolnické sluzbé maji zajem (neziskové
organizace, soukromi a vetejni darci, nadace, statistika, statni sprdva a samosprava,
média a vefejnost). Pro kazdého z téchto aktéri ma vSak jiny smysl (Novak, 2008a, s.
47).

Novak (2008a, s. 47) charakterizuje hodnotu dobrovolné prace jako ,latentni
(skrytou) veli¢inu, ktera vznika vykonanim dobrovolnické prace pro jinou osobu®.
Vy¢isleni ekonomické hodnoty dobrovolnictvi mé vyznamnou roli, a to z toho divodu,
ze podle Hladkeé (2008, s. 24) umoziuje:

-, Presvédcovat tvirce vefejnych politik o dulezitosti a vyznamnosti

ekonomického ptinosu dobrovolnictvi pro spole¢nost

- podporovat tcast ostatnich na dobrovolné praci

- sledovat vyvoj dobrovolnictvi, rozpoznat trendy a porovnat je se souasnym

a budoucim vyvojem v ekonomice, porovnat rozsah dobrovolnictvi s jinymi
zemeémi*.

Podle Novaka (2008a, s. 49) mizeme rozdélit zplisoby ocenovani do tfi skupin
a to podle odvedené prace, osoby dobrovolnika a prinosu pro organizaci. Hladka
(200843, s. 25) hovoii o tom, ze rizné metody pro vypocet jsou piinosné, avsak jen pro
hruby odhad hodnoty a ceny dobrovolné prace. Problém je ten, Ze v metodach nejsou
zahrnuty klicové faktory, jako napf.: ndro¢nost prace, kvalifikace dobrovolnika,

potiebna praxe, odpoveédnost atd.
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Hladka (2008, s. 25) dale uvadi, ze Cesky statisticky ufad zvefejnil v roce 2008
zkracenou verzi satelitniho uctu neziskovych organizaci, ktera obsahuje imputovanou
hodnotu dobrovolnické prace. Dale hovoii o tom ze, se rozhodnuti ptiklonilo na stranu
ptijmuti ,,metody ocenéni pomoci medianu stanoveného podle vysledkii z Informacniho
systemu o priumerném vydelku (ISPV), které provadi pracovisté statistické sluzby
Ministerstva prdace a socialnich véci za nepodnikatelskou sféru podle zdkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nekterych
dalsich organizacich a organech* (Hladka, 2008, s. 25).

Pro¢ je vibec dilezité zabyvat se hodnotou dobrovolné¢ prace, vysvétluje
Musilova (2005, s. 20) tim, ze dokud Cesky statisticky ufad zveiejiioval pouze zpravy
o trzni ekonomice, dobrovolnictvi bylo takzvané neviditelné a s jeho pifinosem se pak
nepocitalo ve statnich planech a cilech. Kalkulace hodnoty dobrovolné prace tak mize
pomoci dobrovolnickou ¢innost vice zviditelnit, ale také pfiblizi pfinosy této Cinnosti
vetejnosti, ale také statnim predstavitelim (Musilova, 2005, s. 20). S postupem cCasu
doglo ke zméné a Cesky statisticky tfad zadal zvefejiiovat zpravy o hodnoté medianu,
ktery je stanoven podle vysledkli z Informac¢niho systému o primérném vydélku
(ToSner, 2014, s. 10).

Hodnota medianu je pohyblivd a vzdy zélezi na tom, jak se zméni data
pro vypocet. Aby byla hodnota dobrovolné prace vSem znama, bude zvefejiiovana vzdy
na Mezinarodni den dobrovolnikd (Novak, 2008b, s. 143 — 150). Pro rok 2006
dosahovala hodnota medianu 120,19 K¢&/hod, v porovnani s rokem 2005 se zvysila
o téméf 7 Ké&/hod. (Tosner, 2014, s. 10). Podle Ceského statistického ufadu (podle
Tosner, 2014, s. 10) se hodnota medianu rok od roku ménila:

- Prorok 2007 je hodnota medianu 126,86 K¢/hod.

- Pro rok 2008 je hodnota medianu 133,38 K¢/hod.

- Pro rok 2009 je hodnota medianu 142,10 K¢/hod.

- Pro rok 2010 je hodnota medianu 137,34 K¢&/hod.

- Prorok 2011 je hodnota medianu 144,08 K¢/hod.

- Prorok 2012 je hodnota medianu 141,15 K¢&/hod.

Nov¢jsi data prozatim nejsou k dispozici.

Z vyse uvedeného textu vyplyva jeden dulezity bod a to, Ze dobrovolnictvi ma
ekonomicky piinos a je dilezité, aby byla dobrovolnicka ¢innost viditelna, protoze

jeding tak se s ni mtize pocitat ve statnich planech a cilech.
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2 Motivace

Thomas W. McKee (nedatovano) stavi na prvni misto motivace zpétnou vazbu,
protoze bez zpétné vazby nevime, kde jsme. Dalsi v potfadi k podpote vnitini motivace
je odména a uznani, ptiCemz je velmi dulezité rozliSovat tyto dva pojmy, které si lidé
Casto pletou. Uznani se tedy pouziva vSude tam, kde lidé/dobrovolnici splni svou praci,
pro kterou byli pfijati. Naproti tomu odmeéna ¢i ocenéni nalezi tomu, kdo ud¢€la vic, tedy
nad ramec jeho prace a pfinese to pozitivni vysledky. Takovou odménou muze byt
napiiklad vstupenka do divadla, plaketa, ¢i jiné formy. A tim se dostavame k tomu, jak
je oceniovani a uznani propojeno s motivaci samotného dobrovolnika.

Jako velmi efektivni se ukazalo vysilani dobrovolnikti na konference spojené
S jejich Cinnosti, coz ma dvé vyhody: vzdelavani a motivace pro dalsi praci. AvSak
placeni zamé&stnanci jsou Casto frustrovani z ptitomnosti dobrovolniki, protoze mohou
mit pocit, ze jim dobrovolnici berou praci a prilezitosti, mohou mit i pocit, ze jim
narusuji a omezuji jejich praci, avSak Thomas W. McKee ma zkuSenost s tim, ze kdyz
dobrovolnici stravi ur€ity Cas s témito pracovniky, napt. pii obédové piestavce, kdy
mohou mluvit o jejich praci a spolupraci, mize to mit pozitivni a motivaéni vliv i
na placené pracovniky (Thomas W. McKee, nedatovano). Toto tvrzeni v podstaté
potvrzuje také Jana Spankova a Adriana Gernéikova (2012, s. 169), které uvadi ve
vyétu aktivit motivujicich dobrovolniky také kolegialnost a tymovou praci.

V mnoha ¢lancich vénujicich se motivaci dobrovolnikli najdete mezi formami
ocenéni podporujici motivaci, poskytovani jidla dobrovolnikiim zdarma. Mlze se zdat
divné, Ze poskytnuti jidla dobrovolnikim je motivatorem k dlouhodobé spolupraci.
Odpovéd’ je vlastné jednoduchd. Dobrovolnici se mohou pfi praci citit vycerpani
a nabidnuti jiz pfipraveného jidla ¢i dobrého ovoce, miize byt opravdové zpiijemnéni
krizové chvile. Je to néco, na co se mohou tesit, protoze zadny clovék se neciti
komfortn¢, pokud je hladovy a vycCerpany z nedostatku zivin (McKee W. T.,
nedatovano).

Dilezitym motivatorem je zabava, at’ uz jde o spole¢né prochéazky, spolené
obédy, hrani spolecenskych her apod. zdbava totiz spojuje lidi a proto je dilezitym
faktorem také pro udrzeni a motivaci dobrovolnikii. Nejde vSak jen o motivaci, ale také

o predchazeni stresu, ktery mize zplsobovat snizeni imunity. Podle nekterych zdroju,
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az osmdesat procent vSech onemocnéni je v disledku stresu, napt. zapal plic, zanét
prudusek, a chiipka (McKee W. T., nedatovano).

Jeanne H. Bradner (nedatovano) uvadi né€kolik zpusobti motivatori a uznani
dobrovolniki, které se podstatné 1isi od obvyklych forem ocenovani. Patii sem:

- Zjistit, co motivuje kazdého dobrovolnika a zvolit vhodny zptisob uznani

- Davat dobrovolniktim tkoly, ve kterych budou uspésni

- Davat dobrovolnikiim jakykoliv trénink/Skoleni, které je nutné pro kvalitni

praci

- Opravdové a fadné dobrovolnikiim podékovat

- Déavat dobrovolnikiim zpétnou vazbu

- Pozvat dobrovolniky k ucasti na rozhodovani

- Ptat se dobrovolniki na jejich zpétnou vazbu

- Pozédat dobrovolniky o pomoc pfi naboru ostatnich

- Ugjistit se, Ze dobrovolnici délaji praci, kterd ma smysl pro né i komunitu

- Informovat dobrovolniky o vysledcich z programu

- Nikdy nezapomenout na moc a silu prostého dekuji, Gstni ¢i pisemnou formou

Vitousova (dle Tosner, Sozanska, 2006, s. 45 — 46) také klade diraz na zjisStovani
motivace dobrovolnikil, protoze se miiZze zavc€asu zjistit, zda jsou motivy prospesné
druhym lidem ¢i nikoli. Motivy dobrovolniki mohou byt aZ nebezpecné pokud se jedna
napt. o tyto formy: pfiliSny soucit, ktery vede k degradaci klienta, zvédavost, ktera je
nepiimétrena aZ zbytecnd, pocit nenahraditelnosti, panovacnost, kdy ¢lovek touzi potom,
aby ovladal ostatni, ale mize jit také o motivy, kdy dobrovolnik vychazi ze svého
nestésti ¢i negativni zkuSenosti, pak chce poméahat v domnéni, ze ziska vlastni duSevni
rovnovahu, touzi po piatelstvi z divodu osaméni ¢i pomaha jen z pocitu povinnosti.

Diecézni katolicka charita Hradec Kralové zjiStuje motivaci prostfednictvim
rozhovoru s dobrovolniky, pficemz také zjistuji jejich ocekavani do budoucnosti. Je
dilezité dobrovolnikim wujasnit i ocekdvani organizace, protoZze miZe dochazet
ke vzajemnym stietim (Staudova, 2011, s. 32).

Ve ¢lanku ,,Why Volunteer?” je uvedeno hned nékolik dtvodu, které
dobrovolniky motivuji pro praci s lidmi. Tento vycet byl sestaven samotnymi
dobrovolniky. Vyjmenuji jen nékolik z celého vyctu, patii sem tedy: pocit byt potrebny,
sdileni dovednosti, poznani komunity, moznost ziskani viidcich dovednosti, ztvarnit svou

fantazii, uspokojeni z uspechu, uznani, moznost naucit se néco nového, pocit viny, pocity
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hrdosti, moznost délat néco jiného, byt soucasti tymu, ziskat status, moznost otestovat
sam sebe, moznost budovat sviij zivotopis a mnoho dal$ich (Susan J. Ellis, nedatovano).
Kdyz se nad t€émito motivy zamyslime, zjistime, Ze vétSina z nich vychazi z Maslowovy
hierarchie potieb. Jestlize jsou alesponi ¢astecné uspokojeny potieby ve spodnich fadach
pyramidy, tedy potieby fyzické a potieby bezpeci, mohou se stat potfeby postavené
vyse dilezitym zdrojem motivace. Tim se dostavame k potieb¢ lasky (potieba druzit se,
byt pfijiman a né¢kam patiit), u€elu (potfeba védét, rozumét, zkoumat) a na uplném
vrcholu k potiebé seberealizace (realizace vlastniho potencialu, dosahovat uspéchu, byt
kompetentni,...) (Hynek, 2005, s. 9).

Allen Omotto a Mark Snyder (dle Fri¢, Vavra, 2012, s. 31) jsou autory
dynamického modelu, ktery se zaméfuje na otazku motivace dobrovolnikii. Podle nich
dobrovolnik prochazi tifemi stadii, ve kterych je jeho Zivotni cyklus ovliviiovan jednou
ze ti kategorii faktort. Témi faktory jsou ,precedenty, zkusenosti a diisledky
dobrovolnické participace® (cit dle Fri¢, Vavra, 2012, s. 31). V téchto stadiich probiha
proces, ve kterém se misi individudlni dispozice, motivace dobrovolnika a podpora
socialniho okoli se satisfakci a nakonec také s dusledky, které jsou rozliSeny jako
dasledky pro dobrovolnika, pro organizaci a pro socialni systém. Pokud mluvime
o disledcich pro dobrovolnika, pak mluvime o zménéach v poznani, postojich, chovani,
motivaci a identité. V piipad¢ disledkl pro organizaci se jedna o jist¢ zmény V kvalité
sluzeb ¢i rekrutaci a nakonec disledky pro socialni systém znamenaji difuzi vzorl
chovani, osvéty a systému poskytovani sluzeb.

Fric a Vavra (2012, s. 31) ktomu dodavaji, Ze spostupem a vyvojem
dobrovolnika se pro n¢j méni také socialni faktory a stavaji se tak vyznamngjsimi.

Motivace dobrovolnictvi podléhd dvéma pfistupim, a to psychologickému
a sociologickému, které zdivodnuji urcité motivy (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 105).
Psychologicka rovina vychazi ztoho, Ze se lidé snazi uspokojovat své psychické
potieby urcitym jednanim (Matulayova, 2012, s. 79) a vyzdvihuje vrozenou empatii,
diky které by mél mit ¢lovek altruistickou motivaci (Fri€, PospiSilova, 2010, s. 105).
Sociologicka rovina se potom zabyva zjiSténim, pro¢ lidé uspokojuji své psychické
potfeby pravé dobrovolnickou d¢innosti (Matulyova, 2012, s. 79), tedy pro¢ se
k dobrovolniktim pfipojuji a pro¢ mezi nimi setrvavaji (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 108).

Jedna véc je dobrovolniky motivovat, ale druha véc, na kterou by se mélo myslet
je, jak tuto motivaci udrzovat. Existuje hned nékolik faktort, které se mohou zaslouzit

o udrzeni motivace dobrovolniki. Mezi tyto faktory patfi naptiklad: ,prijemna
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atmosféra, fungujici management dobrovolnikii, jednoducha pravidla fungovani
dobrovolniku, jasné signdly, Ze cinnost dobrovolnikii je smysluplnd, reakce na podnéty
a pripominky dobrovolnikii, ucinné reseni konfliktii, pomoc dobrovolnikovi, kdyz 0 ni
pozada, presnd a jasnd dohoda s dobrovolnikem 0 tom, jaké cinnosti se dobrovolnik
venuje, v jakém rozsahu, a kdy nebo za jakych podminek miize dohoda skoncit“(Hestia,
nedatovano, s. 54).

Jestlize chceme mluvit o motivaci a oceniovani v jisté souvislosti, pohybujeme se
na tenkém ledé. Nemlzeme totiz fict, Ze by dobrovolnici vykondvali ¢innost za cilem
dosazeni odmény. Tim by se vylucovala definice dobrovolnika, ktery ma vykonavat
dobrovolnou ¢innost bez naroku na odménu. AvSak méli bychom brat v tivahu, Ze
motivace a ocenéni je do jisté miry propojeno a to z toho diivodu, aby byli dobrovolnici
motivovani dlouhodobé a v neziskové organizaci tak i dlouhodobé& spolupracovali.
Tudiz pak mluvime o jakési udrzitelnosti dobrovolnikd, protoze v dnesni dobé uz nejde

ani tolik o samotny altruismus jako spi$ o jisty vlastni uzitek.
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3 Nominace dobrovolnikii jako forma ocenéni

V této kapitole se zabyvam nominacemi na cenu dobrovolnika roku, konkrétné
pak témi nejznaméj§imi a zaméfenymi na celou CR, tedy projektem Dobra duse,
Kfiesadlo a Zihadlo roku. Kapitolu jsem zvolila jako zptisob informovéni o této formé
ocenéni dobrovolnikl. V podkapitolach jednotlivych projekti uvadim jejich zékladni

informace, pravidla pro nominovani, co je cilem a jak probiha vyhodnocovani.

3.1 Projekt Dobra duse

Projekt Dobra duse je zaméten na ocenéni dobrovolniki i instituci, které se vénuji
praci se seniory. S napadem zalozit takovy projekt piisla spole¢nost Hartmann — Rico,
a. s. K projektu se pozd¢;ji piidali dalsi partnefi, a to Gerontologické centrum, Asociace
poskytovatelt socialnich sluzeb CR a Ministerstvo prace a socialnich véci. Patronat
potom pievzali herci a moderatoii Ales Cibulka a Vladimir Hron. Tito partnefi i patroni
se ucastnili prvnich dvou ro¢nikti (Dobra duse, 2014, s. 32).

Prihlasit se mohou dobrovolnici, ktefi dostahli véku 60 let a dobrovolné ¢innosti
se vénuji minimaln¢ 3 mésice. Do kategorie instituci se pak mohou pfihlasit zatfizeni,
jako jsou: domov pro seniory, domov se zvlastnim rezimem, domov pro osoby se
zdravotnim postizenim a denni stacionafe. Podminkou je také prace s dobrovolniky

a podpora jejich ¢innosti (Dobra duse, 2014, s. 32).

3.2 Zihadlo roku

Nasledujici text je Serpan z internetovych webovych stranek Zihadla roku z textu
Zakladni informace o soutézi.

Jedna se o soutéz, ktera je vyhlaSovana obecné prospé€Snou spolecnosti
Neziskovky.cz béhem které se vybira nejlepsi vetejné prospésna kampar.

Soutéz je ur€ena nestatnim neziskovym a piispévkovym organizacim nejen z celé
Ceské republiky, ale i Slovenské republiky. Jedna se o spolky, stavy, nadace a nada¢ni
fondy, cirkevni pravnické osoby a pfispévkové organizace, pfiCemz se nemohou
ucastnit kampané prispévkovych organizaci, které nabizeji prodej vlastnich vyrobki a
sluzeb (napf.: plakaty, spoty). Dal§i podminkou je, aby organizace medializovaly

vetejne prospesny projekt, ktery nesmi byt starSi jednoho roku. To znamend, ze kampan
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musi byt realizovana od 1. Zafi roku pfedchazejiciho. Kampan mize byt nominovana
pouze jejim zadavatelem, tedy neziskovou organizaci.

Cilem celé soutéze je hlavné upozoriiovat na kvalitni vetfejné prospésné kampané
neziskovych organizaci, které podporuji spolecnost k veiejn¢ prospésnym aktivitam.
Ocenéni ziskd jak zadavatel, tak i tviirce kampané (reklamni agentufe ¢i NO). Vitéz
ziska finanéni ek, plaketu a sosku Zihadla pro zadavatele kampané + plaketa a soka
pro tvlirce kampang.

Soutéznimi kategoriemi jsou: tiSténa reklama, televizni a kino spot, rozhlasovy

spot, internetova kampan, cena vefejnosti.

3.3 Cena Kresadlo

Uvedené informace jsou ¢erpany z webovych stranek HESTIA.

Cenu Kiresadlo zastituje organizace HESTIA, kterd se jiz 20 let vénuje
dobrovolnictvi, at’ uz jde o propagaci, rozvoj ¢i podporu. Tato cena ma jiz n¢kolikaletou
tradici, kdy prvni udé€leni ceny probéhlo v roce 2001 v souvislosti s Mezinarodnim
rokem dobrovolnictvi. Cilem je co jiného, neZ ocenéni dobrovolnikd, ale také upozornit
na jejich piinos, zviditelnit pfibéhy a nakonec podpofit dalsi osoby k zapojeni se do
dobrovolnictvi. Dobrovolnici jsou nominovani neziskovymi organizacemi anebo
dokonce 1 samotnymi ob¢any. O udéleni ceny poté rozhoduje komise, kterd je slozena
Z novindil, zastupcil statni spravy a samospravy, komercnich firem a samoziejmé
zastupcl neziskovych organizaci. Symbolikou ceny je jak uvadi HESTIA na svych
webovych strankach slogan: ,,dobrovolnici jsou témi, kdo pomaha vykresat jiskry

lidstvi.

Nominace na tyto ceny shledavam jako velmi vhodny a efektivni zplisob ocenéni
a podékovani dobrovolniklim. Kdyz zhodnotim tyto tfi udalosti, pak miizu fict, Ze se
vlastné na nikoho nezapomini. Projekt dobra duSe oceni star§i dobrovolniky
a organizace pracujici se seniory, v cené¢ Kresadlo se mimo jiné zviditelni ptibéhy
dobrovolnikl s ,jejich® klienty a piinos dobrovolnictvi a Zihadlo oceni tu nejlepsi
vefejné prospésSnou kampan. Je vSak Skoda, ze téchto udalosti neni vic, 1 kdyz si
myslim, ze kdyby jich bylo zase mnoho, ztracely by do jisté miry na vyznamu. Je ale
pravdou, Ze nékteré organizace maji vlastni nomina¢ni uddlosti, napf. ocenéni

Arcidiecézni charity Olomouc, DOBROCH a Kral lat’ackych dobrovolnik.
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4 Charita Sternberk

Tuto kapitolu jsem zaradila z toho diivodu, ze mym cilem préce je zjistit jak jsou
dobrovolnici oceflovani a jak tyto poznatky muiZe vyuzit Charita Sternberk. Kvuli
vyhodnoceni hlavniho cile bylo proto nezbytné uvést alespont zakladni informace
o charité. Informace pro celou kapitolu jsem Cerpala z webovych stranek charity.

Charita Sternberk sidli v olomouckém kraji a od roku 2009 je slou¢ena s Charitou
UniCov a Charitou Litovel. Je ¢lenem Caritas Internationalis a tvoii zakladni slozku
Arcidiecézni Charity Olomouc (Historie).

Poslani organizace zni: "Charita, jako milosrdna laska, je naplinovanim Kristovy
vyzvy vyhledavat potrebné a pomdhat bliznimu v nouzi". Cilem je pak poskytovat
zdravotni a socidlni sluzby vSem potfebnym bez rozdilu barvy pleti, ndbozenstvi ¢i
narodnosti, pfi¢emz se fidi peti hodnotami, které jsou: distojnost lidské osoby, spole¢né
dobro, solidarita, subsidiarita, kvalita (Vefejny zavazek).

Charita poskytuje hned nékolik sluzeb, mezi které¢ patii (sluzby stiediska
Sternberk):

- OSetrovatelska sluzba — neboli doméci hospicovéa péce je ur€ena pro osoby
bez rozdilu veéku, které jsou z diivodu zménéného zdravotniho stavu plné ¢i
¢aste¢n¢ odkazani na odbornou péci a pomoc druhé osoby — seniofi, osoby
S chronickym onemocnénim, osoby se zdravotnim postiZzenim, nevylécitelné
nemocni a umirajici. Cilem sluzby je poskytovat domaci péci v oblasti
1éCebné, preventivni, oSetfovatelské a rehabilitacni.

- Pecovatelska sluzba — tato sluzba byla zfizena za G¢elem pomoci a podpory
0so0b, které potiebuji dopomoc Vv péci o svou osobu nebo domacnost. Pomoc je
pak poskytovana samotnému uzivateli anebo také rodinnym piislusniktim.
Jedna se prevazné o pomoc pii osobni hygiené, dovazka obédii a nakupt,
pomoc s pfipravou stravy, uUklid domadcnosti, socidlni poradenstvi
a zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostifedim.

- Denni pobyt Rozkvét — je sluzba urCena pro déti i dospélé s mentdlnim
a kombinovanym postizenim. Cilem je napliiovani smysluplného Zivota, kdy
pracovnici usiluji nejen o zkvalitnéni zivota 0sob, ale také jim umoznuji zistat

soucasti spolecnosti.
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Jiloro — Srdi¢ko — je socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi, jejimz
poslanim je podpora rodin s détmi, které se dlouhodobé nachazi v tizivé
situaci, coz by mohlo mit za nasledek zanedbani vyvoje déti. Cilem je nejen
piipravit dit¢ na povinnou skolni dochazku, ale také zlepSeni sebeobsluznych
a socialnich navykti. Nezapomind se ani na rodice, se kterymi pracovnici
pracuji na zlepSeni dovednosti rodiny vychovavat dit¢ a v neposledni fadé¢
pracovnici pomahaji s feSenim tizivé socidlni situace rodiny.

Klub Zelva — tento klub jiZ neni sluZbou jako takovou, ale je zalozen na
dobrovolnictvi, tedy dobrovolnd se ugastni akci Charity Sternberk,
vypomahaji s prodejem vyrobkll apod. - je ureno pro vSechny zajemce, ktefi
maji radi vytvarné a femeslné ¢innosti, a uci se radi i novym vytvarnym
technikdm. V rdmci téchto setkani vyrabi ¢lenové klubu rizné vyrobky- napft.
z ov¢iho rouna, textilu, prouti, dfeva, keramické hliny, papiru a dalSich, na
podporu &innosti organizace. Clenové klubu spolu tvoii nejen vyrobky, jezdi
i na spole¢né vylety a tucastni se kulturnich akci ve Sternberku (napf.:
Lécebenskée slavnosti, trhy na Statnim hradé, Martinovské slavnosti).

NDC — UZEL - je nizkoprahové denni centrum pro osoby bez pfistiesi, které
poskytuje denni zdzemi, materialni pomoc (strava a teplé napoje), hygienické
zazemi a v neposledni fad¢ také poradenstvi a pomoc a podporu pii fesSeni
klientovy situace.

Mezi dalsi formy pomoci v Charité Sternberk patii vyptijcky kompenzaénich

a protetickych pomiicek a fidi humanitarni Satnik

Mimo sluZeb, které Charita Sternberk nabizi, se pravidelné ucastni vefejnych

sbirek, jako je napf. Ttikrdlova sbirka, Postni almuZna a v neposledni fadé také

mimofadné a humanitarni sbirky.

Diivodem, pro¢ jsem si vybrala pravé Charitu Sternberk, je samotna zakazka od

charity. Cast své tuzemské praxe jsem stravila pravé na této charité¢ a pifi rozhovoru

s pani feditelkou a socidlni pracovnici jsem zjistila, Ze by si radi profesionalizovali svou

¢innost s dobrovolniky, ale nevi jak pfesné postupovat. Na tomto zakladé jsem se

rozhodla vypracovat absolventskou praci zabyvajici se akreditaci a tudiz tato bakalaiska

prace =zabyvajici se ocenovanim dobrovolnikii je tak doplnénim pro praci

s dobrovolniky
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Vyzkumna cast

5 Empiricky vyzkum
Tato Cast prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, tedy na jeho pfipravu,
realizaci a vyhodnoceni Setfeni mezi organizacemi, které se mimo jiné vénuji také

spolupréci s dobrovolniky.

5.1 Vyzkumny cil, diléi cile, hypotézy a jejich
operacionalizace

Cilem celé prace je zjistit, jak jsou dobrovolnici ocenovani, pticemz vysledky
poslouzi k posouzeni, jak tyto informace miize vyuzit Charita Sternberk pro své
projekty.

K dosazeni hlavniho cile jsem si stanovila také cile dil¢i a znich jsem poté
vychazela pti urCovani hypotéz, coz jsou ,,védecky zdiivodnéné predpoklady o dosud
neznamé skutecnosti*“ (Schneider, Koudelka, 1993, s. 10), které by mély ,, rozhodnout
vysledky vyzkumu® (Nowak, 1975, s. 28). Tyto hypotézy jsem nasledné
operacionalizovala. Pojem operacionalizace vyjadifuje proces, pii kterém dochazi
k pfevodu pojmil z teorie na zkoumatelné ukazatele (Reichel 2009, s. 51).

1. zjistit zda organizace poskytujici socialni sluzby dobrovolniky ocenuji, jaké
formy ocenovani pouZivaji a zda viibec tuto otazku reSi pri naboru

Prvni dil¢i cil je zaméfen na formy ocefiovani dobrovolniki, které organizace
pouzivaji, pfi¢emz jsem si k tomuto cili stanovila dvé hypotézy. V prvni hypotéze
vychdzim z publikaci, které se zabyvaji dobrovolnickou tématikou. Jde pievazné
o publikace od Jany Popovicové — Radce pro neziskové organizace; Tosner J., Sozanska

O. — Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich.
Hypotéza 1: Pfedpokladame, Ze vétSina organizaci své dobrovolniky oceniuje a ze

organizace budou pouzivat alespon jednu formu ocenovani znabidky uvedené

V dotazniku
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Hypotéza bude potvrzena, jestlize vice jak polovina respondentli odpovi ANO
v otazce ¢. 1 ,,Ocenujete své dobrovolniky?“; a jestlize v otazce ¢. 2 ,,Jaké formy

ocenovani pouzivate?* zakrouzkuji alespon jednu formu ocenovani z nabidky.

Hypotéza 2: Predpokladame, ze vétSina organizaci se nebude b&éhem néaboru
dobrovolnikii zabyvat jejich ocenénim, které by mélo provazet dobrovolnikovo

pusobeni v organizaci.

Hypotéza bude potvrzena otdzkou ¢. 7 ,ReSite otazku ocenovani pii ndboru
dobrovolnikii?, jestlize odpovéd’ bude u vice nez poloviny moznost b) Ne, nenapadlo
nas se zabyvat touto otdzkou pfii ndboru; nebo moznost ¢) Ne, nepovazovali jsme to za

dilezité

2. zjistit, zda organizace vyuzivaji riznych prileZitosti a udalosti k ocenéni
dobrovolnikii
Utelem druhého diléiho cile je zjistit, zda organizace vyuZivaji riznych
prilezitosti a udalosti k ocenéni dobrovolniki, zda se jedna pouze o neformélni ocenéni
mezi ,,Ctyfma o¢ima® anebo se jedna o vice formalni az slavnostni ocenéni a uznani.
Druhy dil¢i cil je rozpracovan do dvou hypotéz a jedné vedlejsi, ktera rozsifuje tieti

hypotézu.

Hypotéza 3: Piedpokladame, ze organizace vyuzivaji k ocenéni dobrovolnikl
Castéji neformalni ocenéni.
Vedlejsi hypotéza: predpokladame, Ze organizace vyuziva alesponi jednu formalni

spolecenskou udalost k ocenéni svych dobrovolnik.

Hlavni hypotéza bude potvrzena otdzkou ¢. 3 ,,Pii jakych pftilezitostech své
dobrovolniky ocenujete?, jestlize se ve vysledcich budou nejcastéji objevovat
neformalni pfilezitosti, jako: konec Skolniho roku, narozeniny a svatek dobrovolnika,
pii supervizi, pisemné do rukou dobrovolnika.

Vedlejsi hypotéza bude potvrzena, jestlize vice jak polovina respondent
zakrouzkuje v otazce ¢. 3 ,Pfi jakych prilezitostech své dobrovolniky oceiujete?,
alespont jednu formalni spolecenskou udalost, pfi které oceiiuje své dobrovolniky

(vano¢ni setkani, mezinarodni den dobrovolnikii, vyro¢i zaloZeni organizace,

24



spoleCensky ples, karneval, popt. ,,jiné¢*“) anebo bude potvrzena otazkou ¢&. 6.
»Nominujete své dobrovolniky?*, jestlize odpovi ANO, protoze samotnd nominace patii

mezi formalni ocenéni.

Hypotéza 4: Predpokladame, ze vétSina organizaci nevyuziva moznosti nominovat

své dobrovolniky na ceny jako je Kfesadlo, Zihadlo roku, apod.

Tato hypotéza bude potvrzena, jestlize vice jak polovina respondentii odpovi NE
na otdzku ¢. 6 ,Nominujete své dobrovolniky?*“ nebo jestlize vice jak poloving
respondentll neni zndmo, ze mohou své dobrovolniky nominovat, tudiz odpovi NE
na otazku ¢. 5 ,Je vam znamo, Ze dobrovolnici mohou byt nominovani na cenu
dobrovolnika? Napt. Kiesadlo, Zihadlo, ocenéni Arcidiecézni charity Olomouc — pii

setkani dobrovolnika‘.

3. Zjistit, jaké vyhody pFinasi dobrovolnictvi pro dobrovolniky a zda
organizace povazuji odménovani jako jeden ze zpiasobu motivace
Tteti cil se zaméfuje na vyhody dobrovolnictvi pro dobrovolnika v neziskové

organizaci.

Hypotéza 5: Predpokladdme, Ze hlavnimi vyhodami bude ziskani novych
zkuSenosti a dovednosti, poznani novych lidi, ptilezitost k zaméstnani, moznost dal§iho

vzdélani, ucast na riznych spolecenskych akcich.

Tato hypotéza bude ovéiena otazkou €. 8, kterd zni ,,Jaké vyhody ma podle vas
dobrovolnictvi pro dobrovolnika ve vasi organizaci?®, jestlize se budou nejcastéji

objevovat jiz vySe zminéné Ctyii moznosti.

Hypotéza 6: Predpokladdme, Ze organizace povazuji odménovani za motivator

dobrovolnikii.
Hypotéza bude potvrzena, jestlize vice jak polovina respondentii odpovi ANO

na otazku ¢. 4, ve které se ptam respondentl, zda si mysli, Ze forma ocenovani je

motivaénim faktorem.
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5.2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem K cili, ktery jsem si stanovila, jsem pro praktickou cast své bakalaiské
prace zvolila kvantitativni vyzkum a to z toho divodu, ze dostupna literatura nabizi
dostate¢né informace k tématu a tudiZ mym zamérem bylo potvrzeni hypotéz, které se
mi z dané literatury nabizely.

Protoze jak tika Disman (2002, s. 287) kvantitativni vyzkum je charakteristicky
dedukci a jiz existujicim problémem, ktery se muze vyskytovat bud’ v teorii, nebo
Vv socialni realité. Podle Svobody (2012, s. 11) je typicky pevné stanoveny postup, ktery
nelze v jeho pribéhu ménit. Punch (2008, s. 30) fika, ze smyslem kvantitativniho
vyzkumu je porozuméni a vyzkoumani toho, jak a pro¢ jsou mezi sebou proménné
provazané.

Z n¢kolika technik, které kvantitativni vyzkum nabizi, jsem si zvolila dotaznik,
ktery slouzi ke sbéru dat a je uren k Setfeni. Pfed sestavenim samotného dotazniku je
nutné se vratit k vyzkumnym otazkam a vytvofit si seznam proménnych, pro které
potiebujeme data (Punch, 2008, s. 46). Tuto techniku jsem zvolila vzhledem k povaze
dil¢ich cilti a také z toho divodu, Ze vétSinu informaci budu ziskavat prostiednictvim
emailu, ktery budu oslovenym organizacim zasilat. Je to proto, Zze nejsem schopna
zajistit osobni schiizky se vSemi respondenty, ktefi se nachédzeji v riznych meéstech
Ceské Republiky. Jak uvadi Punch (2008, s. 57), vypliiovani dotazniki pomoci telefonu
a elektronické posty ¢i internetu se dnes stava nejpouzivanéjsi metodou.

Vyzkumny vzorek, tedy volba skupiny respondentii jsem urcovala na zakladé
ucelového vybéru. Vyzkumny vzorek vyjadiuje podle Dismana (2006, s. 93) ,,skupinu
jednotek, které skutecné pozorujeme*. Ja si pro urceni tohoto vzorku vybrala tcelovy
vybér, ktery je charakteristicky tim, Ze si vyzkumnik sdm rozhodne, co by mélo byt
pozorovano a co je vilbec mozné pozorovat (Disman, 2006, s. 112 - 113). Miovsky
(2006, s. 135) charakterizuje tuto techniku jako cilené vyhledavani respondentii
na zéklad¢ nami vybranych kritérii. Takovym kritériem miize byt napt. néjaka vlastnost
nebo urcity stav (napf. ptisluSnost k socialni skupin¢).

Jestlize jsou vSechna data nashromazdéna, musime z nich pfipravit tabulku dat
neboli datovou matici. V datové matici mame data prehledné uspotadana a to tak, ze
kazdy tadek predstavuje popis jednoho objektu/respondenta a kazdy sloupec obsahuje

data pro jednu konkrétni proménnou (Hendl, 2006, s. 76).
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Reichel (2009, s. 153) popisuje proces, kterym prochazi kvantitativni data. Tento
proces vypada takto: kodovani — tFidéni 1. stupné — dpravy znakd — tridéni 2.
stupné. Tyz autorka poté popisuje jednotlivé faze. Prvni fazi kodovani popisuje jako
fazi, pti které jednotlivym kategoriim kazdého znaku piifazujeme symboly, které jsou
vétsinou Ciselné. Podle Olecké a Ivanové (2010, s. 28) je nedilnou soucasti kddovani
také CiSténi dat, coz obnasi projiti si vSech dotaznikii a vyradit ty, které jsou nesmysiné,
dvojmyslné, ¢i jestlize néktera data chybi. Reichel (2009, s. 157) dale popisuje fazi
tiidéni prvniho stupné, ve které jde o to, abychom pro kazdy znak identifikovali ¢etnost
vyskytu jednotlivych variant, tzn., Ze se zjistuje, kolikrat se v urcitém sloupci vyskytuje
uréity kod. Ziskané tidaje se poté zaznamendvaji do tabulek, ¢i grafii. Ve treti fazi
uprava znaki se upravuji podle tfidéni 1. stupné znaky k tfidéni 2. stupné. Miizeme také
hovofit o rekategorizaci znak (Reichel, 2009, s. 159). Ja tuto fazi vyuzila pro
zpracovani oteviené otazky. Podle Reichel (2009, s. 160) jde o shromazdéni udajt, pro
které se nasledn¢ hledaji obecné definovatelné kategorie. Ttidéni 2. Stupné je proces,
ve kterém se dale ¢leni kategorie vzniklé tfidénim 1. stupné jesté¢ vzhledem k jinému
znaku (Olecka, Ivanova, 2010, s. 29).

Pro préci s daty jsem vyuzila programu Microsoft Excel 2010.

5.3 Predvyzkum

Piedvyzkum je nevyhnutelnou soucasti pii ptipravé dotazniku (Schneider,
Koudelka, 1993, 36). Mlzeme jej nazvat jako tzv. zmenSeninu vyzkumu, kdy nam jde
o to, abychom si ovéftili, zda veskeré operace, které budeme v ramcei vyzkumu provadét,
jsou funkéni, tzn., ze provedeme vSechny fize vyzkumu s malym vzorkem osob
(Svoboda, 2012, s. 13).

V ramci tohoto piredvyzkumu jsem oslovila deset respondentti a na zaklad¢ jejich
vypovédi jsem provedla drobné upravy v dotazniku, které se tykaly hlavné toho, aby
respondenti dobife pochopili uréitou otazku. Poupravila jsem tak i formulaci oteviené
otazky, avSak nechala jsem ji i nadale otevienou. Tim mi vysla findlni podoba, kterou
jsem poté zasilala respondentiim. Dotaznik tedy obsahoval 9 otazek, pficemZ posledni
tykajici se poc¢tu dobrovolnikl slouzila pouze pro ucely rozhodnuti, zda se jedna

o vyzkumny vzorek.
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5.4 Pribéh vyzkumu

Po stanoveni cile, dil¢ich cilti a hypotéz jsem se zaméfila na sestaveni dotazniku
a predvyzkum. Pro samotny vyzkum jsem oslovila 100 respondentli, mezi nimiz byla
jak dobrovolnicka centra, tak organizace poskytujici socialni sluzby. Respondenty jsem
oslovila prostfednictvim emailu. Kontakty na jednotlivé organizace a dobrovolnicka
centra jsem si vytdhla ze seznamu akreditovanych programi, ktery je dostupny
na internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky a dalii kontakty jsem
ziskala prostrednictvim webovych stranek registru poskytovatelii socialnich sluzeb.
V uvodu emailu jsem se piedstavila a zminila, zjakého diavodu piSi, dale jsem
potenciondlni respondenty sezndmila stématem a cilem price a zminila jsem,
7¢ vyplnénim dotazniku pomohou nejen mé, ale také Charitd Sternberk ke zlep$eni
prace s dobrovolniky. V zavéru jsem potencionélni respondenty pozadala o spolupraci
pfi vypracovani vyzkumné Casti a tim o vyplnéni kratkého dotazniku, s tim, Ze
s jakymikoli dotazy se na mne mohou obratit telefonicky ¢i emailem. Jako dodatek jsem
je pozéadala o doporuceni dalSich organizaci, které by byly ochotny mi dotaznik vyplnit.
Dotazniky jsem pot¢é zasilala na jednotlivé emailové adresy.

Sbér dat probihal béhem mésice unor zhruba dva tydny, kdy se mi podafilo
sesbirat znaCnou cast odpoveédi, avSak navratnost dotaznikd nedosahovala 100%.
Hlavnim diivodem, pro¢ nebyla navratnost 100%, bylo, ze 20 oslovenych organizaci
poskytujicich socialni sluzby, jejichZz kontakty jsem ziskala v registru poskytovatelti
socialnich sluzeb, mi odpovédely, Ze s dobrovolniky nespolupracuji. Tudiz jsem nadale
oslovovala jen organizace s akreditovanym programem, dle seznamu akreditaci
a dobrovolnickd centra. Tito respondenti mi vysli vstfic s vyplnénim dotaznikt
I s doporu¢enim dal$ich organizaci spolupracujicich s dobrovolniky, i pfes to, Ze nemaji
akreditaci. Timto zplisobem se mi podafilo vysbirat 65 vyplnénych dotazniki,
z celkovych 80 (kdyZz nepocitime 20 respondentii, ktefi s dobrovolniky vibec

nespolupracuji), pficemz 15 organizaci se viibec nevyjadfilo.

5.5 Obecna charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsem jiz uvedla vySe, pro ur¢eni vyzkumného vzorku jsem si vybrala ucelovy
vybér, ktery je podle Miovského (2006, s. 135) charakterizovan jako cilené vyhledavani
respondentll na zdkladé nadmi vybranych kritérii. Pro vybér vyzkumného vzorku

ucelovym vybérem jsem si stanovila tedy tyto podminky:
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1. organizace musi spolupracovat s veétSim mnozstvim dobrovolnikl, tedy

minimalné s deseti;

2. neziskové organizace musi pracovat v socidlnich sluzbach;

3. muze se jednat o dobrovolnické centrum vysilajici dobrovolniky do

organizaci poskytujici socialni sluzby

Prvni podminku jsem urcila proto, Ze organizace pracujici s vétSim mnozstvim
dobrovolnikit mohou byt profesionalnéjsi vii¢i nim, nez organizace spolupracujici napf.
s jednim nebo dvéma dobrovolniky a mohou mi tak nabidnout bohatSi odpovédi.
Hranici 10 dobrovolnikd jsem stanovila na zakladé informaci ziskanych ze seznamu
akreditovanych programu organizaci ¢i webovych stranek, kde se nejéastéji vyskytovalo
praveé toto mnozstvi dobrovolnikii, poptipadé vice. Opodstatnéni druhé podminky je
snazsi. Vzhledem k tomu, Ze maji informace poslouzit k tomu, jak je mize vyuzit také
Charita Sternberk, je duleZité, aby mély uréité faktory spoleéné, tedy hlavné to, Ze jsou
angazovany v socialnich sluzbach. Treti podminku jsem stanovila proto, ZzZe
dobrovolnicka centra maji bohaté zkuSenosti i Svelkym mnoZstvim dobrovolnikt
a ocenovani by mély brat jako neodd¢litelnou soucast prace s nimi. Vychazim piitom ze
své zkuSenosti, kdy ja sama jsem zapojena do dobrovolnické sluzby v programu Big
Brother/Big Sister.

Pii uréovani vyzkumného vzorku jsem pouzila také techniku sn¢hové koule
(snowball sampling). V této technice jde o ziskavani dalSich osob prostifednictvim
jedince, se kterym provaddime prvni interview. Béhem rozhovoru respondenta
pozadame, aby nominoval dal$i osoby, které znaji a které budou spliiovat nami uréend
kritéria a rovnéz nam s potencionalnimi respondenty zprostiedkuji kontakt (Hartnoll,
2003, s. 19). Techniku snéhové koule jsem zvolila z toho divodu, aby se mi rozsitil
okruh respondentli a to proto, Ze kontakty na organizace, které nemaji program
akreditovany a spolupracuji s dobrovolniky, jsou téméf nedohledatelné. Diky technice
sné¢hové koule tak mohu ziskat na takové organizace kontakt prostfednictvim jinych

neziskovych organizaci.

5.6 Vysledky z analyzy dat

Tato cast je zaméfena na vysledky z Setfeni. Podkapitoly jsem rozdélila dle
stanovenych dil¢ich cili a do téchto jednotlivych podkapitol jsem uvedla vysledky
testovani hypotéz ve form¢ grafti a tabulek, ve kterych uvadim absolutni Cetnosti, ale

také procentudlni podily. V popisu grafli a tabulek je vzdy uvedeno znéni otazek.
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5.6.1 Ocenovani dobrovolnikii, konkrétni formy

Prvni hypotéza (predpokladame, ze vétSina organizaci své dobrovolniky oceiiuje
a ze organizace budou pouzivat alesponi jednu formu ocenovani z nabidky uvedené
v dotazniku) byla testovdna v rdmci otdzek ¢. 1 a 2. Vysledky téchto otazek jsem

zaznamenala do tabulek a grafi ¢. 1 a 2.

70
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20
0

ano ne

Graf a tabulka ¢. 1 Ocernujete své dobrovolniky?

Graf ¢. 1 nam ukazuje, Ze vSech 65 respondentt, odpovédélo ANO, tedy celych

100 % dotazanych respondentii ocenuje své dobrovolniky.

dékovani ustné 43 66%
dékovani dopisem 17 26%
drobn¢ darky a odmény 31 48%
uvedeni jména ve vyrocni zprave, letacich, ¢i

jinych ¢lancich 27 42%
pozvani na zajezd/vylet s klienty a pracovniky 19 29%
moznost dalSiho vzdélani 26 40%
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spolecné kulturni akce 21 32%
spolecné akce, napt. navstéva bazénu, brusleni,... 20 31%
zajisténi volnych vstupenek na akce vyplyvajici

ze zaméfeni organizace 18 28%
jiné 7 11%

Graf a tabulka ¢. 2 Jaké formy ocenovani pouzivate?

V grafu a tabulce ¢. 2 mizeme vidét, kolik respondenti volilo konkrétni formu

ocenovani. Pficemz je zfejmé, ze vSichni respondenti oznacili dokonce vice nez jednu

formu ocenovani. Na zakladé téchto udaji muzeme hypotézu 1 potvrdit jako

pravdivou.

Hypotéza druha (pfedpokladame, Ze vétSina organizaci se nebude béhem naboru

dobrovolnikii zabyvat jejich ocenénim, které by mélo provazet dobrovolnikovo

pisobeni v organizaci) byla testovana otazkou ¢. 7, kdy odpovédi jsou zobrazeny

v grafu a tabulce €. 3.

M ano, povazujeme to za

dilezité

H ne, nenapadlo nds se

zabyvat touto otdzkou

pfi naboru

ne, nepovazovali jsme to

za dileZité
ano, povazujeme to za dualezité 37 57%
ne, nenapadlo nds se zabyvat touto otazkou pii
naboru 16 25%
ne, nepovazovali jsme to za dilezité 12 18%

Graf a tabulka ¢. 3 Resite otizku oceriovani pri naboru dobrovolnikii?

Ve vySe uvedeném grafu a tabulce muzeme vidét, Ze vice jak polovina

respondentll povazuje za diilezité probrat pfi ndboru otazku ocenéni. Na zékladé téchto

odpovédi je nutné tuto hypotézu vyvratit jako nepravdivou.
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5.6.2 Prilezitosti, pri kterych jsou dobrovolnici ocefiovani

V této podkapitole se zaméfuji na potvrzeni €1 vyvraceni tieti hlavni a vedlejsi

hypotézy a c&tvrté hypotézy. Hypotéza 3 (pfedpokladame, Ze organizace vyuzivaji

k ocenéni dobrovolniki Castéji neformalni ocenéni, tedy tyto moznosti: konec $kolniho

roku, narozeniny a svatek dobrovolnika, pii supervizi, pisemné¢ do rukou dobrovolnika),

ktera je doplnéna vedlejsi hypotézou (piedpokladame, ze organizace vyuziva alespon

jednu formalni spolecenskou udalost k ocenéni svych dobrovolnikll) jsou testovany

na zaklad¢ otazek €. 3 a 6. Hypotéza 4 (ptedpokladame, Ze vétSina organizaci nevyuziva

moznosti nominovat své dobrovolniky na ceny jako je Kiesadlo, Zihadlo roku, apod.) je

testovana v ramci otazek €. 5 a op¢t 6.
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Viénoc¢ni setkani 27 42%
Mezinarodni den dobrovolniki 14 22%
Konec Skolniho roku (neformdalni) 15 23%
Vyroci zaloZeni organizace 3 5%
Narozeniny a svatek dobrovolnika (neformdalni) 15 23%
Spolecensky ples 3 5%
Karneval 1 2%
Pti supervizi (neformalni) 22 34%
Pisemné do rukou dobrovolnika (neformaini) 5 8%
Nepouzivame k ocenéni zadnou udalost 13 20%
jiné 10 15%

Graf a tabulka ¢. 4 Pri jakych prileZitostech ocenujete své dobrovolniky?
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m formalni prilezitost
B neformalni pfilezitost
M Z3dna uddlost

jiné

Graf ¢. 5 Pri jakych prilezitostech ocenujete své dobrovolniky?

Graf a tabulka ¢. 4 zaznamenava vysledky otazky ¢. 3. Pro lepsi ptehled

a vyhodnoceni vysledkil jsem sestavila graf €. 5, ze kterého je zfejmé, Ze organizace

pouzivaji k ocenéni vice neformalni pfilezitosti, pficemz 13 respondentl z celkovych 65

nepouzivd k ocenéni zadnou prilezitost a 10 respondenti uvedlo navic vlastni

piilezitost. Na zakladé téchto vysledki mohu hlavni hypotézu 3 potvrdit jako

pravdivou.

M pouziva formalni
ocenéni

B nepouziva formalni

ocenéni

nominace
pouziva formalni ocenéni 58 57%
nepouziva formalni ocenéni 7 7%
nominace 36 36%

Graf a tabulka ¢. 6 Porovnani vysledkii formalnich a neformalnich prilezitosti

Graf a tabulka ¢. 6 ukazuje, Ze organizace opravdu pouzivaji alespoii jednu

prilezitost formalniho rdzu, pficemz 36 respondentii své dobrovolniky nominuje, 58
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respondentll pouzivd k ocenéni i formalni pfilezitosti mimo nominaci a pouhych
7 respondentdl pouziva pouze neformalni pfilezitosti k ocenéni. Vedlejsi hypotézu tak

mohu potvrdit jako pravdivou.

Ctvrta hypotéza (piedpokladame, Ze vét§ina organizaci nevyuzivd moZnosti
nominovat své dobrovolniky na ceny jako je Kiesadlo, Zihadlo roku, apod.) je testovana

op¢t otazkou €. 6, ale také otazkou €. 5.

Hano

E ne

ano 61 94%
ne 4 6%

Graf a tabulka ¢. 7 Je vam znamo, Ze dobrovolnici mohou byt nominovani na cenu dobrovolnika?

Napi- Kresadlo, Zihadlo, ocenéni Arcidiecézni charity Olomouc, ...?

Z tohoto grafu a tabulky ¢. 7 plyne, Ze témé&f vétSina respondenttl, tedy 94 % ma
povédomi o moznosti nominaci dobrovolnikii a pouhych 6 % respondentii nema
0 moznosti nominace ponéti, to vSak jesté¢ neznamena, ze stejné procento respondentli

této prilezitosti opravdu vyuziva, jak ndm ukazuje nasledujici graf a tabulka.

M ano

@ ne
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ano 36 59%
ne 25 41%

Graf a tabulka ¢. 8 Nominujete své dobrovolniky?

Osmy graf a tabulka zndzoriuji, zda organizace nominuji své dobrovolniky ¢i
nikoli. Z vysledki je zfejmé, Ze vice jak polovina respondentt, tedy 59% odpovédéla
ANO a zbylych 41% respondentii nenominuje své dobrovolniky. Tuto hypotézu je

nutné vyvratit jako nepravdivou.

5.6.3 Vyhody dobrovolnictvi pro dobrovolnika

Hypotéza 5 (ptedpokladame, Ze hlavnimi vyhodami bude ziskdni novych
zkuSenosti a dovednosti, poznani novych lidi, ptileZitost k zamé&stnani, moznost dalsiho
vzdélani, Gcast na rtznych spoleCenskych akcich) byla testovdna formou oteviené

otazky €. 8.

pevné zazemi tymu/stabilita org.
vyuziti knihovny
volné vstupy na schiizkach s...
zlepSovani komunikacnich...
pojisténi

potvrzeni o vykonani dobrovol. ¢in.

supervize
seberealizace
péce/poradenstvi koordinatora

supervize

prileZitost k zaméstnani

poznani novych lidi

vyplnéni volného casu

zkusenosti/praxe 30

dalsi vzdélavani 29

0 5 10 15 20 25 30 35
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dalsi vzdélavani 29 45%
zkuSenosti/praxe 30 46%
vyplnéni volného ¢asu 25 38%
poznani novych lidi 22 34%
prilezitost k zaméstnani 13 20%
supervize 9 14%
péce/poradenstvi koordinatora 10 15%
seberealizace 13 20%
supervize 7 11%
potvrzeni o vykonani dobrovol.

¢in. 4 6%
pojisténi 3 5%
zlepsovani komunikac¢nich

dovednosti 2 3%
volné vstupy na schiizkach s

Klientem 2 3%
vyuZiti knihovny 2 3%
pevné zazemi tymu/stabilita org. 4 6%

Graf a tabulka ¢. 9 Jaké vyhody ma podle vas dobrovolnictvi pro dobrovolnika ve vasi organizaci?

Z vyse uvedenych vysledkd je patrné, ze respondenti nejcastéji uvadéli vyhody
pro dobrovolnika jako dalsi vzdélani (29), zkusenosti/praxe (30), vyplnéni volného Casu
(25), poznani novych lidi (22) a ptilezitost k zaméstnani (13). Tudiz hypotézu 5 mohu

potvrdit jako pravdivou.

Hypotéza 6 (predpokladame, ze organizace budou vnimat jejich formu ocenovani

jako motivator pro dobrovolnickou ¢innost.) je testovana otazkou €. 4.

Hano

ne
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ano

60

92%

ne

8%

Graf a tabulka ¢. 10 Myslite, zZe forma oceneéni je motivacnim faktorem?

Z vysledkli zaznamenanych v grafu ¢. 10 je patrné, ze 92 % respondentil povazuje

formu ocenovani jako jeden z moznych motivacnich faktort. Zbylych 8 % respondentt

odpovédélo NE, tudiz hypotézu 6 mohu potvrdit jako pravdivou.
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6 Zavéry z vyzkumu

Tato kapitola se zabyva shrnutim vysledkli kvantitativniho Setfeni, které bylo
realizovano mezi jednotlivymi neziskovymi organizacemi. Jiz mnoho vyzkumi bylo
realizovano mezi samotnymi dobrovolniky, a tudiz povazuji za piinosné se podivat
na téma ocenovani také z t¢ druhé strany, tedy téch, kteti maji dobrovolniky néjakym
zpusobem na starost.

V prvni fad¢ z vyzkumu vyplynulo, Ze organizace opravdu své dobrovolniky
ocenuji, piicemz neni prekvapivé, ze se ve vysledcich nejCastéji vyskytovala forma
dékovani ustné, kdy tuto moznost zaznacilo 43 respondentl. K této formé vsak byly
Vv jednotlivych odpovédich nabaleny také jiné formy a tudiz ocenéni dobrovolnika tak
nekon¢i pouhym ,d€kuji“, které se mulze stit pouhou frazi, jak bylo uvedeno
V teoretické Casti. Pro mne byly prekvapujici vysledky otdzky €. 7, zda organizace fesi
otazkou ocenovani dobrovolnikd pfi jejich ndboru. Celych 57 % odpovédélo, ze se
timto tématem zabyvaji. PiileZitosti, které organizace pouzivaji K ocenéni dobrovolnikd,
jsou ptevazné neformalni (45%), 37% respondentli se zabyva také formalnim, 10%
nepouziva zadnou udalost. AvSak kazda organizace, kromé 7 z celkového poctu pouziva
i formalni prilezitosti jako je vanocni setkani, Mezinarodni den dobrovolnikd, vyroci
zalozeni organizace, spolecensky ples ¢i karneval anebo vyuzivaji moznosti nominace
dobrovolnikii na cenu roku. 94 % respondentli mé povédomi o moznosti nominaci,
avsak pouhych 59 % této moznosti opravdu vyuzivd. Mezi nejcastéjsi vyhody, které
dobrovolnictvi pfinasi dobrovolnikiim, patfi: dal§i vzdélani (45%), zkuSenosti/praxe
(46%), vyplnéni volného casu (25%), poznani novych lidi (22%) a pftilezitost
k zaméstnani (20%). Vyzkum také potvrdil, ze 92% z dotdzanych povazuje oceniovani

dobrovolniki jako jeden z moZnych motivacnich faktort.
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7 Diskuze

Tento vyzkum zaméfeny na oceflovani dobrovolniki byl realizovan
prostiednictvim internetu mezi jednotlivymi organizacemi se sidlem v riznych castech
Ceské republiky. Ptivodné vzorek tvofila stovka respondentd, avsak posléze byl snizen
na 80, ztoho divodu, Ze organizace poskytujici socidlni sluzby mi sdélily, ze
s dobrovolniky nespolupracuji. Tudiz jsem nadale oslovovala jen dobrovolnicka centra
a neziskové organizace s akreditovanym programem v socialnich sluzbéch, kterych neni
mnoho.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou dobrovolnici ocenovani a jak tyto poznatky
mize vyuzit Charita Sternberk. Vysledky tedy piinesly informace o tom, jak jsou
dobrovolnici ocenovani, tedy jaké formy pouzivaji, pfi jakych pftilezitostech
dobrovolniky ocefuji, zda k ocenéni vyuzivaji moznost nominace na ceny Zihadlo roku,
Kiesadlo, Projekt dobra duse, apod. Vyzkum pfinesl také informace o tom, zda
organizace povazuji oceiovani jako motivacni faktor a zda otazku ocenovani fesi pfi
naboru. V neposledni tad€é jsem ziskala informace o tom, jaké vyhody piinési
dobrovolnictvi pro dobrovolniky. Jak jsem jiz nékolikrat zminila, Charita Sternberk se
chysta akreditovat svou cinnost, tudiz ziskané poznatky mohou byt inspirujici pro
spolupréci s dobrovolniky. Pfinosné mohou byt formy ocenovani, tedy jaké zptsoby
mohou pouzit jako odménu za praci a pomoc dobrovolniki, ale také jaké ptileZitosti
mohou vyuzit k predani diplomu, drobného darku ¢i k vyjadreni diku. Informace o tom,
jaké vyhody pfinasi dobrovolnikim dobrovolnictvi, miize byt pro charitu inspirujici
Vvtom, aby meéla néjakou jistotu, ze to co dobrovolnikim poskytuje nebo miize
poskytnout ,,vyménou*, je k uzitku a ne jen néco, co shrabnou doma ,,do Supliku‘. To,
Ze ocenovani miiZze byt motivatnim faktorem, miiZe poslouZit pouze jako takové
utvrzeni, Ze odména a uznani ma smysl.

Hlavnim limitem celého vyzkumu bylo to, Ze jsem dotaznik rozesilala na
internetu, tudiZ jsem nedocilila 100%ni navratnosti. AvSak i1 pfes toto omezeni
respondenti odpovidali zodpovédné a vyjadiili se ke kazdé otazce. Jako jisté omezeni ¢i
limit jsem povazovala také to, Ze po osloveni organizaci s akreditovanym programem
a dobrovolnickych center bylo omezujici oslovovani poskytovateli socidlnich sluzeb.

Jejich kontakty jsem Cerpala z registru poskytovatelii socidlnich sluzeb a vSech prvnich
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20 oslovenych mi odpovédélo, ze s dobrovolniky nespolupracuji. Tento vyzkumny
vzorek jsem tudiz nadale neoslovovala, ¢imz se mi podstatné snizil pocet respondentd.

Ptekvapivé pro mne bylo mnozstvi odpovédi na otdzku, zda organizace fesi
otazku ocenovani pii naboru. Myln¢ jsem se domnivala, Ze z vysledkl vyjde pravy opak
a to, Ze to organizace nepovazovaly za dilezité anebo ze je nenapadlo se touto otdzkou
zabyvat jiz pii naboru. Pfekvapujici pro mne byly také vysledky z otazky €. 3, ktera
byla zamétfena na piilezitosti k ocenovani. Mezinarodni den dobrovolniki byl az
na patém misté, pfiCemz sama bych ocekavala, ze tento den organizace vyuziji
k vyjadieni diku a uznani svym dobrovolnikim spiSe nez svatku a narozenin
dobrovolnika ¢i konce $kolniho roku.

V priibéhu hledani zdrojl jsem nenarazila na Zadny vyzkum, ktery by se zabyval
stejnou problematikou, tudiz by mohlo byt zajimavé, kdyby se napt. nékdo z budoucich
studentll zaméfil opét na podobny typ vyzkumu s tim, Ze by to pojal spiSe formou
kvalitativniho vyzkumu, kdy by respondenti, tedy jednotlivé neziskové organizace mély
spoustu prostoru pro vypovedi a na povrch by se mohly dostat zajimavé a inspirujici

podnéty.
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Zavér

Tato zavéreCna prace se vV teoretické CcCasti zabyvala otdzkou ocenovani
dobrovolnikii v socialnich sluzbach, pficemz tato hlavni kapitola byla dale rozdélena
na formalni a neformalni uznéni, obsahuje také informace o Narodnim dobrovolnickém
tydnu a o Mezindrodnim dobrovolnickém roku a nakonec byla uzaviena tématem
hodnoty dobrovolné prace. Druha hlavni kapitola se zabyvala motivaci dobrovolniki
a na to dale navazuje tfeti kapitola, zaméfujici se na moznosti nominaci dobrovolnika
na cenu roku. Zavér teoretické ¢asti se zabyval informacemi o Charité Sternberk a to
z diivodu povahy hlavniho cile. Empiricka ¢ast se zabyvala kvantitativnim vyzkumem
a to od jeho uplného zacatku, tedy stanoventi si cile, dil¢ich cilt, hypotéz, véetné jejich
operacionalizace, ptes metodologii, predvyzkum az samotny prubéh vyzkumu a analyzu
dat. Na zavér byly shrnuty vysledky vyzkumu a v diskuzi jsem se zamcfila
na zhodnocent, jak ziskané poznatky mohou poslouzit Charité Sternberk.

Kapitolu o motivaci jsem zafadila proto, Ze s ocefiovanim do zna¢né miry souvisi.
Jak jsem jiz vysvétlila v samotné kapitole, vV dne$ni dobé uz nejde ani tak o altruismus
jako spiSe o vlastni zajem. Kazdy chce ze své Cinnosti, kterou déla pro druhé, vytézit
néco pro sebe. At uz to mize byt pochvala, ktera pozvedne sebevédomi dobrovolnika,
drobny darek, kterym se dobrovolnik bude moci pochlubit ¢i zprostfedkované skoleni,
které zvysi dobrovolnikovy kompetence.

Cil prace, ktery znél ,,Zjistit, jak jsou dobrovolnici ocefiovani a jak tyto poznatky
mize vyuzit Charita Sternberk” byl naplnén, nebot’ se podafilo zjistit nejast&jsi formy
a prilezitosti ocenovani dobrovolnikli v neziskovych sluzbach, pficemz poznatky mohou
byt inspirujici pro Charitu Sternberk, ktera se chysta svou &innost profesionalizovat,
a tudiz bude potieba 1 poupravit praci s dobrovolniky, kteti by v charité¢ puhsobili
pravidelné a dlouhodobé.

Prace byla pojata jako jakysi privodce ocenovanim dobrovolnikl, ktery muze
poslouzit jako inspirace nejen Charité Sternberk, kterd se chysta na akreditaci, ale také
jinym organizacim, které nemaji s dobrovolniky tak bohaté zkuSenosti. Jiz pfi rozesilani
zéadosti o vyplnéni dotaznikli jsem byla oslovena tfemi organizacemi, které mne zadaly
o zaslani hotové bakaléatské prace pro inspiraci. Tudiz véfim, ze ziskané poznatky

nepiijdou na zmar a budou inspirujici nejedné neziskové organizaci.
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Pro tuto praci jsem nakonec zvolila kvantitativni vyzkum a to z toho divodu, ze
mi neustdle na mysl pfichdzely hypotézy, které jsem si chtéla ovéfit, a tudiz jsem
vyloucila kvalitativni vyzkum, pii kterém bych dévala prostor respondentim. Avsak jak
jsem jiz uvedla v diskuzi, bylo by zajimavé toto téma zpracovat také kvalitativnim
vyzkumem, ktery by mohl obohatit vysledky tohoto dotaznikového Setfeni.

Ve vysledcich by se tak mohly objevit napt. dalsi formy a ptilezitosti k ocenéni.
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Priloha 1: Dotaznik

Vazeni pane, Vazena pani, Vazeni koordinatofi,

dovoluji si Vias oslovit prostiednictvim dotazniku, ktery pravé ctete. Jako

studentka tfettho ro¢niku CARITAS VOSs Olomouc a soucasné Cyrilometodéjské

teologické fakulty Olomouc jsem si jej pfipravila s cilem dozvédét se, jak jsou

dobrovolnici oceniovani béhem jejich cinnosti pro NNO, konkrétné v socialnich

sluzbach. Vysledky vyzkumu poslouzi jako cenny material pro mou bakalafskou praci,

jejimz cilem je zjistit Jak jsou dobrovolnici ocefiovani a jak tyto poznatky mize vyuzit

Charita Sternberk. V&fim, Ze vystupy mohou byt uplatnény nejen pro praci

s dobrovolniky Charity Sternberk, ale také jako inspirace pro jiné NNO. Odpovédi

prosim zaznacte do tohoto dokumentu a odeSlete v co nejblizSi dobé na emailovou

adresu veny.z@seznam.cz

(veny

V ptipad¢ jakychkoli dotazi mne nevahejte kontaktovat na stejny email

.Z@seznam.cz); ptipadné na telefonu +420 608 ... ...

Predem Vam velmi dékuji za Vasi vstiicnost.

Zapletalova Vendula

Ocenujete své dobrovolniky?
Ano
Ne

Jaké formy ocefnovani pouZzivate?

Dékovani stné

Dékovani dopisem

Drobné darky a odmény

Uvedeni jména ve vyro¢ni zprave, letacich ¢i jinych ¢lancich
Pozvani na zajezd/vylet s klienty a pracovniky

MoZnost dalSiho vzdélani

Spolec¢né kulturni akce

Spolecné akce, napt. navstéva bazénu, brusleni,..

Zajisténi volnych vstupenek na akce vyplyvajici ze zaméteni organizace
Jiné (napiste) .......oovvviiiiiiiinn

50


mailto:veny.z@seznam.cz
mailto:veny.z@seznam.cz

Pri jakych prilezitostech své dobrovolniky ocenujete?
Vénoc¢ni setkani

Mezinarodni den dobrovolniki

Konec Skolniho roku (neformalni ocenéni)

Vyroci zalozeni organizace

Narozeniny a svatek dobrovolnika (neformdalni ocenéni)
Spolecensky ples

Karneval

Pti supervizi (neformalni ocenéni)

Pisemné do rukou dobrovolnika (neformalni ocenéni)
Nepouzivame k ocenéni Zadnou udalost

Jiné (napiste) .........ooeeiiiininnn..

Myslite, Ze forma ocenéni je motiva¢nim faktorem?
Ano
ne

Je vam znamo, Ze dobrovolnici mohou byt nominovani na cenu
dobrovolnika? Nap¥. ki‘esadlo, Zihadlo, ocenéni Arcidiecézni charity
Olomouc - pri setkani dobrovolniki (pokud ne, pieskoéte na otazku ¢&. 7)

a)
b)

a)
b)

a)
c)

Ano
Ne

Nominujete své dobrovolniky?
Ano
Ne

Resite otazku ocefiovani p¥i naboru dobrovolniki?
Ano, povazujeme to za dllezité

Ne, nenapadlo nés se zabyvat touto otazkou pii naboru
Ne, nepovaZzovali jsme to za dilezité

Jaké vyhody ma podle vas dobrovolnictvi pro dobrovolniky ve vasi

organizaci? (vypiste)

Kolik mate dobrovolniku?

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu
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