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Metodika

V regerii studentka popise obecné problematiku zapojovani vefejnosti do planovéni, jeho podstatu, pro-
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Abstrakt

Zapojeni vetejnosti je stale popularnéjsi metoda komunikace obc¢anii s vyssi moci.
Stézejni Cast mé prace je zaméfena na rozhovorech s pfedem vytipovanymi aktéry,
kteii odpovidaji na otazky, jak zapojeni vefejnosti, tedy participaci, vnimaji. Z téchto
rozhovort by mélo vyplynout, zda by metoda tvorby vize komunity byla v Manéting

uspesné realizovana €i potencial této metody je zde maly.

Klic¢ova slova: socialni zdroje prosperity; strategicky plan; udrzitelny rozvoj

Summary

Public involvement is an increasingly popular method of communication of citizens
with a higher power. The main part of my work is focused on interviews with
selected stakeholders who answer questions, how to involve the public, therefore
participation of perceive. From these interviews should arise as to whether
Community Visioning method was successfully implemented at or the potential of

this method here is small.

Keywords: social sources of prosperity, strategic plan, sustainable development
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1. Uvod

Bakalatskou praci na téma prizkumy pro tvorbu vize komunity v Manéting
jsem se rozhodla vypracovat zamérné znékolika duvodt. Jako aktivnimu
navstévnikovi meésta mi neni lhostejné, jak se mohu zapojit ¢i ovlivnit procesy

rozhodovéni a fungovani mésta.

Jak na to vSechno? Jak postupovat? Jak si ziskat piizenn obCanli? ProC se
zucastnit? Co od toho ¢ekat? Je to realizovatelné? Bude to uspésné? Tento proces
nabizi spousty otdzek. Bohuzel neexistuje zadny soupis odborné literatury, ktery by

stanovil jeden piesny a jasny postup, kterym tento proces realizovat.

V mnoha méstech byl proces tvorby vize komunity uspésny, nebo uspésné
zapocat. J& se pokusim tento proces aplikovat na mésto Manétin, aby méli vSichni
obyvatelé mésta stejné pravo Ucastnit se rozhodovacich procest pii tvorbé dilezitych
plant. Jak uz definoval demokracii americky prezident Abraham Lincoln ve svém
Gettysburském projevu v roce 1863, jako ,, viddu lidu, skrze lid a pro lid. , (pifevzato

z Agora CE) tak ja vnimam tento proces komunitniho planovani.

Participace obcanii na rozvoji mésta je jednim z predpokladti demokracie,
ktery ma vliv na kvalitu zivota v obci. Proto je participativni proces dalezity hned
z n€kolika diivodi. Aby samosprava obce porozuméla potfebam obyvatel a aby ziskala
zpétnou vazbu od ob&anti k zamértim, které se jich dotykaji. V oblastech, kde nejsou
zadné spolecenské vazby a spjatost s mistem, tento proces nabizi budovani komunity
a interakce ob&and. Ugast na tdchto procesech se lidé obohacuji o dovednosti, které
zahrnuji budovani vztahGi a nésledné spoluprdce na rozvoji obce. , V' dnesnim
dynamicky se proménujicim prostredi, vystaveném mnozstvi vnéjsich sokii, participace
posiluje odolnost mésta a je zdkladni podminkou pro jeho udrzitelny rozvoj.* (IPR

Praha, 2016)
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2. Cile prace

Bakalaiska prace je zaméfena na ucasti vetejnosti v rozhodovacich procesech
mésta Manétin. Cilem je zhodnotit aktudlni stav mésta a ob¢anti u€astnit participativni
metody tvorby vize komunity. Zjistit, zda existuje zdjem o tento proces, zda je
proveditelny. DalSim cilem je analyzovat aktéry, kteii se budou na tomto procesu
podilet. Smyslem prace je také poukazat na to, jaké moznosti participace nabizi ¢i ¢im

se metodou komunitniho planovani docili.

-11 -



3. Metodika

V této praci jsem pouzila vice technik sbéru dat. Kromé podrobnych rozhovora
jsem vyuzila telefonni rozhovor. Doplitujicimi studijnimi materialy byly zapisy ze za-
stupitelstva a zpravodaj mésta. VSechny tyto data a zdroje jsem porovnala a sestavila

Z nich zavére¢né zhodnoceni této prace.

Cel¢é bakalarské praci predchazelo peclivé nastudovani teoretické literatury,
které nasledné vedlo k sestaveni vyzkumnych otazek pro vybrané aktéry. Uastnici
vyzkumu, tedy aktéfi, byli vybirdni za pomoci metodické pomucky a dale na zaklad¢
doporuceni jednotlivych aktéri po spolecném rozhovoru (metoda snéhové koule). Ci-
aktéfi jsem alespon trochu znala, tim jsem chtéla docilit kvalitnéj$iho a otevienéjsiho
ptistupu ze strany aktérd. Mym prvnim krokem bylo osloveni predstaviteld vefejné
spravy, poté lidi, u kterych jsem piedpokladala piipadnou spolupraci na samotném
procesu tvorby vize komunity. Mnou vybrané aktéry jsem informovala telefonicky,
kdy jsem jim vysvétlila mé zaméry a zaroven je pozadala o spolupréci na vyzkumu.

Poté jsem se s nimi domluvila na pfipadném terminu rozhovoru.

Mnou vybrani aktéfi zastupuji tyto okruhy. Vetejnou spravu, profesionaly, uci-
telé, spolky a dals$i vyznamné obcany s autoritou, podnikatele, ¢leny spolki. Jednot-
livym zéstupctim, tedy vybranym aktérim jsem kladla sestavené vyzkumné otazky.
Nize jsou uvedené osoby, které jsem vytipovala jako aktéry a také vyzkumné otazky,

podle kterych se fidil nas rozhovor.
AKktéri:
Aktér €. 1 - Mgr. Josef Gilbert Matuska (starosta mésta Manétin)
Aktér €. 2 - Mgr. Jaroslav HruSka (mistostarosta mésta Manétin)
Aktér €. 3 - Ing. Ondfej Fabera (zastupitel mésta Manétin)
Aktér €. 4 — Ing. Eva Vankova (tajemnice mésta Manétin)
Aktér €. 5 — Petra Kaprova (vedouci stavebniho ufadu Manétin)

Aktér €. 6 — Miroslava HruSkova (mistni policistka)

-12 -



Aktér ¢. 7 — Mgr. Kristyna Eretova (vedouci détského klubu)
Aktér €. 8 — Mgr. Véra Janouskovcova (feditelka Zakladni Skoly v Manéting)
Vyzkumné otazky:
1) Co si piedstavite pod pojmem ob¢anska participace?
2) Uz jste se n¢kdy ucastnil/a tohohle procesu?
o Probéhlo ¢i probiha néco podobného ve vaSem mésté?
o Pokud ano, mél nazor vetejnosti vliv na kone¢ny vysledek procesu?
3) Jaky mate nazor na zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesti mésta?
4) Jakou roli, podle Vas, hraje v tomto procesu ne/divéra?
5) Jak jste spokojen/a s zivotem Vv obci s ohledem na mistni komunitu?

6) Mate n&jaké dalsi tipy na aktéry, ktefi by byli schopni vystupovat v samotném

procesu?

(Dopliujici otazka: Jsou oblasti ve méste, které by staly za projednani s vefejnosti

V samotném procesu tvorby vize komunity?)

Vsechny vedené rozhovory jsou opatfeny souhlasem s nahravanim a zvefejn¢-
nim jmen ucastnikl. Déle jsem uvedla, Ze nds rozhovor bude pouzit pouze pro ucely
bakalafskeé prace. VSichni ucastnici chtéli byt zvetejnéni, jeden ucastnik nechtél byt
nahravan, zde jsem se snazila zachytit co nejpodstatnéjsi informace problematiky ob-
canské participace. Jeden ucastnik mi poslal pouze vyplnéné otdzky a na mé nasledné

pfipominky mi odpovédél telefonicky.

Prvni rozhovor byl nahravan s Mgr. Kristynou Eretovou, je to vedouci domu déti a
mladeZe. Rozhovor byl veden u sleny Eretové doma a nahravan byl 7. 3. 2017 v Ma-

nétiné okolo 18:00 hod.

Druhym rozhovor byl veden s tajemnici mésta Ing. Evou Vaiikkovou. Rozhovor byl
nahravan v budoveé mistniho méstského ufadu, konkrétné v kancelafi tajemnice. Tento

rozhovor byl zhotoven dne 13. 3.2017 ve 14:00 hod.
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Dalsi rozhovor byl nahravan s vedouci stavebniho tifadu Petrou Kaprovou, rozhovor
byl nahravan v budové mistniho méstského tradu, konkrétné v kancelati pani Kap-

rové, tento rozhovor byl nahravan dne 13. 3. 2017 v 16:00 hod.

Nasledné vyplnéni vyzkumnych otazek mi bylo zaslano teditelkou zékladni Skoly
Mgr. Vérou Janouskovcovou z diivodu velké Casové vytizenosti. Nabidla mi, ze pro

piipadné pfipominky mi rdda odpovi telefonicky.

Dale jsem vedla rozhovor se starostou mesta Mgr. Josefem Gilbertem Matuskou. Roz-
hovor byl veden v budové mistniho tfadu, v kancelafi pana starosty. Tento rozhovor

nebyl nahravan. Byl zhotoven 14. 3. 2017 v 9:00 hod.

Nasledny rozhovor byl veden s mistostarostou mésta Mgr. Jaroslavem Hruskou. Tento

rozhovor byl nahravén v budové mistni policie, dne 21. 3. 2017 ve 14:00 hod.

Poté byl zhotoven rozhovor s Miroslavou Hruskovou, mistni policistkou, rozhovor byl

nahravan opét v budové mistni policie, dne 21. 3. 2017 v 16:00 hod.

Posledni rozhovor byl nahravan se zastupitelem mésta Ing. Ondfejem Faberou, tento
rozhovor byl veden v Rabstejné nad Stielou, kde pan zastupitel bydli. Rozhovor byl
nahravan 21. 3. 2017 v 17:00 hod.

Po zhotoveni a nasledné analyze rozhovora jsem vytvorila Sest okruht, které souvisi

s problematikou participace v Manétiné. Téchto Sest okruhti zni.
e Obecné predstavy o obCanské participaci
e ZkuSenosti aktérii s ob¢anskou participaci v Manéting

e Pohledy aktérli na zapojovani vetejnosti do participativnich procesi

Vv Man¢ting
e Pripravenost ob¢ani Manétina na participacni ¢innost ocima aktérti

e Chyby, kterych se vedeni mésta dopustilo v pokusech 0 participaci v

Manétiné

e Vnimani divéry v procesech participace v Manétin¢ o¢ima aktéri

-14 -



Po podrobné analyze rozhovorii bylo vytvofeno zévére¢né shrnuti, které navazovalo
na podrobnou analyzu rozhovori. Na zaklad¢ toho byla zhotovena SWOT analyza

participace v Manétiné.

-15-



4. Teoreticka cast

4.1. Rozdéleni participace

Odborna literatura uvadi dvé zakladni rozdéleni participace. Jde o participaci
politickou a ob&anskou. P¥i politické participaci se dle Nejdla a Cerméka (2007)
obcané se ptfimo angazuji a vyjadiuji k procesim vlady. Pii participaci obCanské se
obCané vyjadiuji k otdzkam vetejného zivota, které s vladou pifimo nemusi

korespondovat.

4.1.1. Politicka participace

., Politicka participace je popisovana jako , zdroj zZivotni sily* (lifeblood)
reprezentativni demokracie, jelikoz skrze ni obcané vyjadruji své pozZadavky,
rozhoduji, kdo bude zastavat verejné urady, a ovliviuji politickd rozhodnuti. ** (Norris,

2002, citovano Vrablikova 2009)

Béznym prostfedkem politické participace jsou volby. O vstficnosti ovlivnit
iniciativné vefejny Zivot nehovoii pouze volebni Ucast (tedy aktivni volebni pravo),
ale také vstficnost kandidovat (tedy pasivni volebni pravo). Obecné plati, Ze si obcané
CR! nemysli, ze volbou reprezentantl konéi jejich moznosti se podilet na vefejném

zivoté. Jsou tomu dikazem prizkumy této skutec¢nosti. (Haken a kol. 2016)

,, Nekteri autori zkoumaji pod pojmem politicka participace pouze formy aktivit
spojenych s volbami, jako je ucast ve volbach ci ucast na politickém mitinku (napr.
Letki 2004), jini povazuji za indikatory participace miru schvalovani urcitého typu
politické cinnosti a ne jen uskutecnené aktivity (napr. Barnes 2006, Thomassen, van
Deth 1998), dalsi do tohoto konceptu zahrnuji clenstvi v organizacich obcanské
spolecnosti napr. Reisinger, Miller, Hesli 1995, Norris 200) ¢i frekvenci diskuse o
politice (napr. Bratton 1999; Letki 2003; Misovic 2003). “ (Vréablikova, 2009)

1 Ceska republika, dale pracovano se zkratkou CR.
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NizZe uvedend tabulka zhodnotila, jakym zplGsobem by se mélo pfistupovat
k rozhodovani o vyznamnych otazkach zivota spolecnosti. Z vysledku je patrné, ze

pouze rozhodovani zvolenych politikii nestaci.

Obrazek ¢.1: Pristup rozhodovani o duleZitych otazkach Zivota spolecnosti

2005 2007 | 2008

Zvoleni zastupd maji rozhodovat sami a neobt&zovat verejnost svymi
problémy 16% |18% |19 %

Lidé, kterych se rozhodnuti tykaji, by se méli aktivné (astnit rozhodovani |83 % |82 % | 76 %

Rozhodovat spiSe podle nazord verejnosti 40% |- 42 %
Rozhodovat spie podle odbornik( 52% | 52% |52%
Zajmy lidi by mély prosazovat pouze politické strany 15% [21% | 19%

Aby prosadili své zajmy, lidé by se méli sdrufovat i mimo politické strany | 74% | 79% | 73 %

Stadi, kdy? se lidé Gcastni pravidelnych voleb a zvoli své zastupce 14% |15% |20 %

Pouha ucast ve volbach nestadi, lidé by se méli snaZit pribézné oviiviiovat
rozhodovani zvolenych politikd 79 % B84 % | 74 %

(Zdroj: CESES 2005,2007,2008, ptevzato Haken a kol. 2016)

Dale z niZe uvedeného obrazku ¢.2 je patrné, Ze se obcané nechtéji podilet na
rozhodovani diky voleni politickych stran, ale tato mince se pomalu obraci k tomu, ze
lidé chtéji vyjadfovat svlij nazor, chtéji se podilet na rozhodovacich procesech své

obce.

-17 -



Obrdzek ¢. 2: Vyvoj politické participace obéanii CR

25.00% - ——(bratil{a) se na politika,
' Ufednika statni spravy ¢i

“~_ —a- B flcns

20,00% strané & akivistické
kupiné
—n—i"rggnnval{a} v jiné
15,00% = organizaci ¢i sdruZen|
P == Nosil(a) nebo vefejné
10.00% - vystavila(a) znak/nalepku

e BeaSH et

5,00% .
=@=|JEastnil(a) se legalni
vefejné demonstrace
0,00% - ' ' ' ' ! Bojkotoval(a) uréité zboZi

2002 2004 2008 2010 2012

(Zdroj: European Social Survey, pfevzato Haken a kol. 2016)

4.1.2 Obcanska participace

Obg¢anskou participaci vystihuji (Guasti, Rehakova, 2006) jako ,, Moznost
obcanut naplnovat sva formalni prava a svobody, ale také jako ochotu vyuzivat rovnéz
dalst formy participace, a to jak politické (clenstvi v politickych stranach a hnutich),

tak obcanské (napriklad clenstvi v neziskovych organizacich).

,, Obcanska participace funguje nejlépe, kdyz lidé citi, Ze mohou néco zménit,
kdyz maji dostatek casu se naplno danym téematem zabyvat a kdyz mezi nimi a volenymi
zdstupci panuje vzdjemny respekt. Pokud je participace uspéchana, nedostatecné

informovand a neni jasné, jak bude provizand s formalnim rozhodovacim procesem,

vevrs

(Geoff Mulgan)

Aby tento proces fungoval, musi byt funk¢ni instituce, a také zavisi na
postojich obfanti. Nejedna se pouze o formovani procedury podileni se na tvorbé

vefejnych rozhodnuti, ale neformalné ticast chodu celé spole¢nosti (obce, mésta, ...) a
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také o vytvoreni stabilniho prostiedi, kdy obcané dostdvaji novy pohled na obec.
(Haken a kol., 2016) ,, Je zasadni rozdil mezi ucasti v prazdnych ritudlech participace

a ziskani skutecné moci ovlivnit vysledek procesu. “ (Arnstein, 1969)

4.2. Participace shora versus zhola

Diilezité je, zda je participace vyvolana shora ¢i zdola. Velkou roli zde hraje

iniciator participacniho procesu.

4.2.1. Participace zdola

Pokud jsou inicidtofi sami ob¢ané, jednd se o ptistup zdola (princip bottom-

up), obcané se projevuji na zaklade riiznych obcanskych podnéta.

4.2.2. Participace shora

Opacnym krokem je iniciativa shora (princip top-down), kdy inicidtorem je

vefejna sprava. Mnohem c¢ast¢ji je vyuzivana tato varianta, tedy iniciativa shora.

At uZ se jedna o iniciativu shora ¢i zdola v procesu participace, dileZitym
bodem je znalost této problematiky. Jak uz bylo mnohokrat definovano, je horsi $patné

vedena participace, nez zadna participace. (Haken a kol., 2016)

Iniciativy zapojeni shora i zdola ndm nezahrnuji jen ob&any ¢i vetejnou spravu,
zahrnuji i rizna sdruZeni, které zapojuji vefejnosti v CR. Tyto organizace aktivné
propaguji Ucast vefejnosti v rozhodovacich procesech. Zapojeni shora ptedstavuje
Nérodni sit’ zdravych mést, zapojeni zdola Nadace partnerstvi, Agora Central Europe,

Centrum pro komunitni praci CpKP.

Narodni sit’ zdravych mést CR

Jednd se o organizaci aktivnich samosprav, které si zakladaji na principech

udrzitelného rozvoje., zapojuji obCany do rozhodovacich procest. Organizaci jde o to,
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Ze udrzitelna mésta nejsou otazkou pouze pro vedeni obce, ale snahou je zapojit co

agendy 21 (MA21)“.

Myslenky Zdravych mést se v CR objevily po roce 1989. Roku 1994 vznikla
asociace, ktera se nazyvala Narodni sit’ zdravych mést Ceské republiky a zahrnovala
jedenact Ceskych mést. Dnes tuto asociaci tvofi v pfepoctu vice nez sto obci,

mikroregiont a kraji. (www.zdravamesta.cz)

Nadace Partnerstvi

Tato nadace se zaméfuje na pomoc mistnim komunitdm Stiedni Evropy.
Nadace Partnerstvi je soucasti The Enviromental Parthership for Central Europe.
Projekty, které tato nadace podporuje, jsou z oblasti udrzitelného rozvoje, ochrany
zivotniho prostfedi. Nadace Partnerstvi poméha k budovani ob¢anské spole¢nosti a

stabilizaci neziskové sféry v Ceské republice. (Www.nadacepartnerstvi.cz)

Agora Central Europe

Agora Central Europe, zkracen¢ Agora CE, je ob¢anské sdruzeni, které bylo
zalozeno roku 1998. Hlavnim cilem tohoto sdruzeni je dbat na demokratické
usporadani spolecnosti a zapojit vefejnost do rozhodovacich procesii. Déle usiluje o
zlepSeni vztahil mezi statni spravou, samospravou a Sirokou vetejnosti. Hlavnimi cili

podporujicimi demokratické procesy jsou:
» ,, Zlepsit komunikaci a spolupraci mezi obcany a radnicemi.

» Rozsirit moznosti radnic oteviené planovat a rozhodovat o vécech za ucasti

obcanii.
» Vzbudit zajem obcanii o komunalni probléemy.

> Podporit rozvoj mistni demokracie v CR.

> Prispét ke zvysent politické kultury v CR.* (Www.agora-ce.cz)
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Centrum pro komunitni praci - CoKP

Je to organizace zapojujici ob&any do rozvoje a planovani mést a obci CR.
Navrhuje a realizuje projekty, které souvisi s investicnim pldnovanim a rozhodovanim.
Ptikladem mutze byt zapojeni vefejnosti ve strategickém planovani, v rozvojovych
dokumentech, ... Pfi téchto procesech se Casto spolupracuje s vetejnou spravou,

podnikateli, ob&any,...) (Www.cpkp.cz)

4.3. Podstata procesu ob¢anské participace

Tento proces ne nezamétuje pouze na rozsifeni informaci, ale jeho zakladem
je ziskéani nazord z fad obcani. Tyto nazory se ziskavaji riznymi metodami a techni-
kami. Nazory obcanti jsou poté zohlednovany pii ptipravé dilezitych rozhodnuti.
Vzdy je lepsi pied provedenim vyznamnych krokt ziskat od vefejnosti zpétnou vazbu.
Tento zplsob reaguje na potieby obcCantll, ¢imz zabranime jejich negativni odezvy.
(Oriniakova, Teuschelova, 2003) Nemtzeme tedy opomijet fakt, ze ,, obcané jsou od-
mit. Proces participace verejnosti znamenda cilené pripravovat komunikaci a ziskat tak

od spravnych lidi sprdavné informace ve spravné fazi planovani. “ ? (Petr K1apste)

Jak uvadi Oriniakova a Teuschelova (2003), v mnoha ptipadech se ob¢ané
nejsou ochotni zapojovat do téchto procest a pfistupuji k nim s nedivérou, ale na
stran¢ druhé Haken a kol. (2016) uvadi, obcané si mysli, Ze by se na rozhodovani
Vv obci podilet méli, ale jejich iniciativa ma klesajici tendenci. Nekteti lidé jsou toho
nazoru, ze zapojenim obcantl se proces prodluzuje a oddaluje, pfesto jsou mnohdy
vyhody tohoto procesu zapominany. (Oriniakova, Teuschelova, 2003) Existuje mnoho
mytl, pro€ je participace ob¢ant brana mnohdy na lehkou vdhu. Myty o participaci

obcanil jsou podrobné popsany nize.
Je to komunistické

V postkomunistické spolecnosti je participativni proces bran za pomérné novy

fenomén, jehoZ realizace se potyka s mnoha ptekazkami. Faktem je, Ze v dobé

2 Citovano: https://www.youtube.com/watch?v=1Tch-V-UtDO
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komunismu byla tato otazka bezpochyby zkompromitovana a zformalizovana a

mnohdy si ob¢ané pod timto pojmem vybavi pravé tyto divody.
Je to drahé

Jak uz uvedla Svétova Blanka (1992) ,, Oproti obvyklému nazoru nemusi byt
zapojovani verejnosti ndkladné a obvykle stoji méné, nez se ocekavalo. 3 Mazeme tim
predejit pozd€jsim pripadnym nakladim. Pokud je vefejnost zapojena vcas, tedy jiz od
pocatku, mnohdy se tim ptedejde k piipadnym sporim. Samoziejmé faktem je, ze pti

zapojeni vefejnosti je obvykle nutné vynalozit né¢jaké finan¢ni prostredky.
Trva to priliS dlouho

Faktem je, Ze informovanost ob¢ant s ¢asovym predstihem se odviji na dalSich
fazich procesu participace obcantl. Je prokazatelné, ze v€asné zapojeni obcanti piisobi
na efektivnéjsi vysledek procesu. VcEasné zapojeni obCani pfindSi piinosné
pripominky od obcani, které mohou byt zapracovany do projektu. Je zde zazehnano

piipadné vzepéti emoci.
Zvysuje spolecensky odpor

Bezesporu ma tento fakt vliv na participaci obcani. Mnohdy jsou investi¢ni
zaméry odhaleny politickymi opozicemi ¢i médii. Proces participace obCanii mtize
oteviit vlnu nevole s investiénimi zaméry, musi zde byt pocitdno 1 s pfijmutim

rozhodnuti o nevyhovujicim projektu. (Oriniakové, Teuschelova, 2003)

4.4. Vhodna mira participace

4.4.1 Socialni uceni

Vhodnd mira participace je postavena na teorii socidlniho uceni, kterou uvedli
Collins, Ison, (2006). Je zalozena na charakteru projektu a zkuSenostech obcanti
V otazce participace. Princip funguje tak, Ze ¢im vyssi jsou zkuSenosti s participaci,

tim se méni potfebna mira a jeji zpisob. Tato mira je rozdélena do Ctyt irovni, kdy

3 Svétova Blanka (1992), pfevzato (Oriniakova, Teuschelovd, 2003)
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u kazdého dalSiho navazujiciho je ptedpokladano vse, co je spojeno s predchozimi,

viz. obrazek €. 3. (Maier, 2012)

Obrazek ¢.3 — Urovné participace podle principu socidlniho uceni

Social

N formation)  Consutati

' Participation

Learning

(Zdroj: Collins, Ison, 2006)

Informovani- V piipad¢€, jde-li o problém, ktery je v obci zndmy, neni potieba
zapojeni vetejnosti. Jedna se vétSinou o technické projekty, které jsou jiz predem

znamy z planu.

Konzultace- Zde je feSeny problém téz v podvédomi obcant, je to jiné z hlediska
nabidky nékolika variant feSeni. Poté je vhodné zapojit vefejnost k urCeni né&jaké

sledované cesty, kterou bude projekt realizovan.

Zapojeni- Zde je vetejnost zapojena do projektu, kde se vi, co se bude ménit, ale

vefejnost bude rozhodovat o funkénim vyuziti.

Socialni uceni- To se zabyva tim, je-li nékde otazka problému, ktera je tieba fesit, ale
nelze jasné fict, v ¢em problém spociva. Zde se zapojuje vetsi mnozstvi verejnosti,

které o problému debatuji a snazi se ho vyiesit. Pfikladem mohou byt povodné, které

wrwe

skute¢nosti mohou byt odstranény. (Maier, 2012)

Zde je souhrn vySe uvedenych Ctyf Grovni zapojeni a jejich specifikace na ptikladech.
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,, Informovani: Mame tento problém a zndme jeho reseni, které realizujeme.
Konzultace: Mame tento problém a zname nékolik variant reseni- pojdme vybrat.

Zapojeni: Mame tento problém, pojdme vymyslet jak zadat jeho 7eSeni a postupovat

podle vybéru toho nejvhodnéjsiho.

Socidalni uceni: Nekde je problém, pojdme uvazovat kde a v cem. *“ (Maier, 2012)

4.4.2. Zeb¥ik participace podle Sherry R. Arnstein

Podle teorie socidlniho u¢eni, mame rizné miry participace vetejnosti. Dal§im
ptikladem miry zapojeni je vyobrazen na pomyslném participacnim zebiiku, jehoz

modifikaci se vyskytuje mnoho.

Dilezitou otazkou vefejné spravy v ramci zapojeni obcant, je jiz zminéna
mira. Do jaké miry ve vhodné zapojovat vetejnost do rozhodovacich procest? Jak jiz
definoval P. Burton ,,Je vdznou chybou predpoklddat, zZe vice participace je lépe.
musime se fidit konkrétni situaci, do které zapojuji vetejnost. Pro lepsi pochopeni a
usporadani si predstavime tzv. participacni Zebiik, ktery nam rozdéli jednotlivé miry

participace vetfejnosti mezi vefejnou spravou a ob¢any. (Haken a kol. 2016)
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Obrdzek 4: Zebiik participace

g Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
5 Partnership
5 Flacation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Monparticipation
1 Manipulation

(Zdroj: Arnstein, 1969)

cvwr

Therapy), definuji ,,nezapojeni vetejnosti. To znamend, Ze nejsou Zadné snahy o
zapojeni na jakémkoli typu projektu. Stupné 3,4 a 5 (Informing, Consultation,
Placation), definuji ,,zapojeni pro dobry pocit®, tyto casti uz jsou pro obcany
v nékterych pfipadech dostacujici. Nejvyssi pricky participacniho Zebiiku patii
prickam 6,7 a 8 (Partnership, Delegated power a Citizen control), zde je ukézka 1 vyssi

miry zapojeni, definujme to jako ,,plné zapojeni* obcani. (Maier, 2012)

Jak uz jsme zminovala vySe, participaéni zebiik se vyskytuje v mnoha
modifikovanych podobach. IPR Praha (2016) vyobrazil miru zapojeni vefejnosti na
zjednoduSeném participa¢nim zebtiku. Dale uvedl, Ze mira zapojeni ob¢anti by vzdy
mela korespondovat s cili projektu, casovym moznostem, finanénim moZnostem

(rozpoctem), a také chuti obcanti se zapojit. Dal$im diilezitym bodem, ktery je nutno
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si fici je, ze aktivni snaha vefejnosti participovat je pozitivem a také vysSim

potencidlem pro dalsi participacni projekty.

Obrazek 5: Ukdzka miry zapojeni vefejnosti na zjednoduSeném participacnim

Zebiiku
Cil participace - Slib veFejnosti
Rizeni obany  Realizujeme vase
Rizenfob&any znamend, 2e vefejnost nebo zastupci - razhodnuti.
obfanské spole&nosti projekt Hdi. !
Spoluprace  Pozadame vés o radu a névrhy
Spolupraci s velejnostise rozumf prace s vefejnost! jaka : Inovativnich feSent a zohrneme je
s ravnocennym partnerem planovaciho/rozhodovaciho - v maximélnimoné mife.
procesu. Vefejnost se G&astni rozhodovani v celém i
projektu anavrhuje moZnosti feSeni.
N—
= H
= Zapojeni - Budeme s vami pracavat tak,
g Zapajenim vefejnostise zde mysli pfimé zapojeni obéa- : abyvysledné maZnosti fedenf pfimo
o ni do projektu/planovaciho procesu tak, aby odekinvani - odraZelyvate zajmy a olekavanl.
N a obavy veiejnosti byly pochapeny a zvazeny. : Poskytneme zpétnou vazbu, ve které
:“ | popileme, jak vase podnéty ovlivnily
E konelné rorhodovani.
wJ i
R | :
oo Konzultace | Budeme vis was a dastatet né
E Konzultace je nastroj jak zfskat zp&tnou vazbu - Informovat azaroven budeme
= k analjze, ma¥nostem fedenf nebo rozhodnuti. : naslouchat tomu, co vas zajima, trdpi
Konzultace se obecné povatuje zanizéi formu ;@ co olekdvate. Poskylneme 2p&lnou
participace. Obousmérna komunikace mezi zpracovate: : vazbu, ve které popfieme, jak konzul
lem a vefejnosti probia v jasné stanovenych fazich . tace ovlivnila nate rozhodovani
procesy, !
Informovani :
Informovaniveiejnosti samo o sobé neni zapojenim . Budeme vas Was a dostatel od
veiejnosti (neprabihd komunikace), ale tvofi dileZity  informovat.

pledpaklad pro vy331pfRky Zebiku participace. Bez
vhodné sdélenych informacl se zkrdtka participovat
neda. Cilem informavani je, aby vefejnost wWas pocho-
pila dany problém, moZnosti jeho feleni a pfileZitosti
vyphyvajici z projektu / planovaciho procesu.

(Zdroj: IPR Praha, 2016)

-26-



4.5, Prilezitosti a limity obCanské participace

Vvhody, které jsou plusem tohoto procesu, zarovenn kompenzuji jeho slozitost
a naro¢nost. Podle toho, ktery projekt bude realizovan, je potfeba zohlednit tyto
skute¢nosti a popfemyslet nad nimi pied zapocetim celého projektu. (Cablova, 2013)
Jednou z velkych vyhod je vyuziti mistnich znalosti. Navazani kontaktu s mistnimi
obyvateli ndm mtize pomoci v hodnoceni soucasného stavu tzemi a jeho potieb.
Zaroven se muzeme dozvédét i piipadné nové vyuziti tzemi. Nedilnou soucasti
participativnich procest jsou i limity a omezeni. Pokud limity participace nejsou brany

V potaz, dochazi ¢asto k neuspokojeni z vysledki participace. (IPR Praha, 2016)

4.5.1. Prilezitosti obCanské participace
e Mistni znalosti
Obcané v téchto procesech ndm mohou byt ndpomocni vyjadtit svilj ndzor o
budoucim vyvoji tzemi. Ziskani informaci, které ptispivaji Kk tvorbé dulezitych
strategickych dokumentti. Nézory obcanti mohou obohatit vysledné projekty c¢i
navrhnout jiné moznosti feSeni. DalSim dilezitym bodem, ktery se tykd mistnich

znalosti, je, Ze obc¢ané jako laici mohou zastavat ndzory za odbornou vefejnost.

e Zabranéni potencialnich konflikti

Vcasnd komunikace s vetejnosti mize piedejit piipadnych konfliktim, které
mohou vzniknout mezi obCany a samospravou ¢i zpracovatelem navrhu. Tyto vécné

nazory mohou byt ,,stopkou pro potencionalni konflikt.

e VEtsi legitimita pri prijeti vystupii planovacich procest

Participa¢ni proces odlivodnéni zadméry, které jsou vedeny k cilovému
projektu. Pfi projektech, které vyvolavaji vinu nevole, jde o pfipravu vhodnych

argumentll a odivodnéni, pro¢€ je to takto nutné udélat. Pti srozumitelném a ochotném
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odivodnéni nekterych zamért zvysuje kvalitu participacnich procesti a moznosti jejich

realizace.

¢ Obcanska angaZovanost

Lidska angazovanost a tedy jejich aktivita poméaha k vétSimu souladu s obci,

cey

ve které Ziji. Jejich angazovanost muze hrat velkou roli k rozvoji komunity.

e Lepsi konverzace mezi ob¢any politiky

Participace je odrazovy miistek pro konverzaci mezi obci a vetejnosti. Pomoc

osobniho kontaktu dosahnout vciténi se nebo dohody. (IPR Praha, 2016)

4.5.2. Limity ob¢anské participace
e Otazka reprezentativnosti

,,Je treba mit na zieteli, Ze ne vSechny skupiny spolecnosti maji stejné moznosti
nebo stejny zdjem ucastnit se participacnich aktivit. Tato selektivnost v ucasti na

participaci je jednim z jejich nejvétsich omezeni. “ (IPR Praha, 2016)

Vyzkumy, tykajici se participace ukazuji, Ze je tento proces ovlivilovan
socialnim slozenim obyvatelstva. Mnohdy je tento proces ovlivnén vékem, vzdélanim,
finanénim zdzemim obcani. Mnohdy jsou chudSi obcané limitovani tim, Ze nejsou

zvykli prosazovat sviij nazor a komunikovat tak s vefejnosti.
e Otazka efektivity

Otazka participace miize mnohdy urychlit projekty bez zbyte¢nych negaci.
Samoziejmé& se mulZze tento proces 1 zpomalit, coz mnohdy vedeni obce vidi jako
problém. Zpomaleni participace mizZe byt zamezeno tim, Ze vedeni obce vyzve

obyvatele K participativnim procestim v¢as.
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e Zneuziti pro partikuliarni zijmy

Mnohdy se stane, Ze zajmy obcantl jsou vedeny ve sviij prospéch. Mize zde dochazet
K prosazeni svych zajmi. Samoziejmé se tomuto jednani snazi participacni procesy

vyhnout. (IPR Praha, 2016)

4.5.3. SWOT analyza ob¢anské participace v CR
e Silné stranky

> Existuji odbornici na obcanskou participaci, ato zejména zrad obcanskych

organizaci

> Existuji priklady dobré praxe z CR

> Prenos prikladu a zkusenosti ze zahranict
> Jsou K dispozici dil¢i metodické materidly

> Snaha expertii na obcanskou participaci o sitovani a sdileni zkusenosti

e Slabé stranky
> Nedostatecné rozvinuté obcanské kompetence
> Nezdjem ci nechut verejnosti vstupovat do verejného déni
> Nediivera v politiky

> Ambivalentni postoj verejné spravy (oficialné deklarovana podpora participaci, ale

V praxi neni moc ochota)

> Nedostatecné legislativni ukotveni, resp. absence motivacnich nastrojii pro rozvoj

participace

> Minimalni zakonné poZadavky pro participaci jsou brany verejnym sektorem jako

dostatecné (proc toho délat vice, kdyz to zdakon po nas nechce)
> Roztristénost a nepropojenost riiznych procesii a postupii (nekdy i neochota ci
rivalita mezi zastanci ruznych pristupii)
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> Naduzivani terminu obcanskd participace (kazdy o ni mluvi a ztraci se obsah),

neexistuje obecné prijimany cesky termin

> Omezené kapacity organizaci zabyvajicich se participact

> Absence ucelené metodicke podpory (véetné vzdeéldavani)

> Slaba reflexe akademicke sféry (véetné absence ucelené odborné publikace)
> Nedostatecna financni podpora

> Castéjsi pripady zneuziti participace

> Spatné nacasovani — participace je vyuzivana, az kdyz uz je pozde)

o Piilegitosti

> Vytvoreni standardit obcanské participace s diirazem na kvalitu nikoliv kvantitu

(pozor na priliSnou zavaznost)
> Vznik platforem a iniciativ prosazujicich obéanskou participaci
> Zpracovani komplexnéjsi metodiky o participaci

> Rozvoj motivacnich nastroju pro podporu participace (napr. skutecna participace

jako podminka cerpani verejnych prostredkit)
> Vytvoreni dostatecného legislativniho ramce (opét bez prilisné zavaznosti)
> Spolecny postup a tlak odbornikii na participaci smérem k verejnému sektoru

> Prosazeni povinnosti zapojeni verejnosti pri uizemnim planovani (zakonna podoba,

metodika, ...)
> Vyvazené pojeti ,, bottom up *“ a ,,top down** pristupu
> Vyuziti zahranicnich viivii a prikladii v CR

> Rozvoj spoluprdce s dalsimi aktéry (akademickad sféra, Ceskd komora architekti,

)
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e Hrozby
> Legislativni omezovadni prostoru pro participaci
> Formalismus a snaha zneuzivat participaci
> Politicka nestabilita
> Narust socialniho napéti a tlak na radikalnejsi resent

> Preference jinych verejné-politickych témat (hospodarstvi, bezpecnost atd.) (Haken
a kol. 2015)

4.6. Techniky zapojeni verejnosti

V ramci participace vetejnosti je velmi dllezita propagace. V fad¢ piipadl je Spatna
participace odivodnéna malou propagaci a poskytnuti informaci obéaniim. Nize si
popiseme techniky zapojeni vefejnosti a jejich vyhody a nevyhody. Techniky jsou
rozdéleny do ctyt fazi: poskytovani informaci, ziskdvani informaci od obcant,
zapojeni a konzultace, spolecné planovani a rozhodovani. VeSkery vycet niZe
uvedenych technik zapojeni vefejnosti a jejich rozdéleni uvadi ve své publikaci Pelcl
(2001).

4.6.1. Poskytovani informaci
Uiedni deska:

Je zékladnim nastrojem informovani obcani o déni v obci. Vyhodou této
techniky je, ze shrnuje zavéry rozhodovani obce, upozoriiuje na jednani, fizeni, akce.
Je vetejné dostupnd pro obcany. Nevyhodou miize byt lokalizace ufedni desky. Pokud

je soucasti ufadu, neni vzdy dostupna.

Letaky/brozury:

Jsou to pisemné materialy, které zajiStuji informace k projektu nebo problému
Péce je vénovana zejména omezenim pfi distribuci. Vyhodou jsou vysoké potencialy

osloveni §iroké vefejnosti, nebo mize byt smeéfovana jen k urcitym cilovym skupinam.
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Nevyhodou miize byt jejich srozumitelnost, lidem se podobnych letdk miize seskupit

V postovni schrance spousta. (Pelcl, 2001)

Zpravodaje:

Jsou to pisemné materialy zaji$t'ujici informace, jejichz vydavani se opakuje,
vétSinou jednou mési¢né. Péce musi byt vénovana podobné jako u letdkl zejména
omezenim pfi distribuci. Nevyhodou je, Ze né kazdy ¢te zpravodaj a také je nakladny

na vyrobu.

Vystavy bez pritomnosti pracovniki:

Jsou to tabule vystavené na vefejnych mistech za ucelem rozsifeni informaci.
Vyhodou je, Ze pii téchto technikéch byva i grafické prezentace, 1idé si 1épe predstavi
zamér. Nevyhodou mulze byt, ze zde neni osoba, kterd by odpovidala na ptipadné

otazky obcand.

Reklamy/inzeraty:

Jsou to inzeraty umisténé v dennim tisku za G¢elem oznameni zaméru, data a
mista vefejnych projednani nebo jinych aktivit. V zavislosti na pouzitych periodikach
je velky potencidl zasdhnout velké mnozstvi lidi. Informaci dostanou pouze ti, ktefi
¢tou vybrany tisk. Timto zptisobem muize byt rozsifeno pouze limitované mnozstvi

informaci.

Mistni a regionalni tisk:

Clanek publikovany v mistnim/regiondlnim tisku za Gi¢elem rozsifeni infor-
maci o navrhovanych aktivitach. Potencialné levna forma informovani s dosahem na
mistni vefejnost. Obéh mize byt omezen. Mohou se vyskytnout problémy s nedosta-

te¢nou kontrolou editora a Spatnou interpretaci nékterych informaci novinafi.
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Narodni tisk:
Clanky jsou publikované v narodnim tisku za ti¢elem hromadného rozsiteni in-

-----

fejnosti. (Pelcl, 2001)

Televize a radio:
Pouziti této techniky je za ucelem rozsiteni informaci. Opét je vyhodou zapo-
protoze vSichni lidé nectou. Nevyhodou mize byt to, Ze je to pomérné nakladna zale-

Zitost.

4.6.2. Ziskavani informaci od ob¢ani
Interaktivni vystavy a ucasti pracovnika:

Jsou to tabule nebo vystavky, které jsou vystaveny na vefejnych mistech, je
zde ptitomen specialista, ktery je ochoten odpovédét na ptipadné otdzky navstévniki.
V této technice je vyhoda vyuziti i grafické prezentace a ucasti pracovnika, je zde do-
sazeno osobniho kontaktu. Nevyhodou je, Ze je to ¢asové naro¢né z hlediska nasazeni
osoby, kterd musi byt pfitomna. Nevyhodou je také to, Ze mlize byt vystavé Spatné

vybrana lokalita a mize tim zasdhnout nepatfi¢nou ¢ast obcant.

Telefonicka linka s pritomnosti pracovnika:

Je to telefonni ¢islo, umoZilujici obcantim zavolat, aby ziskaly informace. Lze
vyuzivat jako HOT LINE ke sbéru pfipominek. Vyhodou je, Ze je to dobréa forma pro
ziskavani odezvy od ob¢anti. Nevyhodou je, Ze komunikace po telefonu nema takovou

kvalitu jako face to face.

Verejna projednani:

Setkani rozhodovatelll s velkym poctem zainteresovanych nebo dotéenych
skupin, ktera slouzi k poskytnuti zakladnich informaci o jasné¢ vymezeném problému
a ziskani ndzoru vetejnosti a sbéru piipominek. Vyhodou je, Ze je to oteviena technika
ob¢antim k projednani jejich pfipominek. Je to levna technika. Nevyhodou je, kolik

obcanll se mi sejte na takovém projednani, tedy navstévnost.
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Sociologické vyzkumy, ankety, rozhovory:

Tyto techniky jsou velmi popularni z hlediska ziskavani informaci. Myto tech-
niky se miizou vyuzivat face to face nebo telefonicky. Vyhodou téchto technik je pii-
padné ziskani informaci od obc¢ant, kteti by se neticastnily ptipadného projednani. Ne-
vyhodou je ¢asova naro¢nost na zpracovani téchto technik, odpovédi nemusi byt ade-

kvatni, jsou to vétSinou momentalni nazory. (Pelcl, 2001)

Domovni setkani:
Tyto setkani se konaji v domech ¢i bytech, kde lidé ptfimo bydli. Vyhodou této
techniky je, ze se nachazi v jim blizkém prostiedi, tim jsou ob¢ané uvolnéni k diskusi.

Nevyhodou je ¢asova naro¢nost na realizaci.

Posezeni pri kavé:

Tyto techniky se konaji v malych skupinkach a vétSinou v domacim prostiedi.
Tyto techniky jsou vyuzivany pro obyvatele bydlicich na okrajich mést. Vyhodou je,
ze se setkani konaji ve zndmém doméacim prostiedi. Nevyhodou je, Ze tyto techniky

jsou tvoteny pro malé skupiny obcanil.

Internet:

Tato technika slouzi k informovani ob¢anli a moznosti ziskani zpétné vazby.
Na internetovych strankach obec informuje a poskytuje pfehled o organizaci obce.
Tato technika umoziuje instalovat on-line schranku pro pfipominky a dotazy obc¢ant.
Vyhodou je, Ze je on-line pro kazdého, je levna a neustale dostupna. Nevyhodou je, ze
vSichni lid nemaji pfistup k internetu, tudiZ musi obec vynaloZit sily 1 na jiné techniky

informovani.

4.6.3. Zapojeni a konzultace
Pracovni seminare/ workshopy:

Tato technika je pro omezeny pocet Ucastnikl, kde jsou detailné rozebirany
analyzy a diskutuje se nad feSenymi problémy. Nevyhodou této techniky je Casova
narocnost pii opakovatelném setkavéani. Dalsi nevyhodou je omezeny pocet ucastnikii,
aby byla diskuse efektivni, proto je zde tézké zajistit promitnuti ndzort ode vsech.

Vyhodou je, Ze zajistuje otevienc)$i vymeénu myslenek a hlubsi rozbor otazek.
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Diskusni fora:
Této techniky se mlize ucastnit vicero lidi, mé za kol otestovat reakce obcant.
Vyhodou je jasna a rychléd zpétna vazba. Nevyhodou je, Ze je nutno tuto techniku vést

pod dohledem zkuSeného moderatora, tim se stava technika nékladnéjsi. (Pelcl, 2001)

Open House (informacni centrum spojené s pripominkovanim):

Je vzdy umisténé na dobfte situovaném misté, které je dostupné vSem. Jedna se
o stalé misto, kde jsou poskytnuty informace. Je zde pfitomen zaméstnanec, ktery je
schopen poskytovat informace. Vyhodou je, Ze je to velmi efektivni technika informo-
vani vetejnosti. Oteviraci hodiny jsou upravené tak, aby vyhovovaly vSem bez rozdilu.

Nevyhodou mize byt finan¢ni a ¢asova naro¢nost této techniky.

4.6.4. Spole¢né planovani a rozhodovani
Obcanska poradni komise:
Je to komise, kde se sejdou odbornici, laici, neziskové organizace, zastupci
sd¢lovacich prostiedktli a dalSich zapojenych skupin, které posuzuji urcity zamer. Ne-
vyhodou je, Ze nereprezentuje vSechny potieby, jsou zde vysoké naroky na casovou

flexibilitu. Vyhodou této metody je, Ze se zabyva konkrétnimi otazkami.

AKkéEni planovani:

Je to komplexni technika zapojeni obc¢anti, vetejnou spravu, a dalsi obcany do
spole¢né prace. Zapojeni obcant se kond nad projednanim a Gpravou vetejnych pro-
stranstvi. Nevyhodou je, Ze je to velmi naro¢nd technika z pohledu financi a ¢asu. Nut-
nost je také zapojeni odborného ¢loveéka zabyvajici se touto problematikou, tedy faci-
litator. Vyhodou této techniky je, Ze se ob¢ané vyjadiuji hloubéji k danému tématu a

mohou navrhovat jeho feSeni. (Pelcl, 2001)

4.7. Metody zapojeni verejnosti

4.7.1. Open Space

Open space metoda zapojeni vetejnosti je velmi otevienou metodou, ktera

umoziuje sdileni zkuSenosti a napadii na feSené téma. VSichni castnici procesu
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vlastn€ veli sami sob¢, vSichni jsou facilitditorem (moderatorem) a vedenim procesu.
Ugastnikem procesu mtize byt kdokoli bez jakykoli ulozenych podminek. Tato metoda
pracuje na principu vytvoreni nékolika malych skupin, které maji jasné stanovené
fesené téma. Ucastnici jsou rozdéleni do jednotlivych skupin, které mohou v pribdhu

procesu opustit a pridat se ke skuping jiné. (www.participativnimetody.cz)
Hlavnimi zasadami této metody jsou:

., kdokoliv prijde, je ten pravy

cokoliv se déje, je to to, co se dit ma

kdyz je konec, tak je konec

zacne se vidy v ten spravny cas** (Owen, 2008)°

4.7.2. Metoda verejného projednani

Tato metoda je vyuzivana pouze v omezené mife. Je postavena na zakladé
informovani a konzultace obcanll, nejednd se zde o aktivni participaci. Jsou zde
prezentovany dilezité projekty, jez prezentuji osoby jim zodpovédné. Byva zde Casto

zkuSeny moderator, ktery vede a zapisuje diskusi. (IPR, 2016)

4.7.3. Word café

Tato metoda miize byt vyuzivana bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
zadatku procesu jsou Glastnici seznameni s cilem setkani. Ugastnici jsou nasledné
rozdéleny do malych skupinek a pomoci organizatora si zvoli hlavniho facilititora.
Tyto skupinky migruji mezi stoly a odpovidaji a ptemysleji nad danymi tématy. Tato
osoba zapisuje vSechny cile, na kterych se béhem procesu domluvilo a nasledné jsou

sepsany do zavérecné zpravy.(www.participativnhimetody.cz)

4 Anglicky original: ,, The Four Principles are: 1) Whoever comes is the right people. 2) Whatever
happens is the only thing that could have. 3) Whenever it starts is the right time. 4)

When it is over it is over.
5
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4.7.4. Den otevicenych dveri (Open House)

Jde o metodu, ktera je pristupna pro Sirokou vefejnost. Lidé, ktefi maji o zajem
se podilet, maji moznost se zastavit kdykoli béhem zvolené¢ho ¢asového obdobi. Tato
metoda je ve velkych salech, kde jsou pfistupné rizné stanky, kde jsou feSena
jednotliva témata. Lidé mohou tyto stanky stiidat, vzdy je soucasti expert na dané
téma. Tato metoda je vyhodna z hlediska informovani, lidé zde nemaji mnoho prostoru

pro své nazory.

4.7.5. Planovani tvorby a obnovy verejnych prostranstvi

Tato metoda je stanovena na jednotlivych analyzach teseného vefrejného
prostoru. Obsahem analyz je detailni zmapovéni mista. Déle je projednavano budouci
vyuziti Gizemi. Jedn4 se o jeden z nejvyuzivangjsich postupti v CR. Diive se tato
metoda nazyvala také jako akéni planovéni, planovaci vikend, nebo utvafeni mista.

Tato metoda je velmi efektivni v posileni divéry tyto procesy.

4.7.6. Panel Experti

Tato metoda zahrnuje zanalyzovani rozhovori, vyzkumnych zprav, riznych
prognoz. Vysledkem je ucelend vize feSené¢ho tématu. Tato metoda je velmi Casto

vyuzivana u slozit€jSich problémi, kde je potfeba znalosti mnoha obort. Je tedy

vhodna pro $iroké spektrum vefejnosti. (Www.participativnimetody.cz)

4.7.7. Focus Group

Je to diskuse v omezeném, da se fici az malém poctu G¢astnikl. Je zde ptitomen
zkuSen moderator. Tato metoda jde provozovat také on-line formou. Jde o metodu,

ktera detailné¢ zkouma nazory a zkuSenosti cilové skupiny.

4.7.8. Delibrativni hlasovani (Deliberative Polling)

Tato metoda nejcastéji probiha dotaznikovym Setfenim. Je to prizkum obcanského

minéni. Cilem je ziskani nazoru z fad ob¢and a jeho nasledného vyuziti. Skupina
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obyvatel podstoupi dvé ¢asti dotaznikového Setfeni, kdy v té prvni jim jsou poskytnuty
materialy pro hloubkové nastudovani feSeného problému. Poté je provedena druha
faze dotaznikového Setfeni a naslednym vyhodnocenim vysledk. Tato metoda

zajistuje hodnovérnost danych vysledka.

4.7.9. Obcanska porota

Jedna se o relativné malou skupinu obcanti, které se vyjadiuji k urcité otazce.
Jejich odpovédi maji pomoci ke konecnému rozhodovani. Porota se na nazory ob¢anti
(odpovédi) podiva a dospéje k urCitému feSeni, jez je navrzeno ve vystupni zpraveé

Z jednani.

4.7.10. Kulaty stiil

Je to metoda oteviené diskuse mezi aktéry, kde si jsou vSichni rovni. Jde zde
opét o diskusi v omezeném poctu. Je zde ptitomen moderator, ktery dohlizi na to, aby
meli vSichni UCastnici stejny prostor. Jednd se zde o nejtradicnéj$i a nejcastéji

vyuzivanou metodu projednavani projekti.

4.7.11. Scénare budoucnosti (Scenario Building Exercise)

Tato metoda je vyuzivana jako popis riznych stavli budoucnosti. Jde zde o
popis mozného rozvoje a vyvoje v tzemi. Jde o vytvofeni riznych piikladi sméru
rozvoje obce, zmapovanim soucasného stavu a moznosti budouciho vyvoje. Scénaie

budoucnosti jsou navrzeny 1 s budoucimi disledky, které jsou ur¢eny hybnymi silami.

4.7.12. Interaktivni vystava

Tato metoda se vyuziva jako konzultacni a informacni néstroj, obcas je
vyuzivdna 1 jako néstroj rozhodovaci. Informuje obCany o feSeném projektu, ale
zaroven obcané mohou formou anket zprostiedkovavat svlij vlastni ndzor. Soucasti
vystavy je osoba, kterd rozumi dané problematice a odpovid4 na piipadné dotazy.

(www.participativni metody.cz)

-38 -



4.7.13. Pracovni skupina
Tato skupina neni pro ziskavani nazorti od obcanii a také pro zapojeni velkého
poctu lidi. Jde o to, Ze je vyuzivana jako poradni organ, kdy slozeni skupiny tvoii
klicovi aktéfi. Skupina se schazi pravideln¢ do vyfeseni problému. Miize fungovat na
feSeni jednotlivych projekt, nebo mize fungovat dlouhodobé. Umoznuje prostor pro

oteviené feSeni projektd. Jedna se hlavné o koncepéni a strategické projekty. (IPR

Praha, 2016)

4.7.14. Metoda Charrette

Tato metoda pracuje na diskusi v malych skupinach a poté v diskusi ve velké
skupiné. V malych skupindch jsou ucastnikiim pifedloZeny jednotlivé problémy, o
kterych diskutuji. Lidé mohou malé skupiny stfidat. Debatuje se do t¢ doby, nez se
dospéje ke stejnym ndzortim v feSeni jednotlivych skupin. Vysledky z malych skupin
jsou poté predkladany k projednani do skupiny velké, tedy spolecné.

(www.participativnimetody.cz)

Je spousta metod, které piispivaji K participaci ob¢ant. Vyse je vyjmenovano
a popsano jen n€kolik. Dal§i metody jsou naptiklad Konsenzualni hlasovani, Delphi,
Future Search Conference, Planovaci buiika a mnohé dalsi. NiZe je popsdna metoda
tvorba vize komunity, kterou jsem popsala a charakterizovala vice s ohledem na téma

bakalatrské prace. (www.participativnimetody.cz)

4.7.15. Tvorba vize komunity (TVK)®
4.7.15.1. Obecné podvédomi o TVK

Tato metoda je zaméfena na vytvareni dlouhodobych cilii rozvoje obce, mésta,
ztad samotnych obcani obce, odbornikli, lidi z oblasti samospravy ¢i stalé
navstévniky. Cilem této metody je zapojeni obcanti, do diskuse o budoucnosti 0

vytvofeni vize obce. , Trvale udrzZitelny svét se nestane skutecnosti, dokud jej

& Tvorba vize komunity, zkrdceno ve formé TVK
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neuvidime ve svych predstavach. Maji-li tyto predstavy-vize byt uplné a presvedcive,

musi k nim svym dilem prispét mnoho lidi. “ (Donella Meadows)

Diilezitym faktorem je, aby mél Clovek zajem se projevit a ucastnit se takového
setkdni. Vzorem jsou slova ucastnika planovaciho setkdni Sen o Frydlanté, ktery

prohlasil: ,, Pokud clovek nechce, nemd chut, nema zdajem, nepomiize nic!* (Clark,

2004)
4.7.15.2. Charakteristika metody TVK

Tato akce je organizovana nejméné na jeden a pul dne. Pfi této akci je snaha
shromazdit co nejvétsi spektrum obyvatel obce. Hned na zacatku se zhodnoti dle
SWOT analyzy obec a poté se rozjede akce, pii které se obcané snazi shromazdit
mySlenky budouciho rozvoje obce. Takové forum vefejného planovani je
organizovano fidicim vyborem. Déle zde funguji konzultanti, ti zde funguji jako
metodici a ¢lenové vyboru vse koordinuji, jako naptiklad, ¢as, misto, datum. Hlavnim
divodem pofadani tohoto fora je posileni komunity, posileni vedeni a posileni
komunitni filantropie. Prvnim divodem, tedy posileni komunity je zalozeno na
posileni vzijemnych vztahi mezi ob¢any. Posileni komunity féorum rozumi proces
tvoteni spole¢nych vizi mezi obyvateli a také vzajemné dohod¢. Dal$im diivodem bylo
posileni vedeni. Tento diivod zahrnuje zdokonalovani se ve facilitaci. Poslednim, tedy
tretim diivodem zde bylo uvedeno budovani komunitni filantropie. Tento proces
zahrnuje podporu projekti, na kterych se podilela vefejnost. Toto forum je otevieno
pro viechny ob&any v fe§eném tizemi. Uskalim je Gasovéa naroénost realizace fora. Jde
zde o pftiblizné pulro¢ni praci, pfed zapocetim samotné akce debaty s obyvateli.

Uspéch této akce se odrazi na dovednostech a organizaénich schopnostech facilitatora.

4.7.15.3. Vzorovy program fora TVK

Na obrazku 1 si miZeme prohléhnout ukazku programu, ktery obcané

podstoupi, tcastni-li se této participacni metody.
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Obrazek ¢. 6 — Vzorovy program fora TVK

Patek

17.30  Registrace, vedefe
18.15 Uvitdni
Piehled procesu spoletného plinovin
Kdo je tady?
18.45 Mozaika a vize - plénum
Jaka je nase obec dnes?
Jakd cheeme, aby nase obec byla v budoucnu?
19.15 Historie a soucasnost nasi obce ~ redlie
Prezentace informaci a dat o obci
19.45 Prezentace souddsti zdravé komunity
W Efektivni vedeni komunity
# Informovand icast obéan
# Silny socidlni kapitdl (sit spolk a jejich
kontakty)
# 7Zivé uméni a kulturni dédictyi
B Vysoce kvalitni piflezitosti pro vzdélavini
v kaddém véku

Sobota

8.45  Snidané, kiva a registrace

9.00  Zprivy ze skupin
Kaidi 7e skupinek prednese svou pétiminuto-
vou zpravu celému plénu.

9.50  Vybér klicovych témat
Diskuse, behem niZ ze seznamu 50 klicovich
témat vznikne na zdklad® Konsenzu novy
seznam piiblizné o deseti polozkdch.

10.25 Individudlni vybér klicového tématu
Uastici st zvoli skupinku & téma, na Kterém
budou dile pracovat,

10.30 Prestivka

10.45 Malé skupiny se schazeji k diskutovini
Kkli¢ovich témat
W Definujte problém nebo prileZitost.

W Projekiové cile — definujte. Ceho cheete
projektem dosdhnout.

w Identifikujte moZné projekiv/iesen.

® Vyhodnotte moZné projekty pomoci tabulky
dopadi a proveditelnosti.

# Vyberte 3 projekty, které prednesete plénu,
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20.15

12.15
13.00
14.00

14.15

14.30

16.00

16.30

¥ Odpovidajici fyzickd infrastruktura (cesty,
vetejné budovy atd.)

W Spravedlivé a pfiméfené socidlni sluzby

W Vysoce kvalitnd Zivotni prostedi a piirodni
zdroje

B Silnd a siabilni mistai ekonomika

# Planovany rist & rozmoj

Skupinové diskuse o souéastech zdravé

komunity (préce ve skupinich)

Nahodné rozdéleni do malych skupin, kazdd

skupina pracuje s jednou ¢isti profilu

0 Silné strinky vaseho mista nebo obce v téio
oblasti

% Slabiny nebo obavy

B Jak byste chiéli, aby v budoucau diskuto-
vami oblast vwpadala?

® (o je v soutasnosti v této oblasti péti Klico-
smi tématy. kterd by méka bit fesena?

Rozloudeni

Obéd

Prezentace visledkii malych skupin
Bodovdni

Ktery projekt bychom podle vaSeho ndzoru
meli rozvijet?

Ktery projekt je pro nasi obec v této chvili
nejdileitéjsiz

Piestavka / Individudlni vybér rozvojo-
vych projektovych skupin

Price na projektech — malé skupiny (pod
vedenim facilititori malych skupin)
Celkové a diléi cile

Moiné prekazky/feseni

Potrebné zdroje

Vedeni

Konkrétnf kroky

Harmonogram

Koordindtor, prvni krok

Co ddl? - plénum

W Pliny na pfisti schizku skupiny

B Jak komunikovat navzijem a s komunitou
I Koordinace projeki

Rozloudeni

(Zdroj: Clark, Nawrath, 2004)



4.7.15.4. Priklady pouziti metody TVK

Jedna se o projekty, u nichz se pouziti obecného postupu lisi. Zalezi na mistnich
pomeérech, délce fora, poctu zapojenych obcani a samotného vedeni projektu. Priklady
poukazuji na nékteré problémy, které béhem samotné akce mohly nastat. Prvni priklad
je z New Hampshire, tedy z USA, kde byla tato technika vyvinuta. Do Evropy se
dostala diky pani Delia Clark, kterd spolupracovala na n¢kolika projektech s n¢kolika

organizacemi na Slovensku a posléze i v Ceské republice. (Clark, 2004)
e Piiklad z New Hampshire

Obcané amerického statu New Hampshire roku 1996 spolupracovali se statni
neziskovou organizaci, kterd méla zkuSenosti a dovednosti v oblasti facilitace for
spole¢ného planovani. Jedenaptldenni akce poslouzila ktomu, aby byly
identifikovany feseni k uskute¢néni cile k rozvoji dobro¢inného projektu pod nazvem-

The Tasker Covered Bridge Fund.
Vystup:

Béhem této jedenaptildenni akce skupina vytvofila spoustu naméti na projekty.
Cilem bylo vybrat jeden, na némz by se nasledné pokracovalo. Rozhodly se vytvofit:
»dobrovolnou skupinu plainfieldskych znackait tras“. Déle byla vytvoiena skupina,
kterda méla za Ukol pfivést mistni knihovny do 21. stoleti. Tento proces planovani
vygradoval ve vznik novych dobrovolnych skupin a vybort, které se chtély podilet na

realizaci projekta.
e Co bychom mohli a méli délat pro Valasské Klobouky

Setkani vefejnosti na projektu, co bychom mohli a méli délat pro Valasské
Klobuky, méla smétovat k utvoreni spolecné vize a jednotlivych tukoli, které by

pomohly k rozvoji komunity.

Toto setkani bylo velmi Gspésné. Této akce se ucastnilo okolo 55 obyvatel a dale byli
pfitomni Skolitelé. Samotny pocatek akce nabral na velké rychlosti, kdy mnozi
obyvatelé necitili, ze by méli Sanci se projevit. S tim vSak souviselo nacasovani
zaCatku akce, které bylo sméfovano na pateCni podvecer. Tento fakt mohl hrat

vyznamnou roli v tom, zZe obCané byli unaveni. Kladem této akce bylo vénovani
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obyvatelim, ktefi pfisli pozd¢. Byla jim vé€novéna stejna péce, jako vSem ostatnim. Ve
ValaSskych Kloboukach se tato metoda osvédcila. Mnozi obyvatelé projevili velky
zdjem o tuto metodu a také aktivni spolupraci. Dal§im podstatnym faktem bylo,
informovat obC¢any o vysledcich tohoto féra, aby se citili byt v dobrém slova smyslu

vyuziti.
e Jaka je Lucina dnes a jaka by mohla byt

Tato akce byla velmi dobfe pfijata mistnimi obyvateli jak stalymi, tak rekreacnimi.
Jejich spokojenost spocivala v mozné komunikaci mezi nimi a vedenim obce. Ob¢ané
Luciny se shodli, Ze je nutné vytvaret takové prostfedi pro dalsi rozvoj obce. Pocet
ucastnikli se pohybovat kolem pétatiiceti. V Lucing se rozhodli zalozit sdruzeni ,, Pro

rozvoj Luciny* a také debatovali na téma Uprav rekreacniho izemi obce.

4.8. AKtéri participacniho procesu

Co se tyce participacnich procest, je to role, ktera ptislusi pfevazné obaniim.
Lidé by méli byt ochotni debatovat a jednat. Je to vefejnost, jakozto ttednici, politici

¢i obcané, ktefi budou mit ur¢itou roli v tomto procesu. (Berman a kol. 2002)

Nez prejdeme k samotné definici aktérl, ukdzeme si zde rozdé€leni vefejnosti,

ktera je vyznamna pfi otdzkach zapojovani ob¢ant do rozhodovacich procesii.

4.8.1. Verejnost

,»V nejobecnéjsim smyslu slova dnes verejnost zahrnuje vnitiné heterogenni
cast spolecnosti se zajmem na vysledcich politického rozhodovani. ©“ (IPR Praha, 2016)
Obrazek ¢. 7 zobrazuje, jak je ¢lenéna vefejnost z hlediska participacnich procest.
Samoziejmé se nize zmin€né typy vetejnosti v praxi misi. Toto schéma vhodné pro

participacni procesy v otazkach koho do téchto projektt zapojit.(IPR Praha, 2016)
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Obrazek ¢. 7 Clenéni verejnosti

Zdroj: (Albert, 2012, ptevzato IPR PRAHA, 2016)

4.8.2. Aktér

,, Oznacenim aktér (nebo téz ucastnik) se pro potieby metodiky rozumi kazdy
(jedinec, skupina osob, organizace i instituce), kdo projevuje zajem o dané téma, chce
dané téma ci proces ovlivnit a/nebo jim muze byt ovlivnén. Za cilové skupiny pak
oznacujeme ty aktéry, kterym je proces, resp. jeho vystupy urceny. (Haken a kol.
2016)

Osoba, osoby, které¢ jednaji ve snaze o zménu ¢i podobu v socialnim prostiedi.

Maji spole€ny zajem na dosazeni urcitého cile, jednd se pfevdzné o vybér téch

jsou nazyvani aktéry. (Zahradnik, 2016)

Pti zvoleni ptipadnych aktérti z fad vetejnosti se snazime o to, aby bylo pokryto

-----

¢asti feSen¢ho uzemi. (Maier a kol. 2015)
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Nejcastéji se oslovuji osoby z vetfejné spravy, u kterych je predpokladana

spoluprace. Ty jsou nasledné tazani o vysloveni dal§ich vhodnych kandidata

k nasledné ucasti. Takto se pokracuje, dokud nedojde k ,,nasyceni“. Tato metoda je

rovnéz nazyvana metodou snéhové koule. ,, Pro identifikaci aktérii se casto vyuziva

tzv. metoda snéhové koule ¢i nabalovani, pri které nas kazdy novy aktér postupné

odkazuje na dalsi aktéry, a ti opet odkazi na nové aktéry. Tak to jde do té doby, nez se

zacneme vracet k jiz identifikovanym aktérum. *“ (Haken a kol. 2016)

Okruhy oslovovanych ucastnikii:

U participacnich procesti jsou aktéfi voleni tak, aby byly pokud moZzno

zastoupeni z téchto nize uvedenych okruht.

» verejna sprava — zejména starostové obci nebo radni a zastupitelé majici zajem

(zde je zZdadouci zajistit zastoupeni naprosté vétsiny obci),; pracovnici svazkii

obci a obecnich spolecnosti se vztahem k uzemi
¢lenové mistnich akcnich skupin

profesionalové — projektanti, napriklad vuzemni planovaci, architekti, krajinni
inzenyri, projektanti USES, dopravni inZenyri, specialisté na technickou
infrastrukturu a energetiku; urednici verejné spravy veénujici se managementu
krajiny a sidel, napriklad pracovnici spravy chranénych uzemi a ochrany
prirody a krajiny, pracovnici organii ochrany pamatek, pracovnici spravy
vodnich tokii a zdroju dalsi odborné profese, napriklad sociologové, kulturni

antropologové, ekologové apod.

lidé existencné spjati s krajinnymi zdroji a hodnotami v uzemi, napriklad

lesnici, zemédeélci, podnikatelé v cestovnim ruchu

ucitelé a lidé vénujici se vychové déti, napriklad vedouci turistickych oddili,

mladeznickych organizaci a détskych krouzkii

nevladni organizace, spolky, obcanska spolecnost — zastupci spolkii a
neziskovych organizaci se zajmem o prirodni a kulturni dédictvi, okraslovacich

spolkii, dobrovolni hasici a podobné;
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» organizace vénujici se socidlnim sluzbam, spolecenskym a kulturnim tématiom:
napriklad organizace vénujici se znevyhodnénym skupindam, asistencni a

socialni praci, cirkve, folklorni sdruzeni

» predstavitelé a clenové hospoddarské komory a dalsich podnikatelskych

sdruzeni

» dalsi vyznamni jednotlivci s prehledem a autoritou (Maier a kol. 2015)
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5. ANALYTICKA CAST

5.1. Meésto Manétin

Mésto Manétin je malé mésto, které se nachdzi na rozhrani dvou krajt,
konkrétné Plzenského a Karlovarského. Lezi ptiblizn€ 30 kilometri od Plzné€ a 40 km
od Karlovych Varti. Mésto Manétin neni z ekonomického hlediska dobte situovano,
jedna se o periferni oblast. Je to oblast s demograficky starnoucim obyvatelstvem.
Jednou ze slabych stranek je slaba socidlni a technicka infrastruktura. Na Spatné trovni
je zde 1 dopravni infrastruktura. Nevyhodou téchto oblasti je, ze se lidé ste¢huji do
vétSich mést. Co se tyce obCanského vybaveni mésta, neni tu mnoho véci, které by tu
chybély. Je zde zékladni Skola, matefska Skola, obvodni 1€kat, zubat, 1€karna, hiiste,
kulturni dim, posta, restaurace, koupalisté, informacni centrum, potraviny. Pro starsi
obcany je zde diim s pecovatelskou sluzbou. Co se tyce demografie obyvatelstva a trhu
prace, v tomto Mangétin lehce zaostava. Je tu problém se starnouci populaci, jak jsem
jiz zminovala vySe a také je tu problém s pracovnimi piileZitostmi. Primémy v&k

Vv Manéting je 42,6 let. (www.manetin.cz) Velka ¢ast mladych lidi odchazi za lepSimi

podminkami, tedy do vétSich mést. Mlada generace, ktera by mohla ovlivnit rozvoj

obce, pomalu mizi.

Aby obec spravné fungovala, je zde dllezita spoluprace at’ uz mezi ob¢any tak
mezi obcemi. Tim jsem chtéla upozornit na existenci mikroregionii kolem mésta
Manétin. V Plzenském kraji, tedy konkrétné na Plzni-sever je jich mnoho, pro nas je
nejvyznamnéj$i Manétinsko-ne€tinsky mikroregion a také mikroregion Dolni-Stiela.
Manétinsko-nectinsky mikroregion byl zaloZen v roce 2003 a zahrnuje obce Manétin,
Necétiny a Stichovice. Tento mikroregion vznikl na spole¢né dohodg starostii téchto
obci, za ucelem snizit problémy, kterymi tyto oblasti trpi. Hlavnimi cili jsou:
stabilizace pocCtu obyvatel, rozvoj cestovniho ruchu, ktery je stavén na mistnich
kulturnich a pfirodnich pamatkach. Dal§im spole¢nym znakem téchto obci je historie.
Ptedsedou tohoto mikroregionu je soucasny starosta Manctina Mgr. Josef Gilbert

Matuska.(www.manetin-nectiny.cz). ~ Druhym  mikroregionem,  souvisejicim

s manétinskem je Mikroregion Dolni-Stiela. Vznikl vroce 1999. Pod tento
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mikroregion spada v souctu 25 obci a 38 ¢asti obci. Tyto obce se sjednotily za ucelem
zlepSeni kvality turistickych sluzeb. Tento mikroregion je v oblasti feky Stiely az po

soutok s Berounkou. (www.dolni-strela.cz) Tyto mikroregiony slouzi kviili dota¢nim

titulm, ale né pro véci spojené s participaci.

Manétin je také bohaty na spolkovou ¢innost, nékteré spolky a organizace jsou
zde jiz od ,,pradavna®, tudiz maji v obci tradi¢ni postaveni a nékteré jsou v obci
novinkou. Manétinské spolky se ve mésté podileji hlavné na tvorbé akci, at’ uz
sportovnich, rekreacnich, kulturnich, apod. jednim z vyznamnych spolki Manétina je
KOS Manétinsky, jedna se o kulturni okraSlovaci spolek. Snazi se zvelebovat a
zkraslovat mistni zajimavosti. Velkou pozornost v Manétiné na sebe strhuje Sbor
dobrovolnych hasi¢li Manétin, ktery svlij pocatek datuje kolem roku 1869. Tento
spolek se velmi podili na akcich, které se v Manétiné potadaji. Dal§imi spolky jsou
naptiklad: Cesky svaz ochranct ptirody Manétinsko, Cesky svaz Zen, Cesky svaz
rybar,, Télovychovna jednotka Sokol Manétin, Divadelni spolek MLASK
manétinsky, mysliveckd sdruZeni a dalsi. Neni zde z4dna spoluprace s méstem, jsou to

spise takové pasivni spolky na trovni obec-spolky. (www.manetin.cz)

5.2. Analyza aktéri

Aktéfi pro tuto bakalatkou praci byli vybirdni na zaklad¢ detailni analyzy a také

-----

rozmezi pohledu, profesi, zajmi feSeného Gzemi. V mé praci jsem analyzovala osm
ucastnikili, ktefi se podileli na vzniku této prace a zaroven to jsou osoby (aktéfi)

pfipadného projektu tvorby vize komunity. (Maier a kol., 2015)

Aktér €. 1- Mgr. Josef Gilbert Matuska
e Starosta mésta
e Clen cirkve

e Podnikatel
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e Clen a zakladatel Manétinsko-neétinského regionu

Aktér ¢. 2- Mgr. Jaroslav Hruska
e Mistostarosta mésta
e Clen a zakladatel spolu ochrancii p¥irody Manétinska
e Myslivec
e Dobrovolny hasic¢

e Zemédélec

Aktér ¢. 3- Ing. Ondrej Fabera
e Zastupitel m¢sta
¢ Clen mikroregionu Dolni-Stiela
e Vedeni skautského oddilu

e C(Clen cirkve

Aktér €. 4- Ing. Eva Vankova
e Tajemnice mésta

e Clenka TJ Sokol Manétin

Aktér ¢. 5- Perta Kaprova

e Vedouci stavebniho ufadu

Aktér ¢. 6- Mgr Véra Janouskovcova

e Reditelka zakladni skoly
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Aktér ¢. 7- Mgr. Kristyna Eretova
e Vedouci détského klubu

e Clenka dobrovolnych hasi¢t

Aktér ¢. 8 - Miroslava Hruskova
e Misti policistka

e Clenka ochrancu ptfirody manétinska

5.3. Vysledky

5.3.1. Rozbor rozhovoru

V nésledné analyze poukézi na to, jak aktéfi mésta vnimaji tento proces, tedy
proces participace. Co si mysli, ze je na téchto procesech funk¢ni, nefunkéni nebo
stézejni. Snazila jsem se vybrat aktéry z fad obcanti, které asponi trochu znam, abych
si tim pomohla v rozhovorech. Nize se pokusim aplikovat rozhovory do kontextu

s problematikou proveditelnosti participativniho procesu v Mané&ting.

Vysledky jsou zpracovany na zakladé rozhovorti provedenych s vybranymi
aktéry. Celé rozhovory jsou k dispozici v piilohach této prace ¢i jsou k dispozici

Vv audio podobé pfiloZzeného CD na zadnich deskach prace.

Vysledky rozhovora jsem rozdélila do Sesti ¢asti, kdy se kazda ¢ast vénuje
urcité problematice, souvisejici s obCanskou participaci at’ uz obecné ¢i v navaznosti

na Manétin.

5.3.1.1. Obecné piedstavy o ob¢anské participaci

Na otazku ohledné toho, co si ptfedstavuji pod pojmem obcanska participace,
vSichni odpovédeli zhruba stejné, je to vlastné néjaké aktivni zapojovani, ovlivitovani
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vetejnosti. Zde si ukazeme par definic participace z fad aktérti. Na tuto otdzku se mi
dostavalo zhruba stejnych odpovédi. Rozdilnost nékterych aktért se projevila az
v dalSich otazkach ohledné zkuSenosti s participaci, o tom, jestli je pro meésto
piinosem, nebo spis na Skodu. Specifickd byla ovSem odpovéd’ pana starosty, ktera ma

velky vliv k pfistupu otazkdm participace ve mésté. Pfimo cituji pana starostu.

,,No, asi nic. (...) N¢, tak je to to, co snad ani nechci slyset. Je to zapojeni
obcanu, kteri miizou udavat své pripominky a tim padem se podilet na rozvoji obce.

(Josef Gilbert Matuska)
Reditelka zékladni $koly definovala pojem ob&anska participace takto:

»Pod timto pojmem si predstavuji zapojeni obcanii do verejného zivota ve
mésté i okolnich vesnic. Je to projev obcanské odpovédnosti a je velice diilezity pro

fungovani spolecenského Zivota v 0bci. “ (Véra Janouskovcova)

Dalsi definice v sobé obsahovaly samotnou iniciativu od ob¢anii podilet se na

téchto procesech.

., ... participace, ze teda viastné, ze jako ty lidi se podili na rozvoji toho mésta
néjakym zpusobem, Ze svy iniciativy chtéji vytvaret to prostredi pro sebe, ktery by jim

Jjakoby pomohlo k tomu Zivotu v tej lokalite, si myslim. “ (Petra Kaprova)

,, Obcanskd participace, no ja za tim vidim, to Ze, to Ze se lidi bez toho, Ze by je
nékdo nejak pobizel, nutil, tak se radi zapoji do riiznych zdleZitosti, ktery jsou spojeni
s tou mistni komunitou, to znamend, od porddani détskyho dne az po to, Ze tieba se
nekde staraji o nejaky zahonek, a nebo kdyz se néco resi, nejaky zavazny téma, treba
kanalizace nebo néjaky priority investicni, takze chodi treba na zastupitelstvo, Ze sami
prichazeji s néjakymi navrhy, Ze to prosté sledujou, oponujou. Prosté jako zapojeni

verejnosti do deéni. “ (Ondiej Fabera)

Dalsi definice byly napfiklad spojovany s ticasti obCanli na zasedani

zastupitelstvech, kdy takto definovala participaci tajemnice mésta.

,,»No, tak pod timto pojmem si predstavuju néjaky, néjakou, néjaky ovliviiovani,
aktivni ovliviiovani, nevim, Feknu néco verejnyho, co se déje v obci, treba. Lidi prijdou
treba na zastupitelstvo, nebo pracuji v néjakych organech obce a tim to ovliviiuji, nebo
V néjakych spolcich, které se taky miizou vyjadrovat k riiznejm vécem, co se na urade

dejou. ““ (Eva Vankova)
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5.3.1.2.  ZkusSenosti aktérit s obcanskou participaci v Manétiné

KdyzZ jsem se dotazovala na to, jestli se aktéfi n€kdy podileli na zapojeni
vefejnosti, jestli se procesu ucastnili, jen nékteti z dotazovanych aktérti odpoveédéli, ze

néco takového podstoupili.

Vedouci détského klubu odpovidala na otdzku ucastnéni se procest participace

takto:

., Ehm, no, v nasem méste nic takového neprobihalo a ani neprobiha, tedy jsem
se nikdy neucastnila procesu zapojeni verejnosti. Ve mésté, no, zkusenost mam pouze

S volbami, tedy volebnim systéemem. “ (Kristyna Eretova)

Dalsi zkuSenosti s participaci vyjadfili témito slovy feditelka zakladni Skoly a

zastupitel mésta. Nekteti svoji odpoveéd’ spojili s tiasti na zastupitelstvech.

,,Do verejného Zivota se zapojuji mnoho let —od r. 1981 az do soucasnosti jsem
Clenkou zastupitelstva mésta, a proto se pravidelné zapojuji do rozhodovacich
procesu. Zasedani zastupitelstva se konaji pravidelné mésicné — jeden mesic
V Manétine, dalsi mésic v nékteré ze 14 prilehlych obci. Tak se postupné vystiidaji
vSechny obce. Zasedani se zucastiuji obcané, kteri se vyjadruji k projedndavanym
bodum a zastupitelé k jejich pripominkam prihlizeji pri hlasovani - schvadleni ci
neschvaleni. Je dobre, Ze se obcané mohou vyjadrovat k zdlezitostem, které se tykaji
kvality jejich spolecenského Zivota. Pri projedndvani zavaznych a dlouhodobych akci,
napr. uzemniho planu, odkanalizovani meésta, prutah méstem, atd. jsou zvani
odbornici, kteri vse potrebné vysvétli a daji prostor pro diskuzi s obcany. I v tomto

pripade da zastupitelstvo na jejich hlasy. (Véra Janouskovcova)

Zde nastava rozpor v tom, kolik ob¢ant uznéavaji aktéfi jako aktivni ucast pfi
rozhodovani o vécech vefejnych. Pani JanouSkovcova uvedla, ze se lidé jednani
zastupitelstva ucastni, nékteii aktéfi tento pojem vnimaji jinak. Nevidi aktivitu ob¢ant

ani na zasedani zastupitelstvech ani v jiné podobé&. Déle je o tom hovoteno nize.

. ... Ja si myslim, nebo ja osobné, my jsme se se neddavno pristehovali, takze

ted’kon treba co predchazelo ted'kon ty cinnosti v zastupitelstvu, tak povazuju za néjaky
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aktivni zapojeni. Jako zajimali jsme se, zajimal jsem se o Fadu véci, ostatné jako i ta
kandidatura ve volbach a to zapojeni v zastupitelstvu, protoze obcan jako obcan, tak
je V podstaté jednou z nejjasnéjsich pricin nebo ukdzek ty participace, prosté stejna
moznost je, sedet nekde doma, Fikat si oni to stejné delaj vsichni blbé, obcanska
participace je rict, no tak dobre ja treba budu v téch volbach kandidovat, nebo tak.
Pokud to samozrejmé teda neni mysleno tak, jako budu kandidovat do voleb a budu
Z toho mit spoustu penéz, nebo zaujmu, prosté néjakou pozici hnedka, to jako viibec.
To samoziejmé potom miiZe bejt néjaka zistnost, ale ja si myslim, Ze, tohle je jedna véc
a potom jsou samoziejmé dalsi véci, ktery treba, ktery by se tak daly oznacit a to je
treba vedeni toho skautskyho oddilu, ktery vedu, nebo ja nevim, takova drobna
vypomoc pri tom détskym dnu, nebo pri téch jinych aktivitach. A nebo i to, co delame
treba tady na Rabstéjné, Ze to je samoziejmé cast meésta, takze to i povazuju za soucdst

participace v Manétiné, nebo na Manétinsku. “ (Ondiej Fabera)
Dale se k této otdzce vyjadfoval pan starosta, jehoz odpoveéd’ zni takto:

»INeucastnil, myslim si, Ze takové veci nemaji smysl. A kdyz uz néjaky verejny
projednani jsou, zalezi zde na té mire zapojeni. Konecné rozhodnuti je stejné na

nas... “ (Josef Gilbert Matuska)

Tajemnice mésta se odkazovala na vyvolanou participaci kolem kanalizace
mésta. Pro mésto to bylo takové prvni volani po participaci ze strany obcant. Zde si
muzeme tedy predstavit to, ze kdyz se 1idé nezapojuji €i neprojevuji zajem, coz je
z rozhovort patrné, tak jak fikajic ,,neusnuli na vaviinech* a jsou stale v pozoru, co se
Vv obci d¢je. Zde tedy byla participace vyvoldna zdola (tedy samotnymi obc¢any), poté

bylo nuceno od projektu kanalizace ustoupit.

,»No, do tohohle procesu, spis jako z pozice tajemnice, samozirejmé starostovi
taky rikam svoje ndzory na riizné véci, potom jsem clenkou TJ Sokol Manétin, takze
taky i trosku za né. Ale spis vim, Ze se to tady delo ohledné, treba kdyz se projektovala
tlakova kanalizace v Manétine, takzZe, vsechno se zverejniovalo, zastupitelstva, vysledky
ze zastupitelstvech, tak a prosté byla schvalend, schvaleny projektovani atd., nikdo
tomu nevenoval moc pozornost, a pak kdyz se to dostalo mezi lidi, tak viastné, co to je
tlakova kanalizace, tak potom na zastupitelstvu jsme meéli asi 40 lidi, kteri proste
nesouhlasili s tim, a by tady byla tlakova kanalizace. A viastné docilili toho, Ze se ten

projekt viastné zastavil a v rozpracovanosti prosté se ukoncil. Jo a zacalo se jit tou
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Jinou cestou, tou cestou gravitacni kanalizace. Takze lidi byli prosté proti tomu, meli
by doma cerpadlo, o které by se museli v budoucnu starat a jsou tam i urcité rizika,
kdyby treba nesel proud, tak by nefungovalo. Toho jsem jako byla svédkem, ale ti lidi
zacali participovat, az kdyz bylo pozde, no. Takhle to obec jako stdlo pul milionu, jo.*

(Eva Vaikova)

Je zde otazka toho, jestli by se obané méli vliibec zapojovat do takovych témat,
jako je feSeni kanalizace. Tahle véc je tak zavazna, ze by se u téchto procesti méla
drzet vetejnost vzad. Dle mého ndzoru pii téchto projektech by vefejnost do debaty

byt pousténa neméla.

Pan mistostarosta ma dalsi zkuSenost s ob¢anskou participaci, kdy na zakladé

dotaznikového Setfeni zjistoval potieby obce Stvolny (soucast Manétina).

., My jsme to zkouseli ve Stvolné, kdyz jsme tenkrat je svolali do hospody a ptali
Jjsme se jich, jaky véci by chtéli zménit, co je trapi, co by chtéli zlepsit a pak jsme méli
takovej dotaznik a oni méli moznost zaSkrtat poradi téch véci, ktery jsme navrhli, to
znamenda od chodnikii, pres zelen, elektriku, kanalizaci, Skolu, dopravu, takze jsme to

zkouseli. ““ (Jaroslav Hruska)

Dale vSak upozornil na to, Ze obCany stejné zajima vice, jestli jim v obci sviti
¢1 nesviti pouliéni osvétleni a o vécech, které se tykaji rozvoje obce, k t€ém se moc
nevyjadiuji.

Dalsi zkuSenosti s obCanskou participaci vnimaji aktéti tvofenim tzemniho
planu. Zde je to trochu jiné, je to zdkonem uloZeno ve formé¢ vefejného projednani.
Dale také uvadéli projednavani II. etapy pratahu Manétina. Dalsi pokus o participaci,
ktery uvadéla tajemnice mésta, byla anketa na vyuziti budovy Cerného orla, kdy dale
Z rozhovoru vyplynulo, Ze obCany viibec nezapojili, ale o vyuziti budovy rozhodlo

zastupitelstvo obce.

5.3.1.3.  Pohledy aktérii na zapojovdni veiejnosti do participativnich

procesii v Manétiné

Myslim si, Ze stéZejnim bodem je chténi samotného vedeni obce. Jestli obcany
nechtéji pustit do rozhodovacich procest, tak to neudélaji. V tomto ohledu nemaji

Manétinsti obyvatelé pevnou oporu. Je to ve mésté omezeno na ucasti lidi v komisich
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a ve spolcich. I kdyz z rozhovoru s tajemnici mésta vyplynulo, Ze Gcast lidi v komisich

nefungovala tak, jak by méla.

. ... No ale, lidi néchtéj delat v tehle néjakejch reknu komisich a tak dale, my
Jjsme tady meéli komisi pro cestovni ruch a takovy ty veci, ale ono to v podstaté

nepracuje, jo... “ (Eva Vankova)

Dalsi vyjadfeni, které je zde uvedeno od zastupitele mésta, ktery na otazku
ohledné zapojeni spolkd, ktefi jsou dilezitym aktérem v participativnich procesech,

odpovédél takto:

- Myslim si, Ze jsou spolky slyset malo a zZe ta spoluprace je dost formalni.
Jakoze ty spolky, kdyz to tak clovek vezme, tak do znacny miry nic moc nepotiebujou,
kromé toho, kdyz treba délaji ples nebo néjakou akci, treba pro déti, tak jim mésto
treba néco drobné prispéje, ale Ze by to byl takovej ten Zivot, to neni jako, tam neni
zadnej obcanskej spolek, v uvozovkach, jo, je tak KOS, dejme tomu, ale ten se stahuje
do takovych teéch aktivit, ktery s tim méstem ne tak uplné oteviené souvisej. Ta
formdlnost je dand v tom, Ze mésto ty spolky podporuje, ale Ze rada téch spolkii je
takova, dneska trosku takova zakonzervovand, jo, zZe kdyz to tak vezmu, tak proc¢ by
Jjako vielari se podileli na vize komunity, kdy jsou jako nejstastnéjsi u tech véel, ...

(Ondfiej Fabera)

Samotny pan starosta ma velice jasny nazor na zapojeni vefejnosti. Jasné
rezignoval na komunikaci s obyvateli mésta. Nemysli si, Ze jsou tyto metody
perspektivni. De facto fekl, Ze 1id¢é si splnili svou povinnost ve volbach a ted’ je fada
na ném. Je zde potom velice tézké vyvijet n€jakou participativni ¢innost, kdyZ zjistite,

Ze tu neni hlavni a dileZitad podpora od starosty mésta.

... Kdyz sem néjaky obcan prijde s nesmyslnymi pripominkami, treba ohledné
zmenSeni pamatkové zony, tak Vas ta chut' s obcany mluvit opusti. Beru to, kdyz lidé
chtéji realné véci, ale né to, ze po vas chtéji véci, které nejsou ani ve vasich silach.
Kazdy, kdo sem na mé prijde rvat, tak mu vysvetlim, Ze si sam miize sestavit
kandidatku, snazit se o to, aby ho lidé zvolili, a pak, at si to tady za tim stolem zkusi.
Snazim se pro lidi vytvaret stejné podminky, jestli maji néjakou iniciativu, snazim se
Jje podporit, ale musi se také snazit oni. Jo, myslim si, ze by nekdo ty pravidla urcovat
mél, lidé by se méli vyslechnout, ale zbytek je na nas. To je jako, kdyby si déti ve skole

urcovaly, jestli chteji vyucovani, nebo ne. “ (Josef Gilbert MatuSka)

-55-



Pani tajemnice meésta se vyjadiovala k otazce, jestli je dobré zapojovat

vetejnosti €i nikoli takto:

,,Jestli je to dobre nebo ne, ja si myslim, Ze je to dobre, aby se lidi zapojovali,
ale kdyz to vidim, tak jako aktivni nejsou. Jo, protoze to uz se tady projednavalo x véct
uz treba, projekt pritah Il. etapa, prislo tam par lidi, taky né vsichni, kteri to vylozené
ovlivni, protoze tam bydli v tom misté. Uzemni pldn, Ze jo, taky, najednou dneska sem
chodéj lidi, Ze na zahradé si nemiizou postavit, reknu pergolu, ale kdyz se to
projednavalo, tak jako taky se o to moc nezajimali. Pak tady padaly taky takovy perly,
ze bysme meli kazdymu posilat pozvanky na zastupitelstvo, coz jsme teda odmitli,

protoze nebudeme posilat tady 1200 nebo ja nevim kolik pozvanek. “ (Eva Vailkova)

Dale zde byl vyjadfen nazor na to, Zze by se m¢li ob¢ané zapojovat, je to
dalezité, ale vedouci stavebniho uradu vidi problém v tom, ze zde nema obcan

partnera, se kterym by mohl fungovat, ktery by mu byl ndpomocen.

., No, tak, je to asi diilezity, asi jako vitbec ten clovék, kdyz se bejt nebo Zit v te]
vesnici, nebo v tom méste, v tejhlectej lokalite, kterd je takova, Ze hustota obyvatel je
strasné malinka, Ze jo, tak by to chtélo, aby si pomahali, samoziejmé. Ale je to trosku
slozitéjsi, jak ty obce se vylidnujou a ani nejsou, ja mam nékdy pocit, Ze ani clovek
nemd k sobé toho dalsiho partnera, kterej by, se kterym by mohl jako fungovat, no.
Aby jako mohl néco vytvaret. Nebo uz jsem tak jako tak na tom otupéla, Ze uz jako
nemam, mam zkuSenosti trosku nekdy i Spatny, no. Ale to je z my zkuSenosti jo, ale
myslim si, Ze to takhle ten Manétin zrovna ma. Myslim si, Ze tady jsou treba zrovna

Jjiny vazby, nez znam ja. “ (Petra Kaprova)

Mistni policistka se k otazce zapojeni vetejnosti vyjadiila tak, ze by bylo urcité
dobré, kdyby se vetejnost zapojovala, ale zastava nazor, ze pokud se zapoji moc lidi,

projekty se mohou casové prodlouZit.

., Tak, jestli by se meli zapojovat, samozrejme by se méli zapojovat do néjakyho
verejnyho minéni, do néjakého verejného rozhodovani méli, ale, kdyz to reknu blbe,
tak né zase tak moc, protoze kdyz do toho moc lidi keca, tak to stoji za prd. Takze si
myslim, Ze by to meélo byt tak, ze by si lidi méli zvolit svého zdstupce, Ze by za né meél
mluvit nékdo rozumnej, inteligentni, kterej by prosté pojmul ty jejich nazory a nékde
by to prosté jakoby vynesl, ja nevim, podle toho, co se rozhoduje.” (Miroslava

Hruskova)
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., Ono je strasné fajn, kdyz se ty lidi zapojujou, je to urcité potieba a aby byli
vSichni spokojent, je potieba slyset vétsinovej nazor, tak aby si mohla provést néco, co
ti lidi chtéj, probléem je ale v tom, Ze kdyz chces pustit lidi do rozhodovani o vécech
verejnych a je to jedno, jestli je to politika, nebo uzemni plan, tak by ty lidi méli mit za
prvy néjakou uroven toho vnimani ty obcansky spolecnosti, coz my po téch 40 letech

komunismu ta stara generace prosté nemd... “ (Jaroslav Hruska)

S timto vyjadfenim pana mistostarosty souvisi dalsi kapitola, které rozebira

pfipravenost obCanit Manétina na participativni ¢innost.

5.3.1.4. Piipravenost ob¢ani Manétina na participacni ¢innost oéima

aktérii

Jak uz bylo mnohokrat uvedeno, v participativnich procesech je lidem, nebo
presnéji obantim, ptisuzovana velka tloha. Uz Petr Klapsté definoval, obané daného
uzemi nositeli detailni znalosti a potieb. Tyto procesy vSak nejsou sestaveny pouze na
obcanech obci, ale nesmi byt opomenuti odbornici s danymi znalostmi. Jak jiz uvedla

aktérka Kristyna Eretova.

“Urcité ano, obcané mésta vidi nejvice to, co by se mélo zménit, no, jsou to

‘

viastné dennodenni sledovatelé ve méste.

V rozhovoru byla nadnesena také otazka o tom, jestli maji obfané vibec
odbornost, aby se zapojovali do téchto procesti. Ptikladem je rozhovor

S mistostarostou mésta, ktery uvedl:

,, Lidé by méli mit néjaké odborné podvédomi o tomto tématu. Kdyz se zjisti, ze
maji zdegradované mysleni, z hlediska odbornosti, tak je problémem uznavat a
prijimat jejich vétsinovy ndzor. Lidé musi byt vybaveni néjakymi znalostmi a

schopnostmi, aby ta participace byla mozna uskutecnit. “ (Jaroslav Hruska)

Dale pan mistostarosta uvedl, Ze Manétin neni k témto procestim vychovany a
je to generacni zélezitosti v pfipadé Manétina obCany na toto mysleni naladit. Narazel
tim na to, ze je ve mésté stale zazity komunismus, ktery ma vliv na projevovani se
obcanil. Tento fakt miiZze byt postaven tak, Ze v dob&é komunismu byly schiize povinné
a de facto hlas lidu nemél Zadnou vahu. Nebo na to mizeme také pohliZet tak, Ze

povinnosti schiizi by lidé na projednani pfisli, ale neméli bychom partnera k debaté.
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Strhlo by se to v monolog ze strany vedeni participacni akce a lidé by zde tvoftili pouze

komparz.

, V Manétiné je povétsinou starsi generace, se kterou po Ctyriceti letech
komunismu, kdy je ta komunita tak znormalizovand, je tezké neco délat. Ti lidé se vseho

boji. Uznavaji pouze pseudoautority. “ (Jaroslav Hruska)

Dale aktéfi uvadéli samotnou neochotu obcanti se zapojit do téchto procesi,

ktera mozna dosti souvisi s vyse uvedenymi skute¢nostmi.

., ... No, no. Je, no, oni se o to lidi nezajimaj moc, no. A ty, co se zajimaj, tak jsou
vétsinou v tom zastupitelstvu, a nebo je to téch par lidi, co kandidujou v téch volbach,

jo...“ (Eva Vaikova)

., ... Ty lidi by se na tom ucastnit méli jo, protozZe ta obec to miize myslet jak
chce, ale potrebuje slyset ten ndzor taky od ty verejnosti a oni neprisli ani na ten
uzemni plan, ani na tu kanalizaci. Prisli az ve chvili, kdy nastal problém, kdyz zjistili,
Ze to pujde pres jejich pozemek, kdyz zjistili, Ze se nebudou moc pripojit, kdyz zjistili,

Ze nebudou moc stavet, jo...“ (Jaroslav Hruska)

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti jsem po aktérech chtéla
charakterizovat mistni komunitu. Manétin je malé mésto, kde si tu lidové feceno ,,lidé
vidi do talife.“ Mé&sto je bohaté na spolkovou ¢innost a da se fict, Ze v prib¢hu roku se
tu d&je nespocet véci. Problémem vsak je, Ze se tu konaji akce, které nejsou organizaci

mistnich obyvatel. Jak jiz pan starosta uvedl:

»lak Manétin dobry. Ti lidé tu prosté jsou a myslim si, Ze v prithéhu roku se tu
déeje nespocet véci. Nejhorsi je, Ze to jsou vétsinou lidé z venku. Manétin je oblibenou
turistickou destinaci a mnozi lidé tu travi pres léto dost casu a vénuji se napr.
worksipu, detskym taborum, koncertiim v mistnim zameckém sale. No, kdybych to mél
v§echno jmenovat, byli bychom tu dlouho. Jak vikam aktivnimu zapojovani lidi se tu
casto venuji ti cizi. Myslim si, Ze mistni lidé jsou docela lini. Jsou tu lide, kteri jdou

videt vsude a zase jsou tu lidé, kteri nevidite vitbec, protoze jsou lini vylézt z obyvaku. *

(Josef Gilbert Matuska)

Dalsi charakteristiky se, ohledné¢ komunity Manétina, vztahovaly na mistni

spolky. Zde si miizeme ukézat vyjadieni Kristyny Eretové.
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»Tak, mistni komunita je docela pevna. Je zde bohatd spolkova cinnost a myslim si, Ze
PFi procesu zapojeni verejnosti do rozhodovacich procesii by to byla smésice nazorii,

avsak si nemyslim, Ze by mistni lidé meéli velky zdjem se procesu ucastnit.

Timto navazuji na fakt, ze mistni obcané a spolky se mélo zapojuji do aktivit
mésta. KdyZz potadaji n&jakou akci, s méstem malo spolupracuji. Uast spolk,
v aktivitach meésta, jiz definoval zastupitel Ondfej Fabera. Jsou to skupiny
zakonzervované, které se nejradéji vénuji svym aktivitam a nevidi potiebu se zapojit
do procest spojené s méstem. Odrazi se to také na ucasti zastupitelstvech a jeho
prubéhu. Jsou tu lidé moc strnuli a neaktivni. Z uvedenych dat se zastupitel mésta

Ondrej Fabera vyjadril témito slovy:

., Tady je to o tom, Ze se to odrikd, nikdo nezvysi hlas, tam ten kvas v tomhletom
tedka prosté neni, jo. Potrebovalo by to, neni to takovy rozstourany, jo, kolikrat se
prave ta komunita vytvori, kdyz je néjaky to téma, o kterym se prosté ty lidi stietnou.
Nekdy z toho proste vyjde néco totalné rozhadanyho, ale néekdy je to prosté takovy, ze
se 0 tom jako fakt stietnou, nejde se dobrat néjakyho rozumnyho konce, proste,
najednou se otresou takovy ty jistoty, ktery tam byly desitky a stovky let a zbavi se toho
blastu, no (...) “(Ondiej Fabera)

5.3.1.5. Chyby, kterych se vedeni mésta dopustilo v pokusech 0

participaci v Manétiné

Chyba, které se vedeni mésta dopustilo, je, Ze participace v Manétiné zacina
v momentg, kdy si lidé maji vybrat n&jakou variantu navrhu. Uskalim téchto procesi
Casto byva, Ze obec zacne zapojovat vetfejnost az ve chvili, kdy je bud’ rozhodnuto o
n¢jaké varianté a lidem jenom ud¢laji vefejné projednani toho, jak to bude vypadat,
nebo jim daji vybrat mezi navrzenymi variantami. Nevim, jestli tento pfistup je dobry,
obcany potom omrzi chodit na tyto projednéni, kdy se potvrdi to, co uz bylo navrzeno
a oni vtomto procesu hraji pouze vedlejsi roli. Pfikladem muze byt pravé otazka
kanalizace, ktera byla obCany zastavena. Samoziejmé je otazka nazoru, jestli se lidé
maji vyjadiovat k otazkam tykajicich se kanalizace. Tento pocit ma i zastupitel mésta,

ktery se k tomuto tématu vyjadril takto:
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... Ja jsem rdd, kdyz se lidi zapojujou a kdyz si k tomu Feknou svy. Ja jsem ten
typ zastupitele, kdy se Vv Fade pripadui se na to odvolava a vikad, ted je tézky néco
rozhodnout, mozna by bylo lepsi na to téma usporddat néjakou anketu, nechat lidi, aby
se prosté vyjadrili, nebo, nebo kolikrat mé mrzi jako mala ucast pri jednanich
zastupitelstva.(...)Kdyby se predem min sledovala néjaka cesta, o ktery byli nekteri
presvédceny, Ze je nejlepsi, tak by se treba tahleta varianta, kterou navrhovali, tak by
se treba vyhodilo min casu, penéz, usili, nebo tak.(...)Nékdy jsem pravé ten, komu to
na zastupitelstvu vadi, Ze zastupitelé prichazeji uz s predem jasnym ndzorem a to, Ze
Jje to treba nazor, kterej tam vyrazné prevlada v tom zastupitelstvu, tak si prosté mysli,

Ze takhle si to mysli i vétsina verejnosti a né vzdycky je to tak pravda. *“ (Ondiej Fabera)

Pti dalSich analyzach rozhovort jsem se dostala k tématu mitfe informovanosti
obcanil. Tato skutecnost mé obrovsky vliv na to, jestli jsou ob¢ané aktivni ¢i nikoli. Je
to jednim z piedpokladi pro nasledné zapojeni obcanti do diskuse. Na prvni pohled se
zd4, Ze na této urovni neni zddny problém, ale myslim si, zZe aktivita od ob¢ant je
brzdou praveé na této urovni. Jednotlivi aktéfi k tomu maji svlij postoj. Z uvedenych
rozhovorti vyplynulo, ze si splni zékladni informovani ob¢ant tj. webové stranky
meésta, Uredni deska, vyvéSenim zéapist ze zastupitelstva, ucasti na zastupitelstvech.
Jak zde bylo uvedeno, snahy obcany zapojit do véci vefejnych nevyfesime sepsanim
mnohdy aZ moc odborného textu, ktery obanim mésta nic nefekne, ptikladem tomu

je vyjadreni pana zastupitele:

,, ...KdyzZ se napise clanek o tom, Ze se provadi komplexni pozemkové upravy a
je mozné narovnat vlastnickou trzbu nemovitosti zejména zemedeélského pozemku, tak
tohleto kdyz si precte nékdo, no tak co by k tomu jako. Navic, tady se ani nejednalo o
néejaké projednavani, tady se jednalo prosté ryze o to, napiste, kdo se do toho chcete

zapojit, jo, takze ¢ili zase pasivné, jo ... (Ondiej Fabera)

Toto vyjadfeni nardZelo na nepovedenou realizaci pozemkovych Uprav, o
kterou se pokouSel pan mistostarosta. Jeho ndzorem vsak bylo, ze infomace pro obCany

byly dostacujici.

Musime si fici, je-1i tato mira informovanosti je dosta¢ujicim zpisobem na to,
aby se lidé ucastnili téchto dulezitych véci. VEtSina aktért, prevazné z vedeni obce, si

mysli, Ze obCany informuji dostate¢né, jiného nazoru je vyjadieni zastupitele mésta:
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., urcite, v tomhleton jsme docela bridilove, jako v tomhletom je viastné
Manétin zalozenej na Suskandeé sousedsky. A jako kdyz se to nekdo nedozvi néjak

aktivne, takze mésto a jako, Ze by to mésto néjak vnucovalo ty informace, to jako ne.

Je patrné znacné rezervy kolem tématu informovanosti obéanii Manétina.
Mozna ani tak nejde o to, kde vSude se informace objevuji, ale s jakym casovym
predstihem davaji obCaniim védét o konani n€jakého projednéni. Jak uvedla tajemnice

mésta, v tomto sméru nevidi chybu.

,Ja si myslim, Ze ne. (...) Vyvésuje se sedm dni predem (...) jako lidi se musi
taky trosku zajimat, Ze jo. A né az potom, ze nékde slysej v hospode néco, tak najednou

¢

se prosté zvedla néjakd vina nevole, ale predtim jako nic, no.*

Jde o to, jestli vySe uvedeny Casovy piedstih je podle tajemnice dostacujici.
Podle mého nazoru je to kratkda doba na to, aby se ¢lovék seznamil s danou

problematikou, a mnohdy si myslim, Ze ani obcané nepostiehnou, Ze se néco délo.

Pan mistostarosta také zastava ndzor, ze obCané jsou informovani dosti, mélo

by byt jejich snahou se o tyto véci zajimat.

,,Ne, hele jako, mame web, mdame uredni desku, mame verejny zasedani,
Jjezdime po vesnicich na téch zasedani a urcité ten zajem verejnosti neni takovej, jakej
ja bych si predstavoval. Jo, uz jenom na ty zasedani toho zastupitelstva chodi Sest,
sedm lidi, stabilné. Prijdou akorat jen, kdyz se voli, kdyz je ustavujici a pak ne a pak
proste, zrovna uzemni plan a kanalizace je obrovsky téma, ktery tu obec miize ménit
na desetileti, ale ten zajem byl hodné tristni, hodné tristni. A ty lidi to vedeli, jo, bylo

¢

to vsude. *

Co se tyce ufedni desky, jsou zde obcané informovéni prostiednictvim
elektronické ufedni desky, ale také prostfednictvim vyvéSenim informaci na tabuli,
ktera se v Manétin¢ nachézi v posty. Tento pfistup spiSe vyuZzivaji starSi osoby, které
nemaji takové technické dovednosti k Cerpani informaci na webovych stranek mésta.
Webové stranky mésta jsou prehledné, jednim z probléma muze nastat s tim, ze zde
nejsou pravidelné obnovovany informace. Dalsi prib&h informovanosti ob¢anii jsou
zapisy ze zasedani zastupitelstev. Tyto zapisy jsou k dispozici k nahlédnuti na
samotném ufad¢ tak jsou pravidelné vyvéSovany na webové stranky mésta. Ze zapisu

ze zastupitelstev souvisi samotna ucast pii jednani zastupitelstva. V tomto ohledu
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mésto Manétin méa znané nedostatky, je zde vedena opravdu mald ucast. Je to zde
omezeno na jedince, ktefi jsou spiSe kverulanty. V obci je zaveden mistni zpravodaj,
ktery bohuzel nefunguje na principu toho, ze by se zde mély prezentovat véci, ale je

to spi$ o tom, ze si zde lidé informace pasivné prectou a vezmou na védomi.

., Tak, do zpravodaje se viastné pise, tak se v podstaté nezobrazuje ani program na
dalsi jednani zastupitelstva na dalsi mésic, teda je to tezky, ale prosté, ze by se tam
nejak probirali, nebo diskutovali véci na néjaky téma, na to si myslim, Ze ten zpravodaj
neni ani zavedenej. Ze je to spis takovej informacni kandl, kde se cekd, Ze to pasivné
si to lidi prectou, vezmou na védomi, nez, Ze by je to néjak povzbuzovalo k tomu, hele

povidejte se, budme vas trosku provokovat, zapojte se... “ (Ondiej Fabera)

Samoziejmée soucasti obce je i rozhlas, ktery slouzi k informovani o kulturnich

akei, ale neni vyuzivan k rozsifeni informaci o kondni projednéani véci vetejnych.

5.3.1.6. Vnimani divéry v procesech participace v Manétiné oéima

aktéri

Dulezitym bodem, na ktery jsem se aktérti dotazovala, byl o tom, jestli si mysli,
ze v téchto procesech hraje néjakou roli diivéra nebo nikoli. Nektefi aktéti si mysli, Ze
je dilezita diivéra at’ uZ mezi obfany navzajem ¢i mezi obCany a zastupiteli. Nékteti
si mysli, ze v tomto procesu dliivéra zas az takovou roli nehraje. Kde je ale ta spravna
odpovéd, je to dilezité? Ci nikoli. Pan starosta tuto otazku pojal trochu jako
sebechvalu, protoze divéra v néj néjakd musi byt, kdyz sedi na zidli, na které sedi, ale
je patrné, ze je pro ngj velice dilezitd pouze divéra v jeho osobu, ale uz se tolik

nevénuje tém okolo. Nize ho ptimo cituji.

,,» No samozrejme, urcité ta ditvera dulezitd je. Lidé mi verit musi, kdyz mé sem zvolili
a samozrejmé ted se trochu chvalim, ale to je v néjaké mire i zdravé. Podivejte se, Ze
se meésto zmenilo za celou dobu, co tu sedim. Podivejte se na Skarpy, Skolu, kostel,
faru. V planu je toho mnohem vic. Sice lidé nadadvaji, Ze by opravovali nebo strkali
penize do jinych véci, ale potom jsou na to mésto hrdi, jak vypada. A jsou na to pravem
hrdi, vzdyt ja jim to neberu. Prikladem je oprava zdi kolem kostela, kolik lidi Fikalo,
Ze je to zbytecné a nakonec se podivejte, chtéji i fasadu na kostele....* (Josef Gilbert
Matuska)
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Dal8im zajimavym nazorem z hlediska divéry je citovan od mistostarosty mésta.

., Urcite, urcité hraje, na druhou stranu ta radnice ma tady v Manétiné, urcitou
vwhodu, Ze jsou tam voleny zastupci v malejch pomerech, kdy predpokladam, Ze ty lidi
nas voli, protoze té zmaji, takZe ta duvera je asi odrazem tech voleb, (...) ale
stoprocentnée tam musi byt ditvera i oboustrannd.(...) Pokud vis, Ze ti lidi nejsou silni
partneri, v tom, ze by s tebou komunikovali, tak muzes to brat jako projev ditvery, Ze
mas ditveru jako vedeni mésta, Ze si to miizes v uvozovkdch vest jakym chces smérem
a oni ti veri a nebo to miizes brat negativné, Ze nikoho nic nezajima, nic délat

nebudem. “ (...) (Jaroslav Hruska)

Z jeho vyjadreni narazel na samotny Manétin. Narazi zde na to, Ze obCané véti ve

vedeni mésta a tudiz neni potieba v to, aby se zatim néjak projevovali.

Zde muzeme fict, Ze s timto faktem opravdu divéra souviset mize. Muze se divéra
odrazet na celkové spolecenské atmosfére ve mesté. Miizeme z téchto faktd vyvodit,
ze davéra ¢i nediveéra muze vyvolat participaci. Ob¢ané mohou vyvolat participaci
napt. petici, protesty nebo vyvoldnim demonstrace. Pokus o participaci mlze byt
vyvolana i na pouhé ¢asti pfi jednani zastupitelstva, v Manétin€ toho je dikazem opét
jiz mnohokrat zminovand kanalizace mésta. VIna nevole se zvedla na jednani

zastupitelstva, kdy bylo pfitomno kolem ctyficeti obcanti mésta.

S dlivérou samoziejmeé souvisi to, jestli méa nazor vefejnosti vliv na kone¢ny vysledek

procesu.

»No, tak hlavné divéra obéanit mésta k jeho vedené je duleZitd, uz jenom v tom, jestli
jejich rozhodnuti bylo viibec vyslySeno a pouzito v konecném rozhodovani.*“(Kristyna

Eretova)

Pokud je nazor vefejnosti zohlednén ve vysledcich projektu, je zde vétsi Sance

aktivniho zapojovani ob¢and. Jak jiz definovala feditelka mistni zakladni Skoly:

,, Ditvéra mezi zastupiteli a obcany je dulezZita. Obcané musi vedet, Ze ti, kteri zastupuji
budou nekterym obcaniim nevyjde vstiic. Ale je to vzdy v ramci prinosu pro veétsinu
obyvatel. Diivéra obcanu viici zastupitelum se buduje velmi dlouho, ale ztraci se

rychle. * (Véra Janouskovcova)

Nékteti aktéti si vSak nemysli, Ze by byl v Manétin€ problém s tim, ze by obcané vid¢eli
problém v dlvéte. Zastupitel mésta to vidi takto:
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,,Ja si nemyslim, Ze by to byla otazka zrovna divery, myslim si, Ze je to otdazka urcityho
stereotypu a prosté takovyho konzervativniho ndhledu, zZe, ja si myslim, Ze mezi
vedenim obce a obcany je docela duvera, velka, nebo velka, je urcité nadprimeérna. 1
ten vysledek hovori o tom, Ze ten starosta, mistostarosta, Ze maji ditveru velkou,
samozrejmé kazdy dalsi volby jsou tomu testem, jestli to stale jesté plati, ale nemyslim
si, ze by jako to vedeni mésta néco skryvalo pred obcany, to si myslim, Ze né. Ale
kolikrat je to i o tom, Ze si Fika to vedeni, ty obcani, no vlastné neni potieba nic
vylepsovat, komunikace je takova jak jsme na ni zvykly a vsichni se zapojujou taky tak,
jak jsme vsichni zvykly a ono by asi ani nefungovalo, mné se treba libilo, kdyz ve
Vodnanech to méli tak, ze kdyz bylo néjaky projedndvani néceho, tak kdo se treba na
néco zeptal, tak dostal plechovku piva. To je jako takovej ndpad na jednu stranu tak
trochu pritazenej za vlasy a na druhou stranu, to jako odbouralo takovou tu tivodni,
proste nediveru. Jako nechci se zeptat, zeptali se i jiny lidi, ktery s obvykle ptaj.*
(Ondfej Féabera)

Pan zastupitel se tu spiSe obraci v skutecnost, Ze obec neni schopna obfany zaujmout,
neumi s obyvateli komunikovat. Z Gryvku je patrné, ze jde o to, aby ty obCany
motivovali se zapojit. Dal§im nézorem v to, zZe za neochotu obcantli se zapojit mize

davéra, vyjadrila mistni policistka:

., To zalezi na tom jak se na to, no roli, jako ja si myslim, Ze ty lidi ani nechtéj jako
moc. Nechtéj jako prispét tim svym do toho, protoze ty lidi maj dneska hodné prace,
délaj si na svym a je to pro né starost jakoby zapojovat se a na druhou stranu, jestli ta
obce jim véri, nebo predstavitele ty obce, Ze by je k tomu nechtéla pustit? Na druhou
stranu to pravda je, ja bych, ja se jim na jednu stranu ani nedivim, jako. Protoze, co
si neudelas sam, to nemas a nevim no. Né vidycky, no, tak taky zadlezi na tom, kdo by

to mél délat a c se projednava, ze jo.“ (Miroslava Hruskova)
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5.3.2.Shrnuti

Otazka Manétina a obcanské participace je tu odvazna, stim spojend i
participativni metoda tvorby vize komunity. Obcanska participace je zde omezena
v oblasti kulturniho zivota, na kterém se aktivné podileji lid¢, ktefi nejsou obyvateli
Mangétina, ale lidé, kterym mésto poskytuje vhodné podminky pro akce. Jak uvedl
Ondfej Fabera, také mezi spolky a obci neni zadny vztah. Co se tyCe obcCanské
participace a zapojeni v rozvoji mésta, neni zde zadna aktivita. Problémem Mang¢tina
je, Ze zde neni stoprocentni chténi se zapojit jak ze strany obce, tak ze strany obcantl.
Tato aktivita mlize byt zapfi€inéna tim, ze si vedeni mésta pod timto zapojenim
predstavuji spiSe fadu starosti at’ uz s organizaci, tak s ndro¢nosti téchto projektti. Dale
davaji jistou miru tomu, Ze zapojenim vetejnosti se projekty ¢asové prodlouzi. Jednou
z odpovedi aktéra bylo, ze zaleZi na tom, koho do téchto procesti zapojuji, do jakého
projektu obéany zapojuji a v jaké mife. Je zde ¢asto uvadénym problémem také to, ze
je zde star$i populace, ktera ma stale zazity socialismus. Lidé nejsou zvykli se starat o
svlj majetek, natoz se podilet na rozvoji obce. Tito lidé se nechtéji otevirat novym
moznostem. Neustdle cekaji na to, Ze nékdo piijde a néco za n¢ udela. Lidé nejsou
K tomuto pfistupu vychovani a trvalo by dlouho, nez bychom je k témto pfistuptim
vychovali. Jak uvedl pan mistostarosta, je to otazka generacni zalezitosti. Je proto
velmi t&zké tuto participativni metodu aplikovat na Manétin. Vedeni obce vidi zfetelny
nezajem ze strany obcantli, nektefi aktéti uvadéji, Ze jsou k témto piistuplim zase
nedostatky ze strany obce. UrCité je diilezité zapracovat na vztahu mezi obéma

stranami.

S nedostatkem zajmu mutize souviset i neznalost. Nektefi aktéri uvadeji, ze pri
téchto procesech lidem chybi néjaké odborné podvédomi. Jak pan starosta uvedl, lidé
si splnili sviyj tkol ve volbach, ted’ je fada na nas. Na zakladé n€kterych odpovédi jsem
se dotazovala na dliivéru mezi obCany a obci. Kazdy tuto otdzku pojal trochu jinak.
Nekteti aktéfi t¢zko odpovidali, mozna by bylo zde vhodné tuto otdzku pozorovat v
dlouhodobé¢jsim casovém rozmezi a udélat si obrazek sama, nez to nechat na
zhodnoceni aktéry. Nékteti tuto otazku pojali spiSe jako sebechvalu, nez aby se touto
otazkou detailngji zamysleli. Urcité otazka dobré participace by divéru prohloubila a
naopak Spatnd participace by divéru ztencila. Mizeme to brat i tak, Ze vlastné

v

iniciativou zdola, tedy od samotnych obcani, hraje roli v tom, Ze nevéii méstu a chtéji
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se angazovat sami lid¢, nebo zde naznacuji, Ze by méli dé€lat néco Iépe. Manétin vSak
,mlI¢i“. Moznad proto ve mést€¢ neni volani po participaci, kdyz jsou lidé zatim
spokojeni. I tak by se dalo pohlizet na to, Ze obyvatelé¢ vedeni obce vEii, proto ml¢i.
Tyto techniky, napi. ucast na zasedani zastupitelstva, nebo sepisovani petic, nebo
demonstrace, mohou byt pfi¢inou vzniku participace. Participace obCanti v Manéting
omezena na jednotlivece. Vzdy se v obcich budou nachdzet néjaci kverulanti, ktefi
budou mit pochybnosti o rozhodovani v obci. Otazka davéry je postavena na
zékladech, ze se velmi tézko a dlouho buduje a velmi rychle ztraci. Dale navazuji na
to, Ze z rozhovoril vyplynulo, Ze z jedno pficin, pro¢ se lidé nezapojuji, by mohla byt
informovanost ob¢and. V tomto sméru jak uvedl pan zastupitel je obec Manétin
velkym biidilem. Obec si zde plni zakladni formy informovanosti a mnohdy lidé ani
nepostiehnou, Ze se néco délo. Dal§im problém, co zde nastava, je, ze obec obcany
zapojuje do jiz predem schvalenych procest. Obcani se do diskuse dostanou
V rozpracovanosti projektu, mohou pak zde vybirat mezi variantami. De facto feceno,
odsouvaji zde obCany na vedlejsi kolej. Zédkladem pro dobie zvlddnutou participaci je

zacit vcas.

Soucasti shrnuti o otdzce obcanské participace v Manéting je zhotovena SWOT

analyza, ktery byla vytvofena na zéklad¢ fakti z rozhovort s aktéry.

5.3.2.1.SWOT analyza participace v Manétiné

Silné stranky
e Bohata spolkova ¢innost mésta
e Osoby zajimajici se o participaci
e Velikost obce

e PrileZitosti pro interakci

Slabé stranky

e Nedostatek informovanosti ob¢ant
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e Nedostatek odborného podvédomi o participacnich procesech
e Neochota ob¢anti se zapojit

e Nedostatecna komunikace mezi obCany a obci

e Slozitost participa¢niho procesu

e Negativni postoj starosty mésta

e Spatné nadasovani

e Zapojeni do nevhodnych projekti

Ptilezitosti
e Nové volby
e Priliv novych obyvatel
e Potieba participace (pokrocily trend)
e Rozvoj spoluprace s aktéry mésta

e Uzakonéni (mohlo by to navodit v obci na otazky participace)

Hrozby

e Uzakonéni (procesy by se vice formalizovali a tim ztracely na efektu pro

obyvatele)
e Komunismus (lidé ovlivnény touto dobou)
e Praktické vyusténi procesu (Spatné zkuSenosti)

e Preference jinych témat (infrastruktura, ...)
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6. Diskuse

Jak uz bylo uvedeno v resersi, pojem participace se rozdéluje do dvou skupin.
Jednad se o participaci obcanskou a politickou. Z rozhovord vyplynulo, Ze aktéfi
obcCanskou participaci vnimaji a definuji spravné, nékdy vSak hovoftili o volbach ¢i
kandidatufe s ni spojenou. Je zde tedy otazka, jestli mezi témito dvéma participacemi
1ze vést jasna linie, kdy se jedna Cisté o jednu ¢i druhou, tedy o obcanskou ¢i politickou.
Mnohdy je obcanské participace uvadéna jako Sir$i skupina politické participace.
Diikazem tomu jsou i n&které literatury, (Nejdl, Cermak, 2007), které zde vidi jasnou
linii, ale jsou tu i literatury, které tyto fakty vyvraci. Autor (Macedo, 2005) uvadi, ,, tyto

dva typy participace nelze presné vymezit, protoze se v mnohych piipadech prolinaji.*“

Déle bych v diskusi zminila fakt, Ze participativni procesy nemaji byt
realizovany, pokud je feSena v obci otazka konfliktu. Tyto podminky, pro samotnou
metodu tvorbu vize komunity nevyjimaje, nejsou zcela vhodné. Tento fakt uvedla
(Huskova, 2008) ve své praci. Otazkou je, jestli pravé vyvolany konflikt neni
podmétem pro ptipadnou participaci, miize S tim souviset i samotny proces tvorby vize
komunity. Mnohdy zapocaty konflikt vytvoii komunity, které sdileji jeden nazor a

mohou se 1épe dobrat k vysledku.

Dale bych do diskuse vnesla otdzku vybéru participativni metody tvorby vize
komunity. Pro otazku Manétina je to bezpochyby slozity proces, ktery je tézko
realizovan. Je zde doporuceno s touto metodou vyckat, nez bude obec pro tento proces
pripravena z hlediska zkuSenosti. (Huskova, 2008) V tomto ptipad¢ by bylo pro

Manétin vychodiskem vybér jiné vhodnéjsi participani metody.

7 Anglicky original: ,, We do not draw a sharp distinction between “civic "and “political "engagement
because we recognize that politics and civil society are interdependent. *
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Kdyz zpétn¢ analyzuji jednotlivé otazky, na které jsem se dotazovala, nemyslim si, ze
by aktérim mésta byla otdazka obcanské participace cizi. Z jednotlivych rozhovorii
vyplynuly rizné varianty pohledu na tuto problematiku. Pravdou je, Ze proveditelnost
fora tvorby vize komunity by byl v Manétin¢ velmi tézko realizovan. Potencial pro

toto forum je v obci velmi maly.

M¢ésto Manétin neni k témto procesim vychovano, mozna je to pozlstatek vychovy
komunismem ¢i ovlivnéno tzemim Sudet. Je zde spousta nedostatkll jak ze strany
meésta, tak ze strany obcanti. Manétin je aktivni, co se tyCe participace a kulturniho
zivota v obci, ale na téchto aktivitdch se podileji vétSinou lidé zvenci, ktefi nejsou
stalymi ani rekreacnimi obyvateli mésta, jsou to vét§inou osoby z okolnich vesnic, pro
které je Manétin vyhodny z hlediska podminek, které nabizi. Zaostava tu participace a

podileni se obCantl na strategickych otazkach mésta.

Neni zde jednoduché vytvofit n¢jakou aktivitu pro tento proces, protoze otazka
neaktivity neni jen z fad obc¢anii ale neochotou samotného pana starosty, ktery neni
k t¢émto metodam otevien. De facto povazuje za piijatelny projev participace pouze

volby.

K u¢inénym zavérim, které jsem vyvodila z rozhovori s aktéry, participativni metoda
tvorby vize komunity, by v Manétin€¢ byla nerealizovatelnd. Moznosti je, zvolit
jednodussi metodu, ktera by byla vhodnd pro mésto Manétin, na kterém by se ob¢ané
mohli naucit participativnim metoddm a po fadné vychové zkusit metodu tvorby vize
komunity. Mou snahou do budoucna bude, aby zde otazka obc¢anské participace byla
soucasti dennodenniho chodu obce, a ptipadné realizace samotného fora tvorby vize

komunity.
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