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Anotace

Tato bakaldfskd priace se zaméfuje na srovndni dvou podob Mastickare. Prvni
variantou jsou stiedovéké dramatické zlomky (Mastickar muzejni a Mastickar drkolensky),
druhd podoba je prezentovana povidkou Mastickar od Jana z Hvézdy (vlastnim jménem Jan
Jindfich Marek). Najdeme zde kratky popis vyvoje stfedovékého divadla, stru¢né vyliceni
déjové slozky obou Mastickari (povidce je vénovano vice prostoru, protoZe na rozdil
od stfedovékych zlomkil neni tak zndma), charakteristiku postav a informace o autorovi.
Snazila jsem se nahliZet na problematiku z mnoha thld a vSimat si rozdild, které plynou

z rozdilného obdobi vzniku jednotlivych verzi.



Annotation

This bachelor's thesis is focused on compare two versions of Mastickar. The first
version is presented by medieval dramatic fragments (The Museum Fragment and The
Fragment from Drkolnd), the second is short story Masti¢kar by Jan z Hvézdy (own name
Jan Jindfich Marek). There is at first short describe a genesis of a medieval drama and
stories of both version (particularly story of Mastickar by Jan z Hvézdy, because it isn't so
well-known as medieval dramatic fragments), then comparison of person and information
about author. I make efforts to look at the problem from many sides and accept differences,

which come into epoch of arising both version.
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Uvod

Cilem této prace je porovnat, jak se 1iSi zpracovdni mastickarského namétu
v riznych dobach. Prvni epochou je pfisny, na dogmatech zaloZeny stfedovék, druhou
predstavuje 19. stoleti. Predmétem srovnani jsou Ceské stfedovéké dramatické zlomky
znamé jako zlomek muzejni a drkolensky a delSi povidka ndrodnéobrozeneckého autora
Jana z Hvézdy.

Stiedovék nezna ryze svétské uméni, a proto fraSka o Sarlatdnovi, proddvajicim
masti, nemuliZe existovat sama o sobg, ale je soucasti naboZenského dramatu, konkrétné Hry
o trech Mariich. Masti¢kar Jana z Hvézdy je sice samostatnd povidka, ale scéna na trzisti,
nejvice odpovidajici dramatickym zlomklim, je pouze jejim zacatkem, dal se d€j ubira
pochopitelné zcela jinym smérem nez Hra tf{ Marii.

Nejprve krétce popisuji vyvoj sttedovékého dramatu a zdroje, z nichZ vychazi, poté
se vénuji konkrétnim hrdm od nejranéjSich liturgickych her k proméné a zesvétStovani
dramatu. Samotné srovndni zahrnuje zamySleni nad shodami a rozdily v déji a charaktery
postav. V§imdm si, jak je v obou verzich pracovdno s Casem a na jakd mista je d¢j zasazen.
Pozornost vénuji 1 osobnosti Jana z Hvézdy (vlastnim jménem Jan Jindfich Marek), jeho

zivotu a dilu.



Stiredovéké drama — pocatky, vychodiska, vyvoj

Chceme-li mluvit o stfedovékém dramatu, jeho podobich a ndmétech, je tfeba zacit
od samych pocatkili — jeho vznikem a vyvojem. Slovo drama ma pivod v fectiné a znamena
délani, konani ¢i napodobovani a jeho hlavnim cilem je ndzornym zplisobem cosi
vypovédét. Snad ve vSech kulturdch nalézame na urcitém stupni vyvoje snahu znizornovat
udalosti ¢i lidské osudy. Tyto performanéni prvky nachazime v ¢innostech rizného druhu.
Nejrozsitenéjsi teorie o vzniku divadla je, Ze se zrodilo z ritudld, jimiZ si ¢lenové starovéké
spoleCnosti chtéli zajistit pfizen nadpfirozenych sil. Teorie o pivodu dramatu
ve vypravéCstvi ¢i v pantomimickych tancich a napodobovani zvifecich zvukl nebyly
vieobecné pfijaty.! Prvni krok k autonomnimu divadlu u&inilo Recko, kde se v ramci
méstskych Dionysii od 6. stoleti pt. Kr. soutézilo o predvedeni nejlepsi tragédie.

Drama se patrné zrodilo ze zpivaného dithyrambu, doprovédzeného tanci na oslavu
boha Dionysa. V feckém i fimském svété se divadlo téSilo velké popularité, byl to
osvéd&eny Zdnr, t&Sici se zdjmu divakd po nékolik staleti. Recko si potrpélo piedeviim
na okdzalé tragédie s mordlnim podtextem, kde hrdina svdd€l marné zdpasy s bohy ¢i
se svou vlastni mysli a ¢asto 1 pfes fyzickou zkdzu koncil mordlnim vitézstvim.

Rim preferoval komedidlni kusy na odleheni a pobaveni. UZ z tohoto zamé&feni je
jasné, Ze anticky model nemd ve stiedovéku své misto. Stfedovék se netouzi bavit, ale
poucit a seznamit s déjinami kiesfanstvi. I kdyby byly antické hry upraveny tak, aby
obyvatele feckého Olympu a jejich fimské obdoby nahradili kiesfansti svati, neodpovidal
by vysledek tomu, ¢eho chtélo duchovenstvo dosdhnout. Anti¢ti hrdinové jsou pfili§
samostatni, pfili§ méalo podfizeni bohlim a velmi Casto stoji vii¢i nim dokonce v opozici —
coZz se v zadném pripadé neslucuje se snahou duchovenstva vstipit véficim, jak byt dobrym
a poslu$nym kiestanem.

Ackoli sttedovék v mnohém navazuje na dédictvi antického svéta, v piipadé
dramatu tomu tak neni, protoZe stfedovéké divadlo slouzi pfedevS§im nédboZenskym
potiebdm. M4 svym zpisobem tuvod, pribéh a zavér, t€Zko bychom vsak mohli mluvit

o tradi¢nim rozdé€leni na pét Casti, jako je tomu u tvorby antické. Dé&j se sice posouva

1 Oscar C. Brockett, D&jiny divadla, Praha 1999, s. 7-13.



od zacatku k cili, ale skldda se spiS z jednotlivych na sebe navazujicich udélosti
bez gradace, kterd by dosdhla vrcholu napéti tésné pred katarzi. Tato skuteCnost vyplyva
z biblickych predloh stfedovékych dramat. VEtsi dramati¢nosti nabyva aZ postupem casu.

Kiesfanskd spolecnost uzivd ndzorné zobrazovani za podobnym tucelem jako diive
pohanskd — k vyjadfeni s naboZenstvim spjatych ritudli, do nichZ se postupné zaclenuji
1vyjevy se zdbavnou funkci. Pohanské performance mély mnoho podob, od procesi
v maskéch pfes pantomimu aZ k tanci (u pfirodnich narodi nachdzime koneckonct tyto
prvky dodnes). Pak pfislo kiesfanstvi a snaZilo se tyto staré zvyky vymytit. Zdkazy
a postihy se vSak nesetkaly s uspéchem, protoze lidskd spolecnost ma tendenci Ipét
na dodrZovani starych, dlouhymi generacemi opakovanych zvykd. Duchovenstvo zahy
pochopilo skute€nost, Ze to, co md letitou tradici a je lidskym spolecenstvim dlouhodobé
praktikovano, je tézké z lidského povédomi vykofenit a zaCalo pohanské nidboZenské
obrady a svitky pfetvéret do takové podoby, aby odpovidaly kiestanstvi. Oslavy slunovratu
byly nahrazeny Véanocemi a do pantomim a kratochvilnych vyjevl byly vpraveny piibéhy
z bible. Tim se eliminovaly pfeZitky pohanstvi a ¢erstvé christianizované obyvatelstvo bylo
nendsilnou, zabavnou a zajimavou formou sezndmeno s novou virou.

Nové prijaté kiesfanstvi ,,nastolilo novy fad pravdy a vztahu k nadpfirozenému,
ktery Zapad zvlastnim zptisobem pievzal, pficemz vclenil zjeveni do systému mysleni (5.-
13. st.); pozdéji, pocinaje 14. stoletim, vyvoj scholastické racionality zptisobil automatizaci
nabozenské viry. Tuto intelektudlni i spiritudlni cestu neni mozné oddélit od spolecenského
kontextu, do néhoz se zarazuje: vira chdpand jako postoj, jako soubor norem a jako model,
se predstavuje jako pramen i odraz fadu ve svété;*? Kiesfanstvi se pfizpisobovaly vSechny
druhy uméni, zatimco svétskd tvorba prakticky neexistovala. Pokud nachiazime profanni
prvky, byvaji pouhym doplitkem k ndboZensky orientovanému zékladu. Napiiklad krél je v
sttedoveké litaratufe licen v prvé fadé jako dobry kiestansky panovnik, ktery oplyva vSemi
rytitskymi ctnostmi, aZ v druhé fadé je vojeviiddcem ¢i politikem, pficemz jeho uspéchy jsou

pfipisovany nikoli jeho schopnostem, ale boZ{ pfizni.

2 Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmitt, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 867.



Cely stiedovék je prostoupen snahou rozsitit viru mezi fadové obyvatelstvo, které
formdlné sice uZ je christianizovdno, ale zpravidla toho o svém Bohu vi velmi madlo.’
Poznani skrze literaturu vzhledem k vétSinové negramotnosti obyvatelstva pochopitelné
nepfichdzi v tvahu, navic je zde jeSté¢ problém jazykovy — drtivd vétSina pisemnych
pamatek je psdna nikoli ve vernakuldrnim jazyce, ale v latin€, ¢imz se stava elitni
zalezitosti tizké skupiny vzdélanc.

KnéZzi sice seznamuji prosty lid s ndbozenskou véroukou pii svych kazanich
(mnohdy také latinskych), ale mluvené slovo nemusi byt vzdy zcela srozumitelné ci
pochopitelné. A tehdy se objevuje myslenka zaptsobit nejen na sluch, ale také zrak a udélat
z posluchace divdka, pomoci puisobivych efektli ho uchvatit a dosdhnout tak toho, Ze se mu
vidéné zaryje hluboko do paméti.

Uz v 5. stoleti byly v kostelich predvadény vyjevy z klanéni tii krdli ¢i svatby
v Kéni Galilejské. Zatim §lo pouze o pantomimicka ptfedstaveni, trvalo jesté nékolik stoleti,
nezZ byla doplnéna vysvétlivkami, které postupné piesly v dialog. Obé strany hovoii
ke stejnému tématu, avSak kazdy mluvi pouze ze svého pohledu a nereflektuje oponentovy
argumenty, nenavazuje na posledni promluvu svého protéjSku, ale na svou vlastni, teprve
pozdé&ji dochézi ke skute¢né komunikaci.*

Prvni dramatické vystupy byly soucdsti naboZenskych obradli, vazajicich se
k velikonodnim a véno¢nim svétkim.’ Tato officia byla pfedvddéna kn&Zimi a feholniky
v chrdmech, pivodné latinsky, az pozdéji ve vernakuldrnich jazycich. Postupné se vyjevy
zaCinaji odchylovat od biblické predlohy, pro svou nevédzanost se musi vystéhovat
zpod chramovych kleneb a zac¢inaji Zit svij vlastni Zivot.°

S prichodem renesance se projevuje zdjem o puvodni antické hry, v Itélii je
na prelomu 14. a 15. stoleti znovu objeven Seneca a v Anglii se o stoleti pozdéji zacina

pfipravovat pida pro ndstup alzbétinského dramatu. Piili§ ndboZensky orientované

sttedovéké divadlo prestivd humanitné zamérené renesanéni spolecnosti vyhovovat, mizi

3 Zde se jednd o dobu nedlouho po formdlnim pfijeti kiestanské viry. Pozdéji, v obdobi vrcholného
sttedovéku ve stfedni Evropé a v zdpadni Evropé jiz dfive, je i fadové obyvatelstvo natolik zbéhlé
ve znalosti vérouky a bible, Ze je schopno samo o vife uvaZovat, vytvéiet si vlastni ndzor a volat
po ndpravé zkazené cirkve, coZ ma za nasledek vznik husitstvi ¢i hnuti valdenskych a albigenskych.

4 Hana Voisine-Jechova, Dé&jiny Ceské literatury, Jinocany 2004, s. 47.

Josef Hrabdk, Star$i Ceska literatura, Praha 1979, s. 70.

6 TyZ (ed.), StaroCeské drama, Praha 1950, s. 6.
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aupada v zapomnéni, stejné jako pfed nckolika staletimi drama antické. NédboZenské
motivy vSak nejen v divadle, ale ve veSkerém uméni jeSt€ nckolik stoleti prevazuji

nad svétskymi.



Od Visitatia sepulchri k zesvétSténi

Kiestanstvi neni prvni, kdo pfichdzi s vypodobnénim smrti a zmrtvychvstini Boha.
Miame svédectvi z 19. st. pf. Kr. o kazdoro¢né se odehravajici slavnosti v mésté¢ Abydu,
kterd znédzornovala zavrazdéni a opétovné vzkiiSeni boha Usira. Byl zabit a rozsekdn
na kusy svym bratrem, ale bohyni Eset se podafilo vSechny Casti dat opét dohromady a
Usira ozivit. Stejné jako Kristus nemohl ani Usir po vzkfiSeni zlstat trvale na zemi.
Odebral se do podsvéti. Tato slavnost byla novodobymi odborniky pojmenovéana pasijova
hra z Abydu, n&ktefi badatelé vSak vyslovuji pochybnosti, zda se skute¢né predvadéla.’

Drive se predpoklddalo, Ze inspiraci pro stfedov€ké nabozenské drama mohla byt
mimo jiné 1 byzantskd hra Christus Paschon ze 4. stoleti, po pfezkouméni byla vSak
zatfazena az do doby 11.-12. stoleti. V kazdém ptipadé je to hra velmi zajimav4, protoZe
ackoli pojednavd o Kristové smrti, jedna jeji tfetina je upravou verSu z Euripidovych
tragédii. Staré antické drama nebylo zapomenuto, ddle se pofizovaly jeho opisy, ale
neslouzilo jako inspirace pro vznik stfedovékych her.?

Od 10. stoleti se téméf v celé Evropé setkdvame s prvnimi dramatizovanymi
liturgickymi obrady. Pii bohosluzbach byly pfipomindny vyznamné udélosti cirkevniho
roku. Nejen, Ze se o nich pfedcitalo z bible, ale byly i predvadény, zprvu v latin€. Tato
predstaveni se nejprve konala v kldSterech a chrdmech a byla urcena pro duchovenstvo.
Pozdéjsi slozit€jsi velikonoéni ¢i vdnocni hry se vyvinuly z Visitatia sepulchri, Navstévy
boZiho hrobu, které se konalo na BoZi hod velikono¢ni.” Dochovala se celd fada Visitatii,
liSicich se v zdvislosti na dobé a misté¢ vzniku. Rozdily zaznamendvdme i mezi hrami
pro jednotlivé feholni fady. Re& postav byla prevzata z evangelii a doplnéna liturgickymi
zpévy. Plvodné se predvadéla pouze jedna scéna, kterd se odehravala u hrobu

(predstavoval ho oltaf nebo skutecné hrobka, pokud byla v chrdmu k dispozici).

Patrné nejstar§Sim dochovanym Visitatiem z ¢eského prostiedi je Missale plenarum

N

12. stoleti. Scéna navstiveni boZiho hrobu Mariemi je doplnéna o druhou, kde figuruji

7 Oscar C. Brockett, D&jiny divadla, Praha 1999, s. 17.
8 Tamtéz, s. 94-5.
9 Jaroslav Bartos a kol., Dé&jiny ¢eského divadla I, Praha 1968.



apostolové Petr a Pavel. Tato podoba zdramatizovaného obtadu se k nam dostala z ciziny,
patrné z Francie.

Nejstarsi hra, o niZ vime, Ze v ni hrdly Zeny, je Ordo ad visitandum sepulchrum,
zaznamenané ve svatojiirském brevidfi a datované na konec 12. stoleti. Je prvni z Ceskych
her, skladajicich se ze tii scén. Mimo ndvs$tévy hrobu a vyjevu s apostoly je zde jesté

Kristovo zjeveni Marii Magdaleng."

Dialogy Cerpaji predevSim z evangelia sv. Jana a text
vykazuje vice sklond k dramatizaci neZ star$i Missale plenarum.

Drive se predpoklddalo, Ze scéna u hrobu byla rozsifena o vystup apostoll a pozdé&ji
o rozhovor Krista s Marii Magdalenou. To je vSak zjednoduSeny pohled, nékde se
k prvnimu vyjevu pfidal pouze tfeti a rizné verze existovaly paralelné v jedné dobé:
,Doneddvna se obecné pfijimal ndzor, Ze officium (slavnost), pfedstavovalo prvni fazi, hra
(ludus) az historicky ndsledujici, tedy druhou, fazi vyvoje, nové ndlezy dramatickych textt
a jejich komparace ukazuji, Ze zde pred sebou nemame ndslednost, nybrz, Ze officium a
ludus existuji soucasné¢ a mnohde Ze dokonce hra predchézi officium. Vzita predstava, Ze
velikono¢ni officium (¢i hra) rostlo tfistupiovym vyvojem, kdy druhd a tfeti scéna se
teprve postupné pfipojovaly k zdkladnimu tropu, se dnes jevi jako pfekonand.“'' Hry
o dvou scénach ve strohé a pfisné liturgické formé se hraly jesté po poloviné 14. stoleti jako
protipdl ke zesvétstujicim se latinsko-Ceskym hram.

V prvnich dvou desetiletich 14. stoleti byla abatySi v benediktinském klaStere
sv. Jifi Kunhuta Pfemyslovna. V dob¢ jejtho ptisobeni byla liturgicka velikono¢ni slavnost
upravena do nové, sloZit&jsi podoby.'? Pravé zde se poprvé v Cechich objevila krati¢ka
scéna s mastickafem. Textl této verze se dochovalo vice. V jedné mastickar pouze mlcky
prodé masti, ve tfech dalSich Mariim ctyfmi versi odpovida.

Z Visitatii postupem Casu vznikaly hry velikono¢ni, paSijové nebo hry o Bozim téle,
do nichz zacaly pronikat vernakuldrni jazyky, coZ souvisi predevSim s uvadénim

liturgickych her 1 mimo klaStery v chramech, kam mélo pfistup 1 laické obyvatelstvo.

Prvnimi jazyky, které pronikaly do liturgickych dramatizovanych obtadd, byly koncem

10 Alena Jakubcova a kol., Starsi divadlo v ¢eskych zemich do konce 18. stoleti: osobnosti a dila, Praha
2007, s. 631-2.

11 Jana Nechutovd, Latinska literatura Ceského stfedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 97-8.

12 FrantiSek Svejkovsky, Z déjin ¢eského dramatu, Praha 1966. s. 59-76.
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13. a pocitkem 14. stoleti francouzstina a némcina, pfiemZ se jednd o obecny trend,
uzivany v literatufe obecné. Domadci jazyky se objevovaly pfedev§im v mluveném slové,
zatimco zpévy ziistavaly latinské. Tento zplisob uplatnéni je nejcastéjsi a je uZivan i v ndmi
zkoumanych zlomcich. Nejprve jsou uvedeny latinské zpévy a po nich nasleduje Ceska
parafraze, ale v jinych evropskych pamétkach se vyskytuji i odliSné typy, napriklad latinsky
zpév, poté zpév ve vernakuldrnim jazyce a teprve pak mluvend parafrize ¢i preklad.

Vzhledem k tomu, Ze v domacim jazyce byla pronesena jen urcitd ¢ast, nemuselo
byt celé predstaveni divdkovi, ktery neumél latinsky, srozumitelné. V kazdém piipadé
pro né&j ale hra byla z4Zitkem a podivanou.

Vernakulérni ¢asti hry byly otevienéjSi zménam a zacinaly do nich pronikat svétské
prvky, zatimco latinské se téméf neménily, o ¢emZ svéd¢i vySe zminéné hry o dvou
scéndch. Prvni svétskou postavou stiedovékého dramatu je mastiCkaf. Sestndctd kapitola
evangelia sv. Marka ftikd: , KdyZ uplynula sobota, Marie z Magdaly, Marie, matka
Jakubova, a Salome nakoupily vonné masti, aby §ly a pomazaly JeZiSe.”“ Osoba prodavace
neni sice explicitné jmenovdna, ale pokud mél byt vyjev zahrdn, bylo tfeba doplnit d¢j
o novou postavu, a tak vznikl masti¢kar, v latinskych hrach nazyvany mercator, medicus,
unguentarius, specionarius ¢i barbatus. Zahy se rozsitil témét po celé Evropé, zajimavé je,
Ze v anglickych hrach se viibec nevyskytuje.

Nekteii badatelé se snazili vysvétlovat plivod mastickarské scény jinak. Napiiklad
Robert Strumpfl byl pfesvédcen, Ze stfedovéké drama pochdzi z pohanskych slavnosti
a mastickar je postava z jarnich her o smrti a op€tovném obZivnuti. Jeho teorie nebyla
obecné prfijata.”” Urcité folklorni prvky se sice procesem synkretizace dostdvaly do
ktestanské kultury, ale hlavnim vychodiskem stfedovékého dramatu byly liturgické hry a
pfedobrazem mastickafe prodava¢ z Markova evangelia. Né&které starSi scény
s mastickafem neobsahuji Zadné komické prvky, jak dokazuje napiiklad velikonocni hra,
upravend za abatySe Kunhuty. Prodava¢ prondsi zcela neutrdlni slova: ,Dostanete tu
nejlepSi masti, Spasiteli pomaZete rdny, pro pamatku jeho pochovédni a pro jeho jména

oslaveni. !

13 Pavel Trost, Studie o jazycich a literatufe, Praha 1995, s. 68-70.
14 Jan Vilikovsky, Pisemnictvi ¢eského stfedovéku, Praha 1948, s. 101.
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Nejstarsi verze mastickarské scény je datovana do 11.-12. stoleti a dochovala se
ve hie Ludus paschalis z Vich. Prodava¢ masti vychvaluje své zboZi a ddvd pozor, aby
nebyl oSizen. Nékdy nachdzime mastickare dva, jako je tomu v Ludus paschalis z Tours
nebo ma prodavac¢ masti misto pomocnika svého syna. Dochovala se i hra o tfech Mariich,
kde mastickar mé nejen Zenu, ale i dité, kromé nich zde figuruje i pomocnik se svou choti
adéle sluzka, Cernoch a cernoSka. Toto dilo patii k podstatné mlad$im, pochdzi az
ze 16. stoleti a hralo se v katedréle ve Spanélské Geroné.

Nejstar§i vernakuldrni scéna s mastiCkafem je soucdsti velikonoc¢ni hry z Muri
z poloviny 13. stoleti. Objevuje se zde dvakrat, nejprve Zad4 Pildta o povoleni postavit si
stinek, kde by mohl prodavat. V dalsi Casti 1dkd navStévniky, aby si koupili jeho
zkréaslovaci prostiedky.

Ve stfedni Evropé nachdzime mastickarskou epizodu budto samostatné v podobé
zlomki (napfiklad Frankfurter Dirigierrolle, kde najdeme 2 Sarlatiny s manzelkami) nebo
jako soucdst her velikonocnich ¢i paSijovych. Starocesky Mastickar se nejvice podoba

némecké Videnské, Jagerské III. a Innsbrucké velikono¢ni hie.”

Ve dvou posledné
jmenovanych mastickarova Zena na konci utece s pomocnikem Rubinem, stejné vyusténi se
pfedpoklada i1 v ¢eskych verzich.

Oba ceské zlomky obsahuji oproti ostatnim evropskym verzim jednu zcela
vyjimecnou scénu - vzkiiSeni Izdka, coZ nikde jinde nenajdeme. Je to parodie na zdzraky
popsané ve vSech evangeliich (s vyjimkou Janova), kde Kristus pfivede zpatky k Zivotu
Lazara, syna naimské vdovy nebo Jairovu dceru.

Zda se, ze staroCesky MastiCkar je prvni ¢eskd dramatickd produkce se svétskymi
prvky, star$i dramata jsou piisné liturgického rdazu. Je zjednoduSené si myslet, Ze piisné
liturgickd dramata se hrala v chramu, zesvétstéld na naméstich a pro prostor pred kostelem
byla urCena pfedstaveni na rozhrani mezi prvnim a druhym typem. O tom, kde byl
inscenovin Masti¢kar, nemdme Zadné zpravy. Jarmila Veltruska je toho ndzoru, Ze mistem
inscenovani mohl byt chrdm, kdyZ se v ném hréla i Jagerska III. hra, ,,nejdel$i a nejoplzlejsi

«l6

verze mastickarské epizody*”, ale za pravdépodobnéjsi povazuje trziste.

15 Pavel Trost, Studie o jazycich a literatufe, Praha 1995, s. 68-70.
16 Jarmila Veltruskd, Posvatné a svétské, Praha 2006, s. 105.
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Pokud se pfedstaveni odehrdvalo v chrdmu, jeho zafizeni slouZzilo jako rekvizity
ke hrdm. OIltar ¢i hrobka predstavovaly BoZi hrob, ale hrobka mohla byt také peklem.
U slozitéjSich her pozdéjsi doby bylo tfeba naznacit vice rGznych prostorid, proto byly
v chrdmu postaveny mansiony, pfedstavujici urCité meésto, mistnost posledni vecere Ci
nebesa. Pouzivaly se mechanické stroje, s jejichZ pomoci se napiiklad pohybovala hvézda a
vedla tii kréle k Betlému."

Od pocitku 14. stoleti se za¢ind uplatiovat tvorba studentska a Zakéfskd. Starocesky
Masti¢kar obsahuje nejednu nardZzku na studenty, proto se uvaZzuje o jejich angaZovani
pfi tvorbé téchto zlomkd. Studentska a Zakéiska produkce obycejné kritizovala lidské
nedostatky, jako je hloupost, fintivost, vychytralost, ale satiricky byly pfedvadény i neSvary
cirkve a spolecnosti jako celku."® S tim nesouhlasi Alfred Thomas a je piesvédcen,
7e parodovany byly pouze urcité vrstvy spolecnosti (Némci, Zidé nebo Zeny)'. Studenti a
Zakéfi sva vystoupeni dopliiovali zpévem, tancem a pouZivali masky, které byly duchovnim
pfi vystupech v kostele opakované zakazovdny. Jejich produkce byly krat§i a nemély
pevnou strukturu jako chrdmové hry. Casto se improvizovalo a predstaveni se aktualizovala
podle spolecenské situace. Zrod husitstvi na pocitku 15. stoleti s sebou pfinesl upadek

stredovékého dramatu.

17 Oscar G. Brockett, Déjiny Divadla, Praha 1999, 108-128.
18 Jaroslav Bartos a kol., Déjiny ¢eského divadla I., Praha 1968, s. 68-80..
19 Alfred Thomas, Cechy krélovny Anny, Praha 2005, s. 99-117.
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Promény Mastickare mezi stredovékem a 19. stoletim

Nacrtnéme nejprve kratce déj srovnavanych literdrnich dtvari - Mastickare
muzejniho, Mastickdre drkolenského a Mastickafe Jana z Hvézdy, aby vyvstaly
nejmarkantnéjsi rozdily.

Masti¢kar muzejni za¢ind Rubinovym pfijetim do sluzby u mistra Severina, ktery
jesté nema stanovisté, ale teprve s Rubinovou pomoci hledd misto, kde by mohl prodavat.
Pomocnik zacne ldkat svou pisni prvni zdkazniky, vychvaluje zbozi a poté se ztrati
do publika, cozZ je nékolikrat se opakujici motiv - Rubin je kdesi mezi divdky a jeho pin ho
vola groteskné zkomolenou némcinou. Handrkuji se, slovickafi, az kone¢né usoudi, Ze by
méli tdhnout za jeden provaz a vylozit zboZi. Rubin vyvoldvd, jaké nemoci umi jeho pan
1éc¢it, vyndava na pult nddoby a hovoii o jejich zazracnych ucincich. Mastickar snad
dokonce zvazuje odchod z vybraného mista, protoze k nim nikdo nechce pfijit nakupovat,
ale vzéapéti oznamuje Rubinovi, Ze po mésté tfi vzneSené pani shidni masti a posila
pomocnika, aby je privedl.

Marie prichdzi a kazdd zazpiva latinské CtyiverSi a poté je Cesky parafrazuje,
Severin jim odpovida rovnéz latinsky a Cesky pak posild Rubina pro mrtvého Izdka, aby na
ném Mariim demonstroval své 1€karské uméni. Abraham prosi o vzkiiSeni svého ditéte a
zvysuje cenu, kterou zaplati. Sarlatin ho parodicky pomaZe a poté se opét vénuje Marifm.
Ukazuje jim své zboZzi a vychvaluje masti, doporucuje i li¢idla, kterd Zeny odmitaji a
oznamuji mu, Ze shani pfipravky k pomazdni mrtvého Krista. Severin jim predklada
poZadovanou mast, 1i¢i postup jejitho vzniku a chce slevit z ceny, proti Cemuz se ostie
postavi jeho Zena, kterd se dosud do ptibéhu nijak nezapojovala. ManZel ji obvinuje, Ze pila
a vyhroZuje ji ndsilim. Zena se zlobi, za svou dobrou préaci od n&j pry misto novych até
dostdva rany, dokonce chce manZela opustit. Nasleduje pie sluzebnikti Rubina a Pustrpalka,
kdy se jeden snazi presvédCit druhého o svém vzneSenéjSim puvodu. Zlomek konci
popisem povoldani a zasluh jejich piibuznych.

Na zacitku drkolenského zlomku je mastickdfem zaméstndn Pustrpalk, a to
na Rubiniv navrh. Domluvi se ohledné platu, Rubin odbihd a po navratu sdéluje, pro¢ se

zdrzel. Zcela necekané se zjevuje Abraham, zaddd o pomoc a mastiCkar k sobé opét vold
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Rubina a ten vold Pustrpalka, ktery se pravé zaobird jakousi Zenou v publiku. Oba
pomocnici se zacnou hddat o tom, kdo pochdzi z dillezit€jsi rodiny, Pustrpalk nakonec
nabiadd Rubina, aby spojili své sily a slouzili lépe svému panu. Ten smir pfijimd a jdou
pripravovat masti, protoZe se pry blizi vdzeni zdkaznici. Rubin vychvaluje zdzra¢né ucinky
1é¢ivych prostiedkli, vyjmenovava ingredience a popisuje zplsob piipravy. Pustrpalk mu
skoci do feci a obvini ho ze 1Zi. Tim zlomek kon¢i.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od stifedovékych dramatickych zlomki neni
Mastickar Jana z Hvézdy pfili§ zndmy, bude tfeba popsat d€j trochu podrobnéji. Povidka je
podstatné obsahlejsi neZ dramatické zlomky, ma 166 stran a je rozd€lena do dvaceti kapitol.

Piibéh zacina na trzisti (viz Pfiloha 1), zakratko vSak masti¢kar opousti svij kramek
a vydava se spolu s Lidkou do domu jejich rodi¢t. Lid¢ina matka pak Severinovi vypravi,
do jakého neStésti se jejich rodina dostala, kdyZ se jeji dcera zamilovala do vzneSeného
Slechtice Viléma z Bergova, ktery jim vSak pravé ozndmil, Ze se ma na pfani krale Jindficha
Korutanského oZenit s knéZnou EliSkou. Obé Zeny prosi mastickdie o radu, Lidka
prohlasuje, Ze na Bergova nemtize zapomenout, a to je divodem, pro¢ ji Severin nemtize
pomoci. Pfi odchodu potkdva pacholka JeSka, ktery Lidku miluje a byl by ochoten si ji vzit
1 svedenou, ale Severin mu nedavé nadéje na takové vyhlidky.

Mastic¢kar se vydava ke Spitdlu kiiZzovnikl s ¢ervenou hvézdou, kde tou dobou sidli
rytifi v Cele se Severinovym starym pfitelem Olbramem, ktery se proifekne a nazve
mastickafe Rolandem. Zde poznavame dalsi dileZité postavy piibéhu - mladého §lechtice
Vitka z LandStyna, otce Berengara, zpovédnika knézny Elisky, a Jana ze Strdze. Severin
jim oznamuje, Ze se md EliSka provdat za Bergova, coZ vyvold zdéSeni a vSichni rytifi
horlivé slibuji, Ze budou bojovat za svou knéznu.

Mastickar se poté o samoté od Olbrama dovid4, Ze svidce jeho Zeny, stary Slechtic
Bergov prezil (masti¢kar mu pfisahal pomstu a pobodal ho na prahu kostela). Na ulici se
strhne bitka mezi rytifi z kfiZovnického $pitdlu a proradnymi Velflovici, ktef{ stoji na strané
Jindficha Korutanského.

Mlady rytit Vitek z LandStyna je zranén, po oSetieni mistrem Severinem se dostava
do péce Violy, dcery Jindficha z Lipy. Vitek se do divky zamiluje, protoze mu pfipomina

nedosazitelnou knéznu EliSku. Jan ze StrdZe pfinasi zpravu, Ze na kralovském hradé se
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bude konat slavny ples, odmitd se ho ucastnit a oznacuje Jindficha z Lipy za zrddce, kdyz
se slavnosti chce zicastnit, nakonec ovSem uznd, Ze je dobré védét, co se déje na strané
nepfitele.

Dalsi kapitola obsahuje rozhovor Vitka a Violy. Na Prazském hradé¢ se kond ples.
Autor nezapomene vyzdvihnout, jak ufimnd a srde¢nd je Eliska ke své sestfe Anné. Ta je
naproti tomu vyliena jako py$nd a chladna. Pfed dustojnosti a Cistotou knéZny Elisky
dokonce i1 prohnany mlady Bergov ztraci svou drzost. EliSka je zdéSena a vzdoruje, kdyz ji
Svagr Jindfich Korutansky ozndmi svlij umysl provdat ji pravé za tohoto Slechtice. Kral
nakonec ustoupi a nabidne knéZné na usmifenou pohdar vina, po kterém se ji udéléa Spatné.

Mistr Severin se svym sluhou jsou povoldni k otrdvené EliSce, zachrani ji a
pomohou zbraslavskému opatovi dostat ji pry¢ z Prahy, kde pro ni neni bezpe¢no. Rubin
reptd, Ze za léCeni nedostali zaplaceno, jeho mistrovi to pfijde nizké a pfipomind svému
,rudonosému laborantovi®, Ze kdysi ve Frankfurtu nad Mohanem se mu chtéli za vyléceni
vysoce postavené divky odvdécit updlenim na hranici. Severin ho tehdy zachrédnil a Rubin
mu slibil byt jeho otrokem. Rytif Olbram posild Severina s poselstvim za Peregrinem
Pusem, zvanym Kiovdkem, vidcem chudiny, aby si zajistil jeho podporu pro ptipad boje
s korutanskym vojskem. Za odménu je ochoten Severinovi prozradit tkryt starého Bergova.

Druhy den se mastickar vydava do lesi hledat Kiovaka, za Prahou vede dlouhy
vlastenecky ladény monolog, nazyva Prahu svou kolébkou a ma obavy z budoucnosti,
zvI4§té ho d&si nejednotnost Cechti. Chudina ho piivitd zp&vem Pisné veselé chudiny,
ovSem znac¢né upravené, aby v ni zbylo misto 1 pro ,,tyrana Korutana®. Kfovék slibuje Praze
pomoc, ukazuje Severinovi bidu, kterd v jeho ,kralovstvi* panuje. Masti¢kar zde potkdva
Lidku, Krovdk ji nazyva svou netefi. Uprchla mezi chudinu ve strachu z piisného otce,
protoZe ¢ekd s Bergovem dité.

Severin vede Lidku do Podhdji ke knézi a prosi ho, aby u sebe divku nechal, ten se
vSak pro svij knézsky urad zdrdhd a posild ji bydlet k hrobnikovi. Lid¢in strach z tohoto
muze jeSté umociiuje zjisténi, Ze svym zpévem predpovida smrt, nakonec se ho ale prestava
bat, kdyz ji hrobnik vypravi o svém mladi a ujisti ji, Ze byl stejné zamilovany i nestastny
jako ona. Jesté toho dne pfijde Jesek, ptd se ji, jak mohla utéct a nabizi ji, Ze spolu odejdou,

ale Lidka odmita.
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Kromé mastickare, Lidky a JeSka se v Podhdji objevi jesté dalsi cizinci - Bergov a
jeho druzina. Zradny Slechtic chce odvézt Lidku pryc¢, JeSek a mastickdr mu v tom s pomoci
vesniand zabrani. Severin slibuje, Ze ho propusti, pokud mu prozradi tkryt svého stryce -
starého Bergova, ktery svedl mastickarovu Zenu. Propousti ho, ackoli tusi, ze Bergov lzZe.

Vitek z Landstyna si u Bilého lva kupuje od konifovy manzelky koné, praveé kdyz se
vraci jeji manzel Tomes, se kterym se zde setkdvdme poprvé. Pfivdzi s sebou nejen nové
koupené koné, ale 1 JeSka a Lidku. Vitek slibi za koné zaplatit pfemrSténou cenu
pod podminkou, Ze bude otec k dcefi mirny a smifi se s ni.

Ctrndctd kapitola obsahuje popis boji o Prahu mezi vojskem Jindficha
Korutanského a Cechy, zpivd se Svaty Viclave a Hospodine, pomiluj ny. Mezi rytifi je i
muz v Cervené sukni (md byt v této chvili nazyvan mastickar Severin ¢1 spiSe rytif
Roland?), na pomoc pfichazi i Kiovakova chudina a Cesi vit&zi.

Vitek a Viola si stfidavé vyzndvaji lasku a zlobi se na sebe, mezitim se do fiSe
vydava poselstvo Ceskych pand, ktefi domluvi svatbu knéZny Elisky se synem cisafe
Jindficha VII., Janem Lucemburskym, coZ je v Praze s nadSenim pfijato a siiatek planuji i
Vitek s Violou. U Bilého lva zatim maji jiné starosti. Lidka umird a pfeje si jesté jednou
vidét Viléma z Bergova. Otec je proti, ale Vitek z Land$tyna ho pfesvédcuje, Ze sviidce ma
snad alesporn tolik Slechtické cti, aby se s umirajici ozenil. Severin spi§ predpoklad4, Ze by
ho zldkalo véno neZz dobry timysl. Knéz Berengar Lidku vyzpovidd a JeSek k ni privede
Bergova. Jeji otazku, zda ji miluje a jestli ji zlstane vérny, mastickai pon€kud hrubé
glosuje. Bergov nerad svoli, Ze se s Lidkou oZeni, citi se byt v pasti a pfinuceny
vyhriizkami, ale divka ho nefekané odmitd. Zadd od n&j pouze polibek na rozloucenou a
mluvi o brzkém shleddni. Nasledné umird spolu se svym pravé narozenym ditétem.

V sedmnécté kapitole jsme svédky odjezdu knézky EliSky a jeji druziny na svatbu
ve Spyru. Autor nam piedklada dtrzky rozhovord lidi, pfihliZejicich priivodu, napiiklad
méstana z rodu Velflovici a jeho manZelky, kterd stoji na strané¢ Olbramovicd. SlySime, jak
prihliZejici hodnoti priivod, jaky ndzor maji na budouciho kréle, ale dozviddme se i klepy
o hlavnich postavach piibéhu.

Toho, 7e vyznamni zistupci Geské Slechty odjeli do Spyru, vyuZivd Jindfich

Korutansky a zve do Cech miSeniské vojsko, pfi nepokojich je zni¢en mastickarav kram.
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Severin/Roland vytyka Olbramovi, Ze proti nové vIné cizincli nezakroc¢i, Olbram si vSak
nenf jist, zda novy krédl nebude stejny jako Korutanec. Jejich rozmluva je prerusena hlukem
z ulice, kde JeSek pravé napadl a zabil proradného Slechtice Bergova, stejné jako kdysi
Rolandovi se i jemu podafilo uprchnout. MisSiiané se bez tspéchu pokusi dobyt Spital
kiizovnikd, pfi rabovani ve mésté vtrhnou i k Bilému lvu, ale Olbram stéle nechce zakrodit.

V zimé pfijizdi EliSka s Janem Lucemburskym. Celé mésto je nadSené vitd, mimo
jiné i knéz Berengar a rytif Roland. JeSek vypravi, jak uprchl pronasledovatelim, a poté, co
vidi umirat starého knéze Berngara, pociti vycitky, Ze se dopustil vraZzdy. Roland se ptd
Rubina, zda vypatral starého Bergova, jak mu naiidil. Naposled slySime Rubinovo: ,,Co
kazeS, mistfe Severine?* Byvaly mastickar slibuje svému sluzebnikovi, Ze ho propusti,
kdyz mu ukéaze cestu ke sviidci jeho manzelky. Rubin ho dovede k Tomanovi z Bergova,
zjistuje vSak, Ze je to jen pouhy stin byvalého soka, umirajici ubozdk, na némz se nemtize
mstit. Vzpomene si na Pismo svaté a kfestanskou lasku, Bergov vSak netouZi po odpusténi,
ale po smrti, protoZe od doby, kdy ho Roland zranil, jen pfezivd. Nékdejsi mastickar
odchdazi zoufalejsi nez prisel.

Pani, rytifi i méstané slavnostné slibuji novému kralovskému paru vérnost. Roland
predava kralovné EliSce Berengariv kiizek, jak si knéz pfed smrti pial. Eliska jej
nepozndvd, a tak ji Roland vypravi, zZe byval kdysi slavnym rytifem a poté mastiCkarem.
Kralovna mu chce vratit byvalé statky, ale on odmitd a Zadd milost pro JeSka. Eliska mu
vyhovi pod podminkou, Ze se bude ze svého ¢inu kat a vykond pouf do Compostelly.

Posledni kapitola ve zkratce uzavira osudy hrdind. Roland vstupuje do klastera,
zatimco jeho byvaly pomocnik jesté néjaky ¢as prodava lektvary. Po jeho smrti se vypravi,
Ze se pry sam nékterym z nich otrdvil, nebo byl dokonce zabit. Konif a jeho Zena se stéhuji
z Prahy do Podhdji, kde konecné nachézi klid a kam je po ndvratu ze zbozné pouti
nasleduje 1 JeSek. Jindfich Korutansky s konecnou platnosti opousti zemi, Vitek a Viola
slavi svatbu a Ceskd zemé jde vstfic slavné vladé dynastie Lucemburkd.

V zéahlavi kazdé kapitoly jsou citace z jiného literdrniho dila. Tematicky se vztahuji
k ustfednimu tématu povidky ¢i k obsahu jednotlivych kapitol. Jsou to kratké tutrzky,
nejcastéji z dél autorovy doby, ale nechybi ani lidova piseni, dvakrat uzivd i ukazku textu

pivodné cizojazy¢ného - polského a ruského. Rusky uryvek pochazi z Anthologie
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maloruské, u polského vSak autor neuvadi, odkud jej prevzal, zda jde o jeho vlastni preklad
¢i prevod, jestli jde o dilo lidové ¢i umélé. U prvni kapitoly nachdzime ukdzku z Mastic¢-
kare ,,Rubine, Rubine!* - ,,Co kaZes, mistfe Severine?*, kterd se pozdéji objevuje priblizné
v poloviné prvni kapitoly. V nékterych piipadech je citace cizi tvorby vloZena i do textu
samotné kapitoly, konkrétné do devaté a jedendcté. Najdeme zde Pisent veselé chudiny.
Jedenécta kapitola je obohacena o hrobnikovu pisefi o smrti.

Jak stfedovéké dramatické zlomky, tak vlasteneckd povidka jsou neoddélitelné
spjaty s dobou svého vzniku, z ¢ehoz plynou nékteré zasadni rozdily, jako je napiiklad
vniméni piisluSnosti k ur¢itému ndrodu. Co se tyCe stafi zkoumanych dél, s presnosti
muiZeme urCit pouze Mastickafe Jana z Hvézdy. Vime, Ze byl poprvé vydan v roce 1845
v ramci autorovych Zabavnych spisii. U dramatickych zlomkd je urceni staii obtizn&jsi. Jan
Gebauer zaradil muzejni zlomek do druhé tietiny ¢i Ctvrtiny 14. stoleti, pfi¢emZ jazyk
nasvédduje tomu, Ze existovala star$i pfedloha k tomuto opisu.*

Drkolenskd verze Mastickdie byla objevena Adolfem Paterou v premonstratském
klastete v Schlidglu (Cesky Drkolnd). Patera se zaméfoval na zkoumani starych rukopisa a
v jednom z nich, Summa vitiorum et virtutum nalezl osm stran zlomkd, jejichz stafi datuje
do let 1365-1385. Jazykové se zdaji byt trochu starsi, podobné jako muzejni zlomek, oproti
nému viak obsahuje tento fragment v&t${ mnoZstvi chyb a vulgarismd.”
zpfistupnéni dramatickych zlomkt. Jan Jindfich Marek byl inspirovin muzejnim
Mastickafem, znal jej patrné z Hankovy edice starych literarnich pamatek Starobyla
sklddanie. Podruhé vysel tento zlomek ve Vyboru z literatury® roku 1845, tedy ve stejném
roce, kdy byla vydadna i Markova povidka. Neni vylouc¢eno, Ze autor mohl znit dokonce
samotny origindl, zaru¢ené ale nemohl znét zlomek z drkolenského kl4Stera, protoze ten byl
objeven teprve roku 1887. Tedy v dobé, kdy Markova povidka byla nejen davno vydana,
ale autor byl dokonce jiZ po smrti. Nabizi se otdzka, jak moc by se liSila povidka z castl

Jindficha Korutanského, kdyby autor znal oba Ceské zlomky. Pravdépodobné pfili§ ne, oba

20 Vaclav Cemy, Starocesky Mastickar, Praha 1954, s. 23-24.

21 Tamtéz, s. 25-26.

22 Jan Gebauer, Staro¢esky ,,Mastickai“ a piné A. Semberovy namitky proti jeho presnosti, Listy filologické
a pedagogické 7, Praha 1880, s. 90-121.
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zlomky nejsou natolik rozdilné, aby drkolenska verze byla schopna zdsadnim zptsobem
zménit dojem, ktery v autorovi vyvolal muzejni zlomek, navic je pozdéji objeveny
Mastickar kratsi a tudiz déjoveé strucné;si.

Na prvni pohled nejpatrn€j$im rozdilem je zvoleny Zanr, v prvém piipadé¢ drama,
ve druhém delsi povidka ¢i novela. Oba zlomky obsahuji minimum scénickych poznamek,
vSe se tedy dovidame z dialogti, jejichZ prostiednictvim jsou nam sdé€lovany i takové
skute¢nosti, které by se v povidce v piimé feCi neobjevily. Jan z Hvézdy si byl dobfe
védom, jaky Zanr pouzil jako pramen a piedlohu, na coZ najdeme v jeho povidce, zvlasté
v ivodu, cCetné aluze. Sam prirovndva déni na trZiSti k divadelnimu predstaveni a
zakomponovava do néj 1 konkrétni prvky z muzejniho zlomku: ,,nékdy zas vybéhl mezi lid
a tropil s babami veselé kousky. Po kazdé nésledoval nesmirny chechot, takze se cely ten
vyjev podobal frasce, v niZ i divaci méli role herct.**

Za povsimnuti stoji zvlasté posledni slova. Divéci v rolich herctli, zapojovani herct
do déje je jeden z velmi Casto uzivanych principii nejen stiedovékého, ale i pozdéjsiho
lidového divadla, které predvadi hru ne proto, aby se na né nékdo dival, ale aby bylo
predvedeno a piipomnélo zucastnénym néktery z dilezitych nabozenskych vyjevi.
Vzpomenime na paSijové hry, kterych se ucastnila celd mésta ¢i vesnice, kde kazdy
ptihliZejici byl zdroven i hercem. Ti, ktefi nehréli nékterou z vétsich tloh, se na dobu hry
stivali alespoii davem Zidd, pfihliZejicich Kristové ukfizovani. Mastickaf je zaloZen na
podobném principu, vSichni divéci jsou zaroven nakupujicimi, stejné jako tfi Marie.

Ve stiredovékém divadle neni hlediSté a jevisté oddé€leno tak prisné jako dnes. Herci
pobizeji divdky, aby je nédsledovali k mistu, kde se bude odehrdvat dalsi vyjev, nékdy se
z pasivniho divédka stava aktivni herec, jako je tomu ve hfe Ludus de resurrectione Domini.
Dibel pobizi své druhy, aby mu pfivedli do pekla hii¥né duse, ti ho poslechnou a piivedou
nékolik osob z publika. Vzhledem k tomu, Ze ,hiiSné duse* ve hfe mluvi, nemohli byt
privedeni libovolni divéci, ale herci ukryti v publiku.

Zda se, ze divaci projevovali zdjem o bliZ8i poznani jeviSté i bez vyzvéni. Jejich
zasahy do déje byly ziejmé natolik Casté, Ze nékteré hry na zacatku obsahuji apel na divéky,

aby nevstupovali do hractho prostoru a nenaruSovali pfedstaveni. V textech se vyskytuji i

23 Viz Priloha 1.
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sankce, které hrozily neposlu§nému obecenstvu: kromé vyprasku, uvéznéni ¢i obéSeni mohl
byt divdk i odnesen &erty do pekla.”

V Mastickafi najdeme nékolik prikladi spoluprace s publikem. Rubin zve divaky, at
se jdou podivat na vystavované zboZi a nabdda je, aby rozsifovali ddl chvdlu na uméni
mistra Severina. Vtahuje publikum do déni dale tim, Ze mezi né v prib&hu hry vbih4, ztrati
se svému panovi z o¢i a on ho potom nékolikrat vola. Zda se, ze Masti¢kar muzejni pracuje
1 se zapojenim konkrétniho divdka z publika, a to ve verSich 73 a 77. Na zkomolenou
némeckou otdzku Sarlatina Rubin odpovidd velmi jadrnym popisem toho, co provadi
s jakousi Zenou z publika. Scénickych poznidmek je bohuzel tak madlo, Ze nemdme
pfedstavu o tom, do jaké miry pomocnik provadi to, co popisuje. Mozna Rubin kolem
obecenstva pouze projde a zmizi, divaci ho jen slySi, ale nevidi. V kazdém pripadé je
zajimavé, Ze prdvé tuto vulgdrni ¢ast prebird Jan z Hvézdy do své povidky, ackoli ji
opisuje podstatné mirnéjSimi slovy (,,tropil s babami veselé kousky*). Lze predpokladat, Ze
mnoho autord by se takovému vyjevu vzhledem k piisnym mordlnim zdsadam 19. stoleti

vyhnulo.

24 Jarmila Veltruskd, Posvatné a svétské, Praha 2006, s. 107-110.
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Scéna na trzisti

Mastickar Jana z Hvézdy zacind vyjevem na trzisti, ktery vykazuje z celé povidky
nejvice shodnych prvkd s obéma zlomky. V dalSich kapitolach se jiZ na trZiSti neocitame.
Uvod tvoii popis odévu a vzhledu postav mastickdre a jeho pomocnika. Takovyto popis v
dramatickych zlomcich nenajdeme, z principu dramatu ho neni tieba, protoZe divéci pfi
predstaveni vSechny postavy vidi. Pouze drkolenskd verze obsahuje komicky komentar
Pustrpalkova zevnéjSku, ktery prondsi Rubin, aby nového pomocnika vtipné piedstavil
publiku. Podle jeho slov ma na hlavé , kozi palcief* a ,,okrahld, osli¢i lici®.

Oba dryvky dramatu jsou velmi chudé na scénické poznamky, drkolensky dokonce
uvadi pouze jména, nékdy nepfiliS konkrétné (nikde neuvadi jméno Severin, ale pouze
masti¢kdf, misto Abraham jen Zid). Nemdme tedy informace o tom, jak mél vypadat
mastickariv stanek, v cizojazy¢nych hrach ho né€kdy ptedstavuje postranni oltaf. Oproti
tomu popis Jana z Hvézdy je presny: krdmek z prken a lati, ovéSeny strakatymi plachtami.

Zatimco ve zlomcich je jeden ¢i druhy z pomocniki teprve prijiman do sluzby a
ndsledné hledd vhodné misto k prodeji ¢i smlouva o plat, v povidce Jana z Hvézdy tyto véci
odpadaji, protoZe mistr a jeho pomocnik do Prahy pfisli jiz spole¢né a jejich kramek
na Staroméstském ndmésti pro obyvatelstvo neni novinkou.

Ve sttedovékém dramatu prichazeji tfi Marie, aby nakoupily masti k pomazéini
Kristova téla. V povidce se samoziejmé neobjevuji, ale motiv tii (¢islo Uplnosti, spojované
se Svatou Trojici) zlstava zachovan. Misto krasnych, vzneSenych svétic pfichdzi tii staré
babky, kterym Rubin hbité stanovi diagnézu. Jedna z nich je zdzracné uzdravena, coz
pfedstavuje paralelu k Izdkové vzkiiSeni, aCkoli se jednd o zdzrak mnohem mensiho
vyznamu neZ je zmrtvychvstdni. Je zde pfimo popsdna scéna placeni, babka odevzdava
Severinovi pét plechacii a Rubin z ni vymami jesté jeden dal$i. Oproti tomu Abraham
v muzejni verzi slibuje tfi hiiby a pil syra, pak tvaii v tvaf mastickafi zvySuje odménu
na ,,mnoho zlata* (drkolensky uddva pfesné mnoZzstvi — tfi hfivny), mastickar si fekne jesté
o dceru Metu, ale zda mu Zid nakonec skutedn& plati a kolik se nedozvidame.

Stejné jako ve stfedovékych zlomcich i u Jana z Hvézdy jsou stafeny hodnoceny

s\,

spiSe negativné. Napiiklad kdyz Rubin 1é¢i stafenu s o¢ni chorobou, nazyva ji sice pékné
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babickou, ale Zena je vyli¢ena v nepfiznivém svétle jako lakoma lhaika, protoZe nejprve
nafikd, Ze penize, které odevzddva mastickafi za lahvicku s 1ékem jsou celé jeji jméni, ale
pozdéji z ni Rubin vymami jest€ spropitné, coz uz se obejde bez bédovani. Rovnéz nékteré
Zzeny v Krovdkové lezeni jsou popsdny jako osklivé a staré, on sdm je nazyva hanlivé
holkami. Ve tfinacté kapitole je upozornéno na dal$i Spatnou vlastnost, pfisuzovanou
starym Zendm - priliSnou upovidanost. Vitek z LandStyna prerusuje konif¢ino vychvalovéni
proddvaného zboZzi slovy: ,,.Dej si pokoj, stard, a prej hubé odpocinku. Kdyby kin mél
jenom polovic onéch vlastnosti, jimiZ jsi jej tak §t€die obdaftila, byl bych spokojen.**

Marie hovoii k mastickéri latinsky, jazykem, ktery je spjat s vdaZnym obsahem
bohosluzeb, a Severin jim odpovidd Ctyfmi latinskymi versi, ale pii dal$i promluvé uz
pfechédzi do ceStiny. V povidce Jana z Hvézdy neni tfeba mluvit latinsky, protoze neni s
kym. Pfesto se zde latina objevuje — v promluvdch duchovnich nad loZem otrdvené knézny
Elisky. Misto Severina zde par latinskych slov pronese Rubin.

Se stejnou sldvou a atmosférou vyjimecnosti, s jakou jsou pfijimany tfi Marie, je
v povidce zndzornéno vitdni Lidky. Vlastnosti tif Marii, které nebylo mozno pfenést na tfi
stafeny, se transformuji do této divky. Jeji obsahly popis dokazuje, za jak dileZitou postavu
ji autor povazuje. Vyzvihuje jeji mladi a krasu. U tfi Marii ptivab souvisi se svatosti, jako
by jejich vnitfni Cistota a krdsa na sebe braly vnéjsi, fyzickou podobu.

Ve stfedovékém Mastickari je tim, kdo opousti protor u krdmku, Rubin. Jan z
Hvézdy nechdva odejit Severina. Jeho pomocnik se sice rovnéz na chvilku vytrati, ale
zGstava na blizku. Tento okamzik dava autorovi moznost pouZit voldni prevzaté
z muzejniho zlomku ,,Rubine! Rubine!* - ,,Co kizes, mistfe Severine?* kde se vyskytuje
nejméné dvakrat, moznd vsak Ctyfikrat (pozndmka u verSe 90, Ze Rubin odpovidd ,,jako

diive* nefikd, co vSechno md pomocnik opakovat). V drkolenské verzi nachdzime volani

v upravené podobé ,,Rubine! Rubénce!” - ,,Co kdaze§, mistie huben¢e?*. Masti¢kaiovo

voldni najdeme v obou zlomcich jeSt€ v nékolika obdobéch, napfiklad se zkomolenou

némeckou otdazkou ,,Vo pistu kvest?*

25 Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1957, s. 111.
26 Zlomek drkolensky, v. 54-55.
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blize na oba zlomky i na povidku, zjistime, Ze tomu tak zcela neni. Ve zlomcich daleko
vice mluvi pomocnici, pfedev§im Rubin. U Jana z Hvézdy je sice postavou, kterd nds
provazi vétSinou kapitol, ale Casto spi§ coby spojovaci prvek neZz jako aktivni inicidtor
posunu déje.

Zatimco drkolensky zlomek neuvddi Zadné konkrétni jméno, v muzejnim je
mastiCkar nazyvan Severin, coZ prejal 1 Jan z Hvézdy, ale toto jméno u néj je faleSné a
autor tento fakt postupné odhaluje. Ve druhé kapitole hrdina zavitd do kiiZovnického
Spitalu a ryti¥ Olbram ho vita slovy: ,,Aj, pfitel Roland*’, ale hned se opravi: ,,Co Roland?
- slovutny mistr Severin je to, panové, jenz priSel pres more, tuSim z Bendtek, a naSe mésta
zaopatifuje mastmi vSech vlasti.* O pét stran dédle poodhaluje svou skute€nou totoZnost sim
mastickér, kdyz fikd knézi: ,Nedejte se, ot¢e, mylit odévem, ktery nosim, ani mravy a
zpuisoby, které jsem kviili odévu prijal.“ Otec Berengar se ptd, k ¢emu tedy ono kejklitstvi a
zakukleni a Olbram se pritele zastdvd, Ze ma pro to dobré divody. I Kiovak znd
mastickarovu pravou totoznost, coZ doklada slovy: ,,Vim, Ze tyto ruce, co nyni trou masti a
prasky, pfed neddvnym cCasem mdchaly mecem - a jméno Roland byvalo kdysi jesté
proslulejsi a slovutngjsi, nez nyni je jméno Severin.«**

Svou pravou totoZnost prozrazuje Severin-Roland bezdécné svymi skutky. Po jeho
oSetfeni se stav Vitka z LandStyna zhor$i a on je pfeddn do péce Violy z Lipy. PanoS mu
po probuzeni podava vysvétleni ,lékar pravil, Ze rdna sice nebyla z pocatku tak zI4, ale
prvni obvazky pry byly po hudlafsku, to jest Spatné, piiloZzeny.“ * Podobn& probih4 lé¢eni
knézny Elisky: ,,MI¢ky stdl Severin u hlav loZe, hled¢ upfené na svého pomocnika, takze se
zdélo, jako by si tito dva vyménili svij tkol: Rubin si pocinal jako mistr, Severin pak

ve viem souhlasil s jeho nghledy.**°

27 Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1957, s. 17.
28 Tamtéz, s. 84.
29 Tamtéz, s. 36.
30 Tamtéz, s. 59.
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Olbram nejisté oznaCuje za mastickarovu vlast Benatky, ke kterym se v muzejni
verzi hldsi Rubin. Odkud pochdzi jeho pan se nedozviddme, sluha pouze naznaci, Ze je
cizinec, kdyZ prohlasuje ,,pfiself je host oviem slavny*’'. Na cizi plivod poukazuje i jméno,
pokud by byl Cech, pravdépodobn& by byla pouZita potesténd verze Sebif a nikoli Severin.
Cizi jméno umociiuje exoticnost a vyjimecnost jeho nositele, posiluje divackou zvédavost.
KdyZ mistr hledd své pomocniky, vold na né¢ zkomolenou némcinou, coz vypovida o jeho
pravdépodobné némeckém pivodu.

Scénické poznamky bohuZel nevypovidaji nic o tom, jak mé byt mastickar oblecen.
Jan z Hvézdy naproti tomu uvadi podrobny popis jeho odévu a v dalSich kapitolach Casto
misto jména pouzivd pravé barvu a stiih SatG jako pozndvaci znameni pro tuto postavu.
Jeho sukné je cervend jako krev, coz je barva, kterd silné ovliviiuje lidské emoce,
piipomind ohetfi a vyjadiuje odvahu, viidcovské schopnosti a razantnost’. Na jednu stranu
je to oblek, pod kterym si vSichni predstavi slavného mistra Severina, ale zdroven
symbolizuje vlastnosti rytite Rolanda. Odév tedy skryvd pravou totoZnost a zdroven ji
paradoxné demostruje barvou. Hlavu kryje zelend kukla a na opasku jsou vySita znameni
zvérokruhu.” Ta jsou neoddélitelné spjata s astrologii, kterd ve 14. stoleti zaznamendva
nebyvaly rozkvét. Otdzkou vSak je, zda si toho byl autor védom, nebo pouZzil motiv
zvérokruhu pouze proto, aby Sarlatdn ptisobil exoti¢téjsim dojmem. Pravdépodobné&jsi se
zd4 byt druhd varianta, umoctuje ji i pfitomnost hadl, obto¢enych kolem masti¢kafova
krku. K pouziti tohoto prvku Jana z Hv€ézdy patrné€ inspiroval muzejni zlomek, kde Rubin
s Pustrpalkem zpivaji ,,pfiSel mistr Ipokras“ a od odkazu na Hippokrata neni daleko
k Asklépiovi a jeho hadu. VypravéC upozoriiuje na vyjimecnost mastickdrova ustrojent,
proto rozbor z hlediska dobové médy nema smysl.

Jan z Hvézdy popisuje mastickdre jako nové prichoziho do Prahy, dozvidame se, Ze
teprve neddvno zacal proddvat na Staroméstském namésti. V kontrastu s timto tvrzenim
stoji fakt, Ze ma velkou divéru u mistniho obyvatelstva, navic si zminka o neddvném
prichodu trochu protifeci se slovy konitovy Zeny, svéd¢ivi o dlouhém pratelstvi: ,,Vy byste

nevédél, Ze je mij muZz v Nymburce? Vy, jenZ s nim pivate, rokujete, syckujete si s nim,

31 Zlomek muzejni, 43. vers.
32 T. A. Kenner, Symboly a jejich skryty vyznam, Praha 2007, s. 11.
33 Zdenék Rulisek, Postavy, atributy, symboly: slovnik kiestanské ikonografie, Praha 2003, heslo Zvérokruh.
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tfikrat za den se pohné&vite a zas tolikrat se udobiite?*** Rovnéz Lidka v néj m4 bezmeznou
davéru. Kdyz ji Severin chce odvést od Kfovdkovy spole¢nosti, viibec se nebrani a ujistuje
jej, Ze s nim piijde kamkoli. Ceské dramatické zlomky predstavuji mastickdie jako cizince,
ale napfiiklad v Mystere de la Passion jedna z Marii fikd svym druzkam, zZe mastickare zn4,
protoZe uz u néj byla nakupovat. Tento mastickaf nema kramek na trzisti, ale kamenny
dam.

Pravé jméno mastickaie Jana z Hvézdy zni Roland, coZ evokuje mySlenku
na statecného rytife z francouzského rané stfredovékého eposu. Stejné jako on ma i1 prazsky
hrdina veSkeré potfebné ctnosti, jako je Cestnost, udatnost a chytrost. Na konci povidky
pfi vstupu do klaStera pfijimd jméno Renatus, znovuzrozeny, a oproStuje se tak od
minulosti rytitské 1 mastickarskeé.

KdyZz na pocatku muzejniho zlomku oba sluzebnici zpivaji, oznacuji svého mistra
jesté dal$im jménem — Ipokras. Tim vzdélanéjsim divdkiim naznacuji, jak vyznamny lékar
pfed nimi stoji. Svym uménim se vyrovnd Hippokratovi, tvrdi Rubin s Pustrpalkem a

vzapéti to shazuji slovy: ,Nenief horSieho v ten cas in arte medicina*“®

a oznamuji
divaktm, Ze musi vypustit dusi, chcou-li byti uzdraveni.

Co se tyce Mastickafovych pomocniki, vetsi prostor je vénovan Rubinovi, zv1asté
v muzejnim zlomku, Pustrpalk je v poloviné hry vyzvan, aby natloukl masti, nebof se blizi
hosté a poté figuruje jiz jen v zavéru, kde se dohaduje s Rubinem o ptivodu. Drkolenska
verze mu dava vice pfileZitosti se projevit. Nejprve prihlizime jeho pfijeti do sluzby, diky
Rubinovu popisu si udélame obrézek i o jeho vzhledu, coz je v obou zlomcich ojedinélé a
nesetkdvame se s tim u zadné dalsi postavy.

V muzejni verzi je mastickdf pdnem, ktery md dva sluhy na stejné trovni,
v drkolenské je hierarchie tfistupfiovd — Rubin je podfizen Severinovi a Pustrpalk Rubinovi,
ktery ho najal, sice s pdnovym souhlasem, ale z vlastni iniciativy: ,,Mistfe, chces$-li, at bych
slizil, abych toho dobrym uZil, pt&j mi nékakého pano€, aby nosil po mné ko3&.«*

Pustrpalk nazyva Rubina svym pdnem a mastickdf s nim mluvi pouze pfes prostfednika

Rubina, jakoby hierarchie byla nepiekrocitelna.

34 Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1957, s. 10.
35 Zlomek muzejni, verse 29-30.
36 Zlomek drkolensky, verse 3-6.
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Jan z Hvézdy znal pouze muzejni verzi a postava druhého sluhy se mu
pravdépodobné zddla nedtilezitd a nevyraznd, vzdyf Pustrpalk zde pfedstavuje pouze
protéjSek, ktery nahrdvd Rubinovi pfi hadce o slavné predky, existuje proto, aby se Rubin
meél s kym hédat (alespon tak na nas plisobi zlomek, otizkou je, jak by se toto minéni
zménilo, kdybychom znali celou scénu). Neni proto divu, Ze Jan z Hvézdy tuto postavu
do své povidky nezaradil. Tim zajimavéji vykreslil postavu Rubina. Md to byt lékar,
kterého méné schopni a zavistivi kolegové obvinili z ¢arodé&jnictvi, kdyz vylécil dceru
vazeného obcana ve Frankfurtu nad Mohanem. Rytiti Rolandovi se podafilo jej osvobodit a
s jeho pomoci se zménil v mistra Severina, kdyZ se naucil zdklady mastickarského femesla.
Rubin neni vylicen jako vylozené kladna postava, coZ je s podivem, uvazime-li, Ze ostatni
postavy (snad s vyjimkou Kftovdka) jsou bud cerné nebo bilé. Hned na zacitku se
dozviddme, Ze ma nos jako rubin, jisté¢ od nemirného piti, po uzdraveni kné¢Zzny Elisky se
podle Severina neprojevi piili§ charakterné, kdyZ si st€Zuje na nevdék, protoze nedostal za
vyléceni zaplaceno. Je vylicen jako prospéchaf, myslici jen na svij vydélek a bezostySné
Sidi zdkazniky, i jeho smrt je podezield a opfedend tajemstvim — vypravéc naznacuje, Ze se
bud'to otravil svymi lektvary nebo byl dokonce zabit.

Nejvice vykreslenym Zenskym aktérem v povidce Jana z Hvézdy je Lidka. Tato
postava nemd obdobu ve stfedovékém dramatu, ale m4 né€které shodné vlastnosti se tifemi
Mariemi. Lidka je u Sarlatdnova stdnku vitdna se stejnou pompou jako tfi Marie, sttedovéky
Severin posila Rubina, aby je k nému pfivedl, u Jana z Hvézdy pobizi: ,,Lidi¢ky, pustte sem
tu krasotinku!““. Tti Marie 1 Lidka maji prednost pred vSemi ostatnimi zdkazniky a jejich
vyjimecnost je umoctiovdna popisem jejich vzhledu. Mastickar oslovuje Marie krdsné pani,
coZ jist¢ muze byt reklamni trik prohnaného obchodnika, ale zde krisa vychdzi z jejich
svatosti. Lidka je vyli¢ena svym zptisobem také jako svata mucednice, trpici pro svou lasku
k Bergovovi.

Josef Kajetan Tyl autorovi opravnéné vytkl Lid¢ino obleceni. Jako by kazda soucést
odévu byla vytrzena z jiné doby. TéZko lze uvérit, Ze by stfedovékd divka méla na hlavé
krajkovy cepecek, ze kterého by ji jesté navic vykukovaly vlasy, néco takového je spise
zalezitosti baroka nez 14. stoleti. Mozna si autor pod krajkovym Cepeckem predstavuje

kriiseler, Cepec s bohaté zfasenymi okraji, jaky najdeme naptiklad ve Velislavové bibli, ten
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ovSem neodhaluje vlasy. Co nds na jejim odévu zarazi nejvice, je kratkd sukné a sandalky
s feminky, oboji plisobi daleko vic dojmem venkovanky neZ dcery vaZzeného mésfana.”

Dalsi dilezitou Zenskou postavou je mastickaifova Zena. V drkolenském zlomku o ni
neni ani zminka, u Jana z Hvézdy se o ni pouze mluvi a v muzejni verzi pronese sotva
dvacet verSt, ale presto je postavou z hlediska naSeho srovnani velmi dileZitou.
Ve stfedovékych dramatech predstavuje hastefivou semetriku, kterd nadava svému muZi,
kdyZz chce tfem Mariim prodat masti levnéji, dokonce je nazyva nevéstkami. Manzel ji bije
a ona jej posild ke vSem Certiim. Podle cizojazy¢nych verzi lze soudit, Ze na konci muzejni
verze Zena utece s Rubinem.

Jan z Hvézdy pracuje s motivem nevérné mastickdrovy manzelky zcela jinak. Vime
o ni, Ze se jmenuje Marie a byla svedena starym Slechticem z Bergova, pficemz je vylicena
jako nevinnd obét, stejné jako Lidka. Nemdme informace o tom, pfed jak dlouhou dobou
k tomu doslo, ani nevime, co se s Marif stalo. Zatimco stfedovéky Severin svou Zenu bije,

vytykd ji upovidanost a nazyv4 ji ,.biednicé ne§varni‘*®

, mastickar Jana z Hvézdy na ni
vzpomind s velkou dctou a ldskou, neni ani zminka o tom, Ze by ji pficital vinu za nevéru,
ta pada zcela na jejiho svidce.

Stredovéké drama pracuje s postavami, které predstavuji urcity typ (ucené se tvarici
Sarlatdn, jeho vychytrali pomocnici, haStefivd Zena), Jan z Hvézdy oproti tomu
zakomponuje do své povidky i postavy skute¢né. Prvni z nich je Vitek z LandStyna, o némz
mame z historickych pramenti doloZeno, Ze se skutecné podilel na vyhnani krédle Jindficha
Korutanského z Cech.*® Autor povidky jej 1i¢i jako velmi mladého, skuteny Vitek byl
o generaci starSi, v roce 1310 byl jiZ mnoho let Zenaty a mél potomky, mozna Jan z Hvézdy
jen zaménil jména a mél na mysli spiSe Vitkova syna Viléma z LandStyna. V povidce je
vylicen jako sotva dospély mladik plny ideélil, ale nema v sobé ani Spetku machovské
rozpolcenosti a téZkomyslnosti, je plny optimismu a odhodlani bojovat, ¢imz je velmi

sympaticky Tylovi. V pribéhu déje se sezndmi s Violou z Lipy, zamiluje se do ni a

na samém konci povidky se dozviddme o jejich svatbé.

37 Ludmila Kybalova - Olga Herbenova - Milena Lamarovd, Obrazova encyklopedie médy, Praha 1973, s.
112-129.

38 Zlomek muzejni, 374. vers.

39 Heslo z Landstyna, in: Ottiv slovnik nauény, sv. XV, Praha 1900, s. 618-620.
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V Mastickari Jana z Hvézdy je Viola dcerou Jindficha z Lipy, ve skute¢nosti vSak
nemame Zadnou zpravu o tom, Ze by Slechtic mél dceru s takovym jménem, které je navic
ve 14. stoleti v Cechich dosti neobvyklé. Moz7nd se autor pii vybéru jména inspiroval
manzelkou posledniho Pfemyslovce Véaclava III. Jeji otec Jindfich z Lipy tvoii protiklad
zralého a zkuseného vojevidce oproti mladému a prudkému Vitkovi. TotéZ bychom mohli
fici o Janovi ze StraZe.

Kralovskd rodina je vylicena velmi Cernobile. Jindfich Korutansky se pretvaruje
pred knéZnou Eliskou, nejprve ji chce provdat za bezvyznamného Slechtice z Bergova, aby
tak oslabil jeji narok na trin, a kdyz divka odmitne, pokusi se ji otrdvit. Jeho Zena, ackoli
rodem Premyslovna, je ke své sestfe chladnd a upjatd, zdroven nechova zadné sympatie ani
k manZelovi. Jeji odtazitost je nejlépe vidét ve chvili, kdy chce Jindfich piinutit EliSku
ke statku s Bergovem. Ta hledd oporu u své sestry, kterd ji ale od sebe odstrci a radi Elisce,
aby krale zbytecné nedrdzdila. Na konci povidky se dozviddme, Ze ,,Annu strdvil zarmutek
zavisti. Po tfech letech zemiela bezdétna v Korutanech, neoplakdvana ani od Cechd, ani od
Korutani. “*

Pravy opak predstavuje knéZna EliSka, kterd ma stejn¢ jako Lidka vlastnosti svétice.
Ty v jejim ptipadé jest€ umociiuji vzneSenost a nedosaZitelnost, spojené s jejim vysokym
postavenim. To, Ze mél autor dobfe prostudované prameny, dokazuje popis knézny. Je
vyliena jako divka s ndpadné snédou pleti, coz je v souladu s tvrzenim dobovych
kronikafi. Jan z Hvézdy zdiraziiuje Elis¢ino silné sepéti se zemi a obyvatelstvem, kdyz ji
vklada do ust slova: ,,Mam-li umfit - chci skonat dole ve mésté - mezi Cechy, mezi vérnymi
poddanymi mého otce!“*' Je postavou ryze pozitivni, coZ se pfendsi i na jejtho pozdé&jsiho
manzela Jana Lucemburského. KdyZz v posledni kapitole ceSti pani sklddaji novému
kralovskému péru slib vérnosti, Jan sice jeSt€ neumi Cesky, ale jeho ,,Zivé oko mluvi misto

«42

jazyka“* a Ceska Slechta v néj klade velké nadéje.
Jan z Hvézdy si pohravé (nebo to snad ¢ini bezdécné?) se zajimavou slovni hiickou,
kdyZ proti sob& nechava bojovat rody Olbramovict a Velflovict, pficemZ Olbram je pouze

pocestélou verzi jména Wolfram, Wolf ¢i Welf.

40 Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1957, s. 165.
41 Tamtéz, s. 57.
42 Tamtéz, s. 158.
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Misto a ¢as

V povidce Jana z Hvézdy jsou misto i Cas piesné uréené. Lokalitou je Praha a jeji
blizké okoli, z prvni véty vime, Ze je rok 1310. U stfedovékych dramatickych zlomka je
situace slozitéjsi. Kristiv hrob, k némuz kraceji tfi Marie, aby pomazaly t€lo mrtvého
Krista, se nachazi v Jeruzalémeé, ale v mastiCkarské scéné se na okamzik ocitame
v prostfedi, které je divdkovi zndmé, na stfedovékém trziSti v jejich vlasti, ¢i alespon
v Evropé. Ditkazem toho je chovani mastickafe a jeho pomocnikd, ktefi zvou zdkazniky,
smlouvaji o cenu, nabizeji své zboZi a vychvaluji jeho kvalitu. Vyjev se podobd scéné ze
skute¢ného stredovékého trhu, aZ na to, Ze ho predstavuje satiricky. Masti jsou vyrabény
z nesmyslnych ingredienci a ¢asto maji pasobit proti neexistujicim chorobam.

Dtivérnou zndmost navozuji i jména a lokality v textu zminéné. Rubin v muzejni
verzi mluvi o Rakousku, Polsku, Bavorsku atd., v drkolenské je zmifovan éesky Brod.
Také jména pribuznych obou pomocniki jsou vétSinou ceskd. Muzejni Pustrpalk m4d stryce
Sobu a Kobu, drkolensky jeSté navic matku Havlici, kterd ma pletky s prazskymi mnichy.
Rubin se pys$ni tetou Hodavou a Vavienou, kterd si patrné v ni¢em nezadd s Pustrpalkovou
matkou, v drkolenském zlomku je obdaien jeSté vétSim poctem piibuznych, jmenuji se
Jilka, Milka, Béta a Kvéta.

Jan z Hvézdy zasazuje déj své povidky do roku 1310 s pfesahem jeSt€ o dva roky
dal, kdy se pacholek Jesek vraci do Cech ze své pouti. Je to doba, kterd se piiblizuje vzniku
muzejniho zlomku, coz ale nenf jediny divod. Jednou z pohnutek byl jisté diskurs autorovy
doby. Romantismus, v némz zil a tvofil, se odvraci od prili§ védecky zalozeného
osvicenstvi a obraci se ke stfedovéku, ktery je v oclich Clovéka devatenictého stoleti
tajemny, mysticky a plny rytitskych ideald.

Déle nesmime zapominat ani na to, Ze Jan z Hvézdy byl zapédleny obrozenec,
snazici se dokdzat vysokou tdrovenl Ceského jazyka ve srovndni s ostatnimi literdrnimi
jazyky, predevS§im prokdzat konkurenceschopnost ceStiny v konfrontaci s némcinou.
Obrozenci Casto poukazovali na slavnou Eeskou minulost, na dobu, kdy Ceské zemé mély
svého vlastniho vlidce, ne ,,ciziho* Habsburka. Proto se tak Casto v dilech Ceské literatury

koncem 18. a v 19. stoleti objevuji naméty jako je unos Jitky kniZetem Bfetislavem
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v dramatu Viclava Thdma, divéi vdlka v Hnévkovského eposu, nebo vitézstvi Cecht
nad Turky v divadelni hie Josefa Lindy. Casto zpracovavanou latkou je i obdobi husitstvi,
které dokazuje nejen fyzickou silu Eeského ndroda, ale predevsim dusevni. Cesi se vidi jako
vyvoleny nérod, ktery vyznava pravou viru navzdory tomu, Ze celd Evropa se odklonila
od JeziSova uceni a cirkev se stala prohnilou a otevienou nepotismu a mnohoobrocnictvi.

Jindy autofi chtéji své vlastenecky naladéné Ctendfe povzbudit, aby neklesali na
mysli a véfili, Ze doba Ceské samostatnosti se opét vrati a za timto ucelem voli jako kulisu
svého dila naopak dobu nejistou, o niZ vSak historie znaly ¢tenédi vi, Ze se nakonec pro
Cechy vyvine kladn& (napiiklad braniborsky vpad do Cech, po ném? nastiva dsp&snd vlida
Véclava II.). Jan z Hvézdy piSe svou povidku pravé v tomto duchu. Zemé je rozvracend,
zavrazdénim Viclava III. roku 1306 v Olomouci ztratila svou jistotu v podobé pres Ctyii sta
let vladnouci dynastie Pfemyslovcti. Novym krdlem je zvolen Rudolf Habsbursky, ktery
vSak po kritké dobé umird a na triin nastupuje manzel Vaclavovy sestry Anny, Jindfich
Korutansky. Povidka nds provédzi obdobim jeho vlddy a kon¢i nastolenim nového, lepSiho
kréle.

Mluvime-li o ¢ase a Casovych souvislostech v povidce Jana z Hvézdy, musime
upozornit na nékteré nedostatky. Hned ve tfeti vété vypravéc hovoii o Staroméstské radnici,
kterd vSak v roce 1310 jesté neexistovala, jak si v§Siml i Tyl. V dobé, do nizZ je zasazena
povidka, stdl na mist¢ dnesni radnice mé$tansky dim a jeho majitelem byl prazsky kupec
Wolflin z Kamene. Teprve roku 1338 se Jan Lucembursky zasadil o zakoupeni domu a
vybudovéni radnice.* Dal$im aspektem, ktery z Casového hlediska nesedi, je Vitkovo
uzdraveni. Probird se po ¢trnicti dnech a okamZzité je zcela zdrdv, jesté t€hoz dne dovadi s

Violou v zahradé€.

43 Ivan Borkovsky a kol., D&jiny Prahy, Praha 1964, s. 98.
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Autori

V pripadé sttedovékych dramatickych zlomkii nemiizeme mluvit o jednom autorovi,
protoZze mastiCkafskd scéna se vyvijela postupné a existovala v mnoha variantich.
Jednotlivé verze se od sebe liSi tu méné, tu vice, jeden pisatel usiluje o vzneSeny styl, druhy
naopak o priblizeni lidovému publiku, snazi se strhnout exoti¢nosti nebo naopak nabizi
divakovi cosi, co divérné znd. Autofi (moznd spiS opisovaci ¢i upravovatelé) zirocuji
zazitky z predstaveni, kterd vidéli v zahrani¢i nebo béhem studii. Zohlediiuji divickou
zakladnu vertikdln€ (na jedné strané prosty lid, na druhé latiny znali knéZi a feholnici) i
horizontdlné (rozdily najdeme i1 mezi hrami pro jednotlivé feholni fady). Stfedovéky ¢lovék
nepotfebuje znat konkrétniho autora, neni pro néj dileZity, protoze véfi, Ze umélecké dilo
ve skute¢nosti tvori Bih a pisatel je pouze prostiednikem.

Naproti tomu romantismus a celé 19. stoleti vnima literarni produkci predevS§im

z

skrze autora, spisovatelé se v této dobé tési mimoradné ucté, jsou povazovéni za ,,svédomi
naroda®. Jan Jindfich Marek, piSici pod pseudonymem Jan z Hvézdy (pfi popisu jeho Zivota
bude uZivano jeho civilni jméno) dnes patii mezi méné€ znamé spisovatele. Ve své dobé byl
vSak vnimdm coby nadé€jny autor.

Narodil se 4. listopadu 1803 v Libliné v Plzeniském kraji a byl pokitén Jan
Nepomuk Amadeus, jméno Jindfich pfijal patrné pfi bifmovani. Jeho otec FrantiSek byl
ucitel, matka Barbora, rozend Sejkorovéd pochézela z Lukavic pobliZ Plzné. Kdo by héddal,
Ze svij pseudonym zvolil podle letohradku ¢i obory, které prihlizely pordZce Ceskych stavil
plzeniském gymndaziu zapdlenym ctendfem Ceskych knih. Odddval se cetbé 1 pfi vyucCovéni a
kdyZz neddval pozor, ucitel se ho pry ptal, zda je opét ve hvézdach.

V letech 1813-1822 vystudoval gymnazium a filozofii v Plzni, poté se na otcovo
ptani pfihldsil do Prahy na teologii. Studium ho vSak nebavilo a chtél uprchnout do
Ameriky, coz se mu nepodafilo.

Velkym inspiratnim zdrojem se Markovi stal ulitel matematiky a fectiny

na gymnaziu v Plzni Josef Vojtéch Sedlacek, kterému vénoval svou prvni sbirku a v roce
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1836 publikoval uciteliv Zivotopis v Casopisu Eeského muzea. Sedlatek* byl zapdleny
vlastenec a podporoval studenta Jana Jindficha Marka v prvnich literarnich pokusech. Sdm
psal literaturu v jungmannovském duchu, ale zndmy je i jako autor odbornych ¢lankd a
¢eskych ucebnic.

Marek nebyl jedinym literarné ¢innym Sedlackovym zdakem, i v pozdéjsich letech se
pratelil se spisovateli Josefem Jaroslavem Kalinou, Janem Pravoslavem Koubkem ¢i
s Karlem Sudimirem Snaidrem. JiZ v sedmndcti publikoval své prvni povidky v ¢asopisech,
1823 mu vysly prvni basné a o rok pozdéji vydal soubor povidek Konvalinky aneb Sbirka
ptivodnich romantickych povidek z starobylych i novéjsich ¢asti. Najdeme v nich napiiklad
drobnou prézu o podilu Cechti na dobyvani Mildna roku 1158, které vedlo k povyseni
¢eského knizete Vladislava II. na kréle.

Zpocitku psal elegie a lyrické basné plné sentimentu a téZkomyslnosti. Tak jako
m¢él Petrarca mizu Lauru, Marek svou idedlni Zenu nazyval Lina. Jeho milostné basné jsou
prosycené steskem z rozchodu a touhou po shleddni v posmrtném Zivote.

Jan Jindfich Marek nebyl ze strany své rodiny v literdrni drdze podporovan, nékteré
literdrni pokusy mu otec dokonce spalil. Podiidil se pfani otce a vydal se na knéZskou
dréhu, v srpnu 1826 byl vysvécen na knéze a stal se kaplanem v Kralovicich, od roku 1828
v Plasech a poté sedmnéct let spravoval faru v Kozojedech. Ve cCtyficatych letech vydal
deset svych dél, souhrnné nazvanych Zabavné spisy Jana z Hvézdy, po cely Zivot zlstaval
u drobné&jsich Zanri, predeviim povidek a povésti s vlasteneckym zaméfenim. Na Cechy a
jejich obrozenecké snahy se nedival skrze rtizové bryle, o ¢emz svéd¢i slova o narodni
nejednotnosti, kterd vklada do st Janovi ze StraZe: ,,Tof prdveé naSe kletba, Ze - a¢ jsme
obyvatelé jedné zemé, sice rozdilného stavu a fadu - nemiiZzeme se shodnouti a sjednotit na
tom, co by prospivalo ne jednotlivcim, ale v§em dohromady... To je naSe davna kletba,
pravim, a vidite, bohuzel, jaké ovoce nesla a snad i budoucné ponese, ¢ehoZz Bih

uchove;j!“*

44 Arne Novédk — Jan V. Novdk, Prehledné dé&jiny literatury ceské, Brno 1995, s. 291.
45 Jan z Hvézdy, Mastickér, Praha 1957, s. 18.
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Hodné psal basné, nékteré z nich byly zhudebnény, napiiklad Smetana proslavil
Markovu Pisent Ceskou, kdyZ ji upravil pro sborovy zpév a orchestr. Byl ve své dobé
oblibenym a ¢tenym autorem, dockal se i prekladl nékolika svych dél do némdiny.

Z jeho dalsich povidek jmenujme napiiklad dilo Jarohnév z Hradku, novela z Casu
Jiftho Podébradského, které miZeme spolu s Mastickarem zaradit k jeho vrcholnym diltim.
Vydéano bylo o dva roky diive nez povidka z ¢ast Jindficha Korutanského, roku 1843 a
narozdil od Mastickdfe md v podtitulu uvedeno novela, coZz je trochu zvlastni, kdyz
uvazime, kolik spole¢ného obé dila maji. Marek se snazil byt i historicky pfesny a obé sva
nejrozsdhlejdi dila napsal a7 po dikladném prostudovdni pramend®, pfesto se mu
nepodafilo vyvarovat se nékterych chyb.

Historické ndméty jsou pro Marka velmi typické. Obraci se do ceské minulosti
(Jaromir a VrSovci, BoZena, Drahomira) i povésti a zpracovava ndméty, jako je Horymirtv
skok, zaloZeni vySebrodského klaStera, ale v souladu s romantickou ideou velké a neStastné
lasky napiSe napiiklad bdsei s nimétem Abelarda a Heloisy. Mezi Markovymi bdsnémi
najdeme i sloky oslavujici cisafe Ferdinanda, ve kterého vklddali ceSti vlastenci velké
nadéje poté, co se roku 1836 nechal korunovat na ¢eského krale.

Dal$im velkym vzorem a inspiraci mu byl (kromé& Sedldcka) Josef Kajetan Tyl.
K tomuto ¢eskému dramatikovi a spisovateli vazal Marka velmi rozporuplny vztah. Na
jedné strané ho obdivoval, ale jeho kritika mu vzala chuf tvofit*.

Co se tyCe Markova stylu psani, Tyl na ném velmi ocefioval schopnost Zivé
popisovat krasy pfirody, ale i hibitovni atmosféru. Smrt u n¢j neni vnimana negativné, ale
naopak prinasi dlevu, aték pred marnosti pozemského Zivota. VerSe se projevuji vyraznou
rytmic¢nosti, nékteré piimo vybizeji ke zhudebnéni, ale kromé sylabotonického systému
pouziva i ve své dobé€ velice moderni ¢asomiru. Pozdéji se jeho tvorba stala vice konvencni,
od melancholickych basni se pfeorientoval pfedev§im na povidky ve stylu Waltera Scotta.

Ke konci Zivota se Jan Jindfich Marek vratil do Kralovic, kde piisobil jako knéz.

V roce 1850 byl zvolen radnim a Zil zde az do své smrti 3. listopadu o tfi roky pozdgji.*®

46 Arne Novik - Jan V. Novék, Prehledné dé€jiny literatury ¢eské, Brno 1995, s. 391-2.
47 Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce III. M-R, Praha 2000, s. 100-102.
48 Jan z Hvézdy, Mastickér, Praha 1957, s. 167-174.
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Dobova kritika

Stiedovék pochopitelné neznal nic takového, jako je literdrni kritika, ostatné i
v 19. stoleti byla jesté ve svych pocatcich. Mdme pouze ojedinélé doklady o tom, jak doba
urCité dilo vimala, napfiklad se ndm dochovalo hojné mnoZstvi her, které obsahuji
mastickdiskou scénu a podle toho miZeme usuzovat, Ze tato epizoda musela byt divacky
oblibend. Presto nis obraz neni kompletni, protoze pocet mastickarskych scén, ktery se
dochoval, nemusi zdaleka odpovidat poctu ve své dobé existujicich verzi.

Poté, co Gelasius Dobner koncem 18. stoleti kriticky zhodnotil H4jkovu kroniku
¢eskou, nachazime podobné pokusy i u Ceskych obrozencti v okruhu Dobrovského a
Jungmanna. Uroveil byla velmi rozdilnd, hodnoceni mnohdy sklouzavalo k pouhé oslavé
dila, uz proto, Ze bylo psano Cesky. Béhem necelého pil stoleti udélala ceskd literarni
kritika velky krok kuptfedu a dospéla k takovym vytvoriim, jako je Kapitola o kritice Karla
Havli¢ka Borovského, ktery si dovolil upozornit, Ze velikost dila nespoc¢ivé jen v tom, zda
bylo napséno v ¢eském jazyce a ve vlasteneckém duchu.

Literarnékritického zhodnoceni dila Jana z Hvézdy se chopil Josef Kajetin Tyl.
Nejprve v Cervnu a Cervenci 1843 hodnotil v piiloze Kvétd autorovy basné, z nichZ
vyzdvihl predevs§im ty s folklorni tematikou (napf. Vodnikova nevésta, Rusalka). Velmi
kladn€ hodnoti, Ze spisovatele opustila pociteéni tézkomyslnost, jakou se projevovaly
basné v mlédi, a nalezl utéchu ve vife v nesmrtelnost lidské duse a zboZnosti.

Roku 1840 napsal Tyl novelu Rozervanec, v niZ reaguje na Machovu tvorbu. Nelibi
se mu, jak je Méacha prili§ zahledén do svého vlastniho nitra, piSe o tisnivych pocitech své
rozpolcené duse a projevuje (na Tyliv vkus) pfili§ malo vlasteneckého nadSeni. Vytyka
mu, 7Ze nedbd na Ctenafe, nesnazi se psat zpusobem, ktery by byl pro ctendfe dobie
pochopitelny, ale tak, jak mu ptikazuji pocity. Je patrné, Ze Tyl povaZoval tyto machovské
tendence za velmi zdvazné a pro ndrodni obrozeni $kodlivé, kdyZ jesté téméf Ctyii roky po
Michové smrti citi potiebu se s nimi vyrovndvat. Zndme-li tento kontext, umime si jisté
pfedstavit, jak kladné Tyl prijal nové siln€ vlastenecké zaméfeni Jana z Hvézdy a jeho

odklon od romantického vnitiniho rozpolceni.
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Pfednim eskym periodikem v poloving 19. stoleti byl Casopis eského muzea,
nejstar§i dosud vyddvany védecky casopis u nds. V roce 1846 zde Josef Kajetdn Tyl
uveiejnil ¢ldnek O préze Jana z HvEzdy®. V tvodu hodnoti literaturu své doby, jeji
uspéchy a nedostatky, sim uzndva, Ze literarni kritika u nés je novinkou a nedosdhla jesté
patficné trovné. Vytyka predevSim na jedné strané piehnané velebeni ¢i naopak tUplné
zatracovani dila, zda se mu, Ze produkce nékterych autorti je zcela piehliZena, pfitom by
stdla za tvahu. Po tomto pétistrinkovém tuvodu se dostava ke tvorbé Jana z Hvézdy a
kratce rekapituluje, co dosud napsal. Nepovazuje dilo za prevratné, ale nachazi na ném vice
kladd neZ u cetnych jinych spisovatelti. Vklad4d v autora velké nadéje a ocekava, Ze se
od n¢&j v brzké dobé ¢tenafi dockaji dalsich povidek nebo i romand.

Déle se zaméfuje jiz na samotného Mastickafe. Vybrany ndmét se mu zda byt
ldkavy a dobfe zvoleny, rovnéZz zasazeni do doby Jindficha Korutanského hodnoti kladné a
libi se mu zajimavé historické osobnosti.

Co se tyce nedostatkd, Tyl si bystfe vSiml, Ze v roce 1310 jeSté neexistovala
Staroméstska radnice. Postradd popis bitky mezi znesvafenymi skupinami Prazand a Lid¢in
odév se mu zda nevérohodny, s ¢imZ nelze neZ souhlasit. Uvédomuje si, Ze vlastenectvi je
fenomén jeho doby, ale 14. stoleti néco takového neznalo, a proto autorovi vytyka nékteré
paséze, které pfilis ,,zapachaji* 19. stoletim. Ja bych toto promitani vlastenectvi do povidky
ze stredovéku nepovazovala za nejvétsi chybu, protoZe kazdé dilo je zrcadlem diskursu,
ve kterém vznikd, af uZ je d¢j zasazen do jakékoli epochy. Podle mého nazoru je daleko

Vv s

zavazngjs$i chybou nevérohodné vyli¢eni scény v Podhdji. Mastickar sem Lidku odvede a
jakousi zvlastni ndhodou se zde okamzité objevi JeSek a jesté navic hned druhy den navstivi
podhdjsky kostel Vilém z Bergova a jeho druZina. Tylovi se nelibi, Ze Severin Bergova
nechd utéci, ackoli mu neprozradi, kde se stryc schovava, ale zcela opomiji, Ze rytit Olbram
sliboval priteli Rolandovi prozradit tkryt starého Bergova, ale o tom, Ze by to udé€lal, neni v
textu ani zminka. MastiCkar jej nakonec musi vypatrat sim prostfednictvim svého sluhy

Rubina. Naopak Tylem kladné hodnocend scéna Lid¢ina umirdni na ¢lovéka naSi doby

plsobi ponékud pateticky.

49 Josef Kajetan Tyl, O uméni, Praha 1951, s. 196-227.
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Za jednu z nejzdafilejSich ¢asti povazuje kritik kapitolu, odehravajici se u Kiovéka.
Tato postava se mu neobycejné libi, protoZe neni cernobild, nic masti¢kari neslibuje, kdyz
nemd jistotu, zda ho chudina poslechne. Obecné jsou Tylovi bliZz§i scény mimo Prahu,
nerad se louci s Podhdjim, ackoli se v této pasdzi setkivdme se zdvaZznymi nesrovnalostmi.
Tyl ulJana z Hvézdy ocenuje predevSim lyrické popisy pfirody plné obraznosti. V
Mastickéri k nim mnoho prostoru neni, protoZe déj se odehrdva prevdzné uvnitf prazskych
hradeb, autor tedy vyuziva kazdou prilezitost, kdy jimi muze ozivit text - ve chvili, kdy
Severin opousti hlavni mésto a vydava se hledat Kfovdka, kdyZ od n€j odchézi, nebo ve
chvili, kdy doprovazi Lidku k hrobnikovi.

Celkové byl Tyl s povidkou spokojen a oznacil ji za ,,jadrnou duSevni potravu*
s nadgji, Zze se Ctenafi brzy od autora dockaji dalSiho dila. Nestalo se, Jan z Hvézdy byl

Tylovymi kritikami natolik zdeptan, Ze skoncil se psanim.
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Dichotomie v Mastickari

Pod pojmem dvé podoby Mastickdfe se skryvaji nejen dvé pojeti jednoho tématu
vriznych dobdch, ale i dvé tvafe kazdého z naSich mastickari. Mistr Severin
ve stfedovékych zlomcich je na jedné strané klaun, ktery nds ma rozesmat, na druhé parodie
Krista se schopnosti probudit k Zivotu zemielého Izdka. Jedna je spojena s profannim
elementem, druhd s posvatnym. Se svétskosti se poji komicnost a se sakrdlnosti vaZnost.
Neni to doména pouze mastickarské scény, 1 jiné postavy maji podvojnou povahu. V jinak
vaznych hrach nalézdme vyjev, kdy apostolové bézi ke Kristovu hrobu, jeden upadne a
z Gst druhého slySime nardzky, Ze je opily, okamzik potom uz zpivaji opét zcela vazné
latinské zpévy. Do krajnosti je tato dvoji povaha dovedena u osoby, u niZ bychom to ¢ekali
nejméné a povazovali to za nepatficné. Je ji Kristus, ovSem ve chvili, kdy ma podobu
zahradnika. Tento pfevlek mu nédhle dovoluje Zertovat s Marii Magdalenou, hrozit ji
placnutim pres zadek a ptét se ji, zda jde za milencem. To ndm snad pomiize k lepSimu
pochopent, jak miize byt Sarlatan, kifsici Zida tim, Ze mu lije na zadek vykaly, pfirovnavan
ke Kristu, stejn& jako piiklad z Velikono¢ni hry ze Sterzingu.” Kristus-zahradnik a jeho
pomocnik se bavi v podobné komickém duchu, jako Severin s Rubinem.

Jarmila Veltruskad je toho nazoru, Ze stfedovéky cClovék vnimd nejen drama, ale
literaturu a uméni obecné, v nékolika vrstvach. Prosty divdk pozoruje vyjev pro zasmani,
kde Sarlatdn, vede se svymi pomocniky nesmysIné feci, vychvaluje zboZi a mimo jiné kiisi
komickym zpisobem udajné mrtvého Clovéka. Divadlo je pro néj podivanou a zabavou.
Nevadi, Ze vyjev je vulgarni, hlavni je, Ze spliiuje svij tkol, a tim je vyvolat v divakovi
vzpominku na BoZiho Syna a jeho zdzracné schopnosti. Prvky typické pro frasku se misi
s aluzi na evangelia.

U Jana z Hvézdy je mastiCkar pfevlekem pro rytite Rolanda. Severin je zndm jako
vazeny a moudry lékaf, o jeho proslulosti svéd¢i nejen zastupy zdkaznikli pred jeho
kramkem, ale i to, Ze je povolan k 1é¢eni knézny Elisky. Autortiv popis ptisobi dojmem,

jako by Severin byl spjat se Staroméstskym ndméstim a svym krdmkem, opusténim tohoto

50 Jarmila Veltruska, Posvatné a svétské, Praha 2006, s. 7-24.
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prostoru se proménuje. Vstoupi do kiizovnického Spitilu a je osloven svym pravym
jménem. Vejde do Ktfovdkova leZeni a opét je rozpozndna jeho pravd totoZnost. Jako by
namésti a krdmek byly jeviSt€ém a mimo né ucastnici predstaveni, mastiCkdr a jeho sluha,
svlékali své kostymy, odklddali masky a brali na sebe svou pravou podobu. Nejlépe je tato
proména vidét po zachrané knézny Elisky: "Kdyby byl nékdo ve chvilich, pravé minulych,
pozoroval tyto dva muZe, nebyl by véfil, Ze je to tyZ mistr Severin, jenZ umél na
Staroméstském rynku obratnym jazykem vychvalovat obecenstvu divotvorné ucinky svych
masti¢ek a vodic¢ek - a tyZ Rubin, ktery tam provadival frasky, nad nimiZ mohli divéci
popukat smichem."”'

Mistr Severin v povidce z ¢ast Jindficha Korutanského ma v sobé rovnéz nékteré
prvky spolecné se stredovékym mastickarem-Kristem. Jeden z nich vzkiisi 1zdka, druhy
otrdvenou knéZnu Elisku, u obou je to vSak vzkiiSeni pouze zdanlivé. V dramatu se jednd o
fraSkovité demonstrovani zazra¢nych schopnosti pied Mariemi, tedy o jakysi reklamni trik,
v povidce je sice Eliska skute¢né otrdvend, pravym zachrdncem je vSak Rubin.

V obou piipadech se pracuje se zdkladnim principem dramatu: cosi predvadet, hrat
si na néco jiného. Oba mastickari hraji svou ulohu, stfedovéky proto, aby pobavil
obecenstvo, prodal své vyrobky Mariim a pfispél svym kondnim k oslaveni
nejvyznamnégj$tho svétku liturgického roku — Velikonoc. Muz v povidce Jana z Hvézdy
hraje mastickére, protoZe je to jediny zptsob, jak se nepozorované dostat do Prahy, patrat
zde po svudci své Zeny, moci se pomstit a pomoci zachranit kralovsky trin pro Elisku

Premyslovnu a tim pfispét k budoucimu rozkvétu ceského statu.

51 Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1957, s. 68.
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Shrnuti

Ve své praci jsem porovndvala, jak se liSi pfistup k urcitému tématu ve dvou
riznych dobach a pokazdé v jiném literarnim Zanru — ve stfedovékém divadle a v povidce
19. stoleti. Kazdd z podob vykazuje typické prvky doby svého vzniku, projevujici se
v jazyce, pravopisu, ale i v charakterech postav ¢i zplisobu zobrazovani spolecnosti.
Osvétluji pohled na dobové mySleni a vnimani, poméhaji pochopit mimo jiné napiiklad
piistup stfedovéku ke kultufe smichu nebo zpisob, jakym promitd narodni obrozeni
vlastenecké tendence do literatury, kterou zasazuje do zcela jiné doby.

Méme-1li rozhodnout, kterd z podob Mastickare je vice nadCasovd, zvitézi
dramatické zlomky. Satirické zobrazeni zapornych lidskych vlastnosti (lhani, snaha oSidit
ostatni a vydélat na tom, haStefivost a vychloubacnost) je aktudlni v kazdé dobé, ackoli se
vytraci ndbozenska vrstva, kterd byla kdysi na celé hie primédrni a obsah ndmi zkoumanych
zlomkd ji mél pouze oZivit.

Mizeme fici, Ze Jan z Hvézdy (vlastnim jménem Jan Jindfich Marek) nepatii
k vrcholnym autorim 19. stoleti, v jeho dile se vyskytuje vétsi mnozstvi chyb. Nejsou to
pouze nedostatky faktografické. Nékdy méme problém mu uvéfit popisovanou skute¢nost,
podivujeme se nad nelogi¢nosti v jednani postav ¢i povaZzujeme propojeni déjovych useki
za prili§ umélé a neptirozené. Stejné nedostatky bychom vSak mohli vytknout nejednomu
tehdejSimu autorovi. Dnes patii k literatim méné€ znamym, ne vSak zapomenutym, o cemZ
svéd¢i vydani jeho Zivotopisu Bohdanem Zilynskym pred deviti lety. Z jeho produkce

nebylo jiz pil stoleti publikovano nic, s vyjimkou Ceské pisné.
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Prilohy
Ptiloha ¢.1:
Ukézka zacatku prvni kapitoly Mastickdre Jana z Hvézdy, ¢ast, kterd ma z celé

povidky nejbliZe ke staroCeskému Mastickafi.

Bylo to na jafe 1éta Pané 1310.

Chudina lidu prazského se sbihala k podivnému vyjevu. Naproti Staroméstské
radnici, nddherné budové s vysokou vézi a n€kolika vizkami mnohem mensimi, krcil se
skrovny krdmec, z prken a lati lehce a vétrné sbity a strakatymi plachtami ovéSeny. Uvnitf
kramce stdl za Sirokym stolem muZz, k némuz se Zadostivé obracely oci vSech piitomnych.
NevSedni vymluvnosti vychvaloval své zbozi, pfivoldvaje notnymi Sprymy vZdy nové a
nové divdky i kupce. Jeho neobycejny odév byl stfizen podle cizozemského kroje:
az po samé kotniky mu dosahovala dlouhd, fasnatd sukné, Cervend jako krev, staZend
nad ky¢li Sirokym ¢ernym pasem, na némz bylo dovednou rukou vysSito dvanict znameni
nebeskych v pfepodivnych podobdch. Hlavu mu zastifiovala jasné zelend kukla a z ni
vyhliZela snédd, sluncem opdlend tvaf s dvéma malyma, mrStnyma, ¢ipernyma ocima,
velkym zahnutym nosem a zaSpicatélou bradou, z niZ témér az k pasu splyvaly ve vaZznych
vlnach vousy protkané stfibrnymi nitkami. Kolem hrdla se mu vinuli dva ochoceni hadi,
ktefi poustéli hrtizu na divdky a lehkovérné kupce a pekelnym sykotem ptesvédcovali
o tajuplné moci svého pdna a mistra. V samém pak krdmci stdly na uzkych policich
nadobky s rozlicnymi mastmi, fioly s vonnymi vodi¢kami a krabi¢ky s prasky, jejichz
divotvornou silu, vlastnosti a u¢inky velebil onen muZ plnymi dsty.

Na kopecku v pozadi krdmu sedé€l u velkého mosazného moZzdite jiny muz, téméf
jesté podivnéjsi. Jeho tvar byla brunatna; tlusty nos skvél se zdaleka jako rubin. Tato
jasnost pochazela bezpochyby od nemirného piti prudkych, pélenych napojd, jimiz
vzpruzovaval matnou krev k ZivéjSimu ob&hu. Na kostrbaté hlavé sedéla Spicatd Cepice
s fehtavou rolni¢kou; kozena kamizola se leskla vSemi barvami a na obou rukdvech se
blystél Cerny maz, zplsobeny ukydavanim rozli¢nych masti, jeZ poddval svému panu

ve skrovnych mirkdch z hojného pokladu.
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Zastaval totiz urad laboranta 1 SaSka v jedné osobé. Chvilemi vycenil na divdky fadu
bilych zdravych zubt, chystaje se k prohozeni sukovitého Zertu; nékdy zas vybeéhl mezi lid
a tropil s babami veselé kousky. Po kazdé nédsledoval nesmirny chechtot, takZze se cely ten
vyjev podobal frasce, v niZ divaci méli role hercd.

,Pojdte, babicky!* volal Sasek vesele, ,,pospéste k prameni zdravi! - Tebe,* pravil
k jedné, ,.tlaci na prsou, neni-li pravda? - A ty, mati¢ko, obratil se k druhé, ,,ty mas kratky
dech, zvlasté, kdyZ nékam pospichas! Uhodl jsem? - A ty, babicko,” domlouval tfeti Zené,
Ltrpi§ na nocni mlhu! - Ale vSechny tyto neduhy jsou mému pinu a mistru pouhé

‘6‘

maliCkosti. Lidé, ustupte! volal z plna hrdla a vzav tupozrakou, blikavou stafenu
za vyschlou ruku, vedl ji pfimo ke kramci a pravil: ,,Mistfe slovutny, ra¢iz prokazati
milosrdenstvi své nad touto ubohou Zenou, aby prohlédnouc vidéla 1épe na chyby blizniho
a mohla je v upfimosti svého srdce vypravovati kmottfickdm na vystrahu.*

A mistr mastickdr vztdhl vazné ruku po maloulinké lahvicce, a omociv v jejim
obsahu prsty, ptejel lehce o¢ni vicka staré Zeny, kterd okamZité zacala hojné slzet a velebila
do nebes tucinek divotvorné vodicky.

,Vidéli jste, lidé, zazrak?* volal Rubin. ,,Ta babicka jisté¢ jiz po nékolik let ani
slzicky neuronila - a ted ji tekou z o¢i prameny vod Zivych! Tu vodicku si kup, babicko,
hni pokladem, neSetii penéz! Mistr ji dd za dvé hfivny, a neda-li - vSechny pusky mu
potluku!*

PotéSend stafena se dlouhou chvili prebirala v propastech svych sukni; konecné
vyndala tfesouci se rukou asi pét plechaci a s pla¢em je podala mastickafi: ,, To je celé mé
jméni - jak je Blh na nebi a ja na zemi! - Vic, mily pane, nemam.*

A mastickéf, nepromluviv ani slova, jen velkodus$né pokrcil rameny, shrabl penize a
stafence vtiskl do rukou lahvicku. Jeho vesely sluha vSak rychle chytil odchézejici za sukni
a pravil: “Mné dej, maticko, také néco na spropitné, nebot kdyby nebylo mne, vézela bys
dosud v tmdch, ale odmitnes-li, hned zitra prohlédne$ a uvidi§ s bolesti, Ze jsi o pét
plechaci chudsi.*

Omamend stafena se znovu postarala v hluboké kapse a vpustila do nastavené

Saskovy Cepice jesté jeden nazelenaly plechac.
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Tak to Slo dlouho. Jedni odchazeli, druzi pfistupovali, a pro kazdého védél
mastiCckaf radu, pro kazdého mél pohotové mast, praSek nebo tinkturu. Vojinim
doporucoval silné ¢péjici mast, kterd byla pry dovezena az z dalekych Benatek a méla tolik
sily, Ze Cinila télo pevné, neproniknutelné stielou, oStépem, mecem ani kteroukoliv jinou
zbrani. Frejovnym Zendm prodaval jemné li¢idlo, které uchovava a rozmnozuje krasu téla,
ale duSi za mdk neSkodi; mladym divkdm pak dédval zvlasStni elixir, jimZ lze tak pevné
pfipoutati milovnika, Ze na jinou ani nepomysli.

Mistr Severin - tak fikali mastickari - dovedl 1éCit nejen choroby télesné, ale i
dusevni. Kdo byl v nesndzi a nevédél si rady, uchylil se k mistru Severinovi, a hledal-1i kdo
utéchu nebo pomoc, nalezl rovnéZz utocisté v mistru Severinovi. Tak se v kratkém case
roznesla povést o ném po celé Praze, a¢ - jak feceno - teprve nedavno oteviel sviij kramec
na namésti.

Pravé v té€ dobé, kdy mél nejhojnéjsi odbyt svych masti, tladila se k nému davem
divaki osoba Zenskd, jejiZz ztepild postava na prvni pohled prokazovala, Ze nepatii
k prostému lidu, jenZ obycejné€ obklopoval mastickartiv kramec. Byla mlada, Cist€ a vkusné
oblecend; bily krajkovy Cepecek se Sirokymi kalouny splyvajicimi na zada ji priléhal t€sné
k hlavé a ddval vyniknout z bohatstvi jejich kadefi jen dvéma peclivé pri¢esanym
praménktim, které se dé€lily nad ¢elem a koncily za riZzovyma usima jako hebké, lesklé
prstence. Kmentova snéhobild koSilka kryla prsa, ramena i hrdlo téméf az po samou bradu,
z jejihoz dilku se usmivalo celé hejno dovadivych buzkd. Kosilka byla u krku stazena
riizovou stuzkou, jejiz konce se kiizily nad plnymi tiadry. Utlé tilko objimala ervena
Snérovacka, vySivana stiibrnymi kvéty a husté posazena zlatymi penizky, jez se pfi kazdém
kroku zatfpytily. Jeji Siroce lemované suknicky dosahovaly ovSem jen po kolena, za to bylo
vidét nozky bez hany, obuté v sandélky, jeZ byly pfipevnény k nahym lytkim cernymi,
kiiZzem pletenymi feminky. Tak asi vyhliZzela divka, kterd se blizila kvapnymi kroky
k masti¢kafovu kramci.

,Lidi¢ky, pustte sem tu krasotinku!“ zvolal mistr Severin, jakmile spatfil divku.
,Pustte ji ke mné! CoZ nepozorujete, Ze ji na srdecku tézce leZi néco, co nemiZe sejmout
nikdo jiny, neZ sdm mistr Severin? - Aj, aj!* mluvil dal pro sebe, ,,tof Lidka, dcera konifova

od Bilého lva! Co asi tu sem vede?
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A zavolav svého pomocnika Rubina, ptfikazal mu, aby zjednal divce volny priichod
davem. Hned potom se octla Lidka s hofici tvafi pred mastickdfovym stolem.

,INU, co jest, panenko?* tazdl se dryacnik Zertovné. ,,PtasS se po laskavci, nebo madm
pfipravit ndpoj lasky, vynalezeny ve Vlagich a Francouzi nazyvany elixir d'amour? Ci chces
nahlédnout do kouzelného zrcadla, abys spatfila, zda si zahrdva tvlij mily s jinou, nebo
vzdycha-li v samoté po tobé? - Mluv, nebof mij ¢as je vyméfeny a hle, tu neni odbyta
dosud ani polovina lidi, ubohych lidi, ktefi vSichni ¢ekaji u mého kramku jako ovce
u rybnika, aby kone¢né byli zbaveni vSech svych chorob. Proto odloZ stud a mluv!*

,Mistfe, pravila divka Septem a sklopila hedvabné tasy svych vicek k zemi, ,,co ja
vam chci fici, nehodi se pro vefejnost! Mtj otec - matinka - ja - -,,

»A tak déle!* zvolal mastickdr ve veselém rozmaru. ,Pfisdm Aeskulap! Kdyby
nebylo tvého otce, matinky a predevsim tebe, véru Zddnd moc na svété by mne neodloucila
od mého stolu, k némuZz se utikaji preldti i Z4ci, rytifi i péSaci. A pro tvou hezkou tvér a
pro zasluhy tvého otce chci se nad tebou smilovat a popfét sluchu tvym prosbam. - Rubine!
Rubine!* zvolal co hrdlo stacilo.

A na protéjsi stieSe odpovidal hlas s vysosti: ,,Co Zad4s, mistfe Severine?*

Vsichni divéci se pocali chechtat, kdyZ uvidéli pocernéného Saska sedé€t za Stihlym

"‘

kominem. ,,Hej, mistfe!* volal dold, ,,ja ti vypovidam sluzbu! Lépe je vznaset se v fiSich
povétrnych, nez Ipéti na prachu zemé - fikdvaji mudrci. A ja jsem tu ucinil rozkoSnou
znamost s hezkymi kucharkami a libeznymi kuchtickami, Ze se mi odtud ani nechce.

»Ale ja, pdn a mistr, t€ volam!* velel mastickar vazné, a laborant, poSkribav se
za uchem a Zalostné rozsklebiv usta, sestupoval vikyfem se stiechy. Netrvalo to dlouho a
stal s vypjatym télem pred krdmem.

,-Rubine, pravil mistr, ,,napni ucho a sly§! Mne vede povolani jinam; uspokoj lidi,
jak muzes; dej jim nejleps$i masti, jako bych tu byl sam, nepfetahuj nikoho v cen¢, mé;

ohled na chudinu a opatruj mé poklady, dokud se nevratim.*
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Ptiloha €. 2:
Nejstar§i zachovand latinskd velikono¢ni liturgickd hra v brevijafi svatojifského

klastera v Praze, prevzato z: Jan Vilikovsky, Pisemnictvi ¢eského sttedovéku, Praha 1948.
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Pfiloha ¢&. 3:
Tfi Marie navstévuji Kristv hrob, Pasiondl abatySe Kunhuty (mezi 1314-1321),

prevzato z: FrantiSek Svejkovsky, Z déjin ceského dramatu, Praha 1966.
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Piiloha ¢&. 4:

Tti Marie (kolem 1310), Diccio di Buoninsegna.

49



Pfiloha ¢&. 5:

Muzejni zlomek staro¢eského Mastickére (rukopis pfiblizné z poloviny 14. stoleti),
prevzato z: Bohuslav Havranek, Josef Hrabdk a kol. (edd.), Vybor z Ceské literatury
od pocatkt po dobu Husovu, Praha 1957.
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Piiloha ¢&. 6:

2y,
ar,

to z: Jan z Hvézdy, Mastick

, prevza

Mastickar na ilustraci FrantiSka Hudecka

Praha 1957.

)
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Piiloha ¢&. 7:
Ptebal knihy, Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1957.

nm} p'u{_; 0y

5’:165&1‘ |

52



Priloha ¢. 8:
Jiné vydani téZe knihy, Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1926.

JANZHVEZDY

MASTICKAR,
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Priloha ¢. 9:
Z téhoz vydani, Jan z Hvézdy, Mastickar, Praha 1926.
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Ptiloha ¢. 10:
Portrét Jana Jindficha Marka/Jana z Hvézdy kolem 1826.
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