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Seznam pouzitych zkratek

ZOPR — zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupy a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist

ZNP — zékon €. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

SR — zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti

TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist

TR — zékon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZSM — zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

ZSPO — zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Ustava — Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

LZPS, Listina — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky

EULP, Umluva — Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod jako souéasti Gistavniho pofadku,
¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisit

OSPOD - orgén socialné pravni ochrany déti



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma s nazvem ,, Mladistvy jako subjekt
prestupku a jeho postaveni v prestupkovém rizeni. “ Téma je dle mého nazoru velmi aktudlni,
protoze témto prestupkiim je vénovana stale veétsi pozornost. Pfisuzuji to faktu, ze moderni
spolecnost se vyviji mnohem rychleji nez v minulosti, lidé dfive dospivaji a tim padem se ocitaji
ve véku, v némz se mimo jiné dostavaji do situaci, které mohou zpusobit jak pro né, tak pro
ostatni negativni disledky. Témito disledky myslim piestupky, na jejichz pachani se ¢im dal
Castéji podileji i mladistvi.

Také vzhledem k rekodifikaci pfestupkového prava uskutecnéné v roce 2017 jsem se
rozhodla komplexné a srozumiteln¢ zpracovat postaveni mladistvych v piestupkovém fizeni,
jak ostatn¢ vyplyva ze samotného nazvu mé prace. Z téchto diivod povazuji za vhodné, aby
tato problematika neztstala bez povSimnuti.

Prace je rozd¢lena do tfech hlavnich oddilt. Prvni oddil je zaméten na obecnou ¢ast, ktera
je uvozena kapitolou ptehled pravni Upravy. Nasleduje podrobné popsani pojmi, ze kterych
cela prace vychazi. Jsou jimi prestupek a jeho znaky a pojem mladistvy.

Druhy oddil nese nazev hmotnépravni specifika. Az na kapitolu o absolutni a relativni
odpovédnosti je tento oddil vénovan spravnimu trestani a uklddani spravnich trest mladistvym.
Popisuji zdsady uklddani spravnich trestll, jednotlivé druhy spravnich trestl, ochrannych
opatfeni a upusténi od potrestani.

Procesni zputsobilost mladistvého jako subjektu fizeni o pfestupku, s ni souvisejici
zvlastnost této upravy v podobé OSPOD jako subjektu fizeni, dale odliSnosti v ustnim jednani,
spolecném fizeni, pfikaznim fizeni ¢i fizeni o odvolani jsou obsahem tfetiho oddilu, jez se
vénuje procesnépravnim specifikiim.

Jak napovidaji nazvy kapitol, prace se zamétfuje na specifika Gpravy mladistvého jako
subjektu prestupku. Nejednd se tedy o popis obecné pravni Upravy jako celku s dirazem na
upravu mladistvych. Nejvyrazngjsi rozdily mezi Gpravou dospé€lych pachatelt a mladistvych
vSak nezlstavaji opomenuty. Mimo to nezapominam na instituty, které pravni uprava
systematicky fadi mezi obecnou cast, ale vyrazné se dotykaji 1 mladistvych. Na mysli mam
napiiklad ochrannd opatfeni.

Prace jako takova je pojata jako teoretické zpracovani zminéného tématu. Vzhledem
k odbornosti prace vyuZivdm k jejimu zpracovani nckolik vyzkumnych metod. K vykladu
zékonnych ustanoveni pouzivam metodu interpretace. Nejpodstatnéjsi metodu pak predstavuje

analyza, diky niZ rozebiram celé¢ téma na jednotlivé dily, které podrobuji zkoumani. Na



informace ziskané z analyzy dale aplikuji syntézu, pomoci které sumarizuji své poznatky,
pfichdzim na vzajemné souvislosti témat a pomahd mi utvofit nazory na problematiku
prezentovanou v zavéru prace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hranice mezi prestupkovym
pravem a trestnim pravem — obzvlasté v souvislosti s mladistvymi velmi tenkd — objevuje se na
nékolika mistech komparace upravy piestupkového prava a trestniho prava, kterd se vénuje
mladistvym.

Obsah prace vychazi zpomémné velkého mnozstvi dostupnych zdroja. Z prévnich
predpisi je kliCovym zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
potazmo jeho divodova zprava. Jelikoz samotny text zdkona je jiz néjakym vysledkem
zakonodarného procesu a sdm o sobé se da oznacit za struny, vychdzim primarné
z komentaiové literatury, kterd zdkonna ustanoveni rozklicuji a podaji o nich velmi podrobné
informace. Nejlépe mi poslouzil Komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky od dvojice
Jemelka a VeteSnik a vedle n¢j 1 Komentar od pani Kucerové a Horzinkové. Co se tyka
monografii, problematiku mladistvych nejlépe zpracovava Helena Praskova v publikaci Nove
prestupkové prdavo a Katetina Frumarova v publikaci Spravni trestdni. Zminéné zdroje dopliuji
0 nazory z ¢lankt z odbornych casopisti, pfedev§im Sprdavni pravo. Velmi uzZitenym zdrojem
mi jsou také webové stranky ministerstva vnitra, kde mtizeme najit privodce k zakonu ¢.
250/2016 Sb., z n&jz je mozné 1épe pochopit smysl ustanoveni z pohledu odboru legislativy a
koordinatori pro oblast piestupki. Opomenout nesmim neméné dualezitou judikaturu, kterd
pomaha dovykladat zdkonna ustanoveni a odrazi aktualni pohledy v pravni praxi.

Smyslem diplomové prace je pfedev§im vymezeni problematiky mladistvych ve svétle
nové pravni upravy s diirazem na témata, na néz panuji mezi odborniky rtizné nazory. Hlavnim
cilem je odpovédét na tyto vyzkumné otazky: 1. Jsou tresty ukladané mladistvym pachateliim
za prestupky efektivni? 2. Ma katalog prav poskytovany zakonnému zastupci, opatrovniku a

OSPOD vliv na postaveni mladistvého v Fizeni o prestupku?



1 Obecna ¢ast

V této uvodni kapitole predstavuji prehled pravni pravy, kterd tvoii zéklad pro vymezeni
obecnych pojmu prestupek a mladistvy. Z nich po celou dobu psani prace vychazim a vénuji se

jim v jejich vzajemném spojeni.

1.1 Pravni uprava

Spravni pravo neni pravo kodifikované. Z toho divodu jsou spoleCenské vztahy a
hodnoty, na jejichz ochrané ma zajem stat, chranény pravnimi normami rizné pravni sily.
Prestupkové pravo fadime do odvétvi spravniho prava, konkrétné spravniho trestani, které je
povazovano za podobor spravniho prava.? Pro lepsi prehlednost pravni Gpravy piestupki
postupuji sestupné podle hierarchie pyramidy pravni sily pravnich predpist.

V Ustavni roviné pojem prestupek nenalezneme. Jako obecné vychodisko pro spravni
trestani poslouzi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 spolu se &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale ,,Listina®, ,,LZPS*). Hlava V. Listiny ve svych ¢l. 36 — 40 zakotvuje pravo na
soudni a jinou pravni ochranu. Ja se zamétuji predevSim na zavéry vychazejici z ¢l. 39 a 40
Listiny. Znéni téchto dvou ¢lankd vyslovné odkazuje na trestni pravo a zakotvuje zékladni
zasady, na nichz trestani stoji a které zminim. Vyvstava otazka, zda Ize analogicky dovodit
aplikaci lank® i na prestupky.® CI. 39 Listiny obsahuje ve svém znéni zasadu nullum crimen
sine lege (neni trestného Cinu bez zékona). I piesto, zZe zdsada neni ve vztahu ke spravnimu
trestani vyjadfena vyslovné, Ize ji z Gistavniho potfaddku dovodit. A to bud’ na zdklad¢ judikatury,
konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého: ,, Také trestani za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny. “* nebo z istavniho principu
zakonnosti garantovaného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny a v &l. 4 odst. 1 Listiny.
Dochéazime tedy k zavéru, Ze vzhledem k pravni praxi je mozné pouzit tyto ¢lanky na trestné
¢iny 1 prestupky.

Co se tyka ¢l. 40 Listiny, tak ten stejné jako ¢l. 39 Listiny explicitn€ Gpravu spravniho

trestani neobsahuje. Zahrnuje zasady, které judikatura také vyklada v tom smyslu, aby byly

I KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 21 s.

2 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 2 s.

3 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni prdavo, 2014, ro&. 47, &. 1 —
2,s.23-24.

4 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Gervence 2010, sp. zn. 3 Ads 126/2002

SHEJC, David. Sprdvni trestani a zdsada nullum crimen sine lege scripta jako limit pro podzdkonnou normotvorbu
[online]. muni.cz, 2018 [cit. 25. inora 2021]. Dostupné na < https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680 >.

9



https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680

uzity nejen v trestnim, ale 1 ve spravnim fizeni. Prvni ze zasad pfedstavuje zésada presumpce
neviny. Ve vztahu k ni zminim nalez Ustavniho soudu, ktery tika, Ze: ,, Pochybnosti stran
radného predvolani obvinéného z prestupku nutné musi vést k zaveru, zZe radne predvolan
nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada
rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl
obvinény k ustnimu projednani prestupku radnée predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke
v§em skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost navrhovat diikazy
na svou obhajobu, postihuji ve svéem disledku i zjisteny skutkovy stav véci, ktery se stal
podkladem pro spravni rozhodnuti. “® Dalsi neméné diilezitou zasadou ¢l. 40 Listiny je zasada
ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz). U ni miizeme dovodit aplikaci na spravni fizeni naptiklad
z rozsudku Nejvyssiho soudu: ,, I pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz
nikdo nemiize byt dvakrdat potrestin pro stejny skutek...”” Ve vztahu k zidsadé zikazu
retroaktivity je judikatura také velmi bohatd. Z rozhodnuti zminim rozsudek Nejvyssiho soudu,
ktery uvadi: ,, Ustavni zdruka vyjadiend v ¢l 40 odst. 6 in fine Listiny a spocivajici
v pFripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi,
plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty... 8 Z nalezu Ustavniho soudu byvé ¢asto citovan
uryvek: ,, Prestoze zdakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny upraven jen pro
oblast trestniho prava, je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit piisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi
prava. “° Tyto zasady predstavuji vychodiska pro naslednou aplikaci a interpretaci konkrétnich
zakonnych ustanoveni. Z toho divodu jim vénuji svou pozornost v ivodni kapitole, kde jsou
spojeny s ¢lanky, z nichz vychazi a z odkazii na judikaturu, pomoci které jsou formovany.
Déle v hierarchii stoji Evropska umluva o ochrané lidskych prav (dale ,,EULP, Umluva®)
konkrétné jeji €l. 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Jeho prvni véta stanovi, Ze:
, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdavazcich nebo o opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. “'° Spojent , trestni obvinéni* &inilo v praxi problémy a vyvstavaly otazky, zda lze pod
tento pojem podiadit i obvinéni z ptestupku. Mezi soudnim a spravnim trestanim totiz existuji

rozdily. AvSak bylo tfeba stanovit jasnéjsi kritéria pro odliSeni. StéZzejnim se stal rozsudek

nélez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. tinora 2005, sp. zn. A 6/2003-44

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ervna 2002, sp. zn. IIL. US 611/01

10 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 219 s.
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Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku'!, ktery vyty¢il
kritéria pro uréeni, co je trestni obvinéni &i trestny &in ve smyslu EULP. Podle prvniho kritéria
je rozhodujici kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu. Podle druhého kritéria, zda je norma
adresovana vSem nebo jen specifické skupin€ osob a podle tietiho je urCujici druh a stupen
zavaznosti hroziciho trestu. I pfesto, ze rozsudek pojednava o trestnim obvinéni, bylo dalsi
judikaturou dovozeno, e pod pojem trestni obvinéni fadime i obvinéni z prestupku.!? Za
zminku stoji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z n€jz vyplyva zavér k této problematice
velmi jasné: ,, Prestupky, jak je shora uvedeno, jsou soucdsti pravni kategorie "trestniho
obvinéni" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy, kterd zahrnuje v prvé iadé obvinéni z
trestného cinu a rizeni o ném. “!* Spolu s judikaturou, kterou zmifiuji ve vztahu k LZPS lze
ucinit zaveér, ze soudy se jasné vyjadiuji ve prospéch nazoru, ze prestupky se fadi pod trestni
obvinéni.

Za stézejni a nejdulezitgjsi predpis povazujeme zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale ,,ZOPR*, ,zakon o piestupcich®). Hlavnim téelem tohoto
zakona je poskytnuti ochrany zdkonem chranénym zajmum pted pachateli prestupkt. Dale
usiluje o vychovani jednotlivce ¢i celé spolecnosti, tak aby nedochézelo k pachéani protipravni
¢innosti a piedev§im o potrestani pachatele a zabranéni mu v dalSim pachani protipravniho
jednéni. K naplnéni ucelu dopomaha tizeni o prestupku, kde dochézi k projednani piestupku,
uloZeni spravnich trestii ¢&i ochrannych opatieni a jejich vykonu.'

Nyni ptedstavuje zdkon o prestupcich jakysi obecny pravni predpis k zakontim, které jsou
k ZOPR zvlastni a jejich soudasti je vlastni iprava o pfestupcich. Jinymi slovy ZOPR obsahuje
obecnou Upravu fizeni o pfestupcich, kterad je poté pouZitelnd na skutkové podstaty prestupkt
upravené ve zvlastnich zdkonech. Takovymi zédkony jsou napft. celni zakon, stavebni zakon,
vodni zakon atp., ale i zakon o nékterych piestupcich. ZOPR se vztahuje na viechny prestupky,
pokud jiny zékon nestanovi jinak. Tudiz, pokud napt. vodni zakon obsahuje vlastni Gpravu
prestupkil, pouzijeme tu, pokud viak nikoliv, aplikujeme ZOPR.

ZOPR nabyl tginnosti ke dni 1. 7. 2017, kdy nahradil zakon &. 200/1990 Sb., o

ptestupcich. Novy pfestupkovy zakon pozménil dosavadni pravni Gpravu, kterd byla na mnoha

' Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 8. Gervna 1976, Engel a dalsi proti Nizozemi, &. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72.

12 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 241 s.

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 3 As 57/2004-39

14 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 2 s.
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mistech roztfisténd, nepiehledna a také netplnd. Velkou novinku, kterou pfinesl je zména
definice prestupku.'” Dalsim vysledkem reformy je zdkon & 251/2016 Sb., o n&kterych
prestupcich (dale ,,ZNP*), ktery byva se ZOPR nerozluéné spojovan. Oba se od sebe viak velmi
ligi. ZOPR je koncipovan tak, e kodifikuje pouze obecnou &ast spravniho prava trestniho a
skutkové podstaty jednotlivych druhii ptfestupkil jsou obsazeny ve zvlastnich zakonech.
Dtivodem pro toto roz¢lenéni byla skutecnost, ze specialni zakony maji uizkou navaznost na
pravni upravu povinnosti na daném useku veiejné spravy. ZNP pak obsahuje zbytkovou ¢ast
prestupk, jejichz skutkové podstaty nebylo mozné podiadit pod ur¢itou vécnou problematiku
¢i nemaji jednotnou hmotné&pravni tpravu. '

V této souvislosti nesmime opomenout tzv. zménovy zékon, coz je zakon, kterym se méni
n&které zakony v souvislosti s pfijetim ZOPR a ZNP. Obsahuje pfes 250 novel zakoni, jez
upravuji urcité useky vetejné spravy. S pfijetim prestupkového zdkona dochdzi i ve specidlnich
zakonech ke sjednoceni a tupravé terminologie. V této ¢asti zminim z vyznamnych zmén jen
nahrazeni pojmu spravni delikt pojmem pfestupek, pojmu sankce pojmem spravni trest a pojmu
blokové fizeni pojmem piikaz na mistg, které nastifiuji diileZitost provedené rekodifikace.!”

Jelikoz tfadime pfestupkové pravo pod odvétvi spravniho prava, pouzivame pro ucely
fizeni o prestupku zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,SR*) jako subsidiarni pravni
predpis. Konkrétné z § 1 odst. 1 a 2 SR vyplyva, Ze se tento zédkon pouzije, pokud piestupkovy,
popft. jiny zvlastni zakon nestanovi jinak.

Piestupkové pravo ma velmi blizko k pravu trestnimu. V mnoha ptipadech totiz chrani
stejné nebo podobné zajmy a hodnoty. Od sebe se odliSuji stupném Skodlivosti, ktery je u
trestnych ¢inti pro spolecnost vyssi nez u prestupkil. Predevs§im kvalifikace skutkti mladistvych
pachatelil se velmi ¢asto nachazi na hranici mezi kvalifikaci pfestupku a trestného cCinu.
K rozhodnuti téchto situaci vyuZivaji organy subsidiaritu trestni represe definovanou v zdkoné
¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku (dale ,,TZ*). Z toho vyplyva, ze prestupek je vici trestnému
¢inu subsidiarni a Gpravu prestupkil pouzijeme pouze tehdy, kdyZ se nejednd o trestny &in.'®
V ptipadé, kdy skutek vyhodnotime jako trestny €in, postupujeme v fizeni téz podle zékona ¢.

141/1961 Sb., trestniho fadu (dale ,,Tf{“).

15 LEGS. Dokonc¢ena reforma spravniho trestani. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 11, 1L s.

16 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 22 s.

17 LEGS. Dokongena reforma spravniho trestani..., II s.

'8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky...,s. 21 —22.
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Vzhledem ke zvlastni upravé o prestupcich mladistvych pachateli mulze byt pfi
posuzovani téchto druhli prestupk pirihlizeno také k zédkonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale ,,ZSM®), a to napf. v souvislosti se zasadami, které jsou nezbytné
k fadnému pribehu fizeni ¢i k péci, kterda ma byt ve vztahu k mladistvym zachovana.

Na z&vér nesmime opomenout praci se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti (dale ,,ZSPO*). OSPOD jako subjekt fizeni patii mezi jedno ze specifik, kterym
se vyznacuje pravni uprava prestupkil v souvislosti s mladistvymi pachateli. Jemu a dalSim

veénuji prostor v nasledujicich kapitolach.

1.2 Prestupek a jeho znaky
1.2.1 Pojem

Jak uz jsem naznacila v predeslé kapitole, rekodifikace ptrestupového zakona uskute¢néna
v roce 2017 prinesla velké zmény v mnoha oblastech prestupkového prava. Pro tcely této prace
povazuji za vyznamnou zménu ohledné sjednoceni pojmu ,,piestupek. Piedchozi prévni
uprava rozliSovala pfestupky a tzv. jiné spravni delikty, do nichz spadaly disciplinarni delikty,
potadkové delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob a pravnickych osob a postupné se
vyClenujici spravni delikty podnikateld. Od 1. 7. 2017 vSak v systému spravnich deliktd
rozliSujeme prestupky a tzv. jiné spravni delikty. Kategorie pfestupkii zahrnuje piestupky
nepodnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a do skupiny
jinych spravnich deliktt fadime disciplinarni delikty a pofadkové delikty, na néz se viak ZOPR
nevztahuje. D4 se tedy fict, Ze mimo kategorii prestupktl ziistavaji jen disciplindrni a pofadkové
delikty. ¥

Zménila se také definice piestupku. Zakon o ptestupcich z roku 1990 upravoval definici
prestupku v § 2 odst. 1 takto: ,, Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o
jiny spravni delikt postiZitelny podle zvidstnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.
Sougasna definice se od predeslé patrné lisi. Pfestupek je nyni definovan v § 5 ZOPR a jeho
zakonnd definice zni: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin. *

Prestupek je na rozdil od ostatnich spravnich deliktli definovan dvojim zplisobem —

pozitivné a negativné. Pozitivné jej definujeme jako spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery

19 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 22 — 23.
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je v zékoné za prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.
Negativné pak zédkon hovoii o tom, ze se jedna o piestupek, nejde-li o trestny in.

Legalni definice pfestupku pak stoji na tzv. materidlné-formalnim pojeti. To znamena, ze
ke vzniku odpovédnosti za prestupek musi byt naplnény vSechny jeho znaky soucasné, jak
materidlni, tak formalni.?° Materidlni znak deliktu chapeme jako $kodlivé jednani, které
ohrozuje nebo porusuje z4jem spolecnosti. Formalnim znakem se rozumi takové jednani, jez
napliiuje obecné a typové (individudlni) znaky skutkové podstaty. Oba znaky jsou promitnuty
v definici prestupku v § 5 ZOPR.?!

V definici pfestupku a znacich, které musi byt naplnény, aby mohlo byt jednani
kvalifikovano jako pfestupek, opét spatfujeme podobnost s trestnim pravem. Trestni zakonik
definuje trestny ¢in v § 13 odst. 1 TZ jako protipravni ¢in, ktery trestni zdkonik oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné. Pfi odliSeni ptestupku a trestného Cinu se
vychazi ze zasady subsidiarity trestni represe, ktera je zakotvena v § 12 odst. 1 TZ. Pfestupky
se od trestnych cint 1lis$i vymezenim formalnich znakli a tim, Ze vykazuji mens$i miru
spolec¢enské skodlivosti.?? Spatfovand analogie v ndvaznosti na trestni pravo je na mistg, jelikoz
pti rekodifikaci zdkona o pfestupcich se z trestniho zdkoniku vychazelo, coz je patrné ze
samotné definice prestupku, kterda je velmi podobnd definici trestného c¢inu, ale i1 ze

systematického uspotadani institutf.??

1.2.2 Znaky

Jednim z prvki definice piestupku podle § 5 ZOPR je ,, ¢in, ktery spliuje znaky stanovené
zakonem “. Pro kvalifikaci jednani jako pfestupku musi byt na zaklad€ materiadlné-formalniho
pojeti kumulativné naplnény tyto znaky:

a) materidlni znak — spoleCenska Skodlivost

b) formalni znak —

a. obecné znaky — znaky, které jsou spolecné v§em druhiim prestupkl
1. protipravnost,

il. ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen,

20 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 69 s.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Leges, 2019. 200 s.

22 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., 70 s.

23 WEISSOVA, Martina. Reforma spravniho trestani a odpovédnost za prestupky (vybrané zmény v pravni iipravé)
[online].  pravniprostor.cz, 11.  Gnora  2019. [cit. 24, unora  2021]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/reforma-spravniho-trestani-a-odpovednost-za-prestupky-
vybrane-zmeny-v-pravni-uprave#note-3 >.
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1ii. trestnost,
iv. nejde-li o trestny €in,
b. typové znaky — znaky, které charakterizuji jednotlivé skutkové podstaty a
prestupky od sebe odlisu;ji
i. objekt,
ii. objektivni stranka,
iii. subjekt,
iv. subjektivni stranka.
Materialni znak
Materialni znak prestupku piedstavuje spole¢enska skodlivost. Za spolecensky skodlivé
povazujeme jednani, kterym je ohrozen nebo porusen spolecensky zdjem chranény zdkonem.
Jak vyplyva z jednoduchého popisu, tak nemusi nutné dojit k pfimému poruSeni zajmu. Postaci,
kdyz dojde k ohroZeni chranéného zajmu.?* Nejvyssi spravni soud ve své judikatute uvedl, Ze:
., K odpovédnosti za prestupek je tedy treba porusit nebo ohrozit urcity zdajem spolecnosti,
pricemz toto poruseni nebo ohrozeni je materialnim znakem (tj. spolecenskou Skodlivosti)
prestupku (bez této spolecenské Skodlivosti by se ostatné o prestupek nejednalo).
Z judikatury také vyplyva, ze soudy kladou diraz na posloupnost posuzovani. Tudiz nejprve
posuzuji formalni a nasledné az materialni znaky: ,,Naplnéni ¢i nenaplnéni materialniho znaku
Jje tak na misté az po vyhodnoceni, Ze byly naplnény znaky formdlni. “*
Obecné formalni znaky
Mezi obecné formalni znaky tadime takové, které jsou spolecné pro vSechny druhy
prestupkd. Prvnim obecnym znakem je protipravnost. Jedna se o zakonem zakazané ¢i
nedovolené jedndni. Stejn¢ jako u trestnych c¢ini je pfedpokladem jednani, kterd jsou
povazovana za trestnd, popt. za které hrozi uloZeni trestu. VéEtSinou neni v ustanoveni vyslovné
zapsana napf. slovy neopravnéné, protipravné, a proto ji dovozujeme z celého pravniho fadu a
viibec z chapani zakonnych ustanoveni.?’” K protipravnosti se vyjadiil Vrchni soud v Praze:
,,Obecné plati, Ze nelze uplatiiovat odpovédnost tam, kde doslo k protipravnimu stavu
v diisledku uddlosti, protoze znakem deliktu je jednani ve smyslu projevu lidské viile. I v pripade

tzv. jinych spravnich deliktii musi jit o postih za jednani v rozporu s pravem. Protipravnim

24 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 251 — 252, 262.
25 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 5 As 4/2013

26 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007

27 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo...,s. 251.
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Jjednanim pak neni jednani, které sice po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, ale zaroveii neni jednanim spolecensky nebezpecnym, skodlivym. “*3

Prestupkem je pouze takové jednani, které vyslovné za prestupek oznaci zakon.
Zakonné vyslovné oznaceni je druhym obecny znakem. Pokud by protipravni jednani fyzické
osoby nebylo oznaceno za ptestupek, mohlo by se jednat o disciplindrni nebo poradkovy
delikt.?® S timto znakem souvisi pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1 ZOPR. Dle néj se na
piestupky a dosavadni jiné spravni delikty hledi ode dne nabyti Uc¢innosti nového
prestupkového zédkona jako na piestupky podle tohoto zakona. Piestupky a jiné spravni delikty,
k jejichZ jednani byla odpovédnost zalozena piede dnem uéinnosti nového ZOPR, se posoudi
podle staré pravni tpravy. Podle nové by bylo postupovano pouze v ptipadech pro pachatele
piiznivéjsich.>

Ttfetim obecnym znakem je trestnost, kterd znamend, Ze pravo spojuje s protipravnim
jednanim hrozbu spravnim trestem. Spravni tresty jsou v ZOPR stanoveny taxativné. Tim, Ze
je spachan prestupek vznikne mezi pachatelem a spravnim organem hmotnépravni vztah.
Nasledné spravni organ ptestupek projedna a ulozi spravni trest, upusti od potrestani, piipadné
vyuZzije jinych instituti dle ZOPR. Odpovédna osoba ma povinnost uloZeny spravni trest
strpét.’!

Ctvrty obecny znak zarovehi odrazi negativni vymezeni piestupku. Zavére¢nd &ast
definice ,, ...nejde-li o trestny ¢in“ slouzi k tomu, aby protipravni jednani nebylo posouzeno
jako trestny €in a zaroven jako pfestupek. Vyskytuji se ptipady, kdy se formalni znaky skutkové
podstaty ptestupku a trestného ¢inu prekryvaji. Pro to, zda ma byt jednani kvalifikovéno jako
trestny €in, nebo jako pfestupek nejsou stanovena presnd kritéria. Je na misté vychazet z jiz
zminovaného principu subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 1 TZ a v pfipadech, kdy
nedosahuje mira Skodlivosti trestného ¢inu, posoudime jednani jako prestupek.

Formalni typové znaky
Mezi typové znaky skutkové podstaty patii objekt, objektivni stranka, subjekt a

subjektivni stranka.

28 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 1998, sp. zn. 5 A 37/96

2 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 71 s.

30 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 45 —49.

3l KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., 71 s.
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Objekt predstavuje relevantni zajmy a hodnoty, na jejichz ochrané ma zéjem stat a vuci
nimz smétuje jednani pachatele. Objekty rozlisSujeme podle stupné jejich obecnosti. Obecnym
objektem jsou vztahy, zdjmy a hodnoty, které jsou chranény piestupkovym pravem. Typickym
obecnym objektem je predevsim fadny vykon vefejné spravy. Druhovy objekt je takovy, ktery
obsahuje hodnoty, jejichz ochrana je spole¢na pro urcitou oblast ¢i skupinu prestupkil. Jedna se
napf. o majetek, zdravi, svobodu. V zédkoné¢ jsou pak chranéné objekty se stejnymi rysy zahrnuty
do jednoho ustanoveni, napt. prestupky proti vefejnému potradku podle § 5 ZNP, piestupky
proti obcanskému souziti podle § 7 ZNP. Konkrétni skutkova podstata je ur¢ena individualnim
objektem. Jedna se o konkrétni véc, na kterou pachatel utoc¢i, napt. kulturni pamatka, dopravni
znacka, méestsky mobiliaf. Ve vztahu k mladistvym pachatelim mizeme jako piiklad zminit
praveé mestsky mobiliaf, ktery byva €asto objektem, vici kterému smétuje pachatel své jednani.
muze spravni organ jednani kvalifikovat jako prestupek proti vefejnému potradku dle § 5 ZNP.

Objektivni stranka je urCena jednanim, nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Jednani piimo definuje § 10 ZOPR. Struéné feceno je definujeme jako
projev vile ve vnéjSim svété spocivajici v konani (¢innosti) nebo opomenuti. Od toho, jakym
zpusobem bylo jednani uskute¢néno, se odviji i rozhodnuti o druhu spravniho trestu. Za dalsi
obligatorni znak objektivni stranky povazujeme nasledek. O néj se jedna v situacich, kdyz
pachatel porusi nebo ohrozi zdjmy, které jsou objektem ptestupku. Podle nasledku poté
rozliSujeme prestupky poruchové a ohrozovaci. Poslednim znakem je pfi¢inné souvislost mezi
jednanim a nasledkem, tzv. kauzalni nexus. Hovofime o ni tehdy, jestlize by nasledek bez
jednani nenastal, nebo by nenastal zptisobem, jakym nastal. Vedle obligatornich znaki byvaji
vyZadovany také znaky fakultativni. Mysli se jimi u¢inek, misto pfestupku, doba spachani
ptestupku a zplisob provedeni piestupku.

Subjektem piestupku miize byt fyzické osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba. Pt1 splnéni vSech potirebnych piedpokladii pouzivame pro subjekt piestupku oznaceni
pachatel. V nékterych piipadech vyzaduje zakon zvlaStni vlastnosti, zplsobilost nebo
kvalifikaci. Tehdy miizeme rozliSovat mezi konkrétnim subjektem nadanym zvlastni vlastnosti,
kvalifikovanym subjektem nadanym zvlaStni zplsobilosti ¢i kvalifikaci a specidlnim
subjektem, ktery vystupuje ve zvlaStnim postaveni. Souhrnné mizeme tyto skupiny oznacit

jako zvlastni subjekt prestupku dle § 12 ZOPR.3? Pfedevsim musi mit kazdy subjekt deliktni

32 KOPECKY, Martin. Spréavni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 264 — 268.
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zpusobilost, tedy zplsobilost nést neptiznivé pravni nésledky za protipravni jedndni. Mezi
nalezitosti fyzické osoby odpovédné za prestupek patii dosazeni urcitého véku a piicetnost.
Osoba, ktera spachala piestupek ve stavu nepticetnosti (pokud se do n€j nepiivedla sama, byt i
z nedbalosti pozitim alkoholu nebo uzivanim jiné navykové latky) nebo nedovrsila véku 15 let
dle §§ 18 a 19 ZOPR je vyloucena z odpovédnosti za piestupek. Od dosazeni zminéného 15.
roku véku do 18 let nazyva zdkon osobu jako mladistvou. DovrSeni této vékové hranice je
zlomové, jelikoz ode dne nasledujiciho po dni dosazeni 15. narozenin je osoba plné deliktné
zpusobila a schopna nést prava a povinnosti, jez vzniknou protipravnim jednanim, kterého se
dopusti.* Judikatura také dovozuje, Ze pFi¢ita-li zakon plnou odpovédnost mladistvému za své
jednani, vychéazi se ztoho, ze tato osoba je taktéz plné procesné zpisobila k ukonim ve
spravnim ¥izeni.>*

V navaznosti na dovrSeni vékové hranice jesté doplnim, ze mladistvy mize v fizeni
vystupovat i jako podnikajici fyzicka osoba. Z toho plynou rtizné specifika v procesnim rezimu
prestupkového fizeni jako je obligatorni ustni jednani ¢i nemoznost projednat ptestupek
ptikazem. Naopak pfi trestdni je mladistvy trestan jako podnikajici fyzicka osoba, tudiZ pro néj
neplati omezeni horni hranice pokuty pro mladistvé dle § 57 ZOPR.>*> Mimo to neni u
mladistvého, ktery vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba tfeba zkoumat naplnéni subjektivni
stranky — zavinéni — v piipadé, ze se dopustil prestupku.

Na zavér k subjektu dodam, ze podle soucasné pravni Upravy neni vylouceno, aby byl
pachatelem pfestupku cizi subjekt ve smyslu jiny nez Cesky subjekt, pokud se posuzuje
odpovédnost za piestupek, ktery byl spachan na uzemi Ceské republiky. Pro uréité osoby pak
plati omezeni odpovédnosti za piestupek v souvislosti s pozivanim vysad a imunit nebo pokud
jsou z odpovédnosti podle zdkona vylouceny.>¢

Subjektivni stranka ptfedstavuje zavinéni, které charakterizuje vnitini psychicky vztah
pachatele ke skutecnostem zakladajicim prestupek. Postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon
vyslovné nestanovi, ze je tfeba umyslného zavinéni. Je dllezité fict, Ze zavinéni neni
podminkou odpovédnosti pravnickych osob ani podnikajicich fyzickych osob.?” Kritériem

nedbalosti je zachovani potiebné miry opatrnosti pachatelem. Sklada se ze dvou slozek —

33 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 28 s.

34 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2010, sp. zn. 5 As 65/2009

35 PETRMICHL, Viclav. K piestupové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob. Prdvni rozhledy, 2018, roc.
26,¢. 17,584 s.

36 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani..., 28 s.

37 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 264 — 268.
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objektivni a subjektivni. Objektivni mira opatrnosti se zada od kazdého ve stejné miie. Kdyz
neni upravena zakonem ani jinym ptedpisem, je tieba vyzadovat takovou, ktera je pfimérena
okolnostem a situaci. To znamena, Ze se vychdzi zjakychsi obecné uznavanych zasad
rozumného ¢lovéka. Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je nutné zohlednit vlastnosti,
zkuSenosti, znalosti, okamzity stav pachatele (inteligenci, obecné a specialni zkuSenosti,
vzdéelani atp.) a také okolnosti konkrétniho piipadu, at’ existuji nezdvisle na pachateli nebo jsou
jim vyvolané. B€hem procesu posuzovani miry opatrnosti muze dochazet k velkym
odliSnostem mezi dosp€lym a mladistvym pachatelem. Pro spravny zavér je tedy nutné, aby
spravni organ provedl posuzovani peclivé s ohledem na vyjmenované atributy a s diirazem na
zvlastni péci.*® Mimo zavinéni povazujeme za znak subjektivni stranky pohnutku (motiv) &i cil
(zdmér) pachatelova jednani.>’

Pojem ptestupek a jeho znaky tvoti zéklad celé Upravy o piestupcich. Z toho divodu
povazuji za nezbytné jejich vymezeni v uvodni kapitole, jelikoz tyto znaky jsou i pilifem pro
tipravu mladistvych, ktera je zakotvena v §§ 55 — 59 ZOPR a jiz se vénuji v nasledujicich

kapitolach.

1.3 Mladistvy

Soucasna pravni Uprava zakotvuje zvlastni Gpravu vénovanou mladistvym piehlednéji
neZ predesly ZOPR. Konkrétné ji nalezneme v &asti druhé, hlavé IX. ZOPR § 55 az 59 ZOPR.
Tato ustanoveni zohlednuji specifika mladistvych, kterym je potieba vénovat zvlastni péci.
Péce se projevuje diirazem na ochranu osobnosti a vyvoje mladistvého pti urCovani druhu
spravniho trestu a jeho vyméry, sniZenim horni i dolni hranice sazby pokuty uklddané
mladistvému spolu se stanovenim nejvyssi ptipustné horni hranice sazby pokuty (nejde-li o
mladistvého, ktery je podnikajici fyzickou osobou), ur¢itym omezenim pii ukladani spravniho
trestu zakazu ¢innosti a specialni ipravou moznosti upusténi od uloZeni spravniho trestu.*

I zde spatiujeme Uzkou ndvaznost na trestni pravo, kde se také setkdvame se zvlastni
upravou mladistvych. Timto specidlnim zdkonem je ZSM. Pravé do téchto Uprav se promita
skutecnost, aby spravni tresty ukladané za prestupky mély nejenom preventivni, ale predev§im
vychovny charakter. V souvislosti s tim je nutné uvést ¢l. 32 odst. 1 LZPS, v némz je zarucCena

zvySend ochrana poskytovand pravé témto osobam.

38 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66
39 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo..., s. 264 —268.
40 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 55. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.
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Mladistvy je vymezen jako osoba, kterd v dob¢ spachani prestupku dovrsila 15. rok svého
véku a nepiesahla 18. rok svého véku. Z negativniho vymezeni v § 18 ZOPR vyplyva, Ze
odpovédnost za prestupek je podminéna dosazenim urcitého veéku fyzické osoby. Zakonodarce
ji stanovil na 15. rok véku, a to s ohledem na rozumovou a mravni vysp¢lost. To znamena, ze
osoby mladsi 15 let nejsou za piestupek odpovédné. VSechny star§i osoby za prestupek
odpovédné budou, pokud neexistuje zékonny divod, ktery by odpovédnost vylucoval. Proto
osoba, ktera v prubéhu fizeni o prestupku dovrSila 18 let, nepoziva procesnich zaruk
mladistvého dle piestupkového zdkona.*!

Pojem mladistvy je nerozluéné spjat s otazkou veéku. Ta je v souvislosti s hranici trestni
odpovédnosti velmi diskutovanym tématem, o némz se zdkonodarci a odbornici z praxe ¢asto
pfou. Jak uz jsem zminila, pachatel ptestupku se za néj stdva odpovédny dosazenim 15. roku
veku. Prvni problém, ktery vyvstava je, co lze povazovat za den dovrSeni 15 let. Vychézime z
§ 139 TZ, ze kterého se analogicky dovozuje, ze za den dovrSeni 15. roku se povazuje den
nasledujici po dni 15. narozenin. Oporu pro tento zavér nalezneme i v judikatuie Nejvyssiho
soudu, napf. v rozhodnuti NS Tpj 38/81. Druhy nazor vsak tika, Ze den dovrSeni 15. narozenin
je den 15. narozenin bez ohledu na pfesny ¢as narozeni. Osoba totizZ nabyva prava spojena s
uréitym veékem jiz v den narozenin, a proto by na spravné/trestnépravni odpoveédnost nemélo
byt nahlizeno rozdilné€. I o tomto hovofi judikatura Nejvyssiho soudu: ,, Osobou mladsi 15 let
je takova osoba jen do dne predchazejiciho jejim patndactym narozeninam, nebot jiz na své
narozeniny neni osobou mladsi patndct let.“ ** Z toho je ziejmé, Ze praxe neni v zavérech na
tuto otazku jednotna.

Ohledné otazky tykajici se dosazeni véku se ptiklanim spise ke druhému zmifiovanému
nazoru, jelikoz jako den dosazeni urcitého véku vnimam piimo den narozenin. Dle mého by
z hlediska ptehlednosti a obecného vniméni bylo vhodnéjsi spojit t€inky nabyti prav s dnem
narozenin a nikoliv je posouvat aZ na den nasledujici. Na druhou stranu nepovazuji zménu
této Upravy za nutnou vzhledem k nékolikrat zmitovanému velmi Uzkému vztahu
mezi trestnim a spravnim pravem. Analogicka aplikace § 139 TZ je pro mé¢ v tomto piipadé
dostatecné logickym a zfejmym odidvodnénim.

Druhou velmi diskutovanou otdzkou v souvislosti s vékem je snizeni vékové hranice
odpovédnosti za prestupek. Tato zména je navrhovana predevsim v reakci na vyvoj spolecnosti,

4

kdy déti dosahuji jisté rozumové a mravni vyspélosti v mnohem niz§im véku. Tyto osoby jsou

4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gervence 2014, sp. zn. 4 As 77/2013
42 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011
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tak schopny posoudit nasledky svého jedndni a pievzit za n& nalezitou odpovédnost.* Ve 14
letech je clovek dostatecné rozumove a mravné€ vyspély, aby chépal, ze nemlze napf. rozbijet
sklo na zastavkach vetejné dopravy, nicit dopravni znacky, rusit no¢ni klid, znecistit vefejné
prostranstvi, chovat se agresivné k ostatnim osobam ¢i se dopoustét drobnych kradezi. Zastanci
snizeni v€kové hranice se domnivaji, ze v téchto pfipadech neni nutné dodrzovat tradici
shodného véku v ptipadé trestni a prestupkové odpovédnosti. Jelikoz jsou prestupky
spolecensky mén¢ zavazna jednani nez trestné ¢iny a mezi témito dvéma skupinami je vécny
rozdil, neni divod stanovit vékovou hranici stejné jako v trestnim pravu. Zmeéna vsak neni
povazovana za vhodnou vzhledem k uzké souvislosti piestupkového prava s pravem trestnim,
kde je hranice trestni odpovédnosti nastavena taktéz na 15 let. Pokud by nebyla zavedena
snizend v&kova hranice 14 let v obou vétvich, vznikla by nerovnost mezi témito dvéma
odpovédnostmi. Reseni by navic vyzadovalo zasah do trestniho zédkoniku a také do ZSM, ktery
se vénuje trestani osob mladsich 15 let.**

Ztotoziuji s nazorem, ze osoby v dusledku moderni doby dospivaji rychleji néz tomu
bylo diive a ve v€ku 14 let jsou tak schopny ovladnout své jednani a rozpoznat jeho
protipravnost. Problém vSak spatfuji ve ,,vyznamnosti* hranice 15. roku véku. Dosazeni 15 let
je totiz ur¢itym meznikem v mnoha oblastech — ukonceni povinné Skolni dochéazky, v
sexualnim zivoté a ndmi rozebirané odpovédnosti za protipravni jednani. Snizenim hranice ve
spravnim trestani by tak doSlo k nejednotnosti v n€kolika oblastech Zivota. Jak jsem jiz
zminovala vyse, pfi pfipadném sjednoceni s tpravou trestniho prava by muselo dojit k zasahu
do trestné-pravnich predpist, coz by byl pomérné slozity a zdlouhavy proces a je otazkou, zda
by jeho vysledek byl pro spolecnost tolik pfinosny. Piece jen, opét s odkazem na zminény
nazor, prestupky jsou méné¢ spolecensky zdvazné €iny a hranice snizeni o jeden rok by tolik
nefesila. Za daleko efektivné&j$i prevenci bych povaZovala preventivni programy, stabilni
zazemi v rodin€ mladistvych, jejich vychovu a pfedevS§im komunikaci, coZ bude pusobit jako
lepsi prevence pachani prestupki mladistvych nez sniZeni hranice odpovédnosti o jeden rok.
Nepovazuji tedy za potiebné vékovou hranici snizovat. Stejné jako u otazky dne nabyti 15.

roku véku se i zde ptiklanim k zachovani shodné Upravy spravniho a trestniho prava.

4 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 423 — 424,
4 Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 55. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.
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K problematice véku je jesté nutné zminit, ze neni rozhodujici, kdy nastane nebo kdy
nastal nasledek spachaného ptestupku. To znamend, Zze v ptipad¢, kdy osoba spacha ve 14
letech prestupek, nebude za n¢j odpoveédnd bez ohledu na to, ze v dob¢, kdy se prestupek
projednava ma jiz 15 let.

Co do procesnich nasledkii se mladistvy stava dovrSenim 15 let taktéz procesné
zpusobilym. Mize tedy byt €astnikem fizeni o pfestupku jako obvinény z piestupku, jelikoz
ZOPR stanovi mladistvému plnou odpovédnost za jeho jednani. Je viak tieba ptihlizet kromé
veéku 1 k rozumové a mravni vyspélosti, ke zdravotnimu stavu a k osobnim pomérim tak, aby
byl co nejméné ohrozen jeji dalsi vyvoj.

Kratce se jeSté pozastavim u souvisejici Upravy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obfanském
zakoniku (dale jen ,,0Z%). V § 30 OZ se hovoti o tom, ze zletilosti osoba dosahuje dovrSenim
18. roku véku, kdy se stava pln€ svépravnou. Diive nez pied 18. rokem je mozné dostéat plné
svépravnosti bud uzavienim manzelstvi nebo ptiznanim svépravnosti rozhodnutim soudu podle
§ 37 OZ. Uprava obsazena v ob&anském zakoniku vSak nema viibec vliv na posuzovani
mladistvého podle ZOPR. I tehdy kdyz se osoba v 17 letech stane zletilou uzavienim
manzelstvi, dle ZOPR bude stale povazovana za osobu mladistvou.*’ Vyjimkou je mladistvy
jako podnikajici fyzicka osoba. Tehdy se na néj zvlastni ustanoveni o mladistvych nevztahuje

a bude odpovédny podle obecné ipravy ve smyslu § 22 ZOPR.*

45 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 423 — 424,

4 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 302 s.
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2  Hmotné-pravni specifika

Zakon o prestupcich vymezuje urcita specifika ve vztahu k mladistvému jako subjektu
pfestupku a nésledné jeho postaveni v fizeni o pfestupku. V této Casti prace se zamé&fuji na
hmotnépravni specifika. Na tvod pfiblizuji otazku absolutni a relativni odpovédnosti, ktera
uzce souvisi s problematikou véku, jiz jsem se vénovala v predeslé kapitole. Pfevaznou cast
kapitoly vSak tvoii spravni trestani a zasady ukladani spravnich trestti mladistvym. Mimo to se
vénuji popisu trestd, které jim mohou byt dle zdkona ulozeny, jejich samotnému ukladani a

limity.

2.1 Absolutni a relativni odpovédnost

S tpravou mladistvych souvisi otdzka absolutni a relativni trestni odpovédnosti.
Jednoduse fe¢eno pro absolutni odpovédnost je charakteristickd pevna dolni v€kova hranice,
kterd urcuje pocatek odpovédnosti nezavisle na vyspélosti jedince. Naopak relativni
odpovédnost chapeme v souvislosti s vékem jako podminku zptisobilosti byt trestné odpovédny
za spachané protipravni jednani. Spravni organ vychazi z toho, ze mladistvy je od dosazeni 15
let dostate€né mentalnég, fyzicky i mravné vyspély natolik, aby odpovidal za své protipravni
jednani, zkratka aby své jednéni dokézal posoudit a ovladnout.*” Odpovédnost mladistvych za
prestupek je tedy odpoveédnosti absolutni, protoze je vazana na dovrSeni vékové hranice 15 let.
Od tohoto véku spravni organ piedpoklada, ze je osoba dostate¢né vyspéla, aby za své jednani
odpovidala. Individudlni naplnéni vyjmenovanych hledisek jako je rozumova a mravni
vyspélost pak zkouma4, ale maji vliv pouze na ukladani spravniho trestu nikoliv na odpovédnost
jako takovou.*

Pfi pracich na navrhu nového piestupkového zakona se uvazovalo nad moznosti upravy
relativni odpovédnosti. V jeji prospéch hovotily argumenty, Ze v trestnim pravu ma své misto
u mén¢ zavaznych deliktll a tim padem by byla opodstatnéna i u prestupki. Argumenty proti
vSak prevazily a ja se taktéz priklanim na jejich stranu. Zakladaji se predevs§im na skute¢nosti,
Ze tizeni o prestupcich jakozto deliktech mensi typové Skodlivosti je méné formalni, rychlejsi
a tim padem i hospodarné&jsi. Zaroven ke zjisténi rozumové a mravni vyspélosti je podle § 5

odst. 2 ZSM nezbytné co nejdikladnéji zjistit jeji stupei, coz jsou nakladné a ¢asoveé narocné

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 269 s.
® FRUMAROVA, Katefina. Sprdavn{ trestani mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 97 s.
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ukony. Z téchto ditvodl nepovazuji za nutné ,,posilovat™ relativni odpovédnost v pfestupkovém

fizeni.*

2.2 Spravni trestani a ukladani spravnich trestii mladistvym

Spravni trest (v predeslé pravni prave spravni sankce) je nasledek za protipravni jednani,
ktery ukladaji spravni organy za poruseni zdkonem chranénych zajmu a hodnot. Trest ma tedy
represivni charakter. U mladistvych pachatelt je vSak hlavnim cilem nikoliv potrestani, ale
predevsim vychovna funkce. Ta je spojena se zvlastni péci, kterd by méla byt mladezi vénovana
a ktera je zakotvena v €l. 32 odst. 1 Listiny. To, Ze je nutné brat ohled na specifické potieby
mladistvého dokazuje i zvlastni ¢ast v ZOPR vénovana mladistvym pachatelim. Prestupkovy
zakon dava spravnim orgdniim moznost ulozit mladistvym v zasad¢ vSechny druhy sprévnich
trestl, které I1ze ulozit fyzické osob€. Jsou vSak stanovena urcitd omezeni pfi jejich ukladani, a
to z toho divodu, ze osoby jest¢ nedosahly zletilosti, nemaji plnou ovladaci a rozpoznavaci
schopnost a zkratka jejich vyvoj neni ukonéen.>® Pro tiplnost doplnim, Ze pro &elné uloZeni
trestu je tieba, aby byl spravedlivy, adekvétni a neodvratitelny. Neodvratitelnost, tj. védomi, ze
prestupek bude potrestan, zajist'uje spolu s prisnosti preventivni funkei trestu. Trest vSak nesmi
byt prehnané ptisny, ani ptili§ mirny. Musi se tedy jednat o trest spravedlivy, protoze v opa¢ném
piipadé by nedoslo k souladu se zmitiovanou preventivni funkei trestu.’!

V soucasné dob¢ mame dva modely spravniho trestani mladistvych. Prvnim z nich je tzv.
justicni model. Vychézi z toho, Ze se pachatel mize svobodné rozhodnout, zda piestupek
spacha nebo ne. V ptipad¢ spachani za n¢j také musi nést odpovédnost. V souvislosti s tim se
klade dliraz na fadné projednani piestupku v fizeni pred spravnim organem. Druhym modelem
je socidlné-opatrovnicky model, jehoZ zakladem je zajiSténi blaha ditéte. Stavi na tom, Ze
kriminalita mladeze je ovlivnéna socidlnimi, ekonomickymi a psychickymi faktory. UloZeni
trestu v§ak nemusi situaci v téchto pfipadech vytesit. Problémy, které mohou ovlivnit budouci
vyvoj mladistvého by mély byt feSeny a ,,lé€eny* bez ohledu na to, jestli byl jedinec uznan
vinnym ¢&i nikoliv.>

V Ceské republice je spravni trestdni mladistvych postaveno na justiénim modelu.
Mladistvy spacha protipravni jednani, nasledné je postaven pied spravni organ, u néjz probéhne

fizeni o pfestupku a na jehoz zaklad¢ je udélen spravni trest. Behem fizeni ptihliZi spravni orgdn

49 PRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 269 — 270.

30 Tamtéz, 271 s.

STFIALA, Zdenék a kol. Spravni prdvo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 105 s.

52 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zdkona. Sprdavni pravo, 2011,
roc. 44, ¢. 4,210 s.
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se zvlastni péci k osobnim pomériim osoby a posuzuje jeho rozumovou a mravni vyspélost. To
vSak neni totéz jako u socialné-opatrovnického modelu. Vzhledem k souc¢asné moderni dobé,
ve které vyvoj mladistvého ovliviiuje velké mnozstvi faktorii, povazuji druhy model — socialné-
opatrovnicky (z n¢jz vychazi i ZSM) za efektivnéjsi. Dle mého ndzoru neni u mladistvych
dilezity samotny trest, ale pravé zohlednéni jeho z&jmu, prostiedi, ve kterém vyristé a jinych
okolnosti, které utvati jeho osobnost a odrazi se v naslednych ¢inech osoby. Kdyz budeme tedy
zkoumat pficiny, mizeme lépe pochopit a do budoucna ovlivnit, zda se pachatel dopusti
protipravniho jedndni i v budoucnu. Ztotoznuji se s nazorem Evy Pefinové, ze uloZenim
vychovnych aktivit jako napt. vzdélavacich ¢i probacnich programi, vetejné prospésnych praci
se dosahne vyssiho stupné moralni vyspélosti, jelikoz se jimi zaplni volny ¢as osob a bude tak

odvricena pozornost od mozného protipravniho jednani.*

2.2.1 Zasady ukladani spravnich trestii mladistvym

V § 56 ZOPR je ustanoveno, Ze pii ukladani spravniho trestu mladistvym se pfihlizi
k jeho osobnosti, véku, rozumové a mravni vyspélosti a takeé k jeho osobnim pomérim, aby byl
jeho dalsi vyvoj co nejméné ohrozen. Ne kazdy mladistvy je totiz schopny posoudit nasledky
svého jednani stejn¢ jako jiny mladistvy ve stejném veéku. Tim mam na mysli, ze vSichni
Sestndctileti chlapci nejsou na stejné Grovni vyspélosti a v tom dusledku jinak posuzuji své
jednéni. Proto je dulezité zkoumat kazdou situaci individudlng. Z hlediska véku musi téz
spravni orgéan reflektovat, zda pachatel cerstvé dovrSil 15 let anebo ma tésné pied 18.
narozeninami. Co do osobnich pomérti zohlediiujeme rodinné, majetkové a jiné pomeéry. Jedna
se napiiklad o zdravotni stav pachatele, jaké ma vztahy s rodici, jak jej vnimaji vrstevnici, zda
je studentem nebo ma jiz néjaky pfijem apod. Podle téchto hledisek ulozi spravni organ trest,
ktery postihne pachatele, ale zaroveti jej neohrozi na vyvoji.** Toto zdkonné ustanoveni odrazi
zasadu individualizace spravniho trestu, kdy musi byt obecné pti ukladani spravniho trestu
a jeho vyméry piihlédnuto k pomérim pachatele a celkové k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
prestupku za pouZiti ustanoveni §§ 37 — 40 ZOPR.

Jiz jsem zminovala zasadu subsidiarity trestni represe, ktera je nediln¢ spjata s upravou
ukladani trestl v prestupkovém pravu. Povinnosti spravniho orgéanu je respektovani této zasady

pfi aplikaci norem piestupkového prava, obzvlast' v souvislosti s mladistvymi pachateli.

53 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu prestupkového zakona. Spravni pravo, 2011,
ro¢. 44, ¢. 4,210 s.

3* BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. 349 s.
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Vyjadiuje, ze trestdny by mély byt pouze piipady, u kterych to odivodnuje spolecenska
Skodlivost jednani, jeho zdvaznost a absence ¢i nedostatecnost jinych nastrojii. Zasada se
projevuje v uprave alternativ k potrestani (podminéné upusténi ¢i upusténi od ulozeni spravniho
trestu podle § 42 a 43, u mladistvych § 59) nebo narovnani podle § 87 ZOPR. Zisada ma
Gistavnépravni rozmér, a proto miize byt jeji nerespektovano posouzeno jako protitstavni.>

Zasady, které jsou garantovany ustavnimi ptedpisy jsem zminila v kapitole 1.1 Pravni
uprava. Jedna se o zasadu nullum crimen sine leges (neni trestného ¢inu bez zakona), zadsadu
presumpce neviny, ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz) a zakaz retroaktivity. Ostatni zasady
pro ukladani trestli jsou aplikovany stejn¢ jako v ptipadé dospélych pachatelii, takze neni
predmétem této prace je podrobnéji rozebirat. Pro doplnéni na zavér jesté povazuji za vhodné
zminit, Ze postaveni mladistvych a osob starSich 18 let je piece jen odlisné. V této odliSnosti
viak nelze spatfovat porugeni principu rovnosti podle § 7 SR. Naopak zde dochazi k aplikaci §
7 odst. 2 SR, kde je stanoveno, Ze spravni organ pfijme potiebna opatieni k zaji§téni rovnosti
v ptipadech, kde by mohla byt u dotéenych osob narusena.>®

Na zavér pro uplnost dodam, Ze pro ulozeni spravniho trestu musi byt vzdy naplnény jak
obecné podminky pro uloZeni trestu, tak podminky stanovené v &asti druhé, hlavé IX. ZOPR,

ktera se trestani mladistvych tyka.

2.2.2 Obecné ke spravnim trestiiom

Nez se pustim do rozebirani jednotlivych druhii spravnich trestd, musim zminit, ze ZOPR
vymezuje v § 35 taxativni vycet spravnich trestl, které spravni organy na jeho zaklad¢ ukladaji.
Jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty
a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Tyto tresty jsou poté jednotlivé s podminkami pro jejich
ulozeni uvedeny v §§ 45 — 50 ZOPR. Ve vztahu k mladistvym pachateliim zmitiuje zdkon pouze
pokutu a zékaz &innosti v ustanovenich §§ 57 a 58 ZOPR, na n&Z jsem se vzhledem k nazvu
prace zamé&fila. Mimo n€ zmifiuji napomenuti, jelikoZ se jedna o nejmirngjsi spravni trest, ktery
ma mit pfedev§im preventivni ¢i vychovny el na mladistvého pachatele. Navic byva ukladano
u protipravnich jednéni, ktera se pohybuji na hranici spolecenské Skodlivosti. Jinymi slovy
spolecenska $kodlivost u nich byva tak nizka, Ze napomenuti se jevi jako vhodna naprava.>’

K tomu v8ak podrobnéji nize. Co se tykd propadnuti véci a ndhradni hodnoty, tak pro uziti u

55 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 30 — 31.

56 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 426 — 427.

57 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 45. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.
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mladistvych pachatelii plati obecna iprava ZOPR. Zvefejnéni rozhodnuti o piestupku se dle §

50 ZOPR u mladistvych viibec neuZije. AZ na piipady, kdy by byl podnikajici fyzickou osobou.

2.2.3 Pokuta

Zakon o pfestupcich modifikuje nékteré limity pro uklddani tresti mladistvym. U
hranice sazby pokuty se snizuje na polovinu, pii¢emz nesmi ptesahovat c¢astku 5 000,- K¢. To
neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzicka osoba, jelikoz se piedpoklada, ze podnikajici
mladistvy disponuje vys$Simi piijmy nez nepodnikajici, ktery byva odkazén na vyzivovaci
povinnost zakonnych zastupct. Ztotozinuji se s nazorem, ze ulozeni pokuty ve snizené sazb¢ by
tak pro podnikajiciho mladistvého neplisobilo jako dostate¢né preventivné-represivni.’®
Ulozenou pokutu by totiz musel zaplatit zakonny zastupce ¢i opatrovnik a to by zcela popielo
smysl a ucel spravniho trestu.

Horni hranice sazby pokuty se tedy sniZuje na polovinu s tim, Ze ulozena castka nesmi
ptesahovat 5 000,- K¢. Pokud nastane situace, v niz bude horni sazba pokuty 20 000,- K¢, pak
bude horni sazba pokuty ¢init az 5 000,- K¢, protoze sniZzeni na polovinu by stale predstavovalo
¢astku vyssi nez zdkonem dovolenych 5 000,- K¢&.>

Co kdyz zdkon stanovi minimalni spodni hranici a maximdlni horni hranici, naptiklad
kdyby za piestupek bylo mozné ulozit pokutu ve vysi od 3 000,- K¢ do 6 000,- K&? Zakon
nezakotvuje pravidlo, které by fikalo, Ze spravni organ je spodni hranici trestni sazby véazan.
Proto by m¢l ulozit pokutu v rozmezi trestni sazby 3 000,- K¢ az 5 000,- K¢, tedy za dodrzeni
zdkonné maximalni horni hranice.®

Je nutné upozornit na to, Ze u mladistvych pachatelii neni mozné ulozit spravni trest
piikazem. Pro uloZeni trestu piikazem viak § 90 odst. 2 pism. ¢) ZOPR upravuje dvé vyjimky.
Prvni z nich je ulozeni pokuty pfikazem na misté. Touto formou Ize ulozit pokutu, avSak pouze
ve vysi 2 500,- K&, coz opét neplati pro podnikajici mladistvé dle § 91 odst. 1 posledni véta

ZOPR. Druh4 vyjimka hovoti o uloZeni spravniho trestu osob& omezené ve svépravnosti.®!

58 FRUMAROVA, Katetina. Sprdvni trestini mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 97 s.

3 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentd#. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. 351 s.

60 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 430 —431.

8t BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky..., 351 s.

27



2.2.4 Zakaz ¢innosti

Zakazat l1ze pouze Cinnost, k niz je tfeba vefejnopravni opravnéni (souhlas, povoleni,
koncese, ohlaseni), pfipadné tu, kterou pachatel vykonéaval v pracovnim nebo obdobném
poméru a pokud byl prestupek spachan pii této Cinnosti nebo v piimé souvislosti s ni.
Mladistvému pachateli nelze zakaz Ginnosti dle § 58 ZOPR ulozit, jestlize by mu vykon tohoto
trestu branil v pfipraveé na jeho budouci povolani. Pravo na pomoc pfi ptipraveé k povolani totiz
vyplyva i z €l. 29 odst. 2 LZPS, z ¢ehoz dovodime dulezitost jeho ochrany. Uvedu piiklad —
mladistvy se dopusti pfestupku na useku dopravy a zaroven studuje obor automechanik. Tehdy
mu neni mozné ulozit zadkaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel. Pokud by vSak v prabéhu
fizeni o prestupku piestal studovat tento obor, mize mu spravni organ trest zdkazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel ulozit.

Zakaz Cinnosti je ¢asové limitovan a je mozné jej ulozit nejdéle na dobu jednoho roku
z toho dlvodu, jelikoz pravé zde spatiujeme zvlastni péci a uplatnéni vychovné funkce

spravniho trestu ve vztahu k mladistvému.®

2.2.5 Napomenuti

Napomenuti je nejmirn€j$im spravnim trestem. Jeho hlavnim uc€elem je mordlni ¢i
vychovné pusobeni pfi trestani pachatelti prestupkil, u kterych by ulozeni ptisnéjsiho trestu
znamenalo zbyte¢né prisné potrestani. Povazujeme je za uzite¢né zejména u prestupku, které
vykazuji mensi miru spolecenské Skodlivosti.®* Napomenuti Ize ulozit za kazdy prestupek podle
ZOPR. Jsou tu viak dvé vyjimky. Prvni je vyloudeni uloZeni napomenuti zvlastnim zakonem.
Druhé se opira o § 36 ZOPR, ktery nedovoluje ulozit napomenuti vedle pokuty, tzn. tyto dva
spravni tresty nemohou byt ulozeny zaroven. Spradvni organ ukldda napomenuti formou
rozhodnuti. Novela ZOPR uéinna od 1. 1. 2019 vylougila moznost uloZit napomenuti piikazem
na misté, ktera byla zakotvena v § 92 ZOPR.

Co se tykd mladistvych pachatelti, zdkon o ptestupcich neobsahuje specidlni Gpravu
napomenuti pfimo pro mladistvé. Obecné je vSak velmi uzite¢nym ndstrojem v ptipadech
spolecensky minimalné zavaznych piestupki, v pfipadech, kdy v tivahu neptipada upusténi od
potrestani podle §§ 42, 43 a 59 ZOPR a piedevsim v fizeni o pfestupcich s mladistvymi

pachateli pravé pro svij vychovny a preventivni tcel. Nejen mladistvy pachatel by mél byt

62 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. 351 s.
 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 45. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.
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podle § 45 ZOPR pouden v oditvodnéni rozhodnuti o tom, jaky trest by mu za prestupek mohl
byt uloZen za situace, Ze by se jej v budoucnu dopustil znovu.%* V navaznosti na to, co jsem
uvedla u pokuty je mozné i zde podotknout s odkazem na zavér poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu trestani, Ze pokuta by nemusela byt u mladistvych adekvatnim trestem, protoze

by ji s nejvétsi pravdépodobnosti neplatil z vlastnich prostiedki.®

2.2.6 Ochranna opati‘eni

Ochrannd opatfeni mizeme definovat jako opatieni statniho donuceni, kterd, vedle
spravnich trestl, zptisobuji Ujmu osobdm, jimz jsou ukladdna a soucasn¢ chrani zajmy
spolecnosti.®® Nejsou spravnim trestem i piesto, ze koneénym ucelem je v obou piipadech
ochrana spolecnosti. Lisi se vSak zplisobem, jakym je ucel uskute¢novan. Zptsobend jma totiz
neni hlavnim ucelem ochrannych opatteni, ale vedlejsim ucinkem k ochrané pachatele nebo
vetejného zajmu. Ochrannd opatieni jsou vychovné a preventivné zameétena, ackoli dochazi
k zasahu do prav a svobod osob.®” Zvlastni tprava tykajici se mladistvych v ZOPR sice
neobsahuje specifika v souvislosti s témito pachateli. AvSak pravé s ohledem na jejich
vychovnou a preventivni funkci, na niz je u mladistvych kladen obzvlast’ velky diraz, povazuji
jejich zminéni za dulezité.

Intenzita ochrannych opatieni je urCovana potiebou vychovy pachatele piestupku nebo
potfebou chranit spole¢nost. Spravni organ ukldda takovd ochranna opatteni, kterd se jevi
vzhledem k okolnostem jako neji¢inngjsi.®8

Pod ochranna opatieni patii dle § 51 ZOPR omezujici opatieni, zabrani véci a zabréani
nahradni hodnoty. Ustanoveni § 52 ZOPR obsahuje demonstrativni vy&et toho, v &em mohou
omezujici opatieni spocivat a podminky jeho ulozeni. Jedna se naptiklad o zdkaz navstévovat
urcita vefejné pristupna mista ¢i mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce,
povinnost zdrZet se styku s ur€itou osobou nebo okruhem osob ¢i povinnosti podrobit se

vhodnému programu pro zvladani agrese atp. Spravni organ je miZe uloZit nejdéle na dobu 1

% BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. s. 292 — 294,

65 MINISTERSTVO VNITRA. Zdvér ¢. 162 ze zaseddani poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu a
spravaimu trestani ze dne 20.4.2018 [online]. mvcer.cz, 20. dubna 2018 [cit. 25. tnora 2021]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx >.

% HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 620.

7 Diivodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 51. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.

68 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 285 s.
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roku a pouze spolu se spravnim trestem. Vyjimku piipousti § 59 ZOPR podle né&jz lze ulozit
ochranné opatieni bez ulozeni spravniho trestu. Musi vSak byt splnény podminky zakotvené ve
zminéném ustanoveni.® Omezeni je odéivodnéno navaznosti na upravu mladistvych.

Zabrani véci a zabrani ndhradni hodnoty je upraveno v §§ 53 a 54 ZOPR. Ustanoveni
tykajici se mladistvych pachatelti opét neobsahuji zddnd omezeni ¢i limity pro tato ochranna
opatieni. Ochranné opatieni zabrani véci je podobné jako propadnuti véci ulozeno z divodu,
aby véc nebyla opakovan¢ pouzita ke spachani piestupku nebo aby byl pachateli odejmut
prospéch ze spachaného piestupku.’’ Zabrani véci je subsidiarni opatfeni ve vztahu ke
spravnimu trestu propadnuti véci. Spravni organ ma moznost je ulozit, pokud neni mozné ulozit
propadnuti véci, jestlize to vyzaduje bezpecnost osob, majetku nebo jiny obdobny obecny zajem
a jestlize je spInéna jedna z taxativné vymezenych podminek v § 53 odst. 1 ZOPR.

Zabrani nahradni hodnoty se ulozi tomu, komu nalezi véc, kterd by mohla byt zabrana,
ktery ji pted zabranim znici, poSkodi, zcizi, zataji, u¢ini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, anebo
jinak zmai{ jeji zabréani, a to az do vySe, kterd odpovidd hodnoté takové véci.”! Plati pro n&
stejné podminky jako pro zabrani véci.”?

Ve véku 15 — 18 let je ¢clovek povétsinou velmi spolecensky, vyhledava spolecnost
novych lidi, seznamuje se, sbira zazitky. To vSe napomaha utvareni jeho osobnosti a potazmo i
jeho budoucnosti. Proto osobné povazuji za nejvhodnéj$i ochranné opatfeni — konkrétné
omezujici opatieni, jelikoZ mladistvi ze zminénych diivodi navstévuji sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce a zdkaz navS§tévovat tato mista pociti velmi intenzivné. Nebudou se totiz moci
ucastnit akei stejné jako jejich pratelé, v disledku toho nebudou u spolecnych zazitkt, coz miize
vést az k n€jakému vyclenéni z party pratel ¢i jinému socialnimu omezeni. Domnivam se tedy,
ze omezujici opatfeni ¢i hrozba jeho ulozeni ma tak na mladistvé daleko vétsi vliv nez
propadnuti véci €1 ndhradni hodnoty, protoZe v tomto v€ku osoby vice pociti zasah do své

socialni sféry.”

6 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 290 s.

O MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 180 s.

! Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 53 a 54. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.

72 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., 300 s.

73 Vice k omezujicimu opatieni v nové pravni tpravé MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Bulletin advokacie, 2016, roc. 2016, ¢. 12, 25 s.
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2.2.7 Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Podminéné upusténi a upusténi od uloZeni spravniho trestu upravuje ZOPR v §§ 42 a 43.
Pti zavadéni podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu se zdkonodarce pravdépodobné
inspiroval v trestnim pravu. Lze je vyuzit vSak jen tehdy, jestlize k povaze a zdvaznostem
spachaného piestupku, kterym byla zptisobena Skoda, nebo vzniklo bezdiivodné obohaceni
pachatele a osob¢ pachatele, lze diavodné ocekavat, ze samotné projednéni postaci.
V rozhodnuti se pachateli ulozi, jak ma ve stanoven¢ lhiité nahradit zpisobenou Skodu, anebo
vydat bezdiivodné obohaceni. Pokud tak neu¢ini, spravni trest se ulozi.”* Co se tykd upusténi
od uloZeni spravniho trestu dle § 43 ZOPR, prestupkovy zakon stanovi dva ditvody. Prvni zni:
,,Jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné rizeni a spravni
trest uloZeny za néktery z téchto prestupkii v samostatném rizeni lze povazovat za odpovidajici
spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spolecném rizeni. “ Divod upusténi od ulozeni
spravniho trestu vychazi ztoho, ze by pro uloZeni spravniho trestu mélo byt zisadné
nerozhodné, zda k nému doSlo v rdmci spolecného fizeni nebo ve vice samostatnych fizeni,
ktera se o jednotlivych skutcich konala. Za druhy diivod oznacujeme situace, kdy 1ze vzhledem
k zavaznosti piestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele diivodn¢ ocekavat, ze jiz
samotné projednani véci pied spravnim organem postaéi k jeho naprave.’

Vedle obecnych podminek pro podminéné upusténi a upusténi od ulozeni spravniho trestu
stanovenych v §§ 42 a 43 ZOPR stoji § 59, ktery pro mladistvé okruh podminek pro upusténi
rozSifuje. Spravni organ od ulozeni spravniho trestu upusti, jestli 1ze vzhledem k povaze
spachaného pfestupku a dosavadnimu zplsobu zivota mladistvého divodné ocekavat, ze
ulozeni omezujictho opatfeni zajisti jeho napravu lépe neZ spravni trest. Pro spravné
vyhodnoceni spravni organ nejprve posoudi povahu piestupku piedevsim podle vymezenych
kritérii v § 38 ZOPR, kde zakon hovofi napt. o zptisobu spachani piestupku, okolnostech
spachéani, mife a rozsahu zavinéni. Déle prozkouma, jak mladistvy doposud Zil — zda se jedna
o recidivistu ¢i prvopachatele, zda je fddnym studentem atd. A soucasné s témito podminkami
musi spravni organ predpokladat, Zze uloZzeni omezujiciho opatieni zajisti jeho napravu 1épe nez
spravni trest. Spravni orgéan tedy v rozhodnuti o ptestupku vyslovi vinu pachatele, to Ze upousti
od potrestani a ukladd omezujici opatfeni podle § 52 ZOPR. Spréavni trest jako takovy viak

neuloZi.

7 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestini mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 86 s.
5 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 284 — 285.
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Jak jsem jiz zminila u omezujicich opatienich, mohou spocivat v zdkazu navstévovat
urcitd vefejné pfistupnd mista, kulturni, sportovni a jiné spolecenské akce (napt. diskotéky,
koncerty, fotbalova utkani), nebo mohou spocivat v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou
¢1 okruhem osob.

K upusténi od ulozeni spravniho trestu mladistvému se tedy spravni organ uchyli
v pripadech, kdy vyhodnoti, Ze projednani véci, provedené dokazovani, obvinéni mladistvého
pachatele a zkratka celé prestupkové fizeni za soucasného ulozeni omezujiciho opatieni
zapusobi na mladistvého tak, ze postaci k jeho napravé a muze byt upusténo od ulozeni
spravniho trestu. V tomto postupu je reflektovano preventivni a vychovné plisobeni na
mladistvého.”® Upusténi od potrestani neni mozné na mistech, kde je zdkonem vylougeno, napf.

v piipadé tzv. zkracené formy piestupkového Fizeni (ptikazni fizeni na mist&).”’

2.2.8 Diléi zavér

Je otdazkou nazoru, zda jsou ukladané spravni tresty a ochrannd opatfeni efektivni,
ptfipadné ktery z nich je moZzné povaZovat za nejefektivnéjsi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze u
nékterych spravnich trest stanovil zakonodarce omezeni pro mladistvé pachatele, by se dal
vyvodit zavér, Ze tyto spravni tresty patii v praxi mezi Casto ukladané a z toho diivodu vyvstala
potifeba modifikace oproti obecné tprave. Modifikace trestu vsak souvisi i se zvlastni péci, ktera
musi byt ve vztahu k pfestupku mladistvym vynalozena. Vyjimku zmé uvahy tvofi
napomenuti, jez neni do hlavy IX. ZOPR zafazeno, av$ak je velmi pouzivané. Dalo by se Fict,
ze napomenuti neni ve vztahu k mladistvym nutné ptizptisobovat a jeho tipravu v obecné ¢asti
ZOPR miizeme povazovat za dostacujici.

Napomenuti povazuji hned vedle ochranného opatieni — konkrétné omezujiciho opatieni
— za nejvhodnéjsi vzhledem ke smyslu a tcelu spravniho trestani mladistvych, ke kladenému
diirazu na zvlastni péci a k tomu, Ze nejvice Setii ovlivnéni budouciho vyvoje mladistvého.
Oboji dle mého nazoru nejlépe naplni preventivni a vychovnou funkci pfed opétovnym
spachanim pfestupku. Za nejefektivnéjsi a nejucinngjsi je povazuji v piipadé prestupku, ktery
spachal prvopachatel ¢i prestupku minimalni spolecenské Skodlivosti, protoze napomenuti je
nejmirnéj$im spravnim trestem a v téchto situacich miize na pachatele vhodné zapisobit a

naplnit svou funkci.

6 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. s. 354 — 356.

77 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. 308 s.
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3  Procesné-pravni specifika

V této kapitole se vénuji procesnépravnim specifiklim. Zakon neobsahuje zvlastni ¢ast,
ktera by se tykala &isté Fizeni s mladistvym tucastnikem. Rizeni s timto uéastnikem se vak
vyznacuje mnoha specifiky, kterd nejsou v zdkon¢ souhrnné a piehledné na jednom miste.
Hovoiim o procesni zptsobilosti mladistvého jako subjektu fizeni o prestupku a v souvislosti
s ni uvadim dalsi subjekty, kterymi se fizeni o prestupku s mladistvym pachatelem vyznacuje.
Dale pojednavam o Ustnim jednani, spolecném fizeni, pfikaznim fizeni a fizeni o odvolani. V
podkapitolach se zamétuji pouze na tyto zvlastnosti a nezabyvam se jednotlivymi fazemi fizeni

o prestupku.

3.1 Procesni zpusobilost mladistvého jako subjektu Fizeni o prestupku

Procesni zpiisobilost je zpusobilost samostatné jednat v fizeni pied spravnim organem.
Jinymi slovy ji miiZeme definovat jako zpusobilost vykonavat procesni prava a plnit procesni
povinnosti vlastnimi ikony. Radime ji mezi jednu ze zakladnich procesnich podminek. Spravni
organ ma povinnost ji zkoumat pied zahajenim fizeni o pfestupku a kdykoli v jeho pribehu.
Nedostatek je pak mozné napravit pfibranim zakonného zastupce nebo ustanovenim
opatrovnika. ZOPR procesni zpuisobilost Gi¢astnikii neupravuje. Je tedy nutné aplikovat obecné
pravidlo z § 29 odst. 1 a 2 SR, podle n&jZ je procesni zptsobilost vazana na hmotn&pravni
svépravnost. Z toho plyne, ze kazdy je procesné zplsobily v tom rozsahu, v jakém mu zakon
pfiznava svépravnost. Osoby, které jsou omezené ve svépravnosti nemaji procesni zplisobilost
v rozsahu tohoto omezeni. Ustanoveni § 15 odst. 2 OZ svépravnost definuje jako zplisobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné
jednat. Vychozim ptredpokladem pro ziskani svépravnosti je dosazeni urcitého véku. Mezi dalsi
pfedpoklady mlZeme zafadit rozumovou a mravni vyspélost. Ty vSak nehraji pro ziskani
svépravnosti z pohledu obcanského zdkoniku tak vyznamnou roli. Podle § 30 odst. 1 a2 OZ se
Clovek stava plné svépravnym zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim 18. roku véku. V jistych
pripadech se vSak muze Clovek stat plné svépravnym i pted dovrSenim této vékové hranice.
Bud’ pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.

Nékteré predpisy vetejného prava hmotného stanovi vékovou hranici pro nabyvani prav
a povinnosti jinak. Pfestupkovy zakon vaze vékovou hranici pro nabyti zplsobilosti
k protipravnim jednanim (odpovédnost za prestupek) na dovrSeni 15. roku véku. V tomto
rozsahu hmotn&pravni zptisobilosti ma obvinény podle § 29 odst. 1 SR i zpiisobilost procesni,
tedy hmotnépravni zpisobilost se rovna procesnépravni zplsobilosti. Stejné plati i pro

mladistvého obvinéného. S hmotnépravni odpoveédnosti nabyva plnou procesni zpisobilost a
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z toho diivodu nemusi byt v fizeni zastoupen.’”® K tomu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku 5 As 65/2009-39, vnémz uvedl: ,, Pricita-li zdkon plnou odpovednost
mladistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori i z toho, Ze tato osoba je i plné procesné
zpiisobild k tikoniim ve spravnim (prestupkovém) Fizeni stran prestupku, ktery ji Ize pricitat. “"°
Zavér lze podpotfit i skutecnosti, ze mladistvy je plné€ procesné zpisobily v trestnim fizeni, tudiz
za pomoci argumentu ad maiori ad minus lze dojit k zavéru, ze kdyz mladistvy disponuje plnou
dovodit ohledné méné zavaznych ¢&int.®® Zakonni zastupci, opatrovnik & OSPOD proto
nevystupuji jako zastupci mladistvého obvinéného, poskytuji pouze ochranu jeho pravim, k
tomu viz niZze.

Jesté se kratce pozastavim u osob omezenych ve svépravnosti. Ty mohou na rozdil od
osob nepficetnych odpovidat za prestupek dle LZPS a Evropské imluvy, ktera deklaruje, ze
obvinény ma vzdy plnou procesni zpusobilost a nemlze byt zbaven moznosti samostatné
uplatiovat prava.®!

Lze tedy shrnout, Ze mladistvi maji od 15. roku v€ku plnou procesni zptisobilost. Mohou

tedy uplatiiovat sva procesni prava samostatné, avSak pro zaruku vyssi ochrany s nimi mohou

v fizeni vystupovat zdkonny zastupce, opatrovnik nebo OSPOD.

3.1.1 Zakonny zastupce a opatrovnik

Na tvod bych rada vymezila, koho vnimame jako zdkonného zéstupce a opatrovnika.
Tyto terminy nam stanovi obCansky zakonik. Zakonnym zastupcem nezletilého jsou jeho
rodice, pokud jsou nositeli rodi¢ovské odpovédnosti a mohou ji vykonavat. Tehdy zastupuji
dit¢ spolecné. Pokud mé pouze jednoho rodice, je jeho zdkonnym zéastupcem jen on sam.
V jistych situacich mohou byt zastupci i poruénik, osvojitelé.

Opatrovnikem zde mame na mysli osobu, kterd byla ustanovena rozhodnutim soudu
v ptipadech predikovanych v § 943 OZ. Nejcastéji v situacich, kdy zékonny zastupce

mladistvého dostate¢né nehdji zdjmy mladistvého. Nejedna se vSak o opatrovnika ustanoveného

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 323 s.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2010, sp. zn. 5 As 65/2009-39

80 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestini mladistvych v rezimu prestupkového zakona. Spravni pravo, 2011,
roc. 44, ¢. 4,211 s.

81 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo..., s. 323 — 324.

2 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
447 s.
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dle § 32 odst. 2 SR, jeliko toto ustanoveni hovoii o opatrovniku jako zastupci, 0 coZ se v nagem
pfipadé nejedna (viz nize v této podkapitole).®®

Je dulezité fict, ze zdkonny zastupce, opatrovnik mladistvého a ani nize zminovany
OSPOD nejsou ucastniky fizeni (OSPOD ani nemlze byt ucastnikem fizeni, jelikoZ neni
subjektem prava), ktefi maji procesni prava podle spravniho fadu, protoze jejich prav a
povinnosti se fizeni netykd. Z toho divodu zdkon vymezuje jejich prava, kterd odpovidaji
procesnim pravim ucastnikd fizeni aZ v hlavé IV. ZOPR. Tato prava mohou vykonavat bez
viile i proti jeho viili.% Jesté doplnim, Ze pfi zakotveni téchto prav se zakonodarce s velkou
pravdépodobnosti inspiroval v § 71 ZOPR, ktery obsahuje velmi podobna procesni prava, jez
piiznava osobam piimo postizenym spachanim piestupku.®®> Rozdil spo¢iva v tom, Ze osoba
postizend spachanim piestupku nedisponuje pravem podat odvoldni ve prospech mladistvého
obvinéného proti rozhodnuti o prestupku nebo proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani,
pravem podat zadost na obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti a pravem zvolit
mladistvému obvinénému zmocnénce.

Zakonny zastupce, opatrovnik ani OSPOD tedy nevystupuji v fizeni jako procesni
zastupci mladistvého obvinéného, jelikoz mladistvy mé plnou procesni zplsobilost. AvSak
prava, ktera jim zakon piiznava ve vyétu § 72 odst. 1 ZOPR, a jejichz smyslem je predevsim
podpora prav a opravnénych z4jmi obvinéného mladistvého, napomdhaji obhajob¢
mladistvého. Zakonny zéstupce, opatrovnik a OSPOD maji pravo na vyrozuméni o zahéjeni
fizeni, pravo navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti
informaci o fizeni potfebnych k hajeni prav a opravnénych zajmi mladistvého obvinéného,
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahliZet do spisu, pravo Ucastnit se ustniho jednani
a byt pfitomen pii vSech ukonech v fizeni, pravo vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve prospéch mladistvého
obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani
a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a

opatrovnik maji pravo zvolit obvinénému mladistvému zmocnénce.

83 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 562 — 564.

8 Diivodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 72. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0>.

8 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. 420 s.
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Zminéna prava nejsou v ZOPR presndji upravena az na prava souvisejici s podanim
odvolani v § 96 odst. 1 pism. ¢) a v § 97 odst. 1, k nimz viak vice vyjadiuji v kapitole 3.5 Rizeni
o odvolani. Ustanoveni § 82 odst. 3 ZOPR se podrobngji vénuje dokazovani, z n&jz rovnéz
dovodime pravo zdkonného zastupce, opatrovnika i OSPOD ftcasti na dokazovani v pritbé¢hu
fizeni. Konkrétné¢ mohou klast otazky Gcastnikiim fizeni, svédkiim a znalcim. Pravem, které
neni zminéno ve vyétu § 72 odst. 1 ZOPR je oznameni o odlozeni véci nebo zastaveni véci
z diivodu nedovrseni 15. roku véku podle § 76 odst. 6 a § 86 odst. 6 ZOPR. O této skute¢nosti
spolu s podstatnymi okolnostmi, které v souvislosti se skutkem zjistil spravni organ, musi
informovat zakonného zastupce &i opatrovnika a OSPOD. Zbyla prava maji sviij zaklad v SR
a LZPS.

Otazku zastoupeni urCité osoby je nutné posoudit k dobé projednani prestupku.
Hmotnépravni otazky se fidi statutem obvinéného v dobé& spachani piestupku dle § 55 ZOPR.
Procesni otazky vSak zohlediiujeme k dobé projednani piestupku. Nabytim zletilosti ztrati
osoba postaveni nezletilého a zakonny zastupce, popft. opatrovnik ¢i OSPOD se v diisledku toho
k ustnimu jednani neptedvolavaji. V ptipad¢, Ze se tak stane v pribéhu fizeni, pozbyva OSPOD
procesnich prav.®® Z toho dovodime, Ze osoba, ktera spachala piestupek pred dovrienim 18 let,
bude ulozen trest jako osob¢ mladistvé. Pokud v$ak bude projednani prestupku probihat v dobé,
kdy mladistvy nabyl zletilosti, tak pro n&j nebudou platit procesni ustanoveni ZOPR vztahujici

se na mladistvé.?’

3.1.2 OSPOD

Kdo je orgén socialné-pravni ochrany déti dale jen (,,OSPOD*) zjistime v § 4 ZSPO. Pro
tyto ptipady prestupku se jedna o obecni Uifad obce s rozsifenou plsobnosti podle odst. 1 pism.
b) ustanoveni tohoto zdkona ve spojeni s § 17 pism. a), ktery povétuje funkci opatrovnika ¢i
poru¢nika. Podle § 32 odst. 4 pism. b) ZSPO se na ptestupkovém fizeni vedeném proti
mladistvému castni kuratela a podle § 33 odst. 2 ZSPO se ustniho jednani o ptestupku, je-li
obvinénym mladistvy G¢astni zaméstnanec obce s rozsifenou plisobnosti zatfazeny do tohoto
obecniho tfadu. OSPOD disponuje v fizeni v podstaté stejnymi pravy jako zdkonny zastupce,

pfipadné opatrovnik mladistvého obvinéného a z toho dlivodu je jiZ nebudu zminovat.

8 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 561 — 574, 627.

7 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zdkona. Sprdavni pravo, 2011,
roc. 44, ¢. 4,212 s.
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V § 72 odst. 2 hovoii ZOPR o situaci, kdy je za tentyz skutek obvinén také zakonny
zastupce nebo opatrovnik mladistvého obvinéného a tento mladistvy nema jin¢ho zakonného
zastupce nebo opatrovnika, nebo je podle odst. 3 diivodna obava, ze zakonny zastupce nebo
opatrovnik nebude fadn¢ hgjit zajmy mladistvého obvinéného (napt. zakonny zastupce nebo
opatrovnik nepecuje o obvinéného, nezajimd se o n¢j, jeho z4jmy odporuji zajmim
mladistvého). V téchto piipadech 1ze divodné ocekavat, Zze zdkonny zastupce nebo opatrovnik
mladistvého obvinéného nebude fadné hajit prava a opravnéné zajmy obvinéného. Procesni
prava z vyétu v § 72 odst. 1 ZOPR by mohla byt dokonce zneuZita ve prospéch téchto osob.
V praxi se takovyto pfestupek nejcastéji projedna v samostatném fizeni. Celou situaci zékon
fesi tim, Ze prava namisto zakonného zastupce nebo opatrovnika vykona pouze OSPOD jako
soucdst své pravomoci. Spravni organ rozhodne v obou piipadech usnesenim, které oznami
pouze mladistvému obvinénému, ,,vyloucenému‘ zakonnému zastupci, opatrovnikovi a
OSPOD.%

Ohledné¢ piipadt, kdy dovrsi mladistvy obvinény v pribéhu fizeni 18 let, plati to stejné,
co u zakonného zastupce ¢i opatrovnika mladistvého obvinéného tudiz, ze OSPOD pozbyva
procesnich prav. Stejné tak i u ozndmeni odloZeni nebo zastaveni fizeni z divodu, Ze podeziely,
popt. obvinény z prestupku nedovrsil v dobé jeho spachani 15 let. Coz ostatné vyplyva i
z judikatury: ,,Je-li vedeno prestupkové rizeni proti mladistvéemu ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v dobé projednani prestupku dovrsil 18 let, neni na misté
poucziti procesnich zaruk uvedenych v § 74 odst. 1 citovaného zdkona (tj. vyrozumeni zakonnych
zdstupcii a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti). “®° Tato skutenost bude rovnéz podle § 86
odst. 6 ZOPR oznamena OSPOD.” Toto oznameni hodnoti Potm&sil ve svém ¢lanku jako
nadbytecné, z toho dlivodu, ze kdyz se OSPOD C¢i zdkonny zéastupce Ucastni fizeni a je jim
doru¢ovano rozhodnuti o piestupku, nemusi byt zakotvena znovu povinnost o vyrozuméni.”!
Osobné¢ toto pravo za nadbyte¢né nepovazuji a jsem toho nézoru, ze se nejednd o ¢asove ani
finan¢né naro¢ny ukon a samostatn¢ u¢inéné vyrozuméni neni na skodu, mize byt naopak velmi

jasné a srozumitelné.

8 Divodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 72. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Servence 2014, sp. zn. 4 As 77/2014

% KOPECKY, Martin. Spréavni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 295 s.

91 POTMESIL, Jan. Poznamky k vécnému zaméru nového zédkona o pestupcich. Spravni prdvo, 2014, roé. 47, €.
1-2,s.118.
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Zavérem dodam, Ze ustanoveni § 72 ZOPR se neuplati z povahy véci, je-li o prestupku
rozhodovano piikazem na misté. To dovozujeme ze specidlni upravy ukladéni pokuty
mladistvému piikazem na misté a také z toho, ze v ustanoveni zakon hovoii o fizeni, avSak pfi
ukladani pokuty piikazem na misté se fizeni nevede.®?

Vzhledem k tomu, Ze zdkonny zastupce, pfipadné opatrovnik nemusi mit pravnické
vzdélani, odborné znalosti, praktické zkusenosti nebo zvlastni dovednosti, lehce pochybuji o
tom, zda neni rozsah prav poskytovany témto osobam moc Siroky. Povazovala bych za
vhodnéjsi rozsah prav bud’ blize specifikovat tak, aby bylo osobam piimo ze zédkona jasné, co
se témito pravy rozumi, anebo je podminit, alespoit né¢jakou konzultaci s advokatem ¢i jinak
zpusobilou osobou. Na druhou stranu obecné u fizeni o prestupku jsou podminky pro vedeni
fizeni mirn€j$i nez pfi trestnim fizeni, a proto 1 v tomhle nemusi byt nastaveny natolik pfisné

pozadavky. Tento nizor zastava také Praskova.”

3.2 Ustni jednani

Rekodifikace ptestupkového prava s sebou pfinesla mimo jiné i zménu podminek pro
natizeni ustniho jednani. Pfedchozi ZOPR natizeni tstniho jednani pozadoval, aviak pouze pro
nepodnikajici fyzické osoby, jelikoz ostatni — pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby pod
tento zakon nespadaly. Soucasné § 80 ZOPR ik, Ze spravni organ miize natidit ustni jednani.
Zakon mu tedy davad mozZnost ustni jednani uskutec¢nit dle jeho uvazeni. Tahle moznost se v§ak
tyka odst. 1 a odst. 3 zminéného ustanoveni. Obligatorni natizeni, tedy povinnost nafidit stni
jednani, ziistalo ponechano v § 80 odst. 2 ZOPR v piipadech, kdyZ o to pozada obvinény a
soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, tehdy je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, a
je-li obvinénym mladistvy. Lze tedy Fict, Ze kdyby sou¢asny ZOPR upravoval nafizeni tistniho
jednani pro vSechny ptipady a osoby, jevilo by se to ve vztahu k ptedchozi pravni upravé
zbytecné, jelikoz ani tehdy tak upraveno nebylo. Navic nafizeni ustniho jednani neni pro
vSechny piipady nutné a jestli potfeba vyvstane, posoudi si spravni organ sam.

Ve vztahu k mladistvym obvinénym musi byt ustni jednani nafizeno vZdy, protoZe tstni
projednani zaruéi zvysenou ochranu, ktera je garantovana i ¢l. 32 odst. 1 LZPS. Také ZOPR
poskytuje mladistvym zvySenou ochranu, a to nejen ve zvlastnich ustanovenich §§ 55 — 59, ale
1 vramci dalSich ustanoveni. Aby byl pfestupek mladistvého ustn€é projednan a tim Iépe

zarucena zvySena ochrana mladistvého doklada i Ustavni soud ve svém nalezu, kde tvrdi:

2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, k § 72. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0>.
9% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 304 s.
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., Pokud by bylo 7izeni o prestupku mladistvého konano bez toho, aniz by pro to byly splnény
podminky projednani v nepritomnosti, skutkovy stav véci by nemohl byt zjisten uplnym, radnym
a objektivnim zpiisobem. “**

S tim souvisi 1 zapojeni zakonného zastupce Ci opatrovnika a OSPOD, kteti disponuji
v fizeni vySe zminénymi pravy a tim se podileji na zvySené péci a ochrané prav mladistvého
subjektu. O zahajeni fizeni musi byt na zakladé § 72 ZOPR vyrozuméni.®> Pokud by o jednani
vyrozumeéni nebyli a jednani by probéhlo bez nich, jednalo by se o nezakonny postup, ktery by
byl divodem pro zruseni rozhodnuti ve véci samé. Doslo by k poruseni zasady legality
upravené v § 2 odst. 1 SR. TotéZ plati o doloZeni doruéeni oznameni rozhodnuti.”® Ustni jednani
se v téchto pripadech obligatorné nafizuje u fizeni v prvnim stupni. Zavérem lze tedy fict, Ze
ustni jednani je u mladistvych obvinénych vyzadovano z davodu, ktery vyplyva jak
z preventivné vychovného piisobeni samotného ustniho jednani a spravniho organu, tak
z opravnéni ,,dohledu* zdkonnych zastupci, opatrovnika a OSPOD."’

Soucasna fakultativni forma moznosti nafidit Gstni jednani jen v zdkonech vymezenych
ptipadech se mi zda spravné odiivodnéna, logicka a opodstatnénd. Vzhledem k tomu, ze fizeni
o prestupku je fizeni o méné zavazném protipravnim Cinu, nepovazuji za nutné nafizovat
jednani ve vSech ptipadech jako je tomu u trestnych ¢ind, tedy v soudnim fizeni. Spravni organy
by byly zahlceny obrovskym mnozstvim ptipadu, které by musely ustné projednéavat. Tim by
doslo k naruSeni zasady rychlosti a spolu s ni také hospodarnosti fizeni, jelikoZ by ke viem
fizenim musely byt pfedvolany potiebné osoby, coz by mélo za nasledek prodlouZeni vyfizeni
zélezitosti. Povazuji tedy za spravné, ponechat rozhodnuti o nafizeni ¢i nenatfizeni na istnim
jednani na uvaZeni spravniho organu.

S ustnim jednanim Uzce souvisi 1 otazka pfipusténi vefejného Ustniho jednani dle § 49
odst. 2 a 3 SR. Obecné ma ucastnik fizeni pravo navrhnout vefejnost ustniho jednani bez toho,
aniz by navrh odivodnoval. Pokud spravni organ neshleda moZnost zplisobeni (ijmy ostatnim
icastnikéim tim, Ze rozhodne o nafizeni stniho vefejného jednani, je povinen navrhu vyhovét.”®
Dle tohoto ustanoveni taktéZ spravni organ dba na ochranu prav Gcastnikl, zejména na ochranu

osobnosti 1 ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti mize spravni organ vyloucit

% nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02

95 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 627 — 628.

9% PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestini mladistvych v rezimu prestupkového zakona. Spravni pravo, 2011,
ro¢. 44,¢. 4,212 s.

97 POTESIL, Lukas. Nafizeni tistniho jednani o prestupku. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 23 — 24, s. 818.

% SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. 105 s.
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z Ucasti na Ustnim jednani nezletilé osoby, coz znaci zvlastni postup k témto osobam ve
spravnim Fizeni.’” Na tomto misté je v8ak tieba zohlednit prava éastniki fizeni, ktera vychazeji
z ustanoveni ZOPR. Nutné je opét pohlédnout na osobu mladistvou jako osobu, ke které je tfeba
pristupovat se zvlastni péci. Vetejné ustni jednani by tak mohlo tuto osobu stigmatizovat, a
proto se ztotoziluji s ndzorem Pefinové, Ze vetejna Ustni jednani s mladistvymi by neméla byt
pripousténa.'®

V souvislosti s tim jest¢ zminim skutecnost, ze spravni fizeni véetné fizeni o piestupcich
stoji na zakladé nevetejnosti a pisemnosti. Z toho divodu by mohlo dochazet k namitani
rozporu &l. 6 Umluvy, jelikoz v bodé 1 prvni vété zakotvuje: ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhiite projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“ Z toho lze vybrat kritéria, ktera by
m¢éla byt splnéna. Jde o spravedlivé, vetfejné projednani zalezitosti nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zadkonem v piimétené lhaté. Druhd véta pak tika: ,, Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti
procesu v zdjmu mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukroméeho zivota ucastniki
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedinosti. “ Co se tyka pozadavku
vetejného projednani a skutecnosti, Ze spravni fizeni stoji na zakladé nevetejnosti, dovozuji, Ze
kdyZ je mozné vyloucit vetfejnost z vefejného vyhlaSeni rozsudku, 1ze tuto moznost analogicky
aplikovat i na prib¢h projednani zalezitosti zmiflovany v prvni vété ustanoveni. Namitany
rozpor s &l. 6 Umluvy lze proto vylougit. Navic je nutné zkoumat proces jako celek, nikoliv
pouze jeho ¢ast. Nutno doplnit, Ze zminéna kritéria jsou naplnéna v ramci soudniho prezkumu
a fizeni. Je tedy na misté souhlasit se zdvérem vysloveném ve vladnim navrhu zdkona o
prestupcich, ktery tvrdi, Ze na napInéni kritérii &l. 6 Umluvy neni mozné rezignovat, aviak také

neni potfebné, aby doslo k jeho naplnéni bezezbytku.!'*!

9 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni 7dd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 308 s.

100 pPERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zakona. Sprdavni pravo, 2011,
roc. 44, ¢. 4,212 s.

100 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh zikona o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich
[online]. psp-cz, 16. Cervence 2015 [cit. 25. Unora 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0 >.
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3.3 Spolec¢né Fizeni

Spolecné tizeni fadime spolecné s pfikaznim fizenim a fizenim o nahrad¢ Skody a o
vydani bezdiivodného obohaceni do tzv. zvlastnich druht fizeni v rdmeci piestupkového zakona.
Spolecné fizeni o prestupcich je procesnim institutem, na ktery se subsididrné pouzije § 140
SR. Je pfedev§im projevem zasady rychlosti, hospodarnosti, Setfeni nakladi a uéelnosti.
Rychlost a hospodarnost jsou zéarovenn smyslem tohoto zvlastniho druhu fizeni. Vedeni
spole¢ného fizeni podle zakona o prestupcich je na rozdil od spole¢ného tizeni dle spravniho
fadu konstruovano jako povinné. O spojeni jednotlivych véci do spole¢ného tizeni tedy neni
potiebné vydavat usneseni, jak je tomu v § 140 odst. 1 SR. Povinnost vést spole¢né fizeni se
vSak tyka jen prvostupiiového fizeni.

Ustanoveni § 88 odst. 4 ZOPR se vénuje zvlastni tpravé spole¢ného fizeni, je-li
obvinénym mladistvy. V tomto odstavci se odliSuji dvé situace — spole¢né fizeni, v némz jsou
projedndvany pouze prestupky mladistvych a spolecné fizeni, v némz je vedle mladistvého
podezielého projednavan i jiny dospély podeziely.!*

V prvnim piipadé€ se hovoii o situacich, kdy se vice mladistvych podezielych dopustilo
vice prestupkd, které spolu souviseji a jejichz skutkova podstat se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy, a k rozhodnuti o téchto ptestupcich
je prislusny tyz spravni organ. Aby byla zalezitost projedndna ve spole€ném fizeni, musi byt
soucasn¢ s obecnymi podminkami splné€no, ze je to vhodné z hlediska zjiSténi stavu véci,
hospodarnosti a rychlosti fizeni a s pfihlédnutim k osobam mladistvych podezielych. Zalezi na
uvaze spravniho orgénu, zda spolecné fizeni povede ¢i nikoli. Posoudi si, zda je vedeni
spolecného fizeni vhodné vzhledem k osobé kazdého mladistvého podezielého. Pokud by se
totiz jednalo napiiklad o pfipad, kde by jeden mladistvy podeziely byl oproti ostatnim
mladistvym obvinénym vyrazné mladsi s nizsi rozumovou a mravni vyspélosti, miize pro ni byt
vhodné&jsi projednani jejiho prestupku v samostatném fizeni.!® Jesté doplnim, Ze spole¢né
fizeni mize byt efektivni 1 co se tykd ukladani spravnich trestl. Tim, Ze spolu piestupky
mladistvych vice souviseji, miize spravni organ 1épe zhodnotit miru zavinéni a vhodné&ji ulozit
spravni trest. Také skuteCnost, ze spravni organ piihlédne k osob& mladistvého muze celkove

1épe naplnit ucel prestupkového fizeni ve vécech mladistvych, jelikoz jeho cilem neni pouze

102 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. s. 503 — 508.

103 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 722 s.
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potrestani, ale pfedevs§im projednani ptestupku, které by mélo pfispét k tomu, aby se pachatel
zdrzel dalsiho pachéni piestupku a jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.'%*

Ve druhém piipad¢ projednd spravni orgéan piestupky ve spolecném fizeni pouze pokud
se mladistvy podeziely a jiny podeziely (zpravidla osoba starsi 18 let) dopustili vice piestupkai,
které spolu souviseji a jejichz skutkova podstat se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k rozhodnuti o téchto ptestupcich je
prislusny tyz spravni organ a je-li to nezbytné z hlediska zjisténi stavu véci a neni to na ijmu
mladistvého a dalsi osoby starsi 18 let. Vedeni spolecnych fizeni v téchto ptipadech je velmi
omezeno oproti prvnimu typu a proto k nému dochézi vyjimecné. Zde nepostacuje pouha
,vhodnost* zjisténi stavu véci, ale nezbytnost. Nad to také nesmi byt vedeni takového fizeni na
Gjmu mladistvého podezielého.!®> Miize jit naptiklad o situaci, kdy je pro usvéddeni
mladistvého zasadni jeho konfrontace s dospélym obvinénym v rdmci spole¢ného ustniho
jednani. Z toho diivodu je zpravidla vylouceno vedeni spolecného fizeni proti mladistvému a
jeho rodi¢tim.!%

V souvislosti s § 88 odst. 4 ZOPR je na misté zminit § 38 ZSM. Mezi témito dvéma
ustanovenim je mozné spatfit podobnost. V § 38 ZSM je piesnéji feCeno uvedeno, Ze konat
spole¢né tizeni proti mladistvému a dospélému Ize pouze vyjimecné, jestlize je to nutné pro
viestranné a objektivni objasnéni véci a neni to na tjmu mladistvého.!?”

Problematiku § 88 odst. 4 ZOPR jednoduse shrnuje Praskova, ktera ¥ika: ,, Pokud se vice
mladistvych dopustilo vice prestupkii, které spolu souviseji, vede se spolecné rizeni tehdy, je-li
to vhodné z hlediska zjisteni stavu véci, hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a s prihlédnutim
k osobam mladistvych podezielych.“ Co do druhé véty odst. 4 tvrdi: ,,Jde-li o projednani vice
prestupkii, jichz se dopustil mladistvy a dospély podeziely, pak se vede spolecné rizeni jen
tehdy, kdyz je to nezbytne nutné z hlediska zjisteni stavu véci a neni to na ujmu mladistvého

podezrelého. “'%®

104 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentd#. 1. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2018. s. 508 — 509.

105 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 722 s.

106 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky ..., s. 508 — 509.

107 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky ..., s. 723.

108 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 384 s.

42



3.4 Prikazni Fizeni

Vydani piikazu podle § 90 ZOPR podiazujeme spolu s dal§imi dvéma Fizenimi
(spolecnym fizenim a fizenim o ndhradé¢ Skody a o vydani bezdivodného obohaceni) do
kategorie tzv. zvlaStnich druhi fizeni podle zdkona o piestupcich. Hlavnim ucelem piikazniho
fizeni je stejné jako u jiz zminovaného spole¢ného fizeni urychleni a zjednoduseni projednavani
prestupkti. Chapeme je také jako zkracené fizeni, jehoz vysledkem je vyrok o viné a o spravnim
trestu napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Navazuje
na obecnou tpravu o piikazu zakotvenou v § 150 SR, pii¢emz ZOPR rozliduje piikaz, proti
kterému je mozné podat odpor, a ptfikaz na misté, ktery nabyva pravni moci podpisem na
ptikazovém bloku. Ustanoveni se vénuje moznému uloZeni spravniho trestu, pfipady, kdy
ptikazem rozhodnout nelze a zédkazem zmény k horSimu.

Pro nas je viak predmétny § 90 odst. 2 pism. ¢) ZOPR, ktery vyluéuje mladistvého z
vedeni piikazniho fizeni s mladistvym, a to s ohledem na to, Ze v fizeni o pfestupku maji byt
zjistény okolnosti, ke kterym spravni orgén ptihlizi pti ukladéni trestu mladistvému, cemuz
odpovida i v piipadé mladistvého povinnost konat ustni jednani dle § 80 odst. 1 ZOPR.'®”
Mladistvy je vyloucen také z toho divodu, Ze nemusi pln¢ chapat disledky tohoto fizeni,
respektive diisledky podani odporu.!!® Z toho vSak zdkon &ini vyjimku a vyslovné pripousti
moznost ulozit spravni trest pokuty ptikazem na miste. To je mnohdy velmi kritizovano, jelikoz
vysledkem ulozeni pokuty piikazem na misté je pravomocné rozhodnuti, proti kterému se jiz
neni mozné branit. Jadro kritiky spo¢ivd v tom, ze mladistvy nemusi v nékterych ptipadech
dokazat posoudit dasledky podepsani piikazového bloku ¢i ve skutecnosti, Ze se zakonni
zastupci nemusi o uloZeni pokuty dozvédét — mladistvy totiz miZe blok zahodit, neinformuje
zdkonné zastupce atp.!'' Pravé v souvislosti se zahozenim pokutového blok mladistvym se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kde ptesné¢ uvedl: ,,Pripousti-li zakon
projednani prestupku v blokovém Fizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i
zpiuisobilost a odpovednost mladistvého pachatele za své konani v prithéhu rizeni. Nelze se proto
dovolavat nerozvaznosti a neuvedomeéni si nasledkit chovani (zde zahozeni pokutového bloku)

mladistvého. “!'* Toto rozhodnuti je celkové zasadni pro posouzeni odpovédnosti za prestupek

199 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentd#. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. 5. 523 — 524.

110 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 738 s.

1 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 396 — 397.

12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2010, &. j. 5 As 65/2009-39
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mladistvym, avSak pro nas je v této Casti dilezity zavér, ze zdkon dava spravnimu organu
moznost projednat prestupek s mladistvym formou piikazniho fizeni na misté a v ptipadé, ze
se pro to rozhodne, musi predpokladat dostateCnou zptsobilost mladistvého.

Tim jsem se dostala k §§ 91 a 92 ZOPR, jeZ se zabyvaji ukladanim spravnich tresti
ptikazem na misté. Stejné¢ jako u piredchoziho ustanoveni se jednd o specidlni Upravu
k obecnému § 150 SR. Piikazni fizeni na misté nahrazuje blokové fizeni z piedchozi pravni
upravy. Jde o dalsi formu zkraceného fizeni o ptestupcich, které se vyznacuje hospodarnosti,
pomérné jednoduchou administrativou a diky svému vychovnému ucinku se jevi ve vztahu
k ucastnikiim jako nejucinnéjsi.

Piikaz na misté podle § 91 ZOPR je rozhodnutim spravniho organu, kterym se obvinény
uznéava vinnym a ukladé se mu spravni trest. Pfikazem na mist¢ lze ulozit pouze pokutu do vyse
10 000,- K& (pokud neptipousti zvlaStni zakon vyssi). U mladistvého obvinéného je mozné
ulozit pokutu pouze do maximalni vyse 2 500,- K¢, pokud neni podnikajici fyzickou osobou.
Predpokladem pro uziti tohoto postupu je souhlas obvinéného se zjisténym skutkovym stavem
véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi, s vydanim ptikazového bloku a
pro vyfeseni situace nesta¢i domluva.'!* Vechny tyto podminky musi byt splnény kumulativng,
neni-li tomu tak, piikaz na misté nelze vydat. Pfed novelizaci, jez nabyla t¢innosti dne 1. 1.
2019, bylo mozné ulozit piikazem na misté i napomenuti. Napomenuti ulozené piikazem na
misté se jako forma ukladéani spravniho trestu v praxi nevzila a jevila se jako nehospodéarna. K
jeho nezatazeni do novelizovaného ustanoveni zdkona pfispélo mimo jiné i Ministerstvo
financi, které piikazové bloky s napomenutim nevydalo.''* Misto bloku se vydavala
zjednoduSenda forma pisemného rozhodnuti, které mohlo mit podobu pfedtisténého formuléte,
avsak to zplsobovalo administrativni zatéz. Ke zminéné novelizaci doslo piedevsim proto, ze
ZOPR do 31. 12. 2018 neuvadél, zda je pied ulozenim pokuty pfikazem na misté podminkou
vyuzit institut domluvy jako tomu bylo v pfedchozim zdkoné& o ptestupcich a ohledné toho
vznikaly v praxi pochybnosti. K jejich odstranéni byla pfijata pfedmétna novela zékona ¢.

250/2016 Sb. a byl schvélen zikon ¢&. 285/2018 Sb.!"> Diky této zméné se do ustanoveni § 91

13 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 401 s.

14 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. s. 622 — 623.

115 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢.
173/2018 Sb., a zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdejsich predpisit
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ZOPR vrétila podminka domluvy pro projednani pfestupku na misté. Vedle toho byl odstranén
spravni trest napomenuti piikazem na misté, pravé s ohledem na nehospodarnost tohoto trestu.

Institut domluvy neni spravnim trestem.'!'® Jedna se o neformalni zpiisob vyfizeni
prestupku, ktery neni ukladan rozhodnutim a neni predmétem evidence zdpisu do Rejstiiku
trestl, resp. evidence prestupkd. Pied tim, nez se spravni organ rozhodne pro rozhodnuti o
prestupku piikazem na misté, musi nejprve zvazit, zda k projednani prestupku nepostacuje
pravé domluva. Pokud domluva postacuje k ndpravé pachatele a pachatel od svého
protipravniho jednani jiz upustil, ptedstavuje jeji znovuzavedeni zvysSeni efektivity celého
systému spravniho trestani.!!” Domluva je vSak i s ohledem na dfivodovou zpravu k zdkonu ¢.
285/2018 Sb. vhodna u mén¢ zavaznych ptipadi, které jsou na hranici spolecenské skodlivosti
a neni dostatecny vefejny zdjem na jejich sledovani. U opravdu minimalné zavaznych
protipravnych ¢int a napf. prvopachateld, ¢i mladistvych, ktefi Cerstvé dovrsili 15 let povazuji
dohodu jako velmi uzite¢nou, jelikoz nebude zatézovan systém z hlediska administrativy a
domluveni od autority mize pro mnoho subjektli byt dostateCnym postihem pied dalSim
takovym jednanim.

Jesté v souvislosti s vypusténim uklddani napomenuti pfikazem na misté vznika otazka,
zda mohl byt tento spravni trest ulozen i mladistvému. Komentarova literatura se domniva, ze
to mozné bylo, jelikoz kdyby ne, tak by byli mladistvi pachatelé znevyhodnovani oproti
dospélym a spravni orgdn by musel ukladat pokutu i na mistech, kde by postacovalo
napomenuti. Stejny nazor nalezneme i v zavéru Poradniho sboru ministerstva vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 162.!"® Jsem téhoz ndzoru, protoze z ustanoveni § 91
ZOPR pied zminénou novelizaci mi neplyne zadny diivod, pro ktery by mél byt mladistvy
vyloucen. Skutecnost, Ze je zminén pouze v souvislosti s pokutou a nikoli napomenutim
ptikladam tomu, Ze vysi pokuty bylo vzhledem k jeho véku nutné regulovat, ale ve vztahu
k napomenuti omezeni &init nelze. Ani na jinych mistech ZOPR vénujici se procesnim
zalezitostem neni mladistvym subjektim vénovana velkd pozornost, avsak neplyne z toho, ze
jsou vylouceni. Proto bych stejny zaver dovodila i zde.

Pro uplnost doplnim, Ze piikazovy blok podle § 92 ZOPR je formulafové pisemné

vyhotoveni pfikazu na misté, které¢ vydava Ministerstvo financi a podléhd evidenci. Vydavaji

116 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 749 — 751.

117 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zédkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. s. 622 — 623.

118 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky...,s. 751 — 752.
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se ptikazové bloky na povinnost na misté zaplacenou a na povinnost na misté nezaplacenou.
Proti tomuto piikazu nelze podat odpor.'”

Na zavér je vhodné zminit, Ze blokové fizeni upravené v dosavadnich zakonech se podle
prechodného ustanoveni § 112 odst. 6 ZOPR od 1. 7. 2017 hledi jako na piikazni ¥izeni, pti
némz je vydavan piikaz na misté. Co se tyka ptikazového bloku, tak jde o formu ptikazu na
misté, kterou se uklada povinnost k penézitému plnéni. Jeho néaleZitosti stanovi § 92 ZOPR a

vydava je Ministerstvo financi.'?°

3.5 Rizeni o odvolani

Rizeni o odvolani se vénuje v &asti treti hlava IX. ZOPR. Odvolani ve spravnim ¥izeni je
fddnym opravnym prostfedkem, kterym se ucastnik fizeni dozaduje prezkoumdni dosud
nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.'?! P¥i projednani odvolani bude
spravni organ aplikovat obecnou tpravu §§ 81 — 93 SR. V této hlavé ZOPR jsou upraveny jen
nezbytné odchylky od obecné upravy. Jednou z nich je pro nas velmi dilezité otdzka legitimace
Giastniki Fizeni k podani odvolani. Pravé vydet osob v § 96 ZOPR je specialni k ipravé SR.
Mimo ucastniky fizeni patii mezi opravnéné osoby i zakonny zastupce, opatrovnik obvinéného
mladistvého a OSPOD, jelikoZ jim zakon tuto moznost pfiznavé i v katalogu prav v § 72 ZOPR.
Kromé aktivni legitimace stanovuje § 96 ZOPR i rozsah v jakém je mozné odvolani podat,
protoZe se u jednotlivych opravnénych 1isi.!** Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého
obvinén¢ho a OSPOD se mohou odvolat pouze ve prospéch mladistvého obvinéného. Mimo to
nemohou podat odvolani do v§ech vyrokl rozhodnuti, kterym byl mladistvy uznan vinnym, ale
pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatieni a o naroku na nahradu
Skody nebo o naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud by se osoby odvolaly napft.
proti vyroku o nakladech fizeni, bude jejich odvolani povazovano v této Casti jako nepiipustné
podle § 92 SR a odvolaci spravni organ ho bez dalsiho odmitne.'>* Skute¢nost, Ze se nemohou
vSichni ucastnici odvolat ve stejném rozsahu ma raciondlni zdklad a je vyrazem
hmotnépravniho vztahu jednotlivych Gcastnikli k probihajicimu fizeni. Vztahuje se totiz k té

Casti tizeni, kterd je pro né€ relevantni. Nejedna se vSak o poruseni zésady rovnosti dle ¢l. 37

119 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. 533 s.

120 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich a zédkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2019. s. 622 — 623.

12 HENDRY CH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 542 s.

122 Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 96. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.

12 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 563 — 565.
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odst. 3 LZPS, ¢&i § 7 SR. Rovné postaveni nemaji osoby absolutné, ale s ohledem na své procesni
postaveni. Tento nézor zastava i Ustavni soud, napf. v nalezu P1. US 6/1996, kde tvrdi, Ze nelze
rovnost chéapat jako rovnost absolutni, ale jako rovnost relativni, tedy takovou, podle které
nemaji vznikat neodivodnéné rozdily.'**

Kromé , klasického* podani odvolani hovoii § 96 odst. 3 ZOPR o moznosti se odvolat
proti rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani. Narovnani je tzv. odklonem, coz je zptisob
vyfeseni projednavaného piestupku bez vysloveni viny a s tim spojenych negativnich dtsledki.
Tento zpusob je viak spojen s povinnostmi obvinéného upravenymi v § 87 SR, aby byl
zachovan preventivni, reparacni a cCasteCné¢ také represivni ucel prestupkového fizeni.
Narovnani je vyuzitelné pouze v fizeni o prestupku, kde je ucastnikem fizeni i poskozeny.
Dohoda je pak uzavirana pravé mezi obvinénym a poskozenym za podminek v § 87 SR.
Ptedmétnou dohodu o narovnani mlze uzavtit i mladistvy obvinény, a proto miize obdobné
jako podle § 96 odst. 1 pism. ¢) ZOPR podat odvolani jak on, tak jeho zdkonny zéastupce,
opatrovnik a OSPOD.!'?* V tomto piipad& neni stanoveno, Ze zékonny zastupce, opatrovnik
mladistvého a OSPOD maji moznost podat odvoléni pouze ve prospéch mladistvého. Mohl by
zde byt totiz problém v posouzeni, zda je odvolani poddno opravdu ve prospéch mladistvého
obvinéného, nebo ne. Dohoda o narovnani by meéla byt obecné vzato pro obvinéného
ptiznivejsi, avSak zalezi na rozsahu prav a povinnosti, k nimz se v dohodé zavazal a
samoziejmeé na okolnostech celého piipadu. Zakonny zastupce, opatrovnik i OSPOD disponuji
timto pravem ptedevSim proto, aby hajili zajmy obvinéného a poskytli mu tak zvySenou
ochranu a z toho diivodu by pfed podanim odvolani méli diikladné zvazit, co je pro obvinéného
mladistvého v daném piipadé nejvhodnéjsi.!?°

DalS8im procesnépravnim specifikem v souvislosti s odvolanim a mladistvym obvinénym
je otédzka tzv. ,,novot®, jiz se mimo jiné vénuje § 97 ZOPR. Toto ustanoveni vyluduje zasadu
koncentrace fizeni vii¢i obvinénému. Zéasada koncentrace se aplikuje ve spravnim fizeni podle
§ 82 odst. 4 SR, ktery tika: ,, K novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazii
uvedenym v odvolani nebo pritbéhu odvolaciho Fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemohl ucastnik uplatnit drive.” Smyslem zasady je, ze

dokazovani se méa v zdsadé odehravat na prvnim stupni. V ramci odvolaciho fizeni pak kvuli

124 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 795 s.

12> BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. s. 565 — 566.

126 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky.., 797 s.
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této zdsad¢ nemaji ticastnici moznost uvadet nové skutecnosti nebo navrhy na provedeni novych
dikazd. V fizni o prestupku je zdsada koncentrace vylouCena, coz znamend, Ze rozSifuje
odvolaci pravo obvinéného a on tak mize v odvolani nebo i v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét
nov¢ skutecnosti nebo dikazy. Vyslovné vylouceni koncentracni zasady pro fizeni o piestupku
nepiinasi ve své podstate nic nového, jelikoz praxe a judikatura za ti¢innosti predeslého zakona
o prestupcich vylucovala aplikaci této zasady.'?” 128

Ve vztahu k OSPOD, zakonnému zastupci a opatrovniku mladistvého obvinéného, na néz
se v praci soustiedim, je tu moznost reagovat na novoty, které obvinény uvedl v odvolani nebo
v prubehu odvolaciho fizeni. Kdyby moznost vyjadieni se nebyla, $lo by o nedtivodné procesni
znevyhodnéni obvinéného, ktery by situace mohl zneuzit ve sviij prospéch, tak ze by zdmérné
nechal dilezité dikazy az pro odvolaci fizeni, procez nalezneme oporu i v diivodové zprave.
Jednoduse feceno tyto osoby mohou uvadét nové skutecnosti nebo ditkazy ve svych vyjadienich
(podle § 86 odst. 2 SR), ktera se vztahuji k novym skute¢nostem nebo diikaztim, jez uvedl
obvinény ve svém odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni. Neuvadi tedy plné¢ nové
skute¢nosti nebo dikazy jako obvinény, ale pouze v reakci na nové skutecnosti nebo dikazy
obvinéného. Pokud by osoby uvedly nové skutecnosti a diikazy, které by vSak nereagovaly na
novoty uvedené obvinénym, tak i piesto musi byt posuzovany ve smyslu § 50 odst. 3 SR, kde
je zakotvena zisada vySetiovaci.!? Jesté dodam, Ze Pavel Mates ve svém ¢lanku upozortiuje,
ze se myli dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o pfestupcich, pokud tvrdi, Ze vici
ostatnim ucastnikiim ziistdva koncentrace v ptipad¢é odvolani zachovéna, vzhledem k tomu, Ze

tato je obecné vylu¢ovana u viech ¥izeni, ktera jsou zahajovana z moci tfedni.!’

3.6 DovrSeni osmnactého roku mladistvym
Neni vyjimec¢nou situaci, ze se v pribehu fizeni o prestupku stane mladistvy dospélym,
tedy dovrsi 18 let. V dtsledku této udalosti dochazi ke zménam prubehu fizeni, na které je tieba

upozornit.

127 K uplatnéni novych skute¢nosti a navrhovani novych ditkazii — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. ledna 2009, €. j. 1 As 96/2008-115; ze dne 27. listopadu 2012, €. j. 1 As 136/2012; ze dne 7. dubna 2011, €. j.
5 As 7/2011

128 7 judikatury pojednavajici o vylou€eni koncentrace v Fizeni o pfestupcich uvadim: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, €. j. 1 As 96/2008-115; ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132;
ze dne 27. listopadu 2012, €. j. 1 As 136/2012-23.

129 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. s. 568 — 569.

130 MATES, Pavel. Dokazovani v Fizeni o ptestupcich. Trestnéprdavni revue, 2020, roé. 19, &. 3, 135 s.
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Osmnacté narozeniny se promitaji do problematiky procesnépravni zptisobilosti.
V souvislosti s tim jsem jiz vySe zminila, Ze hmotnépravni otazky se posuzuji k dob¢ spachéni
prestupku podle § 55 ZOPR, tudiZ i plnoletd osoba bude sankcionovana jako mladistva, a
procesnépravni otazky jsou feseny ve vztahu k dob¢ projednani prestupku ve smyslu, ze pokud
se osoba stane v prub¢hu fizeni zletilou, budou na ni aplikovana procesnépravni ustanoveni
jako u dospélého pachatele. Nabyti zletilosti v pribéhu fizeni ma pak za disledek odpadnuti
procesnich prav zakonného zastupce, resp. opatrovnika a OSPOD, které jim ukladéa zakon v §
72 ZOPR, jejichz primarnim uéelem je poskytnuti zvlastni péce a ochrany mladistvému. Poté,
kdy se osoba stane zletilou neplnila by jiz tato prava sviij ucel. Se sankcionovanim podle upravy
mladistvych a odpadnuti procesnépravnich vyhod se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud ve své
judikatuie, kde tvrdi: ,, Ucelem vykladaného ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zdkona je
jednak ochrana nezletilych obvinénych, kteri vzhledem k nedostatku zkuSenosti a celkové
nevyzralosti nemusi byt schopni branit sva prdava v Fizeni pred spravnimi orgadny, jednak i
zajisténi informovanosti organit socidalné-pravni ochrany o spolecensky zdavadném jednani
nezletilych za iicelem piipadného prijeti prislusnych opatieni dle zakona ochrané déti. Zadny
z techto uceli nemuze byt naplnén v pripadé projednadni prestupkii obvinénych, kteri sice
napliuji definicni znaky mladistvého ve smyslu § 19 odst. 1 prestupkového zdkona, avsak v dobé
projednani prestupku jiz dosdhli zletilosti. “13!

Zminéné opé€t uzce souvisi s otizkou veku. V rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na upravu v § 73 odst. 2 ZSM, ve kterém se miize OSPOD ucastnit trestniho fizeni
az do dovrSeni 19. roku véku. Nabada mée tak k mysSlence analogické aplikace ustanoveni ZSM
v prestupkovém fizeni, tudiz k vyuziti procesnépravni ochrany mladistvého 1 po dovrSeni
zletilosti. Neni tak od véci, kdyZ se uchylim k volné uvaze, Ze by 1 zde mohlo dojit bud’ k novele
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ve které by byla hranice stanovena na 18 let anebo by
meélo dojit k soudem dovozené analogické aplikaci § 73 odst. 2 ZSM a vyuzit procesnépravnich
zaruk zakonného zéstupce, opatrovnika a OSPOD 1 po dosaZeni 18 let aZ do 19 let. Nicméné
Nejvyssi spravni soud tuto moznost vylucuje, jelikoz tvrdi, Ze je nutné, aby v trestnim fizeni
byla osobé poskytnuta delsi ochrana, protoze nasledky trestniho stihani pro ni mohou mit
vaznéjsi nasledky nez prestupkové fizeni. Dle mého nazoru by se vSak timto krokem dospélo

k jiz zmiftlovanému sjednoceni soudniho a spravniho trestani a zaroven by alespont moznost

31 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervence 2014, ¢. j. 4 As 77/2014
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poskytnuti procesnich zaruk ochrany mohla byt zletilé osobé vzdy spise ku prospéchu nez ke
Skodg.

Obecn¢ lze fict, Ze opora pro vSechny soucasné ndzory na zminénou problematiku stoji
na ustanovenich §§ 55 a 72 ZOPR. Z nich lze ve vzajemném spojeni dovodit, e po dovrieni
18. roku neni mozné poskytovat mladistvému procesni zaruky garantované pravé § 72 ZOPR.
Tento zavér si lze vyloZit i z privodce ZOPR Ministerstva vnitra, ktery tika: ,,Je-li vedeno
prestupkové Fizeni proti mladistvému, ktery v dobé projednavani prestupku dovrsil osmnacti
let, neni na miste aplikace procesnich zaruk mladistvého obvinéného (tj. vyrozumeni zakonnych

zdastupcii a OSPOD). 132

132 MINISTERSTVO VNITRA. Priivodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
[online]. mver.cz, 19. ledna 2018 [cit. 25. Ginora 2021]. Dostupné na < https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx >.
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4 Zavér — problematické aspekty

Ve tfech hlavnich kapitolach jsem popsala postaveni mladistvého jako subjektu prestupku
a jeho postaveni v piestupkovém fizeni optikou nové pravni upravy. Prvni kapitola pojima
pravni Gpravu prestupkového prava v ramci hierarchie ¢eského pravniho fadu. Na prvnim misté
jmenuji ¢lanky Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod, z nichz plynou zakladni zasady
trestani. Aplikovatelnost zasad nejen na soudni, ale i na spravni trestini dovozuji za
pomoci judikatury. Stejnym zplisobem dochazim k zavéru plynoucimu z Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a to, Ze je uplatiiovana jak ve vztahu k trestnimu obvinéni, tak ke
spravnimu deliktu. Co se tyka zakonnych ptedpist, dne 1. 7. 2017 nabyl Gc¢innosti zékon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery vzeSel jako vysledek
nékterych ptestupcich nahrazuje zédkon o prestupcich. Jsem toho nazoru, ze komplexni a
jednotnd uprava piestupkového prava neni moznd, a to ptredevSim s ohledem na obrovské
mnozstvi pfestupki. S tim jde ruku v ruce roztfiSténd uprava spravniho préava, které se sklada
z mnoha pododvétvi, jez pravé jednotlivé vymezuji prestupky vztahujici se k samotnym
pododvétvim. Mimo tyto zdkony zminuji subsidiarné aplikovany spravni fad a trestni predpisy
— trestni zakonik, trestni fad a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dale jsem vytycila dva hlavni pojmy — pfestupek a mladistvy. Prestupek popisuji za
pomoci znakl naplnujici materidlné-formalniho pojeti a vysvétluji odliSeni od trestného ¢inu,
s nimZ ma mnoho spolecného a z néjz pravdépodobné zékonodarce pii tvorbé vychazel. Co se
tyka mladistvych, soucasna pravni Uprava vymezuje upravu mladistvych v samostatné hlavé.
Toto vymezeni je dle mého nazoru prehlednéjsi nez jedno ustanoveni o nékolika odstavcich,
jako tomu bylo v predeslém zakon¢ o piestupcich. S mladistvym je nerozlucné spjata otdzka
véku, od kterého 1ze na osobu nahlizet jako plné odpovédnou. Tato problematika je v praxi
casto diskutovana. Na hranici nabyti odpovédnosti je pohliZzeno dvéma pohledy. Bud’ se osoba
stava odpoveédnou den po narozeninach, tedy den nésledujici po dni dosaZeni 15. roku véku,
anebo jiZz den narozenin. Druhy problém piedstavuje samotnid vySe, u niZ se nckolikrat
pfimo v den narozenin, pfi¢emz se jedna o opacny zaver nez, na kterém stoji soucasna Uprava.
Co se tyka vyse, jsem pro zachovani hranice 15 let s ohledem na jednotnost Upravy s trestnim
pravem a z hlediska vazby 15. roku véku na jiné Zivotni mezniky. Zde dochézim ke stejnému

nazoru jako odborna vetejnost.
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Hlavni pfedmét prace vSak predstavuji hmotnépravni a procesnépravni specifika upravy.
Hmotnépravnimi specifiky jsem se zabyvala v druhé kapitole této prace. Na uvod priblizuji
téma absolutni a relativni odpovédnosti, které velmi uzce souvisi s jiz zmiflovanou otazkou
véku. Ceska pravni Giprava je postavena na absolutni odpovédnosti, coz bylo obhdjeno i pfi
reformé prestupkového prava. Ve prospéch hovotily argumenty, Ze fizeni o prestupcich je ve
zkratce mén¢ formalni, rychlejsi a hospodarnéjsi.

Dale pokracuji tématem spravniho trestdni — spravnimi tresty a zasadami jejich ukladani.
V ramci této ¢asti odpovidam na prvni vyzkumnou otdzku. Spravni trestani v Ceské republice
stoji na justicnim modelu, ktery vychazi z toho, ze pachatel ma moznost se rozhodnout, zda ¢in
spachd, nebo ne a v diisledku spachani za n&j musi nést odpovédnost. Cin je pak projednan
v fizeni pfed spravnim orgdnem. Druhy ze zndmych modell — socidlné-opatrovnicky — jehoz
zakladem je zajisténi blaha ditéte, povazuji za efektivnéjsi hned ze dvou divodl. Za prvé je
kladen vétsi dliraz na zvlastni péci ve vztahu k ditéti, ktera je garantovana i zdkonem a za druhé,
ze pro pachatele neni dulezity samotny trest, ale méla by se hledat pfi¢ina zpisobeného
protipravniho jednani. Méla by byt zkoumana hlediska, ktera dle mého nazoru formuji osobu a
nasledné jeji chovani. Pokud budeme pusobit na jejich utvaieni, miizeme tak do budoucna lépe
zabranit dal$i protipravni ¢innosti, nez kdyz ulozime ptisny trest. Co se tyka samotnych tresti,
ZOPR uvadi vycet trestdl somezenimi pro mladistvé. V uvahu vsak pfipada i uloZeni
napomenuti ¢i ochrannych opatfeni, kterd v ¢asti zdkona vénované mladistvym nejsou
zakotvena, avSak lze je vyuZzit. Na polozenou otdzku, zda je ukladani spravnich tresti efektivni
a piipadngé, ktery trest se jevi jako nejefektivnéjsi se budou odpovédi pravdépodobné ve velkém
segmentu lidi liSit. J4 vychazim z mysSlenky socidln€ — opatrovnického modelu, ktery se odrazi
1 ve vztahu k vybéru samotného trestu. Povazuji za klicové klast diraz na vychovnou a
preventivni funkci, v souvislosti sni posoudit faktory jako vek, rodinné zézemi, trestni
minulost, zavaZznost, provedeni ¢inu a pii zhodnoceni dbat na zvlastni péci o dité. Z toho
dovozuji, Ze jako nejvhodnéjsi vnimam uloZeni ochrannych opatieni — konkrétné ochranného
omezeni, ptipadné jim blizky spravni trest napomenuti. Je G¢innéjsi se zaméfit na pii¢inu
vzniku protipravniho jednani neZ na uloZeni pfisného nésledku v podobé trestu. S vyjimkou
napomenuti tedy nepovazuji spravni tresty za efektivni. Tento zavér vSak nelze aplikovat
absolutné na vSechny piipady. Pokud bychom hovofili o opakovaném pachani ptestupku, je na
misté aplikace spravniho trestu jiného nez napomenuti, protoZe napomenuti by jiz nemélo
kyzeny ucinek. Pokud bych tedy méla navrhnout systém sprévnich tresti ve vztahu
k mladistvym pachatelim de lege ferenda, pak bych do zakonné tpravy hlavy IX. ZOPR

zatadila i napomenuti a ochranné opatieni, aby bylo zfejmé, Ze maji ve vztahu k mladistvym
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neodmyslitelny vyznam. Hlava IX. by tedy obsahovala spravni trest napomenuti, pokutu, zékaz
¢innosti a ochranné omezujici opatfeni. Ochranné opatieni propadnuti véci a ndhradni hodnoty
by mohlo ztistat ponechdno v obecné uprave, jelikoz jejich aplikace neni tak bézna. Vyklad by
potom byl takovy, ze ve vztahu k prvopachatelim, méné zdvaznym piestupkiim a osobam na
hranici odpovédnosti by bylo po diikkladném zhodnoceni dalSich faktorti ovliviijicich
protipravni jedndni uloZzeno primarné ochranné opatieni (omezujici opatfeni) ¢i napomenuti.
V ostatnich ptipadech pak dle vhodnosti pokuta, zékaz Cinnosti ¢i propadnuti véci.

V posledni ¢asti jsem pojednavala o procesnépravnich specificich. ZOPR neobsahuje
zvlastni procesni ipravu Fizeni o prestupku s mladistvym pachatelem. Rizeni s nimi se oviem
jistymi specifiky vyznacuje. Vyznamnym je postaveni zakonného zastupce, opatrovnika a
OSPOD. Nejde o ucastniky fizeni, nevystupuji ani jako procesni zastupci mladistvého
obvinéného, protoze mladistvy mé plnou procesni zptisobilost. Jejich tkolem je hlavné€ ochrana
prav a povinnosti obvinéného, k niz jim zdkon uklada vycet prav. S témi spojuji druhou
vyzkumnou otazku. V souvislosti suplatiovanim prav zakonnym zdstupcem, popf.
opatrovnikem lze uvazovat, zda neni rozsah prav pfiili$ Siroky, ¢i zda by jejich aplikace neméla
byt pfedné konzultovéna s prdvnim odbornikem (napt. s advokatem), coz by bylo dle mého
nazoru v souladu s ochranou zajmi mladistvého. Avsak nutno fict, Ze fizeni o prestupku neni
na tolik zédvazné jako napf. fizeni o trestném Cinu, a proto chapu, ze podminky pro fizeni
s mladistvym a obecné pro fizeni o pfestupku nemusi napliiovat tak pfisné poZadavky. Vedle
toho je dilezité zminit, Ze pfedchozi ZOPR neobsahoval takovy piehled prav jako soucasny.
Skutecnost, Ze jsou prava subjektiim ziejma piimo ze zadkona vnimam jako velmi dulezitou,
jelikoz diky zfejmosti mohou efektivnéji poskytnout ochranu mladistvému pachateli. Na
ochranu prav mladistvého a zvlastni péci, se kterou ma byt ve vztahu k nému pftihlizeno, je
kladen velky diraz. To mlZe napomoci k dikladnéjSimu zhodnoceni faktorti, které ovlivnily
spachani ¢inu mladistvym, coz miZe ve vysledku vést k ulozeni spravedliv§jsiho trestu.
Domnivam se tedy, Ze prava subjektli maji na postaveni mladistvého v fizeni velky pozitivni
vliv a posiluji jeho postaveni. O negativnim vlivu by se mozna dalo uvazovat tehdy, kdyz by
mladistvy nechtél, aby zdkonny zastupce, opatrovnik ¢i OSPOD uplatiiovali jakakoliv prava,
ktera by se jej mohla néjakym zptisobem dotknout, protoze prava mohou byt uplatiiovana proti
vuli mladistvého. Troufam si vSak fict, Ze uplatnéna prava jsou mu vzdy ku prospechu i ptesto,
ze on sdm snimi nesouhlasi. Ztoho vSak nedovozuji zavér, ze je souCasna koncepce
nedostate¢nd, ba naopak. Mému nadzoru pfispiva i samotné znéni zakona, z n&jz plyne, Ze zdkon
dava témto subjektiim pravo, tedy moZnost, nikoliv povinnost uplatnéni. Tudiz osoby se mohou

timto uplatnénim prav na fizeni podilet, avSak nemuseji.
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Poté jsem navazala popisem Ustniho jednéani, spolecného fizeni, ptikazniho fizeni a fizeni
o odvolani. V piikaznim fizeni predevsim upozoriiuji na relativné nedavnou novelu ZOPR, jez
nabyla uc¢innosti 1. 1. 2019, ve které doslo k vypusténi moznosti ulozit napomenuti piikazem
na misté¢ zejména z divodu nehospodarnosti a nevyuzivani v praxi. Vedle toho doslo
k navraceni institutu domluvy jako neformdalniho zpisobu vyieSeni prestupku. Tento krok
kvituji nejen z hlediska odlehceni administrativnimu aparatu, ale povazuji jej za velmi vhodny
u méné zavaznych piestupki ¢i prestupkil spachanych prvopachateli. Také pro mladistvé, kteii
Cerstve dovrsili 15 let mize domluva od autority znamenat dostatecny a ptiméteny postih pied
dal$im protipravnim jednanim. Tvrzenim ohledn¢ institutu domluvy jesté doplituji odpovéd na
prvni vyzkumnou otazku.

Na zavér kapitoly uvadim neméné dualezitou pravni udélost, kdy pachatel dovrsi 18. roku
veéku, stane se tak zletilym a pak odpadd procesnépravni ochrana zarucend zdkonnym
zastupcem, opatrovnikem, OSPOD. Rozebirdm moznou analogii k ZSM v piestupkovém
fizeni, tzn. Ze procesnépravni ochrana mladistvého poskytovana vyjmenovanymi osobami by
mohla byt poskytovédna i po dovrSeni 18. roku az do 19 let. Tento ndzor zohlednuji z divodu,
Ze jsem pro co nejvetsi jednotnost soudniho a spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud vSak
tento zavér vylucuje s poukazem na vaznéj$i nasledky trestniho fizeni na rozdil od

prestupkového.
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Shrnuti

Diplomova prace snazvem , Mladistvy jako subjekt prestupku a jeho postaveni
v prestupkovém rizeni ** se zabyva postavenim mladistvého v soucasné ¢eské uprave spravniho,
konkrétné prestupkového prava.

Préce je rozd€lena do tfech hlavnich kapitol. Prvni se zaméfuje na pravni tipravu a klicové
pojmy — piestupek a mladistvy. Druhd kapitola se vénuje hmotnépravnim specifikiim,
konkrétn¢ zdsadam spravniho trestani, spravnim trestim a jejich ukladani. Vedle toho zminuji
1 otazku odpovédnosti. Tteti kapitola pojednavd o procesnépravnich specificich v pribéhu
fizeni o prestupku s mladistvym pachatelem. Na zavér shrnuji nazory na problematické otazky,
které jsou diskutovany mezi odborniky a jez vyvstaly v prubehu psani prace. Hodnotim je z

hlediska z riiznych pohledi a dopliuji je o vlastni nazory.

Abstract

The diploma thesis called ,,Juvenile as an offense subject and his/her position in the
offense proceedings‘ deals with the juvenile’s position in the current Czech legislation of
administrative, specifically offense law.

The thesis is divided into three main chapters. The first one is focused on the legislation
and key words — offense and juvenile. The second chapter deals with substantive special legal
enactment, concretely principles of administrative punishing, administrative punishments and
their imposition. In addition, I mention the issue of liability. The third chapter pushes ahead
procedural special legal enactment during the offense proceedings with a juvenile offender.
Finally, I summarize views on problematic issues which are debated among experts and which
I appeared during the writing. I evaluate them from different perspectives and I add my own

opinions.
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