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ÚÚVVOODD 

Každý z nás, a	 už jsme d�tmi �i dosp�lými, mužem �i ženou, s vyšším nebo 

nižším vzd�láním, chudí, bohatí, zdraví �i nemocní, máme n�co spole�ného s ur�itým 

okruhem lidí; s t�mito lidmi se pak hádáme, sm�jeme, podporujeme i nechápeme 

navzájem. Tvo�íme rodinu. Rodina je v�tšinou charakterizována jako p�vodní a 

nejd�ležit�jší sociální skupina a instituce, která je základním �lánkem sociální struktury, 

a také základní ekonomickou jednotkou; vzniká pokrevním p�íbuzenstvím �i uzav�ením 

manželství, i když v�tšina spole�nosti ji jako pravou uznává teprve tehdy, narodí-li se 

muži a žen� dít�. P�esto však o rodin� dnes �asto mluvíme i tehdy, žijeme-li nap�íklad s 

p�ítelem �i p�ítelkyní a d�ti nemáme. 

Úprava vztah� v manželství a rodin� dlouhodob� vzbuzuje zájem odborník� i 

laické ve�ejnosti. P�edstavy o rodin� jsou pak zna�n� r�znorodé, nebo	 každý z nás tyto 

spole�enské vztahy chápe a prožívá jiným zp�sobem. Rodina jakožto spole�enská 

instituce prošla v pr�b�hu d�jin dlouhým vývojem, v jednotlivých historických etapách 

lidstva jí byl p�ikládán v�tší �i menší význam; nezastupitelná funkce rodiny však byla 

ov��ena, nebo	 všechny historické pokusy nahradit  ji n��ím jiným doposud ztroskotaly. 

Rodina není ani v moderním civilizovaném sv�t� ušet�ena zápasu o svou podobu. Od 

poloviny 20. století, kdy doznala, a to p�edevším díky emancipaci ženy ve spole�nosti a 

p�esunu zájmu od spole�nosti k jednotlivci, dynamických zm�n, neustále hledáme 

odpov�di na otázky, zda jde o skute�nou krizi �i jen o zm�nu n�kterých jejích funkcí a 

vztah� v rodin� a uvnit� rodiny. Rozvodovost a její stoupající tendence je jedním 

z hlavních podn�t� k t�mto otázkám. 

Téma, které jsem si pro svou diplomovou práci zvolila, je tedy dnes více než 

aktuální. Rodinné právo, a p�edevším pak rozvodová problematika, m� dlouhodob� 

velmi zajímá, nebo	 se skute�n� dotýká každého. Problematika rozli�ných 

rodinn�právních vztah� nás provází po celý život, od narození do smrti, a dokonce 

bychom mohli �íci, že v úprav� n�kterých svých institut� i dlouho po ní. Rozvodové 

právo, jakožto sou�ást této problematiky, k nám vstupuje neustále, a	 už 

prost�ednictvím médií �i bohatých zkušeností našeho okolí, a bohužel mnohdy i 

zkušeností vlastní. Rozvody už nejsou n��ím nep�ístupným a spole�ensky 

odsouzeníhodným, ale naopak zevšedn�lým prvkem, který se natrvalo zabydlel v našem 

každodenním život�. Zda je tomu tak správn�, je velkou otázkou. Každá spole�enská 
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zm�na má své klady i zápory, avšak nesmíme zapomínat, že rozvod by m�l být až tou 

poslední instancí, jakousi ultima ratio, ke které sáhneme až tehdy, nevy�ešíme-li své 

problémy jinak. Na to by m�l pamatovat laik i zákonodárce. 

Rozvod podle § 24a zákona o rodin�, nebo také smluvený rozvod �i rozvod na 

podklad� vzájemné dohody manžel�, p�edstavuje ve vysp�lých právních úpravách 

moderní, rychlou a v praxi velmi využívanou možnost, jak ukon�it nevyda�ené 

manželství co možná nejd�stojn�ji a bez zbyte�ného zasahování do intimní sféry 

manžel�. Umož
uje jim dop�edu zvážit všechny následky spojené s rozvodem, �ímž 

plní d�ležitou preven�ní funkci. Pokud se nakonec pro ukon�ení manželství p�eci jen 

rozhodnou, varianta podle § 24a zákona o rodin� jim poskytne možnost komplexního 

�ešení všech t�chto právních následk� pro dobu po rozvodu. Domnívám se, že i když 

jde o institut v našem právu velmi mladý (možnost využívat jej mají manželé od 

1.8.1998), jeho stále �ast�jší praktické využití jasn� ukazuje, že po�in zákonodárce 

zakotvit smluvený rozvod do �eského právního �ádu, byl v tomto sm�ru více než 

správný. 

Hlavním cílem této diplomové práce je seznámit �tená�e se sou�asnou platnou 

právní úpravou rozvodu manželství v �eské republice, p�edevším pak varianty rozvodu 

na podklad� vzájemné dohody manžel� a pokusit se popsat situace, kterými musí projít 

ti manželé, kte�í došli ve své spole�né cest� životem k záv�ru, že jejich manželství již 

neplní svoji funkci. Vzhledem k tomu, že tématem diplomové práce je též srovnání se 

zahrani�ní právní úpravou, ráda bych seznámila �tená�e alespo
 v hlavních bodech 

s úpravou rozvodu na podklad� vzájemné dohody manžel� ve Spolkové republice 

N�mecko, kde se jedná již o tradi�ní institut ukon�ení manželství za života obou 

manžel�, a pokusila se o komparaci s právní úpravou v �eské republice. 

Vzhledem k tomu, že pro základní pochopení funkce institutu rozvodu manželství 

ve spole�nosti je nezbytné jeho zasazení do širších historických souvislostí, první 

kapitolu své diplomové práce bych cht�la v�novat práv� historickému vývoji jeho 

právní úpravy. Ráda bych �tená�e obeznámila s faktem, že i tak moderní zp�sob 

ukon�ení manželství, jakým je rozvod na podklad� vzájemné dohody, není ni�ím 

novým, nebo	 své uplatn�ní nalezl již ve starov�kém �ím�, a provedla jej trnitou 

cestou, kterou si rozvod manželství od svého úplného zákazu až po jeho všeobecné 
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p�ijetí musel projít. V dalších podkapitolách bych se ráda zam��ila na vývoj tohoto 

institutu v naší zemi. 

Druhá kapitola bude zam��ena na obecnou úpravu rozvodu manželství v �eské 

republice jako jediného možného zp�sobu zrušení manželství za života obou manžel�. 

Stru�n� p�edstavím, jak na rozvod nahlížejí zahrani�ní právní úpravy a se kterými jeho 

zp�soby se m�žeme v Evrop� setkat. P�edevším se ale v této kapitole zam��ím na 

platnou právní úpravu rozvodu manželství u nás, v rámci které zmíním i další dv� jeho 

nemén� d�ležité varianty, a to sporný rozvod dle ustanovení § 24 a specifický rozvod 

s tzv. tvrdostní klauzulí dle § 24b zákona o rodin�. Objasním pojem kvalifikovaného 

rozvratu manželství, který je v naší právní úprav� jediným možným d�vodem rozvodu 

manželství, a rozdíly v povinnosti jeho dokazování u jednotlivých variant. Soud by 

nem�l povolit rozvod pro jakoukoli malichernou šarvátku, ale jen v p�ípad� tak 

hlubokého a trvalého rozvratu manželství, že již nelze o�ekávat obnovení manželského 

soužití. V záv�ru kapitoly bych ráda osv�tlila též procesní úpravu rozvodu, pokusím se 

vypo�ádat s jejími klady i zápory a vysv�tlit �tená�i, kde a jakým zp�sobem - pokud se 

n�kdy v budoucnu rozhodne pro toto �ešení svého neut�šeného manželství - sv�j 

požadavek uplatnit. Vzhledem k tomu, že jsem osobn� velikým zastáncem smírného 

�ešení spor�, ráda bych v rámci procesních otázek zmínila i možnosti mediace jakožto 

moderního, alternativního �ešení konflikt� prost�ednictvím mediátora, tedy osoby 

nestranné a neutrální, která znesvá�eným stranám m�že nabídnout (nikoli vnutit) lepší 

�ešení namísto soudního �ízení, a podtrhla vhodnost této metody práv� pro rozvodovou 

problematiku. 

Samotnému rozvodu manželství na podklad� vzájemné dohody manžel� v�nuji 

t�etí kapitolu. Provedu rozbor platné právní úpravy této varianty rozvodu, jejích 

p�edpoklad� a povahy smluv uzavíraných v souvislosti s tímto rozvodem, které �eší 

spole�né majetkové a bytové otázky, pop�ípad� problematiku výživy k druhému 

manželovi. �tená� bude mít možnost seznámit se s tím, že tento typ rozvodu sice �asto 

znamená „desetiminutové“ �ízení p�ed soudem, avšak o to v�tší nároky na �as a 

trp�livost partner� klade v jednáních mimosoudních. Ráda bych také do kapitoly 

za�lenila sociologický pohled na v�c, který je pro pochopení institutu nemén� d�ležitý, 

nebo	 ne pro všechny manželské páry je smluvený rozvod vhodný; je namíst� pouze 
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tam, kde již došlo k tzv. psychosociálnímu rozvodu. V záv�ru kapitoly op�t zmíním 

procesní aspekty, tentokrát samotného �ízení o smluveném rozvodu. 

Jestliže n�koho m�žeme považovat za skute�nou ob�	 rozvodových tahanic, která 

nemá možnost se ú�inn� bránit, pak jsou to nezletilé d�ti. Vzhledem k tomu, že zákon 

klade zájmy t�chto d�tí na první místo a snaží se je co možná nejvíc chránit, je zapot�ebí 

v�novat jim i v této práci náležitou pozornost. Rozvodu manželství s nezletilými d�tmi 

proto vyhradím kapitolu �tvrtou, kde se vynasnažím vysv�tlit specifika takového 

rozvodu, ale t�eba i to, že manželství soud práv� pro rozpor se zájmem t�chto d�tí, daný 

zvláštními d�vody, nemusí v�bec rozvést, a to ani v p�ípad� rozvodu na podklad� 

vzájemné dohody manžel�. I tato varianta totiž posiluje jejich ochranu, když vedle 

zákonem požadovaného p�edložení obligatorních smluv povinuje manžele též 

p�edložením pravomocného rozhodnutí pé�e soudu o nezletilé o schválení dohody o 

úprav� pom�r� nezletilých d�tí pro dobu po tomto rozvodu.  

Pátá kapitola se bude zabývat právními následky rozvodu manželství, a to jak 

následky ve sfé�e osobní, tak ve sfé�e majetkové. Stru�n� porovná právní následky 

rozvodu jakožto zp�sobu zániku manželství za života obou manžel� s následky jiného 

druhu zániku t�chto vztah�, a to smrti jednoho z manžel�. 

Záv�re�nou šestou kapitolu bych ráda pln� v�novala komparaci právních úprav 

rozvodu na podklad� vzájemné dohody manžel� v �eské republice a ve Spolkové 

republice N�mecko. Poukáži na shodné i rozdílné prvky v obou zemích, podtrhnu 

výhody i nevýhody a u�iním návrhy na právní úpravu de lege ferenda, nebo	 dle mého 

názoru m�že v ur�itých sm�rech n�mecká právní úprava sloužit té �eské jako vodítko 

pro p�ípadné zm�ny. Komparaci bych ale ráda provedla více doširoka; proto se �tená� 

diplomové práce dozví také základní informace o historickém vývoji n�meckého 

rozvodového práva, celkové právní úprav� rozvodu manželství v sou�asném N�mecku 

v�etn� jeho p�ekážek a specifické procesní právní úpravy, to vše samoz�ejm� ve 

srovnání s �eskou republikou. 

V záv�ru shrnu a zhodnotím výsledky diplomové práce s uvedením získaných 

poznatk� a uvedu základní prameny, ze kterých jsem p�i jejím vypracování �erpala.  

Pro praktickou p�edstavu kone�n� doložím své poznatky n�kolika p�ílohami 

týkajícími se vývoje rozvodovosti u nás s uvedením základních p�í�in, pro které se 
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manželé nej�ast�ji rozvád�jí, a taktéž porovnání s
ate�nosti a rozvodovosti v �eské 

republice a ve Spolkové republice N�mecko. 

P�i zpracování tématu diplomové práce jsem použila historický výklad v p�ípad� 

oz�ejmení historických souvislostí rozvodu. Hlavní metodou v�deckého a logického 

myšlení se pro m� stala analýza, nebo	 bylo pro napln�ní cíl� práce p�edevším t�eba 

podrobn� zkoumat platnou právní úpravu. Syntézou jsem pak naopak dosp�la ke 

zhodnocení poznatk� v záv�ru práce. Pomocí komparace jsem mohla porovnat �eskou i 

n�meckou právní úpravu  a vyzdvihnout jejich sporné i souhlasné prvky.  

 

Diplomová práce byla zpracována k datu 31.8.2009. 
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11  HHIISSTTOORRIICC KKÝÝ  VVÝÝVVOOJJ   PPRR ÁÁVVNNÍÍ  ÚÚPPRR AAVVYY  RR OOZZVVOODDUU  

MMAANNŽŽEELLSSTTVVÍÍ  

1.1 Vývoj rozvodu manželství na podklad�  vzájemné dohody 

manžel�  od po�átku státního z�ízení  

Rodinná problematika znamená jist� pro každého z nás b�žnou sou�ást života; bez 

jejích rozli�ných institut� si lze dnešní sv�t jen t�žko p�edstavit. „P�itom však nejsou 

ani manželství, ani rodina spojeny s životem spole�nosti od po�átku a nejsou v�bec 

neodmyslitelnou formou lidského soužití.“1 Tyto instituce musely projít dlouhým 

historickým vývojem plným spole�enských zm�n, než dosp�ly do podoby, jak je známe 

dnes. „Podoba manželství a rodiny, jako trvalého soužití muže s ženou a d�tmi, 

pop�ípad� s jinými blízkými pokrevními p�íbuznými ve spole�né domácnosti, jejichž 

nejd�ležit�jší vztahy jsou upraveny právem, je pom�rn� pozdním výplodem 

spole�enského vývoje.“2 

P�echod spole�nosti od rodového z�ízení ke vzniku organizovaných 

spole�enských t�íd, a pozd�ji i státu, znamená zlom v dosavadním chápání rodiny. 

„Všechny vztahy mezi manžely a mezi rodi�i a d�tmi, �ízené v rodové spole�nosti jen 

zvykovými pravidly, jsou od vzniku státu regulovány právem. Vzniká manželské a 

rodinné právo jako soubor pravidel, která upravují vztahy v rodin�, a státní moc 

vynucuje jejich zachování bez ohledu na p�ípadnou odchylnou v�li jejich nositel�.“3 

Co se tý�e institutu rozvodu manželství z v�le obou manžel�, první zmínku o n�m 

nalezneme již ve starov�kém �ím�; institut zakotvil Zákon XII desek (Lex duodecim 

tabularum).4 Vznik takového zp�sobu zániku manželství byl úzce vázán na rychlý 

rozvoj ekonomických a sociálních vztah� a slábnoucí mocenské postavení muže nad 

jeho ženou (manus5).  

Nejstarším typem manželství ve starov�kém �ím� bylo tzv. manželství 

s manželskou mocí – matrimonium cum in manum conventione, nebo také manželství 

p�ísné. Takový svazek mohl rozlou�it jenom muž jako nositel moci, a to pro vinu ženy, 

                                                
1 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 9. 
2 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 10. 
3 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 20. 
4 Jde o nejstarší �ímskou kodifikaci práva, vydanou v polovin� 5. století p�.n.l. 
5 Ruka, p�st jako symbol manželské moci. 
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která byla uznána a schválena na domácím soud�. Vítanou zm�nou bylo tedy zavedení 

nového, podstatn� voln�jšího typu manželství, který pak existoval vedle p�vodního 

p�ísného matrimonia. Manželství volné, tedy manželství bez manželské moci nad ženou 

– matrimonium sine in manum conventione – m�lo tu výhodu, že mohlo být rozlou�eno 

z v�le manžel�, a to dv�ma zp�soby; bu� z v�le obou manžel�, rozvodem – divortium, 

anebo z v�le jen jednoho manžela, zapuzením – repudium – tedy jednostranným, 

neformálním projevem muže �i ženy.6 Dá se tedy �íci, že stejn� bezformáln�, jako 

manželství vzniklo (v�lí manžela žít s manželkou jako s matkou legitimních d�tí7), 

zaniklo; k zániku manželství mohlo pak dojít jednoduše i tehdy, p�estali-li manželé 

spolu žít. 

„Právo doby císa�ské zavedlo zp�ísn�ní ve form� vý�tu d�vod�, které rozvod 

ospravedl
ují, na neod�vodn�né rozvody a na rozvody zavin�né byly stanoveny poenae 

divortii (majetkové tresty). Od 4. století n.l. lze pozorovat, jak na právní úpravu 

manželství p�sobí k�es	anská ideologie, která chápe manželství jako svátost a trvá na 

jeho nerozlu�itelnosti.“8  

Justiniánské právo pak onu ideu nerozlu�itelnosti pln� promítlo v zákaz rozvést se 

oboustranným souhlasem – divortium communi consensu. Povolilo pouze jednostranný 

rozvod ze zákonného d�vodu, na kterém nenese vinu druhý z manžel�; tímto d�vodem 

mohla být kup�íkladu mužova impotence. Také pokud muž upadl do vále�ného zajetí a 

byl po p�t let nezv�stný, p�íslušelo žen� právo na jednostranný rozvod – divortium bona 

gratia.  

V období feudalismu však existovala ješt� další zem�, ve které byl umožn�n 

rozvod na podklad� vzájemné dohody manžel�. Jednalo se o �ínu, kde nap�íklad taktéž 

existoval institut panství držitele rodinné moci – muže – nad ženou. Rozvod v �ín� byl 

možný dvojím zp�sobem: bu�to již zmín�nou vzájemnou dohodou manžel�, nebo 

jednostrann�, pokud se žena provinila n�kterým z tzv. sedmi d�vod�; mezi n� byla 

                                                
6 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SK�EJPEK, Michal : �ímské právo. Praha : C.H.BECK, 1995. 
ISBN 80-7179-031-1, str. 139. 
7 VESELÁ, Renata a kol. Rodina a rodinné právo - historie, sou�asnost, perspektivy. Praha : EUROLEX 
BOHEMIA, 2005. ISBN 80-86432-93-9, str. 55. 
8 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SK�EJPEK, Michal : �ímské právo. Praha : C.H.BECK, 1995. 
ISBN 80-7179-031-1, str. 139. 
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za�azena nap�íklad neplodnost, nev�ra, hašte�ivost nebo i nevylé�itelná nemoc. „Naproti 

tomu z viny mužovy mohlo dojít k rozvodu jen, když manželku soustavn� bil.“9 

V evropské feudální spole�nosti postupn� p�evládly pilí�e monogamního 

manželství a patriarchální rodiny. To se samoz�ejm� promítlo i v jejím manželském a 

rodinném právu. Charakteristické bylo nejen všestranné propracování pom�r� 

manželských a mezi rodi�i a d�tmi náboženskou mravoukou, „ale i postupné vtažení 

celé této oblasti spole�enských vztah� do p�ímého �ízení orgán� k�es	anských církví.“10 

D�sledné podrobení manželských pom�r� církevní jurisdikci je specifikum 

k�es	anských feudálních národ�, se kterým se v jiných zemích nesetkáváme. 

Prosazování k�es	anských manželských zásad trvalo pom�rn� dlouho – evropské 

národy nap�íklad uzavíraly manželství podle svých zvláštních oby�ej� ješt� hodnou 

dobu po p�ijetí k�es	anství a do kostela si chodily pouze pro požehnání. 

U�ení katolické církve uspíšilo proces vzniku monogamie v rozvíjející se 

evropské spole�nosti. Zatímco prvotní k�es	anství chápalo manželství jako nutné zlo, 

feudální katolická církev vytvo�ila ze svátostné povahy manželství jedno ze svých 

základních dogmat. „Dalšími dogmaty k�es	anské v�rouky stala se p�ísná monogamie a 

nerozlu�itelnost manželství za života manžel�.“11 Podrobné rozpracování t�chto 

základních zásad provedlo pak církevní – kanonické – právo, které v�rou�né zásady 

p�evedlo do p�esných právních p�edpis�. Kategorie a základní pojmy, které se v t�chto 

p�edpisech objevily (zásnuby, p�ekážky, neplatnost, rozvod atd.), prakticky p�ežívají 

v novodobých právních �ádech dodnes.  

Nekompromisn� prosazovaný princip nerozlu�itelnosti manželství byl jednou 

z nejproblemati�t�jších otázek manželského práva kanonického; to p�ipoušt�lo pouze 

zrušení manželství rozvodem12. „Manželé pak mohli mít odd�lené bydlišt� a byli 

zbaveni manželských povinností, jejich manželství trvalo však formáln� dál a nesm�li 

uzav�ít další s
atek.“13 K dalšímu s
atku pak otevíralo dve�e pouze anulování 

manželství ve prosp�ch víry, pokud n�který z manžel� p�estoupil ke k�es	anství a druhý 

tak ohrožoval jeho náboženský život – tzv. privilegium Paulinum; to však mohl u�init 

                                                
9 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 52. 
10 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 58. 
11 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 62. 
12 V tomto p�ípad� však zatím rozvodem, pro který se pozd�ji ujal pojem „rozvod od stolu a lože“ – tedy 
zánik manželských povinností, ale pokra�ující formální trvání manželství, viz dále. 
13 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 67. 
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pouze papež.14 Naproti tomu spory o rozvod náležely v prvé instanci konzistorním 

soud�m jednotlivých diecézí a na �ím – v tomto p�ípad� poslední soudní instanci - se 

obracelo až s odvoláním. V kanonickém procesním právu se kladl d�raz i na �asto 

zbyte�né detaily, procesy proto byly vleklé, komplikované a nákladné. Všechna jednání 

probíhala písemn� a latinsky.  

Manželské právo východní k�es	anské církve sice tkv�lo na stejných zásadách, 

jako tomu bylo u církve západní, avšak vyvíjelo se pon�kud odlišn�. „Nerozlu�itelnost 

manželství nebyla tak bezvýjime�ná a byly p�ipušt�ny rozluky.“15 Východní církev také 

povolovala každému uzav�ít b�hem života dva, pozd�ji t�i s
atky, i když za cenu toho, 

že další manželství již byla neplatná. 

Za zmínku jist� stojí i zajímavost, že manželský a rodinný život židovského 

obyvatelstva probíhal v našich m�stech zcela izolovan� od k�es	an�. Tato izolovanost 

se týkala jak prostoru, ve kterém žili (Židé m�li vyhrazeny zvláštní m�stské �tvrti), tak i 

osobních p�íbuzenských svazk�, které s k�es	any nesm�li navazovat. Židovské 

manželské právo sice souviselo s k�es	anskými náboženskými názory, ale p�ece se od 

nich v mnoha bodech lišilo. Mezi jednu z takových odlišností lze za�adit i zánik 

manželství, který byl u Žid� ve srovnání s k�es	anským obyvatelstvem snazší. 

Manželství mohlo zaniknout i za života obou manžel� rozlukou. I když byla p�vodní 

úplná volnost ženy a muže vystoupit ze svazku manželského postupn� omezována 

(p�edevším v neprosp�ch ženy), p�esto byl institut rozluky pro oba manžele pom�rn� 

snadný; sta�ilo pouze, aby muž žen� vydal tzv. propoušt�cí list, nemuselo se konat 

žádné procesní �ízení. Jako jedinou komplikaci lze vid�t sestavování samotného 

propoušt�cího listu. To vyžadovalo složité napln�ní složitých formálních požadavk�, 

které p�edepisoval Talmud16. 

Na p�elomu 18. a 19. století vyvrcholila pr�myslová revoluce, která se odrazila i 

ve zm�n� struktury spole�nosti. Buržoazní politika odmítla feudální �ád a výsady stav�; 

vyžadovala rovnost všech lidí p�ed zákonem a dodržování nezadatelných lidských práv. 

Tyto zm�ny se samoz�ejm� promítly i na poli manželských a rodinných vztah�. 

                                                
14 Dalším ze zp�sob� byla také žádost o tzv. papežský dispenz, ud�lovaný v�tšinou pro p�ekážky 
zp�sobující neplatnost manželství – impedimenta dirimentia, nebo pro p�ekážky zápov�di manželství, 
zp�sobující pouze jeho nedovolenost – impedimenta impedientia. 
15 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 68. 
16 talmud – (hebr) náb. rozsáhlé dílo judaistického náboženství obsahující komentá�e a výklad 
k Mojžíšovým p�ti knihám Starého zákona; 
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Manželství znamená pro buržoazii pouze ob�anskou smlouvu, která se p�íliš neliší od 

jiných, nap�íklad obchodních smluv. A jestliže taková smlouva vzniká z v�le jejích 

stran, m�lo by být umožn�no, aby z této v�le také zanikla. Celkov� lze tedy shrnout, že 

p�elom 18. a 19. století byl v oblasti manželských a rodinných vztah� ve znamení snah a 

požadavk� po pokrokovosti, posv�tšt�ní a celkové rovnosti mezi mužem a ženou. 

Teprve francouzská buržoazní revoluce však n�které z t�chto zm�n opravdu 

p�inesla. Na základ� ustanovení dekret� ústavodárného shromážd�ní ze dne 16. a 24. 

srpna 1790 byl režim kanonického práva vyst�ídán rozumovou p�irozenoprávní naukou 

a manželství prohlášeno za sv�tskou ob�anskou smlouvu. Muž sice nadále z�stal 

„hlavou rodiny“, ale postavení ženy se zna�n� p�iblížilo rovnoprávnosti s ním. Stát 

p�estal zasahovat do vnit�ních rodinných pom�r�; jejich vy�izování bylo sv��eno do 

kompetence zvláštním rodinným soud�m, složeným z nejbližších p�íbuzných. Jedním 

z klí�ových dokument� pro historii rozvodu na podklad� vzájemné dohody manžel� se 

pak stal až Dekret z 20. zá�í 1790. Tento dekret nejen omezil rozsáhlý systém 

manželských p�ekážek pouze na p�íbuzenství v linii p�ímé a sourozenecké, ale 

p�ipoušt�l p�edevším zrušení manželství za života obou manžel� rozvodem, a to jak 

z ur�itých vymezených d�vod�, jakými byly nap�íklad šílenství nebo odsouzení k trestu, 

tak i pouhou souhlasnou dohodou manžel� z d�vodu r�znosti povah. Další 

zákonodárství národního konventu, p�sobícího ve Francii v letech 1793 až 1795, pak 

d�vody rozvodu na podklad� dohody ješt� rozší�ilo. 

V napoleonském období sice došlo k ur�itému oslabení manželských 

demokratických princip�, avšak francouzský ob�anský zákoník z roku 1804 – Code 

civil17 - klí�ové myšlenky buržoazní revoluce uchoval. Oproti rétorice revolu�ního 

zákonodárství ovšem dochází k ur�itému „zp�ísn�ní“. Code civil již nap�íklad nehovo�í 

o rovnoprávnosti18, rozvod manželství pak p�ipouští jen z p�ísn� stanovených d�vod�. 

„Možnost rozluky vzájemnou dohodou stran byla sice ponechána, ale jejího dosažení 

bylo podstatn� znesnadn�no.“19 Víde
ský kongres pak v roce 1915 tento institut zrušil. 

V dob� vydání Code civil m�žeme o Franci hovo�it jako o jediné zemi, ve které 

byly revolu�ní myšlenky v oblasti manželského práva pln� realizovány. Touhy po 

                                                
17 Též nazývaný Code Napoleon. 
18 �lánek 213 formuloval pom�r mezi mužem a ženou tak, že „muž je své žen� povinen ochranou, žena 
svému muži poslušností“. Zákoník také – oproti revolu�nímu zákonodárství – nehovo�í  ve vztahu rodi�� 
k d�tem o moci rodi�ovské, ale pouze o moci otcovské.  
19 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 116. 
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zm�nách se však díky pr�myslové revoluci a postupnému rozvíjení moderní spole�nosti 

ozývaly i v jiných evropských zemích. Klí�ovou roli zde sehrály tzv. osvícenské 

panovnické režimy, které se výrazn� dotkly i manželského a rodinného práva v našich 

zemích.  

Za vlády Josefa II. došlo dne 16. ledna 1783 k vydání manželského patentu Josefa 

II.20, který p�enesl pravomoc rozhodování manželských soud� z církevních soud� na 

soudy státní. Dokument znamenal definitivní konec církevní jurisdikce v manželských 

v�cech, trvající v našich zemích od 10. století. Respektoval odlišnou úpravu manželství 

pro p�íslušníky r�zných vyznání, i když nap�. manželské právo pro katolíky bylo 

sestaveno pon�kud neobratn�. „Patent dále bezvýhradn� p�ejímal katolické dogma o 

nerozlu�itelnosti manželství a p�ipoušt�l mezi katolíky pouze rozvod od stolu a lože, jak 

jej znalo kanonické právo. Rozluka byla povolena jen evangelík�m (ale manželství 

mezi katolíkem a evangelíkem bylo nerozlu�itelné i pro evangelickou stranu), p�i�emž 

byla ponechána otev�ená otázka, zda se na této výhod� mají podílet i katolíci 

k evangelictví odpadlí.“21 Ohledn� židovských manželských svazk� dokument ml�el; 

teprve v roce 1791 byly vydány p�íslušné p�edpisy. Žid�m povolovaly mimo jiné 

rozluku dohodou stran, což z nichž u�inilo skupinu s nejvýhodn�jším manželským 

právem v Rakousku. Principy josefínského práva v oblasti manželství a rodiny 

prakticky z�staly až do roku 1919 základem pro naše zem�. 

Všeobecný ob�anský zákoník z roku 181122 – Allgemeine Bürgerliches Gesetzbuch 

(dále jen ABGB) – znamenal pro naše zem� první právn� zda�ilou a ucelenou kodifikaci 

manželského práva, a to jak pom�r� osobních, tak i majetkových. Kodifikace 

znamenala kompromis mezi církevními a sv�tskými nároky. Obligatorní církevní s
atek 

z�stal, stejn� tak ur�itá pravomoc pro duchovní v rozvodovém �ízení. Zachoval se i 

p�ibližn� stejný systém p�ekážek kanonického práva a nerozlu�itelnost manželství pro 

katolíky. Avšak na rozdíl od josefínského patentu byla povolena rozluka smíšeného 

manželství.23 

                                                
20 Pod �íslem 117 Sbírky zákon� soudních. 
21 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 121. 
22 V našich zemích platný od roku 1812. 
23 Vznikla však nová manželská p�ekážka – tzv. p�ekážka katolicismu – kdy po rozluce smíšeného 
manželství se sice evangelík mohl znovu oženit, nikoli však katolík, který byl vázán rozlou�eným 
manželstvím až do smrti svého bývalého evangelického manžela. 
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 Když v únoru 1848 vypukla buržoazní revoluce ve Francii, velmi rychle se 

rozší�ila tak�ka do celé Evropy. Církev se stáhla se svými nároky do ústraní a na 

manželství se za�alo op�t pohlížet jako na ob�anskou smlouvu, a to i v našich zemích. 

To však netrvalo dlouho – již po porážce povstání v lét� 1848 op�t zesílily hlasy 

rakouské církve, aby se do jejích rukou vrátila plná jurisdikce ve v�cech manželských a 

ob�anský zákoník byl zm�n�n ve prosp�ch církevních soud�. 18. srpna 1855 byl ve 

Vídni podepsán konkordát, jehož �lánek X. uznával p�íslušnost církevního fóra 

v otázkách manželských s minimálními kompetencemi státu. Následoval císa�ský patent 

�íslo 185 �.z. z 8. �íjna 1856, který s ú�inností od 1. ledna 1857 zrušil platnost 

manželského práva ob�anského zákoníku pro katolíky. Pravidla kanonického hmotného 

a procesního práva manželského byla formulována v Instrukci pro církevní soudy. 

Císa�ský patent dále z�izoval pro celou �íši diecézní konzistorní soudy jmenované 

p�íslušnými soudy. Pouze t�mto soud�m náleželo rozhodovat o manželských  v�cech 

kanonického práva. Odvolací instancí se stal arcibiskup a v kone�né fázi �ím, stát se již 

do t�chto �ízení nem�l vm�šovat. „Podobn� se stávaly církevní soudy výlu�n� 

p�íslušnými pro povolování rozvod� od stolu a lože a stát se vzdával také jakéhokoli 

vlivu na dispenzování manželských p�ekážek.“24 Manželství se stávalo pro oba manžele 

nerozlu�itelným, pokud byl alespo
 jeden z nich katolické víry, pop�ípad� ob� 

evangelické strany p�estoupily ke katolictví, a to i tehdy, pokud by p�ed zahájením 

�ízení o rozluku  z katolické církve vystoupily. Zm�ny provedené císa�ským patentem 

op�t vdechly život všem st�edov�kým zásadám kanonického procesu.  

 V ostatních evropských zemích ovšem revoluce znamenaly skute�ný posun 

k posv�tšt�ní manželských otázek. I do té doby jinak konzervativní Anglie povolila 

rozluku manželství, a to v roce 1857.  

 V Rakousku po pádu Bachova absolutismu za�al dlouhý boj proti konkordátu 

z roku 1855. Od podzimu 1867 pracoval konfesijní výbor sn�movny na  novém zákon�, 

rozvíjejícím reformy manželských pom�r�, který narazil na tuhý odpor církve. Teprve 

dne 24. dubna 1869 byla sn�movn� p�edložena osnova zákona o právu manželském. 

Zákon promítnul do svého textu hlavní úkoly revoluce v manželském právu a i po 

právní stránce byl dílem zda�ilým; „zavád�lo se jednotné manželské právo pro všechny 

ob�any bez rozdílu vyznání, zásnuby nem�ly právní moci, byly vypušt�ny p�ekážky 

                                                
24 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 132. 
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sv�cení, �eholních slib�, katolicismu i rozdílného náboženství, byl p�edepsán 

obligatorní civilní s
atek u okresních soud�, rozvod byl sice ponechán ve smyslu 

kanonického práva vzájemnou dohodou manžel�, ale byla povolena i rozluka z d�vod� 

nep�ekonatelného odporu, cizoložství, zlomyslného opušt�ní, úklad� o život a 

odsouzení k p�tiletému žalá�i.“25 Císa�em jmenovaný p�edseda sn�movny však osnovu 

neza�adil na po�ad jednání a s následnými bou�livými interpelacemi se v kone�né fázi 

vypo�ádal tak, že sn�movnu rozpustil pro nezp�sobilost se usnášet. 14. kv�tna 1869 se 

tedy poslanecká sn�movna rozešla, aniž by byl manželský zákon odhlasován a aniž by 

bylo zajišt�no jeho projednání v budoucnu. Po n�kolika dalších neúsp�šných pokusech 

byl návrh manželské novely p�ece jen odhlasován, a to až 10. února 1876. Oproti 

p�vodní myšlence však šlo pouze o minimální zm�nu ob�anského zákoníku, která se 

nedotýkala principu r�zné úpravy manželství podle vyznání a ponechávala v platnosti 

obligatorní církevní s
atek, pro katolíky nerozlu�itelný. Panská sn�movna nakonec 

usnesení poslanecké sn�movny odmítla s tím, že bude lepší vy�kat zásadního 

reformního manželského dokumentu, který vytvo�í vláda. K tomu však již nedošlo. 

Rakousku se tedy nepoda�ilo odstranit všechny náboženské p�ežitky z období 

feudalismu a v d�sledku neúsp�chu snah o provedení reformy manželského práva se tak 

za�adilo mezi nejzaostalejší státy Evropy. Odlišné právo pro katolíky, evangelíky i Židy 

zde nadále z�stalo v platnosti. 

M�žeme tedy �íci, že manželské právo pro katolickou v�tšinu obyvatelstva 

v podstat� ustrnulo na stupni, který byl sice v josefínské dob� jistým pokrokem, avšak 

ke konci 19. století již ost�e kontrastoval s obvyklým zp�sobem života i jeho 

ekonomickými podmínkami. Zvlášt� pak práv� nerozlu�itelnost manželství 

prohlubovala nesnáze života manželského i rodinného. „Nejmajetn�jší vrstvy sice 

mohly nerozlu�itelnost rozmanit� obejít, ale u mén� zámožného obyvatelstva taková 

možnost nebyla, a stále rostl po�et rozvedených osob, které však další manželství 

uzav�ít nesm�ly, a žily tak jaksi i mimo manželství, i v n�m.“26 

 Poslední velké nad�je vzbudilo v roce 1904 dosazení vládní komise pro revizi 

ob�anského zákoníku; vláda ale netoužila po �ešení ožehavých otázek, jakou byla 

manželská reforma a z této revize ji vylou�ila. Avšak silné požadavky na zm�nu 

vyústily ve vznik r�zných spolk� – p�edevším šlo o Spolek pro reformu manželského 
                                                
25 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 141. 
26 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 146. 
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práva vytvo�ený v roce 1906 – obracejících se na vládu s peticemi, a to i 

prost�ednictvím tisku. Toto reformní hnutí také poprvé v plné intenzit� zasáhlo �eské 

prost�edí, kam se postupn� díky p�íznivému protiklerikálnímu postoji �eských 

politických stran p�esunovalo t�žišt� reformních hnutí.  
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1.2 Vývoj rozvodu manželství na území �SR, �SSR a �SFR 

Konec první sv�tové války s sebou p�inesl krom� jiného rozpad monarchie a 

vznik samostatného �eskoslovenského státu. Zákonem �. 11/1918 Sb. - tzv. recep�ní 

normou – �eskoslovensko p�evzalo tehdejší ob�anské právo platné na území bývalého 

Rakouska-Uherska. Pro �echy, Moravu a Slezsko platila v oblasti manželského a 

rodinného práva ustanovení Všeobecného ob�anského zákoníku z roku 1811, ve zn�ní 

jeho t�í dopl
ujících novel; Slovensko pak p�ejalo recep�ní normou tehdejší ob�anské 

právo uherské, které ovšem bylo vyjád�ené v�tšinou jen normami oby�ejového práva. 

Pouze n�které otázky v Uhrách upravovaly psané právní p�edpisy, z nichž byl 

nejvýznamn�jší tzv. manželský zákon27. Tento dokument upravoval velmi podrobn� 

otázky vzniku a zániku manželství, vycházel z jeho smluvní povahy a po stránce 

formální byl dokonce modern�jší než právní úprava rakouská. „Zavedl obligatorní 

civilní s
atek a postavil se na stanovisko rozlu�itelnosti manželství bez ohledu na 

konfesní p�íslušnost manžel�.“28  

Katolická církev dlouho neústupn� trvala na nerozlu�itelnosti manželství, a pokud 

už reformované církve rozluku povolily, tak jen z n�kolika málo d�vod�. Rozlukové 

procesy byly navíc dlouhé a velmi nákladné, proto na n� prakticky dosáhly jen majetné 

vrstvy. „Všeobecný ob�anský zákoník z roku 1811, který na našem území platil až do 1. 

ledna 1950, p�vodn� upravoval možnost prvního ukon�ení manželství za života obou 

manžel� na konfesním principu, to znamená, že tzv. rozluka byla možná pouze u 

nekatolík� a Žid�.“29 U Žid� mohla nastat z v�le muže pro ženino cizoložství nebo 

vzájemnou dohodou se zachováním instituce propoušt�cího listu. Evangelíci se 

vzájemnou dohodou rozlu�ovat nesm�li – pro n� zákoník stanovil taxativn� stanovené 

d�vody rozluky. Pro katolíky, jak jsme již uvád�li výše, bylo manželství zásadn� 

nerozlu�itelné. Jedinou institucí, kterou kanonické právo dovolovalo, se stal tzv. rozvod 

od stolu a lože, kterého sice bylo možno dosáhnout dohodou, ale jen s tím, že se 

manželé p�edtím podrobili napomínání duchovního pastý�e a od roku 1869 jakémusi 

smír�ímu �ízení p�ed soudem. „Jestliže si rozvod p�ála jen jedna strana, musel být 

                                                
27 Zákonný �lánek XXXI/1894. 
28 �EŠKA, Zden�k a kol. �eskoslovenské rodinné právo. Praha : Panorama, 1985. 11-095-85, str. 66. 
29 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 4. 
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prokázán n�který z d�vod�, pro které se povolovala nekatolík�m rozluka.“30 Po 

vyslovení rozvodu soud zprostil manžele manželských povinností, u�inil opat�ení 

ohledn� výživy a povolil odd�lené bydlišt�. Avšak, jak jsme již uvád�li d�íve, 

manželství formáln� trvalo dále, rozvedení manželé nemohli uzav�ít nový s
atek nebo 

se sm�li i po rozvodu žalovat pro cizoložství. Dalo by se tedy �íci, že instituce rozvodu 

byla velmi neú�elná. 

Teprve po vzniku samostatného �eskoslovenska byla upravena možnost právního 

zrušení manželství, a to jednotn� bez ohledu na vyznání manžel�. Zákon �.320/1919 

Sb.z. a n., tzv. manželská novela �eskoslovenská31, novelizovala manželské a rodinné 

právo Všeobecného ob�anského zákoníku. Není bez zajímavosti, že práv� návrh na 

reformu manželského práva byl v�bec prvním návrhem podaným v Revolu�ním 

národním shromážd�ní, a to hned na jeho první sch�zi, by	 cesta ke kone�nému p�ijetí 

jeho upraveného zn�ní trvala dlouhých šest m�síc�. Rozlukový zákon, jak byla také 

manželská novela b�žn� nazývána, zavád�l fakultativní církevní s
atek32, rušil n�které 

manželské p�ekážky a p�edevším zavedl rozlu�itelnost manželství. Rozlišoval dvojí 

zp�sob zániku manželství za života obou manžel� – rozvod od stolu a lože33 a rozluku34. 

Zatímco forma uzav�ení manželství platila jednotn� pro celou �eskoslovenskou 

republiku, co do p�ekážek manželství, rozvodu a rozluky bylo pro Slovensko nadále 

závazné uherské právo.  

Rozvod od stolu a lože mohl být dobrovolný, tedy se souhlasem obou stran, a dále 

pak jednostrann� (manžel podal k soudu žalobu) nebo oboustrann� nedobrovolný35. 

K rozluce mohlo dojít bu�to na souhlasnou žádost obou manžel�, pokud byla podána 

                                                
30 KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 224. 
31 Zákon ze dne 22. kv�tna 1919, �.320 Sb.z. a n., kterým se m�ní ustanovení ob�anského práva o 
ob�adnostech smlouvy manželské, o rozluce a o p�ekážkách manželství. 
32 § 1 z.�.320/1919 Sb.z. a n. : „K platnosti manželství se vyhledávají vyhlášky a slavnostn� u�in�né 
p�ivolení k manželství, a to bu� ob�anské, bu� církevní.“ 
33 Rozvod (od stolu a lože), povolený soudem, znamenal pro manžele zánik jejich manželské povinnosti 
žít spolu, manželství však formáln� existovalo dál.  
§ 103 Všeobecného ob�anského zákoníku: „Rozvod od stolu a lože musí býti manžel�m, jestliže se oba 
dohodnou a o podmínkách jsou zajedno, soudem povolen za následující opatrnosti.“ 
34 Rozluka znamenala možnost právního ukon�ení manželství (tzn. skute�ný, nikoli jen formální zánik 
manželství) za života manžel�, kdy zákon stanovil konkrétní d�vody rozluky, p�i jejichž existenci vznikal 
stranám na rozluku právní nárok. Možnost rozluky platila pro každého bez ohledu na konfesní p�íslušnost 
manžel�. 
35 Oboustranná nedobrovolnost se objevovala v p�ípadech žaloby na rozluku pro nep�ekonatelný odpor, 
ke které se druhý manžel p�ipojil, avšak soud byl toho názoru, že nejde o v�c dosti závažnou a místo 
rozluky povolil pouze rozvod. 
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z d�vodu nep�ekonatelného odporu (rozvod se pak zm�nil v rozluku), pop�ípad� na 

žalobu jednoho z manžel� o rozluku.36 

Taxativní vý�et d�vod�, ze kterých vzniká právní nárok na rozluku, stanovil § 13 

tzv. manželské novely takto: 

„O rozluku každého manželství žalovati lze: 

a) dopustil-li se druhý manžel cizoložství; 

b) byl-li právoplatn� odsouzen do žalá�e nejmén� na t�i léta, nebo na dobu 

kratší, avšak pro trestný �in vyšlý z pohnutek, nebo spáchaný za 

okolností sv�d�ících o zvrhlé povaze; 

c) opustil-li svého manžela zlomysln� a nevrátí-li se na soudní vyzvání do 

šesti m�síc�. Není-li pobyt jeho znám, budiž soudní vyzvání u�in�no 

ve�ejn�; 

d) ukládal-li druhý manžel o manžel�v život nebo zdraví; 

e) nakládal-li jím vícekrát zle, ubližoval-li mu t�žce, neb op�tovn� ho na 

cti urážel; 

f) vede-li zhýralý život; 

g) pro trvale nebo periodicky probíhající chorobu duševní, která trvá t�i 

léta; pro t�žkou duševní degeneraci vrozenou nebo získanou, �ítaje v ni 

t�žkou hysterii, pijáctví nebo navyklé nadužívání nervových jed� jež 

trvá dv� léta; pro padoucí nemoc, trvající aspo
 rok s nejmén� šesti 

záchvaty v roce nebo s p�idruženou duševní poruchou; 

h) nastal-li tak hluboký rozvrat manželský, že na manželích nelze 

spravedliv� požadovati, aby setrvali v manželském spole�enství. 

Rozluku nelze vysloviti k žalob� manžela, který rozvratem je p�evážn� 

vinen; 

i) pro nep�ekonatelný odpor. Žalob� lze vyhov�ti jen tehdy, p�ipojí-li se  

žádosti za rozluku t�ebas i dodate�n� také druhý manžel. V tomto 

                                                
36 Chápání rozvodu a rozluky �inilo v praxi �asto potíže. JUDr. František Ko�í proto sepsal soubor 
rozdíl� mezi t�mito instituty, p�i�emž zárove
 uvádí, že „rozvod je vždy opat�ením menšího rozsahu, 
kdežto rozluka znamená trvalé a dokonalé zrušení manželského svazku“. Jako hlavní rozdíly mezi 
rozvodem a rozlukou vid�l: a) za rozvodu manželství ješt� trvá, b) rozvedení manželé jsou stále povinni 
dodržovat manželskou v�rnost, c) rozvedení manželé mohou sv�j svazek kdykoli, a to bez jakýchkoli 
formalit, obnovit, d) manželství rozvedené m�že být p�evedeno v manželství rozlou�ené, e) k povolení 
rozvodu mají sta�it d�vody leh�í. 
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p�ípad� net�eba však povolovati, nýbrž lze nap�ed uznati na rozvod od 

stolu a lože a to t�eba i vícekráte.“37 

Nep�ekonatelný odpor a hluboký rozvrat manželství se �adily mezi relativní 

d�vody rozluky, zatímco všechny ostatní výše uvedené body mezi d�vody absolutní. 

Taxativnost ustanovení neponechala sice soudu k volnému uvážení, zda manželství 

rozlou�it �i nikoliv, jednotlivé d�vody pro rozluku však byly pojaty zna�n� subjektivn�. 

P�edevším ty relativní vykazovaly zna�nou pružnost a dávaly tak soudu možnost velké 

volnosti jejich posuzování. „Zejména d�vod nep�ekonatelného odporu byl zjevnou 

náhražkou za nepovolení rozluky prostou dohodou stran, pon�vadž mohl být snadno 

simulován, jestliže se strany dohodly na rozluce z n�jakých jiných d�vod�.“38 

Po celou dobu trvání rozlukového zákona, tedy b�hem období první republiky, 

dosáhl celkový po�et rozluk velmi nízkých �ísel. Bylo tomu tak p�edevším proto, že 

v obyvatelstvu neustále p�etrvával staletími živený „duch“ katolické církve a dále hrálo 

roli p�edevším postavení ženy v manželství a její, �asto zna�ná, ekonomická závislost 

na muži. „Žena, jejíž manželství bylo zrušeno rozlukou, se tak dostávala do obtížné 

sociální situace. Rovn�ž její spole�enské postavení mohlo rozlukou utrp�t zna�nou 

újmu.“39 Teprve v pr�b�hu 20. století vzrostl význam osobního vztahu mezi manžely a 

role ženy v manželství tak byla posílena. 

Manželské a rodinné právo bylo u nás v pr�b�hu první republiky m�n�no pouze 

�adou díl�ích zákon�, tyto zm�ny však výrazn� do právní úpravy nezasáhly. Dalšímu 

vývoji však utržily p�ítrž Mnichov a válka. 

„Povále�ná zm�na ekonomických podmínek života spole�nosti („vít�zství 

pracujícího lidu“) s sebou p�inesla i nový zákon o právu rodinném (zák.�. 265/1949 

Sb.), který nabyl ú�innosti dnem 1.1.1950. Nová právní úprava odstranila rozlišování 

rozvodu a rozluky a možnost právního ukon�ení manželství za života obou manžel� 

byla upravena pod názvem rozvod.“40 Vydání Ústavy 9. kv�tna41, jako základního 

zákona státu, bylo hlavním podn�tem k rekodifikaci všech odv�tví tak, aby právní �ád 

                                                
37 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha : Právnické knihkupectví a nakladatelství V. 
Linhart, 1934, str. 148 – 150. 
38  KLABOUCH, Ji�í. Manželství a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 226. 
39  HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 5. 
40 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 5. 
41 Ústavní zákon �.150/1948 Sb. 
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jako celek vyhovoval nov� nastalým okolnostem; manželství a rodinu nevyjímaje. 

Zákon o právu rodinném vycházel z ideových postulát� této ústavy. Zakotvil zásadu 

rovnoprávného postavení muže a ženy, odstranil dosavadní rozdíly v právním postavení 

d�tí narozených v manželství a mimo n�j, zavedl obligatorní civilní s
atek. Koncepce 

manželství jako vztahu smluvního byla opušt�na a nahrazena institutem souhlasného 

prohlášení manžel� o dobrovolném vstupu do manželství p�ed p�íslušným národním 

výborem, systém manželských p�ekážek vyst�ídaly okolnosti vylu�ující uzav�ení 

manželství. Zákon též nov� upravil majetkové vztahy mezi manžely – zavedl princip 

zákonného spole�enství majetkového s možností smluvní modifikace. Moc otcovská 

byla zrušena a místo ní nastoupil institut moci rodi�ovské. 

Právní úprava rozvodu byla pom�rn� p�ísná, jelikož zákon považoval rozvod za 

jev spole�ensky zvlášt� nežádoucí, a tedy se mu snažil v mezích možností co nejvíce 

zabránit. „Soud mohl zrušit manželství rozvodem, jestliže z d�ležitých d�vod� nastal 

mezi manžely hluboký a trvalý rozvrat (§ 30 zákona �.265/1949 Sb.42), p�i�emž však 

zjiš	oval vinu na rozvodu a nemohl vyslovit rozvod proti v�li výlu�n� nevinného 

manžela.“43 Z p�edchozích rozlukových d�vod� tedy zákon o právu rodinném p�evzal 

pouze d�vod jediný, a to tzv. kvalifikovaný rozvrat, který jako rozvodový d�vod 

vydržel až do sou�asnosti.  

Pokud se v manželství narodily d�ti, soud jej nerozvedl, dokud nedošlo k úprav� 

práv a povinností rodi�� k nezletilému a jeho majetku; k tomuto opatrovnickému �ízení 

nedávali podn�t rozvád�jící se manželé, ale rozvodový soud sám, pokud dosp�l 

k záv�ru, že manželství bude t�eba rozvést.  

„Manželská novela z roku 1919 neumož
ovala rozluku na návrh manžela, který 

byl p�evážn� vinen rozvratem. Nová právní úprava byla v tomto sm�ru p�ísn�jší a 

mluvila o manželovi, který byl výlu�n� vinen.“44 45 V praxi však stále �ast�ji docházelo 

                                                
42 § 30 zákona o právu rodinném : 

(1) Nastal-li z d�ležitých d�vod� mezi manžely hluboký a trvalý rozvrat, m�že manžel žádat, aby soud 
zrušil manželství rozvodem. 

(2) O rozvod nem�že žádat manžel, který rozvrat výlu�n� zavinil, ledaže druhý manžel projeví 
s rozvodem souhlas. 

(3) Mají-li manželé d�ti, nem�že být manželství rozvedeno, bylo-li by v rozporu se zájmem t�chto 
d�tí. 

43 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. XXIII. 
44 § 31 zákona o právu rodinném : 

(1) V rozhodnutí, jímž se manželství rozvádí, bu� také vysloveno, zdali manželé – nebo který z nich – 
jsou rozvodem vinni. 
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k situacím, kdy soud nepovolil rozvod, jelikož se „nevinný“ manžel rozvodu bránil. 

„Provinilý“ manžel pak jednoduše opustil spole�nou domácnost a založil si novou 

rodinu bez rozvodu; vznikala tak tzv. mrtvá manželství, která neplnila sv�j spole�enský 

ú�el. 

Zákon o právu rodinném byl po dobu své ú�innosti dvakrát novelizován. „K první 

novelizaci došlo zákonným opat�ením p�edsednictva Národního shromážd�ní �.61/1955 

Sb., o zm�n� p�edpis� o rozvodu.“46 Šlo práv� o reakci na rostoucí po�et tzv. mrtvých 

manželství. P�edpis zmírnil ustanovení zákona o právu rodinném tak, že výjime�n� bylo 

možné povolit rozvod i proti v�li „nevinného“ manžela tehdy, pokud manželství, které 

bylo hluboce a trvale rozvráceno, již delší dobu neplnilo sv�j spole�enský ú�el. Po 

p�ijetí této novely došlo k viditelnému vzestupu rozvodovosti. Druhá novela, provedená 

zákonem �. 15/1958 Sb., upravila nov� nezrušitelné osvojení. 

„P�ijetí nové ústavy v roce 1960 vedlo k pom�rn� zásadní rekodifikaci mnoha 

pramen� �eskoslovenského práva. Krom� nového ob�anského zákoníku (zákon �. 

40/1964 Sb.) a ob�anského soudního �ádu (zákon �. 99/1963 Sb.) byl vydán i nový 

zákon o rodin�.“47 Ve své podstat� šlo spíše o velkou novelu p�edchozího zákona o 

právu rodinném; �ada ustanovení zde z�stala pln� zachována, nebo se pouze 

p�eformulovala, ale s ohledem na uplat
ovaný princip „srozumitelnosti zákona 

pracujícímu lidu“ bylo rozhodnuto o vydání nového zákona.48 P�edpis prakticky p�evzal 

úpravu osobních vztah� mezi manžely, zatímco úprava vztah� majetkových byla 

p�esunuta do nového zákoníku ob�anského.49 Zákon o rodin�, který byl p�ijat pod 

�íslem 94/1963 Sb., s ú�inností od 1.4.1964, však p�eci jen p�inesl výrazn�jší zm�nu. 

                                                                                                                                          
(2) Od výroku o vin� bu� upušt�no, požádají-li o to oba manželé. 

45 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 6. 
46 �EŠKA, Zden�k a kol. �eskoslovenské rodinné právo. Praha : Panorama, 1985. 11-095-85, str. 69. 
47 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. XXIV. 
48 Z d�vodové zprávy k zákonu o rodin� : 
    „… Osnova zákona byla vypracována za úzké spolupráce s p�edstaviteli spole�enských organizací a 
prošla nejen širokým p�ipomínkovým �ízením, ale také podn�tnou diskuzí na pracovištích. Tak bylo 
možno využít p�i tvorb� zákona nejširších zkušeností našeho pracujícího lidu. Zákon o rodin� je sou�asn� 
provedením  Ústavy �eskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, která jako základní zákon státu 
vyjád�ila dosažený stupe� vývoje naší spole�nosti a vyty�ila její další rozvoj. Zákon o rodin� má rovn�ž 
p�isp�t svým podílem p�edevším p�i vytvá�ení nových vztah� mezi lidmi, vztah� ovládaných morálkou 
socialistické spole�nosti…“ 
49 Dosavadní koncepce zákonného majetkového spole�enství manžel� byla rozbita a do ob�anského 
zákoníku byla vnesena úprava institutu bezpodílového spoluvlastnictví manžel� a spole�ného užívání 
bytu a pozemku manžely. 
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Ve své p�vodní podob� – tedy až do 1. srpna 1998 – opustil princip viny na rozvodu. 

Právní úprava rozvodu vycházela výlu�n� jen ze zjišt�ní rozvratu manželství, pro který 

již nem�že svazek plnit sv�j spole�enský ú�el. „Zna�né množství rozvád�jících se 

manžel� navíc po�átkem šedesátých let za�alo spole�n� požadovat upušt�ní od výroku o 

vin�.“50 P�í�iny rozvratu manželství zjiš	oval soud.51 52 53 

Je t�eba p�ipomenout související procesní ustanovení zákona �. 99/1963 Sb., 

ob�anského soudního �ádu, které do roku 1973 upravovalo specifický institut – povinné 

�ízení o smí�ení manžel� p�ed samotným rozvodem. Tento zp�sob soudního �ízení si 

zasluhuje naší zvláštní pozornosti, nebo	 až do této doby nebylo p�edm�tem úpravy 

našich procesních p�edpis�. „Za platnosti ob�anského soudního �ádu z roku 1950 sice 

soudy rovn�ž provád�ly p�ed podáním návrhu na rozvod pokusy o smír. Tyto pokusy 

ale nebyly sou�ástí �ízení; zákon s jejich provedením nebo neprovedením nespojoval 

žádné procesní d�sledky, takže nedocházelo zde k žádným právním problém�m.“54  

Nové �ízení, jako právní prost�edek boje proti rozvodovosti, jehož hlavním cílem 

bylo p�edevším to, aby se rozvod stal dopl
kem ostatních institut� („ani jeden rozvod 

nesmí být povolen zbyte�n�“55), sledovalo dvojí ú�el; jednak šlo o formu procesní 

prevence, kdy �ízení m�lo p�edejít zbyte�ným spor�m o rozvod v t�ch p�ípadech, kde 

šlo situaci vy�ešit výchovným p�sobením soudu; jednak o usnadn�ní zjišt�ní skute�ného 

stavu v�ci soudem tím, že práv� soud mohl sledovat vývoj rozvratu mezi manžely, 

posoudit vliv zahájení rozvodového �ízení na tento vývoj a kone�n� u�init správný 

                                                
50 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 7. 
51 § 23 zákona o rodin� ve zn�ní do 1.8.1998: 

(1) Státní orgány ve spolupráci se spole�enskými organizacemi a všemi ob�any jsou povinny 
napomáhat upev
ování manželství a rodiny, zejména tím, že p�edcházejí p�í�inám, které by mohly 
vést k narušování pevnosti a trvalosti vztah� v manželství a rodin�. 

(2) Lehkomyslný pom�r k manželství je v rozporu se zájmem spole�nosti. Proto lze ke zrušení 
manželství rozvodem p�istoupit jen ve spole�ensky od�vodn�ných p�ípadech. 

52 § 24 zákona o rodin� 
Soud m�že manželství na návrh n�kterého z manžel� rozvést, jsou-li vztahy mezi manžely tak vážn� 
rozvráceny, že manželství nem�že plnit sv�j spole�enský ú�el. P�i rozhodování o rozvodu musí soud 
p�ihlídnout zejména k zájm�m nezletilých d�tí. 

53  § 25 zákona o rodin� 
Soud je povinen zjistit p�í�iny, které vedly k vážnému rozvrácení manželství. Svá zjišt�ní uvede 
v od�vodn�ní rozhodnutí. 

54 ZOULÍK, František. �ízení o smí�ení manžel�.  Socialistická zákonnost �.6/1964. str.17. 
55 Z d�vodové zprávy k zákonu o rodin�: 
    „… Socialistická spole�nost má zájem na manželství jako na trvalém, harmonickém spole�enství muže 
a ženy. Rodinné prost�edí totiž skýtá nejlepší záruky pro �ádnou výchovu d�tí. Rozvod má být takovým 
opat�ením, které má umožnit rozvod manžel� jen tehdy, jestliže jiné �ešení již nezbývá …“ 
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záv�r, zda tu jsou �i nejsou podmínky pro povolení rozvodu. P�i �ešení konkrétních 

otázek bylo nutno postupovat v souladu s ob�ma stránkami tohoto ú�elu.  

�ízení o smí�ení manžel� bylo procesní podmínkou �ízení o rozvod manželství; 

podle § 70 odst. 1 ob�anského soudního �ádu muselo p�edcházet podání samotného 

návrhu na rozvod. Krom� výjimek, uvedených v § 71, nešlo tedy projednat návrh, aniž 

by prob�hlo smír�í �ízení. Nedostatek této procesní podmínky nebylo možné zhojit 

b�hem vlastního rozvodového �ízení.   

Je otázkou, pro� m�lo �ízení o smí�ení manžel� obligatorní charakter, když 

v n�kterých p�ípadech, kdy byly vztahy mezi stranami již hluboce a trvale rozvráceny, 

vykazovalo spíše formální ráz. V praxi by však pravd�podobn� bylo t�žké rozlišit, zda 

ten �i onen p�ípad je práv� tím p�ípadem, kdy od smír�ího �ízení upustit, a také by 

prakticky nešlo s ur�itostí �íci p�edem, zda takové �ízení prob�hne �i neprob�hne 

bezvýsledn�. Tehdejší praxe navíc poukazovala na to, že smí�ení manžel� ve zvláštním, 

p�edcházejícím �ízení, má daleko v�tší nad�je na úsp�ch než v samotném �ízení o 

rozvod. 

§ 71 odst. 1 ob�anského soudního �ádu stanovil, za jakých podmínek je existence 

�ízení o smí�ení jakožto procesní podmínka spln�na. Jestliže toto smí�ení již jednou 

skon�ilo bezvýsledn�, umož
ovalo ustanovení podat do jednoho roku návrh na rozvod 

manželství. „Pokud byl návrh podán pozd�ji, muselo se smír�í �ízení opakovat.“56 Soud 

mohl také od tohoto �ízení upustit. § 71 odst. 2 pak uvád�l možnost upušt�ní soudu od 

smír�ího �ízení na návrh jednoho z manžel� z d�vodu, že �ízení nelze provést bu�to 

v�bec nebo jen s nep�im��enými obtížemi; muselo jít o p�ekážku spíše technického 

rázu, jako nap�íklad pobývání jednoho z manžel� v cizin� �i neznámý pobyt. Soud 

v takových p�ípadech vydal usnesení o upušt�ní od �ízení, které smír�í proces nahradilo. 

�ízení o smí�ení manžel� se podle § 70 odst. 2 zahajovalo na návrh podaný u 

p�íslušného soudu. Takovým soudem byl ve v�tšin� p�ípadech soud, který by byl 

p�íslušný k �ízení o rozvod manželství. K podání návrhu byl legitimován jedin� manžel, 

nikdo jiný; šlo o ryze osobní právo. Zákon návrhu nep�edepisoval žádné zvláštní 

formální náležitosti. Sta�ilo pouze uvést, kdo jej �iní, kterému soudu sm��uje, dále údaj, 

ze kterého bude patrno, že má jít o tento typ �ízení a samoz�ejm� podpis navrhovatele. 

Soud nevyžadoval od�vodn�ní návrhu a sta�ilo jeho jediné vyhotovení.  
                                                
56 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 8. 
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Vlastní pr�b�h jednání byl velmi obdobný jako v klasickém smír�ím �ízení. 

Jednání zásadn� provád�l p�edseda senátu, výjime�n� senát. Náplní jednání bylo 

„výchovné p�sobení soudu na ú�astníky sm��ující k tomu, aby rodinné vztahy z�staly 

zachovány.“57  

Jednání bylo t�žišt�m �ízení o smí�ení manžel�. Soudu p�íslušela povinnost 

ú�astníky vyslechnout o pr�b�hu jejich manželství a tom, co podle nich mohlo vést 

k sou�asné situaci. Soud dále manžel�m musel vyložit d�vody, z nichž má socialistická 

spole�nost zájem na zachování rodinných svazk�. Kone�n� m�l pak za úkol nazna�it 

konkrétní zp�sob, který by v jejich p�ípad� mohl vést k udržení manželství a uspo�ádání 

vzájemných vztah�. P�i jednání museli být p�ítomni oba manželé, jelikož šlo o otázky 

skutkové, které bylo možno zjistit jen osobním výslechem; k vynucení p�ítomnosti mohl 

soud použít p�im��ených donucovacích prost�edk�. Výjime�n� však p�ipoušt�l dožádání 

v p�ípadech, kdy by smír�í �ízení jinak nebylo proveditelné, nebo by bylo spojeno 

s nep�im��enými náklady. 

�ízení kon�ilo stejn� neformáln�, jako se zahajovalo – samotným provedením 

jednání. O ukon�ení �ízení nebylo t�eba vydávat žádné rozhodnutí, sta�ilo pouze tuto 

skute�nost poznamenat v protokolu. Zda se manželé smí�ili �i nikoliv ukázalo až to, zda 

následn� podali �i nepodali návrh na rozvod. �ízení mohlo být ukon�eno též zp�tvzetím 

návrhu. 

Právo na náhradu náklad� p�íslušelo jen tehdy, došlo-li k �ízení o rozvod a 

v tomto �ízení byly jednomu z manžel� p�isouzeny. „O nákladech �ízení se tedy 

nerozhoduje p�i tomto �ízení, ale až sou�asn� s náklady �ízení o rozvod.“58 

 „Novelou ob�anského soudního �ádu v roce 197359 bylo smír�í �ízení zrušeno 

s od�vodn�ním, že se stalo postupem �asu zna�n� formálním.“60 Soudce p�eci jenom i 

p�es své zkušenosti nemohl fungovat jako manželský poradce a také samotné stání p�ed 

soudem jist� neodpovídalo p�edstavám manžel� o vhodném míst� pro odvrácení 

rozpadu manželství. „Navíc pokus o smír byl provád�n v okamžiku, kdy jeden 

                                                
57 ZOULÍK, František. �ízení o smí�ení manžel�.  Socialistická zákonnost �.6/1964. str.21. 
58 ZOULÍK, František. �ízení o smí�ení manžel�.  Socialistická zákonnost �.6/1964. str.22. 
59 Zákon �.49/1973 Sb. 
60 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 8. 
  



30  

z manžel�, �asto oba byli p�esv�d�eni o tom, že už to nemá cenu a je t�eba se rozvést.“61 

Nové ustanovení § 100 ob�anského soudního �ádu proto rad�ji uvád�lo, že soudce se 

má v každé fázi �ízení pokoušet o smír mezi stranami. 

Zákon o rodin� byl do roku 1990 novelizován pouze jednou, a to zákonem �. 

132/1982 Sb.; šlo však pouze o „kosmetické úpravy“ a mén� podstatná vylepšení.62 

Rozší�ení vyživovací povinnosti k rozvedenému manželu (z tzv. nutné výživy na výživu 

p�im��enou) a up�esn�ní otázek výchovy d�tí jinou osobou než rodi�em byly jedinými 

významn�jšími zm�nami. Pom�rn� záhy po p�ijetí zákona se o n�m za�alo hovo�it jako 

o „promarn�né šanci“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
61 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 8. 
62 Z d�vodové zprávy k zákonu �.132/1982 Sb., kterým se m�ní a dopl
uje zákon o rodin� : 
    „… Zmeny, ktoré sa v tejto �asti Zákona o rodine uskuto��ujú, znamenajú iba spresnenie, prípadne 
doplnenie niektorých v nej uvedených právnych inštitútov v záujme ú�innejšieho presadzovania 
základného zámeru právnej úpravy…“ 
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1.3 Vývoj rozvodu po vzniku samostatné �eské republiky 

„Krátce po listopadu 1989 se za�alo, zejména v laické ve�ejnosti, volat po 

okamžité novelizaci zákona o rodin�, který byl hodnocen jako zastaralý a nemoderní.“63 

Zásady novely byly tehdejší ješt� federální vlád� p�edloženy v �ervnu 1992. V mezidobí 

však byl p�ijat na poslední sch�zi Federálního shromážd�ní p�ed volbami, a to velmi 

rychle, bez jakékoli v�tší diskuze a projednávání, zákon �. 234/1992 Sb. Tento p�vodn� 

iniciativní návrh poslanc� s ú�inností od 1.7.1992 upravil uzav�ení manželství církevní 

formou. Ostatních rodinn�právních vztah� se však nedotkl. Po volbách v roce 1992 pak 

p�ipravené zásady novely rodinného práva upadly v zapomn�ní. 

K problematice se vláda vrátila teprve v lednu 1995, kdy usnesením uložila 

Ministerstvu spravedlnosti, aby vypracovalo a p�edložilo návrh novely ob�anského 

zákoníku, který by upravoval soukromoprávní rodinné vztahy. Ministerstvu práce a 

sociálních v�cí pak usnesení stanovilo povinnost p�edložit návrh zákona o sociáln�-

právní ochran� d�tí, a to do konce roku. Tím m�lo dojít k odd�lení ve�ejnoprávní �ásti 

rodinného práva. Paragrafové zn�ní novely ob�anského zákoníku již prošlo prvním i 

druhým �tením, avšak z �asových d�vod� nakonec ke schválení nedošlo; 

pravd�podobn� s ohledem na nep�ipravenost zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí. 

Svou roli jist� sehrála i pro jednání o novelách rodinného práva již tradi�ní skute�nost, 

že k p�ijetí zm�n ob�anského zákoníku m�lo dojít na poslední sch�zi parlamentu p�ed 

volbami na ja�e 1996. 

Nová vláda, která vzešla z t�chto voleb, po diskuzi op�tn� zm�nila koncepci 

úpravy a nakonec zvít�zila myšlenka novelizace zákona o rodin�. Vládní návrh novely 

byl p�ipraven k p�edložení parlamentu, na obzoru se ale již rýsovaly p�ed�asné volby. 

Nakonec byl tedy  poslanci �áste�n� p�epracován a p�ijat jako jejich iniciativní návrh. 

V život tak vstoupila tzv. velká novela zákona o rodin�; zákon �. 91/1998 Sb., který 

nabyl ú�innosti dne 1. srpna 1998.  

Novela z velké �ásti zm�nila ustanovení o rozvodu manželství; tato �ást zákona 

doznala nejv�tších zm�n, inovovaná ustanovení vzbuzovala zna�ný zájem ve�ejnosti. 

Snaha o p�iblížení se rozvodovému zákonodárství vysp�lých evropských zemí se však 

ve výsledku pln� nezda�ila – možná práv� proto, že šlo po�ád a jen o pouhou novelu (i 
                                                
63 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. XXV. 
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když velkou). P�esto však m�žeme �íci, že oproti stavu p�ed 1.srpnem 1998 ur�ité 

zlepšení nastalo, a to p�edevším v t�chto otázkách. 

Koncepce kvalifikovaného rozvratu jako jediného rozvodového d�vodu z�stala 

zachována, ale došlo k vytvo�ení více variant rozvod�. Za moderní krok lze považovat 

p�edevším zavedení nové formy rozvodu na podklad� vzájemné dohody manžel�. Jako 

další novou formu novela zakotvila rozvod s tzv. tvrdostní klauzulí, �ímž zvýšila 

ochranu manžela bránícího se rozvodu – tzv. slabší strany. Kone�n� pak posílila 

ochranu nezletilých d�tí p�i rozvodu jejich rodi��. Zlepšení postavení nezletilých d�tí, a 

to jak v jejich osobní, tak i majetkové sfé�e tak, aby jejich postavení skute�n� 

odpovídalo zm�n�ným ekonomickým a spole�enským podmínkám a mezinárodním 

standard�m, bylo koneckonc� jednou z hlavních vizí novely. 
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22  OOBBEECC NNÁÁ  ÚÚPPRR AAVVAA  RROOZZVVOODDUU  MM AANNŽŽEELLSSTTVVÍÍ  

2.1 Rozvod manželství v jednot livých právních úpravách 

„Rozvod manželství je jediný zp�sob zrušení manželství za života obou 

manžel�.“64 Musíme ovšem znovu zd�raznit, že i když je rozvod chápán jako legitimní 

�ešení sporu mezi manžely, nejde rozhodn� o �ešení jediné. Vysp�lé státy, jejichž cílem 

je dlouhodob� snížit k�ivku rozvodovosti, �asto nabízejí celou škálu možností, jak 

manželské problémy vy�ešit. K rozvodu by m�li manželé sahat až k jako poslednímu 

možnému �ešení; pokud mají nezletilé d�ti, pak toto tvrzení platí dvojnásob. 

Jak jsme již uvád�li v p�edchozí kapitole, právní úprava rozvodu manželství prošla 

pom�rn� dlouhým, složitým a r�znorodým vývojem, a to v závislosti na kulturních 

tradicích a vlivu církve v jednotlivých zemích. V Evrop� se m�žeme setkat jak s 

úpravou veskrze rigidní – nap�. v Irsku, tak s úpravami velmi liberálními – nap�. ve 

Skandinávii, a dokonce i s jednou úpravou rozvod manželství zakazující – na Malt�. Na 

po�átku 70. let došlo k velkým reformám rozvodového práva v západní Evrop�.  

„V právních úpravách existují r�zné principy a r�zné d�vody rozvodu. Nej�ast�ji 

se setkáváme s rozvodem na principu rozvratu vztah� mezi manžely.“65 Jeho existence 

se bu� p�ímo dokazuje, nebo se na ni nep�ímo usuzuje bu� stanovením absolutních 

d�vod�66, nebo pak na základ� odd�leného žití manžel� trvajícího po ur�itou, zákonem 

stanovenou dobu.67 

„V evropských právních úpravách rozvodu manželství se m�žeme v r�zných 

kombinacích a modulacích setkat v podstat� se t�emi zp�soby rozvodu: 

a) rozvod manželství na základ� viny, 

b) rozvod manželství na základ� rozvratu, 

c) rozvod manželství na základ� dohody manžel�.“68 

                                                
64 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 116. 
65 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 19. 
66 Takové d�vody najdeme p�edevším ve starších právních úpravách, nap�íklad v zákon� �.320/1919 Sb. 
(manželská novela). P�i jejich existenci soud manželství bez dalšího rozvedl; vycházel p�i tom z toho, že 
v takové situaci nelze spravedliv� žádat po druhém z manžel�, aby v manželství proti své v�li setrvával. 
67 Tato ustanovení nalezneme v modern�jších právních úpravách, nap�íklad v n�mecké �i špan�lské. 
68 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 117. 
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V�tšina právních úprav zná zpravidla pluralitu variant rozvodu, respektive 

rozvodových d�vod�. 

Rozvod manželství na základ� viny již tradi�n� pat�í mezi nejstarší formy úpravy. 

Vyslovení viny manžela na rozvodu, pop�ípad� na rozvratu manželství, má zpravidla 

závažné právní následky, které se projevují p�edevším ve vyživovací povinnosti 

k rozvedenému manželu a p�i vypo�ádání majetkových vztah�. Tento typ rozvodu je 

dnes ve v�tšin� zemí p�ežitým institutem. 

Rozvod manželství na základ� rozvratu se zakládá na objektivní skute�nosti. 

N�které právní úpravy vyžadují zjiš	ování p�í�in rozvratu s jeho p�ímým prokázáním, 

n�kde se zase existence rozvratu prokazuje nep�ímo, a to, jak jsme již výše uvedli, na 

základ� odd�leného žití manžel�, trvajícího po zákonem stanovenou dobu. Sou�asn� je 

možné zjiš	ovat i vinu na tomto rozvratu s hmotn� právními d�sledky, nebo se v�bec 

vina nezjiš	uje. 

Rozvod manželství na základ� dohody mezi manžely bezpochyby �adíme mezi 

nejmodern�jší formy rozvodu, p�estože se zárove
 jedná o institut z nejstarších.69 Právní 

úpravy jednotlivých zemí se r�zní v otázkách rozsahu dohody; zpravidla však požadují, 

aby se netýkala pouze samotného rozvodu, ale sou�asn� v dohod� musí být �ešeny i 

jeho právní následky. Mezi takové právní následky �adíme p�edevším úpravu vztahu 

rozvád�jících se manžel� k d�tem, vypo�ádání spole�ného majetku, p�ípadnou 

vyživovací povinnost k bývalému manželu a podobn�. V n�kterých zemích, nap�íklad 

v Bulharsku, se rozvod na základ� dohody striktn� nep�ipouští u rozvád�jících se 

manžel�, pokud mají zletilé d�ti. 

I o takovém rozvodu na podklad� vzájemné dohody manžel� v�tšinou rozhoduje 

soud, který je ve velké �ásti zemí jediným kompetentním orgánem; existují však právní 

úpravy, kdy za spln�ní ur�itých podmínek – zpravidla p�jde o manželství bez 

nezletilých d�tí – rozvod rozhoduje správní, respektive matri�ní orgán, p�ípadn� takový 

orgán, a to práv� v p�ípad� rozvodu manželství na základ� dohody, pouze „bere na 

v�domí“ shodnou v�li manžel� o tom, že mají být rozvedeni, to vše s konstatováním, že 

jsou p�edloženy smlouvy pro úpravu právních následk� rozvodu. Vzhledem k tomu, že 

                                                
69 K tomu blíže kapitola 1 – Historický vývoj právní úpravy rozvodu manželství. 
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manželství zaniká teprve jakýmsi zápisem do matriky, respektive registrací dohody 

matri�ním orgánem, ozna�ujeme tento institut jako tzv. administrativní rozvod.70 

Na záv�r této podkapitoly by se ješt� hodila alespo
 zmínka o existenci tzv. 

rozvodu na principu zapuzení (repudiace). Tento typ rozvodu, charakteristický spíše pro 

n�které tradi�ní asijské zem�, náš právní okruh neupravuje, i když právní zakotvení 

prostého zavržení necht�ného partnera (respektive partnerky) by se jist� mnohým líbil.  

„Sou�asná �eská úprava rozvodu je založena výlu�n� na principu rozvratu.“71 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
70 V sou�asné Evrop� je administrativní rozvod institutem spíše ojedin�lým – jeho právní úpravu 
nalezneme pouze na území Dánska, Norska, Nizozemí, Portugalska a Ruska.  
71 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 20. 
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2.2 Sou�asná právní úprava rozvodu manželství v �R 

Tzv. velká novela zákona o rodin� (zák.�.91/1998 Sb.) p�inesla, jak už bylo 

�e�eno, podstatnou zm�nu právní úpravy rozvodu. P�estože k v�tší novelizaci došlo 

teprve po 34 letech ú�innosti zákona o rodin�, nem�žeme si p�edstavovat, že po celou 

tuto dobu z�stala konstantní rozvodová soudní praxe. „Je skute�ností, že rozvod 

po�átkem 70. let a rozvod po�átkem 90. let je do zna�né míry úpln� „jiný“ rozvod, 

zejména z hlediska postoje soudu k rozvád�jícím se manžel�m.“72  

Zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen ZOR), se 

systematicky �lení na �ty�i �ásti (manželství, vztahy mezi rodi�i a d�tmi, výživné, 

záv�re�ná ustanovení). Právní úpravu rozvodu pak nalezneme v �ásti první, hlav� páté 

(ustanovení § 23 až § 2973). Novela ZOR p�eformulovala (respektive zp�esnila a 

vylepšila) ustanovení § 24 a p�idala dv� nové varianty rozvodu - § 24a a § 24b. 

 V odborné literatu�e se ozna�ení jednotlivých forem rozvodu �asto zna�n� liší. 

M�žeme se setkat s ozna�eními jako nap�. základní úprava rozvodu manželství, sporný 

rozvod, rozvod se zjiš	ováním p�í�in rozvratu, investiga�ní rozvod (§ 24), nesporný 

rozvod, smluvený rozvod, rozvod bez zjiš	ování p�í�in rozvratu, rozvod na podklad� 

vzájemné dohody manžel�, konsensní rozvod (§ 24a), pop�ípad� rozvod s tvrdostní 

klauzulí, ztížený rozvod (§ 24b). Toto d�lení pramení pravd�podobn� ze snahy autor� 

vštípit jednotlivým druh�m do názvu tu vlastnost, která je pro n� nejvíce 

charakteristická. P�estože v zásad� uznáváme všechna tato ozna�ení, uv�domujeme si, 

že tolik r�zných názv� m�že �tená�i ztížit orientaci a rozlišování jednotlivých typ� 

rozvodu. Proto se tato diplomová práce bude snažit držet následujícího ozna�ení: 

1. základní úprava rozvodu manželství (sporný rozvod) - § 24, 

2. nesporný (smluvený) rozvod - § 24a, 

3. rozvod s tvrdostní klauzulí - § 24b. 

  V praxi se pom�rn� �asto stává, že dochází ke zmatk�m v chápání rozvodových 

d�vod� a rozvodových variant, p�ípadn� k zam�
ování t�chto pojm�. Proto se pokusíme 

v následujícím výkladu tuto problematiku osv�tlit. 

                                                
72 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 119. 
73 Respektive § 24 až § 29, nebo	 § 23 byl zákonem �.91/1998 Sb. zrušen. 
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 „Od po�átku ú�innosti zákona o rodin� je právní úprava rozvodu manželství 

založena pouze na jediném d�vodu rozvodu. Tím je objektivní existence tzv. 

kvalifikovaného rozvratu (v p�vodním zn�ní rozvratu vztah� mezi manžely, 

v sou�asném platném zn�ní rozvratu manželství).“74 Ke kvalifikovanému rozvratu se 

ješt� vrátíme v podkapitole týkající se sporného rozvodu. 

 Naproti tomu variant rozvodu zná ZOR více, a to od jeho velké novely, která 

nerozší�ila d�vody rozvodu, jak by se na první pohled mohlo zdát. Nová ustanovení § 

24 a § 24b tedy nep�inášejí pluralitu d�vod�, ale obsahují pouze dv� další varianty, 

které se odlišují zejména v mí�e dokazování rozvratu (§ 24a) a do jisté míry také p�í�in 

rozvratu (§ 24b). Rozlišuje se tedy, zda je t�eba rozvrat soudu prokázat, �i se naopak 

presumuje. N�kdy m�že dojít k zamítnutí žaloby i tehdy, pokud se rozvrat prokáže (viz 

rozvod s tvrdostní klauzulí).  

  Sou�asná právní úprava tedy nezná nap�íklad rozvod na principu dohody, jak jej 

upravují n�které zem�, i když to tak navenek m�že vypadat. Ustanovení § 24 je jen 

variantou rozvodu, lišící se od té základní jen v tom, do jaké míry je t�eba dokazovat 

v soudním �ízení existenci kvalifikovaného rozvratu a jeho p�í�in, resp. v jeho 

presumpci. 

 Rozvrat manželství je kategorií objektivní; jeho kvalifikovanost je dána jednak 

intenzitou, jednak délkou trvání. Jde o objektivní stav vztah� mezi manžely. Naproti 

tomu p�í�iny rozvratu t�chto vztah� (�asto také zam�
ovány s d�vody a variantami 

rozvodu) mohou být objektivní (nap�íklad neplodnost), ale také subjektivní (nev�ra, 

alkoholismus); subjektivní p�í�iny dokonce rozvodovým statistikám vévodí.  

 

 

 

 

 

 

                                                
74 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 119. 
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2.2.1 Základní úprava rozvodu (sporný rozvod) dle §24 ZOR 

(1) Soud m�že manželství na návrh n�kterého z manžel� rozvést, jestliže je 

manželství tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze o�ekávat obnovení 

manželského soužití; bere p�i tom v úvahu p�í�iny rozvratu manželství. 

 

(2) Mají-li manželé nezletilé d�ti, nem�že být manželství rozvedeno, bylo-li by to 

v rozporu se zájmem t�chto d�tí, daným zvláštními d�vody. 

 

 Pro tento rozvod se v praxi vžil pojem „sporný rozvod“ �i „rozvod se zjiš	ováním 

p�í�in rozvratu“. Obojí je vyjád�ením myšlenky, že i když mezi manžely panuje shoda, 

že má být manželství rozvedeno, nejsou všechny otázky rozvodu a p�edevším pak 

porozvodového uspo�ádání dosud uspokojiv� vy�ešeny.  

 „Ustanovení § 24 odst. 1 ZOR je po velké novele základní úpravou zrušení 

manželství za života obou manžel�.“75 Uplatní se tam, kde mezi manžely neexistuje 

shoda o �ešení všech právních následk� rozvodu, pom�r� k nezletilým d�tem, p�ípadn� 

zde neexistují podmínky umož
ující uplatn�ní tzv. tvrdostní klauzule.  

 Z formulace prvního odstavce tedy vyplývá, že na rozvod není právní nárok; soud 

manželství rozvést m�že, ale také nemusí. V �ízení, které lze zahájit jen na návrh 

jednoho z manžel�, je t�eba, aby navrhovatel kvalifikovaný rozvrat prokázal. Je tedy 

nutné dokázat, že manželství je tak hluboce (intenzita rozvratu) a sou�asn� trvale (délka 

rozvratu) rozvráceno, že již nelze o�ekávat obnovení manželského soužití. Ve srovnání 

s p�vodním zn�ním p�ed novelou, které hovo�ilo o hlubokém a trvalém rozvratu vztah� 

mezi manžely, díky kterému manželství nem�že plnit sv�j spole�enský ú�el, je nové 

ustanovení p�esn�jší a lepší. K této zm�n� došlo p�edevším s ohledem na zhodnocení 

následk� rozvratu. Zkoumání soudu, zda manželství plní �i neplní sv�j spole�enský 

ú�el, zd�raz
ovalo zájem spole�nosti na zachování manželství.76 „Proto bylo možné ke 

zrušení manželství rozvodem p�istoupit jen ve spole�ensky od�vodn�ných p�ípadech. 

V odborné i komentá�ové literatu�e k tomu bylo podotýkáno, že rozvod musí být 

                                                
75 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 69. 
76 Zrušené ustanovení § 23 odst.  2 ZOR obsahovalo tezi, že „lehkomyslný pom�r k manželství je 
v rozporu se zájmem spole�nosti“. 
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nejenom v zájmu manžel�, ale i celé spole�nosti.“77 Novela p�esunula pozornost na 

vztah mezi manželi a zd�raznila nemožnost obnovení manželského soužití; rozvod tak 

už není celospole�enskou záležitostí, ale soukromou otázkou manžel�, kte�í se k n�mu 

rozhodli.  

 Pojem rozvrat znamená podstatnou zm�nu vztah� mezi manžely - p�vodn� 

manželství �ádn� fungovalo. Jeho hlubokost a trvalost je pak dána jednak intenzitou 

narušení t�chto vztah�, jednak délkou tohoto narušení. Zde tedy vidíme, že i když zákon 

rozvod posunul do soukromé sféry obou manžel�, zas tak úpln� volné ruce jim v tom 

nenechal. Pro každou mali�kost nás tedy soud nerozvede, ale nelze samoz�ejm� vylou�it 

– ba naopak je to �asté - že taková mali�kost �asem nenaroste do rozm�r� hlubokého a 

trvalého rozvratu.  

 Další skute�nost, která poukazuje na kvalifikovanost rozvratu, je také to, že 

v d�sledku tohoto rozvratu spolu manželé nežijí. Tato skute�nost ale není vázána na 

existenci spole�ného bydlišt�, jak se lze možná myln� domnívat. „Manželé mohou 

bydlet v jednom byt�, ale nežijí spolu, mohou bydlet odd�len� z r�zných p�í�in 

(pracovní uplatn�ní nebo studium jednoho z manžel�, nemožnost obstarání spole�ného 

bydlení apod.), ale p�esto spolu žijí.“78 Ustanovení § 18 ZOR, které ukládá povinnost žít 

spolu jako jednu ze základních manželských povinností, vykládáme spíš tak, že manželé 

spolu sdílejí své radosti i problémy, spole�n� tráví volný �as, spole�n� hospoda�í 

s finan�ními prost�edky, intimn� se stýkají a podobn�. Zákon p�edpokládá povolení 

rozvodu tam, kde nelze o�ekávat obnovení manželského soužití. Je tedy t�eba prokázat, 

že osobní a majetkové spole�enství mezi manžely bylo definitivn� ukon�eno a není zde 

nad�je na smí�ení.  

 „P�i zjiš	ování existence rozvratu soud bere v úvahu p�í�iny rozvratu 

manželství.“79 Ve zn�ní p�ed novelou (§ 25 ve zn�ní p�ed 1.srpnem 1998) m�l soud za 

povinnost zjistit p�í�iny, které k vážnému rozvrácení manželství vedly a tato zjišt�ní 

uvést v od�vodn�ní rozsudku. Odrážela se tak myšlenka, že socialistická spole�nost má 

právo (a zárove
 i povinnost), aby vyjád�ila sv�j názor na to, pro� manželství muselo 

                                                
77 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 69. 
78 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 69. 
79 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 23. 
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být skon�eno, a to p�ímo v od�vodn�ní rozsudku, kde má být také vysloveno p�ípadné 

morální odsouzení chování jednoho �i obou manžel�. I nyní je soud povinen zjistit 

p�í�iny rozvratu; jak dalece je však bude zjiš	ovat bude záviset mimo jiné na tom, do 

jaké míry je manželé u�iní p�edm�tem soudního jednání, a to zejména za situace, kdy se 

žalovaný manžel rozvodu brání a soud bude zkoumat, zda nejsou dány podmínky pro 

použití tzv. tvrdostní klauzule, nebo kdy u jednoho z manžel� budou po rozvodu dány 

podmínky pro rozhodování o vyživovací povinnosti. „Shodují-li se oba manželé na tom, 

že manželství má být rozvedeno, je ovšem otázkou, nakolik se soudu skute�n� m�že 

poda�it zjistit pravou p�í�inu rozvratu (a nakolik se soudu v�bec bude chtít zjiš	ovat 

pravou p�í�inu, resp. bude to považovat za pot�ebné), navíc když za této situace se soud 

zpravidla spokojí pouze s výslechem ú�astník�.“80 �ada odborník� se dnes p�iklání 

k tomu, že podle �eské právní úpravy zjiš	ování p�í�in rozvratu nenapomáhá klidnému 

pr�b�hu rozvodu. I proto bylo vlastn� p�ikro�eno k za�len�ní varianty rozvodu 

smluveného. 

 „Soudní statistiky rozlišují p�í�iny rozvratu na stran� muže a p�í�iny rozvratu na 

stran� ženy. Dlouhodob� se jako t�i nej�ast�jší p�í�iny rozvratu na stran� muž� uvádí 

rozdílnost povah a zájm�, nev�ra a alkoholismus, u žen je na prvním míst� skute�nost, 

že soud nezjistil žádnou p�í�inu (?), dále rozdílnost povah a zájm� a nev�ra. U muž� 

pak na dalších místech figurují zejména nezájem o rodinu, zlé nakládání a sexuální 

neshody, u žen pak p�edevším nezájem o rodinu a sexuální neshody.“81 

 Jak jsme již uvád�li výše, na rozvod není právní nárok. Soud nemusí návrhu 

vyhov�t, pokud dojde k napln�ní p�edpoklad� v odstavci druhém, který zp�ís
uje 

ustanovení o rozvodu a posiluje ochranu nezletilých d�tí.  

 Nezletilé dít� nelze zcela ochránit p�ed rozvodem manželství jeho rodi�� a p�ed 

d�sledky, které p�ináší; lze je však chránit v souvislosti s rozvodem a snížit tak jeho 

nep�íjemné dopady. Podobná klauzule, chránící zájmy nezletilc� v souvislosti 

s rozvodem jejich rodi��, se poprvé objevila již v zákonu o právu rodinném (dále jen 

ZPR). ZOR ve zn�ní p�ed novelou uvád�l, že „p�i rozhodování o rozvodu musí soud 

p�ihlédnout zejména k zájm�m nezletilých d�tí“. Tato úprava se jevila dlouhodob� jako 

                                                
80 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 23. 
81 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 120. 
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nedostate�ná a s p�ihlédnutím k ústavn�právní ochran� zájm� d�tí82 a k ustanovením 

Úmluvy o právech dít�te bylo namíst� ochranu nezletilých d�tí p�i rozvodu posílit.  

„Jestliže v p�vodním zn�ní soud byl povinen pouze „p�ihlížet“ k zájm�m nezletilých 

d�tí, sou�asné zn�ní zákona p�ímo zakazuje rozvod manželství po dobu nezletilosti d�tí, 

jestliže by rozvod byl v rozporu se zájmem t�chto d�tí daným zvláštními d�vody.“83 

Tyto zvláštní d�vody mohou být rozli�né; v praxi se bude jednat zejména o invaliditu 

dít�te, jeho fyzické �i psychické postižení, zna�nou psychickou fixaci dít�te na oba 

rodi�e, pot�eba zna�né pé�e o nemocné dít�, kterou mohou zajistit pouze oba dva rodi�e 

a podobn�. „Tento kvalifikovaný zájem dít�te se promítá do všech variant rozvodu 

(srov. § 24a odst. 2 a § 24b odst. 2).“84  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
82 �lánek 32 Listiny základních páv a svobod, a to p�edevším odst. 1, v�ta druhá : „Zvláštní ochrana d�tí 
a mladistvých je zaru�ena.“ 
83 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 71. 
84 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 72. 
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2.2.2 Nesporný (smluvený) rozvod dle §24a ZOR 

(1) Jestliže manželství trvalo alespo� jeden rok, manželé spolu nejmén� šest 

m�síc� nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel p�ipojí, má se za to, že 

podmínky uvedené v ustanovení § 24 odst. 1 jsou spln�ny. Soud nezjiš�uje 

p�í�iny rozvratu a manželství rozvede, jsou-li p�edloženy 

a) písemné smlouvy s ú�edn� ov��enými podpisy ú�astník� upravující po 

dobu po tomto rozvodu vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, 

práva a povinnosti spole�ného bydlení a p�ípadnou vyživovací povinnost, 

a  

b) pravomocné rozhodnutí soudu o schválení dohody o úprav� pom�r� 

nezletilých d�tí po dobu po rozvodu. 

 

(2) Ustanovení § 24 odst. 2 platí obdobn�. 

 

 Úpravu tohoto pom�rn� mladého typu rozvodu p�inesl do našeho právního �ádu 

zákon �.91/1998 Sb. „Tzv. velká novela zákona o rodin� umožnila rozvád�jícím se 

manžel�m kultivovaný rozchod sou�asn� s komplexním vy�ešením všech právních 

následk� spojených s rozvodem manželství.“ Možnost tohoto rozvodu však neznamená 

koncep�n� rozvod dohodou manžel�, ale jde jen o jednu z variant základní úpravy 

rozvodu, která klade na všechny zú�astn�né, a to v�etn� jejich právních zástupc�, 

zna�né nároky. Smluvený rozvod je tedy namíst� pouze tam, kde oba manželé akceptují 

stanovisko, že rozvod je pro všechny zú�astn�né menším zlem nežli další setrvávání 

v manželství a vztahy mezi manžely jsou již vyrovnané, to znamená bez pocit� k�ivdy, 

pomstychtivosti v��i druhému, nenávisti.  

 Právní úprava § 24a tedy umož
uje manžel�m upravit si zánik manželství i 

budoucí vzájemné vztahy pomocí dohody, díky níž omezí konfliktní situace na 

nejmenší možnou míru, a to zejména tehdy, pokud jsou rozvád�jící se manželé zárove
 

rodi�i nezletilého dít�te. „Jedná se o zvláštní druh rozvodu, p�i n�mž objektivní princip 

rozvodu z�stává zachován, ale právní úprava zakotvuje právní domn�nku, že je dán tzv. 

kvalifikovaný rozvrat, jestliže manželství trvalo alespo
 jeden rok, manželé spolu 
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nejmén� šest m�síc� nežijí a druhý manžel se k návrhu p�ipojí.“85 Nesporný rozvod je 

tedy vázán na spln�ní p�edpoklad� a podmínek, které ukládá ZOR, p�i�emž právní 

domn�nka kvalifikovaného rozvratu86 je domn�nkou nevyvratitelnou, i když toto 

tvrzení bylo p�edm�tem sporu odborník�, jak uvedeme dále. „Existenci rozvratu 

manželství již není t�eba soudu prokazovat, soud rovn�ž nezjiš	uje p�í�iny rozvratu.“87 

 Dále jsou manželé povinni p�edložit písemné smlouvy upravující pro dobu po 

rozvodu vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, práva a povinnosti spole�ného 

bydlení a smlouvu o p�ípadné vyživovací povinnosti, a to s ú�edn� ov��enými podpisy 

obou manžel�.  

 P�i spln�ní t�chto podmínek tedy vzniká manžel�m nárok na rozvod. Soud však 

m�že návrh p�esto zamítnout, a to za situace § 24a odst. 2 ZOR, který odkazuje na 

druhý odstavec p�edchozího ustanovení; tedy v p�ípad�, jak jsme již výše uvád�li, že 

manželé mají nezletilé d�ti a rozvod manželství by byl v rozporu se zájmem t�chto d�tí, 

daným zvláštními d�vody. 

 Vzhledem k tomu, že práv� varianta nesporného rozvodu je hlavním tématem této 

diplomové práce, bude o ní podrobn�ji pojednáno v samostatné kapitole 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
85 HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodin� – komentá� a p�edpisy 
související. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 56. 
86 Dikce § 24a odst. 1 ZOR … „má se za to, že podmínky uvedené v § 24 odst. 1 jsou spln�ny.“ 
87 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 123. 
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2.2.3 Rozvod s tvrdostní klauzulí dle §24b ZOR 

(1) Návrhu na rozvod, s nímž nesouhlasí manžel, který se na rozvratu manželství 

porušením manželských povinností p�evážn� nepodílel a jemuž byla rozvodem 

zp�sobena zvláš� závažná újma, soud nevyhoví, pokud mimo�ádné okolnosti 

sv�d�í ve prosp�ch zachování manželství. 

 

(2) Jestliže však manželé spolu nežijí po dobu delší než t�i roky, soud manželství 

rozvede, jsou-li spln�ny podmínky § 24. 

 

 Stejn� jako nesporný rozvod, i tvrdostní klauzule byla do ZOR zavedena velkou 

novelou v roce 1998. „Ve své podstat� jde o ztížení rozvodu v situaci, kdy rozvod se 

pro jednoho z manžel� jeví jako nespravedlivá tvrdost.“88 Mezi manžely tedy sice 

existuje tak hluboký a trvalý rozvrat, který by soudu jinak umož
oval vyslovit rozvod 

manželství, avšak jeden z manžel� s rozvodem nesouhlasí a brání se mu. Aby se 

klauzule mohla v�bec uplatnit, musí být p�edpoklady uvedené v prvním odstavci § 24b 

spln�ny kumulativn�.  

 P�edevším musí existovat mimo�ádné okolnosti, zejména v�k a zdravotní stav 

bránícího se manžela, pop�ípad� délka trvání manželství, které sv�d�í ve prosp�ch jeho 

zachování. Prakticky jde tedy o takové situace, ve kterých slušný �lov�k cítí, že podání 

návrhu by bylo zna�n� nevkusné. 

 Dále ten manžel, který se rozvodu brání, musí být sou�asn� i manželem, který 

p�evážn� nezap�í�inil rozvrat manželství tím, že porušoval manželské povinnosti. T�mi 

se rozumí zejména povinnosti uvedené v § 18 ZOR, tedy povinnost žít spolu, být si 

v�rni, vzájemn� si pomáhat a podobn�. „V žádném p�ípad� se nejedná o zjiš	ování viny 

na rozvodu, tj. že by tvrdostní klauzule byla uplat
ována v��i manželovi, který 

„zavinil“ rozvrat (nap�. bohatý podnikatel si našel mladou atraktivní milenku). Rozvrat 

m�že vzniknout i na základ� objektivní skute�nosti.“89 V žádném p�ípad� se tedy 

nejedná o tzv. zjiš	ování viny na rozvratu v tom smyslu, jak jej znal ZPR. „Jde pouze o 

                                                
88 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 87. 
89 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova univerzita 
a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 122. 
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skute�nost, že manžel, bránící se rozvodu p�evážn� nezap�í�inil rozvrat porušováním 

manželských povinností.“90 

 Další podmínkou, která musí být kumulativn� spln�na, je skute�nost, že bránícímu 

se manželovi by byla rozvodem zp�sobena zvláš	 závažná újma. „Tuto újmu je t�eba 

chápat p�edevším jako újmu osobní, p�ípadn� s tím spojené zvláš	 závažné d�sledky 

rozvodu v oblasti majetkové.“91 Taková újma bude spo�ívat nap�íklad v tom, že bránící 

se manžel bude invalidní, pop�ípad� odkázaný na pomoc druhého manžela; dalším 

možným d�vodem m�že být i projev závažné choroby, jejíž prognóza není v okamžiku 

rozvodu zcela jasná. „Pokud jde o tvrzenou újmu v oblasti majetkové, pouhá skute�nost, 

že rozvodem dojde k zániku spole�ného jm�ní manžel� a v rámci jeho vypo�ádání jeden 

z manžel� ztratí polovinu spole�ného majetku, nelze považovat za zvláš	 závažnou 

újmu ospravedl
ující použití tvrdostní klauzule, nebo	 jde o zákonný d�sledek každého 

rozvodu.“92  

 Za spln�ní výše uvedených podmínek by soud m�l návrh zamítnout, a to i když 

mezi manžely existuje kvalifikovaný rozvrat. Smyslem zavedení tvrdostní klauzule bylo 

p�edevším finan�ní zabezpe�ení bránícího se partnera, který je zpravidla i ekonomicky 

slabším.93 P�esto však v praxi nejde o �asté situace. 

 Ochrana manžela bránícího se rozvodu však nem�že – s ohledem na práva 

druhého z manžel� – být absolutní a zákon ani takovou ochranu nezamýšlí. Jestliže by 

nebylo možné rozvést manželství, p�ípadn� by jej šlo rozvést jen s neúm�rnými 

obtížemi, vrátili bychom se ve spole�enské praxi do doby faktických, mrtvých 

manželství. „Proto i uplatn�ní tvrdostní klauzule je �asov� omezeno na lh�tu t�í let, 

jestliže manželé spolu nežijí.“94 Tato skute�nost ale sama o sob� nesta�í; kumulativn� 

k ní p�istupují i podmínky uvedené v § 24, které musí být také napln�ny. V tom, že 

spolu manželé více než t�i léta nežijí, vidí zákon z�ejmou existenci rozvratu, kdy lze jen 

sotva o�ekávat obnovení manželského soužití. Ani v tomto p�ípad� se nevyžaduje d�kaz 

                                                
90 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : C.H.BECK, 
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 18. 
91 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : C.H.BECK, 
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 19. 
92 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 87. 
93 Ve v�tšin� p�ípad� jde o ženy v dlouholetých manželstvích, nebo pe�ující o malé d�ti, jejichž možnosti 
uplatn�ní na trhu práce se výrazn� zhoršily. 
94 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 88. 
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odd�leného bydlišt�, nebo	 pro výklad slovního spojení „spole�n� nežijí“ platí totéž, co 

již bylo uvedeno v rámci rozboru ustanovení § 24. „Podmínka odd�leného žití musí být 

spln�na ke dni vyhlášení rozsudku o rozvodu.“95 

 I v t�chto p�ípadech však bude dbáno zásady, že manželství nelze rozvést pro 

rozpor se zájmy nezletilých d�tí, které jsou dány zvláštními d�vody. „V drtivé v�tšin� 

p�ípad� však tento druh rozvodu nebude dopadat na manželství s nezletilými d�tmi, ale 

na manželství starších osob, v n�mž manželé strávili v�tšinu svého života a mají 

morální právo o�ekávat podporu a ochranu po dobu svého stá�í.“96 

 Ustanovení § 24b si kladlo za cíl chránit manžela v ur�itých speciálních situacích, 

kdy by požadavek rozvodu mohl p�sobit zna�n� neeticky. „Pro napln�ní tohoto cíle 

zvolil zákonodárce cestu, která klade velkou roli na aplika�ní a interpreta�ní schopnost 

soud�, nebo	 ust. § 24b odst. 1 ZOR se „hemží“ obecnými pojmy : a) p�evážné 

nepodílení se na rozvratu manželství; b) zp�sobení zvláš	 závažné újmy; c) mimo�ádné 

okolnosti sv�d�ící ve prosp�ch zachování manželství.“97 V p�edchozím výkladu jsme se 

již snažili tyto pojmy vymezit s ohledem na judikaturu soud�, která za více než deset let 

od velké novely vznikla. 

 Tento tzv. ztížený rozvod bude, jak už jsme uvedli výše, v praxi spíše záležitostí 

výjime�nou.  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

                                                
95 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 88. 
96 HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodin� – komentá� a p�edpisy 
související. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 59. 
97 KRÁLÍK, Michal. Zamyšlení nad n�kterými novelizovanými ustanoveními zákona o rodin� z pohledu 
soudní praxe. Právní rozhledy �.7/1998. str. 352-359. 
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2.3 �ízení o rozvod manželství v �R 

 „Rozvodové �ízení není v �eské právní úprav� samostatným �ízením; obecn� se na 

n�j vztahují ustanovení ob�anského soudního �ádu98 týkající se sporného �ízení.“99 

Ob�anský soudní �ád (dále jen OS�) ovšem zná ur�ité výjimky, které se týkají pouze 

tohoto �ízení. Rozvodové �ízení musí obecn� respektovat fakt, že se jedná o �ešení 

osobních vztah� ú�astník�, z �ehož také vyplývají n�které výjimky odlišující jej od 

jiných sporných �ízení. „Procesní úprava m�že totiž i pom�rn� liberální hmotn�právní 

úpravu výrazn� ztížit (nap�. stanovením lh�t, které musí uplynout mezi jednáními, 

možností �i povinností soudu p�erušovat �ízení, samostatným smír�ím �ízením 

apod.).“100 

 Velká novela ob�anského �ádu, zákon �. 30/2000 Sb., který nabyl ú�innosti 

1.ledna 2001, p�inesl mimo jiné novou terminologii pro oblast rozvodového �ízení. 

Zcela d�sledn� pro zahájení soudního �ízení používá termín „žaloba“, nikoli tradi�ní 

pojem „návrh“ (na zahájení �ízení). Obecn� platí, že kdo je žalobcem a kdo žalovaným 

plyne z konkrétního hmotn�právního vztahu, takže je každému celkem jasné, že 

nap�íklad v��itel bude vždy vystupovat jako žalobce naproti dlužníkovi, který vždy 

bude stát na stran� žalované. Na takový model však u rozvodu manželství m�žeme 

zapomenout; žalobu m�že totiž podat kterýkoli z manžel� a t�ebaže jsou oba 

s rozvodem srozum�ni, v okamžiku podání samotné žaloby jednoho z nich bude 

najednou zákon ozna�ovat jako „žalobce“ a na druhého zbude nep�íliš populární 

škatulka „žalovaný“.101 T�žko �íct, zda je toto pojmosloví pro tak psychologicky i 

právn� vypjatou a komplikovanou životní situaci jako je rozvod, š	astnou volbou. 

Osobn� si myslím, že by bylo namíst� nechat alespo
 pro procesní úpravu rozvodu 

nadále pojmy „navrhovatel“ a „odp�rce“, �i rovnou zavést pro tuto situaci definici 

novou (beztak již OS� obsahuje spoustu speciálních definic), nebo	 OS� i tak po�ítá 

pro rozvodové �ízení s �adou výjimek, tak pro� by se tato výjimka nemohla dotknout i 

pojmosloví. I když se nám totiž m�že zdát, že jde o pouhé sloví�ka�ení, není tomu tak. 

                                                
98 Zákona �.99/1963 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
99 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 70. 
100 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova 
univerzita a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 122. 
101 Novela OS� zavedla do první definice ú�astník� �ízení, kterou nalezneme v ustanovení § 90 odst. 1 
OS� místo pojm� „navrhovatel“ a „odp�rce“ pojmy „žalobce“ a „žalovaný“.  
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„Opušt�ný manžel(ka) na stran� žalované má totiž velice �asto pocit k�ivdy, i když je 

s rozvodem nakonec srozum�n(a). Nyní je navíc místo odp�rce (což by se mu taky p�íliš 

nelíbilo, ale po�ád to nezn�lo tak špatn�) ozna�ován za stranu žalovanou, což mnohým 

k dobré nálad� nep�idá. Je p�ece rozdíl, jestli se p�ítelkyním u kávy chlubím „tak jsem 

se s ním rozvedla“ nebo jestli zhrzen� konstatuji „tak se se mnou rozvedl“.“102 Tento 

veskrze psychologický aspekt proto není dobré úpln� podce
ovat. 

 �ízení o rozvod m�že být zahájeno jen na návrh, kterým je žaloba jednoho 

z manžel�. Jde o ryze osobní právo manžela; žalobu tedy musí podat pouze manžel, 

nikdo jiný k tomu není legitimován. I proto soud nem�že zahájit �ízení ex offo103. 

Žalobu nemohou podat ani oba manželé spole�n�, a to ani v p�ípad� smluveného 

rozvodu podle § 24a ZOR. Jak jsme již uvedli výše, i v p�ípad� tohoto nesporného 

rozvodu jde o �ízení sporné.  

 „Protože �ízení o rozvod je �ízením výlu�n� návrhovým a soud je návrhem vázán, 

nelze p�ipustit, že by soud sám mohl v p�ípad� uplatn�ní varianty § 24 ZOR 

(inklusive104 § 24b), p�ejít sám na posouzení v�ci podle § 24a  ZOR nebo naopak. 

Jestliže navrhovatel uplatnil ve svém návrhu ustanovení § 24 ZOR, m�že ovšem 

v pr�b�hu �ízení zm�nit návrh na uplatn�ní § 24a ZOR a naopak. To ovšem p�edstavuje 

postup podle § 95 OS�105 a podléhá v tomto ohledu souhlasu soudu podle obecných 

pravidel citovaného zákonného ustanovení. Tím by došlo ke konverzi106 jedné 

rozvodové varianty ve variantu druhou.“107 Soud tedy p�ipustí zm�nu návrhu, protože se 

manželé mezitím domluvili na nesporné variant� rozvodu, jen pokud se to nep�í�í 

uvedené podmínce o využití dosavadních výsledk� �ízení. 

                                                
102 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 41. 
103 Ex offo (z lat.), výraz ozna�uje, že ur�itý postup není závislý na dispozitivních úkonech ú�astník�, 
nýbrž musí být proveden z ú�ední povinnosti. 
104 inkluzive kniž. po�ítaje v to, v�etn�, zkr.incl. (op. exkluzive) 
105 Ustanovení § 95 OS� : 

(1) Žalobce (navrhovatel) m�že za �ízení se souhlasem soudu m�nit návrh na zahájení �ízení. 
Zm�n�ný návrh je t�eba ostatním ú�astník�m doru�it do vlastních rukou, pokud nebyli p�ítomni 
jednání, p�i n�mž ke zm�n� došlo. 

(2) Soud nep�ipustí zm�nu návrhu, jestliže by výsledky dosavadního �ízení nemohly být podkladem 
pro �ízení o zm�n�ném návrhu. V takovém p�ípad� pokra�uje soud v �ízení o p�vodním návrhu 
po právní moci usnesení. 

106 konverze -  odb. p�em�na, zm�na, obrat 
107 HADERKA, Ji�í F. Rozvod a rozvodové �ízení od ú�innosti zákona �.91/1998 Sb. Právní praxe 
�.6/1998. str. 349. 
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 Jako každý návrh v civilním procesu, i žaloba o rozvod musí být v souladu 

s obecnými formálními požadavky OS�.108 „V žalob� o rozvod je t�eba uvést ozna�ení 

soudu, jeho adresu, jména, p�íjmení, adresy a rodná �ísla ú�astník� �ízení, tj. obou 

manžel�. Žaloba také musí obsahovat údaje a data o míst� uzav�ení s
atku, údaje o 

jménech a datech narození d�tí. V žalob� nesmí chyb�t sd�lení, zda již byl podán návrh 

na úpravu pom�r� nezletilých d�tí na dobu po rozvodu.109 Kone�n� je nutno vylí�it 

pr�b�h manželství, jeho sou�asný stav a d�vody, které podle názoru žalobce zp�sobily 

jeho rozvrat. Žaloba samoz�ejm� musí obsahovat i záv�re�ný návrh.“110 

 Žalobu o rozvod je nutno podat ve dvojím vyhotovení a opat�it kolkem v hodnot� 

1000 K� - tolik �iní soudní poplatek za toto podání dle zákona �.549/1991 Sb., o 

soudních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. K lepšímu ozna�ení d�kaz� je 

vhodné p�iložit kopii oddacího listu, stejn� jako kopii návrhu na úpravu pom�r� 

nezletilých d�tí na dobu po rozvodu. Není snad ani nutno p�ipomínat, že žaloba musí 

být žalobcem vlastnoru�n� podepsána a datována.  

 Místn� p�íslušným k podání žaloby je ten okresní soud, v jehož obvodu m�li 

manželé poslední spole�né bydlišt� v �R, bydlí-li v obvodu tohoto soudu alespo
 jeden 

z manžel�; není-li takového soudu, je p�íslušný obecný soud žalovaného, a není-li ani 

takového soudu, obecný soud žalobce (§ 88 písm. a) OS�).  

 „Jestliže rozvodové �ízení je chápáno ob�anským soudním �ádem jako „oby�ejné“ 

sporné �ízení, existuje zde výjimka týkající se výslechu ú�astník�. Ustanovení § 131 

OS� považuje d�kaz výslechem ú�astník� za nutný za situace, jestliže dokazovanou 

skute�nost nelze prokázat jinak a zejména jestliže s tím souhlasí ú�astník, který má být 

vyslechnut; to neplatí v �ízení o rozvod manželství (srov. § 131 odst. 1 OS�111). Je 

faktem, že v�tšinu skute�ností sv�d�ící o rozvratu manželství a p�í�inách tohoto 

                                                
108 Tyto náležitosti žaloby o rozvod vyplývají z ustanovení § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OS�. 
109 Vzhledem k novele ZOR z roku 1998, která odd�lila od sebe opatrovnické a rozvodové �ízení, ale 
žaloba o rozvod už neobsahuje petit návrhu úpravy pom�r� nezletilých d�tí po dobu po rozvodu. 
110 FRANCOVÁ, Marie, DVO�ÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-350-8, str. 9. 
111 Ustanovení § 131 OS� : 

(1) D�kaz výslechem ú�astník� m�že soud na�ídit, jestliže dokazovanou skute�nost nelze prokázat 
jinak a jestliže s tím souhlasí ú�astník, který má být vyslechnut; to neplatí v �ízeních uvedených 
v § 120 odst. 2 a v �ízení o rozvod manželství nebo v �ízení o zrušení, neplatnosti nebo 
neexistenci partnerství. 
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rozvratu je možné prokázat p�edevším výslechem ú�astník�; s ohledem na ustanovení § 

131 OS� nevyžaduje se k výslechu manžel� jejich souhlas.“112  

 Délka soudního �ízení od podání žaloby až do samotné právní moci rozsudku o 

rozvodu manželství se dá jen t�žko ur�it pr�m�rem. �ízení o rozvod, kde budou 

manželé zárove
 rodi�i nezletilých d�tí, bude samoz�ejm� delší, než �ízení t�ch, co d�ti 

nemají; a u t�ch, co d�ti mají, zase bude delší �ízení tam, kde rodi�e spolu o dít� bojují 

než tam, kde jsou o výchov� a výživ� v zásad� dohodnuti. Svou roli sehraje i to, který 

konkrétní okresní soud jedná, p�ípadn� zda se jeden z manžel� rozvodu brání a 

podobn�. „S velkou dávkou pravd�podobnosti je t�eba po�ítat tak asi s jedním rokem, 

když všechno p�jde dob�e, ale rozvodové �ízení (v�etn� úpravy pom�r� k d�tem) se 

m�že protáhnout i na n�kolik let.“113 Nutno však uvést, že samotné jednání o rozvod 

m�že být i velice stru�né a krátké, zejména u smluvených rozvod�. Tam sehrává roli 

p�edevším ustanovení § 115a OS�, ú�inné od 1.1.2001, kdy k projednání v�ci samé 

není t�eba na�izovat jednání, jestliže ve v�ci lze rozhodnout jen na základ� ú�astníky 

p�edložených listinných d�kaz� a ú�astníci se práva ú�asti na projednání v�ci vzdali, 

p�ípadn� s takovým rozhodnutím bez na�ízení jednání souhlasí. Takový rozvod pak 

m�že v krajním p�ípad� trvat i deset minut. O tom však více pojednáme dále, v kapitole 

týkající se samotného smluveného rozvodu. V p�ípad� sporného rozvodu to samoz�ejm� 

tak jednoduché nebude, ale i zde m�že jednání trvat t�eba jen dvacet minut. 

 Manželství zaniká dnem právní moci rozsudku o rozvodu. Protože v p�ípad� 

rozvodu jde o tzv. statusové rozhodnutí, tj. rozhodnutí o osobním stavu, a s ohledem na 

skute�nost, že kterýkoli z rozvedených manžel� m�že hned druhý den uzav�ít 

manželství nové, vylu�uje OS� možnost uplatn�ní mimo�ádných opravných prost�edk�, 

tedy žaloby na obnovu �ízení, žaloby pro zmate�nost a dovolání.114  

                                                
112 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 71. 
113 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,  
str. 41. 
114 Ustanovení § 230 OS� - Žaloba na obnovu �ízení a pro zmate�nost 

(1) Žaloba není p�ípustná proti 
a) rozsudk�m, kterými bylo vysloveno, že se manželství rozvádí, že je neplatné nebo že zde 
není, a proti rozsudk�m, kterými bylo vysloveno zrušení, neplatnost nebo neexistence 
partnerství;… 

      Ustanovení § 237 OS� - Dovolání 
(2) Dovolání podle odstavce 1 není p�ípustné 

b) ve v�cech upravených zákonem o rodin�, ledaže jde o rozsudek o omezení nebo zbavení 
rodi�ovské zodpov�dnosti nebo pozastavení jejího výkonu, o ur�ení (pop�ení) rodi�ovství nebo o 
nezrušitelné osvojení,… 
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 Z dalších, pro rozvod specifických ustanovení, které �iní z tohoto procesu ne 

úpln� b�žné sporné �ízení, lze ješt� jmenovat kup�íkladu nemožnost vedlejšího 

ú�astníka, nemožnost prominutí zmeškání lh�ty k odvolání a skute�nost, že žádný 

z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� �ízení. Je tomu tak proto, že zde, jak už 

jsme uvád�li p�i rozboru správnosti ozna�ení manžel� jako „žalobce“ a „žalovaný“, 

není jasné, kdo mohl žalobu podat a kdo vždy bude strana žalovaná; žalobu o rozvod 

m�že podat kterýkoli z manžel� a t�žko zde tvrdit, kdo je v takovém p�ípad� vít�zem a 

kdo poraženým. Rozvod je p�eci vždy oboustrannou prohrou pro oba zú�astn�né.  

Obecn� si tedy nese každý z manžel� náklady �ízení sám, avšak zákon v § 144 OS� 

stanoví, že soud m�že náhradu náklad� nebo jejich �ásti p�iznat tehdy, od�vod
ují-li to 

okolnosti p�ípadu nebo pom�ry ú�astník�. 

 Na tomto míst� se hodí p�ipomenout to, co bylo �e�eno již v kapitole 1, totiž že až 

do novely OS� v roce 1973, tj. zákona �.49/1973 Sb., upravoval zákon obligatorní 

smír�í �ízení, které muselo p�edcházet �ízení rozvodovému - bylo jakousi podmínkou 

pro zahájení �ízení o rozvod. Novela povinné smír�í �ízení zrušila, a to p�edevším pro 

jeho neefektivnost. „Namísto toho ustanovení § 100 odst. 2 OS� ukládá soudu, aby 

v �ízení o rozvodu vedl manžele k odstran�ní p�í�in rozvratu a usiloval o jejich 

smí�ení.“115 116 

 Od smír�ího �ízení je ovšem t�eba odlišovat mediaci. Mediace totiž na rozdíl od 

smír�ího �ízení neprobíhá p�ed soudem, ale ve spolupráci s kvalifikovanými odborníky 

na problematiku manželství a rodiny. „Jejím ú�elem není smí�ení rozvád�jících se 

manžel�, ale hledání optimálního uspo�ádání porozvodových vztah�, tj. v prvé �ad� 

�ešení otázek týkajících se d�tí, výživného, vypo�ádání majetkových vztah� apod.“117 

 Mediace118 vstoupila do pov�domí ve�ejnosti v souvislosti s postupující reformou 

�eského zákonodárství. „P�edstavuje cestu alternativního �ešení konflikt� 

prost�ednictvím mediátora místo soudního �ízení.“119  Takováto metoda je používána 

v �ad� západních zemí, a to bu� místo, nebo v pr�b�hu, �i po skon�ení �ízení. Práv� pro 
                                                
115 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova 
univerzita a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 134. 
116 Ustanovení § 100 OS� : 

(2) V �ízení o rozvod vede soud manžele k odstran�ní p�í�in rozvratu a usiluje o jejich smí�ení. 
117 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova 
univerzita a nakladatelství  Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 134 - 135. 
118 Z lat. medius, což znamená prost�ední; mediace je tedy proces, jímž se snažíme obrazn� �e�eno „vyjít 
vst�íc nap�l cesty, dosáhnout dohody mezi stranami. 
119 VO�KOVÁ, Ji�ina. Postavení mediace v �eské spole�nosti. Právo a rodina �.10/2001. str. 1. 
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rozvodovou problematiku je mediace zvláš	 vhodná, nebo	 jde zejména o situace, kdy 

spor vyplývá z osobních vztah� mezi znesvá�enými stranami. „Soud v takovém p�ípad� 

doporu�uje, aby se strany samy dohodly o �ešení a p�išly na další jednání s návrhem 

�ešení.“120 Ani jedna ze stran by se p�itom nem�la cítit poražená, zneužitá �i ponížená.  

 Mediace probíhá mezi �leny téže rodiny a je nepovinná. Samotný mediátor by m�l 

být odborníkem na dosahování dohod, m�že jím být zam�stnanec ve�ejného �i 

soukromého sektoru s odpovídající kvalifikací. „Mediátor je nestranný, neutrální, 

respektuje názory stran, nevnucuje �ešení, respektuje soukromí a d�v�rnost sd�lení, 

postupuje ve prosp�ch d�tí, chrání jejich zájmy, posiluje v rodi�ích zájem o pot�eby 

d�tí, chrání jejich zájmy, doporu�uje spolupráci s manželskými poradci, právníky. 

V�nuje pozornost tomu, zda v rodin� nedošlo k násilí.“121 Mediátor také ovládá um�ní 

efektivního vyjednávání s cílem dosp�t k dohod�, kterou by mohli ú�astníci považovat 

za p�ijatelnou. Jeho postavení, jakožto mediátora – profesionála – je nezávislé.122 

Autonomii media�ního procesu navíc podtrhuje ta skute�nost, že k mediaci lze p�ikro�it 

opravdu kdykoliv b�hem soudního �ízení. Rozpadá se v�tšinou na �ty�i pomyslné fáze, 

které jsou jakousi taktikou mediace: p�ípravu, vedení ú�astník� k dohod�, formulaci 

dohody a realizaci dohody. 

 „Význam mediace p�i �ešení rodinných spor� je akcentován Doporu�ením Rady 

Evropy �. R (98) 1, p�ijatým výborem ministr� 21. ledna 1998.“123 

 Na záv�r této podkapitoly by se snad hodilo poznamenat (a prakticky zopakovat 

již tolikrát �e�enou myšlenku), že rozvodové �ízení a zejména okolnosti, které mu 

p�edcházejí a které ho provázejí, jsou v�tšinou siln� traumatizující a nep�íjemné jak pro 

oba rozvád�jící se manžele, tak pro jejich d�ti. Rozvodové �ízení je jakýmsi d�kazem o 

životním neúsp�chu a krachu p�vodn� nad�jného vztahu dvou lidí. 

 

 

 

 

 

                                                
120 VO�KOVÁ, Ji�ina. Postavení mediace v �eské spole�nosti. Právo a rodina �.10/2001. str. 1. 
121 VO�KOVÁ, Ji�ina. Postavení mediace v �eské spole�nosti. Právo a rodina �.10/2001. str. 1. 
122 Mediáto�i - profesionálové se sdružují v nestátních spole�nostech, eventuáln� ve státních institucích, 
které jsou odd�leny od soudní moci. 
123 VO�KOVÁ, Ji�ina. Postavení mediace v �eské spole�nosti. Právo a rodina �.10/2001. str. 1. 
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33  RROOZZVVOODD  MM AANNŽŽEELLSSTTVVÍÍ  NNAA  PPOODDKKLLAADD��   VVZZÁÁJJ EEMMNNÉÉ  

DDOOHHOODDYY  MM AANNŽŽEELL��   

3.1 Hmotn�právní úprava smluveného rozvodu 

  Jak již bylo n�kolikrát �e�eno v p�edchozích kapitolách, tzv. velká novela zákona 

o rodin�, tj. zákon �. 91/1998 Sb., zavedla do našeho právního �ádu nové typy rozvodu; 

jedním z nich je i smluvený (nesporný, konsensní) rozvod, jehož právní úpravu 

nalezneme v § 24a ZOR124. 

 Jen pro p�ipomenutí je vhodné znovu uvést zn�ní tohoto ustanovení: 

 Odst. 1 : Jestliže manželství trvalo alespo
 jeden rok, manželé spolu nejmén� šest 

m�síc� nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel p�ipojí, má se za to, že podmínky 

uvedené v ustanovení § 24 odst. 1 jsou spln�ny. Soud nezjiš	uje p�í�iny rozvratu a 

manželství rozvede, jsou-li p�edloženy 

a) písemné smlouvy  s ú�edn� ov��enými podpisy ú�astník� upravující po dobu 

po tomto rozvodu vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, práva a 

povinnosti spole�ného bydlení a p�ípadnou vyživovací povinnost, a  

b) pravomocné rozhodnutí soudu o schválení dohody o úprav� pom�r� 

nezletilých d�tí po dobu po rozvodu. 

 Odst. 2 : Ustanovení § 24 odst. 2 platí obdobn�. 

 „Podstatou smluveného rozvodu je snaha komplexn� vy�ešit i všechny právní 

následky spojené s rozvodem.“125 „Jeho obsahem je dohoda manžel� o skute�nosti, že 

jejich situaci nelze vy�ešit jiným zp�sobem než rozvodem p�i sou�asném p�edložení 

p�íslušných zákonem stanovených dohod.“126 I v takovém p�ípad�, jako je smluvený 

rozvod, však jeden z manžel� musí vystupovat v roli žalobce, zatímco na druhého 

„zbude“ mén� populární role žalovaného; z právního hlediska jde totiž stále o �ízení 

sporné.127 Toto zmi
ujeme p�edevším v souvislosti, že n�kte�í auto�i naprosto odmítali 

ozna�ovaní rozvodu dle § 24a ZOR jako „nesporného“, nebo	 m�li zato, že takové 

                                                
124 �ást první, hlava pátá zákona �. 94/1963 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
125 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod manželství. Rodinné právo �.1/1999. str. 5. 
126 JUR�ÍK, Radek. Praxe rozvodového �ízení. Rodinné právo �.7/1999. str. 1. 
127 Rozvod na podklad� vzájemné dohody manžel� je jen druhem, variantou rozvodu obecného. 
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ozna�ení svádí k p�edstav�, že zde nejde o sporné �ízení.128 Máme zato, že ozna�ení 

„nesporný“ p�i následujícím výkladu celkem jasn� poukazuje na to, že se nejedná o 

„nespornost“ v otázce druhu �ízení, ale o „nespornost“ v otázce dokazování rozvratu. Za 

spln�ní ur�itých p�edpoklad� v zákon� uvedených totiž zákon konstruuje 

nevyvratitelnou domn�nku, že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že již 

nelze o�ekávat obnovení manželského soužití. P�i spln�ní dalších, p�istupujících 

zákonných podmínek, vzniká manžel�m, na rozdíl od obecné úpravy rozvodu podle § 

24 ZOR, právní nárok na rozvod. Konstrukce smluveného rozvodu, kdy za spln�ní 

ur�itých zákonných podmínek není t�eba dokazovat existenci rozvratu, je tedy jasn� 

domn�nkou nevyvratitelnou, nebo	 zde zákon nep�ipouští d�kaz opaku.129 

 „Sociologické pr�zkumy opakovan� prokazují, že zp�sob rozvodu se 

bezprost�edn� promítá i do vztah� po rozvodu. Proto smyslem úpravy je umožnit 

d�stojný rozchod se sou�asným �ešením všech jeho právních následk� nejenom ve 

vztahu k d�tem, ale i spole�nému majetku a bydlení. Uvedené ustanovení však m�že 

plnit i d�ležitou preven�ní funkci, nebo	 umož
uje manžel�m dop�edu zvážit všechny 

následky rozvodu, zejména v majetkové oblasti.“130 Je však t�eba si zárove
 uv�domit, 

že smluvený rozvod je namíst� pouze v takových p�ípadech, kde již došlo k oboustranné 

akceptaci stanoviska, že rozvod je pro všechny zú�astn�né menší zlo než setrvávání 

v manželství a vztahy mezi manžely nepoznamenávají pocity k�ivdy, ublížení, nenávisti 

a touhy po pomst�. „Psychologové v této souvislosti hovo�í o psycho-sociálním rozvodu 

(psychorozvodu) a jeho jednotlivých fázích.“131 

 Psycho-sociální rozvod je jakýsi rozvod „duší a t�l“. „Rozumíme jím sled proces� 

a úkol�, jejichž smyslem je vyrovnat se s rozpadem manželství tak, aby se 

minimalizovaly rozvodové ztráty i strádání a utvá�ely se p�edpoklady k uspokojivému 

žití po rozvodu.“132 Je tedy zapot�ebí, aby se partne�i rozešli nejen navenek rozvodem, 

ale i uvnit�, do hloubky jejich duší. Rozlišujeme �ty�i hlavní, na sob� závislé 
                                                
128 nap�. HADERKA, Ji�í F. Recenze a anotace. Hrušková M. a kol., Zákon o rodin� – komentá�, 
C.H.Beck, Praha, 398 s. Právník �.7/1999;HADERKA, Ji�í F. K �emu vede nedokonalá právní úprava u 
§ 24a zákona o rodin�. Právní praxe �.6/1999. Ve druhém z uvád�ných �lánk� také nalezneme názor, že 
ustanovení § 24a odst. 1 je domn�nkou vyvratitelnou.  
129 Autor se v tomto p�ípad� ztotož
uje s názorem uvád�ným v HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o 
rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. 
130 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 78-79. 
131 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 6. 
132 PLA�AVA, Ivo. Jak se (ne)rozvád�t. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 65. 
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psychorozvodové úkoly. Musíme se p�edevším distancovat od manželství, tedy od 

partnera úpln� odpoutat, dále odd�lit ve své psychice manželství od rodi�ovství (to, že 

jsme nezvládli roli manžel�, neznamená ješt�, že selžeme i v roli rodi��), chránit d�ti a 

respektovat jejich pot�eby a kone�n� utvá�et porozvodové perspektivy, nový životní styl 

i osobní identitu. 

 Aby mohlo dojít ke spln�ní t�chto cíl�, nezbývá než prožít a odžít silné city. 

Psychorozvod je ovšem nejen záležitostí zran�ných cit�, ale i celé osobnosti, a také 

rodiny. „Proces psychorozvodu se nekryje se soudním rozvodem, psychické rozvád�ní 

v�tšinou za�alo už dávno p�ed podáním návrhu, ur�it� tomu tak bylo alespo
 u jednoho 

z manžel�. A celý proces pokra�uje i po soudním rozhodnutí.“133 Dalo by se tedy �íci, 

že psycho-sociální rozvod za�íná ve chvíli, kdy je manželství nenávratn� ztraceno. 

 Psychorozvod jakožto „proces odd�lování se“ od ztroskotaného manželství 

m�žeme rozd�lit na pomyslných p�t fází. „První fáze psychorozvodu sm��uje 

k oboustrannému p�iznání skute�nosti, že manželství ztroskotalo, nadále se nebude a 

nem�že konat, a	 už si jeho konec p�eje jeden více a druhý mén�, p�ípadn� v�bec 

ne.“134 Oba manželé se cht�jí rozvést, oba vnit�n� pln� akceptují skute�nost, že 

setrvávat nadále v manželství by bylo v�tším zlem, než rozvést se. „Pro druhou fázi jsou 

charakteristické emoce, citové bou�e jako reakce na rozpad manželství, tj. na životní 

ztrátu.“135 Zlost, vztek a uk�ivd�nost se postupn� m�ní na smutek a truchlení, 

obvi
ování partnera a nakonec i obvi
ování sebe samého z rozpadu manželství. „T�etí 

fázi bychom mohli nazvat obdobím zvedání sv�šených hlav.“136 Oba zú�astn�ní se 

za�ínají rozhlížet kolem sebe, zvedají hlavu, vracejí se do minulosti, bilancují, reflektují 

ohroženou �i rozpadlou identitu, jež byla spojena s manželstvím. „�tvrtá fáze 

psychorozvodu navazuje na zvedání hlavy, pohled se však neobrací zp�t, nýbrž 

k p�ítomnosti a blízké budoucnosti.“137 Bývalí partne�i vytvá�ejí porozvodovou identitu, 

která nebude odvozována od života v te� už bývalém manželství. Pátá fáze je pak ve 

znamení plné otev�enosti sm�rem k budoucnosti.  

 Pokud tedy manželé prošli všemi t�mito stádii a s rozvodem se po psychické 

stránce vypo�ádali, rozvod fakticky již prob�hl. „Uzav�ené dohody a rozhodnutí soudu o 

                                                
133 PLA�AVA, Ivo. Jak se (ne)rozvád�t. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 67. 
134 PLA�AVA, Ivo. Jak se (ne)rozvád�t. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 67. 
135 PLA�AVA, Ivo. Jak se (ne)rozvád�t. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 67. 
136 PLA�AVA, Ivo. Jak se (ne)rozvád�t. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 68. 
137 PLA�AVA, Ivo. Jak se (ne)rozvád�t. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 68. 
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rozvodu manželství jenom deklarují v�li manžel� se bez problém� a d�stojným 

zp�sobem „právn�“ rozejít.“138 „�ešení právních následk� ješt� p�ed tím, než soud 

skute�n� vysloví rozsudek o rozvodu manželství, otevírá dostate�ný prostor pro uvážení 

rozvád�ných manžel�, zda jim rozvod skute�n� za to stojí.“139 Pokud tedy jsou manželé 

schopni dohodnout se o ur�itých zásadních porozvodových otázkách a rozhodnou se pro 

smluvený rozvod, mohou po�ítat s velmi rychlým soudním jednáním; soud p�i spln�ní 

všech zákonných podmínek takové manžele zpravidla rozvede p�i jediném jednání, 

které bývá velmi krátké a v podstat� formální. Na druhou stranu je však t�eba si 

uv�domit, že �as strávený p�ípravou dokument� mimo soud m�že být velmi dlouhý a že 

taková forma rozvodu, jakou je smluvený rozvod, klade na všechny zú�astn�né, v�etn� 

jejich právních zástupc�, zna�né nároky. Jestliže má soudce v tomto p�ípad� uleh�enou 

situaci, advokát p�ipravující podklady už to tak jednoduché nemá. „Advokát se tak 

m�že dostat (resp. m�l by nastoupit) do role mediátora, tj. �lov�ka, hledajícího se 

stranami optimální �ešení.“140 To je �asto v rozporu s tím, k �emu byl od svého 

koncipientského mládí vychováván, a sice že hlavním úkolem je pomoci klientovi 

„vyhrát“. Jenže, jak jsme již uvedli, u rozvodu se t�žko dá mluvit o vít�zství; jde 

v podstat� o prohru obou manžel�. „Smluvený rozvod není o vít�zství (budeme chtít 

v�tší �ást majetku a pak t�eba n�co slevíme), ale o nalezení oboustrann� p�ijatelného 

kompromisu. Pokud si to ob� strany (a zejména oba jejich právní zástupci) v�as 

neuv�domí, je lépe na smluvený rozvod zapomenout.“141 

 O mediaci jsme již pojednali v p�edchozí kapitole, jen pro p�ipomenutí však 

shrneme alespo
 základní poznatky tohoto mladého institutu. „Mediace je dobrovolný, 

mimosoudní postup projednání sporu, tj. soudní �ízení. Mediátor p�itom sporným 

stranám pouze pomáhá, nemá však žádnou rozhodovací pravomoc - tím se zásadn� 

odlišuje od soudce.“142 Osoba mediátora odpovídá p�edevším za procesní postup, 

kterému je p�i�ítán velký význam; tento postup mediátor odpovídajícím zp�sobem 

spolukonstituuje. Cílem �ízení je pak ukázat sporným stranám jakousi „zlatou st�ední 
                                                
138 JUR�ÍK, Radek. Praxe rozvodového �ízení. Rodinné právo �.7/1999. str. 4. 
139 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 7. 
140 HRUŠÁKOVÁ, Milana, NOVÁK, Tomáš. Tzv.nesporný (smluvený) rozvod a mediace. Bulletin 
advokacie �.5/1999. str. 32. 
141 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 7. 
142 MÄHLER, Hans-Georg, MÄHLEROVÁ, Gisela. Urovnání sporu - v�c advokát� : mediace. Právní 
rozhledy �.10/1997. str. 520. 
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cestu“, po které mohou spole�n� dosp�t k d�ležitým rozhodnutím. Na konci cesty má 

být kone�né dorozum�ní sporných stran tak, aby se i potom mohly navzájem dob�e 

dívat do o�í. Proto je mediace p�edevším vhodná pro takové konfliktní strany, které i 

nadále spolu musí spolupracovat. Nakonec by bylo ješt� vhodné �íci, že v rámci 

rodinného práva rozlišujeme mediaci rodinnou a mediaci rozvodovou, z nichž hojn�ji 

využívanou je práv� druhá jmenovaná.  

 Nesporný rozvod je tedy variantou efektivní (a �asto i levn�jší), a p�estože se ho 

hned po jeho zakotvení v našem právním �ádu za�alo hojn� využívat, m�žeme 

z p�edchozích �ádk� vy�íst, že není rozhodn� pro každého. V�tšina rozvád�jících se 

manžel� si b�žn� p�edstavuje, že rozvodem celá peripetie nefunk�ního manželství 

kon�í, avšak tomu nahrává jen nízké právní v�domí a �asto rozdílné zkušenosti 

manželova okolí. Na ty nelze, a to ani ve velmi podobném p�ípad�, brát z�etel, nebo	 

každé manželství, a tedy i každý rozvod, je siln� individuální. „Základní zásadou 

rozvodových situací je, že rozvodem vše za�íná a je t�eba �ešit zejména bytové a 

majetkové záležitosti.“143 

 

 

   

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
143 DVO�ÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Novela zákona o rodin� z pohledu devíti m�síc� praxe. Rodinné 
právo �.5/1999. str. 1. 



58  

3.2 P�edpoklady smluveného rozvodu 

 Nesporný rozvod je rozvodem založeným na dohod� obou manžel� o rozvodu 

manželství. P�esto se však nejedná koncep�n� o rozvod dohodou manžel�, tedy 

konsensuální rozvod ve vlastním slova smyslu, který chápe právní teorie tak, že rozvrat 

manželství zákon nep�edpokládá ani formulováním nevyvratitelné domn�nky rozvratu, 

na n�jž se usuzuje nap�. z odd�leného žití manžel� po ur�itou, zákonem stanovenou 

dobu. Takový rozvod je vlastn� jen vyjád�ením spole�né v�le manžel� p�ed státním 

orgánem, v�le spo�ívající v p�ání zrušit manželství stanovenou právní formou. Zákon 

však i v t�chto p�ípadech, známých v n�kterých zemích144, m�že stanovit spln�ní 

n�kterých dalších povinností. Ustanovení § 24a ZOR však takto konstruováno není. 

Podstata nesporného rozvodu spo�ívá v tom, že p�i spln�ní konkrétních, zákonem 

stanovených p�edpoklad� a podmínek, zákon vytvá�í nevyvratitelnou právní domn�nku, 

že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že již nelze o�ekávat obnovení 

manželského soužití.  

 P�edpoklady smluveného rozvodu, tak jak je formuluje ustanovení § 24a, jsou 

tedy následující : 

I. Manželství trvalo alespo	 jeden rok.  

 „Doba trvání manželství byla stanovena s ohledem na požadavek trvalosti 

manželství a jejím smyslem je p�edejít zcela neuváženým rozvod�m.“145 Podmínka 

vyjad�uje a zohled
uje význam a ú�el manželství146; presumuje se zde právní 

domn�nka, že muž a žena, kte�í spolu cht�jí uzav�ít manželství, mají p�edem poznat 

navzájem své charakterové vlastnosti147 a zdravotní stav tak, aby manželství mohlo plnit 

sv�j ú�el. Dalo by se tedy �íci, že tato podmínka má p�edcházet i neuváženým s
atk�m. 

„Spole�nost nemá zájem rozvád�t manžele v p�ípadech nevýznamných roztržek, zvlášt� 

když mají d�ti.“148 

                                                
144 O tomto již bylo pojednáno v kapitole 2. 
145 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79. 
146 § 1 ZOR stanoví pojem a ú�el manželství takto : 

(1) Manželství je trvalé spole�enství muže a ženy založené zákonem stanoveným zp�sobem. 
(2)  Hlavním ú�elem manželství je založení rodiny a �ádná výchova d�tí. 

147Tento zákonný požadavek pak ost�e kontrastuje zejména s nej�ast�jší p�í�inou rozvodu, jíž je neshoda 
povah a zájm�. 
148 JUR�ÍK, Radek. K institutu rozvodu manželství dohodou podle novely zákona o rodin�. Rodinné 
právo �.3/1999. str. 10. 
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 „A� to zákon výslovn� nestanoví, lze vycházet z toho, že podmínka ro�ní 

existence manželství musí být spln�na ke dni podání žaloby.“149 Ne tedy až v dob�, kdy 

dochází k samotnému jednání p�ed soudem. Pokud by manželství ke dni zahájení �ízení 

trvalo mén� než jeden rok, soud nebude postupovat podle § 24a odst. 1 ZOR, nýbrž 

podle § 24 odst. 1 ZOR; existence kvalifikovaného rozvratu a jeho p�í�in se tedy bude 

muset dokazovat. Spln�ní této podmínky soud zjistí z originálu oddacího listu, který je 

povinen p�edložit jeden z manžel�.150 

II. Manželé spolu nejmén� šest m�síc� nežijí. 

 K problematice spole�ného žití manžel� jsme se již vyjad�ovali. Není t�eba, aby 

manželé m�li i formáln� odd�lené bydlišt�; obsah tohoto pojmu je t�eba vykládat 

v souvislosti s povinností manžel� žít spolu tak, jak ji formuluje § 18 ZOR. Manželé 

mohou bydlet ve spole�ném byt�, a p�esto spolu nežít, pokud p�edevším nevedou 

spole�nou domácnost151, neudržují intimní styky, spole�n� nehospoda�í, netráví spolu 

volný �as. Toto samoz�ejm� platí i naopak. Ani zde zákon nestanoví, kdy má být 

šestim�sí�ní lh�ta dovršena; i zde se však dovozuje, že musí být spln�na ke dni zahájení 

�ízení. Spln�ní této podmínky zjiš	uje soud zásadn� výslechem ú�astník�. „S ohledem 

na ustanovení § 120 odst. 4 OS�152 z�ejm� bude p�i prokázání této skute�nosti soud 

vycházet ze shodného tvrzení ú�astník�.“153 Faktem však z�stává, že nemá dostate�né 

možnosti tuto skute�nost prov��it, jestliže manželé shodn� prohlásí, že spolu šest 

m�síc� nežijí, i když by to nebyla pravda. Soud se tedy nemusí spokojit pouze 

s výslechem ú�astník�, jde však o natolik osobní záležitost, že p�edstava jejího 

dokazování nap�íklad výslechem sv�dk� je pro normálního �lov�ka p�inejmenším 

vtipná a v praxi asi jen t�žko proveditelná. Je vhodné na tomto míst� uvést, že návrh 

nového ob�anského zákoníku vysv�tlení pojmu „spole�n� nežijí“ v�nuje zvláštní 

                                                
149 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79. 
150 Návrh nového ob�anského zákoníku, který do sebe zahrnuje i rodinné právo, již podmínku ro�ního 
trvání manželství nevyžaduje. 
151 § 115 Ob�Z definuje pojem domácnost takto : 
      Domácnost tvo�í fyzické osoby, které spolu trvale žijí a spole�n� uhrazují náklady na své pot�eby. 
152 § 120 OS� 
      (4) Soud m�že též vzít za svá skutková zjišt�ní shodná tvrzení ú�astník�.    
153 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79. 
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paragraf154 a také p�ímo stanoví, že tato podmínka musí být spln�na ke dni zahájení 

�ízení. 

III. Druhý manžel se k návrhu na rozvod p�ipojí. 

 Vzhledem k povaze �ízení o rozvod manželství jakožto �ízení sporného, ani 

v p�ípad� smluveného rozvodu nemohou žalobu podat oba manželé spole�n�. 

„Nezbytným požadavkem je souhlas druhého manžela s rozvodem a jeho p�ipojení se 

k návrhu.“155 Jde o samostatný procesní úkon, jehož forma není zákonem stanovena, a 

který lze u�init jak v okamžiku podání žaloby, tak i kdykoli pozd�ji v pr�b�hu �ízení. 

„V praxi se pom�rn� �asto stává, že rozvodové �ízení je zahajováno k návrhu (žalob�) 

jednoho z manžel�, a teprve pozd�ji, zejména pokud je soudem pé�e o nezletilé 

schválena dohoda rozvád�jících se rodi�� o výkonu jejich rodi�ovské zodpov�dnosti, 

dochází k uzav�ení smluv o vypo�ádání ve smyslu § 24a odst. 1 písm.a), a rozvod 

p�vodn� podle ustanovení § 24 odst. 1 se tak m�ní na rozvod podle § 24a.“156 

 Za spln�ní uvedených t�í p�edpoklad� stanoví zákon - jak již bylo uvedeno výše - 

nevyvratitelnou právní domn�nku, že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že 

již nelze o�ekávat obnovení manželského soužití. Soud nebude zjiš	ovat existenci 

rozvratu manželství ani p�í�iny, pro� k n�mu došlo a manželství rozvede; to vše ovšem 

za podmínky, že manželé sou�asn� p�edloží zákonem požadované písemné smlouvy 

s ú�edn� ov��enými podpisy, upravující pro dobu po rozvodu vypo�ádání vzájemných 

majetkových vztah�, práva a povinnosti spole�ného bydlení a p�ípadnou vyživovací 

povinnost, a mají-li manželé nezletilé d�ti, také pravomocné rozhodnutí soudu o 

schválení dohody o úprav� pom�r� nezletilých d�tí po dobu po rozvodu. „Soud dohody 

neschvaluje, pouze musí konstatovat, že takové smlouvy mezi ú�astníky byly pro ú�ely 

tohoto �ízení uzav�eny a byly p�edloženy, a manželství rozvede.“157 Ze zákona 

nevyplývá, že by tyto dohody, upravující pom�ry manžel� po dobu po rozvodu, musely 

                                                
154 § 641 návrhu nového ob�anského zákoníku 
       Manželé spolu nežijí, netvo�í-li manželské �i rodinné spole�enství, bez ohledu na to, zda mají, 
pop�ípad� vedou rodinnou domácnost, s tím, že alespo
 jeden z manžel� manželské spole�enství zjevn� 
obnovit nechce. 
155 HADERKA, Ji�í F. Rozvod a rozvodové �ízení od ú�innosti zákona �.91/1998 Sb. Právní praxe 
�.6/1998. str. 345. 
156 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79. 
157 HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodin� – komentá� a p�edpisy 
související. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 56. 
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být nutn� p�edloženy sou�asn� s podáním žaloby na rozvod manželství podle § 24a. 

Proto zcela posta�í, když budou p�edloženy p�i jednání. 

 Za spln�ní t�chto všech podmínek vzniká manžel�m právní nárok na rozvod.158 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
158 § 24a ZOR v�ta druhá : 
     Soud nezjiš	uje p�í�iny rozvratu a manželství rozvede… 
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3.3 Povaha smluv uzavíraných v souvislosti se smluveným 

rozvodem 

 Zákon o rodin� vyžaduje obligatorn� p�edložení dvou smluv - smlouvy o 

vypo�ádání vzájemných majetkových vztah� a vypo�ádání práv povinností spole�ného 

bydlení. „Bez t�chto dvou smluv soud manželství bez zjiš	ování rozvratu a jeho p�í�in 

nerozvede.“159 Smlouva o vyživovací povinnosti k rozvedenému manželu je potom 

úkonem fakultativním; manželé vyživovací povinnost upravit mohou, ale nemusí, navíc 

je tato povinnost dána jen za spln�ní podmínek § 92 ZOR160. Dále je nutno podotknout, 

že za situace, kdy mají manželé nezletilé d�ti, § 24a odst. 1 písm. b) stanoví, že 

k rozvodu je t�eba také dohoda o úprav� pom�r� t�chto nezletilých d�tí po dobu po 

rozvodu, která je ovšem schválena soudem. Soud bez takového pravomocného 

rozhodnutí o schválení dohody manžele podle § 24a ZOR nerozvede. K tomu se však 

vrátíme pozd�ji. V následujících odstavcích se pokusíme nastínit úpravu smluv mezi 

manžely podle § 24a odst. 1 písm.a) ZOR, podmi
ujících smluvený rozvod a jejich 

povahu. 

 Pro všechny tyto smlouvy zákon vyžaduje písemnou formu s ú�edn� ov��enými 

podpisy obou manžel�. Není však samoz�ejm� vylou�eno tyto smlouvy uzav�ít ve 

form� notá�ského zápisu, což lze vzhledem k posílení právní jistoty jen doporu�it.161 

„Zejména v p�ípad� vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel� ve v�tším rozsahu m�že být 

forma notá�ského zápisu praktická, nebo	 notá�ský zápis má charakter ve�ejné listiny, 

soud se tedy nemusí zabývat jejím obsahem, a umož
uje doložku p�ímé vykonatelnosti, 

která bude užite�ná zejména tam, kde sou�ástí vypo�ádání bude závazek jednoho 

                                                
159 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str. 
26. 
160 Ustanovení § 92 ZOR : 

(1) Rozvedený manžel, který není schopen sám se živit, m�že žádat od bývalého manžela, aby mu 
p�ispíval na p�im��enou výživu podle svých schopností, možností a majetkových pom�r�. 
Nedohodnou-li se, rozhodne soud o výživném na návrh n�kterého z nich. 

(2) Tato povinnost p�edchází vyživovací povinnosti d�tí v��i rodi��m. 
161 „P�edevším nelze p�ehlédnout, že p�vodn� bylo dokonce zamýšleno, že tyto smlouvy mají mít 
obligatorní formu notá�ského zápisu a jen pod velkým tlakem vn�jšího p�ipomínkového �ízení bylo od 
toho upušt�no a tím padla významná záruka obsahové bezvadnosti t�chto listin.“ (HADERKA, Ji�í F. 
K �emu vede nedokonalá právní úprava u § 24a zákona o rodin�. Právní praxe �.6/1999. str. 393) 
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z manžel� vyplatit ur�itou finan�ní �ástku.“162 Investice do notá�e se zde více než 

vyplatí.  

 Zákon nikde neuvádí, zda vypo�ádání všech majetkových vztah� mezi manžely, 

bydlení i vyživovací povinnosti má být obsaženo v samostatných listinách, nebo v jedné 

listin� spole�né. Z praktického hlediska si však myslíme, že by bylo vhodné zahrnout 

vše do jedné listiny, nejlépe sepsané advokátem �i notá�em.  

 Nadále z�stává otázkou to, do jaké míry se má soudce zabývat obsahem 

p�edložených dohod mezi manžely. „Z dikce použité v § 24a v�t� druhé (…jsou-li 

p�edloženy…) na první pohled vyplývá, že soud obsah t�chto dohod v�bec nemusí 

zajímat.“163 V�c je však daleko složit�jší a praxe jednotlivých soud� je v tomto sm�ru 

rozdílná. Jedno je však nesporné - soud se vždy musí zabývat tím, zda je dohoda platná. 

Na platnost t�chto smluv, stejn� jako v p�ípad� jiných smluv, se vztahují obecná 

ustanovení ob�anského zákoníku o právních úkonech. Soud by m�l tedy zkoumat, zda 

smlouvy netrpí absolutní (§ 37 - § 39 Ob�Z) nebo relativní neplatností (§ 40a v souv.s § 

49a Ob�Z). „Pokud by soud dosp�l k záv�ru, že p�edložené smlouvy trpí právními 

vadami (nap�. neplatné, resp. nemožné vymáhání práv a povinností spole�ného bydlení 

u služebního bytu), pak v rámci pou�ovací povinnosti soudu ve smyslu § 5 OS�164 je 

povinen o tom ú�astníky pou�it.“165 Pou�ovací povinnost je dána s ohledem na 

skute�nost, že p�edložení uvedených smluv je podmínkou pro vydání rozsudku o 

rozvodu manželství podle § 24a ZOR, tedy bez prokazování rozvratu manželství. 

„Pokud by ú�astníci �ízení v soudem stanovené lh�t� nep�edložili platn� uzav�ené 

smlouvy a ani by soudu nenavrhli d�kazní prost�edky sm��ující k prokázání 

kvalifikovaného rozvratu manželství, soud takový návrh na rozvod manželství 

zamítne.“166 V p�ípad� dopln�ní dostate�ných d�kazních prost�edk� prokazujících 

kvalifikovaný rozvrat manželství m�že soud pokra�ovat v �ízení, ne však podle § 24a, 

nýbrž dle § 24 odst. 1 ZOR, tedy v klasickém sporném rozvodu. 

                                                
162 VESELÁ, Renata a kol. Rodina a rodinné právo - historie, sou�asnost, perspektivy. Praha : 
EUROLEX BOHEMIA, 2005. ISBN 80-86432-93-9, str. 145. 
163 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10. 
164 Ustanovení § 5 OS� : 
      Soudy poskytují ú�astník�m pou�ení o jejich procesních právech a povinnostech. 
165 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10. 
166 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10. 
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 Soud nep�ezkoumává v�cnou správnost smluv, pouze zjiš	uje, mezi kým byly 

uzav�eny a zda se týkají p�edm�tných otázek (vypo�ádání vzájemných majetkových 

vztah�, spole�ného bydlení, pop�. vyživovací povinnosti). To vše plyne z faktu, že soud 

dohody neschvaluje, zákon pouze stanoví, že mu mají být „p�edloženy“. To se pak také 

odráží v od�vodn�ní rozsudku rozvodu, ve kterém soud toto p�edložení smluv 

konstatuje a následn� manželství rozvede. „Práv� vzhledem k tomu, že soud dohody 

manžel� neschvaluje, není zaru�en ani jejich vy�erpávající obsah, ani v�cná 

správnost.“167 Dohody nabývají ú�innosti až právní mocí rozsudku o rozvodu, proto 

musí obsahovat odkládací podmínku, že se jejich ú�innost takto odkládá (na dobu po 

právní moci rozsudku o rozvod ú�astník�).  

 Všechny výše uvedené dohody bychom tedy mohly souhrnn� ozna�it jako 

nepojmenované kontrakty s odkládací podmínkou, pro které je p�edepsána obligatorní 

písemná forma, a podpisy na ní musí být ú�edn� ov��eny. 

 V následujících podkapitolách se budeme podrobn�ji zabývat jednotlivými 

dohodami a jejich povahou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
167 HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodin� – komentá� a p�edpisy 
související. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 56. 
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3.3.1 Smlouva o vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�  

 Zákon o rodin� vyžaduje, aby rozvád�jící se manželé soudu p�edložili smlouvu o 

vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�. V žádném právním p�edpise však 

nenalezneme ani toto ozna�ení smlouvy, ani její obsahové náležitosti; § 24a odst. 1 

písm.a) ZOR stanoví pouze náležitosti písemné formy s ú�edn� ov��enými podpisy.168 

M�žeme tedy �íci, že jde o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu ustanovení § 51 

Ob�Z.169 Úvahy r�zných autor� �asto sm��ovaly k myšlence zakotvit de lege ferenda 

tuto smlouvu (stejn� jako ostatní smlouvy, uzavírané v souvislosti s nesporným 

rozvodem) do závazkové �ásti ob�anského zákoníku jako samostatný smluvní typ. 

Návrh nového ob�anského zákoníku s tímto ale nepo�ítá a ponechává úpravu t�chto 

dohod de facto beze zm�n. 

 Co ale rozum�t pod pojmem vzájemné majetkové vztahy? Tak p�edevším vždy 

musí jít o vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel�. „Formulace zákona o vypo�ádání 

vzájemných majetkových vztah� je natolik obecná, že umož
uje vypo�ádání nejenom 

spole�ného jm�ní manžel� (§ 143 Ob�Z), ale i vypo�ádání dalších spole�ných 

majetkových vztah�, které mezi manžely existují, zejména podílového 

spoluvlastnictví.“170 Na rozdíl od vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel�, které je 

obligatorní podmínkou smluveného rozvodu, vypo�ádání podílového spoluvlastnictví �i 

jiných spole�ných závazk�, jenž vznikly nap�. ješt� p�ed uzav�ením manželství, na 

právní moc rozsudku o rozvodu samoz�ejm� být vázáno nemusí a doporu�uje se spíše 

z praktického hlediska. Výklad pojmu spole�né jm�ní manžel� nalezneme v ustanovení 

§ 143 odst. 1 Ob�Z171; ustanovení následující pak upravují jeho obsah, rozsah a 

                                                
168 Ú�ední ov��ení provádí bu�to notá� �i p�íslušný obecní ú�ad. 
169 Ustanovení § 51 Ob�Z : 

Ú�astníci mohou uzav�ít i takovou smlouvu, která není zvlášt� upravena; smlouva však nesmí  
odporovat obsahu nebo ú�elu tohoto zákona. 

170 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 8. 
171 Ustanovení § 143 odst. 1 Ob�Z : 

(1) Spole�né jm�ní manžel� tvo�í 
a) majetek nabytý n�kterým z manžel� nebo jimi ob�ma spole�n� za trvání manželství, s 

výjimkou majetku získaného d�dictvím nebo darem, majetku nabytého jedním z manžel� za 
majetek náležející do výlu�ného vlastnictví tohoto manžela, jakož i v�cí, které podle své 
povahy slouží osobní pot�eb� jen jednoho z manžel�, a v�cí vydaných v rámci p�edpis� o 
restituci majetku jednoho z manžel�, který m�l vydanou v�c ve vlastnictví p�ed uzav�ením 
manželství a nebo jemuž byla v�c vydána jako právnímu nástupci p�vodního vlastníka, 

b) závazky, které n�kterému z manžel� nebo ob�ma manžel�m spole�n� vznikly za trvání 
manželství, s výjimkou závazk� týkajících se majetku, který náleží výhradn� jednomu z nich, 
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vypo�ádání. Otázkou ovšem je, jak se v p�ípad� smluveného rozvodu vypo�ádat 

s ustanovením § 149 odst. 1 Ob�Z, které stanoví, že spole�né jm�ní zaniká zánikem 

manželství, tzn. až právní mocí rozsudku o rozvodu manželství. Teprve po jeho zániku 

se provede jeho vypo�ádání.172 

 Není jist� pochyb o tom, že i v p�ípad� smluveného rozvodu zanikne spole�né 

jm�ní manžel� teprve právní mocí rozsudku o rozvodu manželství. Problémem, se 

kterým se však právníci po ú�innosti velké novely zákona o rodin� museli vypo�ádat, 

bylo to, jak že vlastn� mají uzav�ít rozvád�jící se manželé smlouvu o vypo�ádání 

spole�ného jm�ní, když zákon jasn� stanoví, že vypo�ádat spole�né jm�ní lze až po jeho 

zániku, a zárove
 i to, že p�edložení dohody o vypo�ádání vzájemných majetkových 

vztah� pro dobu po rozvodu je vlastn� podmínkou smluveného rozvodu. Mezi 

uzav�ením smlouvy podle § 24a ZOR a právní mocí rozsudku o rozvodu v každém 

p�ípad� vznikne ur�itý �asový úsek, b�hem kterého se majetkové pom�ry manžel� 

mohou zm�nit a v�tšinou také zm�ní (i když mnohdy jen nepatrn�). První otázkou tedy 

je, zda v�bec lze platn� uzav�ít smlouvu, když v dob� jejího uzavírání není ješt� zcela 

z�ejmé, co všechno manželé mají mezi sebou vypo�ádávat? „Starší judikatura 

dlouhodob� zastávala stanovisko, že p�ed právní mocí rozsudku o rozvodu nelze bývalé 

bezpodílové spoluvlastnictví manžel� platn� vypo�ádat, a proto po p�ijetí 

zák.�.91/1998Sb. vznikla diskuze, že rozvod ve smyslu § 24a vlastn� není možný.“173 

Tento názor vzal však brzy za své. „V praxi p�evažuje názor, že, není-li smlouva 

neplatná z jiného d�vodu, nezp�sobuje její neplatnost ani ta skute�nost, že se v ní 

                                                                                                                                          
a závazk�, jejichž rozsah p�esahuje míru p�im��enou majetkovým pom�r�m manžel�, které 
p�evzal jeden z nich bez souhlasu druhého. 

172 Ustanovení § 149 Ob�Z : 
(1) Spole�né jm�ní manžel� zaniká zánikem manželství. 
(2)  Zanikne-li spole�né jm�ní manžel�, provede se vypo�ádání, p�i n�mž se vychází z toho, že 

podíly obou manžel� na majetku pat�ícím do jejich spole�ného jm�ní jsou stejné. Každý z 
manžel� je oprávn�n požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na spole�ný 
majetek, a je povinen nahradit, co ze spole�ného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní 
majetek. Stejn� tak se vychází z toho, že závazky obou manžel� vzniklé za trvání manželství 
jsou povinni manželé splnit rovným dílem. 

(3) P�i vypo�ádání se p�ihlédne p�edevším k pot�ebám nezletilých d�tí, k tomu, jak se každý z 
manžel� staral o rodinu, a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení spole�ného jm�ní. P�i 
ur�ení míry p�i�in�ní je t�eba vzít též z�etel k pé�i o d�ti a k obstarávání spole�né domácnosti. 

(4) V p�ípadech uvedených v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se použijí ustanovení odstavc� 2 a 3 
obdobn�. 

173 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 8. 
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vypo�ádává n�co, co dosud právn� existuje. Tuto smlouvu tedy lze platn� uzav�ít.“174 

Nejprakti�t�jší bude - s ohledem na výše uvedené - uzav�ít ji v nejbližším �asovém 

úseku od podání návrhu na rozvod, pop�ípad� p�ed na�ízeným soudním jednáním. 

 Další související otázkou, a to nemén� d�ležitou, bylo to, zda mají rozvád�jící se 

manželé smlouvu o vypo�ádání spole�ného jm�ní uzav�ít s odkládací podmínkou ve 

smyslu § 36 Ob�Z175, nebo jako smlouvu o smlouv� budoucí ve smyslu § 50a Ob�Z176. 

Smlouva o smlouv� budoucí však není, striktn� vzato, smlouvou o vypo�ádání. 

„Závazek uzav�ít v dohodnuté dob� smlouvu je sice vynutitelný žalobou, pokud však 

nebude do jednoho roku podána žaloba, závazek ze smlouvy o smlouv� budoucí 

zanikne.“177 178 K vypo�ádání spole�ného jm�ní by tak mohlo dojít až nastoupením 

nevyvratitelné zákonné domn�nky dle § 150odst. 4 Ob�Z179, nebo pak na základ� 

soudního rozhodnutí, což by bylo evidentn� v rozporu se smyslem i ú�elem celého 

ustanovení § 24a ZOR. Soudní praxe se tedy celkem rychle p�iklonila k záv�ru, že 

smlouvy o vypo�ádání je t�eba uzavírat s odkládací podmínkou; i v p�ípad� smluveného 

rozvodu tedy zanikne spole�né jm�ní manžel� teprve právní mocí rozsudku o rozvodu, 

lze jej však vypo�ádat s odkládací podmínkou, tj. ú�inky smlouvy mohou nastat teprve 

ke dni právní moci rozsudku o rozvodu. Vzhledem k této skute�nosti by m�la obsahovat 

obecnou klauzuli, jakým zp�sobem budou vypo�ádány v�ci a závazky, které vzniknou 

v dob� mezi podpisem této smlouvy a právní mocí rozsudku o rozvodu, tedy jejich 

právní režim.180 

                                                
174 MAŠEK, Daniel. Smlouvy podle § 24a zákona o rodin�. Právo a rodina �.2/2003. str. 4. 
175 Ustanovení § 36 odst. 2 v�ta první Ob�Z : 

Podmínka je odkládací, jestliže na jejím spln�ní závisí, zda právní následky úkonu nastanou. 
176 Ustanovení § 50a odst. 1 Ob�Z : 

Ú�astníci se mohou písemn� zavázat, že do dohodnuté doby uzav�ou smlouvu; musí se však p�itom 
dohodnout o jejích podstatných náležitostech. 

177 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 80. 
178 Ustanovení § 50a odst. 2 Ob�Z : 

Nedojde-li do dohodnuté doby k uzav�ení smlouvy, lze se do jednoho roku domáhat u soudu, aby 
prohlášení v�le bylo nahrazeno soudním rozhodnutím. Právo na náhradu škody tím není dot�eno. 

179Ustanovení § 150 odst. 4 Ob�Z : 
Nedošlo-li do t�í let od zániku spole�ného jm�ní manžel� k jeho vypo�ádání dohodou nebo nebyl-li 
do t�í let od jeho zániku podán návrh na jeho vypo�ádání rozhodnutím soudu, platí ohledn� movitých 
v�cí, že se manželé vypo�ádali podle stavu, v jakém každý z nich v�ci ze spole�ného jm�ní manžel� 
pro pot�ebu svou, své rodiny a domácnosti výlu�n� jako vlastník užívá. O ostatních movitých v�cech 
a o nemovitých v�cech platí, že jsou v podílovém spoluvlastnictví a že podíly obou spoluvlastník� 
jsou stejné; totéž platí p�im��en� o ostatních majetkových právech, pohledávkách a závazcích 
manžel�m spole�ných. 

180 Typickým p�íkladem takové klauzule m�že být nap�íklad toto ujednání : 
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 „V p�ípad�, že manželé nabyli za trvání manželství nemovitost do spole�ného 

jm�ní manžel�, pak v�cn�právní ú�inky vypo�ádání vlastnických vztah� k této 

nemovitosti nastanou teprve vkladem vlastnického práva do p�íslušného katastru 

nemovitostí na základ� této smlouvy a teprve po právní moci rozsudku o rozvodu 

manželství.“181 182 Nemovitosti by m�ly být ve smlouv� ur�eny tak, aby v souladu 

s p�íslušnými zákony183 mohl místn� p�íslušný katastrální ú�ad zapsat vklad 

vlastnického práva do katastru nemovitostí. Lze jen doporu�it podat návrh na vklad 

p�edm�tné nemovitosti do katastru co nejd�íve. Judikatura totiž �íká, že „byl-li návrh na 

vklad vlastnického nebo jiného v�cného práva do katastru nemovitostí podle smlouvy o 

vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, uzav�ené podle § 24a ZOR, jejímž 

p�edm�tem je i vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel� k nemovitosti, podán po uplynutí 

t�í let od zániku spole�ného jm�ní manžel�, nelze vklad povolit.“184  

 Pokud smlouva o vypo�ádání obsahuje závazek jednoho z manžel� vyplatit titulu 

vypo�ádání druhému manželovi po rozvodu v�tší �ástku, bude praktické uzav�ít tuto 

dohodu ve form� notá�ského zápisu. „Ustanovení § 274 písm.e) ob�anského soudního 

�ádu totiž umož
uje vložit do notá�ského zápisu tzv. doložku p�ímé vykonatelnosti.185 

Pokud by totiž závazek nebyl ve lh�t� spln�n, není t�eba podávat žalobu na povinnost 

uhradit dlužnou �ástku, a poté návrh na exekuci, ale na základ� této doložky je možné si 

soudní �ízení ušet�it a podat p�ímo návrh na provedení exekuce.“186  

 Je tedy evidentní, že vypo�ádat spole�né jm�ní manžel�, zejména tam, kde 

manželé b�hem trvání manželství nabyli majetek v�tšího rozsahu, je záležitostí velmi 
                                                                                                                                          
       „Pokud by se dodate�n� objevil n�jaký další majetek, který by tvo�il spole�né jm�ní manžel� a není 
uveden v této dohod�, p�echází po právní moci rozvodového rozsudku do výlu�ného vlastnictví toho 
z manžel�, který jej má ke dni právní moci tohoto rozsudku ve svém užívání.  
       Pokud by se dodate�n� objevil závazek, který by tvo�il spole�né jm�ní manžel�, má se po právní 
moci rozvodového rozsudku za to, že práva a povinnosti z takového závazku jsou výlu�n� ku prosp�chu 
nebo tíži toho z ú�astník�, jehož jednáním závazek vznikl.“ 
181 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 9. 
182 Ustanovení § 150 odst. 1 v�ta druhá Ob�Z: 
       Jestliže do spole�ného jm�ní manžel� náleží též nemovitost, nabývá dohoda ú�innosti vkladem do 
katastru nemovitostí. 
183 V souladu se zákonem �.344/1992Sb., o katastru movitostí, a zákonem �.265/1992Sb., o zápisech 
vlastnických a jiných v�cných práv k nemovitostem. 
184 Rozsudek Nejvyššího soudu �eské Republiky ze dne 31.7.2006, sp.zn.30 Cdo 2193/2005. 
185 Ustanovení § 274 písm.e) OS� : 
Ustanovení § 251 až 271 se použije s výjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na výkon 

e) notá�ských a exekutorských zápis� se svolením k vykonatelnosti sepsaných podle zvláštních 
zákon� 

186 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str. 
36. 
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obtížnou a komplikovanou a nalezení �ešení, které by pln� uspokojilo ob� strany, není 

jednoduché. Manžel�m mohla navíc vzniknout spousta spole�ných závazk� ješt� p�ed 

uzav�ením samotného manželství. Nelze tedy rozumn� p�edpokládat, že se smlouvou o 

vypo�ádání vzájemných majetkových vztah� poda�í vypo�ádat všechna majetková práva 

a závazky tak�ka na korunu p�esn�. „S ohledem na § 150 odst. 4 Ob�Z se u 

nevypo�ádaných majetkových vztah� a závazk� po uplynutí t�í let od právní moci 

rozsudku o rozvodu manželství uplatní nevyvratitelná právní domn�nka o vypo�ádání, 

ledaže by smlouva o vypo�ádání vzájemných majetkových vztah� obsahovala n�jakou 

generální klauzuli  vypo�ádání.“187 O tomto tématu je již ale pojednáno výše. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
187 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 9. 
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3.3.2 Smlouva o vypo�ádání práv a povinnost í spole�ného bydlení 

 Dva lidé, kte�í spolu žijí ve svazku manželském, spolu také zpravidla bydlí 

spole�n� v jednom byt� �i dom�. Rozvedou-li se, je t�eba vztahy k takovému 

spole�nému bytu �ešit, tedy vypo�ádat spole�né bydlení. „Otázka spole�ného bydlení se 

zpravidla �eší až po právní moci rozsudku o rozvodu manželství. Výjimka z tohoto 

pravidla je ur�ena v ustanovení § 24a zákon �íslo 94/1963Sb., o rodin�, ve kterém je 

upraven tzv. „dohodnutý rozvod“. P�edložení platné písemné smlouvy s ú�edn� 

ov��enými podpisy ú�astník� (manžel�) upravující práva a povinnosti jejich spole�ného 

bydlení po dobu po rozvodu je jedním z nutných p�edpoklad� rozvodu podle § 24a 

zákona o rodin�.“188 

 Stejn� jako dohoda o vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, i smlouva o 

vypo�ádání práv a povinností spole�ného bydlení je smlouvou nepojmenovanou; a 

smlouvou nepojmenovanou z�stává i v návrhu nového ob�anského zákoníku. I zde 

p�jde o smlouvu s odkládací podmínkou. Právní titul spole�ného bydlení v n�kterých 

p�ípadech zanikne právní mocí rozsudku o rozvodu, a pokud nedojde p�ímo k zániku, 

ob�anský zákoník upravuje zp�sob jeho ukon�ení v�etn� p�ípadné bytové náhrady.  

 Žádný právní p�edpis neosv�tluje pojem „vypo�ádání práv a povinností 

spole�ného bydlení“, ani nevymezuje jeho rozsah �i obsah. „Zákonodárce z�ejm� 

zamýšlel, aby si manželé p�ed rozvodem manželství dohodou upravili existující užívací 

práva k byt�m, tj. zejména úpravu spole�ného nájmu bytu manžely (§ 703 až § 705).“189 

Pojem však nemusí znamenat pouze vypo�ádání spole�ného nájmu bytu manžely tak, 

jak jej upravuje § 703 a následující Ob�Z. Obecná formulace pojmu v zákon� má své 

opodstatn�ní práv� ve skute�nosti, že manželé spolu v�tšinou bydlí na základ� 

rozli�ných právních d�vod�. „Vypo�ádání bydlení, tj. skute�nost, kdo bude povinen se 

z bytu po rozvodu vyst�hovat, zda je druhý manžel povinen zajistit bytovou náhradu 

apod., je závislá práv� na d�vodu spole�ného bydlení.“190 Není také vylou�eno, aby 

smlouva sou�asn� upravovala i zp�sob užívání bytu do doby, než jeden z manžel� získá 

                                                
188 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.9/2002. str. 6. 
189 JUR�ÍK, Radek. K institutu rozvodu manželství dohodou podle novely zákona o rodin�. Rodinné 
právo �.3/1999. str. 11. 
190 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str. 
36. 
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náhradní bydlení a spole�né obydlí opustí; v�tšinou jde o dohodu, že každý z manžel� 

bude užívat specifickou �ást bytu (takové �ešení je samoz�ejm� dlouhodob� nemožné). 

 Smlouva o vypo�ádání práv a povinností spole�ného bydlení se tedy m�že dotýkat 

jak bydlení na základ� n�kterého obliga�n�právního titulu - typicky nájemní smlouvy, 

tak i bydlení na základ� titulu v�cn�právního, jakým je vlastnictví, a to bez ohledu na 

to, zda takový titul sv�d�í ob�ma manžel�m, �i jen jednomu z nich. „I tady bylo cílem 

p�edevším p�edejít zdlouhavým soudním spor�m následujícím - v mnoha p�ípadech - po 

rozvodu manželství.“191 

 S p�ihlédnutím k jednotlivým právním d�vod�m bydlení, p�ijmeme-li skute�nost, 

že byt je užíván manžely nej�ast�ji na základ� nájemní smlouvy nebo vlastnického 

práva,  tedy mohou nastat následující situace : 

1) Manželé užívají nedružstevní byt na základ� spole�ného nájmu bytu 

manžely.192 

 Ustanovení § 703 odst. 1 stanoví, že spole�ný nájem bytu manžely vznikne tehdy, 

jestliže se za trvání manželství stanou manželé nebo jeden z nich nájemci bytu; 

spole�ný nájem ovšem nevznikne, jestliže manželé spolu trvale nežijí. I tady je pro 

takový záv�r t�eba, aby mezi manžely došlo k rozvratu a manželství již nadále neplní 

svou funkci, není však rozvedeno. Stal-li se n�který z manžel� nájemcem bytu p�ed 

uzav�ením manželství, vznikne ob�ma manžel�m spole�ný nájem bytu uzav�ením 

manželství. 

 „Právní úprava režimu spole�ného nájmu nedružstevního bytu po rozvodu 

manželství je obsažena v ustanovení § 705 odst. 1 ob�anského zákoníku.“193 Ve smyslu 

tohoto ustanovení se manželé musí dohodnout na tom, že ke dni právní moci rozsudku o 

rozvodu se právo spole�ného nájmu bytu zrušuje, i na tom, který z manžel� se stane 

jeho výlu�ným nájemcem.194 Dohoda by m�la obsahovat i povinnost druhého manžela 

v konkrétní lh�t� se z bytu vyst�hovat, stejn� jako podmínky vyklizení a ur�it p�ípadnou 

bytovou náhradu. Zákon totiž jasn� stanoví, že druhý manžel není povinen se z bytu 

                                                
191 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs ob�anského práva – Instituty rodinného práva. 
Praha : C.H.BECK, 1999. ISBN 80-7179-182-2, str. 64. 
192 Spole�ný nájem bytu manžely upravuje § 703 a následující Ob�Z. 
193 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.10/2002. str. 14. 
194 Ustanovení § 705 odst. 1 Ob�Z: 
      Nedohodnou-li se rozvedení manželé o nájmu bytu, soud na návrh jednoho z nich rozhodne, že se 
zrušuje právo spole�ného nájmu bytu. Sou�asn� ur�í, který z manžel� bude byt dále užívat jako nájemce. 
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vyst�hovat, dokud mu nebude zajišt�na bytová náhrada.195 Dle ustanovení § 712 odst. 3 

v�ty druhé Ob�Z196 bude touto bytovou náhradou zpravidla náhradní byt.197 Z d�vod� 

zvláštního z�etele hodných však m�že soud namísto tohoto náhradního bytu p�iznat 

rozvedenému manželu pouze náhradní ubytování.198 „Takovými d�vody m�že být nap�. 

užívání drog, alkoholismus a tím spojené drobné krádeže v byt�, napadání druhého 

z manžel�, výlu�né zavin�ní manželského rozvratu apod.“199 

 Dohoda by m�la dále obsahovat i zp�sob užívání bytu do doby, než se jeden 

z manžel� vyst�huje.200 

 

2) Manželé užívají družstevní byt, který nabyl jeden z manžel� p�ed uzav�ením 

manželství. 

 § 704 odst. 1 Ob�Z stanoví, že stal-li se n�který z manžel� nájemcem bytu p�ed 

uzav�ením manželství, vznikne ob�ma manžel�m spole�ný nájem bytu uzav�ením 

manželství. Dle odst. 2 totéž platí i v p�ípad�, vzniklo-li p�ed uzav�ením manželství 

n�kterému z manžel� právo na uzav�ení smlouvy o nájmu družstevního bytu. Spole�né 

�lenství manžel� v družstvu nevzniká.  „V tom p�ípad� ve smyslu § 705 odst. 2 v�ta 

první zanikne právo spole�ného nájmu bytu rozvodem p�ímo ze zákona.“201 „Právo byt 

užívat v tomto p�ípad� z�stane tomu z manžel�, který nabyl práva na nájem bytu p�ed 

uzav�ením manželství.“202 Druhému manželu však vzniká právo na bytovou náhradu; 

                                                
195 Bytovými náhradami jsou podle ustanovení § 712 odst. 1 Ob�Z náhradní byt a náhradní ubytování. 
196 Ustanovení § 703 odst.3 Ob�Z v�ta druhá: 
     V p�ípadech podle § 705 odst. 1 a odst. 2 v�ta druhá má rozvedený manžel právo na náhradní byt; 
soud m�že, jsou-li proto d�vody zvláštního z�etele hodné, rozhodnout, že rozvedený manžel má právo jen 
na náhradní ubytování. 
197 Náhradním bytem je byt, který podle velikosti a vybavení zajiš	uje lidsky d�stojné ubytování nájemce 
a �len� jeho domácnosti. 
198 Náhradním ubytováním se rozumí byt o jedné místnosti nebo pokoj ve svobodárn� nebo podnájem v 
za�ízené nebo neza�ízené �ásti bytu jiného nájemce. 
199 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.10/2002. str. 15. 
200 P�íklad dohody pro p�ípad nedružstevního bytu ve spole�ném nájmu bytu manžely : 
      „Za trvání manželství vznikl ú�astník�m této smlouvy spole�ný nájem bytu manžely ke 
t�ípokojovému bytu v ulici Okružní, �.5. Ú�astníci této smlouvy nedohodli, že ke dni právní moci 
rozsudku o rozvodu manželství se zrušuje právo spole�ného nájmu bytu manžely a že výlu�ným 
nájemcem p�edm�tného bytu se o právní moci rozsudku o rozvodu manželství stane paní Eva Nováková. 
Pan Adam Novák není povinen se z bytu vyst�hovat, dokud mu nebude zajišt�na bytová náhrada. Bytová 
náhrada ve form� ……… bude zajišt�na tak, že ………“  
(HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : C.H.BECK, 
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 15.) 
201 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 81. 
202 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.10/2002. str. 15. 
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zpravidla posta�í náhradní ubytování.203 Dohoda o vypo�ádání práv a povinností ke 

spole�nému bydlení by m�la obsahovat zp�sob zajišt�ní bytové náhrady, p�ípadn�  

zp�sob užívání bytu do doby jejího zajišt�ní. „Není vylou�ena ani dohoda o finan�ním 

vyrovnání v souvislosti s vypo�ádáním spole�ného jm�ní manžel�.“204 205 

3) Manželé užívají družstevní byt, který jeden z nich nebo oba nabyli za trvání 

manželství.206 

 Ustanovení § 703 odst. 2 Ob�Z stanoví, že vznikne-li jen jednomu z manžel� za 

trvání manželství právo na uzav�ení smlouvy o nájmu družstevního bytu, vznikne se 

spole�ným nájmem bytu manžely i spole�né �lenství manžel� v družstvu; z tohoto 

�lenství jsou oba manželé oprávn�ni a povinni spole�n� a nerozdíln�. Rozvád�jící se 

manželé se v takovém p�ípad� musí dohodnout, že se zrušuje toto právo spole�ného 

nájmu k družstevnímu bytu a dále, který z nich po právní moci rozsudku o rozvodu 

z�stane jako �len družstva nadále výlu�ným nájemcem bytu.207 208 

4) Jeden z manžel� je nájemcem služebního bytu, bytu zvláštního ur�ení nebo 

bytu v dom� zvláštního ur�ení.209 210 

                                                
203 Ustanovení § 712 odst. 3 v�ta první Ob�Z: 
     V p�ípadech podle § 705 odst. 2 v�ty prvé posta�í rozvedenému manželovi, který je povinen byt 
vyklidit, poskytnout náhradní ubytování; soud však z d�vod� zvláštního z�etele hodných rozhodne, že 
rozvedený manžel má právo na náhradní byt. 
204 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 81. 
205 P�íklad dohody pro p�ípad družstevního bytu, který nabyl jeden z manžel� p�ed uzav�ením manželství : 
      „Ú�astníci této smlouvy užívají družstevní byt v ulici Okružní, �.5, jehož výlu�ným nájemcem a 
�lenkou družstva byla p�ed uzav�ením manželství paní Eva Nováková. Ke dni právní moci rozsudku o 
rozvodu manželství zanikne právo spole�ného nájmu bytu manžely ve smyslu § 705 odst. 2 Ob�Z p�ímo 
ze zákona. Pan Adam Novák se zavazuje byty vyklidit do 1 m�síce od právní moci rozsudku o rozvodu. 
Pan Adam Novák prohlašuje, že si ne�iní nárok na zajišt�ní bytové náhrady, nebo	 jeho pot�eba bydlení 
je již zajišt�na jinak, a to tak, že ………“ 
(HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : C.H.BECK, 
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 16.) 
206 Po 1.4.1964. 
207 Srov. ustanovení § 705 odst. 2 v�ta druhá Ob�Z : 
      V ostatních p�ípadech spole�ného nájmu družstevního bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se 
rozvedení manželé, na návrh jednoho z nich o zrušení tohoto práva, jakož i o tom, kdo z nich bude jako 
�len družstva dále nájemcem bytu; tím zanikne i spole�né �lenství rozvedených manžel� v družstvu. 
208 P�íklad dohody pro p�ípad družstevního bytu, který nabyli oba manželé za trvání manželství : 
      „Ú�astníci této smlouvy se za trvání manželství stali spole�nými nájemci a spole�nými �leny družstva 
……… a z tohoto titulu užívají t�ípokojový družstevní byt v ulici Okružní, �.5. Manželé se ohledn� 
uvedeného bytu dohodli tak, že po právní moci rozsudku o rozvodu se �lenem družstva ……… a 
výlu�ným nájemcem stane paní Eva Nováková. Pan Adam Novák není povinen se z bytu vyst�hovat, 
dokud pro n�j nebude zajišt�na bytová náhrada. Bytová náhrada bude zajišt�na tak, že ………“ 
(HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : C.H.BECK, 
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 16) 
209 Ustanovení § 709 Ob�Z : 
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 Tyto byty nemohou být p�edm�tem spole�ného nájmu bytu manžely; spole�ný 

nájem bytu manžely tedy ani nevznikl. „Uzav�e-li smlouvu o nájmu takovéhoto bytu 

jeden z manžel�, je výlu�ným nájemcem tohoto bytu. Druhému z manžel� v tomto 

p�ípad� k bytu sv�d�í pouze tzv. „právo spole�ného bydlení“ a byt m�že užívat pouze 

odvozen� od osoby nájemce.“211 Na nájemním vztahu k bytu se tedy logicky nic 

nezm�ní ani po rozvodu. Dohoda manžel� je tedy možná pouze ohledn� lh�ty 

k vychování a bytové náhrady, p�ípadn� zp�sobu užívání bytu do jejího zajišt�ní. 

Osoby, které s nájemcem žily ve spole�né domácnosti - tedy i bývalý manžel, mají 

právo na p�im��ený náhradní byt. „V od�vodn�ných p�ípadech soud m�že rozhodnout, 

že sta�í náhradní byt o menší podlahové ploše, nižší kvalit� a mén� vybavený, p�ípadn� 

i byt mimo obec, než je vyklizovaný byt, nebo náhradní ubytování.“212 213 

5) Manželé užívají byt nebo d�m na základ� vlastnického práva. V této 

souvislosti mohou nastat t�i situace : 

a) Byt nebo d�m je ve výlu�ném vlastnictví jednoho z manžel�. 

 N�které publikace tuto situaci již ani neuvád�jí, protože její vy�ešení je celkem 

jasné (a pro druhého manžela nejmén� p�íjemné). Manžel, který vlastníkem bytu nebyl, 

totiž užíval byt pouze na základ� práva bydlení odvozeného od p�íslušnosti ke spole�né 

domácnosti s manželem-vlastníkem. Právní mocí rozsudku o rozvodu mu tedy zanikne 

právní d�vod bydlení. Po rozvodu mu pak nesv�d�í k p�edm�tnému bytu žádné právo, a 

pokud by v byt� nadále z�stával, bylo by tomu tak bez právního d�vodu. V ob�anském 

zákoníku nenalezneme pro tento p�ípad jedinou zmínku o tom, že by snad takto 
                                                                                                                                          
      Ustanovení § 703 až 708 neplatí pro byty služební, pro byty zvláštního ur�ení a pro byty v domech 
zvláštního ur�ení. 
210 Definice byt� služebních, byt� zvláštního ur�ení a byt� v domech zvláštního ur�ení obsahuje zákon 
�NR �.102/1992 Sb., kterým se upravují n�které otázky související s vydáním zákona �. 509/1991 Sb., 
kterým se m�ní, dopl
uje a upravuje ob�anský zákoník : 
      Služebními byty se rozumí byty umíst�né v domech a jiných objektech, ur�ené pro ubytování osob, 
které mají v t�chto bytech bydlet proto, že by jinak byl ohrožen provoz t�chto objekt� nebo znemožn�n 
výkon povolání t�chto osob, dále byty fyzických nebo právnických osob, které slouží ubytování jejích 
pracovník� a byty ozbrojených složek. (§ 7) 
      Byty zvláštního ur�ení jsou byty zvláš	 upravené pro ubytování osob zdravotn� postižených (§ 9) 
      Byty v domech zvláštního ur�ení jsou byty v domech s pe�ovatelskou službou a s komplexním 
za�ízením pro zdravotn� postižené ob�any. (§ 10) 
211 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.10/2002. str. 16. 
212 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.10/2002. str. 16. 
213 P�íklad dohody pro p�ípad nájmu služebního bytu jedním z manžel� : 
      „Ú�astníci této smlouvy užívají služební byt v ulici Okružní, �.5, jehož výlu�ným nájemcem je pan 
Adam Novák. Paní Eva Nováková se zavazuje z bytu vyst�hovat, a to po zajišt�ní bytové náhrady. 
Bytová náhrada bude zajišt�na tak, že ………“ 
(HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : C.H.BECK, 
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 16) 
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„postižený“ manžel m�l právo na bytovou náhradu. Myslíme si však, že soud tuto 

náhradu m�že p�iznat s odkazem na § 3 Ob�Z.214 

b) Byt nebo d�m je sou�ástí spole�ného jm�ní manžel�. 

 V takovém p�ípad� se stane dohoda o vypo�ádání spole�ného bydlení sou�ástí 

dohody o vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, tedy i spole�ného jm�ní 

manžel�. Manželé mají celou �adu možností, jak práva a povinnosti spole�ného bydlení 

pro dobu po rozvodu upravit. „Manželé se mohou dohodnout, že byt nebo d�m p�ipadne 

do vlastnictví jednoho z nich. Mohou se však dohodnout i o vzniku podílového 

spoluvlastnictví k tomuto bytu nebo domu. Není však vylou�ena ani dohoda ve 

prosp�ch t�etí osoby, typicky p�evod vlastnictví na dít�, protože žádný z manžel� nemá 

dostatek finan�ních prost�edk�, aby toho druhého vyplatil.“215 Poslední ze jmenovaných 

dohod vak není stricto sensu dohodou o vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel�, i když 

k ní v praxi �asto dochází. „�ešení, které je v souladu se zákonem, je však nejprve 

smlouva mezi rozvád�jícími se manžely o p�evodu nemovitosti na t�etí osobu (dít�) a 

poté již p�edm�tná nemovitost není p�edm�tem vypo�ádání.“216 Ú�inky všech t�chto 

dohod nastávají teprve až vkladem do katastru nemovitostí.  

c) Byt nebo d�m je v podílovém spoluvlastnictví manžel�. 

 „Jde-li o byt v podílovém spoluvlastnictví bývalých manžel� nebo v dom�, který 

je v jejich podílovém spoluvlastnictví, nemá rozvod na rozsah práv a povinností 

bývalých manžel� k tomuto bytu žádný vliv a podílové spoluvlastnictví manžel� 

k jejich spole�nému bytu trvá nadále.“217 Manžel�m se tedy naskýtají v p�ípad� dohody 

možnosti, které mají spoluvlastníci p�i d�lení podílového spoluvlastnictví. „Manželé se 

mohou dohodnout bu� o reálném rozd�lení, pokud je možné, nebo o zrušení podílového 

spoluvlastnictví a o tom, kdo bude nadále výhradním vlastníkem p�edm�tného bytu 

nebo domu, p�ípadn� o prodeji a rozd�lení kupní ceny.“218 Není však vylou�ena ani 

                                                
214 Ustanovení § 3 odst. 1 Ob�Z : 
      Výkon práv a povinností vyplývajících z ob�anskoprávních vztah� nesmí bez právního d�vodu 
zasahovat do práv a oprávn�ných zájm� jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy. 
215 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str. 
37. 
216 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 82. 
217 MAŠEK, Daniel. Byt po rozvodu. Právo a rodina �.9/2002. str. 6. 
218 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str. 
37. 
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dohoda o užívání bytu nebo domu na základ� v�cného b�emena bydlení. Také veškeré 

tyto smlouvy nabudou ú�innosti teprve až vkladem do katastru nemovitostí. 

 

 Vy�ešení práv a povinností spole�ného bydlení bývá �asto velmi složité. Pro 

výlu�ného nájemce je �asto obtížné zajistit druhému manželu bytovou náhradu, což 

vede k �astým konflikt�m, které mohou vyústit i v trestný �in. Smluvený rozvod toto 

nebezpe�í snižuje. 
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3.3.3 Smlouva o výživném rozvedeného manžela 

 „Na rozdíl od smlouvy, kterou jsou pro dobu po rozvodu �ešeny vzájemné 

majetkové vztahy mezi manžely, p�edevším tedy vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel� 

a smlouvy speciáln� upravující otázku bydlení manžel� po rozvodu, které jsou 

nepochybn� obligatorní, otázku vzbuzuje �ešení vyživovací povinnosti k rozvedenému 

manželovi.“219 Z dikce ustanovení § 24a odst. 1 písm.a) ZOR („…p�ípadnou vyživovací 

povinnost…“) je t�eba usuzovat, že tato smlouva je uzavírána fakultativn� a i bez ní lze 

manžele rozvést podle § 24a ZOR. Smlouva o výživném rozvedeného manžela se bude 

typicky uzavírat ve prosp�ch rozvedené manželky, která nap�íklad nem�že pracovat, 

protože pe�uje o malé d�ti. 

 Vznik vyživovací povinnosti k rozvedenému manželu je vázán na spln�ní ur�itých 

zákonných podmínek, které stanoví § 92 odst. 1 ZOR220, pop�ípad� § 93 odst. 1 ZOR.221 

Zejména je to tedy neschopnost druhého manžela sám se živit; schopnost rozvedeného 

manžela sám se živit ur�ují jeho výd�le�né schopnosti a možnosti a jeho majetkové 

pom�ry. Jako podmínka pro p�iznání výživného m�že posloužit i fakt, že dot�ený 

manžel se na rozvratu manželství p�evážn� nepodílel a rozvodem mu byla zp�sobena 

vážná újma. N�které publikace dokonce uvád�jí, že vyživovací povinnost 

k rozvedenému manželu vzniká teprve tehdy, jestliže oprávn�ný manžel o výživné 

požádá. „Z uvedeného vyplývá, že vyživovací povinnost k rozvedenému manželovi (na 

rozdíl od n�kterých zahrani�ních úprav) není automatickým právním následkem 

rozvodu.“222 

 Je t�eba ovšem podotknout to, že pokud smlouva o výživném pro rozvedeného 

manžela nebyla uzav�ena p�ed rozvodem manželství (a nebyla tedy p�edložena 

rozvedeného manžela. V okamžiku rozvodu manželství nejsou podmínky pro vznik 
                                                
219 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 82. 
220 Ustanovení § 92 odst. 1 ZOR : 
      Rozvedený manžel, který není schopen sám se uživit, m�že žádat od bývalého manžela, aby mu 
p�ispíval na p�im��enou výživu podle svých schopností, možností a majetkových pom�r�. Nedohodnou-li 
se, rozhodne soud o výživném na návrh n�kterého z nich. 
221 Ustanovení § 93 odst. 1 ZOR :  
      Soud m�že rozvedenému manželovi, který se porušením manželských povinností na rozvratu 
manželství p�evážn� nepodílel a kterému byla rozvodem zp�sobena závažná újma, p�iznat proti jeho 
bývalému manželovi výživné ve stejném rozsahu, jako je vyživovací povinnost mezi manžely podle § 91 
odst. 2. 
222 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 82. 
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vyživovací povinnosti �asto ani dány nebo známy a mohou se projevit teprve až po 

právní moci rozsudku o rozvodu. „Nezbytnou podmínkou pro vznik vyživovací 

povinnosti  rozvedenému manželovi ovšem bude skute�nost, že okolnosti, pro které 

není rozvedený manžel schopen sám se živit, mají sv�j p�vod v dob�, kdy manželství 

ješt� trvalo.“223 

 Smlouva o vyživovací povinnosti k rozvedenému manželu m�že stanovit pln�ní 

v op�tujících se �ástkách, ale také jednorázovým pln�ním. „V p�ípad�, že se rozvád�jící 

manželé dohodnou na pln�ní vyživovací povinnosti ve splátkách, bylo by vhodné uvést, 

zda se jedná o výživné ve smyslu § 92 ZOR, tj. že manželka není po rozvodu schopna 

sama se živit a pak jde o výživné v rozsahu „p�im��ené výživy“, bez �asového omezení, 

tj. do doby, kdy rozvedená manželka nabude schopnost sama se živit, �i zda jde o 

výživné podle § 93 v rozsahu „stejné životní úrovn�“. Vyživovací povinnost by zanikla 

uplynutím t�í let od právní moci rozsudku o rozvodu.“224 Praktické bude ale zejména 

�ešení vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi formou jednorázového pln�ní 

ve smyslu ustanovení § 94 odst. 2 ZOR.225 Takovou dohodu pak m�žeme chápat jako 

jakési „odstupné“, „koupi rozvodu“; do budoucna m�že být proto praktické ozna�it 

p�edm�tnou sumu slovy „jednorázové výživné“. I když se zdá na první pohled takováto 

„koup�“ rozvodu pon�kud nemravná, po�ád jde o �ešení diskrétn�jší, než kterým by 

bylo detailní zd�vod
ování rozvratu manželství u soudu.  

 Na záv�r by bylo možná dobré podotknout, že v praxi se lze �asto setkat 

s ujednáním, že rozvedený manžel se nároku na výživné výslovn� vzdává. Takové 

ujednání bude ale vzhledem k váze a existen�ní d�ležitosti výživného pravd�podobn� 

neplatné a vyživovací povinnosti se bude moci oprávn�ný manžel i p�es takový text 

domáhat. 

 

 

                                                
223 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 83. 
224 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10. 
225Ustanovení § 94 odst. 2 ZOR :  
     Právo na výživné zanikne též poskytnutím jednorázové �ástky na základ� písemné smlouvy. 
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3.4 Procesn�právní aspekty smluveného rozvodu 

 Procesn�právní úpravu nesporného rozvodu nalezneme v zákon� �.99/1963 Sb., 

ob�anském soudním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. „Vzhledem ke skute�nosti, že 

ob�anský soudní �ád neobsahuje samostatnou úpravu rozvodového �ízení, i v tomto 

p�ípad� se jedná o sporné �ízení.“226 O tom již ale byla �e� v podkapitole 2.4, stejn� jako 

o tom, že samostatn� je pro rozvodové �ízení upravena p�íslušnost soudu, výslech 

ú�astník� i nemožnost podání mimo�ádných opravných prost�edk� z d�vodu, že 

rozsudek o rozvodu je rozsudkem statusovým. �ízení o rozvod manželství je možné 

zahájit pouze na návrh jednoho z manžel�; nikdo jiný není k podání této žaloby aktivn� 

v�cn� legitimován. Cílem této podkapitoly je jak p�ipomenout n�které spole�né rysy 

smluveného rozvodu a rozvodu sporného, tak i ur�ité procesn�právní aspekty, 

specifické pouze pro rozvod podle § 24a ZOR. 

 Jak jsme již n�kolikrát podotkli, i tzv. nesporný rozvod má charakter �ízení 

sporného, a p�estože se manželé na rozvodu shodli, jeden z nich bude mít postavení 

žalobce a na druhého zbude mén� populární role žalovaného. Specifikum tohoto �ízení 

lze však vid�t v tom, že zde - na rozdíl od klasického rozvodu - bude toto �ízení spíše 

formální povahy se zna�n� pasivn�jší rolí soudu. „T�žišt� úsilí manžel�, kte�í se cht�jí 

rozejít jako rozumní lidé a nehledat, pro� k rozvratu došlo, spo�ívá v mimosoudních 

jednáních manžel� ohledn� zákonem obligatorn� vyžadovaných dohod.“227 

 Také žaloba o rozvod podle § 24a ZOR musí obsahovat obecné náležitosti228, jako 

kterákoli jiná statusová žaloba. Musí být však uzp�sobena hmotn�právním požadavk�m 

ustanovení § 24a ZOR; vzhledem k tomu, že p�i rozvodu dohodou soud nezjiš	uje 

p�í�iny rozvratu manželství, je t�eba v žalob� vylí�it rozhodující skute�nosti pro spln�ní 

podmínek tohoto rozvodu. Žaloba o rozvod manželství by tedy m�la p�edevším 

obsahovat : 

��ozna�ení soudu   

��ozna�ení ú�astník� - rozvád�jících se manžel�, tj. uvést jejich jméno, p�íjmení, 

datum narození, pop�ípad� rodná �ísla, bydlišt� (a to i poslední spole�né, které je 

                                                
226 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84. 
227 JUR�ÍK, Radek. Praxe rozvodového �ízení. Rodinné právo �.7/1999. str. 4. 
228 Obecné náležitosti žaloby o rozvod vyplývají z ustanovení § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OS�. 
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nezbytné k posouzení místní p�íslušnosti soudu), nejvyšší dosažené vzd�lání a 

podobn�; 

��skute�nosti pro �ízení d�ležité, tj. kdy bylo manželství uzav�eno (v p�ípad� 

smluveného rozvodu musí trvat nejmén� jeden rok), kolikáté je manželství pro 

každého z manžel�, zda se z manželství narodily d�ti (p�ípadn� jejich ozna�ení), 

vylí�ení pr�b�hu manželství, p�í�iny rozvratu manželství s uvedením žalobního 

petitu; 

��ozna�ení d�kazních prost�edk�, pop�ípad� jejich p�iložení v listinné podob� 

(oddací list, rodný list nezletilého dít�te); v p�ípad� smluveného rozvodu je t�eba 

uvést, od kdy spolu manželé nežijí (minimum je šest m�síc�), nejlépe písemný 

souhlas druhého manžela s rozvodem a samoz�ejm� je vhodné také p�iložit 

dohodu, pop�ípad� dohody, o vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, práv 

a povinností spole�ného bydlení a p�ípadné vyživovací povinnosti, vhodné je i 

p�ipojit návrh dohody na úpravu rodi�ovské zodpov�dnosti pro dobu po 

rozvodu. 

  

 D�kazní povinnost a d�kazní b�emeno nesou ú�astníci v obou p�ípadech 

rozvodu.229 Základním rozdílem mezi rozvodem podle § 24 ZOR a rozvodem podle § 

24a ZOR je ale okruh skutkových okolností, jenž je t�eba dokazovat. Oba rozvody jsou 

založeny na principu kvalifikovaného rozvratu, ale u smluveného rozvodu se rozvrat 

nedokazuje, ale presumuje na základ� nevyvratitelné domn�nky rozvratu, která 

nastupuje za spln�ní zákonem stanovených podmínek. To umož
uje rychlé, formální a  

diskrétní �ízení s v�tší autonomií ú�astník�, kte�í si upraví budoucí pom�ry 

                                                
229 Ustanovení § 120 OS� : 

(1) Ú�astníci jsou povinni ozna�it d�kazy k prokázání svých tvrzení. Soud rozhoduje, které z 
navrhovaných d�kaz� provede. 

(2) Ve v�cech, v nichž lze zahájit �ízení i bez návrhu, jakož i v �ízení o povolení uzav�ít manželství, 
v �ízení o ur�ení a pop�ení rodi�ovství, v �ízení o ur�ení, zda je t�eba souhlasu rodi�� dít�te k 
jeho osvojení, v �ízení o osvojení, v �ízení o jmenování rozhodce nebo p�edsedajícího rozhodce, 
v �ízení o p�ivolení k výpov�di z nájmu bytu, v �ízení o zákonnosti zajišt�ní cizince a o jeho 
propušt�ní a v �ízení o n�kterých otázkách obchodních spole�ností, družstev a jiných 
právnických osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné d�kazy pot�ebné ke zjišt�ní skutkového 
stavu, než byly ú�astníky navrhovány. 

(3) Nejde-li o �ízení uvedená v odstavci 2, m�že soud provést jiné než ú�astníky navržené d�kazy v 
p�ípadech, kdy jsou pot�ebné ke zjišt�ní skutkového stavu a vyplývají-li z obsahu spisu. 
Neozna�í-li ú�astníci d�kazy pot�ebné k prokázání svých tvrzení, vychází soud p�i zjiš	ování 
skutkového stavu z d�kaz�, které byly provedeny. 

(4) Soud m�že též vzít za svá skutková zjišt�ní shodná tvrzení ú�astník�. 
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mimosoudn�, a budou tak ušet�eni p�et�ásání mnohdy velmi intimních detail� p�ed 

soudem. To vše však za cenu spln�ní náro�ných zákonných požadavk�. 

 „Ur�itou nejednotnost vzbuzuje v soudní praxi možnost využití ustanovení § 115a 

OS�, podle n�hož k projednání v�ci samé není t�eba na�izovat jednání, jestliže ve v�ci 

lze rozhodnout jen na základ� listinných d�kaz� p�edložených ú�astníky a ú�astníci se 

práva ú�asti na jednání vzdali, pop�ípad� s rozhodnutím bez na�ízení jednání souhlasí; 

to neplatí ve v�cech uvedených v § 120 odst. 2.“230 Toto ustanovení ukazuje na �adu 

nesporných �ízení, rozvod manželství zde nenajdeme. M�žeme tedy lehce dovodit, že i 

v rozvodovém �ízení by soud mohl rozhodnout bez jednání, pokud s tím rozvád�jící se 

manželé souhlasí, p�ípadn� se práva ú�asti na jednání vzdali.231 „N�které soudy 

skute�n� v p�ípad�, že rozvodové �ízení je zahajováno podle § 24a ZOR a jsou 

p�edloženy všechny smlouvy o vypo�ádání, vyzývají ú�astníky, aby se vyjád�ili, zda 

trvají na na�ízení ústního jednání ve v�ci, a v p�ípad� jejich souhlasu pouze doru�ují 

rozsudek o rozvodu.“232  V p�ípad�, kdy je od po�átku �ízení zahajováno na základ� § 

24a ZOR, soudu tedy nic nebrání rozvést manžele i bez na�ízení jednání. Samotný 

smluvený rozvod tedy m�že, jak jsme již uvád�li, trvat i deset minut, manželé mohou 

být rozvedeni pouze v p�ítomnosti svých právních zástupc�, pop�ípad� nemusí být 

rozvodu p�ítomen v�bec nikdo. 

 Místní p�íslušnost pro podání žaloby o rozvod je stejná jako v p�ípad� sporného 

rozvodu - p�íslušným je okresní soud, v jehož obvodu m�li manželé poslední spole�né 

bydlišt� v �R, bydlí-li v obvodu tohoto soudu alespo
 jeden z manžel�, a není-li 

takového soudu, je p�íslušný obecný soud žalovaného. Není-li ani takového soudu, je 

p�íslušným soudem obecný soud žalobce (§ 88 písm. a) OS�).  

 V podkapitole 2.4, která se v�novala rozvodovému �ízení jako celku, jsme také 

zmínili skute�nost, že i když je podána žaloba podle § 24a ZOR, žalobce je oprávn�n 

zm�nit ji na žalobu o rozvod podle § 24 ZOR (tomu tak bude �asto v p�ípad�, kdy 

strany nesplní n�kterou z podmínek p�edepisovaných ustanovením § 24a ZOR), nebo 

                                                
230 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84. 
231 Tento požadavek m�že být formulován v žalob� nap�íklad takto : „Výslovn� žádám, aby soud v této 
v�ci rozhodl bez na�ízení jednání.“ 
232 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84. 
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naopak, za sou�asného dodržení obecných pravidel ustanovení § 95 OS�233, 

p�edpokládající souhlas soudu. Soud sám je návrhem vázán, nelze tedy p�ipustit, že by 

mohl v p�ípad� uplatn�ní varianty § 24 ZOR ex offo p�ejít na posouzení v�ci podle § 

24a  ZOR nebo naopak. 

 Aby soud mohl manžele v�bec rozvést, je nutná úprava pom�r� nezletilých d�tí po 

dobu po rozvodu; o tom rozhoduje soud pé�e o nezletilé. I v p�ípad� smluveného 

rozvodu bude takové rozhodnutí nutné, zde však soud bude schvalovat, v souladu 

s ustanovením § 24a odst. 1 písm.b) ZOR, dohodu manžel� o úprav� pom�r� 

nezletilých d�tí pro dobu po rozvodu. Pravomocné rozhodnutí soudu o schválení této 

dohody je podmínkou pro smluvený rozvod. Otázkám rozvodu s nezletilými d�tmi se 

budeme v�novat v kapitole �tvrté. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
233 Ustanovení § 95 OS� : 

(1) Žalobce (navrhovatel) m�že za �ízení se souhlasem soudu m�nit návrh na zahájení �ízení. 
Zm�n�ný návrh je t�eba ostatním ú�astník�m doru�it do vlastních rukou, pokud nebyli p�ítomni 
jednání, p�i n�mž ke zm�n� došlo. 

(2) Soud nep�ipustí zm�nu návrhu, jestliže by výsledky dosavadního �ízení nemohly být podkladem 
pro �ízení o zm�n�ném návrhu. V takovém p�ípad� pokra�uje soud v �ízení o p�vodním návrhu 
po právní moci usnesení. 
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44  RROOZZVVOODD  MM AANNŽŽEELLSSTTVVÍÍ  SS  NNEEZZLLEETTIILLÝÝMMII  DD��TTMM II  

 Nezletilé dít� nelze nijak chránit proti rozvodu svých rodi�� - to by musel být 

rozvod rodi�� nezletilých d�tí zakázán. Je však t�eba jej chránit v souvislosti 

s rozvodem. Jak jsme již uvád�li v kapitole týkající se obecné úpravy rozvodu 

manželství v �R, k podstatnému zvýšení ochrany nezletilých d�tí došlo práv� velkou 

novelou zákona o rodin�, která nabyla ú�innosti od 1.8.1998.  

 „Sou�asná úprava zajiš	uje vyšší míru kontinuity rozhodování o dít�ti, nebo	 o 

n�m bude vždy rozhodovat jeden soud, tedy soud pé�e o nezletilé. D�íve rozhodoval o 

dít�ti pro dobu p�ed rozvodem manželství dle § 50 odst. 1 zákona o rodin� soud pé�e o 

nezletilé, pro dobu po rozvodu pak rozhodoval o jeho pom�rech a právech rodi�� soud, 

který �ešil rozvod manželství. O p�ípadných následných zm�nách pom�r� op�t 

rozhodoval soud pé�e o nezletilé.“234 

 Zvýšená ochrana dále spo�ívá v odd�lení rozvodového �ízení a �ízení ve v�cech 

pé�e o nezletilé. Rozsudek o rozvodu totiž nem�že být vynesen, dokud není 

pravomocn� rozhodnuto soudem pé�e o nezletilé o úprav� pom�r� dít�te a jeho rodi�� 

pro dobu po rozvodu, který soud vydá v �ízení podle § 176 OS�.235 236 Totéž 

samoz�ejm� platí i o pravomocném schválení dohody manžel� o t�chto otázkách. 

Prakticky se jedná o návrat k právní úprav� p�vodn� obsažené v § 32 ZPR. „Základním 

smyslem odd�lení opatrovnického �ízení od rozvodového �ízení byla snaha zabránit 

dlouhodobým spor�m o d�ti poté, co samo manželství již bylo pravomocn� 

rozvedeno.“237 

                                                
234 KOTULKOVÁ, Jana. Rozvod manželství s nezletilými d�tmi. Právní rádce �.7/2008. str. 19. 
235 Ustanovení § 176 OS� : 

(1) Ve v�cech pé�e soudu o nezletilé se ve v�ci samé rozhoduje rozsudkem o výchov� a výživ� 
nezletilých d�tí, o styku rodi��, prarodi�� a sourozenc� s nimi, o navrácení dít�te, o p�iznání, 
omezení nebo zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti nebo o pozastavení jejího výkonu, o 
poru�enství, o schválení d�ležitých úkon� nezletilého a o záležitostech, o nichž se rodi�e 
nemohou dohodnout. Krom toho se rozhoduje rozsudkem o prodloužení ústavní výchovy po 
dosažení zletilosti a o zrušení takového opat�ení. 

(2) O ostatních v�cech se rozhoduje usnesením. 
(3) V rozsudku o styku rodi��, prarodi�� a sourozenc� s dít�tem, výchov� dít�te nebo navrácení 

dít�te soud ú�astníky pou�í podle § 273 o možnosti výkonu rozhodnutí ukládáním pokut nebo 
odn�tím dít�te p�i nepln�ní povinností stanovených v rozsudku. 

236 Ustanovení § 25 ZOR :  
      Manželství nelze rozvést, dokud nenabude právní moci rozhodnutí o úpráv� pom�r� k nezletilým 
d�tem pro dobu po rozvodu, které vydá soud v �ízení podle § 176 ob�anského soudního �ádu. 
237 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplika�ní praxi. Rozvod – d�ti – výživné. Praha : 
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 25. 
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 Ob�anský soudní �ád nevyžaduje, aby bylo k zahájení �ízení ve v�cech pé�e soudu 

o nezletilé nutno podat návrh na úpravu pom�r� k nezletilým d�tem; soud pé�e o 

nezletilé m�že �ízení zahájit i ex offo. V p�ípad�, že manželé podali pouze návrh na 

rozvod, ale nikoli návrh na úpravu pom�r� k nezletilému dít�ti, m�že rozvodový soud 

sám dát podn�t k zahájení tohoto opatrovnického �ízení. Prakti�t�jší však jist� bude, 

pokud manželé podají oba návrhy sou�asn� (tedy návrh na rozvod manželství a návrh 

na úpravu pom�r� k nezletilým d�tem), a po právní moci rozsudku o úprav� pom�r� 

nezletilých d�tí pro dobu po rozvodu dali rozvodovému soudu podn�t k na�ízení jednání 

ve v�ci jejich rozvodu. „Z vyhlášky �.37/1992 Sb., o jednacím �ádu pro okresní a 

krajské soudy totiž nevyplývá povinnost vzájemné informovanosti mezi opatrovnickým 

a rozvodovým soudem.“238  

 P�íslušnost opatrovnického soudu je stanovena v § 88 písm. c) OS�. Z n�j 

vyplývá, že místn� p�íslušným je ve v�cech pé�e o nezletilé soud, v jehož obvodu má 

nezletilý na základ� dohody rodi�� nebo rozhodnutí soudu, p�ípadn� jiných 

rozhodujících skute�ností, své bydlišt�. Místní p�íslušnost je  tedy stanovena odlišn� od 

místní p�íslušnosti soudu provád�jícího rozvodové �ízení (pro každé �ízení m�že být 

tedy p�íslušný jiný soud), avšak v�cná p�íslušnost je i v tomto p�ípad� stanovena ve 

prosp�ch okresního soudu.  

 Rozsudek o úprav� pom�r� k nezletilým d�tem pro dobu po rozvodu, pop�ípad� 

rozsudek, kterým je schválena dohoda rodi�� o úprav� t�chto pom�r�, je tedy 

p�edpokladem pro �ízení o rozvod. Takový rozsudek je sice pravomocný, ale jeho 

ú�inky nastanou teprve právní mocí rozsudku o rozvodu manželství. Vzájemný vztah 

obou �ízení zákon ne�eší; z dikce ustanovení § 25 ZOR však m�žeme dovodit, že 

opatrovnický soud by rozhodn� nem�l rozhodnout d�íve, než bylo zahájeno �ízení o 

rozvod manželství, tj. je actio nata. Pokud od vydání rozsudku opatrovnickým soudem 

do doby rozhodování rozvodového soudu uplynula delší doba, m�l by rozvodový soud 

posoudit, zda v mezidobí nedošlo k podstatné zm�n� pom�r� ve smyslu § 163 OS�239, a 

                                                
238 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 91. 
239 Ustanovení § 163 OS� : 

(1) Rozsudek odsuzující k pln�ní v budoucnu splatných dávek nebo k pln�ní ve splátkách je možno 
na návrh zm�nit, jestliže se podstatn� zm�nily okolnosti, které jsou rozhodující pro výši a další 
trvání dávek nebo splátek. Nestanoví-li zákon jinak, je zm�na rozsudku p�ípustná od doby, kdy 
došlo ke zm�n� pom�r�. 
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pokud by tomu tak bylo, m�l by znovu odkázat na opatrovnický soud, aby o v�ci 

op�tovn� rozhodl. 

 Úprava pom�r� k nezletilému dít�ti po rozvodu znamená, že opatrovnický soud 

musí upravit práva a povinnosti rodi�� k dít�ti, zejména ur�it, komu bude dít� sv��eno 

do výchovy a jak má každý z rodi�� p�ispívat na jeho výživu.240 „Z dikce zákona 

…„komu bude“… vyplývá, že soud nemusí rozhodnout sv��ení dít�te do výchovy 

jednomu z rodi��, ale pokud dosp�je k záv�ru, že dít� by nem�lo být sv��eno žádnému 

z rodi��, m�že sv��it dít� do výchovy jiné fyzické osoby podle § 45 ZOR241, p�íp. do 

p�stounské pé�e podle § 45a ZOR nebo na�ídit ústavní výchovu podle § 46 ZOR.“242 

Z téže dikce také plyne to, že soud m�že rozhodovat i o jiných záležitostech, než je 

pouze sv��ení do výchovy rodi�e a výživné; �astým p�ípadem je též stanovení styku 

druhého rodi�e s dít�tem, p�estože tato dohoda sama o sob� schválení soudu 

nepot�ebuje.243 Vyživovací povinnost v konkrétní výši by m�la být stanovena ob�ma 

rodi��m, tedy i rodi�i, kterému bude dít� sv��eno. V praxi je však logicky toto výživné 

stanoveno pouze rodi�i, kterému dít� do výchovy sv��eno nebude, protože s vyživovací 

povinností druhého rodi�e se již automaticky po�ítá (dít� bude u rodi�e bydlet, rodi� mu 

bude hradit náklady na bydlení, ošacení, stravu, léky a podobn�). 

 Rádi bychom ješt� také zmínili nové instituty spole�né st�ídavé výchovy244, které 

také zavedla velká novela zákona o rodin�, evidentn� pod vlivem zahrani�ních úprav. 

Cílem zákonodárce bylo p�edevším omezit p�ípady omezování kontaktu druhého rodi�e 

s dít�tem, které bylo �asté p�edevším ze strany matek, jimž d�ti bývají v 90% sv��eny 

do pé�e.  
                                                                                                                                          

(2) Rozsudky o výchov� a výživ� nezletilých d�tí a o p�iznání, omezení nebo zbavení rodi�ovské 
zodpov�dnosti nebo o pozastavení jejího výkonu lze zm�nit i bez návrhu, zm�ní-li se pom�ry. 

240 Ustanovení § 26 odst. 1 ZOR : 
      P�ed rozhodnutím, kterým se rozvádí manželství rodi�� nezletilého dít�te, upraví soud jejich práva a 
povinnosti k dít�ti pro dobu po rozvodu, zejména ur�í, komu bude dít� sv��eno do výchovy a jak má 
každý z rodi�� p�ispívat na jeho výživu. 
241 Ustanovení § 45 odst. 1 ZOR : 
     Vyžaduje-li to zájem dít�te, m�že soud sv��it dít� do výchovy jiné fyzické osoby než rodi�e, jestliže 
tato osoba poskytuje záruku jeho �ádné výchovy a se sv��ením dít�te souhlasí. P�i výb�ru vhodné osoby 
dá soud p�ednost zpravidla p�íbuznému dít�te. 
242 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova 
univerzita a nakladatelství Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 126-127. 
243 Ustanovení § 27 odst. 1 ZOR : 
      Dohoda o styku rodi�� s dít�tem nepot�ebuje schválení soudu. 
244 Ustanovení § 26 odst. 2 ZOR : 
      Jsou-li oba rodi�e zp�sobilí dít� vychovávat a mají-li o výchovu zájem, m�že soud sv��it dít� do 
spole�né, pop�ípad� st�ídavé výchovy obou rodi��, je-li to v zájmu dít�te a budou-li tak lépe zajišt�ny 
jeho pot�eby. 
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 Spole�nou výchovou se rozumí, že zde prakticky není konkrétní rozhodnutí o 

sv��ení dít�te do výchovy jednoho z rodi�� - výsledkem �ízení o úprav� pom�r� 

k nezletilým d�tem pro dobu po rozvodu bude tedy vlastn� to, že pom�ry z�stanou 

neupraveny. Není tedy stanoveno, kdo z rodi�� má jaké povinnosti (na rozdíl od 

kup�íkladu n�mecké nebo rakouské úpravy), v našich pom�rech tedy spole�ná pé�e 

znamená, že se oba rodi�e budou o dít� starat sou�asn� a v prost�edí, kde dít� bude žít. 

 „St�ídavá výchova znamená, že dít� žije po ur�itý �asový úsek s každým z rodi��. 

Zákon tak opustil judikaturou a též mnoha psychology dlouhodob� zd�raz
ovaný 

požadavek stálosti výchovného prost�edí.“245 St�ídavá výchova však jist� nebude 

vhodná pro všechny d�ti a i zde je tedy nutné p�i jejím p�ípadném ukládání sledovat 

zájem dít�te. „Tento institut je vhodné využít jen v p�ípadech, že rodi�e bydlí poblíž, 

dít� tedy m�že navšt�vovat stále stejnou školu, mít stejné kamarády.“246 Narušení 

sociálních vazeb je jist� nežádoucí. St�ídavá výchova se stala velmi populární variantou 

pro mnoho rodi��. 

 Není snad ani nutné podotýkat, že vzhledem k ur�ité nepsané „dohod�“ mezi 

rodi�i, která je pro takový zp�sob pé�e o dít� t�eba, je pot�eba, aby vztahy mezi 

rozvedenými manžely byly co nejlepší. 

 § 26 odst. 2 ZOR formuluje podmínky, za kterých m�že soud rozhodnout o spole�né �i 

st�ídavé výchov�. Tyto podmínky musí být spln�ny kumulativn� : 

��oba rodi�e jsou zp�sobilí dít� vychovávat; 

��oba rodi�e mají o výchovu zájem; 

��sv��ení dít�te do spole�né nebo st�ídavé pé�e je v zájmu dít�te; 

��pot�eby dít�te budou sv��ením do spole�né nebo st�ídavé pé�e lépe zajišt�ny. 

 Nyní se ale zam��me na rozvod manželství podle § 24a ZOR, pokud mají 

manželé, rozvád�jící se touto formou rozvodu, nezletilé d�ti. Zákon v § 24a odst. 1 

písm. b) jako jednu z podmínek tohoto rozvodu jasn� uvádí také pravomocné 

rozhodnutí soudu o schválení dohody o úprav� pom�r� nezletilých d�tí pro dobu po 

rozvodu. Je tedy t�eba zd�raznit, že v p�ípad� smluveného rozvodu takové pravomocné 

rozhodnutí opatrovnického soudu ve smyslu § 25 ZOR m�že spo�ívat pouze ve 

schválení dohody o úprav� pom�r� nezletilých d�tí, nikoli rozhodnutí o úprav� pom�r�. 

                                                
245 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 96. 
246 KOTULKOVÁ, Jana. Rozvod manželství s nezletilými d�tmi. Právní rádce �.7/2008. str. 20. 
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„Pokud by rozvád�jící se manželé oba s rozvodem souhlasili, soudu p�edložili sice 

všechny dohody o vypo�ádání majetkových vztah�, ale pravomocný rozsudek o úprav� 

pom�r� by nespo�íval ve schválení dohody, pak nejsou napln�ny požadavky ustanovení 

§ 24a a soud by byl povinen postupovat podle § 24 odst. 1, tj. brát v úvahu p�í�iny 

rozvratu manželství, tedy zjiš	ovat tyto p�í�iny.“247 Dohoda manžel� by m�la 

obsahovat, kterému z rodi�� bude dít� sv��eno do výchovy (pop�. žádat spole�nou �i 

st�ídavou výchovu), jak a v jaké výši bude tomu kterému rodi�i stanovena vyživovací 

povinnost a vhodné je v dohod� upravit i styk dít�te s rodi�em, kterému dít� do pé�e 

sv��eno nebude. I tato dohoda, stejn� jako ostatní dohody uzavírané v souvislosti se 

smluveným rozvodem, je nepojmenovanou smlouvou s odkládací podmínkou 

s ú�inností od existence pravomocného rozsudku o rozvodu manželství. „Rodi�e mohou 

�ízení urychlit, pokud se po schválení dohody do protokolu u soudu vzdají práva na 

odvolání.“248 

 Na záv�r je nutno podotknout, že i na smluvený rozvod se vztahuje tzv. tvrdostní 

klauzule zakotvená v § 24 odst. 2 ZOR. T�ebaže tedy budou manželé spl
ovat veškeré 

požadavky uvedené v ustanovení § 24a odst. 1 ZOR, není vylou�eno, aby soud návrh na 

rozvod zamítl s odkazem na § 24 odst. 2 ZOR s tím, že rozvod manželství by byl 

v tomto konkrétním p�ípad� v rozporu se zájmem d�tí, daným zvláštními d�vody. 

„Protože smyslem úpravy § 24 odst. 2 je p�edevším hmotné zabezpe�ení dít�te a rodi�e, 

kterému bude dít� sv��eno do výchovy, je za situace, že je zde kvalifikovaný zájem 

dít�te na zachování manželství, z�ejm� t�eba zkoumat obsah majetkových dohod, 

p�ípadné vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi (která zde spíše bude 

pravidlem) a rovn�ž i obsah soudem schválené dohody o úprav� pom�r� k nezletilým 

d�tem pro dobu po rozvodu.“249  

 Ochrana dít�te v souvislosti s rozvodem manželství jeho rodi�� m�že spo�ívat jak 

v oblasti hmotného práva, tak práva procesního. V oblasti práva hmotného spo�ívá 

ochrana zejména v mí�e, v jaké je soud p�i rozvodovém �ízení povinen brát ohled na 

zájem dít�te. V oblasti civilního procesu se jedná zejména o problematiku vzájemného 

                                                
247 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84. 
248 JUR�ÍK, Radek. K institutu rozvodu manželství dohodou podle novely zákona o rodin�. Rodinné 
právo �.3/1999. str. 12. 
249 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 85. 
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vztahu rozvodového �ízení a opatrovnického �ízení, pop�ípad� o procesní instituty 

prodlužující nebo znesnad
ující samotný rozvod. Takové ztížení a komplikace rozvodu 

v procesním právu paradoxn� mohou vést spíše ke snížení ochrany zájmu nezletilých, 

typicky v situaci, kdy jeden rodi� vede nelítostný a tvrdý boj o dít� a spíše je v zájmu 

dít�te, aby soud o n�m rozhodl co nejrychleji. Rodi�e by si m�li uv�domit, že pokud 

v manželství zplodili d�ti, netýká se rozvod jen jich dvou, ale p�edevším a hlavn� t�chto 

d�tí. 
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55  PPRR ÁÁVVNNÍÍ  NNÁÁSSLLEEDDKKYY  RR OOZZVVOODDUU  MMAANNŽŽEELLSSTTVVÍÍ  

 Právní následky zániku manželství nastávají vždy; bez ohledu na to, jakým 

zp�sobem manželství zaniklo. N�které z nich však nastávají jen v p�ípad� ur�itého 

zp�sobu zániku manželství. Liší se podle okolnosti, zda manželství zaniklo smrtí nebo 

prohlášením za mrtvého, nebo zda bylo takové manželství zrušeno rozvodem, tedy 

jediným zp�sobem zániku manželství za života obou manžel�.250 Rozdílné právní 

následky se budou týkat p�edevším p�íjmení manžela a spole�ných nezletilých d�tí. 

„Právní následky zániku manželství nastávají zásadn� již v okamžiku zániku 

manželství.“251 

 V d�sledku zániku manželství práva a povinnosti manžel� p�edevším zanikají; 

existují však i taková práva a povinnosti, které v d�sledku zániku manželství naopak 

vznikají.252 

Pro ú�ely této práce jsme právní následky zánik manželství rozd�lili na 

hmotn�právní následky v osobní a v majetkové sfé�e. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
250 Nap�. pouze v p�ípad� zániku manželství rozvodem bude p�icházet v úvahu další vyživovací povinnost 
- vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely.  
251 KNAPPOVÁ, Marta, ŠVESTKA, Ji�í, DVO�ÁK, Jan a kol. Ob�anské právo hmotné 3 - Díl �tvrtý : 
Rodinné právo. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2007. ISBN 978-80-7357-230-3, str. 71. 
252 Jako p�íklad lze uvést vznik práva manžela vrátit se k p�edchozímu p�íjmení, pop�ípad� již jmenované 
právo na výživné pro rozvedeného manžela. 
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5.1 Hmotn�právní následky v osobní sfé�e 

 „V oblasti osobních vztah� mezi manžely zanikají všechna práva a povinnosti 

manžel� upravená v § 18 až 20 ZOR, zejména povinnost manžel� žít spolu, být si v�rni, 

vzájemn� si pomáhat, zastupovat se a další.“253 254 Rozvodem manželství také dochází 

ke zm�n� osobního statusu rozvedených manžel� na „rozvedený“.255 Nový osobní status 

má sice pravidelné dopady oblasti ve�ejnoprávní, nedotýká se však nijak osobního 

statusu t�etích osob.  

 Bezesporu nejzajímav�jší otázkou osobního rázu je bezesporu dopad rozvodu 

manželství na p�íjmení manžel�. „Významným právem, které rozvedenému manželu 

naopak vznikne, je uplatnit zm�nu svého dosavadního p�íjmení, pokud jím bylo 

spole�né p�íjmení druhého manžela.“256 Tuto otázku upravuje ustanovení § 29 ZOR. 

Manžel, který p�ijal p�íjmení druhého manžela, m�že do jednoho m�síce po právní moci 

rozhodnutí o rozvodu oznámit matri�nímu ú�adu, že p�ijímá op�t své d�ív�jší p�íjmení, 

pop�ípad� že upouští od užívání spole�ného p�íjmení vedle p�íjmení d�ív�jšího. 

„D�ív�jším p�íjmením se rozumí p�íjmení, které m�l manžel bezprost�edn� p�ed 

vstupem do manželství.“257 V p�ípad� zániku manželství rozvodem tedy vzniká tomu 

z manžel�, který p�i s
atku p�ijal p�íjmení druhého manžela jako p�íjmení spole�né, 

právo oznámit do 30 dn� od právní moci rozhodnutí o rozvodu matri�nímu ú�adu, že 

                                                
253 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : Masarykova 
univerzita a nakladatelství Dopln�k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 138. 
254 Ustanovení § 18 ZOR : 
      Muž a žena mají v manželství stejná práva a stejné povinnosti. Jsou povinni žít spolu, být si v�rni, 
vzájemn� respektovat svoji d�stojnost, pomáhat si, spole�n� pe�ovat o d�ti a vytvá�et zdravé rodinné 
prost�edí. 
      Ustanovení § 19 ZOR : 

(1) O uspokojování pot�eb rodiny jsou povinni oba manželé pe�ovat podle svých schopností, 
možností a majetkových pom�r�.  

(2) Poskytování pen�žních a jiných prost�edk� na náklady spole�né domácnosti m�že být zcela nebo 
z�ásti vyváženo osobní pé�í o spole�nou domácnost a d�ti.  

(3) Neplní-li jeden z manžel� svoji povinnost hradit náklady spole�né domácnosti, rozhodne na 
návrh druhého manžela ve v�ci soud. 

      Ustanovení § 20 ZOR : 
       O záležitostech rodiny rozhodují manželé spole�n�. Nedohodnou-li se o podstatných v�cech, 
rozhodne na návrh jednoho z nich soud. 
255 V tomto lze spat�ovat jeden z rozdíl� oproti zániku manželství smrtí jednoho z manžel�; p�i takovém 
zániku manželství se m�ní jen status p�eživšího manžela, a to na „vdova/vdovec“. 
256 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs ob�anského práva – Instituty rodinného práva. 
Praha : C.H.BECK, 1999. ISBN 80-7179-182-2, str. 68. 
257 HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodin� – komentá� a p�edpisy 
související. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 91. 
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p�ijímá zp�t své d�ív�jší p�íjmení, pop�ípad� upouští od užívání spole�ného p�íjmení 

vedle p�íjmení d�ív�jšího.  

Ke zm�n� tedy dojde na základ� jednostranného právního úkonu rozvedeného 

manžela adresovaného matri�nímu ú�adu, jehož ú�inky nastávají doru�ením tomuto 

ú�adu. „Matri�ní ú�ad zm�nu p�íjmení nepovoluje ani nevydává rozhodnutí o této 

zm�n�, ale pouze toto oznámení bere na v�domí. Je povinen pouze zkoumat, zda je zde 

pravomocný rozsudek o rozvodu a zda oznámení bylo podáno v m�sí�ní lh�t� od právní 

moci tohoto rozsudku.“258 Je samoz�ejmé, že rozvedený manžel musí mít k tomuto 

právnímu úkonu zp�sobilost; vzhledem k tomu, že zm�na p�íjmení je právním úkonem 

osobní povahy, v p�ípad� absence plné zp�sobilosti k právním úkon�m nebude možné, 

aby jej jeho jménem u�inil opatrovník. Oznámení je možno u�init ústn� do protokolu 

nebo písemn� u kteréhokoli matri�ního ú�adu a je t�eba p�i n�m prokázat p�edložením 

rozsudku o rozvodu, kdy nastala právní moc. Vhodné je však u�init toto oznámení u 

matri�ního ú�adu, kde bylo manželství zapsáno. Oznámení rozvedeného manžela o tom, 

že p�ijímá zp�t své d�ív�jší p�íjmení, se zapíše do knihy manželství. 

Je nutné zd�raznit, že jde skute�n� o osobní právo, nikoli povinnost rozvedeného 

manžela této možnosti v prekluzívní lh�t� využít. Rozhodnutí o návratu k p�edchozímu 

p�íjmení je svobodná volba, druhý manžel nem�že bývalého manžela k této zm�n� 

žádným právním prost�edkem donutit, nebo jí naopak zabránit.  

P�ijetí d�ív�jšího p�íjmení rozvedeným manželem samoz�ejm� nemá vliv na 

p�íjmení d�tí z manželství zrozených.259 P�íjmení takového dít�te z�stává rozvodem 

nedot�eno a nem�že být jako takové m�n�no ani dohodou rozvedených manžel�.260  

Shrneme-li tedy hmotn�právní následky v osobní sfé�e rozvedeného manžela, 

m�žeme je roz�lenit do dvou kategorií : 

��zánik všech osobních práv a povinností, které manžel�m z titulu manželství 

p�íslušely; 

��právo rozvedeného manžela op�t p�ijmout své d�ív�jší p�íjmení, pop�ípad� 

upustit od užívání spole�ného p�íjmení vedle p�íjmení d�ív�jšího. 
                                                
258 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodin� – komentá�. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 117. 
259 Viz judikát R 11/1951 : P�íjmení dít�te z�stává rozvodem manželství rodi�� nedot�eno a nem�že se 
m�nit dohodou rodi��. 
260 Pokud jde o zánik manželství smrtí �i prohlášením za mrtvého, ustanovení o možnosti zm�ny p�íjmení 
na p�íjmení d�ív�jší se na rozvedeného manžela nevztahuje. Je oprávn�n, ale i povinen užívat spole�né 
p�íjmení, získané s
atkem. 
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Zánik manželství m�že hrát významnou roli i v souvislosti s ur�ováním otcovství 

dít�te, které se sice narodilo již po zániku manželství, avšak v ne delší dob� než je 300 

dn� od jeho zániku. 
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5.2 Hmotn�právní následky v majetkové sfé�e 

 Stejn� jako v oblasti osobních vztah�, i veškerá práva a povinnosti majetkového 

charakteru, které manželé m�li v��i sob� navzájem, rozvodem zanikají. Zanikají tedy 

p�edevším : 

��vzájemná vyživovací povinnost manžel�261; 

��spole�né jm�ní manžel�, jehož zánik s sebou nese nutnost vypo�ádání masy 

majetku a dluh�, respektive závazk�, které do spole�ného jm�ní náležely; 

 Spole�ný nájem bytu manžely v p�ípad� rozvodu manželství sice nezaniká, ale 

m�že doznat jistých zm�n. V tom spo�ívá hlavní rozdíl oproti zániku manželství smrtí 

jednoho z manžel�, kdy spole�né nájemní právo k bytu touto skute�ností zaniká a 

jediným nájemcem bytu se stává poz�stalý manžel. 

 Na druhé stran� v p�ípad� rozvodu m�že vzniknout nový druh vyživovací 

povinnosti mezi rozvedenými manžely. O této povinnosti jsme již �áste�n� pojednali 

v rámci smlouvy o vyživovací povinnosti v souvislosti se smluveným rozvodem. Zákon 

o rodin� tuto povinnost upravuje ve své �ásti t�etí (Výživné), hlav� t�etí (Výživné 

rozvedeného manžela), ve svých ustanoveních § 92 a následující.262 

 Spole�né jm�ní rozvodem manželství zaniká a je t�eba provést jeho vypo�ádání. 

P�ednost bude mít vždy dohoda o vypo�ádání, která v p�ípad� smluveného rozvodu, jak 

jsme již výše uvedli, nabývá ú�innosti právní mocí rozsudku o rozvodu. V ostatních 

p�ípadech k vypo�ádání dochází až po právní moci rozsudku o rozvodu manželství, a to 

                                                
261 Ustanovení § 91 odst. 1 ZOR : 
      Manželé mají vzájemnou vyživovací povinnost. 
262 Ustanovení § 92 ZOR : 

(1) Rozvedený manžel, který není schopen sám se uživit, m�že žádat od bývalého manžela, aby mu 
p�ispíval na p�im��enou výživu podle svých schopností, možností a majetkových pom�r�. 
Nedohodnou-li se, rozhodne soud o výživném na návrh n�kterého z nich.  

(2) Tato povinnost p�edchází vyživovací povinnosti d�tí v��i rodi��m.  
Ustanovení § 93 ZOR : 
(1) Soud m�že rozvedenému manželovi, který se porušením manželských povinností na rozvratu 

manželství p�evážn� nepodílel a kterému byla rozvodem zp�sobena závažná újma, p�iznat proti 
jeho bývalému manželovi výživné ve stejném rozsahu, jako je vyživovací povinnost mezi 
manžely podle § 91 odst. 2.  

(2) Výživné podle odstavce 1 lze p�iznat nejdéle na dobu t�í let od rozvodu.  
Ustanovení § 94 ZOR : 
(1) Právo na výživné zanikne, jestliže oprávn�ný manžel uzav�e nové manželství nebo povinný 

manžel zem�e.  
(2) Právo na výživné zanikne též poskytnutím jednorázové �ástky na základ� písemné smlouvy.  
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postupem podle § 149 a následující Ob�Z. Stejný postup platí i pro vypo�ádání 

bytových práv. 

 Zajímavým majetkovým právním následkem je následek v oblasti d�d�ní. 

Rozvedený manžel ztrácí postavení zákonného d�dice svého bývalého manžela. „V 

tomto ohledu však p�edpisy d�dického práva smluvní uspo�ádání vylu�ují. Rozvedený 

manžel m�že d�dit po svém bývalém manželovi jen jako d�dic testamentární 

(výjime�n� pak také na základ� zákona jako tzv. spolužijící osoba).“263 

 Rodi�ovská zodpov�dnost, která má dopad jak do osobní, tak i do majetkové sféry 

rodi�e a dít�te, se v p�ípad� zrušení manželství rozvodem nekoncentruje v osob� rodi�e, 

kterému dít� z�stane v pé�i; dochází pouze ke zm�n� zp�sobu jejího výkonu. I zde 

m�žeme spat�ovat rozdíl oproti zániku manželství smrtí �i prohlášením za mrtvého, kdy 

se koncentruje výkon rodi�ovské zodpov�dnosti v osob� poz�stalého rodi�e. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
263 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs ob�anského práva – Instituty rodinného práva. 
Praha : C.H.BECK, 1999. ISBN 80-7179-182-2, str. 69. 
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66  KKOOMMPPAARR AACC EE  PPRR ÁÁVVNNÍÍ  ÚÚPPRR AAVVYY  RROOZZVVOODDUU  NNAA  

PPOODDKKLLAADD��   VVZZÁÁJJ EEMMNNÉÉ  DDOOHHOODDYY  MM AANNŽŽEELL��   

VV  ��EESSKKÉÉ  RR EEPPUUBBLLIICC EE  AA  VVEE  SSPPOOLLKKOOVVÉÉ  RR EEPPUUBBLLIICC EE  

NN��MM EECC KKOO  

V záv�re�né kapitole této práce bychom cht�li porovnat právní úpravu rozvod� 

�eské republiky s úpravou tohoto institutu ve Spolkové republice N�mecko, a to 

s d�razem na tzv. smluvený rozvod. Tato zahrani�ní právní úprava nám p�ijde pro 

srovnání nejvhodn�jší; právem si vysloužila jedno z p�edních postavení mezi vysp�lými 

právními úpravami na evropském kontinentu, a i když historický vývoj N�mecka 

probíhal oproti tomu �eskému pon�kud odlišn�, ur�itá kulturní a územní blízkost otevírá 

�eskému zákonodárci možnosti inspirace pro právní úpravu de lege ferenda. A 

k ur�itému p�íkladu již posloužila v souvislosti se zavedením tzv. spole�né výchovy do 

našeho zákona o rodin�, i když byla spíše nepochopena. Tato kapitola si klade za cíl 

stru�n� nastínit právní úpravu rozvod� ve Spolkové republice N�mecko, spole�né i 

rozdílné znaky obou právních úprav a zamyslet se nad možnými úvahami pro budoucí 

právní úpravu u nás. 
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6.1 Historický vývoj 

Historický vývoj v obou zemích byl do jisté míry více �i mén� ovládán u�ením 

katolické církve. St�edov�ká církev stanovila, jak jsme již pojednávali v první kapitole, 

praktický zákaz zrušení manželství za života obou manžel�. Dogmaty k�es	anské 

v�rouky stala se p�ísná monogamie a nerozlu�itelnost manželství za života manžel�. 

Manželství mezi k�es	any, které platn� vzniklo a bylo i pohlavn� napln�no, mohlo být 

zrušeno pouze smrtí. Jedinou formou rozvodu, kterou církev p�ipoušt�la, byl tzv. rozvod 

od stolu a lože264, který sice pro manžele znamenal zánik jejich manželské povinnosti 

žít spolu, formáln� však manželství existovalo dál. Protestantská vyznání však navzdory 

tomuto u�ení uznala na základ� své interpretace bible možnost rozvodu manželství 

v ur�itých p�ípadech; t�mi byly nap�íklad cizoložství nebo zlé nakládání. Na základ� 

tohoto zlomu byl v protestantských oblastech postupn� zaveden rozvod manželství na 

principu zavin�ní. Nevinný partner tak mohl po rozvodu uzav�ít nový s
atek, což 

v p�ípad� rozvodu od stolu a lože samoz�ejm� nešlo.  

Od konce 17. století se rozvíjely snahy o to, aby rozvodové právo bylo vytvo�eno 

nezávisle na teologických výrocích k�es	anského u�ení, což se nejvíce projevovalo 

v svobodomyslných protestantských zemích. Práv� v jedné z t�chto zemí, 

protestantském Prusku, došlo roku 1794 na základ� tzv. obecného zemského zákona, 

k uznání rozvodu na podklad� pouhého souhlasu manžel�, pokud byli bezd�tní. Zákon 

zárove
 zplnomoc
oval soudce k rozvázání manželství i tehdy, existoval-li mezi 

manžely vzájemn� nep�ekonatelný odpor. „Po vzniku N�mecka byl p�ijat v roce 1875 

zákon o osobním stavu.265 Ten dosavadní d�vody pro rozvod od stolu a lože použil pro 

rozlukové (tedy rozvodové) d�vody a jelikož tento zákon platil ve všech n�meckých 

zemích, zavedl tak zrušení manželství za života obou manžel� i pro katolická území.“266 

S p�ijetím n�meckého ob�anského zákoníku (Bürgerliches Gesetzbuch-BGB)267, 

který vstoupil v platnost roku 1900, došlo ke sjednocení n�mecké rozvodové právní 

úpravy, která se po vzoru konzervativních proud� 19. století vrátila k rozvodovým 

d�vod�m, jako nap�íklad hrubé provin�ní (p�e�in) nebo duševní nemoc. 

                                                
264 Die Trennung von Tisch und Bett. 
265 Das Personenstandgesetz. 
266 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 197. 
267 Zákon �.195/1896 RGB1. 
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V roce 1938 došlo k vyn�tí problematiky rozvod� z BGB a p�ijetí nového 

manželského zákona - tzv. Ehegesetz. V�cn� p�inesl rozší�ení d�vod� rozvodu 

p�edevším o velmi d�ležitou skutkovou podstatu hlubokého rozvratu manželství p�i 

minimáln� t�íletém odd�leném soužití. S ú�inností první novely manželského zákona, 

1.1.1977, bylo rozvodové právo v N�mecku postaveno na zcela nových základech, 

nebo	 tato právní úprava, která se následn� vrátila zp�t do BGB, je vícemén� ú�inná 

dodnes.  
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6.2 Právní  úprava rozvodu, rozvodový d�vod a domn�nka rozvratu 

manželství 

„Pod pojmem rozvod rozumí n�mecké právo, stejn� jako �eské, zánik manželství 

prost�ednictvím soudního rozhodnutí s ú�inky pro budoucnost.“268 Zatímco v �eské 

republice problematiku rozvodu upravuje zákon �.94/1963 Sb., o rodin�, v N�mecku je 

tento institut zakotven v rámci BGB. Návrh nového ob�anského zákoníku, který 

v sou�asné dob� �eká v paragrafovém zn�ní na schválení zákonodárným sborem, však 

po�ítá s vt�lením celého rodinného práva, tedy i práva rozvodového do svých 

ustanovení.  

Platnou rozvodovou úpravu tedy dnes najdeme v n�meckém ob�anském zákoníku, 

který rozvodu manželství vedle jiných soukromoprávních institut� vyhrazuje 

samostatnou �ást, a to sedmou (Scheidung der Ehe). D�vody rozvodu 

(Scheidungsgründe) se pak zabývají §§ 1564 - 1568 BGB.  

 Moderní rozvodové právo v N�mecku je možno tvo�it na rozdílných základních 

myšlenkách.269 

1) Princip zavin�ní dovoluje rozvod, pokud jeden manžel t�žce porušuje 

manželské povinnosti v��i manželu druhému. Právo na rozvod je ur�itým 

odrazem, reakcí na „neprávo“. 

2) Princip rozvratu ospravedl
uje rozvod manželství již pro pouhou skute�nost, že 

základy manželství jsou u jednoho nebo u obou manžel� nenávratn� zni�eny.  

3) Princip souhlasného rozvodu (rozvodu na základ� dohody manžel�) je vlastn� 

živá p�edstava o tom, že manželé mohou stejným souhlasem, jakým do 

manželství vstoupili, manželství i ukon�it. Právní vztah manželství je stejn� 

jako ostatní soukromoprávní vztahy v dispozici jeho „ú�astník�“. 

 Všechny tyto jmenované myšlenky jsou v rozvodovém právu v r�zné mí�e a 

kombinaci v n�meckém právu zastoupeny. Stejn� jako �eská právní úprava je však od 

roku 1977 i úprava v N�mecku založena na jediném rozvodovém d�vodu, a tím je 

rozvrat manželství (Scheitern der Ehe). „Provin�ní manžel� se již nezkoumá ani jako 

                                                
268 MACHÁ�KOVÁ, Lenka. N�mecká hmotn� právní úprava zániku manželství rozvodem. Právo a 
rodina �.9/2004. str. 9. 
269 Tak o tom hovo�í SCHWAB, Dieter. Familienrecht. München : C.H.BECK, 2001. ISBN 3-406-483-
593, str. 138. 
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p�edpoklad pro rozvod, ani jako námitka proti návrhu na rozvod.“270 Rozhodný je stav 

narušení manželství a je lhostejné, který z manžel� takový stav p�evážn� zavinil. 

Provin�ní manžel� m�že však hrát ur�itou roli p�i užití tzv. tvrdostní klauzule a krom� 

toho i p�i posuzování rozvratu manželství v samotném �ízení o rozvod.  

 Podle § 1565 odst. 1 v�ty druhé je manželství rozvráceno, pokud manželské 

soužití již neexistuje a nelze již o�ekávat, že toto soužití manželé obnoví. Stejn� jako 

�eské právo i zde ukon�ení manželského soužití (respektive životního spole�enství) 

neznamená pouze zrušení spole�né domácnosti nebo odd�lené žití manžel�, ale jde o 

obsáhlejší pojem, zahrnující též spole�né slasti a strasti, spole�né trávení volného �asu 

nebo nap�íklad i intimní soužití. Neexistující manželské soužití tedy nelze vázat na 

absenci spole�ného bydlišt�, které sice m�že znamenat rozvrat manželských vztah�, ale 

stejn� tak m�že k takovému rozvratu dojít, i když manželé spolu nadále bydlí.  

 Rozvodovými záležitostmi se, na rozdíl od naší úpravy, zabývají speciální rodinné 

soudy, kterým p�ísluší analyzovat vnit�ní stav manželství a vyvodit z toho prognózu 

usmí�ení. Toto zkoumání se též nazývá materiální princip. „Nerozhoduje objektivní 

obraz manželského soužití, posouzení rozvratu manželství závisí na tom, zda konkrétní 

subjektivní p�edstava manžela o manželském soužití je trvale poškozena.“271 

 Co je však zajímavé, n�mecká úprava oproti té �eské obsahuje tzv. obecnou 

domn�nku (presumpci) rozvratu. Základní skutková podstata rozvratu manželství, o 

které se zmi
ujeme výše a kterou obsahuje § 1565 odst. 1 v�ta druhá, je zde dopln�na 

dalšími dv�ma skutkovými podstatami, které umož
ují rozvrat manželství navenek 

jist�ji vyvozovat. 

1) Dle § 1566 odst. 1 se nevyvratiteln� p�edpokládá rozvrat manželství, pokud 

spolu manželé alespo
 jeden rok nežijí a oba spole�n� rozvod navrhují nebo 

odp�rce s návrhem na rozvod souhlasí. 

2) V ustanovení § 1566 odst. 2 je pak stanovena další nevyvratitelná domn�nka o 

tom, že manželství je rozvráceno, pokud spolu manželé alespo
 t�i roky nežijí. 

Zde není nutný žádný spole�ný návrh, ani souhlas odp�rce; pln� posta�í pouhé 

odd�lené soužití.  

                                                
270 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 197. 
271 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 198. 
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  P�edpoklady tzv. odd�leného soužití jakožto požadavku pro tyto skutkové 

podstaty, které je t�eba v daném p�ípad� prokázat, pak stanoví § 1567 v�ta první. 

Manželé žijí odd�len�, když  

a) mezi nimi neexistuje žádné domácí spole�enství (spole�ná domácnost) a 

b) alespo
 jeden z manžel� jej prokazateln� nechce tvo�it, nebo	 manželské životní 

spole�enství odmítá. 

Domácí spole�enství (spole�ná domácnost) také dále netrvá tehdy, pokud manželé 

nežijí ve spole�ném bydlišti, nebo toto žití p�edem neprokázali. 

 Ke zrušení domácího spole�enství jakožto objektivní podmínce p�istupují ješt� 

podmínky subjektivní, jimiž jsou v�le alespo
 jednoho z manžel� k tomu, že nechce žít 

v domácím spole�enství s druhým manželem a motiv odmítnutí manželského životního 

spole�enství. 

„Cílem t�chto domn�nek rozvratu je, aby soud, pokud je to možné, nevnikal do 

intimní sféry manžel�.“272 Vždy, když je návrh na rozvod od�vodn�n na základ� 

domn�nky rozvratu dle § 1566 odst. 1 nebo 2 BGB, nem�že soud rozhodovat podle 

materiálního principu dokazování rozvratu manželství dle § 1565 odst. 1 v�ta druhá 

BGB.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
272 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 198. 
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6.3 Rozvod na základ�  dohody manžel�  

Jsou-li manželé v otázce rozvodu zajedno, za spln�ní ur�itých podmínek lze 

p�edpokládat, že manželství je tak hluboce a definitivn� rozvráceno, že již t�žko lze 

požadovat obnovení manželského soužití. P�estože manželství by m�lo znamenat pro 

oba partnery stálý svazek, se kterým nemohou nakládat dle libosti, zákon by m�l 

zohled
ovat oboustrannou v�li k rozvodu a stanovit pro takové p�ípady nevyvratitelnou 

domn�nku rozvratu. 

Jak �eská, tak n�mecká právní úprava znají institut rozvodu na podklad� vzájemné 

dohody manžel�, neboli také rozvodu smluveného. Tato varianta rozvodu je u nás 

pom�rn� novým institutem, jelikož k jejímu zavedení do právního �ádu došlo až 

zákonem �.91/1998 Sb., tzv. velkou novelou zákona o rodin�. „Byl do n�ho vt�len 

tak�íkajíc „hit“ na Západ� již dosti zevšedn�lý.273 Tato forma rozvodu umožnila 

manžel�m d�stojný rozchod a rychlé �ízení p�ed soudem, proto si postupem �asu 

v �eských zemích získala oblibu.  

Zákon o rodin�, který tento institut upravuje ve svém § 24a, stanoví ve svém 

prvém odstavci tyto p�edpoklady smluveného rozvodu: 

a) manželství trvalo alespo
 jeden rok, 

b) manželé spolu nejmén� šest m�síc� nežijí a 

c) druhý manžel se k návrhu na rozvod p�ipojí. 

 Naproti tomu n�mecký ob�anský zákoník (BGB), který tuto problematiku 

obsahuje, má pro rozvod na základ� dohody manžel� (Die einverständliche Scheidung, 

Konventionalscheidung) p�edpoklady odlišné. Manželství m�že být dle § 1566 odst. 1 

BGB rozvedeno, pokud 

a) manželé spolu nejmén� jeden rok nežijí a 

b) oba s rozvodem souhlasí. 

Na první pohled je tedy z�ejmé, že n�mecké právo je p�ísn�jší v otázce 

odd�leného soužití, když pro n�j stanoví delší lh�tu než �eský zákon o rodin�, a to lh�tu 

jednoro�ní. Na stran� druhé je ovšem n�mecká právní úprava benevolentn�jší v tom, že 

v�bec nepožaduje ur�itou dobu, po kterou by m�lo manželství p�ed rozvodem trvat. 

Dalším rozdílem, tentokrát procesn�právním, je možnost podání návrhu na zahájení 
                                                
273 HADERKA, Ji�í F. K �emu vede nedokonalá právní úprava u §24a zákona o rodin�. Právní praxe 
�.6/1999. str. 387. 



102  

�ízení o rozvod na podklad� vzájemné dohody manžel� ob�ma manžely spole�n�, což je 

v naší právní úprav� naprosto vylou�eno.274 Tato možnost plyne již z pouhého faktu, že 

v N�mecku se strany nenazývají žalobce a žalovaný, ale navrhovatel a odp�rce, �ímž se 

poda�ilo lépe odbourat atmosféru sporu v rozvodových �ízeních. Procesní aspekty 

n�meckého rozvodového práva ješt� stru�n� probereme v samostatné podkapitole, už 

te� je ovšem namíst� �íci, že de lege ferenda by zavedení t�chto dvou, podle našeho 

názoru velmi pozitivních prvk� (tedy možnosti podat spole�ný návrh na rozvod a 

zm�ny ozna�ení stran na navrhovatele a odp�rce, pop�ípad� úpln� jiného ozna�ení 

ú�astník� �ízení o rozvod manželství), �eské právní úprav� jen prosp�lo. 

„Zvláštní podmínky rozvodu na základ� dohody manžel� nejsou upraveny 

v BGB, ale v procesní norm� v ob�anském soudním �ádu (Zivilprozessordnung, 

zák.�.533/1950 BGB1, dále jen „ZPO“), která vlastn� upravuje zvláštní nároky na návrh 

na zahájení �ízení.“275 Návrh na zahájení �ízení musí dle § 630 ZPO obsahovat krom� 

náležitostí požadovaných BGB také: 

a) sd�lení, že druhý manžel s rozvodem souhlasí nebo také podá návrh na rozvod, 

b) shodné vyjád�ení manžel�, že nepodají návrh na p�enos rodi�ovské 

zodpov�dnosti jen na jednoho z rodi��, protože se dohodli na trvání spole�né 

rodi�ovské zodpov�dnosti a na styku rodi�e s dít�tem,  

c) prohlášení rodi�� o dohod� o vyživovací povinnosti k d�tem, o vyživovací 

povinnosti mezi rozvedenými manžely a o právních vztazích ke spole�nému 

bydlení. 

Soud by m�l dle § 630 odst. 3 návrhu vyhov�t až tehdy, když manželé p�edloží 

krom� výše uvedeného také vykonatelný rozsudek o vyživovacích povinnostech, a to 

jak ke spole�ným d�tem, tak i vyživovací povinnosti mezi manžely, a o právních 

vztazích ke spole�nému bydlení. I zde m�žeme spat�ovat rozdílnost obou úprav, nebo	 

�eská právní úprava požaduje p�edložení dohod mezi manžely a rozhodnutí soudu 

vyžaduje pouze pro úpravu pom�r� k nezletilým d�tem pro dobu po rozvodu. 

                                                
274 Manželé si mohou vybrat, jak sv�j souhlas s rozvodem projeví - bu�to podají spole�ný návrh na 
rozvod, nebo druhý manžel vyjád�í s rozvodem souhlas tak, jak to zná naše právní úprava. 
275 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 198. 
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 Nežijí-li manželé odd�len� po dobu nejmén� jednoho roku, nem�žeme návrh na 

smluvený rozvod použít. V tomto p�ípad� p�jde i p�es oboustrannou v�li manžel� o 

základní skutkovou podstatu § 1565 odst. 1 v�ta druhá BGB. § 630 ZPO se nepoužije. 
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6.4 P�ekážky rozvodu manželství 

Pokud je manželství rozvráceno, soud manželství rozvede. M�že však nastat dvojí 

situace, která i rozvodu rozvráceného manželství m�že zabránit. Jde o ztížení rozvodu, 

pokud odd�lené soužití netrvalo jeden rok, což náš zákon o rodin� nezná, a dále potom 

tehdy, jestliže existují podmínky pro uplatn�ní tvrdostní klauzule.  

I. Rozvod p�ed uplynutím ro�ního odd�leného soužití manžel�. 

 Pokud není spln�na podmínka, že manželé spolu nejmén� rok nežijí, lze 

manželství rozvést jen tehdy, pokud by pokra�ování v n�m znamenalo pro navrhovatele 

neúnosnou tvrdost z d�vod� spo�ívajících v osob� druhého manžela. Navrhovatel tedy 

musí p�ednést skutkový d�j, ze kterého vyplývá nesnesitelná tvrdost z d�vod� výše 

uvedených a je na soudu, zda tomuto požadavku vyhoví. Už samo hodnocení této 

tvrdosti vede ke zkoumání rozvratu manželství. Smysl a vhodnost této úpravy je sporná; 

v�le k rozvodu manželství by se vždy m�la zkoumat po nejmén� ro�ním odd�leném 

soužití, nebo	 tehdy už je v�tšinou trvale a hluboce zako�en�ná a nevychází jen 

z okamžitého, mnohdy spontánního rozhodnutí. P�esto však tato v�le musí ustoupit, 

pokud se prokáže existence skutkového stavu, k n�muž má navrhovatel d�vody 

spo�ívající na osob� druhého manžela a z t�chto d�vod� již další udržení manželství 

nelze rozumn� požadovat. 

II. Tvrdostní klauzule (§ 1568 BGB) 

 „I poté, co je manželství rozvráceno, m�že mít jeden z manžel� legitimní zájem 

na právním pokra�ování manželství, protože ur�ité sociální funkce manželství276 

p�etrvávají déle než zájem osobní. Stejn� tak m�že být na�ízeno zachování vnit�n� 

rozvráceného manželství v zájmu d�tí.“277 Práv� tyto zájmy zohled
uje tzv. tvrdostní 

klauzule, p�i jejíž existenci nelze rozvést ani hluboce rozvrácené manželství.  

 Právní úprava do 20.února 1986 stanovila �asovou lh�tu p�ti let odd�leného 

soužití; po uplynutí této lh�ty bylo možné manželství rozvést i p�es uplatn�ní tvrdostní 

klauzule. N�mecký ústavní soud však toto ustanovení zrušil s od�vodn�ním, že nem�že 

existovat absolutní povolení rozvodu pouze díky uplynutí ur�ité lh�ty, pokud v�cn� 

                                                
276 Nap�íklad žena církevn� aktivní bude po rozvodu sociáln� vyko�en�na, pop�ípad� ztratí zam�stnání, 
jelikož je rozvedena. 
277 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 199. 
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m�že být v manželství stále uplatn�na klauzule tvrdosti. Takové ustanovení je v rozporu 

s n�meckou ústavou. 

 Manželství tedy nem�že být rozvedeno, p�estože je rozvráceno, pokud je jeho 

zachování v zájmu nezletilých d�tí daném zvláštními d�vody. Zde vidíme evidentní 

podobnost s naší právní úpravou, která na oprávn�né zájmy nezletilých d�tí pamatuje i 

v p�ípad� smluveného rozvodu. Stejn� tak lze tedy zabránit takovému rozvodu i 

v N�mecku. Soud zkoumá zájem d�tí ex offo - rozhodující jsou pravd�podobné 

d�sledky rozvodu na jejich situaci. „Rozvod nesmí být vysloven, pokud se podstatn� 

zhorší rodinné, výchovné, psychické nebo ekonomické pom�ry dít�te a to bude mí vliv 

na ohrožení blaha dít�te.“278 K tomuto ustanovení by nem�l soudce sahat až tehdy, když 

je situace zna�n� vyhrocena (nap�íklad dít� reáln� hrozí sebevraždou), ale naopak by 

m�l zájem dít�te zkoumat vždy a neodsouvat jej pouze kv�tnatou frází, že pro dít� je 

vždy lepší rozvod než život v rozvráceném manželství. 

 Dalším d�vodem, pro který soud manželství nerozvede, nastává tehdy, pokud 

z mimo�ádných d�vod� bude rozvod manželství znamenat pro odp�rce tvrdost tak 

silnou, že je lepší manželství udržet. Toto zachování m�že být na�ízeno i p�i zohledn�ní 

zájm� navrhovatele. Pod takovou tvrdostí si lze p�edstavit širokou škálu možností, od 

t�žkého zásahu v duševní �i spole�enské sfé�e odp�rce až po neúnosnou ekonomickou 

tvrdost. Mimo�ádná tvrdost musí vzniknout až v dob� po rozvodu manželství a musí být 

v p�í�inné souvislosti s tímto rozvodem, p�edevším v p�ípad�, že se již tak t�žká situace 

jednoho z manžel� (nap�íklad nemocného muže �i ženy, která se obzvláš	 ob�tovala pro 

svého manžela) rozvodem ješt� zhorší. I tady vidíme, že n�mecké právo p�edevším 

up�ednost
uje spole�enskou funkci manželství p�ed osobními zájmy; tvrdostní klauzule 

zde uvedená sm��uje proti jednoduchému zapuzení manžela. Tvrdostní klauzule tohoto 

typu se však v n�mecké judikatu�e p�íliš �asto neobjevuje.  

 

 

                                                
278 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 199. 
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6.5 Procesn�právní úprava rozvodu manželství 

Dle § 1564 BGB m�že rozvod manželství vyslovit pouze soud rozsudkem, s jehož 

právní mocí je manželství rozvázáno.279 Rozvodové �ízení ve Spolkové republice 

N�mecko upravuje n�mecký civilní soudní �ád, tedy již zmi
ovaný zákon �.533/1950 

BGB1, Zivilprozessordnung (ZPO). I zde m�žeme hledat inspiraci pro právní úpravu de 

lege ferenda, nebo	 �ízení o otázkách manželských záležitostí je upraveno speciáln� a 

více odd�len� od ostatních �ízení. Rodinná procesn�právní úprava v �eské republice by 

si taktéž zasloužila více odd�lit, nebo	 už nyní je její zvláštní povaha v našem 

procesním p�edpisu vid�t prost�ednictvím ustanovení �etných výjimek.  

„�ízení ve v�cech manželských je speciáln� upraveno v § 606 a násl. ZPO a 

dokonce i �ízení o rozvod má speciální ustanovení v § 622 a násl. ZPO.“280 P�íslušné 

k n�mu jsou zvláštní rodinné soudy (Familiengerichte), které jsou speciálním 

odd�lením nejnižšího �lánku n�mecké soustavy soud�, tzv. Amstgericht.281 Dle § 608 

ZPO platí pro �ízení p�ed t�mito soudy stejná ustanovení, jako p�ed soudy vyšší instance 

(Landgericht).  

V N�mecku je ovšem i n�kolik dalších výjimek, které jsou specifické práv� pro 

rozvodové �ízení. 

První zajímavostí je, že �ízení o rozvod se zahajuje návrhem na zahájení �ízení 

(Antragsschrift282), nikoli tedy žalobou o rozvod manželství, jako je tomu u nás. 

Ú�astníci se tedy, jak už jsme uvád�li v souvislosti s rozvodem na základ� dohody 

manžel�, nazývají navrhovatel a odp�rce. Tuto úpravu nelze než doporu�it, jelikož 

dostate�n� odlišuje rozvodové �ízení od ostatních sporných �ízení a zárove
 p�sobí lépe 

i na psychiku ú�astník�, z nichž ani jeden nemusí nést nepopulární stigma 

žalovaného.283 Psychologicky se tak odbourává atmosféra sporu.  

Další zvláštností n�meckého práva je, že v manželských v�cech neplatí zásada 

projednací, ale vyhledávací. Soud tedy m�že z moci ú�ední na�ídit provedení d�kaz�, 

                                                
279 Z ustanovení § 1564 BGB: „Manželství m�že být rozvedeno pouze rozsudkem soudu na návrh 
jednoho nebo obou manžel�.“  
280 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 199. 
281 Za�azením v soustav� soud� odpovídá n�mecký Amstgericht našemu okresnímu soudu. 
282 Doslova „písemné vyhotovení návrhu“. 
283 O úskalích pojm� „žalobce“ a „žalovaný“ v �eském rozvodovém právu jsme již pojednávali 
v podkapitole 2.4 (�ízení o rozvod manželství v �R). 
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které se mu zdají v konkrétním p�ípad� vhodné a nebyly p�i výslechu manžel� manžely 

samotnými uplatn�ny. Vyhledávací zásada je však omezena ustanovením § 616 odst. 2 

ZPO, které �íká, že skute�nosti, které nebyly ú�astníky uvedeny, m�že soud vzít p�es 

námitku navrhovatele na v�domí pouze tehdy, pokud je lze použít k zachování 

manželství.  

Všechna soudní �ízení, která se týkají manželských v�cí, se uplat
uje dle 

n�meckého civilního soudního �ádu povinné zastoupení advokátem, což je našemu 

rodinnému právu cizí. Odp�rce být nutn� zastoupen nemusí, avšak je pravdou, že 

nezastoupená strana nem�že �init u soudu návrhy a tudíž ani dosáhnout žádného 

výrazného posunu. „K hájení jeho práv mu procesní soud, pokud to uzná za vhodné, 

m�že ustanovit advokáta.“284 

V rámci rozvodového �ízení m�že soud upravit v d�ležitých otázkách právní 

vztahy mezi manžely jako mezi manžely samými, jakož i mezi manžely v roli rodi�� a 

jejich spole�nými d�tmi. D�je se tak do�asným p�edb�žným opat�ením o uspo�ádání 

pom�r� p�ed kone�ným rozhodnutím (§ 620 - § 620g ZPO). V porušených manželstvích 

je totiž ješt� p�ed takovým rozsudkem o rozvodu naléhavý zájem ú�astník� na právním 

ujasn�ní jejich vztah�.285 Tato p�edb�žná na�ízení jsou omezen� napadnutelná a �asto 

slouží jako p�edstupe
 pozd�jšího rozhodnutí. 

Kone�n� další zvláštností �ízení o rozvodu je možnost spojení v�cí rozvodových a 

v�cí, které s ním souvisejí. Jde o tzv. následné v�ci (Folgesachen). V�c, která je 

právním následkem rozvodu, soud projedná sou�asn� s návrhem na rozvod, pokud o 

projednání takové v�ci požádá jeden z manžel� v�as286 (§ 623 odst. 1 v�ta první ZPO). 

Soud o ní rozhodn�, je-li návrhu na rozvod vyhov�no. 

Následnými v�cmi jsou nap�íklad �ízení o úprav� rodi�ovské zodpov�dnosti a 

styku rodi�e s dít�tem, vyživovací povinnost rodi�� k d�tem, nároky ze spole�ného 

majetku, zejména ze spole�ného jm�ní, úprava práv k bytu nebo domu, vypo�ádání 

nárok� z d�chodového zabezpe�ení. „Tyto v�ci mohou být projednány v �ízení o rozvod 

                                                
284 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 200. 
285 Nap�íklad jde o rodi�ovskou zodpov�dnost, výživné, užívání domu a bytu manžely. 
286 Termín „v�as“ musíme chápat tak, že návrh �i žaloba bude podána do skon�ení ústního jednání �ízení 
o rozvodu v prvním stupni. 
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pouze tehdy, pokud se týkají následk� rozvodu.“287 O rozvodu a následných v�cech 

rozhodne soud jediným rozsudkem. 

Ohledn� právních následk� rozvodu bychom rádi ješt� zmínili zajímavost, že 

rozhodnutí o rozvodu manželství nemá v sou�asném N�mecku žádné následky na 

rodi�ovskou zodpov�dnost manžel�, tato z�stává spole�ná. Jeden z rodi�� však m�že 

podat návrh na koncentraci rodi�ovské zodpov�dnosti ve své osob� - potom se takové 

�ízení spojí s �ízením o rozvod.288 

Další zajímavostí n�mecké právní úpravy je speciální právní následek rozvodu 

manželství, a to tzv. vyrovnání d�chodového zaopat�ení. Tento specifický institut 

rozši�uje klasické vypo�ádání spole�ného jm�ní manžel� o nároky, p�ípadn� �ekatelství 

na zaopat�ení pro p�ípad stá�í �i pracovní nebo výd�le�né neschopnosti jednoho 

z manžel�. O vyrovnání takového zaopat�ení lze též uzav�ít dohodu. Jinak soud o tomto 

vyrovnání rozhoduje z ú�ední povinnosti. Vyrovnání d�chodového zaopat�ení by mohlo 

znamenat p�ínos de lege ferenda pro naši právní úpravu, nebo	 takový institut projevuje 

v�tší solidaritu mezi manžely a zajiš	uje, aby se ani jeden z partner� v d�chodovém 

v�ku nestal sociálním p�ípadem. 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

 

                                                
287 WESTPHALOVÁ, Lenka. Rozvodová úprava a právní následky rozvodu v N�mecku. Právní fórum 
�.6/2006. str. 200. 
288 Návrh je nutno podat do skon�ení ústního jednání p�ed soudem prvního stupn�. 
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ZZÁÁVV��RR 

V záv�ru mé diplomové práce bych se cht�la pokusit o shrnutí výsledk�, ke 

kterým jsem v jednotlivých kapitolách dosp�la. Sou�asn� bych ráda poukázala na 

nejd�ležit�jší poznatky, které jsem v pr�b�hu zkoumání mnou vybrané problematiky 

získala.  

V první kapitole, která se zabývala historickým vývojem rozvodu manželství, 

jsem se v rámci první podkapitoly snažila nastínit, že ani manželství, ani rodina nejsou 

spojeny s životem spole�nosti od po�átku. Teprve až p�echod spole�nosti od rodového 

z�ízení ke vzniku organizovaných spole�enských t�íd, a pozd�ji i státu, znamená zlom 

v dosavadním chápání rodiny, protože rodinné vztahy, do té doby formované jen 

zvykovými pravidly, jsou teprve od vzniku státu regulovány právem. Ohledn� rozvodu 

na podklad� vzájemné dohody manžel� zde bylo �e�eno, že jde o staronový institut, 

nebo	 první zmínku o n�m nalezneme již ve starov�kém �ím�, a to v Zákon� XII desek 

z poloviny 5. století p�.n.l. Takový zp�sob zániku byl umožn�n díky slábnoucí manus 

(moci muže nad ženou). Právo doby císa�ské zavedlo zp�ísn�ní ve form� vý�tu d�vod�, 

které rozvod ospravedl
ují, od 4. století n.l. však lze pozorovat, jak na právní úpravu 

manželství p�sobí k�es	anská ideologie chápající manželství jako nerozlu�itelnou 

svátost. Justiniánské právo pak onu ideu nerozlu�itelnosti pln� promítlo v zákaz rozvést 

se oboustranným souhlasem. Nekompromisn� prosazovaná teorie nerozlu�itelnosti 

manželství povolovala pouze tzv. rozvod od stolu a lože, díky kterému sice manžel�m 

zanikla povinnost žít spolu, formáln� však manželství existovalo dál. Pr�lom do 

ovládání manželského a rodinného práva katolickou církví znamenal v našich zemích 

manželský patent Josefa II. z roku 1783, který p�enesl pravomoc rozhodování 

manželských soud� z církevních soud� na soudy státní, a zrušil tak církevní jurisdikci 

v manželských v�cech, která v našich zemích trvala od 10. století. Principy josefínského 

práva v oblasti manželství a rodiny prakticky z�staly až do roku 1919 základem 

manželského práva pro naše zem�. Všeobecný ob�anský zákoník, který byl vyhlášen 

v roce 1811, tyto principy do jisté míry p�evzal, avšak na rozdíl od josefínského patentu 

povoloval rozluku smíšeného manželství. Teprve po vzniku samostatného 

�eskoslovenska však byla upravena možnost právního zrušení manželství bez ohledu na  

vyznání manžel�. Manželská novela �eskoslovenská (zákon �.320/1919 Sb.z. a n.) 
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zavedla fakultativní církevní s
atek, zrušila n�které manželské p�ekážky a p�edevším 

zavedla možnost rozlu�itelnosti manželství, a to dokonce dvojím zp�sobem - rozvodem 

od stolu a lože a rozlukou. Pro Slovensko z�stalo závazné uherské právo. Povále�ná 

zm�na ekonomických podmínek života spole�nosti a „vít�zství pracujícího lidu“ 

s sebou p�inesla i nový zákon o právu rodinném (zákon �. 265/1949 Sb.), který odstranil 

instituty rozvodu a rozluky a možnost právního ukon�ení manželství za života obou 

manžel� upravoval pod jednotným termínem rozvod; jako spole�ensky nežádoucí jev 

byl pom�rn� p�ísn� upraven. Po p�ijetí nové ústavy v roce 1960, které vedlo k pom�rn� 

zásadní rekodifikaci mnoha pramen� �eskoslovenského práva, bylo nutné též p�ijmout 

nový zákon o rodin�, který by byl lépe srozumitelný pracujícímu lidu. Zákon o rodin�, 

který byl p�ijat pod �íslem 94/1963 Sb., s ú�inností od 1.4.1964, ve své p�vodní podob� 

(tedy až do 1.8.1998) opustil princip viny na rozvodu. Je t�eba také p�ipomenout, že 

ob�anský soudní �ád do roku 1973 upravoval povinné �ízení o smí�ení manžel� p�ed 

samotným rozvodem. Po vzniku samostatné �eské republiky byla v roce 1998 

s velkými o�ekáváními p�ijata velká novela zákona o rodin� (zákon �. 91/1998 Sb.), 

ú�inná od 1.srpna 1998, jejíž hlavním cílem byla snaha o p�iblížení se rozvodovému 

zákonodárství vysp�lých evropských zemí a sou�asným vnitrostátním spole�enským i 

právním pot�ebám. Pro téma diplomové práce jde o novelu klí�ovou, jelikož z velké 

�ásti zm�nila práv� úpravu rozvodu manželství a zakotvila do našeho právního �ádu 

rozvod na podklad� vzájemné dohody manžel� (§ 24a zákona o rodin�) jakožto 

alternativní variantu ke spornému rozvodu.  

 Druhá kapitola se v�novala obecné hmotn�právní i procesn�právní úprav� 

rozvodu manželství v �eské republice. P�edstavila r�zné principy a d�vody rozvod�, 

které existují v zahrani�ních právních úpravách.  Platná právní úprava v �eské republice 

chápe rozvod jako jediný možný zp�sob zániku manželství za života obou manžel� a 

umož
uje celkem t�i možné varianty tohoto ukon�ení - rozvod sporný (§ 24 zákona o 

rodin�), rozvod nesporný, neboli též smluvený (§ 24a zákona o rodin�) a rozvod 

s tvrdostní klauzulí (§ 24b zákona o rodin�). Snažila jsem se poukázat na praktický 

problém, kterým je zmate�né chápání a �asté zam�
ování rozvodových variant, a 

vysv�tlit �tená�i, že zatímco právní úprava rozvodu je založena na jediném rozvodovém 

d�vodu, kterým je objektivní existence tzv. kvalifikovaného rozvratu manželství, 

variant rozvodu zná zákon více. Zavedením smluveného rozvodu a rozvodu s tvrdostní 
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klauzulí tedy nedošlo k rozší�ení d�vod� rozvodu, jak by se na první pohled možná 

mohlo zdát. Všechny formy rozvodu tak, jak je zná zákon o rodin�, jsem se snažila 

stru�n� charakterizovat a vyty�it rozdíly mezi nimi, které jsou odvislé p�edevším od 

rozdílného dokazování rozvratu. Na záv�r kapitoly jsem systematicky za�adila �ízení o 

rozvod manželství, kde jsem upozornila na problém ozna�ování stran jako „žalobce“ a 

„žalovaný“ a sou�asn� od�vodnila, pro� mám za to, že takové ozna�ení není v tak 

specifickém �ízení, jakým je �ízení o rozvod manželství, vhodné. Zárove
 jsem uvedla 

návrh de lege ferenda vrátit se v p�ípad� rozvodu k p�vodním pojm�m „navrhovatel“ a 

„odp�rce“, které lépe odpovídají charakteristice �ízení, pop�ípad� zavést novou definici 

ú�astník� rozvodového �ízení. V�ele jsem podpo�ila mediaci jakožto mimosoudní 

zp�sob �ešení konflikt�, který je obzvláš	 v rozvodových otázkách velmi vhodný a 

p�ínosný. �tená�i snad procesn�právní podkapitola pomohla i k lepší orientaci pro 

p�ípad, že by žalobu o rozvod manželství sám n�kdy podával. 

 V t�etí kapitole jsem vyhradila rozsáhlý prostor pro samostatný rozvod na 

podklad� vzájemné dohody manžel�, jehož podstatou je snaha komplexn� vy�ešit i 

všechny právní následky spojené s rozvodem. P�i úvodu do právní úpravy tohoto u nás 

pom�rn� nového institutu jsem se pokusila zamyslet nad vhodností pojmu „nesporný 

rozvod“, jak se také tato varianta v odborné literatu�e ozna�uje, a postavila se na stranu 

zastánc� tohoto synonymního ozna�ení, nebo	 ze samotného pojmu „nesporný“ celkem 

jasn� vyplývá, že se nejedná o „nespornost“ v otázce druhu �ízení, které samoz�ejm� 

nadále z�stává �ízením sporným, ale o „nespornost“ v otázce dokazování rozvratu. Za 

spln�ní ur�itých p�edpoklad� v zákon� uvedených totiž zákon konstruuje 

nevyvratitelnou domn�nku, že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že již 

nelze o�ekávat obnovení manželského soužití. P�i spln�ní dalších, p�istupujících 

zákonných podmínek pak vzniká manžel�m, na rozdíl od obecné úpravy rozvodu podle 

§ 24 ZOR, právní nárok na rozvod. Zákon požaduje spln�ní t�ech základních 

p�edpoklad�, kterými jsou minimáln� jednoleté trvání manželství, odd�lené soužití po 

dobu nejmén� šesti m�síc� a p�ipojení druhého manžela k žalob� o rozvod manželství. 

Soud nezjiš	uje p�í�iny rozvratu a manželství rozvede, jsou-li p�edloženy písemné 

smlouvy s ú�edn� ov��enými podpisy ú�astník� upravující pro dobu po rozvodu 

vypo�ádání vzájemných majetkových vztah�, práva a povinnosti spole�ného bydlení a 

p�ípadnou vyživovací povinnost, kterou lze upravit fakultativn�; v p�ípad�, že mají 
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manželé nezletilé d�ti, musí zárove
 p�edložit pravomocné rozhodnutí soudu pé�e o 

nezletilé o schválení dohody o úprav� pom�r� nezletilých d�tí pro dobu po rozvodu. 

Pokusila jsem se na�rtnout právní povahu t�chto smluv uzavíraných v souvislosti se 

smluveným rozvodem, jejich náležitosti a toto pojednání jsem doplnila praktickými 

p�íklady. Poukázala jsem na složitý problém teorie i praxe, a sice do jaké míry se má 

soud zabývat obsahem takových smluv. V kapitole jsem se snažila též uplatnit 

sociologický pohled na zkoumané téma a uvést d�ležitý fakt, že smluvený rozvod je 

namíst� pouze v takových p�ípadech, kdy již došlo mezi manžely k tzv. 

psychosociálnímu rozvodu.  

 Nezletilé dít� nelze nijak chránit proti rozvodu svých rodi��, ledaže by byl rozvod 

rodi�� nezletilých d�tí zakázán. Je však t�eba jej chránit v souvislosti s rozvodem. Proto 

bylo vhodné �tvrtou kapitolu této diplomové práce vyhradit práv� rozvod�m manželství 

s nezletilými d�tmi. K posílení ochrany takových d�tí velkou mírou p�isp�la již 

zmi
ovaná velká novela zákona o rodin� (zákon �. 91/1998 Sb.). Sou�asná úprava 

zajiš	uje vyšší míru kontinuity rozhodování o dít�ti, nebo	 o n�m bude vždy rozhodovat 

jeden specializovaný soud, a to soud pé�e o nezletilé. Zvýšená ochrana dále spo�ívá 

v odd�lení rozvodového �ízení a �ízení ve v�cech pé�e o nezletilé. Nejd�ležit�jším 

prvkem ochrany nezletilých d�tí je ale zákonná dikce, že soud manželství nerozvede, 

pokud by to bylo v rozporu se zájmem nezletilých d�tí, daným zvláštními d�vody. I na 

smluvený rozvod se vztahuje tato speciální tvrdostní klauzule zakotvená v § 24 odst. 2 

ZOR. I když nezletilé dít� p�i rozvodu požívá rozsáhlé právní ochrany, jsou to 

p�edevším rodi�e, kte�í by si m�li uv�domit, že pokud v manželství zplodili d�ti, netýká 

se rozvod jen jich dvou, ale p�edevším a hlavn� t�chto d�tí. Dopady rozvodu manželství 

na d�ti by m�ly být co nejmenší.  

Pátá kapitola obsahuje právní následky rozvodu manželství. Úvod do 

problematiky je v�nován porovnání následk� rozvodu manželství jakožto jediného 

zp�sobu ukon�ení manželství za života obou manžel� s právními následky jiného 

zp�sobu zániku manželství, a to smrtí jednoho z manžel�. V d�sledku zániku 

manželství práva a povinnosti manžel� p�edevším zanikají; existují však i taková práva 

a povinnosti, které v d�sledku manželství naopak vznikají. Tyto hmotn�právní následky 

rozvodu manželství jsem pro ú�ely v�tší p�ehlednosti rozd�lila do dvou skupin - jde o 

hmotn� právní následky v osobní a hmotn� právní následky v majetkové sfé�e. První 
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jmenované m�žeme roz�lenit do dvou kategorií; jde o zánik všech osobních práv a 

povinností, které manžel�m z titulu manželství p�íslušely, a dále pak právo rozvedeného 

manžela op�t p�ijmout své d�ív�jší p�íjmení, pop�ípad� upustit od užívání spole�ného 

p�íjmení vedle p�íjmení d�ív�jšího. Hmotn� právními následky v majetkové sfé�e jsou 

p�edevším zánik vzájemné vyživovací povinnosti manžel� a spole�ného jm�ní manžel�. 

Spole�ný nájem bytu manžely v p�ípad� rozvodu manželství sice nezaniká, ale m�že 

doznat jistých zm�n. Naopak m�že vzniknout nový druh vyživovací povinnosti mezi 

rozvedenými manžely. Nem�žeme též opomenout následky v oblasti d�d�ní. 

V záv�re�né šesté kapitole se v�nuji komparaci právní úpravy rozvodu na 

podklad� vzájemné dohody manžel� v �eské republice a ve Spolkové republice 

N�mecko. N�mecká právní úprava je pro srovnání úpravou velmi vhodnou, nebo	 - i 

p�es odlišný historický vývoj - díky kulturní a územní blízkosti obou zemí poskytuje 

�eskému zákonodárství kvalitní návrhy pro úpravu de lege ferenda. Zavedením mnoha 

institut� jsme se již n�meckému rozvodovému právu p�iblížili, proto lze odvážn� tvrdit, 

že ob� právní úpravy mají v sou�asnosti více spole�ných než odlišujících znak�. V 

kapitole jsem si stanovila za cíl nastínit jak právní úpravu rozvod� ve Spolkové 

republice N�mecko, tak i spole�né a rozdílné znaky obou právních úprav, v�etn� návrh� 

de lege ferenda. Pro lepší uvedení �tená�e do problematiky jsem na úvod zvolila krátký 

historický exkurz do vývoje n�meckého rozvodového práva, aby si mohl povšimnout 

nap�íklad toho, že k zavedení prvního jednoduchého smluveného rozvodu pro bezd�tné 

páry došlo již v roce 1794. Co se tý�e platné právní úpravy, pod pojmem rozvod rozumí 

n�mecké právo, stejn� jako �eské, zánik manželství prost�ednictvím soudního 

rozhodnutí s ú�inky pro budoucnost. Zatímco v �eské republice problematiku rozvodu 

upravuje zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�, v N�mecku je tento institut zakotven v zákon� 

�. 195/1896 RGB1,  Bürgerliches Gesetzbuch, tedy v n�meckém ob�anském zákoníku. 

De lege ferenda ovšem �eský zákonodárce po�ítá s tím, že rodinné právo, a tedy i 

rozvodová problematika, bude upraveno v rámci nového ob�anského zákoníku, který jej 

do sebe v�lení a zákon o rodin� tak zruší. Názor na tento po�in nelze jasn� vymezit; 

kladem je jist� fakt, že soukromoprávní instituty, které spolu souvisejí, by byly 

upraveny v jediném kodexu, záporem ovšem m�že být pro laika horší p�ehlednost 

v rámci rozsáhlého p�edpisu, než na jakou byl zvyklý u samostatného zákona o rodin�. 

Spole�ným znakem je jist� také fakt, že úprava v N�mecku, stejn� jako v �eské 
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republice, se zakládá na jediném rozvodovém d�vodu a tím je rozvrat manželství; avšak 

n�mecká úprava oproti té �eské obsahuje tzv. obecnou domn�nku (presumpci) rozvratu. 

Oba právní �ády znají institut rozvodu na podklad� vzájemné dohody manžel�, neboli 

také rozvodu smluveného. N�mecké právo je p�ísn�jší v otázce podmínky odd�leného 

soužití, když pro n�j stanoví jednoro�ní lh�tu, na stran� druhé je ovšem n�mecká právní 

úprava benevolentn�jší v tom, že v�bec nepožaduje ur�itou dobu, po kterou by m�lo 

manželství p�ed rozvodem trvat. Velmi pozitivním znakem n�mecké úpravy je možnost 

podání návrhu na zahájení �ízení o rozvod na podklad� vzájemné dohody manžel� 

ob�ma manžely spole�n�, což je v naší právní úprav� naprosto vylou�eno. Dalším 

specifikem je, že zvláštní podmínky rozvodu na základ� dohody manžel� nejsou 

upraveny v BGB, jak by se dalo p�edpokládat, ale v n�meckém ob�anském soudním 

�ádu (Zivilprozessordnung, zákon �.533/1950 BGB1). V kapitole jsem též zmínila 

p�ekážky rozvodu, pro které soud manželství nerozvede, i když je trvale a hluboce 

rozvráceno. Jde o nespln�ní podmínky minimáln� ro�ního odd�leného soužití manžel� a 

tzv. tvrdostní klauzuli. V rámci zkoumání procesn� právních aspekt� jsem našla hned 

n�kolik pozitivních znak�, kterými by se �eská právní úprava mohla inspirovat. 

Zejména jde o speciální rodinné soudy p�íslušné k �ízení o rozvod manželství. Hlavní 

klad pak spat�uji v tom, že �ízení o rozvod se zahajuje návrhem na zahájení �ízení, 

nikoli tedy žalobou o rozvod manželství tak, jako je tomu u nás. Ú�astníci se proto 

nazývají navrhovatel a odp�rce, �ímž se psychologicky odbourává atmosféra sporu. 

Dalším rozdílem oproti naší právní úprav� je povinné zastoupení advokátem ve všech 

manželských v�cech. N�mecká právní úprava s pov�stnou precizností postupuje i 

v otázkách právních následk� rozvodu manželství, kdy pamatuje kup�íkladu na 

vyrovnání d�chodového zabezpe�ení mezi manžely.  

V pr�b�hu celé diplomové práce jsem se snažila �tená�e obeznámit jak s právními 

aspekty rozvodu manželství, tak i s praktickým pohledem na rozvod jako 

celospole�enský jev. Jestli je skute�n� moderní rodina v krizi, nebo jde jen o p�em�nu 

jejích funkcí, ukáže teprve �as. Jisté je ovšem jedno; v rozvodu nikdy není vít�z� nebo 

poražených, nebo	 poraženými jsou vždy všichni zú�astn�ní.  

P�i zpracování práce jsem vycházela p�edevším z platných právních p�edpis�, 

judikatury, odborných publikací a �lánk� p�edních �eských expert� na rodinn�právní 

problematiku.  
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SSEEZZNNAAMM  PPOOUUŽŽIITTÉÉ  LLIITTEERR AATTUURRYY  AA  PPRR AAMM EENN��   

PPrráávvnníí   pp��ee ddppiissyy  ::   
 

1. Usnesení p�edsednictva �NR �.2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv 

a svobod jako sou�ásti ústavního po�ádku �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších 

právních p�edpis�. 

2. Ústavní zákon �.1/1993 Sb., Ústava �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�. 

3. Zákon �.25/1949 Sb., o právu rodinném, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

4. Zákonné opat�ení P�edsednictva Národního shromážd�ní �.61/1955 Sb., o zm�n� 

p�edpis� o rozvodu. 

5. Zákon �.94/1963 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

6. Zákon �.97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, e zn�ní 

pozd�jších p�edpis�. 

7. Zákon �.99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

8. Zákon �.40/1964 Sb., ob�anský zákoník, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

9. Zákon �.102/1992 Sb., kterým se upravují n�které otázky související s vydáním 

zákona �. 509/1991 Sb., kterým se m�ní, dopl
uje a upravuje ob�anský zákoník. 

10. Zákon �.91/1998 Sb., kterým se m�ní a dopl
uje zákon �.94/1963 Sb.,o rodin�, 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a o zm�n� a dopln�ní dalších zákon�. 

11. Zákon �.301/2000, o matrikách, jménu a p�íjmení a o zm�n� n�kterých 

souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

12. Zákon �.195/1896 RGB1, Bürgerliches Gesetzbuch, n�mecký ob�anský zákoník, 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

13. Zákon �.533/1950 BGB, Zivilprozessordnung, civilní soudní �ád, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�. 
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JJuuddiikkaattuurraa  ::   
 

1. Rozhodnutí Ústavního soudu, sp. zn. ÚS I. ÚS 354/01 [Program] ASPI verze 

11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

2. Rozhodnutí Ústavního soudu, sp. zn. ÚS IV. ÚS 106/03 [Program] ASPI verze 

11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

3. Rozhodnutí Ústavního soudu, sp. zn. ÚS I. ÚS 572/04 [Program] ASPI verze 

11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

4. Rozhodnutí Ústavního soudu, sp. zn. ÚS IV. ÚS 13/05 [Program] ASPI verze 

11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009]  

5. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 1 Cz 13/69 [Program] ASPI verze 11+, 

aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

6. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 30 Cdo 257/2001 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

7. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 30 Cdo 135/2004 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

8. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 33 Odo 1058/2004 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

9. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 22 Cdo 1963/2005 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

10. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 30 Cdo 2193/2005 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

11. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 22 Cdo 2201/2005 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

12. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 22 Cdo 20/2007 [Program] ASPI verze 

11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

13. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 22 Cdo 1295/2007 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

14. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. Rc 30 Cdo 4019/2007 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

15. Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. SJS 30 Ca 149/2001 

[Program] ASPI verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 
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16. Rozhodnutí Krajského soudu v Brn�, sp. zn. SJS 35 Ca 7/2001  [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 

17. Rozhodnutí Okresního soudu v D��ín�, sp. zn. 19 C 261/2000 [Program] ASPI 

verze 11+, aktualizace z 30.6.2009 [cit.21.7.2009] 
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OOddbboorr nnéé   ppuubbll iikkaaccee   ::   
 

1. ALEŠ, Martin. N�mecko-�eský právnický slovník. Praha : Linde, 1998. ISBN 80-

7201-136-7. 

2. BAKALÁ�, Eduard, NOVÁK, Daniel, NOVÁKOVÁ, Markéta a kol. Pr�vodce 

rozvodem pro všechny zú�astn�né. Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 1996. 

ISBN 80-7106-157-3. 

3. COESTER-WALTJEN, Dagmar. Familienrecht. München : C.H.BECK, 1998. 

ISBN 3-406-44165-3. 

4. �ERNÁ, Marie. Rozvod, otcové a d�ti. Praha : Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 

80-86432-11-4. 

5. �EŠKA, Zden�k a kol. �eskoslovenské rodinné právo. Praha : Panorama, 1985. 

11-095-85. 

6. DVO�ÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana a kol. Manželství a rozvody – Praktický 

návod jak problémy �ešit a jak jim p�edcházet. Praha : Linde, 2002. ISBN 80-

86131-34-4. 

7. FIALA, Josef a kol. Ob�anské právo hmotné. Brno : Masarykova univerzita a 

nakladatelství Dopln�k, 1998. ISBN 80-210-1733-3. ISBN 80-7239-002-3. 

8. FRANCOVÁ, Marie, DVO�ÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Rozvody, rozchody a 

zánik partnerství. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-350-

8. 

9. GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha : Právnické knihkupectví a 

nakladatelství V. Linhart, 1934.  

10. HADERKA, Ji�í F. Aktuální otázky rodinného práva (V ústrety Mezinárodnímu 

roku rodiny 1994). Brno : Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0653. 

11. HADERKA, Ji�í F. Rozvod v sou�asném sv�t�. Díl první – Sov�tský svaz a 

evropské socialistické státy. Praha : P�íru�ky ministerstva spravedlnosti �SR, 

1986. 98 124 0. 

12. HADERKA, Ji�í F. Rozvod v sou�asném sv�t�. Díl druhý – Kapitalistické státy 

Evropy, Severní Ameriky a Oceánie. Praha : P�íru�ky ministerstva spravedlnosti 

�SR, 1989. SEVT 98 264 0. 
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13. HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. Praha : C.H.BECK, 2003. ISBN 

80-7179-740-5. 

14. HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodin� – 

komentá� a p�edpisy související. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6. 

15. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍ�KOVÁ, Zde
ka. �eské rodinné právo. Brno : 
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