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Ne nedostatek ldsky, ale nedostatek prdtelstvi zavinuje nestastné manZelstvi.

(F. Nietzsche)



UvoD

Kazdy z nds, at’ uz jsme détmi ¢i dospélymi, muZem Ci Zenou, s vySSim nebo
niz$im vzdé€lanim, chudi, bohati, zdravi ¢i nemocni, mdme néco spole¢ného s uréitym
okruhem lidi; s témito lidmi se pak hdddme, sméjeme, podporujeme i nechipeme
navzdjem. Tvoifime rodinu. Rodina je vétSinou charakterizovdna jako pivodni a
a také zdkladni ekonomickou jednotkou; vznikd pokrevnim piibuzenstvim ¢i uzavienim
manzelstvi, 1 kdyZ vétSina spolecnosti ji jako pravou uzndva teprve tehdy, narodi-li se
muZzi a zen¢ dité. Piesto vSak o rodin¢ dnes ¢asto mluvime i tehdy, Zijeme-li naptiklad s
piitelem Ci pritelkyni a déti nemame.

Uprava vztaht v manzelstvi a rodiné dlouhodob& vzbuzuje zdjem odbornikd i
laické vetejnosti. Predstavy o rodin€ jsou pak znac¢né rtiznorodé, nebot’ kazdy z nds tyto
spolecenské vztahy chdpe a prozivd jinym zpusobem. Rodina jakoZto spolecenska
instituce prosla v pribéhu d¢jin dlouhym vyvojem, v jednotlivych historickych etapach
lidstva ji byl pfikladan vétsi ¢i menSi vyznam; nezastupitelnd funkce rodiny vSak byla
oveéfena, nebot’ vSechny historické pokusy nahradit ji né¢im jinym doposud ztroskotaly.
Rodina neni ani v modernim civilizovaném svété usSetfena zdpasu o svou podobu. Od
poloviny 20. stoleti, kdy doznala, a to pfedevsim diky emancipaci Zeny ve spole¢nosti a
pfesunu zdjmu od spolecnosti k jednotlivci, dynamickych zmén, neustdle hleddme
odpovédi na otdzky, zda jde o skute¢nou krizi ¢i jen o zménu nékterych jejich funkci a
vztaht vrodiné a uvnitf rodiny. Rozvodovost a jeji stoupajici tendence je jednim
z hlavnich podnétl k témto otdzkam.

Téma, které jsem si pro svou diplomovou praci zvolila, je tedy dnes vice nez
aktudlni. Rodinné pravo, a predevS§im pak rozvodova problematika, m¢ dlouhodobé
velmi zajimd, nebot’ se skutecné dotykd kazdého. Problematika rozlicnych
rodinnépravnich vztahi nds provazi po cely Zivot, od narozeni do smrti, a dokonce
bychom mohli fici, Ze v upravé nékterych svych instituti i dlouho po ni. Rozvodové
pravo, jakoZzto soucdst této problematiky, k nidm vstupuje neustdle, at uz
prostiednictvim médii ¢i bohatych zkuSenosti nasSeho okoli, a bohuzel mnohdy i
zkuSenosti vlastni. Rozvody uz nejsou néfim nepfistupnym a spolecensky
odsouzenihodnym, ale naopak zevsednélym prvkem, ktery se natrvalo zabydlel v naSem

kaZzdodennim Zivoté. Zda je tomu tak spravné, je velkou otdzkou. Kazda spoleCenska



zména ma své klady i zdpory, av§ak nesmime zapominat, Ze rozvod by mél byt aZ tou
posledni instanci, jakousi ultima ratio, ke které sdhneme az tehdy, nevyieSime-li své
problémy jinak. Na to by mé¢l pamatovat laik i zdkonodarce.

Rozvod podle § 24a zdkona o rodin€, nebo také smluveny rozvod ¢i rozvod na
podkladé vzdjemné dohody manzell, predstavuje ve vyspélych pravnich dpravich
moderni, rychlou a vpraxi velmi vyuZivanou moznost, jak ukoncit nevydatené
manzelstvi co moznd nejdistojn€ji a bez zbytecného zasahovdni do intimni sféry
manzeli. Umoznuje jim dopiedu zvazit vSechny nasledky spojené s rozvodem, ¢imZ
plni dalezitou prevencni funkci. Pokud se nakonec pro ukoneni manzelstvi pifeci jen
rozhodnou, varianta podle § 24a zdkona o rodin€ jim poskytne moZnost komplexniho
feSeni vSech téchto pravnich ndsledkli pro dobu po rozvodu. Domnivam se, Ze i kdyZz
jde o institut v naSem pravu velmi mlady (moZnost vyuZivat jej maji manzelé od
1.8.1998), jeho stéle cCastéjsi praktické vyuziti jasné ukazuje, Ze pocCin zdkonodérce
zakotvit smluveny rozvod do ceského pravniho tadu, byl vtomto sméru vice nez
spravny.

Hlavnim cilem této diplomové price je sezndmit Ctendfe se soucasnou platnou
pravn{ dpravou rozvodu manZelstvi v Ceské republice, pfedev§im pak varianty rozvodu
na podklad¢ vzijemné dohody manzeli a pokusit se popsat situace, kterymi musi projit
ti manZzelé, ktefi dosli ve své spole€né cesté Zivotem k zdvéru, Ze jejich manZelstvi jiz
neplni svoji funkci. Vzhledem k tomu, Ze tématem diplomové prace je téZ srovndni se
zahrani¢ni pravni dpravou, rdda bych sezndmila Ctendfe alesponi v hlavnich bodech
s upravou rozvodu na podkladé vzdjemné dohody manzeli ve Spolkové republice
Némecko, kde se jednd jiz o tradi¢ni institut ukonceni manzelstvi za Zivota obou
manZel?, a pokusila se o komparaci s pravni tipravou v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze pro zakladni pochopeni funkce institutu rozvodu manzelstv{
ve spolecnosti je nezbytné jeho zasazeni do SirSich historickych souvislosti, prvni
kapitolu své diplomové prace bych chtéla vénovat praveé historickému vyvoji jeho
prdvni dpravy. Rada bych Ctenafe obezndmila s faktem, Ze i tak moderni zplsob
ukonceni manzelstvi, jakym je rozvod na podkladé¢ vzdjemné dohody, neni ni¢im
novym, nebot’ své uplatnéni nalezl jiz ve starovékém Rimé, a provedla jej trnitou

cestou, kterou si rozvod manZelstvi od svého tplného zdkazu aZ po jeho vSeobecné



ptijeti musel projit. V dalSich podkapitolich bych se rdda zaméfila na vyvoj tohoto
institutu v nasi zemi.

Druh4 kapitola bude zaméfena na obecnou tpravu rozvodu manZelstvi v Ceské
republice jako jediného moZného zplisobu zruseni manZelstvi za Zivota obou manzel.
Stru¢né predstavim, jak na rozvod nahliZeji zahrani¢ni pravni Gpravy a se kterymi jeho
zpusoby se muZeme v Evropé setkat. PfedevSim se ale v této kapitole zaméfim na
platnou pravni dpravu rozvodu manZelstvi u nds, v rdmci které zminim i dals$i dvé jeho
neméné dulezité varianty, a to sporny rozvod dle ustanoveni § 24 a specificky rozvod
s tzv. tvrdostni klauzuli dle § 24b zdkona o rodin€. Objasnim pojem kvalifikovaného
rozvratu manZzelstvi, ktery je v nasi pravni upravé jedinym moznym divodem rozvodu
manzelstvi, a rozdily v povinnosti jeho dokazovani u jednotlivych variant. Soud by
nemé¢l povolit rozvod pro jakoukoli malichernou Sarvitku, ale jen v pfipadé tak
hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi, Ze jiZ nelze oc¢ekdvat obnoveni manzelského
souziti. V zavéru kapitoly bych rada osvétlila téZ procesni dpravu rozvodu, pokusim se
vypotédat s jejimi klady i zdpory a vysvétlit ¢tenafi, kde a jakym zplisobem - pokud se
n¢kdy v budoucnu rozhodne pro toto feSeni svého neutéSeného manzelstvi - svij
pozadavek uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze jsem osobn¢ velikym zastdncem smirného
feSeni spord, rdda bych v radmci procesnich otdzek zminila i moZnosti mediace jakoZto
moderniho, alternativniho fteSeni konflikti prostfednictvim medidtora, tedy osoby
nestranné a neutrdlni, kterd znesvafenym stranim mtiZe nabidnout (nikoli vnutit) lepsi
feSeni namisto soudniho fizeni, a podtrhla vhodnost této metody praveé pro rozvodovou
problematiku.

Samotnému rozvodu manzelstvi na podkladé¢ vzajemné dohody manzeld vénuji
tfeti kapitolu. Provedu rozbor platné pravni Upravy této varianty rozvodu, jejich
pfedpokladi a povahy smluv uzaviranych v souvislosti s timto rozvodem, které fesi
spolecné majetkové a bytové otiazky, popiipadé problematiku vyzivy k druhému
manZelovi. Ctenaf bude mit moZnost sezndmit se s tim, Ze tento typ rozvodu sice &asto
znamend ,desetiminutové* fizeni pied soudem, avSak o to vét$i ndroky na cas a
trpélivost partnerti klade v jedndnich mimosoudnich. Rada bych také do kapitoly
zacClenila sociologicky pohled na véc, ktery je pro pochopeni institutu neméné diileZzity,

nebot’ ne pro vSechny manzelské pary je smluveny rozvod vhodny; je namisté pouze



tam, kde jiz doSlo k tzv. psychosocidlnimu rozvodu. V zavéru kapitoly opét zminim
procesni aspekty, tentokrat samotného fizeni o smluveném rozvodu.

Jestlize nékoho miizeme povazovat za skute¢nou obét’ rozvodovych tahanic, kterda
nemd moznost se Ucinn¢ branit, pak jsou to nezletilé déti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
klade z4jmy téchto déti na prvni misto a snazi se je co moznd nejvic chrénit, je zapotiebi
vénovat jim i v této praci ndleZitou pozornost. Rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
proto vyhradim kapitolu c¢tvrtou, kde se vynasnazim vysvétlit specifika takového
rozvodu, ale tfeba i to, Ze manzelstvi soud pravé pro rozpor se zdjmem téchto déti, dany
zvlastnimi divody, nemusi vibec rozvést, a to ani v piipadé¢ rozvodu na podkladé
vzdjemné dohody manzeld. I tato varianta totiZ posiluje jejich ochranu, kdyz vedle
zdkonem poZadovaného predlozeni obligatornich smluv povinuje manzele téz
pfedloZenim pravomocného rozhodnuti péce soudu o nezletilé o schvaleni dohody o
upraveé poméra nezletilych déti pro dobu po tomto rozvodu.

Pata kapitola se bude zabyvat pravnimi nasledky rozvodu manzelstvi, a to jak
nasledky ve sféfe osobni, tak ve sféfe majetkové. Strucné porovnd pravni nasledky
rozvodu jakoZto zpusobu zdniku manZzelstvi za Zivota obou manZell s nésledky jiného
druhu zéniku téchto vztahi, a to smrti jednoho z manzela.

Zavérecnou Sestou kapitolu bych rdda plné vénovala komparaci pravnich tprav
rozvodu na podkladé vzdjemné dohody manZela v Ceské republice a ve Spolkové
republice Némecko. PoukdZzi na shodné i rozdilné prvky v obou zemich, podtrhnu
vyhody i nevyhody a u¢inim navrhy na pravni dpravu de lege ferenda, nebot’ dle mého
ndzoru muze v urcitych smérech némeckd pravni dprava slouzit té ¢eské jako voditko
pro piipadné zmény. Komparaci bych ale rdda provedla vice doSiroka; proto se Ctendft
diplomové priace dozvi také zdkladni informace o historickém vyvoji némeckého
rozvodového prava, celkové pravni tpravé rozvodu manZzelstvi v soucasném Némecku
véetné¢ jeho prekdzek a specifické procesni prdvni Upravy, to vSe samoziejme ve
srovnani s Ceskou republikou.

V zévéru shrnu a zhodnotim vysledky diplomové price s uvedenim ziskanych
poznatkt a uvedu zdkladni prameny, ze kterych jsem pfi jejim vypracovani Cerpala.

Pro praktickou predstavu konecné dolozim své poznatky nékolika pifilohami

tykajicimi se vyvoje rozvodovosti u nds s uvedenim zdkladnich pfiCin, pro které se
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manzelé nejéastéji rozvadéji, a taktéZz porovnani shatednosti a rozvodovosti v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko.

Pti zpracovani tématu diplomové prace jsem pouZzila historicky vyklad v piipadé
ozfejmeni historickych souvislosti rozvodu. Hlavni metodou védeckého a logického
mySleni se pro m¢ stala analyza, nebot’ bylo pro naplnéni cili prace predevsim tfeba
podrobné¢ zkoumat platnou pravni dpravu. Syntézou jsem pak naopak dospéla ke
zhodnoceni poznatkli v zadvéru prace. Pomoci komparace jsem mohla porovnat ¢eskou i

némeckou pravni dpravu a vyzdvihnout jejich sporné i souhlasné prvky.

Diplomova préce byla zpracovédna k datu 31.8.2009.
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1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY ROZVODU
MANZELSTVI

1.1 Vyvoj rozvodu manzelstvi na podkladé vziajemné dohody

manzeli od pocatku statniho ziizeni

Rodinnd problematika znamena jisté pro kazdého z nds béZnou soucast Zivota; bez
jejich rozlicnych institutl si 1ze dnes$ni svét jen tézko piedstavit. ,,Pfitom vSak nejsou
ani manZelstvi, ani rodina spojeny s Zivotem spole¢nosti od pocitku a nejsou viibec
neodmyslitelnou formou lidského souZiti.“' Tyto instituce musely projit dlouhym
historickym vyvojem plnym spolecenskych zmén, nez dospély do podoby, jak je zndme
dnes. ,Podoba manZelstvi a rodiny, jako trvalého souziti muZe s Zenou a détmi,
popiipad¢ s jinymi blizkymi pokrevnimi piibuznymi ve spole¢né domadcnosti, jejichz
nejdilezitéjSi vztahy jsou upraveny pravem, je pomérné¢ pozdnim vyplodem
spole¢enského vyvoje.«?

Prechod spolecnosti od rodového ziizeni ke vzniku organizovanych
spolecenskych tiid, a pozdé&ji i stdtu, znamend zlom v dosavadnim chdpani rodiny.
,VSechny vztahy mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi, fizené v rodové spole¢nosti jen
zvykovymi pravidly, jsou od vzniku stitu regulovdny pravem. Vznikd manzZelské a
rodinné pravo jako soubor pravidel, kterd upravuji vztahy vrodin¢, a stidtni moc
vynucuje jejich zachovani bez ohledu na ptipadnou odchylnou villi jejich nositeli.

Co se tyce institutu rozvodu manZzelstvi z viile obou manZzeld, prvni zminku o ném
nalezneme jiz ve starovékém Rimé; institut zakotvil Zakon XII desek (Lex duodecim
tabularum).* Vznik takového zpisobu zdniku manzelstvi byl tzce vdzan na rychly
rozvoj ekonomickych a socidlnich vztahli a sldbnouci mocenské postaveni muZe nad
jeho Zenou (mcmus5 ).

Nejstar$sim typem manzZelstvi ve starovékém Rim& bylo tzv. manZelstvi
s manzelskou moci — matrimonium cum in manum conventione, nebo také manzelstvi

ptisné. Takovy svazek mohl rozlouc¢it jenom muz jako nositel moci, a to pro vinu Zeny,

! KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 9.
2 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 10.
3 KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 20.
* Jde o nejstar$f fimskou kodifikaci prava, vydanou v poloving 5. stoleti pf.n.l.

> Ruka, pést jako symbol manZelské moci.
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kterd byla uzndna a schvélena na domacim soudg. Vitanou zménou bylo tedy zavedeni
nového, podstatné volnéjSitho typu manZzelstvi, ktery pak existoval vedle ptivodniho
ptisného matrimonia. Manzelstvi volné, tedy manZelstvi bez manZelské moci nad Zenou
— matrimonium sine in manum conventione — m¢lo tu vyhodu, Ze mohlo byt rozlou¢eno
z ville manZelti, a to dvéma zptsoby; bud’ z viile obou manzeld, rozvodem — divortium,
anebo z vile jen jednoho manZela, zapuzenim — repudium — tedy jednostrannym,
neformdlnim projevem muZe &i Zeny.’ D4 se tedy fici, Ze stejné bezformélng, jako
manzelstvi vzniklo (vili manZela Zit s manzelkou jako s matkou legitimnich détl’7),
zaniklo; k zdniku manZelstvi mohlo pak dojit jednoduse i tehdy, prestali-li manzelé
spolu Zit.

,,Pravo doby cisaiské zavedlo zptisnéni ve formé vyctu divodu, které rozvod
ospravedlnuji, na neodiivodnéné rozvody a na rozvody zavinéné byly stanoveny poenae
divortii (majetkové tresty). Od 4. stoleti n.l. lze pozorovat, jak na pravni dpravu
manzelstvi ptasobi kiestanskd ideologie, kterd chdpe manzelstvi jako svatost a trvd na
jeho nerozlu¢itelnosti.“®

Justinidnské pravo pak onu ideu nerozlucitelnosti pln€ promitlo v zdkaz rozvést se
oboustrannym souhlasem — divortium communi consensu. Povolilo pouze jednostranny
rozvod ze zdkonného diivodu, na kterém nenese vinu druhy z manZzeli; timto divodem
mohla byt kuptikladu muzova impotence. Také pokud muz upadl do véle¢ného zajeti a
byl po pét let nezvéstny, ptisluselo Zen€ pravo na jednostranny rozvod — divortium bona
gratia.

V obdobi feudalismu vSak existovala jeSt¢ dalsi zemé&, ve které byl umoZnén
rozvod na podkladé vzdjemné dohody manZeld. Jednalo se o Cinu, kde napiiklad taktéz
existoval institut panstvi drZitele rodinné moci — muZe — nad Zenou. Rozvod v Ciné byl
moZzny dvojim zpisobem: bud'to jiZz zminénou vzdjemnou dohodou manzeld, nebo

jednostranné, pokud se Zena provinila nékterym z tzv. sedmi divoda; mezi né byla

® KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal : Rimské prdvo. Praha : C.H.BECK, 1995.
ISBN 80-7179-031-1, str. 139.

" VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo - historie, soucasnost, perspektivy. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2005. ISBN 80-86432-93-9, str. 55.

¥ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal : Rimské prdvo. Praha : C.H.BECK, 1995.
ISBN 80-7179-031-1, str. 139.
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zafazena napiiklad neplodnost, nevéra, hastetivost nebo i nevyléc¢itelnd nemoc. ,,Naproti
tomu z viny muZovy mohlo dojit k rozvodu jen, kdyZ manZelku soustavné bil.«’

V evropské feuddlni spoleCnosti postupné prevladly pilife monogamniho
manzelstvi a patriarchdlni rodiny. To se samoziejmé promitlo i v jejim manZelském a
rodinném pravu. Charakteristické bylo nejen vSestranné propracovani poméra
manzelskych a mezi rodi¢i a détmi ndboZenskou mravoukou, ,ale i postupné vtazeni
celé této oblasti spole¢enskych vztahi do pfimého fizeni organd kestanskych cirkvi.«'°
Disledné podrobeni manZelskych pomérti cirkevni jurisdikci je specifikum
kiestanskych feuddlnich ndrod, se kterym se vjinych zemich nesetkdvame.
Prosazovani kiestanskych manZelskych zdsad trvalo pomérné¢ dlouho — evropské
narody napiiklad uzaviraly manzelstvi podle svych zvlaStnich obyceji jesté¢ hodnou
dobu po pfijeti kiest'anstvi a do kostela si chodily pouze pro poZehnéni.

Uceni katolické cirkve uspiSilo proces vzniku monogamie v rozvijejici se
evropské spole¢nosti. Zatimco prvotni kiestanstvi chipalo manZelstvi jako nutné zlo,
feuddlni katolickd cirkev vytvofila ze svitostné povahy manzelstvi jedno ze svych
zdkladnich dogmat. ,,DalSimi dogmaty kiest'anské vérouky stala se ptisnd monogamie a
nerozluditelnost manZelstvi za Zivota manZeld.“'' Podrobné rozpracovani t&chto
zdkladnich zdsad provedlo pak cirkevni — kanonické — prdavo, které véroucné zdsady
pfevedlo do pfesnych pravnich predpist. Kategorie a zdkladni pojmy, které se v téchto
predpisech objevily (zdsnuby, prekdzky, neplatnost, rozvod atd.), prakticky pieZzivaji
v novodobych pravnich fddech dodnes.

Nekompromisn€ prosazovany princip nerozlucitelnosti manZelstvi byl jednou
z nejproblematictéjSich otdzek manZelského prdava kanonického; to piipoustélo pouze
zruSeni manzelstvi rozvodem'”. ,ManZelé pak mohli mit odd&lené bydliits a byli
zbaveni manzelskych povinnosti, jejich manZelstvi trvalo vSak formdlné dal a nesméli
uzavift daldi shatek.“” K daliimu shatku pak oteviralo dvefe pouze anulovéni
manzelstvi ve prospéch viry, pokud néktery z manzel prestoupil ke kiestanstvi a druhy

tak ohroZoval jeho ndbozensky Zivot — tzv. privilegium Paulinum; to vSak mohl ucinit

® KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 52.

' KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 58.

" KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 62.

'2'V tomto piipadé vsak zatim rozvodem, pro ktery se pozd&ji ujal pojem ,rozvod od stolu a loze — tedy
zanik manZelskych povinnosti, ale pokracujici formdlni trvani manZelstvi, viz dle.

13 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 67.
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pouze papez.'* Naproti tomu spory o rozvod nileZely v prvé instanci konzistornim
soudim jednotlivych diecézi a na Rim — v tomto piipadé posledni soudni instanci - se
obracelo az s odvoldnim. V kanonickém procesnim pravu se kladl diraz i na Casto
zbyte¢né detaily, procesy proto byly vleklé, komplikované a ndkladné. VSechna jedndni
probihala pisemn¢ a latinsky.

Manzelské pravo vychodni kiestanské cirkve sice tkvélo na stejnych zdsadéch,
jako tomu bylo u cirkve zdpadni, avSak vyvijelo se pon¢kud odliSné. ,,Nerozlucitelnost
manZelstvi nebyla tak bezvyjimeénd a byly piipustény rozluky.“'”> Vychodni cirkev také
povolovala kazdému uzaviit béhem Zivota dva, pozdé&ji tfi snatky, i kdyZ za cenu toho,
Ze dalsi manzelstvi jiz byla neplatna.

Za zminku jisté stoji i zajimavost, Ze manzelsky a rodinny Zivot Zidovského
obyvatelstva probihal v naSich méstech zcela izolované od kiestani. Tato izolovanost
se tykala jak prostoru, ve kterém Zili (Zidé méli vyhrazeny zvlastni méstské &tvrti), tak i
osobnich piibuzenskych svazki, které skiestany nesméli navazovat. Zidovské
manzelské pravo sice souviselo s kiestanskymi ndbozenskymi ndzory, ale prece se od
nich v mnoha bodech liSilo. Mezi jednu z takovych odliSnosti lze zatadit i zdnik
manZelstvi, ktery byl u ZidG ve srovnani s kiestanskym obyvatelstvem snazii.
Manzelstvi mohlo zaniknout i za Zivota obou manZzelll rozlukou. I kdyZ byla piivodni
uplnd volnost Zeny a muZe vystoupit ze svazku manzelského postupné omezovédna
(ptedevsim v neprospéch Zeny), piesto byl institut rozluky pro oba manzele pomérné
snadny; stacilo pouze, aby muz Zen¢ vydal tzv. propousteci list, nemuselo se konat
Zadné procesni fizeni. Jako jedinou komplikaci lze vidét sestavovdni samotného
propoustéciho listu. To vyZadovalo sloZité naplnéni sloZitych formdlnich poZadavki,
které piedepisoval Talmud'®.

Na pfelomu 18. a 19. stoleti vyvrcholila primyslové revoluce, kterd se odrazila i
ve zmén¢ struktury spole¢nosti. Burzoazni politika odmitla feuddlni fad a vysady stavii;
vyzadovala rovnost vSech lidi pfed zdkonem a dodrZzovani nezadatelnych lidskych prav.

Tyto zmény se samoziejm¢é promitly i na poli manZelskych a rodinnych vztahi.

s vz

'* Daliim ze zptisobti byla také Zddost o tzv. papezsky dispenz, ud&lovany vétSinou pro prekazky
zpusobujici neplatnost manzelstvi — impedimenta dirimentia, nebo pro prekazky zdpovédi manZelstvi,
zpusobujici pouze jeho nedovolenost — impedimenta impedientia.

1S KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 68.

'® talmud — (hebr) nab. rozsahlé dilo judaistického ndboZenstvi obsahujici komentife a vyklad
k MojZiSovym péti knihdm Starého zdkona;
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Manzelstvi znamend pro burZoazii pouze ob¢anskou smlouvu, kterd se ptili§ nelisi od
jinych, napiiklad obchodnich smluv. A jestlize takovd smlouva vznikd z vile jejich
stran, mélo by byt umoZnéno, aby z této vile také zanikla. Celkové 1ze tedy shrnout, Ze
pfelom 18. a 19. stoleti byl v oblasti manzelskych a rodinnych vztahii ve znameni snah a
pozadavki po pokrokovosti, posvétsténi a celkové rovnosti mezi muZem a Zenou.

Teprve francouzskd burzoazni revoluce vSak nékteré ztéchto zmén opravdu
ptinesla. Na zdklad€ ustanoveni dekretli tistavodarného shromdzdéni ze dne 16. a 24.
srpna 1790 byl reZim kanonického prdava vystfiddn rozumovou ptirozenopravni naukou
a manZelstvi prohldSeno za svétskou obcanskou smlouvu. MuZ sice naddle zistal
,hlavou rodiny®, ale postaveni Zeny se zna¢né¢ pfiblizilo rovnoprdvnosti s nim. Stit
ptrestal zasahovat do vnitfnich rodinnych pomért; jejich vyfizovani bylo svéfeno do
kompetence zvlaStnim rodinnym soudiim, sloZzenym z nejblizSich ptibuznych. Jednim
z klicovych dokumenti pro historii rozvodu na podkladé vzdjemné dohody manzeli se
pak stal az Dekret z20. zafi 1790. Tento dekret nejen omezil rozsdhly systém
manzelskych piekdzek pouze na piibuzenstvi v linii pftimé a sourozenecké, ale
ptipoustél predev§im zruSeni manZelstvi za Zivota obou manzelli rozvodem, a to jak
z urc¢itych vymezenych divodi, jakymi byly napiiklad $ilenstvi nebo odsouzeni k trestu,
tak 1 pouhou souhlasnou dohodou manzeli zdGvodu rlznosti povah. Dalsi
zdkonodarstvi ndrodniho konventu, pusobiciho ve Francii v letech 1793 az 1795, pak
divody rozvodu na podkladé dohody jesté rozsitilo.

V napoleonském obdobi sice doSlo kur¢itému oslabeni manZelskych
demokratickych principli, av§ak francouzsky obcansky zdkonik z roku 1804 — Code
civil'” - kliové myslenky burzoazni revoluce uchoval. Oproti rétorice revolu&niho
zdkonodarstvi ovSem dochdzi k urCitému ,,zptisnéni. Code civil jiz naptiklad nehovoii
o rovnopravnosti'®, rozvod manzelstvi pak p¥ipousti jen z p¥isnd stanovenych divoda.
,MozZnost rozluky vzdjemnou dohodou stran byla sice ponechdna, ale jejtho dosaZeni
bylo podstatnd znesnadn&no.'® Videfisky kongres pak v roce 1915 tento institut zrusil.

V dobé¢ vydani Code civil mizeme o Franci hovofit jako o jediné zemi, ve které

byly revolu¢ni myslenky v oblasti manzelského prava pln¢ realizovdany. Touhy po

"7 Té7 nazyvany Code Napoleon.

18 Clének 213 formuloval pomeér mezi muZem a Zenou tak, Ze ,,muZ je své Zen¢ povinen ochranou, Zena
svému muZi posluSnosti*. Zdkonik také — oproti revolu¢nimu zdkonoddrstvi — nehovoii ve vztahu rodict
k détem o moci rodic¢ovské, ale pouze o moci otcovské.

1 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 116.
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zménéch se vSak diky primyslové revoluci a postupnému rozvijeni moderni spolecnosti
ozyvaly i vjinych evropskych zemich. Kli¢ovou roli zde sehrdly tzv. osvicenské
panovnické rezimy, které se vyrazné dotkly i manzelského a rodinného prava v naSich
zemich.

Za vlady Josefa II. doSlo dne 16. ledna 1783 k vydani manzelského patentu Josefa
I1.%°, ktery pienesl pravomoc rozhodovani manzelskych soudii z cirkevnich soudd na
soudy statni. Dokument znamenal definitivni konec cirkevni jurisdikce v manZelskych
vécech, trvajici v nasich zemich od 10. stoleti. Respektoval odlisSnou dpravu manzelstvi
pro pfislusniky rGznych vyznédni, i kdyZ napf. manZelské pravo pro katoliky bylo
sestaveno ponékud neobratné. ,Patent dile bezvyhradné ptejimal katolické dogma o
nerozlucitelnosti manZzelstvi a pfipoustél mezi katoliky pouze rozvod od stolu a loze, jak
jej znalo kanonické pravo. Rozluka byla povolena jen evangelikim (ale manzelstvi
mezi katolikem a evangelikem bylo nerozlucitelné i pro evangelickou stranu), pfi¢emz
byla ponechdna oteviend otdzka, zda se na této vyhod¢ maji podilet i katolici

k evangelictvi odpadli.«?'

Ohledné Zidovskych manZelskych svazki dokument mlicel;
teprve vroce 1791 byly vydany piislu§né piedpisy. Zidim povolovaly mimo jiné
rozluku dohodou stran, coZ znichZ ucinilo skupinu s nejvyhodnéj$im manzZelskym
pravem v Rakousku. Principy josefinského prdva v oblasti manzelstvi a rodiny
prakticky zistaly az do roku 1919 zdkladem pro nase zem¢.

Vieobecny obéansky zdkonik zroku 1811%% — Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch
(déle jen ABGB) — znamenal pro nase zem¢ prvni pravné zdafilou a ucelenou kodifikaci
manzelského prava, a to jak pomért osobnich, tak i majetkovych. Kodifikace
znamenala kompromis mezi cirkevnimi a svétskymi ndroky. Obligatorni cirkevni snatek
zustal, stejné¢ tak urcitd pravomoc pro duchovni v rozvodovém ftizeni. Zachoval se i
ptiblizné stejny systém piekdzek kanonického prava a nerozlucitelnost manzelstvi pro
katoliky. AvSak na rozdil od josefinského patentu byla povolena rozluka smiSeného

manzelstvi.>

2% Pod &islem 117 Sbirky zakont soudnich.

2 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 121.

%'V nagich zemich platny od roku 1812.

» Vznikla viak novd manZelskd prekdzka — tzv. prekdzka katolicismu — kdy po rozluce smiseného
manZelstvi se sice evangelik mohl znovu oZenit, nikoli vSak katolik, ktery byl vdzdn rozloucenym
manZelstvim aZz do smrti svého byvalého evangelického manZela.
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KdyZz vunoru 1848 vypukla burZoazni revoluce ve Francii, velmi rychle se
rozsitila takika do celé Evropy. Cirkev se stdhla se svymi ndroky do dstrani a na
manzelstvi se zacalo opét pohlizet jako na obfanskou smlouvu, a to i v naSich zemich.
To vSak netrvalo dlouho — jiZz po pordzce povstani v 1ét¢ 1848 opét zesilily hlasy
rakouské cirkve, aby se do jejich rukou vrétila plnd jurisdikce ve vécech manzelskych a
obCansky zdkonik byl zménén ve prospéch cirkevnich soudi. 18. srpna 1855 byl ve
Vidni podepsdn konkordat, jehoz c¢ldnek X. uzndval piislusnost cirkevniho féra
v otdzkdch manZelskych s minimalnimi kompetencemi statu. Ndsledoval cisatsky patent
Cislo 185 t.z. z 8. fijna 1856, ktery s ucinnosti od 1. ledna 1857 zrusSil platnost
manzelského prava obcanského zdkoniku pro katoliky. Pravidla kanonického hmotného
a procesniho prava manzelského byla formulovana v Instrukci pro cirkevni soudy.
Cisarsky patent dale ztfizoval pro celou fiSi diecézni konzistorni soudy jmenované
piisluSnymi soudy. Pouze témto soudiim ndleZelo rozhodovat o manzelskych vécech
kanonického prava. Odvolaci instanci se stal arcibiskup a v kone¢né fazi Rim, stat se jiz
do téchto fizeni nemé¢l vméSovat. ,,Podobné se stdvaly cirkevni soudy vylu¢né
ptisluSnymi pro povolovéni rozvodl od stolu a loZe a stat se vzdaval také jakéhokoli
vlivu na dispenzovani manZelskych piekazek.“** ManZelstvi se stdvalo pro oba manZele
nerozlucitelnym, pokud byl alespoii jeden z nich katolické viry, poptipadé obé
evangelické strany prestoupily ke katolictvi, a to i1 tehdy, pokud by pifed zahdjenim
fizeni o rozluku z katolické cirkve vystoupily. Zmény provedené cisaiskym patentem
opét vdechly Zivot v§em stfedovékym zdsaddm kanonického procesu.

V ostatnich evropskych zemich ovSem revoluce znamenaly skute¢ny posun
k posvétsténi manzelskych otdzek. I do té doby jinak konzervativni Anglie povolila
rozluku manzelstvi, a to v roce 1857.

V Rakousku po piadu Bachova absolutismu zacal dlouhy boj proti konkordatu
z roku 1855. Od podzimu 1867 pracoval konfesijni vybor snémovny na novém ziakoné¢,
rozvijejicim reformy manzelskych poméri, ktery narazil na tuhy odpor cirkve. Teprve
dne 24. dubna 1869 byla snémovné piedloZena osnova zdkona o pravu manZelském.
Zakon promitnul do svého textu hlavni tkoly revoluce v manzelském pravu a i po
pravni strance byl dilem zdatilym; ,,zavad¢€lo se jednotné manzelské pravo pro vSechny

obCany bez rozdilu vyznani, zasnuby nemély prdavni moci, byly vypustény prekdzky

H KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 132.
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svéceni, feholnich slibli, katolicismu 1 rozdilného nédboZenstvi, byl pfedepsin
obligatorni civilni snatek u okresnich soudl, rozvod byl sice ponechin ve smyslu
kanonického prdva vzdjemnou dohodou manzeld, ale byla povolena i rozluka z divodi
nepiekonatelného odporu, cizoloZstvi, zlomyslného opusténi, dkladi o Zivot a
odsouzeni k pétiletému Zalafi.“* Cisafem jmenovany piedseda snémovny viak osnovu
nezafadil na potfad jedndni a s naslednymi bouflivymi interpelacemi se v kone¢né fazi
vypofadal tak, Ze snémovnu rozpustil pro nezpiisobilost se usniset. 14. kvétna 1869 se
tedy poslaneckd snémovna rozesla, aniz by byl manZzelsky zdkon odhlasovédn a aniz by
bylo zajisténo jeho projedndni v budoucnu. Po né€kolika dalSich nedspéSnych pokusech
byl ndvrh manzelské novely piece jen odhlasovan, a to az 10. tnora 1876. Oproti
puvodni myslence vSak Slo pouze o minimélni zménu obcanského zdkoniku, kterd se
nedotykala principu rizné tpravy manZelstvi podle vyznini a ponechdvala v platnosti
obligatorni cirkevni snatek, pro katoliky nerozlucitelny. Panskd snémovna nakonec
usneseni poslanecké snémovny odmitla stim, Ze bude lepSi vyckat zdsadniho
reformniho manZelského dokumentu, ktery vytvoii vldda. K tomu vSak jiz nedoslo.
Rakousku se tedy nepodafilo odstranit vSechny niboZenské prezitky z obdobi
feudalismu a v disledku netispéchu snah o provedeni reformy manzelského prava se tak
zatadilo mezi nejzaostalejsi staty Evropy. Odligné pravo pro katoliky, evangeliky i Zidy
zde naddle zustalo v platnosti.

Mizeme tedy fici, Ze manzZelské pravo pro katolickou vétSinu obyvatelstva
v podstaté ustrnulo na stupni, ktery byl sice v josefinské dob¢ jistym pokrokem, avSak
ke konci 19. stoleti jiz ostie kontrastoval sobvyklym zplisobem Zivota i jeho
ekonomickymi podminkami. Zvlast€¢ pak prav€é nerozluCitelnost manzelstvi
prohlubovala nesndze Zivota manzelského i rodinného. ,Nejmajetnéj$i vrstvy sice
mohly nerozlucitelnost rozmanité obejit, ale u méné zdmozného obyvatelstva takova
moznost nebyla, a stile rostl poCet rozvedenych osob, které vSak dalSi manzelstvi
uzaviit nesmély, a Zily tak jaksi i mimo manZelstvi, i v ném.«*°

Posledni velké nadé&je vzbudilo vroce 1904 dosazeni vlddni komise pro revizi
obcanského zdkoniku; vldda ale netouZila po feSeni oZehavych otdzek, jakou byla
manzelskd reforma a ztéto revize ji vyloucila. AvSak silné poZzadavky na zménu

vyustily ve vznik rtiznych spolkii — pfedevsim Slo o Spolek pro reformu manzelského

% KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 141.
26 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 146.
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prava vytvofeny vroce 1906 — obracejicich se na vlddu s peticemi, a to i
prostiednictvim tisku. Toto reformni hnuti také poprvé v plné intenzité¢ zasahlo Ceské

prostiedi, kam se postupné¢ diky pfiznivému protiklerikdlnimu postoji ceskych

W voev
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1.2 Vyvoj rozvodu manzelstvi na izemi CSR, CSSR a CSFR

Konec prvni svétové vélky s sebou pfinesl kromé jiného rozpad monarchie a
vznik samostatného Ceskoslovenského statu. Zdkonem ¢. 11/1918 Sb. - tzv. recepéni
normou — Ceskoslovensko pievzalo tehdejsi ob&anské pravo platné na tizemi byvalého
Rakouska-Uherska. Pro Cechy, Moravu a Slezsko platila v oblasti manzelského a
rodinného prava ustanoveni VSeobecného obcanského zdkoniku z roku 1811, ve znéni
jeho tif doplnujicich novel; Slovensko pak piejalo recepcni normou tehdejsi obCanské
pravo uherské, které ovsem bylo vyjadiené vétSinou jen normami obycejového prava.
Pouze nckteré otdzky v Uhrdch upravovaly psané pravni piedpisy, z nichZz byl
nejvyznamngjii tzv. manzelsky zakon®’. Tento dokument upravoval velmi podrobngd
otdzky vzniku a zdniku manZelstvi, vychdzel z jeho smluvni povahy a po strdnce
formdlni byl dokonce modernéjSi nez pravni dprava rakouskd. ,,Zavedl obligatorni
civilni sfatek a postavil se na stanovisko rozlucitelnosti manZelstvi bez ohledu na
konfesni p¥islu§nost manzeld.

Katolicka cirkev dlouho neudstupné trvala na nerozlucitelnosti manzelstvi, a pokud
uz reformované cirkve rozluku povolily, tak jen z n€kolika mélo divodi. Rozlukové
procesy byly navic dlouhé a velmi ndkladné, proto na né prakticky dosdhly jen majetné
vrstvy. ,,VSeobecny obCansky zdkonik z roku 1811, ktery na nasem tzemi platil az do 1.
ledna 1950, plivodné upravoval moZnost prvniho ukonéeni manZelstvi za Zivota obou
manzell na konfesnim principu, to znamend, Ze tzv. rozluka byla moZnd pouze u
nekatolikii a Zidd.“” U ZidG mohla nastat z vile muZe pro Zenino cizoloZstvi nebo
vzdjemnou dohodou se zachovdnim instituce propoustéciho listu. Evangelici se
vzdjemnou dohodou rozluc¢ovat nesméli — pro né¢ zdkonik stanovil taxativné stanovené
divody rozluky. Pro katoliky, jak jsme jiz uvadéli vySe, bylo manZzelstvi zdsadné
nerozlucitelné. Jedinou instituci, kterou kanonické pravo dovolovalo, se stal tzv. rozvod
od stolu a loZe, kterého sice bylo moZzno dosdhnout dohodou, ale jen stim, Ze se
manzelé pfedtim podrobili napomindni duchovniho pastyie a od roku 1869 jakémusi

smir¢imu fizeni pfed soudem. ,Jestlize si rozvod pfdla jen jedna strana, musel byt

2" Zakonny &ldnek XXXI1/1894.

b CESIgA, Zdenfék a kol. Ceskoslovenské rodinné prdvo. Praha : Panorama, 1985. 11-095-85, str. 66.
* HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 4.
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prokdzan néktery z davodd, pro které se povolovala nekatolikim rozluka.“* Po
vysloveni rozvodu soud zprostil manZele manZelskych povinnosti, ucinil opatfeni
ohledn¢ vyzivy a povolil oddelené bydlisté. AvSak, jak jsme jiz uvadéli drive,
manzelstvi formdln¢ trvalo déle, rozvedeni manzelé nemohli uzaviit novy snatek nebo
se sméli i po rozvodu zalovat pro cizoloZstvi. Dalo by se tedy fici, Ze instituce rozvodu
byla velmi nedcelnd.

Teprve po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla upravena moZnost pravniho
zruSeni manzelstvi, a to jednotné bez ohledu na vyznini manzell. Zdkon ¢.320/1919
Sb.z. a n., tzv. manZelska novela éeskoslovenské3l, novelizovala manzelské a rodinné
pravo VSeobecného obcanského zdkoniku. Neni bez zajimavosti, Ze pravé ndvrh na
reformu manzelského prdava byl vibec prvnim ndvrhem podanym v Revolu¢nim
narodnim shromézdéni, a to hned na jeho prvni schiizi, byt cesta ke kone¢nému ptijeti
jeho upraveného znéni trvala dlouhych Sest mésic. Rozlukovy zdkon, jak byla také
manzelskd novela bézn¢ nazyvana, zavadél fakultativni cirkevni sﬁatek32, rusil nékteré
manzelské piekazky a predev§im zavedl rozlucitelnost manzelstvi. RozliSoval dvoji
zptisob zdniku manzelstvi za Zivota obou manzeltl — rozvod od stolu a loZe> a rozluku™.
Zatimco forma uzavieni manZelstvi platila jednotné pro celou Ceskoslovenskou
republiku, co do prekazek manzelstvi, rozvodu a rozluky bylo pro Slovensko nadile
zavazné uherské pravo.

Rozvod od stolu a loZe mohl byt dobrovolny, tedy se souhlasem obou stran, a déle
pak jednostranng (manZel podal k soudu Zalobu) nebo oboustranné nedobrovolny™.

K rozluce mohlo dojit bud’to na souhlasnou ziddost obou manzeld, pokud byla poddna

39 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 224.

3! Zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢.320 Sb.z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského priva o
obfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o pfekaZkach manZelstvi.

28 1 2.8320/1919 Sb.z. a n. : ,K platnosti manZelstvi se vyhleddvaji vyhlasky a slavnostng uéinéné
privoleni k manZelstvi, a to bud’ ob¢anské, bud’ cirkevni.*

3 Rozvod (od stolu a loZe), povoleny soudem, znamenal pro manZele zanik jejich manzelské povinnosti
Zit spolu, manZelstvi vSak formalné existovalo dal.

§ 103 Vseobecného obcanského zakoniku: ,,Rozvod od stolu a loZe musi byti manZeltim, jestlize se oba
dohodnou a o podminkdach jsou zajedno, soudem povolen za nésledujici opatrnosti.*

* Rozluka znamenala moZnost pravniho ukon&eni manZelstvi (tzn. skuteény, nikoli jen formélni zanik
manZzelstvi) za Zivota manZell, kdy zdkon stanovil konkrétni diivody rozluky, pfi jejichZ existenci vznikal
strandm na rozluku pravni narok. MoZnost rozluky platila pro kazdého bez ohledu na konfesni piisluSnost
manzell.

%> Oboustranna nedobrovolnost se objevovala v ptipadech Zaloby na rozluku pro neptekonatelny odpor,
ke které se druhy manZzel pfipojil, av§ak soud byl toho ndzoru, Ze nejde o v&c dosti zdvaznou a misto
rozluky povolil pouze rozvod.

22



z diivodu nepiekonatelného odporu (rozvod se pak zménil v rozluku), popiipadé na

7alobu jednoho z manzeli o rozluku.*

Taxativni vycet diivodi, ze kterych vznikd pravni ndrok na rozluku, stanovil § 13

tzv. manZelské novely takto:

,,O rozluku kazdého manzelstvi Zalovati lze:

a)
b)

g

h)

dopustil-li se druhy manzel cizoloZstvi;

byl-1i pravoplatné odsouzen do Zaldfe nejméné na tfi léta, nebo na dobu
krat$i, avSak pro trestny Cin vySly z pohnutek, nebo spichany za
okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze;

opustil-1i svého manzela zlomysln¢ a nevrati-li se na soudni vyzvani do
Sesti mé&sici. Neni-li pobyt jeho zndm, budiZz soudni vyzvani ucinéno
vetejné;

ukladal-li druhy manZel o manZeltiv Zivot nebo zdravi;

nakladal-li jim vicekrét zle, ublizoval-li mu téZce, neb opétovné ho na
cti urazel;

vede-li zhyraly Zivot;

pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu duSevni, kterd trva tii
léta; pro tézkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, ¢itaje v ni
tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedi jez
trvd dvé 1éta; pro padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti
zachvaty v roce nebo s pfidruzenou dusevni poruchou;

nastal-li tak hluboky rozvrat manZelsky, Ze na manZelich nelze
spravedlivé poZzadovati, aby setrvali v manzZelském spoleCenstvi.
Rozluku nelze vysloviti k Zalobé manzela, ktery rozvratem je prevazné
vinen;

pro nepiekonatelny odpor. Zalobé l1ze vyhovéti jen tehdy, piipoji-li se

Zadosti za rozluku tfebas i dodate¢né¢ také druhy manZel. V tomto

3% Chépani rozvodu a rozluky &inilo v praxi asto potize. JUDr. FrantiSek Ko&i proto sepsal soubor
rozdilti mezi témito instituty, pficemz zdroven uvadi, Ze ,rozvod je vZdy opatfenim mensiho rozsahu,
kdeZto rozluka znamend trvalé a dokonalé zruSeni manZelského svazku®“. Jako hlavni rozdily mezi
rozvodem a rozlukou vid¢l: a) za rozvodu manZelstvi jeSté trva, b) rozvedeni manZzelé jsou stdle povinni
dodrzovat manZelskou vérnost, c) rozvedeni manzelé mohou sviij svazek kdykoli, a to bez jakychkoli
formalit, obnovit, d) manZelstvi rozvedené miZze byt pfevedeno v manzelstvi rozloucené, e) k povoleni
rozvodu maji stacit diivody leh¢i.
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pfipad¢ netieba vSak povolovati, nybrz Ize napfed uznati na rozvod od
stolu a loZe a to tieba i vicekrate.*’

Nepiekonatelny odpor a hluboky rozvrat manZzelstvi se tfadily mezi relativni
davody rozluky, zatimco vSechny ostatni vySe uvedené body mezi divody absolutni.
Taxativnost ustanoveni neponechala sice soudu k volnému uvdZeni, zda manzelstvi
rozloucit ¢i nikoliv, jednotlivé diivody pro rozluku vSak byly pojaty zna¢n¢ subjektivné.
Ptredevsim ty relativni vykazovaly zna¢nou pruznost a ddvaly tak soudu moZzZnost velké
volnosti jejich posuzovani. ,Zejména duvod neptekonatelného odporu byl zjevnou
ndhrazkou za nepovoleni rozluky prostou dohodou stran, ponévadZ mohl byt snadno
simulovén, jestliZe se strany dohodly na rozluce z n&jakych jinych davoda.**®

Po celou dobu trvani rozlukového zdkona, tedy béhem obdobi prvni republiky,
dosdhl celkovy pocet rozluk velmi nizkych ¢isel. Bylo tomu tak pfedevSim proto, Ze
v obyvatelstvu neustdle pfetrvaval staletimi Ziveny ,,duch* katolické cirkve a déle hrédlo
roli pfedevS§im postaveni Zeny v manZelstvi a jeji, Casto znacnd, ekonomickd zdvislost
na muZi. ,.Zena, jejiz manzelstvi bylo zruseno rozlukou, se tak dostdvala do obtizné
socidlni situace. Rovnéz jeji spoleCenské postaveni mohlo rozlukou utrpét znacnou
Gjmu.“*? Teprve v priibhu 20. stoleti vzrostl vyznam osobniho vztahu mezi manZely a
role Zeny v manzelstvi tak byla posilena.

ManzZelské a rodinné pravo bylo u nds v prubéhu prvni republiky ménéno pouze
fadou dil¢ich zdkont, tyto zmény vSak vyrazné do pravni Upravy nezasahly. DalSimu
vyvoji vSak utrzily ptitrZ Mnichov a vélka.

,PovédleCnd zména ekonomickych podminek Zivota spole¢nosti (,,vitézstvi
pracujiciho lidu®) s sebou pfinesla i novy zdkon o pravu rodinném (zdk.¢. 265/1949
Sb.), ktery nabyl dcinnosti dnem 1.1.1950. Nova pravni tprava odstranila rozliSovani
rozvodu a rozluky a moZnost prdvniho ukonceni manzelstvi za Zivota obou manZzell

byla upravena pod nizvem rozvod.“** Vydani Ustavy 9. kvétna*', jako zakladniho

zdkona statu, bylo hlavnim podnétem k rekodifikaci vSech odvétvi tak, aby pravni fad

7 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1934, str. 148 — 150.

38 KLAIVB(/)UCH,/Jif‘l’. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. 11-080-62, str. 226.

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Bro : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,

str. 5.

“ HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,

str. 5.

! Ustavni zdkon ¢.150/1948 Sb.
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jako celek vyhovoval nové nastalym okolnostem; manZelstvi a rodinu nevyjimaje.
Zakon o pravu rodinném vychdzel z ideovych postulatl této Ustavy. Zakotvil zdsadu
rovnopravného postaveni muZe a Zeny, odstranil dosavadni rozdily v prdvnim postaveni
déti narozenych v manzelstvi a mimo né&j, zavedl obligatorni civilni siiatek. Koncepce
manzelstvi jako vztahu smluvniho byla opusténa a nahrazena institutem souhlasného
prohldSeni manzeli o dobrovolném vstupu do manZelstvi pfed piisluSnym ndrodnim
vyborem, systém manZelskych piekdzek vystiidaly okolnosti vyluc€ujici uzavieni
manzelstvi. Zakon téZ nové upravil majetkové vztahy mezi manZely — zavedl princip
zdkonného spolecenstvi majetkového s moZnosti smluvni modifikace. Moc otcovskd
byla zruSena a misto ni nastoupil institut moci rodiovské.

Prévni Gprava rozvodu byla pomérné piisnd, jelikoZ zdkon povaZoval rozvod za
jev spoleCensky zvlasté nezddouci, a tedy se mu snazil v mezich moZnosti co nejvice
zabrénit. ,,Soud mohl zruSit manzelstvi rozvodem, jestlize z dllezitych divodi nastal
mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat (§ 30 zdkona &.265/1949 Sb.*?), pticemz viak
zjiStoval vinu na rozvodu a nemohl vyslovit rozvod proti vili vyluéné nevinného
manZela.“" Z piedchozich rozlukovych divodi tedy zdkon o pravu rodinném pievzal
pouze divod jediny, a to tzv. kvalifikovany rozvrat, ktery jako rozvodovy davod
vydrzel az do soucasnosti.

Pokud se v manZelstvi narodily déti, soud jej nerozvedl, dokud nedoslo k tpravé
prav a povinnosti rodi¢i k nezletilému a jeho majetku; k tomuto opatrovnickému fizeni
neddvali podnét rozvadéjici se manzelé, ale rozvodovy soud sidm, pokud dospél
k zavéru, Ze manzelstvi bude tfeba rozvést.

,2Manzelskd novela z roku 1919 neumoZnovala rozluku na ndvrh manzela, ktery
byl prevdzné vinen rozvratem. Novd pravni dprava byla vtomto sméru piisnéjsi a

. v . , . voov . 44 4 c v 2 v v 2
mluvila o manzelovi, ktery byl vylucné vinen.“* ** V praxi viak stdle ¢ast&ji dochazelo

42°8 30 zdkona o prdvu rodinném :
(1) Nastal-li z ddlezitych divodi mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat, miiZze manzel Zadat, aby soud
zru$il manZelstvi rozvodem.
(2) O rozvod nemuze Zadat manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil, ledaZe druhy manZel projevi
s rozvodem souhlas.
(3) Maji-li manZelé déti, nemtzZe byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by v rozporu se zdjmem téchto
deéti.
* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. XXIII.
448 31 zdkona o prdvu rodinném :
(1) V rozhodnuti, jimZ se manZelstvi rozvadi, bud’ také vysloveno, zdali manZelé — nebo ktery z nich —
jsou rozvodem vinni.
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k situacim, kdy soud nepovolil rozvod, jelikoz se ,,nevinny*“ manzel rozvodu branil.
,Provinily*“ manZzel pak jednoduSe opustil spole¢nou domdicnost a zalozil si novou
rodinu bez rozvodu; vznikala tak tzv. mrtvd manzelstvi, kterd neplnila sviij spolecensky
ucel.

Zéakon o pravu rodinném byl po dobu své dc¢innosti dvakrat novelizovan. ,,K prvni
novelizaci doSlo zdkonnym opatienim predsednictva Narodniho shromédzdéni ¢.61/1955
Sb., 0 zmén& predpist o rozvodu.“*® Slo pravé o reakci na rostouci podet tzv. mrtvych
manzelstvi. Pfedpis zmirnil ustanoveni zdkona o pravu rodinném tak, Ze vyjimecn¢ bylo
mozné povolit rozvod i proti vili ,,nevinného* manzela tehdy, pokud manZelstvi, které
bylo hluboce a trvale rozvraceno, jiz delSi dobu neplnilo svlij spolecensky ucel. Po
ptijeti této novely doslo k viditelnému vzestupu rozvodovosti. Druhd novela, provedena
zdkonem €. 15/1958 Sb., upravila nové nezrusitelné osvojeni.

,Prijeti nové udstavy vroce 1960 vedlo k pomérné zdsadni rekodifikaci mnoha
pramentt Ceskoslovenského prdva. Kromé& nového obcanského zdkoniku (zdkon C.
40/1964 Sb.) a obcanského soudniho fddu (zdkon ¢. 99/1963 Sb.) byl vydan i novy
zdkon o roding.“*’ Ve své podstatd §lo spiSe o velkou novelu piedchoziho zdkona o
pravu rodinném; ftada ustanoveni zde =zlstala pln€ zachovdna, nebo se pouze
ptreformulovala, ale sohledem na uplatiovany princip ,srozumitelnosti zdkona
pracujicimu lidu“ bylo rozhodnuto o vydani nového zakona.*® Ptedpis prakticky pievzal
upravu osobnich vztahli mezi manZely, zatimco udprava vztahli majetkovych byla
presunuta do nového zakoniku ob&anského.*’ Zdkon o roding, ktery byl piijat pod

¢islem 94/1963 Sb., s ucinnosti od 1.4.1964, vSak pteci jen pfinesl vyrazngj$i zménu.

(2) Od vyroku o viné bud’ upusténo, pozadaji-li o to oba manzelé.
“ HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 6.
4 CESKA, Zdengk a kol. Ceskoslovenské rodinné prdvo. Praha : Panorama, 1985. 11-095-835, str. 69.
* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. XXIV.
* 7 dtvodové zpravy k zakonu o rodiné :

... Osnova zdkona byla vypracovdna za iizké spoluprdce s predstaviteli spolecenskych organizaci a
prosla nejen Sirokym pripominkovym Fizenim, ale také podnétnou diskuzi na pracovistich. Tak bylo
mozno vyuZit pri tvorbé zdkona nejsirsich zkuSenosti naseho pracujictho lidu. Zdkon o rodiné je soucasné
provedenim Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, kterd jako zdkladni zdkon stdtu
vyjddrila dosaZeny stupen vyvoje nasi spolecnosti a vytycila jeji dalsi rozvoj. Zdakon o rodiné md rovnéz
prispet svym podilem predevsim pri vytvdareni novych vztahii mezi lidmi, vztahi oviddanych mordlkou
socialistické spolecnosti...*

* Dosavadni koncepce zakonného majetkového spoletenstvi manZelti byla rozbita a do ob&anského
zakoniku byla vnesena tprava institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti a spolecného uzivani
bytu a pozemku manZely.
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Ve své puvodni podobé — tedy az do 1. srpna 1998 — opustil princip viny na rozvodu.
Pravni Gprava rozvodu vychdzela vyluéné jen ze zjiSténi rozvratu manzelstvi, pro ktery
jiz nemuze svazek plnit sviij spolecensky ucel. ,,Znacné mnoZstvi rozvadé€jicich se
manzelii navic pocatkem Sedesatych let zacalo spolecné pozadovat upusténi od vyroku o
ving.“*® P¥i¢iny rozvratu manzelstvi zji§toval soud.”’ **

Je tfeba pfipomenout souvisejici procesni ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, které do roku 1973 upravovalo specificky institut — povinné
fizeni o smifeni manzelli pfed samotnym rozvodem. Tento zpiisob soudniho fizeni si
zasluhuje na$i zvlastni pozornosti, nebot” az do této doby nebylo predmétem uUpravy
naSich procesnich predpist. ,,Za platnosti obcanského soudniho faddu z roku 1950 sice
soudy rovnéz provadély ptfed poddnim navrhu na rozvod pokusy o smir. Tyto pokusy

7z

ale nebyly soucdsti fizeni; zdkon s jejich provedenim nebo neprovedenim nespojoval

74dné procesni diisledky, takZe nedochazelo zde k Zadnym pravnim problémiim.*>*
Nové tizeni, jako pravni prostfedek boje proti rozvodovosti, jehoZ hlavnim cilem

bylo pfedevsim to, aby se rozvod stal doplikem ostatnich institutii (,,ani jeden rozvod

nesmi byt povolen zbyte&n&*>

), sledovalo dvoji ucel; jednak Slo o formu procesni
prevence, kdy fizeni mélo predejit zbyteCnym sportim o rozvod v téch ptipadech, kde
Slo situaci vyfeSit vychovnym plsobenim soudu; jednak o usnadnéni zjisténi skutecného
stavu véci soudem tim, Ze prav€ soud mohl sledovat vyvoj rozvratu mezi manzely,

posoudit vliv zahdjeni rozvodového fizeni na tento vyvoj a kone¢né ulinit spravny

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 7.
>' § 23 zdkona o rodiné ve znéni do 1.8.1998:
(1) Statni orgény ve spoluprici se spoleCenskymi organizacemi a vSemi obCany jsou povinny
vést k naruSovani pevnosti a trvalosti vztahti v manZelstvi a rodin¢.
(2) Lehkomyslny pomér k manZelstvi je vrozporu se zdjmem spolecnosti. Proto 1ze ke zruSeni
manzelstvi rozvodem pfistoupit jen ve spolecensky odtivodnénych piipadech.
2 § 24 zdkona o rodiné
Soud muiZze manZelstvi na navrh nékterého z manZzelti rozvést, jsou-li vztahy mezi manZzely tak vdzné
rozvriceny, Ze manZelstvi nemize plnit svijj spolecensky ucel. Pfi rozhodovani o rozvodu musi soud
pfihlidnout zejména k zajmim nezletilych déti.
33§ 25 zdkona o rodiné
Soud je povinen zjistit pfi€iny, které vedly k vdZnému rozvrdceni manZelstvi. Sva zjiSténi uvede
v odiivodnéni rozhodnuti.
>* ZOULIK, Frantisek. Rizeni o smieni manZelii. Socialistickd zdkonnost €.6/1964. str.17.
% 7 divodové zpravy k zakonu o rodiné:
,s-.. Socialistickd spolecnost md zdjem na manzelstvi jako na trvalém, harmonickém spolecenstvi muZe
a Zeny. Rodinné prostredi totiZ skytd nejlepsi zdruky pro rddnou vychovu déti. Rozvod md byt takovym
opatienim, které md umoznit rozvod manZelii jen tehdy, jestliZe jiné reSeni jiZ nezbyvd ...*
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zavér, zda tu jsou Ci nejsou podminky pro povoleni rozvodu. Pti feSeni konkrétnich
otdzek bylo nutno postupovat v souladu s obéma strankami tohoto tcelu.

Rizeni o smifeni manZeli bylo procesni podminkou ¥izeni o rozvod manZelstvi;
podle § 70 odst. 1 obcanského soudniho fddu muselo pfedchdzet podini samotného
ndvrhu na rozvod. Kromé vyjimek, uvedenych v § 71, neSlo tedy projednat ndvrh, aniz
by probéhlo smir¢i fizeni. Nedostatek této procesni podminky nebylo mozné zhojit
béhem vlastniho rozvodového fizeni.

Je otdzkou, pro¢ mélo fizeni o smifeni manZell obligatorni charakter, kdyz
v nékterych piipadech, kdy byly vztahy mezi stranami jiz hluboce a trvale rozvraceny,
vykazovalo spiSe formdlni rdz. V praxi by vSak pravdépodobné bylo tézké rozlisit, zda
ten ¢i onen piipad je pravé tim piipadem, kdy od smirciho fizeni upustit, a také by
prakticky neSlo s urcitosti fici pfedem, zda takové ftizeni prob&hne ¢i neprobéhne
bezvysledn¢. Tehdejsi praxe navic poukazovala na to, Ze smifeni manzeli ve zvIastnim,
pfedchézejicim fizeni, ma daleko vétS$i nadéje na dspéch neZ v samotném fizeni o
rozvod.

§ 71 odst. 1 obcanského soudniho fadu stanovil, za jakych podminek je existence
fizeni o smifeni jakoZto procesni podminka splnéna. Jestlize toto smifeni jiZ jednou
skoncilo bezvysledné, umoziovalo ustanoveni podat do jednoho roku navrh na rozvod
manZelstvi. ,,Pokud byl navrh poddn pozd&ji, muselo se smiréi fizeni opakovat.“*® Soud
mohl také od tohoto fizeni upustit. § 71 odst. 2 pak uvadél moznost upusténi soudu od
smir¢iho fizeni na ndvrh jednoho z manzeli z divodu, Ze fizeni nelze provést bud’to
vilbec nebo jen s nepifiméfenymi obtiZemi; muselo jit o ptekdzku spiSe technického
rdzu, jako napiiklad pobyvani jednoho z manZzelii v ciziné¢ €i nezndmy pobyt. Soud
v takovych ptipadech vydal usneseni o upusténi od fizeni, které smirci proces nahradilo.

Rizeni o smifeni manZeld se podle § 70 odst. 2 zahajovalo na navrh podany u
ptislusného soudu. Takovym soudem byl ve vétSin¢ piipadech soud, ktery by byl
piislusny k fizeni o rozvod manzelstvi. K podani navrhu byl legitimovan jediné¢ manzel,
nikdo jiny; Slo o ryze osobni pravo. Zakon ndvrhu nepifedepisoval Zadné zvlastni
formdlni ndleZitosti. Stacilo pouze uvést, kdo jej ¢ini, kterému soudu smétuje, dale udaj,
ze kterého bude patrno, Ze ma jit o tento typ fizeni a samoziejm¢ podpis navrhovatele.

Soud nevyZadoval odiivodnéni navrhu a stacilo jeho jediné vyhotoveni.

*® HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 8.

28



Vlastni pribéh jednidni byl velmi obdobny jako v klasickém smir¢im fizeni.
Jedndni zdsadné provadél piedseda sendtu, vyjimecné sendt. Néaplni jedndni bylo
,,vychovné piisobeni soudu na dcastniky sméfujici k tomu, aby rodinné vztahy zastaly

zachovany.*’

ucastniky vyslechnout o priibéhu jejich manzelstvi a tom, co podle nich mohlo vést
k soucasné situaci. Soud dile manzelim musel vyloZit divody, z nichZ ma socialisticka
spole¢nost zdjem na zachovéni rodinnych svazkii. Konecné¢ mél pak za ukol naznacit
konkrétni zplisob, ktery by v jejich piipadé¢ mohl vést k udrZzeni manZelstvi a uspotfadani
vzdjemnych vztaht.. Pfi jedndni museli byt pfitomni oba manzelé, jelikoZ §lo o otdzky
skutkové, které bylo moZno zjistit jen osobnim vyslechem; k vynuceni pfitomnosti mohl
soud pouzit pfiméfenych donucovacich prostiedkii. Vyjimecné vsak piipoustél dozadani
v ptipadech, kdy by smir¢i fizeni jinak nebylo proveditelné, nebo by bylo spojeno
s neptfiméfenymi ndklady.

Rizeni konéilo stejné neformalné, jako se zahajovalo — samotnym provedenim
jedndni. O ukonceni tizeni nebylo tfeba vydadvat zaddné rozhodnuti, stacilo pouze tuto
skutecnost poznamenat v protokolu. Zda se manZzelé smifili ¢i nikoliv ukézalo az to, zda
nésledn& podali &i nepodali navrh na rozvod. Rizeni mohlo byt ukonéeno téZ zpétvzetim
navrhu.

Prdvo na ndhradu ndkladii piisluselo jen tehdy, doslo-li k fizeni o rozvod a
vtomto fizeni byly jednomu z manZeli pfisouzeny. ,,O ndkladech fizeni se tedy
nerozhoduje pii tomto Fizeni, ale aZ soutasné s naklady Fizeni o rozvod.®

,Novelou ob&anského soudniho fadu v roce 1973°° bylo smiréi fizeni zruSeno
s odtivodn&nim, Ze se stalo postupem &asu znaéné formalnim.“® Soudce pieci jenom i
ptes své zkuSenosti nemohl fungovat jako manZzelsky poradce a také samotné stani pred
soudem jist¢ neodpovidalo pfedstavim manZeli o vhodném mist¢ pro odvriceni

rozpadu manzelstvi. ,Navic pokus o smir byl provadén v okamziku, kdy jeden

7 ZOULIK, Frantidek. Rizeni o smifeni manZelii. Socialistickd zdkonnost &.6/1964. str.21.

8 ZOULIK, Frantidek. Rizeni o smifeni manZelii. Socialistickd zdkonnost &.6/1964. str.22.

%9 74kon &.49/1973 Sb.

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Bmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 8.
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z manzeli, Sasto oba byli piesvéd&eni o tom, 7e uZ to nemé cenu a je tieba se rozvést.“

Nové ustanoveni § 100 obcanského soudniho fddu proto radé¢ji uvadélo, ze soudce se
ma v kazdé fazi fizeni pokouset o smir mezi stranami.

Zakon o roding byl do roku 1990 novelizovdn pouze jednou, a to zdkonem ¢.
132/1982 Sb.; §lo viak pouze o ,kosmetické dpravy” a méné podstatni vylepieni.®”
Rozsiteni vyZzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelu (z tzv. nutné vyZivy na vyzivu
pfiméfenou) a upiesnéni otdzek vychovy déti jinou osobou nez rodi¢em byly jedinymi
vyznamnéj$imi zménami. Pomérné zdhy po pfijeti zdkona se o ném zacalo hovotit jako

0 ,,promarnéné Sanci‘.

® HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Bmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 8.
62 7 dtvodové zpravy k zakonu &.132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon o rodiné :

... Zmeny, ktoré sa v tejto casti Zdakona o rodine uskutocnuju, znamenaji iba spresnenie, pripadne
doplnenie niektorych vnej uvedenych prdvnych instititov v zdujme tcinnejSieho presadzovania
zdkladného zdmeru prdvnej tipravy...*
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1.3 Vyvoj rozvodu po vzniku samostatné Ceské republiky

,Kratce po listopadu 1989 se zacalo, zejména v laické vefejnosti, volat po
okamZité novelizaci zdkona o roding, ktery byl hodnocen jako zastaraly a nemoderni.“®
Zasady novely byly tehdejsi jesté federdlni vladé predloZzeny v Cervnu 1992. V mezidobi
vSak byl pfijat na posledni schiizi Federdlniho shromédzdéni pfed volbami, a to velmi
rychle, bez jakékoli vétsi diskuze a projedndvani, zakon ¢. 234/1992 Sb. Tento ptivodné
iniciativni ndvrh poslancii s Gi¢innosti od 1.7.1992 upravil uzavieni manZelstvi cirkevni
formou. Ostatnich rodinnépravnich vztahti se v§ak nedotkl. Po volbach v roce 1992 pak
ptipravené zdsady novely rodinného prava upadly v zapomnéni.

K problematice se vldda vratila teprve vlednu 1995, kdy usnesenim uloZzila
Ministerstvu spravedlnosti, aby vypracovalo a piedlozilo ndvrh novely obcanského
zdkoniku, ktery by upravoval soukromoprdvni rodinné vztahy. Ministerstvu price a
socidlnich véci pak usneseni stanovilo povinnost pfedlozit ndvrh zdkona o socidln¢-
pravni ochrané déti, a to do konce roku. Tim mélo dojit k odd¢€leni vetejnopravni ¢4sti
rodinného préava. Paragrafové znéni novely obCanského zdkoniku jiZ prosSlo prvnim i
druhym ctenim, avSak =z cCasovych divodid nakonec ke schvdleni nedoslo;
pravdépodobné s ohledem na nepfipravenost zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Svou roli jisté sehrdla i pro jedndni o noveldch rodinného prava jiz tradi¢ni skutec¢nost,
Ze k ptijeti zmén obCanského zdkoniku mélo dojit na posledni schiizi parlamentu pied
volbami na jate 1996.

Nové vladda, kterd vzeSla z téchto voleb, po diskuzi opétné zménila koncepci
upravy a nakonec zvitézila myslenka novelizace zdkona o roding. Vladni navrh novely
byl ptipraven k predloZeni parlamentu, na obzoru se ale jiZ rysovaly pfedcasné volby.
Nakonec byl tedy poslanci ¢aste€né prepracovan a piijat jako jejich iniciativni ndvrh.
V zivot tak vstoupila tzv. velkd novela zdkona o rodin¢; zdkon ¢. 91/1998 Sb., ktery
nabyl d¢innosti dne 1. srpna 1998.

Novela z velké ¢asti zménila ustanoveni o rozvodu manzelstvi; tato ¢ast zakona
doznala nejvétSich zmén, inovovand ustanoveni vzbuzovala znacny zdjem vefejnosti.
Snaha o pftiblizeni se rozvodovému zdkonodarstvi vyspélych evropskych zemi se vSak

ve vysledku pIn¢ nezdafila — mozna praveé proto, Ze Slo pofad a jen o pouhou novelu (i

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. XXV.
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kdyZz velkou). Piesto vSak mlZzeme fici, Ze oproti stavu pied l.srpnem 1998 urcité
zlepsSeni nastalo, a to pfedevSim v téchto otdzkach.

Koncepce kvalifikovaného rozvratu jako jediného rozvodového divodu zistala
zachovéna, ale doSlo k vytvofeni vice variant rozvodi. Za moderni krok 1ze povazovat
piedevS§im zavedeni nové formy rozvodu na podkladé¢ vzdjemné dohody manzell. Jako
dalsi novou formu novela zakotvila rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli, ¢imZ zvySila
ochranu manZela braniciho se rozvodu — tzv. slabsi strany. Kone¢né pak posilila
ochranu nezletilych déti pfi rozvodu jejich rodict. ZlepSeni postaveni nezletilych déti, a
to jak vjejich osobni, tak i majetkové sféfe tak, aby jejich postaveni skute¢né
odpovidalo zménénym ekonomickym a spoleCenskym podminkdm a mezindrodnim

standardlim, bylo koneckonctl jednou z hlavnich vizi novely.
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2 OBECNA UPRAVA ROZVODU MANZELSTVI

2.1 Rozvod manzelstvi v jednotlivych pravnich dpravach

,Rozvod manzelstvi je jediny zplisob zruSeni manZelstvi za Zivota obou
manZel.“** Musime oviem znovu zdtrraznit, 7e i kdy? je rozvod chépan jako legitimni
feSeni sporu mezi manZely, nejde rozhodné o feSeni jediné. Vyspélé stéty, jejichZ cilem
je dlouhodob¢ snizit kfivku rozvodovosti, Casto nabizeji celou Skdlu moZnosti, jak
manzelské problémy vyfesit. K rozvodu by méli manZelé sahat az k jako poslednimu
moznému feseni; pokud maji nezletilé déti, pak toto tvrzeni plati dvojndsob.

Jak jsme jiz uvadéli v predchozi kapitole, pravni iprava rozvodu manzelstvi prosla
pomérné¢ dlouhym, sloZitym a rtiznorodym vyvojem, a to v zdvislosti na kulturnich
tradicich a vlivu cirkve v jednotlivych zemich. V Evropé¢ se miiZzeme setkat jak s
upravou veskrze rigidni — napf. v Irsku, tak s dpravami velmi liberdlnimi — napt. ve
Skandindvii, a dokonce i s jednou tpravou rozvod manZzelstvi zakazujici — na Malté. Na
pocétku 70. let doslo k velkym reformam rozvodového prava v zdpadni Evropé.

,,V pravnich dpravéach existuji riizné principy a rizné davody rozvodu. NejCast&ji
se setkdvame s rozvodem na principu rozvratu vztahii mezi manzely.“® Jeho existence
se bud’ ptimo dokazuje, nebo se na ni nepifimo usuzuje bud’ stanovenim absolutnich
diivoda®, nebo pak na zdkladé odd&leného Ziti manzeli1 trvajiciho po uréitou, zdkonem
stanovenou dobu.®’

,,V evropskych pravnich dpraviach rozvodu manZelstvi se miiZeme v raznych
kombinacich a modulacich setkat v podstaté€ se tfemi zptisoby rozvodu:

a) rozvod manzelstvi na zdklad€ viny,

b) rozvod manzelstvi na zdkladé rozvratu,

¢) rozvod manZelstvi na zakladé dohody manzeli.“®®

# HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brmo : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Doplnék, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 116.

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,

str. 19.

% Takové diivody najdeme piedeviim ve starSich pravnich tipravéch, napiiklad v zakon& ¢.320/1919 Sb.
(manZzelska novela). Pfi jejich existenci soud manZelstvi bez dal$iho rozvedl; vychézel ptfi tom z toho, Ze
v takové situaci nelze spravedlivé Zadat po druhém z manZeld, aby v manZelstvi proti své vili setrvdval.

%7 Tato ustanoveni nalezneme v moderngjsich pravnich tipravach, napiiklad v némecké &i $panélské.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Bmo : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Doplnék, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 117.
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VétSina pravnich dprav znd zpravidla pluralitu variant rozvodu, respektive
rozvodovych davodi.

Rozvod manzelstvi na zdkladé viny jiz tradicné patii mezi nejstar$i formy dpravy.
Vysloveni viny manZela na rozvodu, popiipad¢ na rozvratu manZzelstvi, ma zpravidla
zavazné pravni nasledky, které se projevuji piedev§Sim ve vyZivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelu a pii vypoiddani majetkovych vztahd. Tento typ rozvodu je
dnes ve vétSin€ zemi prezitym institutem.

Rozvod manZelstvi na zdkladé rozvratu se zaklddd na objektivni skutecnosti.
N¢ekteré pravni Upravy vyZzaduji zjiStovani piiin rozvratu s jeho pfimym prokdzanim,
n¢kde se zase existence rozvratu prokazuje nepiimo, a to, jak jsme jiz vySe uvedli, na
zdklad¢ oddéleného Ziti manzelt, trvajictho po zdkonem stanovenou dobu. Soucasné je
mozné zjiStovat i vinu na tomto rozvratu s hmotné pravnimi disledky, nebo se viibec
vina nezjistuje.

Rozvod manZelstvi na zdklade dohody mezi manZely bezpochyby fadime mezi
nejmoderngj’i formy rozvodu, prestoZe se zdrovei jednd o institut z nejstar§ich.® Pravni
Upravy jednotlivych zemi se rGzni v otdzkach rozsahu dohody; zpravidla vSak poZaduji,
aby se netykala pouze samotného rozvodu, ale soucasn¢ v dohod¢ musi byt feSeny i
jeho pravni nédsledky. Mezi takové pravni nasledky fadime ptedevSim dpravu vztahu
rozvad¢jicich se manzell k détem, vypotfdddni spolecného majetku, piipadnou
vyzivovaci povinnost k byvalému manZelu a podobné. V nékterych zemich, naptiklad
v Bulharsku, se rozvod na zdkladé¢ dohody striktné nepfipousti u rozvadéjicich se
manzell, pokud maji zletilé déti.

I o takovém rozvodu na podklad¢ vzdjemné dohody manzeli vétSinou rozhoduje
soud, ktery je ve velké Casti zemi jedinym kompetentnim orgédnem; existuji vSak pravni
upravy, kdy za splnéni urcitych podminek — zpravidla pljde o manzelstvi bez
nezletilych déti — rozvod rozhoduje spravni, respektive matri¢ni organ, piipadné takovy
orgdn, a to pravé v piipadé¢ rozvodu manzelstvi na zdkladé¢ dohody, pouze ,bere na
védomi* shodnou vili manzeld o tom, Ze maji byt rozvedeni, to vSe s konstatovanim, Ze

jsou predlozeny smlouvy pro tpravu pravnich nédsledkti rozvodu. Vzhledem k tomu, ze

% K tomu blize kapitola 1 — Historicky vyvoj prdvni tipravy rozvodu manZelstvi.
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manzelstvi zanikd teprve jakymsi zdpisem do matriky, respektive registraci dohody
matriénim orgdnem, oznatujeme tento institut jako tzv. administrativai rozvod.”

Na zavér této podkapitoly by se jest¢ hodila alespont zminka o existenci tzv.
rozvodu na principu zapuzeni (repudiace). Tento typ rozvodu, charakteristicky spiSe pro
nékteré tradicni asijské zemé, ndS pravni okruh neupravuje, i kdyZ pravni zakotveni
prostého zavrzeni nechténého partnera (respektive partnerky) by se jist¢ mnohym libil.

v = - . v 1M X s s 71
,Soucasnd ¢eskd uprava rozvodu je zaloZena vylu¢né na principu rozvratu.*

"V soutasné Evropé je administrativni rozvod institutem spiSe ojedinélym — jeho pravni tdpravu
naleznemg pouze na uzemi Dénska, Norska, Nizozemi, Portugalska a Ruska.

""HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,

str. 20.
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2.2 Soucasna pravni uprava rozvodu manzelstvi v CR

Tzv. velkd novela zdkona o rodiné¢ (zdk.c.91/1998 Sb.) pfinesla, jak uz bylo
feCeno, podstatnou zménu pravni dpravy rozvodu. PiestoZe k véts$i novelizaci doSlo
teprve po 34 letech GcCinnosti zdkona o rodin€, nemizeme si piedstavovat, Ze po celou
tuto dobu zustala konstantni rozvodovd soudni praxe. ,Je skuteCnosti, Ze rozvod
pocatkem 70. let a rozvod pocitkem 90. let je do zna¢né miry dplné€ ,,jiny* rozvod,

. , . . s 1Nz 2 ~ o 2
zejména z hlediska postoje soudu k rozvadgjicim se manzeliim.*’

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi (ddle jen ZOR), se
systematicky Cleni na Ctyfi Casti (manZelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vyzZivné,
zavéreCnd ustanoveni). Pravni dpravu rozvodu pak nalezneme v ¢4sti prvni, hlavé paté
(ustanoveni § 23 az § 29"°). Novela ZOR pieformulovala (respektive zpfesnila a
vylepsila) ustanoveni § 24 a ptidala dvé nové varianty rozvodu - § 24a a § 24b.

V odborné literatufe se oznaceni jednotlivych forem rozvodu casto znaéné lisi.
MiuZeme se setkat s ozna¢enimi jako napft. zdkladni dprava rozvodu manZzelstvi, sporny
rozvod, rozvod se zjiStovanim pfi€in rozvratu, investigacni rozvod (§ 24), nesporny
rozvod, smluveny rozvod, rozvod bez zjistovani pfiCin rozvratu, rozvod na podkladé
vzdjemné dohody manzeld, konsensni rozvod (§ 24a), popiipadé rozvod s tvrdostni
klauzuli, ztizeny rozvod (§ 24b). Toto déleni prameni pravdépodobné ze snahy autort
vstipit jednotlivym druhim do ndzvu tu vlastnost, kterd je pro né nejvice
charakteristickd. PrestoZe v zdsad¢ uzndvame vSechna tato oznaeni, uvédomujeme si,
Ze tolik riznych ndzvl muze Ctendfi ztiZit orientaci a rozliSovani jednotlivych typl
rozvodu. Proto se tato diplomova prace bude snaZit drZet nasledujicitho oznacent:

1. zdkladni viprava rozvodu manZelstvi (sporny rozvod) - § 24,

2. nesporny (smluveny) rozvod - § 24a,

3. rozvod s tvrdostni klauzuli - § 24b.

V praxi se pomérné Casto stdvd, Ze dochdzi ke zmatkiim v chdpani rozvodovych

divodl a rozvodovych variant, piipadné k zaménovani téchto pojmi. Proto se pokusime

v nasledujicim vykladu tuto problematiku osvétlit.

"> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln&k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 119.
7 Respektive § 24 az § 29, nebot’ § 23 byl zdkonem ¢.91/1998 Sb. zrusen.
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,Od pocatku ucinnosti zdkona o rodiné€ je pravni dprava rozvodu manzelstvi
zaloZzena pouze na jediném duavodu rozvodu. Tim je objektivni existence tzv.
kvalifikovaného rozvratu (v pivodnim znéni rozvratu vztahi mezi manzely,

4 e £
«7* Ke kvalifikovanému rozvratu se

v souc¢asném platném znéni rozvratu manzelstvi).
jeste vratime v podkapitole tykajici se sporného rozvodu.

Naproti tomu variant rozvodu znd ZOR vice, a to od jeho velké novely, ktera
nerozsitila diivody rozvodu, jak by se na prvni pohled mohlo zdit. Nova ustanoveni §
24 a § 24b tedy neptinaSeji pluralitu diivodd, ale obsahuji pouze dvé dalsi varianty,
které se odliSuji zejména v mife dokazovani rozvratu (§ 24a) a do jisté miry také pfiCin
rozvratu (§ 24b). RozliSuje se tedy, zda je tfeba rozvrat soudu prokizat, ¢i se naopak
presumuje. N¢kdy mize dojit k zamitnuti zaloby i tehdy, pokud se rozvrat prokdze (viz
rozvod s tvrdostni klauzuli).

Soucasnd pravni uprava tedy neznd napiiklad rozvod na principu dohody, jak jej
upravuji nekteré zemé, i kdyZ to tak navenek muze vypadat. Ustanoveni § 24 je jen
variantou rozvodu, lisici se od té zdkladni jen v tom, do jaké miry je tfeba dokazovat
v soudnim fizeni existenci kvalifikovaného rozvratu a jeho pfiCin, resp. v jeho
presumpci.

Rozvrat manzelstvi je kategorii objektivni; jeho kvalifikovanost je ddna jednak
intenzitou, jednak délkou trvani. Jde o objektivni stav vztahlli mezi manZely. Naproti
tomu piiiny rozvratu téchto vztahii (Casto také zaménovany s divody a variantami

rozvodu) mohou byt objektivni (napiiklad neplodnost), ale také subjektivni (nevéra,

alkoholismus); subjektivni pti¢iny dokonce rozvodovym statistikdim vévodi.

™ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Doplnék, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 119,
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2.2.1 Zakladni dprava rozvodu (sporny rozvod) dle §24 ZOR

(1) Soud muzZe manZelstvi na ndvrh nekterého z manZelii rozvést, jestlie je
manZelstvi tak hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni

manZelského souZiti; bere pri tom v tivahu priciny rozvratu manZelstvi.

(2) Maji-li manZelé nezletilé déti, nemiiZe byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to

v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvldstnimi ditvody.

Pro tento rozvod se v praxi vzil pojem ,,sporny rozvod* ¢i ,,rozvod se zjiStovanim
pticin rozvratu®. Oboji je vyjadienim mySlenky, Ze 1 kdyZ mezi manZely panuje shoda,
Ze ma byt manzelstvi rozvedeno, nejsou vSechny otdzky rozvodu a predev§im pak
porozvodového uspoiddani dosud uspokojivé vyfeseny.

,Ustanoveni § 24 odst. 1 ZOR je po velké novele zdkladni dpravou zruSeni
manZelstvi za Zivota obou manZeld.“”> Uplatni se tam, kde mezi manZely neexistuje
shoda o teSeni vSech pravnich ndsledkli rozvodu, pomért k nezletilym détem, piipadné
zde neexistuji podminky umoZziujici uplatnéni tzv. tvrdostni klauzule.

Z formulace prvniho odstavce tedy vyplyvéa, Ze na rozvod neni pravni narok; soud
manzelstvi rozvést mize, ale také nemusi. V fizeni, které lze zahdjit jen na ndvrh
jednoho z manzeld, je tieba, aby navrhovatel kvalifikovany rozvrat prokazal. Je tedy
nutné dokazat, Ze manZelstvi je tak hluboce (intenzita rozvratu) a soucasn¢ trvale (délka
rozvratu) rozvraceno, Ze jiz nelze ocekdvat obnoveni manZzelského souZziti. Ve srovnani
s ptvodnim znénim pted novelou, které hovoftilo o hlubokém a trvalém rozvratu vztahti
mezi manzely, diky kterému manZelstvi nemiiZe plnit sviij spoleCensky tcel, je nové
ustanoveni piesnéj$i a lepsi. K této zméné doslo predevsim s ohledem na zhodnoceni
ndsledkll rozvratu. Zkoumdni soudu, zda manZelstvi plni ¢i neplni sviij spolecensky
téel, zdiiraziiovalo zdjem spolednosti na zachovani manzelstvi.”® ,,Proto bylo moZné ke
zruseni manzelstvi rozvodem pfistoupit jen ve spoleCensky odivodnénych piipadech.

V odborné 1 komentdrové literatufe k tomu bylo podotykdno, Ze rozvod musi byt

7 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 69.

® ZruSené ustanoveni § 23 odst. 2 ZOR obsahovalo tezi, 7e ,Jlehkomysiny pomér k manZelstvi je
v rozporu se zdjmem spolecnosti®.
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nejenom v zdjmu manzeld, ale i celé spole¢nosti.”’ Novela pfesunula pozornost na
vztah mezi manZeli a zddraznila nemoznost obnoveni manzelského souziti; rozvod tak
uz neni celospolecenskou zdlezitosti, ale soukromou otdzkou manzeld, ktefi se k nému
rozhodli.

Pojem rozvrat znamend podstatnou zménu vztahli mezi manZely - plvodné
manzelstvi fadn¢ fungovalo. Jeho hlubokost a trvalost je pak ddna jednak intenzitou
naruseni téchto vztahi, jednak délkou tohoto naruseni. Zde tedy vidime, Ze i kdyZ zdkon
rozvod posunul do soukromé sféry obou manzelii, zas tak dpln€¢ volné ruce jim v tom
nenechal. Pro kazdou mali¢kost nds tedy soud nerozvede, ale nelze samoziejmé vyloucit
— ba naopak je to Casté - Ze takovd mali¢kost ¢asem nenaroste do rozméra hlubokého a
trvalého rozvratu.

Dalsi skute¢nost, kterd poukazuje na kvalifikovanost rozvratu, je také to, Ze
v diisledku tohoto rozvratu spolu manzelé neziji. Tato skutecnost ale neni vdzdna na
existenci spolecného bydlisté, jak se 1ze moznd mylné¢ domnivat. ,Manzelé mohou
bydlet v jednom byté, ale neziji spolu, mohou bydlet oddélené¢ zrtznych piicin
(pracovni uplatnéni nebo studium jednoho z manzelii, nemoZnost obstardni spole¢ného
bydleni apod.), ale presto spolu Ziji.“’® Ustanoveni § 18 ZOR, které ukldd4 povinnost Zit
spolu jako jednu ze zdkladnich manzelskych povinnosti, vykladdme spis tak, Ze manzelé
spolu sdileji své radosti i problémy, spolec¢né travi volny cas, spole¢né¢ hospodaii
s finan¢nimi prostiedky, intimné se stykaji a podobné. Zdkon ptedpokldda povoleni
rozvodu tam, kde nelze ocekdvat obnoveni manZelského souziti. Je tedy tfeba prokézat,
Ze osobni a majetkové spolecenstvi mezi manzely bylo definitivné ukonéeno a neni zde
nadéje na smifeni.

,Pii1  zjiStovani existence rozvratu soud bere v udvahu pfiiny rozvratu
manZelstvi.“”’ Ve zn&ni pred novelou (§ 25 ve znéni pred 1.srpnem 1998) mél soud za
povinnost zjistit piiCiny, které k vaZnému rozvraceni manzelstvi vedly a tato zjiSténi
uvést v odavodnéni rozsudku. OdrdZela se tak mySlenka, Ze socialistickd spole¢nost ma

pravo (a zdaroven i povinnost), aby vyjadfila sviij ndzor na to, pro¢ manZzelstvi muselo

""THRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 69.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 69.

" HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 23.
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byt skonceno, a to piimo v odivodnéni rozsudku, kde ma byt také vysloveno piipadné
moralni odsouzeni chovani jednoho ¢i obou manzeli. I nyni je soud povinen zjistit
priCiny rozvratu; jak dalece je vSak bude zjiStovat bude zdviset mimo jiné na tom, do
jaké miry je manzelé uc¢ini predmétem soudniho jednéni, a to zejména za situace, kdy se
Zalovany manZel rozvodu brani a soud bude zkoumat, zda nejsou ddny podminky pro
pouziti tzv. tvrdostni klauzule, nebo kdy u jednoho z manzeld budou po rozvodu dény
podminky pro rozhodovani o vyzivovaci povinnosti. ,,Shoduji-li se oba manzelé na tom,
Ze manzelstvi ma byt rozvedeno, je ovSem otdzkou, nakolik se soudu skutecné¢ muize
podafit zjistit pravou pfiCinu rozvratu (a nakolik se soudu vibec bude chtit zjiStovat
pravou pii€inu, resp. bude to povaZovat za potiebné), navic kdyZ za této situace se soud
zpravidla spokoji pouze s vyslechem ud&astniki.“™ Rada odbornikii se dnes ptiklani
k tomu, Ze podle ¢eské pravni tpravy zjiStovani pfiCin rozvratu nenapomaha klidnému
pribéhu rozvodu. I proto bylo vlastné piikro¢eno k zaClenéni varianty rozvodu
smluveného.

MV

,soudni statistiky rozliSuji pfi¢iny rozvratu na stran€ muZe a pfiCiny rozvratu na
stran¢ Zeny. Dlouhodobé¢ se jako tii nejcastéjsi pfiCiny rozvratu na stran¢ muzi uvadi
rozdilnost povah a zajmil, nevéra a alkoholismus, u Zen je na prvnim misté skutecnost,
ze soud nezjistil Zadnou pficinu (?), ddle rozdilnost povah a z4jml a nevéra. U muzi
pak na dalSich mistech figuruji zejména nezdjem o rodinu, zI€¢ nakldddni a sexudlni
neshody, u Zen pak predeviim nezdjem o rodinu a sexudlni neshody.**’

Jak jsme jiz uvadéli vySe, na rozvod neni pravni ndrok. Soud nemusi navrhu
vyhovét, pokud dojde k naplnéni piedpokladli v odstavci druhém, ktery zpiisiuje
ustanoveni o rozvodu a posiluje ochranu nezletilych déti.

Nezletilé dité nelze zcela ochranit pfed rozvodem manZelstvi jeho rodici a pied
disledky, které piindsi; lze je vSak chrdnit v souvislosti s rozvodem a sniZit tak jeho
nepifjemné dopady. Podobnd klauzule, chrénici zdjmy nezletilci v souvislosti
s rozvodem jejich rodicl, se poprvé objevila jiz v zdkonu o pravu rodinném (ddle jen
ZPR). ZOR ve znéni pted novelou uvadél, ze ,,pri rozhodovdni o rozvodu musi soud

Z6C
1

prihlédnout zejména k zdjmiim nezletilych deti“. Tato dprava se jevila dlouhodobé jako

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brmo : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,

str. 23.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka. Ceské rodinné prdvo. Bmo : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln&k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 120.
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nedostate¢nd a s ptihlédnutim k dstavndpravni ochrand zdjmt déti®* a k ustanovenim
Umluvy o pravech ditéte bylo namisté ochranu nezletilych déti pfi rozvodu posilit.
Jestlize v pivodnim znéni soud byl povinen pouze ,,pfihlizet” k zajmim nezletilych
déti, soucasné znéni zdkona piimo zakazuje rozvod manZelstvi po dobu nezletilosti déti,
jestlize by rozvod byl v rozporu se zdjmem téchto déti danym zvlastnimi déivody.™
Tyto zvlastni dlivody mohou byt rozli¢né; v praxi se bude jednat zejména o invaliditu
ditéte, jeho fyzické ¢i psychické postizeni, znacnou psychickou fixaci ditéte na oba
rodiCe, potieba znacné péce o nemocné dité, kterou mohou zajistit pouze oba dva rodice

a podobn¢. ,,Tento kvalifikovany zdjem ditéte se promitd do vSech variant rozvodu

(srov. § 24a odst. 2 a § 24b odst. 2).“84

82 Cl4nek 32 Listiny zdkladnich pav a svobod, a to pfedevSim odst. 1, véta druhd : ,, Zvidstni ochrana deti
a mladistvych je zarucena. “

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 71.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdf. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 72.
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2.2.2 Nesporny (smluveny) rozvod dle §24a ZOR

(1) Jestlize manZelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
meésicu neZiji a k ndvrhu na rozvod se druhy manZel pripoji, md se za to, Ze
podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje
priciny rozvratu a manZelstvi rozvede, jsou-li predloZeny
a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastniki upravujici po
dobu po tomto rozvodu vyporddadni vzdjemnych majetkovych vztahu,
prdva a povinnosti spolecného bydlent a pripadnou vyZivovaci povinnost,
a

b)  pravomocné rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o upravé poméru

nezletilych deéti po dobu po rozvodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobne.

Upravu tohoto pomérné mladého typu rozvodu pfinesl do nadeho pravniho fadu
zdkon €.91/1998 Sb. ,,Tzv. velkd novela zdkona o rodin¢ umoZnila rozvadéjicim se
manzelim kultivovany rozchod soucasné¢ s komplexnim vyfeSenim vSech pravnich
nasledka spojenych s rozvodem manzelstvi.* MozZnost tohoto rozvodu vSak neznamena
koncepcné rozvod dohodou manzeld, ale jde jen o jednu z variant zdkladni dpravy
rozvodu, kterd klade na vSechny zicastnéné, a to vcetné jejich pravnich zastupca,
znacné naroky. Smluveny rozvod je tedy namisté pouze tam, kde oba manzelé akceptuji
stanovisko, Ze rozvod je pro vSechny zucastnéné mens$im zlem nezli dal$i setrvavani
v manZelstvi a vztahy mezi manZzely jsou jiZ vyrovnané, to znamend bez pocitl kiivdy,
pomstychtivosti vii¢i druhému, nendvisti.

Pravni dprava § 24a tedy umoZiiuje manzelim upravit si zdnik manZelstvi i
budouci vzdjemné vztahy pomoci dohody, diky niZ omezi konfliktni situace na
nejmensi moznou miru, a to zejména tehdy, pokud jsou rozvad¢jici se manzelé zaroven
rodi€i nezletilého ditéte. ,,Jednd se o zvlastni druh rozvodu, pfi némzZ objektivni princip
rozvodu zistava zachovan, ale pravni Uprava zakotvuje pravni domnénku, Ze je dan tzv.

kvalifikovany rozvrat, jestlize manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu
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nejméné Sest mésict neZiji a druhy manzel se k ndvrhu piipoji.“® Nesporny rozvod je
tedy vazan na splnéni piedpokladii a podminek, které ukladd ZOR, ptiemZ pravni
domnénka kvalifikovaného rozvratu®® je domnénkou nevyvratitelnou, i kdyZ toto
tvrzeni bylo pfedmétem sporu odbornikii, jak uvedeme déle. ,Existenci rozvratu
manZelstvi jiZ neni tieba soudu prokazovat, soud rovnéZ nezjistuje piiciny rozvratu.«®’

Déle jsou manZelé povinni predloZit pisemné smlouvy upravujici pro dobu po
rozvodu vypotfddani vzdjemnych majetkovych vztahli, prdva a povinnosti spole¢ného
bydleni a smlouvu o ptipadné vyzivovaci povinnosti, a to s ifedné¢ ovéfenymi podpisy
obou manzelt.

Pti splnéni téchto podminek tedy vznikd manZelim nérok na rozvod. Soud vSak
muze ndvrh presto zamitnout, a to za situace § 24a odst. 2 ZOR, ktery odkazuje na
druhy odstavec ptedchoziho ustanoveni; tedy v ptipad¢€, jak jsme jiz vySe uvadéli, ze
manzelé maji nezletilé déti a rozvod manzelstvi by byl v rozporu se zdjmem téchto déti,
danym zvlas$tnimi diivody.

Vzhledem k tomu, Ze prave varianta nesporného rozvodu je hlavnim tématem této

diplomové price, bude o ni podrobnéji pojedndno v samostatné kapitole 3.

8 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné — komentdr a predpisy
souvisejici. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 56.

% Dikce § 24a odst. 1 ZOR ... ,,md se za to, Ze podminky uvedené v § 24 odst. 1 jsou splnény.

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢€k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 123.
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2.2.3 Rozvod s tvrdostni klauzuli dle §24b ZOR

(1) Ndvrhu na rozvod, s nimZ nesouhlasi manZel, ktery se na rozvratu manzelstvi
poruSenim manZelskych povinnosti prevdazné nepodilel a jemuZ byla rozvodem
zpuisobena zvldst zdvazind ujma, soud nevyhovi, pokud mimorddné okolnosti

svedci ve prospéch zachovdni manZelstvi.

(2) JestliZe vSak manZzelé spolu neZiji po dobu delsi nez tii roky, soud manZelstvi

rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.

Stejn€ jako nesporny rozvod, i tvrdostni klauzule byla do ZOR zavedena velkou
novelou v roce 1998. ,,Ve své podstaté jde o ztizeni rozvodu v situaci, kdy rozvod se
pro jednoho z manZelti jevi jako nespravedlivd tvrdost.® Mezi manZely tedy sice
existuje tak hluboky a trvaly rozvrat, ktery by soudu jinak umoZziioval vyslovit rozvod
manzelstvi, avSak jeden z manzelli srozvodem nesouhlasi a brani se mu. Aby se
klauzule mohla viibec uplatnit, musi byt pfedpoklady uvedené v prvnim odstavci § 24b
splnény kumulativné.

Predevsim musi existovat mimofddné okolnosti, zejména veék a zdravotni stav
braniciho se manZela, popifipadé délka trvani manZelstvi, které svédci ve prospéch jeho
zachovani. Prakticky jde tedy o takové situace, ve kterych slusny €lovek citi, Ze podani
ndvrhu by bylo zna¢né nevkusné.

Déle ten manZzel, ktery se rozvodu brani, musi byt soucasné¢ i manZelem, ktery
pfevazné nezapti€inil rozvrat manZzelstvi tim, Ze poruSoval manZelské povinnosti. Témi
se rozumi zejména povinnosti uvedené v § 18 ZOR, tedy povinnost Zit spolu, byt si
vérni, vzajemn¢ si pomdhat a podobné. ,,V Zddném piipad¢ se nejednd o zjisStovani viny
na rozvodu, tj. Ze by tvrdostni klauzule byla uplathovdna vi¢i manZelovi, ktery
,»Zavinil® rozvrat (napf. bohaty podnikatel si nasel mladou atraktivni milenku). Rozvrat
miZe vzniknout i na zdkladd objektivni skutenosti**’ V zddném piipadé se tedy

nejednd o tzv. zjiStovani viny na rozvratu v tom smyslu, jak jej znal ZPR. ,,Jde pouze o

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdf. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 87.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln&k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 122.
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skutecnost, Ze manZzel, branici se rozvodu pievazné nezapii€inil rozvrat poruSovanim
manZelskych povinnosti.“”

Dalsi podminkou, kterd musi byt kumulativné splnéna, je skute¢nost, Ze branicimu
se manzelovi by byla rozvodem zplsobena zvlast’ zdvazna Gjma. ,,Tuto Gjmu je tfeba
chipat predevSim jako djmu osobni, ptipadné s tim spojené zvlast’ zavazné duasledky

. . £ 91
rozvodu v oblasti majetkové.«”

Takova djma bude spocivat naptiklad v tom, Ze branici
se manzel bude invalidni, popiipadé¢ odkdzany na pomoc druhého manzela; dalSim
moznym diivodem mtiZe byt i projev zdvazné choroby, jejiz progndza neni v okamziku
rozvodu zcela jasnd. ,,Pokud jde o tvrzenou Gjmu v oblasti majetkové, pouhd skute¢nost,
Ze rozvodem dojde k zaniku spole¢ného jméni manzeli a v rdmci jeho vypotadani jeden
z manZeld ztrati polovinu spole¢ného majetku, nelze povazovat za zvlast zdvaZnou
Ujmu ospravedliiujici pouZiti tvrdostni klauzule, nebot’ jde o zdkonny diisledek kazdého
rozvodu.**?

Za splnéni vySe uvedenych podminek by soud mél ndvrh zamitnout, a to i kdyz
mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat. Smyslem zavedeni tvrdostni klauzule bylo
piedevsim finan¢ni zabezpeceni braniciho se partnera, ktery je zpravidla i ekonomicky
slabsim.” PFesto vSak v praxi nejde o &asté situace.

Ochrana manzela braniciho se rozvodu vSak nemiize — sohledem na prava
druhého z manZelli — byt absolutni a zdkon ani takovou ochranu nezamysli. Jestlize by
nebylo mozné rozvést manzelstvi, pfipadné¢ by jej Slo rozvést jen s nedimernymi
obtizemi, vratili bychom se ve spoleCenské praxi do doby faktickych, mrtvych
manzelstvi. ,,Proto i uplatnéni tvrdostni klauzule je ¢asové omezeno na lhutu tif let,

4 v v v, . v
“% Tato skutecnost ale sama o sob& nestadf; kumulativné

jestlize manzelé spolu neziji.
k nf pfistupuji i podminky uvedené v § 24, které musi byt také naplnény. V tom, Ze
spolu manZelé vice neZ tii léta neziji, vidi zdkon zfejmou existenci rozvratu, kdy 1ze jen

sotva ocekdvat obnoveni manzelského souZiti. Ani v tomto pfipadé se nevyzaduje dilkkaz

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha : C.H.BECK,
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 18.

* HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha : C.H.BECK,
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 19.

%2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 87.

% Ve vétsing piipadi jde o Zeny v dlouholetych manZelstvich, nebo pedujici o malé déti, jejichZ moznosti
uplatnéni na trhu prace se vyrazng zhorsily.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 88.
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oddéleného bydliste, nebot’ pro vyklad slovniho spojeni ,,spole¢né neZziji‘* plati totéz, co
jiz bylo uvedeno v rdmci rozboru ustanoveni § 24. ,,Podminka oddéleného Ziti musi byt
splnéna ke dni vyhlaseni rozsudku o rozvodu.*”

I v téchto piipadech vSak bude dbdno zdsady, Ze manZelstvi nelze rozvést pro
rozpor se zajmy nezletilych déti, které jsou dany zvlastnimi davody. ,,V drtivé vétSiné
piipadil vSak tento druh rozvodu nebude dopadat na manzelstvi s nezletilymi détmi, ale
na manzelstvi starSich osob, v némz manzelé stravili vétSinu svého Zivota a maji
morélni pravo o&ekédvat podporu a ochranu po dobu svého stafi.**®

Ustanoveni § 24b si kladlo za cil chrdnit manzela v urcitych specidlnich situacich,
kdy by poZadavek rozvodu mohl plsobit zna¢né neeticky. ,,Pro naplnéni tohoto cile
zvolil zékonodarce cestu, kterd klade velkou roli na aplika¢ni a interpretac¢ni schopnost
soudl, nebot’ ust. § 24b odst. 1 ZOR se ,hemzi* obecnymi pojmy : a) pfevazné
nepodileni se na rozvratu manzelstvi; b) zptisobeni zvI4st’ zdvazné Gjmy; ¢) mimoiddné
okolnosti svéd&ici ve prospéch zachovani manzelstvi.“”’ V predchozim vykladu jsme se
jiz snaZili tyto pojmy vymezit s ohledem na judikaturu soudd, kterd za vice neZ deset let
od velké novely vznikla.

Tento tzv. ztiZzeny rozvod bude, jak uz jsme uvedli vySe, v praxi spiSe zaleZitosti

vyjimecnou.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 88.

% HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné — komentdr a predpisy
souvisejici. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 59.

7 KRALIK, Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu
soudni praxe. Pravni rozhledy ¢.7/1998. str. 352-359.
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2.3 Rizeni o rozvod manzelstvi v CR

,,Rozvodové fizeni neni v Ceské pravni ipravé samostatnym fizenim; obecné¢ se na

n&j vztahuji ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu”® tykajici se sporného fizeni.*”

Ob¢ansky soudni 4d (ddle jen OSR) oviem zné urdité vyjimky, které se tykaji pouze
tohoto fizeni. Rozvodové fizeni musi obecné respektovat fakt, Ze se jednd o feSeni
osobnich vztahli ucastnikl, z ¢ehoZ také vyplyvaji n€které vyjimky odliSujici jej od
jinych spornych fizeni. ,Procesni Uprava muze totiz i pomern¢ liberdlni hmotnépravni
Upravu vyrazné ztizit (napf. stanovenim lhit, které musi uplynout mezi jedndnimi,
moznosti ¢i povinnosti soudu pferuSovat fizeni, samostatnym smiréim fizenim
apod.).«!%

Velkd novela obanského tadu, zdkon ¢&. 30/2000 Sb., ktery nabyl wc¢innosti
l.ledna 2001, pfinesl mimo jiné novou terminologii pro oblast rozvodového fizeni.
Zcela duasledné pro zahdjeni soudniho fizeni pouzivd termin ,,Zaloba*, nikoli tradi¢ni
pojem ,,ndvrh* (na zahdjeni fizeni). Obecné plati, Ze kdo je Zalobcem a kdo Zalovanym
plyne z konkrétnitho hmotnépravniho vztahu, takZze je kazdému celkem jasné, Ze
napiiklad vétitel bude vzdy vystupovat jako Zalobce naproti dluznikovi, ktery vzdy
bude stat na stran¢ zalované. Na takovy model vSak u rozvodu manZelstvi miiZeme
zapomenout; Zalobu muze totiz podat kterykoli z manZelii a tfebaZze jsou oba
srozvodem srozuméni, v okamZiku poddni samotné Zaloby jednoho znich bude
najednou zdkon oznacovat jako ,Zalobce® a na druhého zbude nepftili§ populdrni
Skatulka ,7alovany*.'"" Té&zko fict, zda je toto pojmoslovi pro tak psychologicky i
pravné vypjatou a komplikovanou Zivotni situaci jako je rozvod, Stastnou volbou.
Osobn¢ si myslim, Ze by bylo namisté nechat alespont pro procesni uUpravu rozvodu
nadédle pojmy ,,navrhovatel* a ,,odplrce”, ¢i rovnou zavést pro tuto situaci definici
novou (beztak jiz OSR obsahuje spoustu specidlnich definic), nebot’ OSR i tak pogitd

pro rozvodové fizeni s fadou vyjimek, tak pro¢ by se tato vyjimka nemohla dotknout i

pojmoslovi. I kdyZ se ndm totiz mize zdat, Ze jde o pouhé sloviCkafeni, neni tomu tak.

% Zikona ¢.99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 70.

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 122.

101 Novela OSR zavedla do prvni definice ucastnikl fizeni, kterou nalezneme v ustanoveni § 90 odst. 1
OSR misto pojmil ,navrhovatel” a ,,odpiirce* pojmy ,.Zalobce* a ,Zalovany*.
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,Opustény manzel(ka) na strané Zalované m4 totiz velice Casto pocit kiivdy, 1 kdyz je
s rozvodem nakonec srozumén(a). Nyni je navic misto odptlrce (coZ by se mu taky pftilis
nelibilo, ale potad to nezné€lo tak Spatn¢) oznaCovan za stranu Zalovanou, coZ mnohym
k dobré ndlad¢ neptida. Je ptece rozdil, jestli se ptitelkynim u kdvy chlubim ,tak jsem

1,192 Tento

se s nim rozvedla“ nebo jestli zhrzené konstatuji ,tak se se mnou rozved
veskrze psychologicky aspekt proto neni dobré tpIné€ podcenovat.

Rizeni o rozvod miZe byt zahdjeno jen na navrh, kterym je Zaloba jednoho
z manzeld. Jde o ryze osobni prdvo manZela; Zalobu tedy musi podat pouze manzel,
nikdo jiny k tomu neni legitimovéan. I proto soud nemiZe zahdjit ¥izeni ex offo'™.
Zalobu nemohou podat ani oba manZelé spoleénd, a to ani v pifpadé smluveného
rozvodu podle § 24a ZOR. Jak jsme jiz uvedli vySe, i v ptipad¢ tohoto nesporného
rozvodu jde o fizeni sporné.

,,Protoze fizeni o rozvod je fizenim vyluc¢né nadvrhovym a soud je ndvrhem vazan,
nelze pfipustit, Ze by soud sdm mohl v pfipad¢ uplatnéni varianty § 24 ZOR

. . 104
(inklusive

§ 24b), prejit sim na posouzeni véci podle § 24a ZOR nebo naopak.
Jestlize navrhovatel uplatnil ve svém ndvrhu ustanoveni § 24 ZOR, miZe ovSem
v prubéhu fizeni zménit ndvrh na uplatnéni § 24a ZOR a naopak. To ovSem predstavuje
postup podle § 95 OSR'® a podléha v tomto ohledu souhlasu soudu podle obecnych
pravidel citovaného zdkonného ustanoveni. Tim by doSlo ke konverzi'® jedné
rozvodové varianty ve variantu druhou.“'”” Soud tedy piipusti zmé&nu névrhu, protoZe se

manzelé mezitim domluvili na nesporné varianté¢ rozvodu, jen pokud se to nepfici

uvedené podmince o vyuziti dosavadnich vysledki fizeni.

192 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,

str. 41.

193 Ex offo (z lat), vyraz oznaGuje, Ze urdity postup neni zavisly na dispozitivnich tikonech tcastniki,
nybrZ musi byt proveden z tfedni povinnosti.

104 inkluzive kniz. pocitaje v to, véetné, zkr.incl. (op. exkluzive)

195 Ustanoveni § 95 OSR :

(1) Zalobce (navrhovatel) miize za Fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahdjeni fizeni.
Zménény ndvrh je tfeba ostatnim dcastnikiim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni
jednani, pfi némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepfipusti zménu ndvrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném ndvrhu. V takovém ptipadé pokracuje soud v fizeni o piivodnim ndvrhu
po pravni moci usneseni.

106 konverze - odb. pfeména, zména, obrat
' HADERKA, Jiii F. Rozvod a rozvodové Fizeni od iicinnosti zdkona ¢.91/1998 Sb. Pravni praxe
€.6/1998. str. 349.
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Jako kazdy ndvrh v civilnim procesu, i Zaloba o rozvod musi byt v souladu

s obecnymi formalnimi pozadavky OSR.'%

,,V Zalobé o rozvod je tfeba uvést oznaceni
soudu, jeho adresu, jména, pfijmeni, adresy a rodnd Cisla UcCastnikl fizeni, tj. obou
manzelil. Zaloba také musi obsahovat tdaje a data o misté uzavieni siiatku, ddaje o
jménech a datech narozeni déti. V Zalob& nesmi chybét sdéleni, zda jiz byl poddn navrh
na dpravu poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu.'”™ Kone&nd je nutno vyliit
priabéh manzelstvi, jeho soucasny stav a divody, které podle nidzoru zalobce zptsobily
jeho rozvrat. Zaloba samoziejm& mus{ obsahovat i zavére&ny navrh.«' '

Zalobu o rozvod je nutno podat ve dvojim vyhotoveni a opatiit kolkem v hodnot
1000 K¢ - tolik ¢ini soudni poplatek za toto podani dle zdkona ¢€.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. K lepSimu oznafeni dikazii je
vhodné ptilozit kopii oddaciho listu, stejn¢ jako kopii ndvrhu na dpravu poméri
nezletilych déti na dobu po rozvodu. Neni snad ani nutno pfipominat, Ze Zaloba musi
byt Zalobcem vlastnoru¢né podepsana a datovéna.

Mistné piislusSnym k poddni zaloby je ten okresni soud, v jehoZ obvodu méli
manZelé posledni spole¢né bydlisté v CR, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoti jeden
z manZel; neni-li takového soudu, je piislusny obecny soud Zalovaného, a neni-li ani
takového soudu, obecny soud Zalobce (§ 88 pism. a) OSR).

,Jestlize rozvodové tizeni je chdpano obCanskym soudnim fddem jako ,,obycejné‘
sporné fizeni, existuje zde vyjimka tykajici se vyslechu ucastnikti. Ustanoveni § 131
OSR povaZuje dikaz vyslechem téastnikil za nutny za situace, jestlize dokazovanou
skutecnost nelze prokdzat jinak a zejména jestlize s tim souhlasi Gicastnik, ktery ma byt
vyslechnut; to neplati v fizeni o rozvod manZelstvi (srov. § 131 odst. 1 OSR''"). Je

MV

faktem, ze vétSinu skuteCnosti svédCici o rozvratu manzelstvi a piiindch tohoto

1% Tyto néleZitosti Zaloby o rozvod vyplyvaji z ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.

109 yzhledem k novele ZOR z roku 1998, ktera oddélila od sebe opatrovnické a rozvodové fizeni, ale

Zaloba o rozvod uz neobsahuje petit navrhu Gpravy pomeért nezletilych déti po dobu po rozvodu.

""" FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.

Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-350-8, str. 9.

11 Ustanoveni § 131 OSR :

(1) Dlkaz vyslechem tucastnikii mize soud nafidit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat

jinak a jestlize s tim souhlasi tcastnik, ktery ma byt vyslechnut; to neplati v fizenich uvedenych
v § 120 odst. 2 a v Fizeni o rozvod manZelstvi nebo v fizeni o zruseni, neplatnosti nebo
neexistenci partnerstvi.

49



rozvratu je mozné prokdzat piedevSim vyslechem ucastniki; s ohledem na ustanoveni §
131 OSR nevyzaduje se k vyslechu manzeli jejich souhlas.«''*

Délka soudniho fizeni od podéni Zaloby azZ do samotné pravni moci rozsudku o
rozvodu manZelstvi se dd jen té7ko uréit primérem. Rizeni o rozvod, kde budou
manzelé zaroven rodi¢i nezletilych déti, bude samoziejmé delsi, nez fizeni téch, co déti
nemaji; a u té€ch, co déti maji, zase bude delsi fizeni tam, kde rodi€e spolu o dité bojuji
nez tam, kde jsou o vychové a vyzivé v zdsadé¢ dohodnuti. Svou roli sehraje i to, ktery
konkrétni okresni soud jednd, piipadné zda se jeden z manzeli rozvodu brini a
podobng. ,,S velkou ddvkou pravdépodobnosti je tfeba pocitat tak asi s jednim rokem,
kdyZz vSechno pijde dobie, ale rozvodové tizeni (vCetné¢ upravy pomeéru k détem) se
muze protdhnout i na n¢kolik let.“!"® Nutno vsak uvést, Zze samotné jednani o rozvod
muze byt i velice strucné a kratké, zejména u smluvenych rozvodi. Tam sehrdva roli
predevsim ustanoveni § 115a OSR, téinné od 1.1.2001, kdy k projednani véci samé
neni tfeba nafizovat jedndni, jestliZze ve véci lze rozhodnout jen na zdklad¢ tcastniky
pfedloZenych listinnych dikaz( a uc€astnici se prdva ucasti na projedndni véci vzdali,
piipadné s takovym rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi. Takovy rozvod pak
milZze v krajnim ptipadé€ trvat i deset minut. O tom vSak vice pojedndme déle, v kapitole
tykajici se samotného smluveného rozvodu. V piipade sporného rozvodu to samoziejme
tak jednoduché nebude, ale i zde miiZe jedndni trvat tieba jen dvacet minut.

Manzelstvi zanikd dnem prdvni moci rozsudku o rozvodu. Protoze v piipadé
rozvodu jde o tzv. statusové rozhodnuti, tj. rozhodnuti o osobnim stavu, a s ohledem na
skutecnost, Ze kterykoli zrozvedenych manzeli mize hned druhy den uzaviit
manZelstvi nové, vyluéuje OSR moZnost uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedki,

v v P v s 114
tedy zaloby na obnovu fizeni, Zaloby pro zmate¢nost a dovolani.

"> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 71.
' HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X,
str. 41.
11* Ustanoveni § 230 OSR - Zaloba na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost
(1) Zaloba neni piipustna proti
a) rozsudkum, kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde
neni, a proti rozsudkim, kterymi bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo neexistence
partnerstvi;...
Ustanoveni § 237 OSR - Dovolani
(2) Dovolani podle odstavce 1 neni piipustné
b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o uréeni (popfeni) rodicovstvi nebo o
nezrusitelné osvojenti,...
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Z dalSich, pro rozvod specifickych ustanoveni, které Cini z tohoto procesu ne
upln€ bézné sporné fizeni, lze jeSté jmenovat kupiikladu nemoZnost vedlej$iho
Ucastnika, nemoZnost prominuti zmeskani lhiity k odvolani a skutecnost, Ze Zadny
z Gcastnikit nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Je tomu tak proto, Ze zde, jak uz
jsme uvadéli pfi rozboru spravnosti oznaceni manzelli jako ,,Zalobce a ,,zalovany*,
neni jasné, kdo mohl Zalobu podat a kdo vzdy bude strana Zalovand; Zalobu o rozvod
muze podat kterykoli z manZell a téZko zde tvrdit, kdo je v takovém piipad¢ vitézem a
kdo porazenym. Rozvod je pifeci vidy oboustrannou prohrou pro oba zucastnéné.
Obecné si tedy nese kazdy z manZeld ndklady Fizeni sdm, avsak zdkon v § 144 OSR
stanovi, Ze soud miZe nahradu ndkladi nebo jejich Casti ptiznat tehdy, odavodiuji-li to
okolnosti ptipadu nebo poméry tcastnika.

Na tomto misté se hodi pfipomenout to, co bylo feceno jiz v kapitole 1, totiz ze az
do novely OSR vroce 1973, tj. zdkona &.49/1973 Sb., upravoval zdkon obligatorn{
smir¢i fizeni, které muselo pfedchdzet fizeni rozvodovému - bylo jakousi podminkou
pro zahdjeni fizeni o rozvod. Novela povinné smirc¢i fizeni zrusila, a to ptedevS§im pro
jeho neefektivnost. ,Namisto toho ustanoveni § 100 odst. 2 OSR ukldda soudu, aby
viizeni o rozvodu vedl manzele k odstranéni pfi€in rozvratu a usiloval o jejich
smiteni. ! 1

Od smirciho fizeni je ovSem tieba odliSovat mediaci. Mediace totiZ na rozdil od
smir¢iho fizeni neprobihd pted soudem, ale ve spoluprici s kvalifikovanymi odborniky
na problematiku manZzelstvi a rodiny. ,,Jejim dcelem neni smifeni rozvadéjicich se
manzelii, ale hleddni optimdlniho uspofddani porozvodovych vztaht, tj. v prvé fade
feseni otazek tykajicich se déti, vyzivného, vypoiadani majetkovych vztahi apod.*'"”

Mediace''® vstoupila do povédomi vefejnosti v souvislosti s postupujici reformou
Ceského zdkonodarstvi. ,Predstavuje cestu alternativntho feSeni konflikti

A . 7 e Z ~ 7 rd 11 z . v 7 P
prostfednictvim medidtora misto soudniho fizeni.“'' Takovito metoda je pouZivdna

v fad€ zapadnich zemi, a to bud’ misto, nebo v pribéhu, ¢i po skonceni fizeni. Prave pro

'S HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnéek, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 134.
16 Ustanoveni § 100 OSR :

(2) V tizeni o rozvod vede soud manZele k odstranéni pfi€in rozvratu a usiluje o jejich smifeni.
""" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brno : Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 134 - 135.
'8 7 lat. medius, coz znamena prostiedni; mediace je tedy proces, jimZ se snazime obrazné feceno ,,vyjit
vstiic napul cesty, dosahnout dohody mezi stranami.
"9 VONKOVA, Jifina. Postaveni mediace v ceské spolecnosti. Pravo a rodina &.10/2001. str. 1.
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rozvodovou problematiku je mediace zvlast vhodnd, nebot’ jde zejména o situace, kdy
spor vyplyva z osobnich vztahi mezi znesvafenymi stranami. ,,Soud v takovém piipadé
doporucuje, aby se strany samy dohodly o feSeni a pfiSly na dals$i jedndni s ndvrhem
feseni.“'** Ani jedna ze stran by se pfitom neméla citit porazend, zneuZitd &i poniZena.
Mediace probihd mezi ¢leny téze rodiny a je nepovinnd. Samotny medidtor by mél
byt odbornikem na dosahovdni dohod, miiZe jim byt zaméstnanec vetfejného Ci
soukromého sektoru s odpovidajici kvalifikaci. ,Medidtor je nestranny, neutrdlni,
respektuje nazory stran, nevnucuje feSeni, respektuje soukromi a davérnost sdélent,
postupuje ve prospéch déti, chrani jejich zajmy, posiluje v rodi¢ich zdjem o potieby
déti, chrani jejich zdjmy, doporucuje spoluprici s manzelskymi poradci, pravniky.

lf“lZl

Vénuje pozornost tomu, zda v rodin¢ nedoslo k nasili. Mediator také ovladd uméni

efektivniho vyjednavani s cilem dospét k dohodé¢, kterou by mohli dcastnici povazovat
za piijatelnou. Jeho postaveni, jakozto medidtora — profesiondla — je nezavislé.'*
Autonomii media¢niho procesu navic podtrhuje ta skutecnost, Ze k mediaci lze piikrocit
opravdu kdykoliv béhem soudniho fizeni. Rozpad4 se vétSinou na Ctyfi pomyslné faze,
které jsou jakousi taktikou mediace: piipravu, vedeni uUcastniki k dohod¢, formulaci
dohody a realizaci dohody.

,Vyznam mediace pfi feSeni rodinnych sport je akcentovan Doporucenim Rady
Evropy & R (98) 1, pfijatym vyborem ministrt 21. ledna 1998.'*

Na zavér této podkapitoly by se snad hodilo poznamenat (a prakticky zopakovat
jiz tolikrat fe¢enou mySlenku), Ze rozvodové fizeni a zejména okolnosti, které mu
predchdzeji a které ho provazeji, jsou vétSinou silné traumatizujici a nepfijemné jak pro
oba rozvadéjici se manzele, tak pro jejich déti. Rozvodové fizeni je jakymsi dikazem o

Zivotnim nedspéchu a krachu pivodné nadéjného vztahu dvou lidi.

120 VONKOVA, Jifina. Postaveni mediace v ceské spolecnosti. Pravo a rodina &.10/2001. str. 1.

12l VONKOVA, Jifina. Postaveni mediace v ceské spolecnosti. Pravo a rodina &.10/2001. str. 1.

122 Medidtofi - profesiondlové se sdruzuji v nestatnich spolenostech, eventudlné ve sttnich institucich,
které jsou odd¢leny od soudni moci.

12 VONKOVA, Jifina. Postaveni mediace v ceské spolecnosti. Pravo a rodina &.10/2001. str. 1.
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3 ROZVOD MANZELSTVI NA PODKLADE VZAJEMNE
DOHODY MANZELU

3.1 Hmotnépravni aprava smluveného rozvodu

Jak jiz bylo n€kolikrat feceno v predchozich kapitoldch, tzv. velkd novela zdkona
o roding, tj. zdkon €. 91/1998 Sb., zavedla do naseho pravniho fddu nové typy rozvodu;
jednim z nich je i smluveny (nesporny, konsensni) rozvod, jehoZ pravni udpravu
nalezneme v § 24a ZOR'*,

Jen pro pfipomenuti je vhodné znovu uvést znéni tohoto ustanoveni:

Odst. 1 : Jestlize manzelstvi trvalo alespoil jeden rok, manzelé spolu nejmén¢ Sest
mésict neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, mé se za to, Ze podminky
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjiStuje piiCiny rozvratu a
manzelstvi rozvede, jsou-li pfedloZeny

a) pisemné smlouvy s difedné ovéfenymi podpisy ucastnikii upravujici po dobu

po tomto rozvodu vypotfddini vzijemnych majetkovych vztahti, priva a
povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o upravé poméra

nezletilych déti po dobu po rozvodu.

Odst. 2 : Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobn¢.

,Podstatou smluveného rozvodu je snaha komplexn¢ vyfeSit i vSechny pravni

2 . z 12
nasledky spojené s rozvodem.“'*

,,Jeho obsahem je dohoda manzelii o skutec¢nosti, ze
jejich situaci nelze vyfeSit jinym zpuisobem neZz rozvodem pii soucasném piedlozeni
piislunych zdkonem stanovenych dohod.“'*® T vtakovém piipadé, jako je smluveny
rozvod, vSak jeden z manzeli musi vystupovat vroli Zalobce, zatimco na druhého
,zbude* mén¢ popularni role Zalovaného; z pravniho hlediska jde totiz stdle o fizeni

2 12 ev e v v . v v v e PR T
sporné.'”” Toto zmitiujeme predeviim v souvislosti, Ze ndktef{ autofi naprosto odmitali

oznacovani rozvodu dle § 24a ZOR jako ,nesporného®, nebot méli zato, Ze takové

124 C4st prvni, hlava pat zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpis.

12> HRUSAKOVA, Milana. Rozvod manzelstvi. Rodinné pravo ¢.1/1999. str. 5.

126 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového iizeni. Rodinné pravo &.7/1999. str. 1.

1?7 Rozvod na podkladé vzajemné dohody manZelti je jen druhem, variantou rozvodu obecného.
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oznaceni svadi k piedstavé, Ze zde nejde o sporné Fizeni.'”® Mame zato, e oznaeni
,hesporny* pfi ndsledujicim vykladu celkem jasné poukazuje na to, Ze se nejednd o
,hespornost® v otdzce druhu fizeni, ale o ,,nespornost* v otdzce dokazovani rozvratu. Za
splnéni urcitych pfedpokladit v zdkoné¢ uvedenych totiZ zdkon konstruuje
nevyvratitelnou domnénku, Ze manZzelstvi je tak hluboce a trvale rozvriceno, Ze jiz
nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. Pfi splnéni dalSich, pfistupujicich
zdkonnych podminek, vznikd manzelim, na rozdil od obecné dpravy rozvodu podle §
24 ZOR, pravni ndrok na rozvod. Konstrukce smluveného rozvodu, kdy za splnéni
ur¢itych zdkonnych podminek neni tfeba dokazovat existenci rozvratu, je tedy jasné
domné&nkou nevyvratitelnou, nebot’ zde zdkon neptipousti ditkaz opaku.'

,Sociologické pruzkumy opakované prokazuji, Ze zplGsob rozvodu se
bezprostiedné promitd i do vztahti po rozvodu. Proto smyslem tdpravy je umoZnit
dastojny rozchod se souCasnym feSenim vSech jeho prdavnich nésledkii nejenom ve
vztahu k détem, ale i spole¢cnému majetku a bydleni. Uvedené ustanoveni vSak muliZze
plnit i dilleZitou preven¢ni funkci, nebot’ umoZzinuje manzelim doptedu zvazit vSechny
nasledky rozvodu, zejména v majetkové oblasti.«'* Je viak tieba si zdrove uvédomit,
Ze smluveny rozvod je namisté pouze v takovych piipadech, kde jiz doslo k oboustranné
akceptaci stanoviska, Ze rozvod je pro vSechny zucastnéné mensi zlo nez setrvavani
v manZelstvi a vztahy mezi manZely nepoznamendvaji pocity kiivdy, ubliZeni, nendvisti
a touhy po pomsté¢. ,,Psychologové v této souvislosti hovoii o psycho-socidlnim rozvodu
(psychorozvodu) a jeho jednotlivych fazich. <!

Psycho-socidlni rozvod je jakysi rozvod ,,dusi a tél*. ,,Rozumime jim sled procest
a ukoll, jejichz smyslem je vyrovnat se srozpadem manZelstvi tak, aby se
minimalizovaly rozvodové ztréty i strddani a utvéarely se ptedpoklady k uspokojivému

132

Ziti po rozvodu. Je tedy zapotiebi, aby se partnefi rozesli nejen navenek rozvodem,

ale i uvnitf, do hloubky jejich duSi. RozliSujeme Cctyfi hlavni, na sob& zdvislé

'*® napt. HADERKA, Jiii F. Recenze a anotace. Hruskovd M. a kol., Zikon o rodiné — komentdr,

C.H.Beck, Praha, 398 s. Pravnik €.7/1999;HADERKA, Jiti F. K cemu vede nedokonald prdvni viprava u
§ 24a zdkona o rodiné. Pravni praxe ¢€.6/1999. Ve druhém z uvadénych ¢lanku také nalezneme nézor, Ze
ustanoven{ § 24a odst. 1 je domnénkou vyvratitelnou.

12 Autor se v tomto pifpadé ztotoZiiuje s nazorem uvadénym v HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o
rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4.

'** HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 78-79.

31 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 6.

2 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvddeét. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 65.
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psychorozvodové tkoly. Musime se predevSim distancovat od manzelstvi, tedy od
partnera Upln¢ odpoutat, ddle oddélit ve své psychice manzelstvi od rodiCovstvi (to, Ze
jsme nezvladli roli manzelii, neznamena jesté, Ze selzeme i v roli rodi¢li), chranit déti a
respektovat jejich potieby a konecn¢€ utvaiet porozvodové perspektivy, novy Zivotni styl
1 osobni identitu.

Aby mohlo dojit ke splnéni téchto cilli, nezbyvd neZ proZit a odzit silné city.
Psychorozvod je ovSem nejen zdleZitosti zranénych citli, ale i celé osobnosti, a také
rodiny. ,,Proces psychorozvodu se nekryje se soudnim rozvodem, psychické rozvadéni
vétSinou zacalo uz ddvno pfed poddnim ndvrhu, urcité tomu tak bylo alespoii u jednoho
z manZelii. A cely proces pokraduje i po soudnim rozhodnuti.“'** Dalo by se tedy fici,
Ze psycho-socidlni rozvod za¢ind ve chvili, kdy je manZelstvi nendvratné ztraceno.

Psychorozvod jakoZzto ,proces odd€lovani se® od ztroskotaného manZzelstvi
miZeme rozdélit na pomyslnych pét fazi. ,Prvni faze psychorozvodu sméfuje
k oboustrannému pfizndni skute¢nosti, Ze manZelstvi ztroskotalo, naddle se nebude a
nemiZe konat, at’ uz si jeho konec pfeje jeden vice a druhy ménég, piipadné vibec

ne «134

Oba manzelé se chtéji rozvést, oba vnitiné pln¢ akceptuji skutecnost, Ze
setrvavat naddle v manzelstvi by bylo vét§im zlem, neZ rozvést se. ,,Pro druhou fazi jsou
charakteristické emoce, citové boufe jako reakce na rozpad manZelstvi, tj. na Zivotni
ztratu. "> Zlost, vztek a uk¥ivdénost se postupné méni na smutek a truchleni,
obvinovani partnera a nakonec i obvinovani sebe samého z rozpadu manzelstvi. , Tteti
fizi bychom mohli nazvat obdobim zvedani sv&Senych hlav.“'*® Oba zdastnéni se
zacinaji rozhlizet kolem sebe, zvedaji hlavu, vraceji se do minulosti, bilancuji, reflektuji
ohrozenou & rozpadlou identitu, jeZ byla spojena s manZelstvim. ,Ctvrtd faze
psychorozvodu navazuje na zveddni hlavy, pohled se vSak neobraci zpét, nybrz
k pritomnosti a blizké budoucnosti.“'*’ Byvali partnefi vytvaieji porozvodovou identitu,
kterd nebude odvozovdna od Zivota v ted’ uz byvalém manzelstvi. P4ta faze je pak ve
znameni plné otevienosti smérem k budoucnosti.

Pokud tedy manzZelé¢ prosli vSemi témito stddii a s rozvodem se po psychické

strance vyportadali, rozvod fakticky jiz prob¢hl. ,,Uzaviené dohody a rozhodnuti soudu o

3 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvddét. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 67.
B4 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvddét. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 67.
5 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvddét. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 67.
% PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvddét. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 68.
BT PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvddét. Praha : Grada Publishing, 1994. ISBN 80-7169-129-1, str. 68.
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rozvodu manzelstvi jenom deklaruji vili manzell se bez problémi a distojnym
(138

M6

zpusobem ,,pravné* rozejit. .Reseni pravnich ndsledkd jesté pred tim, neZ soud
skute¢né vyslovi rozsudek o rozvodu manzelstvi, otevird dostatecny prostor pro uvazeni
rozvadénych manZelfl, zda jim rozvod skuteéné za to stoji.«'* Pokud tedy jsou manzelé
schopni dohodnout se o urcitych zdsadnich porozvodovych otdzkach a rozhodnou se pro
smluveny rozvod, mohou pocitat s velmi rychlym soudnim jedndnim; soud pii splnéni
vSech zdkonnych podminek takové manzele zpravidla rozvede pii jediném jedndndi,
které byva velmi kratké a v podstaté¢ formdlni. Na druhou stranu je vSak tieba si
uvédomit, Ze Cas straveny piipravou dokumenti mimo soud mize byt velmi dlouhy a Ze
takovd forma rozvodu, jakou je smluveny rozvod, klade na vSechny zicastnéné, véetné
jejich pravnich zastupct, zna¢né naroky. Jestlize ma soudce v tomto piipad¢ ulehéenou
situaci, advokat ptipravujici podklady uz to tak jednoduché nemd. ,,Advokat se tak
muze dostat (resp. mél by nastoupit) do role medidtora, tj. ¢loveéka, hledajictho se
stranami optimalni feseni.“’*” To je &asto vrozporu stim, k emu byl od svého
koncipientského mlddi vychovdvin, a sice Ze hlavnim ukolem je pomoci klientovi
,vyhrat®. JenZe, jak jsme jiz uvedli, u rozvodu se tézko dd mluvit o vitézstvi; jde
v podstaté o prohru obou manzeli. ,,.Smluveny rozvod neni o vitézstvi (budeme chtit
vétsi ¢ast majetku a pak tfeba néco slevime), ale o nalezeni oboustranné pfijatelného
kompromisu. Pokud si to ob¢ strany (a zejména oba jejich prdvni zdstupci) vcas
neuvédomi, je lépe na smluveny rozvod zapomenout.*'*!

O mediaci jsme jiZz pojednali v pfedchozi kapitole, jen pro pfipomenuti vSak
shrneme alesponi zdkladni poznatky tohoto mladého institutu. ,,Mediace je dobrovolny,
mimosoudni postup projedndni sporu, tj. soudni fizeni. Medidtor pfitom spornym
strandm pouze pomdhd, nemd vSak Zadnou rozhodovaci pravomoc - tim se zdsadné

v e 142
odliSuje od soudce.

Osoba medidtora odpovidd pfedevsim za procesni postup,
kterému je pfic¢itdn velky vyznam; tento postup medidtor odpovidajicim zpisobem

spolukonstituuje. Cilem fizeni je pak ukdzat spornym stranim jakousi ,zlatou stfedni

18 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového Fizeni. Rodinné pravo &.7/1999. str. 4.

13 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 7.

140 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomés. Tzv.nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie €.5/1999. str. 32.

I HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 7.

142 MAHLER, Hans-Georg, MAHLEROVA, Gisela. Urovndni sporu - véc advokdtit : mediace. Pravni
rozhledy ¢.10/1997. str. 520.
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cestu®, po které mohou spolecné dospét k dulezitym rozhodnutim. Na konci cesty ma
byt kone¢né dorozuméni spornych stran tak, aby se i potom mohly navzdjem dobie
divat do o¢i. Proto je mediace pifedevSim vhodnd pro takové konfliktni strany, které i
nadédle spolu musi spolupracovat. Nakonec by bylo jest¢ vhodné fici, Ze v rdmci
rodinného prava rozliSujeme mediaci rodinnou a mediaci rozvodovou, z nichZ hojnéji
vyuZzivanou je pravé druhd jmenovana.

Nesporny rozvod je tedy variantou efektivni (a Casto i levnéjsi), a pfestoze se ho
hned po jeho zakotveni v naSem pravnim fddu zacalo hojné¢ vyuzivat, miZeme
z ptedchozich tadkid vycist, Ze neni rozhodné pro kazdého. VétSina rozvadéjicich se
manzelii si bézn¢ predstavuje, Ze rozvodem celd peripetie nefunkéniho manzelstvi
kon¢i, avSak tomu nahrdvd jen nizké pravni védomi a Casto rozdilné zkuSenosti
manzelova okoli. Na ty nelze, a to ani ve velmi podobném ptipad¢, brat ztetel, nebot
kazdé manzelstvi, a tedy i kazdy rozvod, je siln¢ individudlni. ,,Zdkladni zdsadou
rozvodovych situaci je, Ze rozvodem vSe zaCind a je tfeba feSit zejména bytové a

. I IR s «l4d
majetkové zaleZitosti.“'*

> DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Novela zdkona o rodiné z pohledu deviti mésicii praxe. Rodinné
pravo ¢€.5/1999. str. 1.
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3.2 Predpoklady smluveného rozvodu

Nesporny rozvod je rozvodem zaloZenym na dohod€ obou manzelii o rozvodu
manzelstvi. Pfesto se vSak nejednd koncepcné o rozvod dohodou manzeld, tedy
konsensudlni rozvod ve vlastnim slova smyslu, ktery chdpe pravni teorie tak, Ze rozvrat
manzelstvi zdkon nepfedpoklddd ani formulovanim nevyvratitelné domnénky rozvratu,
na n¢jZz se usuzuje napi. z oddé€leného Ziti manzelll po urcitou, zdkonem stanovenou
dobu. Takovy rozvod je vlastné jen vyjadienim spolecné vile manZzelti pred statnim
orgdnem, vile spocivajici v pfdni zruSit manZelstvi stanovenou pravni formou. Zakon
viak i vtéchto pfipadech, znimych v ndkterych zemich'*, mtZe stanovit splnéni
nékterych dal§ich povinnosti. Ustanoveni § 24a ZOR vsak takto konstruovano neni.
Podstata nesporného rozvodu spociva vtom, Ze pii splnéni konkrétnich, zdkonem
stanovenych predpokladii a podminek, zdkon vytvafi nevyvratitelnou pravni domnénku,
Ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvriceno, Ze jiz nelze ocCekdvat obnoveni
manzelského souZiti.

Predpoklady smluveného rozvodu, tak jak je formuluje ustanoveni § 24a, jsou
tedy ndsledujici :

I. Manzelstvi trvalo alespon jeden rok.

,Doba trvani manZelstvi byla stanovena s ohledem na pozadavek trvalosti
manZelstvi a jejim smyslem je pfedejit zcela neuvdzenym rozvodim.“'*> Podminka

6

. s v ~ 4w > ~14 : < s
vyjadiuje a zohlednuje vyznam a tucel manzelstvi ; presumuje se zde pravni

domnénka, Ze muz a Zena, ktefi spolu chtéji uzaviit manzelstvi, maji pfedem poznat
z- 2 4 -14 , v , .
navzdjem své charakterové vlastnosti'’ a zdravotni stav tak, aby manzelstvi mohlo plnit

svij ucel. Dalo by se tedy fici, Ze tato podminka ma pfedchizet i neuvdzenym siatkim.

W

,,Spole¢nost nemad zdjem rozvadét manZele v piipadech nevyznamnych roztrzek, zvlaste

kdyz maji déti.«'*®

'+ 0 tomto jiz bylo pojednano v kapitole 2.
"> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79.
146§ 1 ZOR stanovi pojem a ti¢el manZelstvi takto :

(1) ManZelstvi je trvalé spolecenstvi muZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zpisobem.

(2) Hlavnim tcelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fddnd vychova déti.
"“"Tento zakonny pozadavek pak ostie kontrastuje zejména s nejéast&j§i pii¢inou rozvodu, jiZ je neshoda
povah a zdjmu.
148 JURCIK, Radek. K institutu rozvodu manZelstvi dohodou podle novely zdkona o rodiné. Rodinné
préavo ¢€.3/1999. str. 10.
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,»AC to zdkon vyslovné nestanovi, lze vychdzet ztoho, Ze podminka ro¢ni
existence manZelstvi musi byt splnéna ke dni poddni zaloby.“'*’ Ne tedy az v dobg, kdy
dochdzi k samotnému jednédni pfed soudem. Pokud by manzelstvi ke dni zahdjeni fizeni
trvalo mén¢ nez jeden rok, soud nebude postupovat podle § 24a odst. 1 ZOR, nybrz
podle § 24 odst. 1 ZOR; existence kvalifikovaného rozvratu a jeho pfi€in se tedy bude
muset dokazovat. Splnéni této podminky soud zjisti z origindlu oddaciho listu, ktery je
povinen piedloZit jeden z manzeli.'™°

II. Manzelé spolu nejméné Sest mésici neziji.

K problematice spole¢ného ziti manZeli jsme se jiz vyjadfovali. Neni tfeba, aby
manzelé méli i formdln¢ oddélené bydlisté; obsah tohoto pojmu je tfeba vykladat
v souvislosti s povinnosti manzeli Zit spolu tak, jak ji formuluje § 18 ZOR. ManzZelé
mohou bydlet ve spolecném byté, a piesto spolu nezit, pokud predev§im nevedou
spole¢nou domécnost'', neudrzuji intimni styky, spole¢nd nehospodati, netravi spolu
volny Cas. Toto samoziejmé¢ plati i naopak. Ani zde zdkon nestanovi, kdy ma byt
Sestimésicni lhiita dovrSena; i zde se v§ak dovozuje, Ze musi byt splnéna ke dni zahdjeni
fizeni. Splnéni této podminky zjist'uje soud zdsadné vyslechem tucastniki. ,,S ohledem
na ustanoveni § 120 odst. 4 OSR'? zfejm& bude pfi prokdzéni této skutecnosti soud
vychdzet ze shodného tvrzeni tdastniki.“!>® Faktem viak zustava, ze nema dostateCné
moznosti tuto skutecnost provéfit, jestlize manzelé shodné prohldsi, Ze spolu Sest
meésicti neziji, i kdyZ by to nebyla pravda. Soud se tedy nemusi spokojit pouze
s vyslechem ucastnikli, jde vS8ak o natolik osobni zdleZzitost, Ze piedstava jejiho
dokazovdni napiiklad vyslechem svédkl je pro normdlniho clovéka pfinejmenSim
vtipnd a v praxi asi jen téZko proveditelnd. Je vhodné na tomto misté uvést, Ze navrh

176

nového obcanského zdkoniku vysvétleni pojmu ,spoleéné neZiji* vénuje zvlasStni

¥ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79.
1% Navrh nového obcanského zakoniku, ktery do sebe zahrnuje i rodinné prévo, jiz podminku roéntho
trvani manZzelstvi nevyZaduje.
131§ 115 Ob¢Z definuje pojem domdcnost takto :

Domaicnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potieby.
12§ 120 OSR

(4) Soud muZe téZ vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni dcastnika.
'3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79.
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paragraf'™* a také p¥mo stanovi, Ze tato podminka musi byt splnéna ke dni zahdjeni
fizeni.

III. Druhy manzel se k navrhu na rozvod pripoji.

Vzhledem k povaze fizeni o rozvod manZelstvi jakoZto fizeni sporného, ani
v pfipadé smluveného rozvodu nemohou Zalobu podat oba manzelé spolecné.
,Nezbytnym pozadavkem je souhlas druhého manzela s rozvodem a jeho ptipojeni se
k navrhu.“"*® Jde o samostatny procesni tkon, jehoZ forma neni zdakonem stanovena, a
ktery lze u€init jak v okamZiku podani Zaloby, tak i kdykoli pozdé€ji v pribéhu tizeni.
,V praxi se pomern¢ Casto stavd, ze rozvodové fizeni je zahajovano k ndvrhu (zZalob¢)
jednoho z manzeld, a teprve pozdéji, zejména pokud je soudem péce o nezletilé
schvédlena dohoda rozvadéjicich se rodi¢lh o vykonu jejich rodicovské zodpovédnosti,
dochdzi k uzavieni smluv o vypofddani ve smyslu § 24a odst. 1 pism.a), a rozvod
piivodné podle ustanoveni § 24 odst. 1 se tak m&ni na rozvod podle § 24a.«'>°

Za splnéni uvedenych tif predpokladl stanovi zédkon - jak jiz bylo uvedeno vyse -
nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze
jiz nelze ocekdvat obnoveni manzelského souZiti. Soud nebude zjiStovat existenci
rozvratu manzelstvi ani pficiny, pro¢ k nému doslo a manzelstvi rozvede; to vSe oviem
za podminky, Ze manZelé soucasné piedloZi zdkonem pozadované pisemné smlouvy
s ufedné¢ ovéfenymi podpisy, upravujici pro dobu po rozvodu vypotadani vzdjemnych
majetkovych vztahli, prdva a povinnosti spolecného bydleni a ptipadnou vyzivovaci
povinnost, a maji-li manZelé nezletilé déti, také pravomocné rozhodnuti soudu o
schvéleni dohody o tdpravé poméra nezletilych déti po dobu po rozvodu. ,,Soud dohody
neschvaluje, pouze musi konstatovat, Ze takové smlouvy mezi u€astniky byly pro tcely
tohoto fizeni uzavieny a byly piedloZeny, a manZelstvi rozvede.“">’ Ze zédkona

nevyplyva, ze by tyto dohody, upravujici poméry manzelii po dobu po rozvodu, musely
yply y

154 § 641 navrhu nového ob&anského zakoniku

ManZelé spolu neZiji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spoleenstvi, bez ohledu na to, zda maji,
popiipadé vedou rodinnou domécnost, s tim, Ze alesponi jeden z manzelli manZelské spolecenstvi zjevné
obnovit nechce.

'35 HADERKA, Jiti F. Rozvod a rozvodové Fizeni od ticinnosti zdkona ¢.91/1998 Sb. Pravni praxe
¢.6/1998. str. 345.

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr-. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 79.

1S HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné — komentdr a predpisy
souvisejici. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 56.
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byt nutn¢ predloZeny soucasné s poddnim Zzaloby na rozvod manzelstvi podle § 24a.
Proto zcela postaci, kdyz budou predloZeny pii jednani.

Za splnéni téchto viech podminek vznikd manZelim pravni narok na rozvod.'®

1% § 24a ZOR véta druhd :
Soud nezjist'uje ptriCiny rozvratu a manZzelstvi rozvede...
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3.3 Povaha smluv uzaviranych v souvislosti se smluvenym

rozvodem

Zdkon o rodiné vyZzaduje obligatorn¢ ptedloZzeni dvou smluv - smlouvy o
vypofadani vzdjemnych majetkovych vztahi a vypofddani prav povinnosti spolecného
bydleni. ,,Bez téchto dvou smluv soud manZzelstvi bez zjiStovani rozvratu a jeho pfi€in

«l59 " . . . ( . .
nerozvede. Smlouva o vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelu je potom
ukonem fakultativnim; manzelé vyZivovaci povinnost upravit mohou, ale nemusi, navic

je tato povinnost ddna jen za splnéni podminek § 92 ZOR'®

. Déle je nutno podotknout,
Ze za situace, kdy maji manZelé nezletilé déti, § 24a odst. 1 pism. b) stanovi, Ze
k rozvodu je tfeba také dohoda o upravé poméru téchto nezletilych déti po dobu po
rozvodu, kterd je ovSem schvdlena soudem. Soud bez takového pravomocného
rozhodnuti o schvdleni dohody manZele podle § 24a ZOR nerozvede. K tomu se vSak
vratime pozd¢ji. V nésledujicich odstavcich se pokusime nastinit Upravu smluv mezi
manzely podle § 24a odst. 1 pism.a) ZOR, podminiujicich smluveny rozvod a jejich
povahu.

Pro vSechny tyto smlouvy zdkon vyZaduje pisemnou formu s tfedn¢ ovéfenymi
podpisy obou manzeli. Neni vSak samoziejm& vylouceno tyto smlouvy uzaviit ve
form& notdiského zdpisu, coZ lze vzhledem k posileni pravni jistoty jen doporugit.'®’
»Zejména v ptipad€ vypofadani spole€ného jméni manzeld ve vét§sim rozsahu miiZe byt
forma notaiského zdpisu praktickd, nebot’ notafsky zdpis ma charakter vefejné listiny,
soud se tedy nemusi zabyvat jejim obsahem, a umoziuje dolozku piimé vykonatelnosti,

kterd bude uZziteCnd zejména tam, kde soucdsti vypotfddani bude zdvazek jednoho

'3 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Bro : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str.

26.

160 Ustanoveni § 92 ZOR -

(1) Rozvedeny manZel, ktery neni schopen sdam se Zivit, miZe Zadat od byvalého manZela, aby mu
pfispival na pfiméfenou vyZivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeért.
Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na ndvrh nékterého z nich.

(2) Tato povinnost piedchdzi vyzZivovaci povinnosti déti vii¢i rodictim.

~Predev§sim nelze ptehlédnout, Ze pivodné bylo dokonce zamysleno, Ze tyto smlouvy maji mit

obligatorni formu notéfského zdpisu a jen pod velkym tlakem vné&jsiho ptfipominkového fizeni bylo od

toho upusténo a tim padla vyznamnd zaruka obsahové bezvadnosti téchto listin.“ (HADERKA, Jii{ F.

K cemu vede nedokonald prdvni tiprava u § 24a zdkona o rodiné. Pravni praxe ¢.6/1999. str. 393)

161
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«162 Tnvestice do notafe se zde vice nez

z manzeld vyplatit urCitou finanéni Castku.
vyplati.

Zakon nikde neuvadi, zda vypotfddani vSech majetkovych vztahi mezi manZzely,
bydleni i vyzivovaci povinnosti méd byt obsazeno v samostatnych listindch, nebo v jedné
listin€ spolecné. Z praktického hlediska si v§ak myslime, Ze by bylo vhodné zahrnout
vSe do jedné listiny, nejlépe sepsané advokatem ¢i notarem.

Nadaile ziistdvd otdzkou to, do jaké miry se ma soudce zabyvat obsahem
ptedloZzenych dohod mezi manzely. ,,Z dikce pouzité v § 24a vété druhé (...jsou-li
ptedlozeny...) na prvni pohled vyplyvd, Ze soud obsah téchto dohod vibec nemusi
rozdilna. Jedno je vSak nesporné - soud se vZdy musi zabyvat tim, zda je dohoda platna.
Na platnost téchto smluv, stejné¢ jako v pfipad€ jinych smluv, se vztahuji obecna
ustanoveni ob¢anského zdkoniku o pravnich tikonech. Soud by mél tedy zkoumat, zda
smlouvy netrpi absolutni (§ 37 - § 39 Ob¢Z) nebo relativni neplatnosti (§ 40a v souv.s §
49a ObcZ). ,Pokud by soud dospé€l k zdvéru, Ze piedloZzené smlouvy trpi pravnimi
vadami (napf. neplatné, resp. nemozné vyméahani prav a povinnosti spolecného bydleni
u sluzebniho bytu), pak v rdmci poudovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 OSR'* je
povinen o tom u&astniky poué&it.“'® Poutovaci povinnost je ddna sohledem na
skute€nost, Ze predloZzeni uvedenych smluv je podminkou pro vydani rozsudku o
rozvodu manzelstvi podle § 24a ZOR, tedy bez prokazovani rozvratu manZelstvi.
,Pokud by ucastnici fizeni v soudem stanovené lhité nepifedloZili platné uzaviené
smlouvy a ani by soudu nenavrhli dikazni prostfedky sméfujici k prokdzani
kvalifikovaného rozvratu manZelstvi, soud takovy ndvrh na rozvod manzelstvi
zamitne.“'®® V ptipadd doplnéni dostateénych diikaznich prostiedkd prokazujicich
kvalifikovany rozvrat manzelstvi miiZze soud pokracovat v fizeni, ne vSak podle § 24a,

nybrz dle § 24 odst. 1 ZOR, tedy v klasickém sporném rozvodu.

12 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo - historie, soucasnost, perspektivy. Praha :
EUROLEX BOHEMIA, 2005. ISBN 80-86432-93-9, str. 145.
1 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10.
164 Ustanoveni § 5 OSR :

Soudy poskytuji i¢astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
15 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10.
1 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10.
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Soud nepfezkoumdva vécnou spravnost smluv, pouze zjistuje, mezi kym byly
uzavieny a zda se tykaji predmétnych otdzek (vypotddani vzdjemnych majetkovych
vztahi, spole¢ného bydleni, popt. vyzivovaci povinnosti). To vSe plyne z faktu, Ze soud
dohody neschvaluje, zdkon pouze stanovi, Ze mu maji byt ,,predlozeny*. To se pak také
odrdzi v odiivodnéni rozsudku rozvodu, ve kterém soud toto piedlozeni smluv
konstatuje a ndsledn¢ manZzelstvi rozvede. ,,Pravé vzhledem k tomu, ze soud dohody
manzelii neschvaluje, neni zarucen ani jejich vycerpavajici obsah, ani vécnd
spravnost.“'®” Dohody nabyvaji G&innosti aZ pravni moci rozsudku o rozvodu, proto
musi obsahovat odklddaci podminku, Ze se jejich uc¢innost takto odklada (na dobu po
pravni moci rozsudku o rozvod ticastniki).

Vsechny vysSe uvedené dohody bychom tedy mohly souhrnné oznacit jako
nepojmenované kontrakty s odklddaci podminkou, pro které je pfedepsdna obligatorni
pisemnd forma, a podpisy na ni musi byt dfedné ovéteny.

V nésledujicich podkapitolich se budeme podrobnéji zabyvat jednotlivymi

dohodami a jejich povahou.

17 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné — komentdr a predpisy
souvisejici. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 56.
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3.3.1 Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaha

Zakon o rodin€ vyzaduje, aby rozvadéjici se manzelé soudu predlozili smlouvu o
vypofdddni vzdjemnych majetkovych vztaht. V zZddném prdvnim piredpise vSak
nenalezneme ani toto oznaceni smlouvy, ani jeji obsahové ndlezitosti; § 24a odst. 1
pism.a) ZOR stanovi pouze ndleZitosti pisemné formy s Gfedné ov&fenymi podpisy.'®®
Mizeme tedy fici, Ze jde o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu ustanoveni § 51
ObeZ.'” Uvahy rtiznych autorii asto sméfovaly k mySlence zakotvit de lege ferenda
tuto smlouvu (stejné¢ jako ostatni smlouvy, uzavirané v souvislosti s nespornym
rozvodem) do zdvazkové casti obCanského zdkoniku jako samostatny smluvni typ.
Névrh nového obcanského zdkoniku s timto ale nepocitd a ponechdva Upravu téchto
dohod de facto beze zmén.

Co ale rozumét pod pojmem vzdjemné majetkové vztahy? Tak ptedevsim vzdy
musi jit o vypotfddani spolecného jméni manzeli. ,,Formulace zdkona o vypotfadani
vzdjemnych majetkovych vztahti je natolik obecnd, Ze umoZziiuje vypotfddani nejenom
spole€ného jméni manzel (§ 143 ObcZ), ale i1 vypofddani dalSich spole¢nych
majetkovych  vztahii, které mezi manzely existuji, zejména podilového
spoluvlastnictvi.“'’® Na rozdil od vypotfddéni spole¢ného jméni manZeld, které je
obligatorni podminkou smluveného rozvodu, vypoiddani podilového spoluvlastnictvi ¢i
jinych spole¢nych zdvazkil, jenz vznikly napt. jesté pfed uzavienim manZelstvi, na
pravni moc rozsudku o rozvodu samoziejmé byt vizdno nemusi a doporucuje se spiSe
z praktického hlediska. Vyklad pojmu spole¢né jméni manzelii nalezneme v ustanoveni

§ 143 odst. 1 Ob&Z'"; ustanoveni nésledujici pak upravuji jeho obsah, rozsah a

2y Me

' Utedni ovéfeni provadi bud’to notaf ¢i pifsluiny obecni tiad.
169 Ustanoveni § 51 ObSZ :
Utastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlaSt€ upravena; smlouva vSak nesmi
odporovat obsahu nebo ti¢elu tohoto zdkona.
" HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 8.
7 Ustanoveni § 143 odst. 1 ObéZ
(1) Spole¢né jmeéni manZeltl tvoii
a) majetek nabyty nékterym z manZelli nebo jimi obéma spolecné za trvani manZelstvi, s
vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manZzell za
majetek ndleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfeb¢ jen jednoho z manZelll, a véci vydanych v rdmci pfedpist o
restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuZ byla véc vydédna jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika,
b) zavazky, které nékterému z manZell nebo obéma manZelim spoleéné vznikly za trvan{
manZzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich,
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vypofddani. Otazkou ovSem je, jak se v piipadé¢ smluveného rozvodu vypotadat
s ustanovenim § 149 odst. 1 Ob¢Z, které stanovi, Ze spolecné jméni zanikd zdnikem
manZelstvi, tzn. az pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Teprve po jeho zaniku
se provede jeho vypofadani.'’

Neni jisté pochyb o tom, Ze i v pifipadé¢ smluveného rozvodu zanikne spolecné
jméni manZell teprve pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Problémem, se
kterym se vSak pravnici po ucinnosti velké novely zdkona o rodiné¢ museli vypofadat,
bylo to, jak Ze vlastné¢ maji uzaviit rozvadéjici se manzelé smlouvu o vypotfadani
spole¢ného jméni, kdyz zdkon jasn€ stanovi, Ze vypofadat spole¢né jméni l1ze az po jeho
zaniku, a zdroven i to, Ze predlozeni dohody o vypotddani vzdjemnych majetkovych
vztahi pro dobu po rozvodu je vlastné¢ podminkou smluveného rozvodu. Mezi
uzavienim smlouvy podle § 24a ZOR a prdavni moci rozsudku o rozvodu v kazdém
pfipad¢ vznikne urcity casovy usek, béhem kterého se majetkové poméry manzeli
mohou zménit a vétSinou také zméni (i kdyZ mnohdy jen nepatrné). Prvni otdzkou tedy
je, zda vibec Ize platné uzaviit smlouvu, kdyz v dob¢ jejiho uzavirdni neni jesté zcela
ziejmé, co vSechno manZelé maji mezi sebou vyporddavat? ,StarSi judikatura
dlouhodobé¢ zastdvala stanovisko, Ze pted pravni moci rozsudku o rozvodu nelze byvalé
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell platné vypofddat, a proto po piijeti
z4k.€.91/1998Sb. vznikla diskuze, 7e rozvod ve smyslu § 24a vlastn& neni mozny.«'”

Tento ndzor vzal vSak brzy za své. ,V praxi pfevazuje ndzor, Ze, neni-li smlouva

neplatnd z jiného divodu, nezpusobuje jeji neplatnost ani ta skute¢nost, Ze se v ni

a zavazkd, jejichZ rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které
ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
172 Ustanoveni § 149 ObcZ :

(1) Spole¢né jméni manZeltl zanikd zanikem manZelstvi.

(2) Zanikne-li spole¢né jméni manzeltl, provede se vypordddni, pti némz se vychdzi z toho, Ze
podily obou manzeli na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy z
manzelll je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spolecny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni
majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zdvazky obou manzeld vzniklé za trvani manZelstvi
jsou povinni manZelé splnit rovnym dilem.

(3) Pfi vyporddani se ptihlédne predevS§im k potfebdm nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z
manzeld staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spolecného jméni. Pii
uréeni miry pfi€inéni je tieba vzit téZ ztetel k pé¢i o déti a k obstardvani spoleéné domdcnosti.

(4) V pripadech uvedenych v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouZiji ustanoveni odstavcl 2 a 3
obdobné.

' HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 8.
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vypotadava néco, co dosud pravné existuje. Tuto smlouvu tedy lze platng uzaviit.«”

Nejpraktictéjsi bude - s ohledem na vySe uvedené - uzaviit ji v nejblizSim Casovém
useku od podani ndvrhu na rozvod, poptipadé pied natizenym soudnim jednanim.

Dalsi souvisejici otdzkou, a to nemén¢ diilezitou, bylo to, zda maji rozvad¢jici se
manzelé smlouvu o vypotfddani spole¢ného jméni uzaviit s odklddaci podminkou ve
smyslu § 36 Ob&Z'”, nebo jako smlouvu o smlouvé budouci ve smyslu § 50a Ob&Z'™®.
Smlouva o smlouvé budouci vSak neni, striktn¢ vzato, smlouvou o vypofadani.
,Zavazek uzaviit v dohodnuté dobé smlouvu je sice vynutitelny Zalobou, pokud vSak
nebude do jednoho roku poddna Zzaloba, zdvazek ze smlouvy o smlouvé budouci
zanikne.“'”” '® K vypofadani spole¢ného jméni by tak mohlo dojit aZ nastoupenim
nevyvratitelné zakonné domnénky dle § 1500dst. 4 Ob&Z'”, nebo pak na zaklade
soudniho rozhodnuti, coz by bylo evidentné¢ v rozporu se smyslem i tcelem celého
ustanoveni § 24a ZOR. Soudni praxe se tedy celkem rychle pfiklonila k zdvéru, Ze
smlouvy o vypotadani je tfeba uzavirat s odklddaci podminkou; i v pfipadé¢ smluveného
rozvodu tedy zanikne spole¢né jméni manzZeld teprve pradvni moci rozsudku o rozvodu,
Ize jej vSak vyporadat s odklddaci podminkou, tj. scinky smlouvy mohou nastat teprve
ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu. Vzhledem k této skutecnosti by méla obsahovat
obecnou klauzuli, jakym zplisobem budou vypotddany véci a zdvazky, které vzniknou
v dobé mezi podpisem této smlouvy a pravni moci rozsudku o rozvodu, tedy jejich

2w
pravni rézZim. 80

174 MASEK, Daniel. Smlouvy podle § 24a zdkona o rodiné. Pravo a rodina &.2/2003. str. 4.

175 Ustanoveni § 36 odst. 2 véta prvni ObcZ .
Podminka je odkladaci, jestliZe na jejim splnéni zdvisi, zda pravni nasledky ukonu nastanou.

176 Ustanoveni § 50a odst. 1 Ob¢Z :
Utastnici se mohou pisemné zavazat, e do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se viak piitom
dohodnout o jejich podstatnych néleZitostech.

"7 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-

7400-061-4, str. 80.

178 Ustanoveni § 50a odst. 2 Ob¢Z :
Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku domdahat u soudu, aby
prohldseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na ndhradu $kody tim neni dotceno.

"Ustanoveni § 150 odst. 4 ObSZ :
Nedoslo-li do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manZell k jeho vypofddani dohodou nebo nebyl-li
do ti{ let od jeho zdniku poddn ndvrh na jeho vypotddani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych
véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzeld
pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech
a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikl
jsou stejné; totéZ plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohleddvkach a zavazcich
manzelim spolec¢nych.

'8 Typickym piikladem takové klauzule miize byt naptiklad toto ujednéni :
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,V piipad¢, Ze manzelé nabyli za trvdni manZelstvi nemovitost do spole¢ného
jméni manzell, pak vécnépravni ucinky vypofddani vlastnickych vztahii k této
nemovitosti nastanou teprve vkladem vlastnického prdva do piislusSného katastru
nemovitosti na zdklad¢ této smlouvy a teprve po pravni moci rozsudku o rozvodu

1,“181 182

manzelstvi. Nemovitosti by mély byt ve smlouvé urfeny tak, aby v souladu

s piislunymi  zdkony'®® mohl mistng piislusny katastralni dfad zapsat vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Lze jen doporucit podat nidvrh na vklad
predmétné nemovitosti do katastru co nejdiive. Judikatura totiz fik4, Ze ,,byl-li ndvrh na
vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle smlouvy o
vypofdddni vzdjemnych majetkovych vztahli, uzaviené podle § 24a ZOR, jejimz
pfedmétem je i vypotrddani spolecného jmé€ni manzelti k nemovitosti, podén po uplynuti
t¥f let od zdniku spole¢ného jm&ni manZeld, nelze vklad povolit.«'**

Pokud smlouva o vypotfddani obsahuje zdvazek jednoho z manZzell vyplatit titulu
vypotddani druhému manZelovi po rozvodu vétsi ¢astku, bude praktické uzaviit tuto
dohodu ve form¢ notéarského zdpisu. ,,Ustanoveni § 274 pism.e) obcanského soudniho
fadu totiz umoziuje vloZit do notétského zépisu tzv. dolozku piimé vykonatelnosti.'®
Pokud by totiz zdvazek nebyl ve lhiité splnén, neni tfteba poddvat zZalobu na povinnost
uhradit dluznou ¢astku, a poté ndvrh na exekuci, ale na zdkladé¢ této dolozky je moZné si
soudni fizen{ udetfit a podat pfimo navrh na provedeni exekuce.*'*

Je tedy evidentni, Ze vypoiddat spole¢né jméni manZzelli, zejména tam, kde

manzelé béhem trvani manzelstvi nabyli majetek vétsiho rozsahu, je zdleZitosti velmi

,Pokud by se dodatecné objevil n&jaky dalsi majetek, ktery by tvofil spolecné jméni manZzelt a neni
uveden v této dohodé, ptechdzi po pravni moci rozvodového rozsudku do vyluéného vlastnictvi toho
z manZzeld, ktery jej ma ke dni pravni moci tohoto rozsudku ve svém uZivani.

Pokud by se dodatecné objevil zdvazek, ktery by tvofil spolecné jméni manzelll, ma se po pravni
moci rozvodového rozsudku za to, Ze prdva a povinnosti z takového zavazku jsou vyluéné ku prospéchu
nebo tiZi toho z dcastnikl, jehoZ jednanim zdvazek vznikl.*

81 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 9.
182 Ustanoveni § 150 odst. 1 véta druha ObcZ:

Jestlize do spole¢ného jméni manZell naleZi téZ nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do
katastru nemovitosti.
183V souladu se zdkonem €.344/1992Sb., o katastru movitosti, a zdkonem ¢.265/1992Sb., o zipisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 31.7.2006, sp.zn.30 Cdo 2193/2005.
185 Ustanoveni § 274 pism.e) OSR :
Ustanoveni § 251 aZ 271 se pouZije s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na vykon
e) notarskych a exekutorskych zdpisu se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastnich
zakoni
'8 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Bro : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str.
36.
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obtiznou a komplikovanou a nalezeni feSeni, které by plné uspokojilo ob¢ strany, neni
jednoduché. ManZeliim mohla navic vzniknout spousta spolecnych zdvazkul jesté pred
uzavienim samotného manzelstvi. Nelze tedy rozumné piedpoklddat, Ze se smlouvou o
vypofadani vzdjemnych majetkovych vztahii podaii vypotadat vSechna majetkova prava
a zavazky takika na korunu pfesné. ,,S ohledem na § 150 odst. 4 ObEZ se u
nevypofddanych majetkovych vztahi a zdvazka po uplynuti ti{ let od pravni moci
rozsudku o rozvodu manZelstvi uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka o vypotadani,
ledaZze by smlouva o vypotfadani vzdjemnych majetkovych vztahi obsahovala n¢jakou

generdlni klauzuli vypotadani.“'®” O tomto tématu je jiZ ale pojedndno vyge.

"7 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 9.
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3.3.2 Smlouva o vyporadani prav a povinnosti spoleéného bydleni

Dva lidé, ktefi spolu Ziji ve svazku manZelském, spolu také zpravidla bydli
spolecné v jednom byté ¢i domé. Rozvedou-li se, je tieba vztahy k takovému
spole¢nému bytu fesit, tedy vyporadat spolecné bydleni. ,,Otdzka spolecného bydleni se
zpravidla te$i az po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Vyjimka z tohoto
pravidla je urCena v ustanoveni § 24a zdkon cislo 94/1963Sb., o roding, ve kterém je
upraven tzv. ,dohodnuty rozvod“. PtedloZeni platné pisemné smlouvy s ufedné
ovéfenymi podpisy ucastnikli (manZelll) upravujici prava a povinnosti jejich spolecného
bydleni po dobu po rozvodu je jednim z nutnych pfedpokladii rozvodu podle § 24a
zékona o roding,«'®®

Stejn¢ jako dohoda o vypoifddani vzdjemnych majetkovych vztahti, i smlouva o
vypofadani prdv a povinnosti spole¢ného bydleni je smlouvou nepojmenovanou; a
smlouvou nepojmenovanou zustdvd i v ndvrhu nového obcanského zdkoniku. I zde
pujde o smlouvu s odklddaci podminkou. Pravni titul spole¢ného bydleni v nékterych
ptipadech zanikne pravni moci rozsudku o rozvodu, a pokud nedojde piimo k zaniku,
obcCansky zdkonik upravuje zptisob jeho ukonceni v¢etné piipadné bytové nahrady.

Zadny pravni piedpis neosvétluje pojem ,vypoidddni prdv a povinnosti
spolecného bydleni”, ani nevymezuje jeho rozsah ¢i obsah. ,,Zdkonodarce ziejmé
zamySlel, aby si manzelé pied rozvodem manzelstvi dohodou upravili existujici uzivaci
prava k bytim, tj. zejména dpravu spole¢ného ndjmu bytu manZely (§ 703 az § 705).'*
Pojem vSak nemusi znamenat pouze vypoiddani spole¢ného nijmu bytu manzely tak,
jak jej upravuje § 703 a nasledujici ObEZ. Obecna formulace pojmu v zdkoné ma své
opodstatnéni pravé ve skutecnosti, Ze manzelé spolu vétSinou bydli na zdklade
rozlicnych pravnich divodi. ,,Vypotadani bydleni, tj. skutecnost, kdo bude povinen se
z bytu po rozvodu vystehovat, zda je druhy manzel povinen zajistit bytovou ndhradu
apod., je zdvisld pravé na diivodu spole¢ného bydleni.“'*® Neni také vylou¢eno, aby

smlouva soucasn¢ upravovala i zplisob uzivani bytu do doby, nez jeden z manzela ziska

'8 MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina &.9/2002. str. 6.

'8 JURCIK, Radek. K institutu rozvodu manZelstvi dohodou podle novely zdkona o rodiné. Rodinné
pravo ¢.3/1999. str. 11.

" HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Bro : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str.
36.
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ndhradni bydleni a spolecné obydli opusti; vétSinou jde o dohodu, Ze kazdy z manzeli
bude uzivat specifickou ¢ast bytu (takové feSeni je samoziejme dlouhodobé nemozné).

Smlouva o vypotddani prav a povinnosti spole¢ného bydleni se tedy mtiZe dotykat
jak bydleni na zdklad¢ n€kterého obliga¢népravniho titulu - typicky ndjemni smlouvy,
tak i bydleni na zédklad¢ titulu vécnépravniho, jakym je vlastnictvi, a to bez ohledu na
to, zda takovy titul svéd¢i obéma manzeliim, ¢i jen jednomu z nich. ,,I tady bylo cilem
predevsim predejit zdlouhavym soudnim sportim nésledujicim - v mnoha ptipadech - po
rozvodu manzelstvi.'"’

S pfihlédnutim k jednotlivym pravnim divodim bydleni, pfijmeme-li skute¢nost,
Ze byt je uZivdn manZely nejcastéji na zdkladé ndjemni smlouvy nebo vlastnického
prava, tedy mohou nastat nasledujici situace :

1) Manzelé uzivaji nedruistevni byt na zakladé spolecného ndjmu bytu
manzely."””

Ustanoveni § 703 odst. 1 stanovi, Ze spole¢ny ndjem bytu manzely vznikne tehdy,
jestlize se za trvani manZelstvi stanou manzelé nebo jeden z nich ndjemci bytu;
spole¢ny ndjem ovSem nevznikne, jestliZe manZelé spolu trvale neZiji. I tady je pro
takovy zavér tieba, aby mezi manzely doSlo k rozvratu a manZelstvi jiZ naddle neplni
svou funkci, neni vSak rozvedeno. Stal-li se néktery z manZelli ndjemcem bytu pied
uzavienim manzelstvi, vznikne obéma manzelim spole¢ny ndjem bytu uzavienim
manzelstvi.

,Pravni tdprava rezimu spolecného ndjmu nedruzstevniho bytu po rozvodu
manZelstvi je obsaZena v ustanoveni § 705 odst. 1 ob&anského zdkoniku.“'** Ve smyslu
tohoto ustanoveni se manzZelé musi dohodnout na tom, Ze ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu se pravo spolecného ndjmu bytu zruSuje, i na tom, ktery z manzel se stane

. 1N~ 2. 194
jeho vyluénym ndjemcem.'

Dohoda by méla obsahovat i povinnost druhého manZzela
v konkrétni 1hité€ se z bytu vystéhovat, stejn€ jako podminky vyklizeni a urcit pfipadnou

bytovou ndhradu. Zdkon totiZ jasn¢ stanovi, Zze druhy manzel neni povinen se z bytu

I RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava — Instituty rodinného prdva.
Praha : C.H.BECK, 1999. ISBN 80-7179-182-2, str. 64.
192 Spoleény ndjem bytu manZely upravuje § 703 a nasledujici Ob¢Z.
193 MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina ¢.10/2002. str. 14.
194 Ustanoveni § 705 odst. 1 Ob¢Z:

Nedohodnou-li se rozvedeni manZelé o ndjmu bytu, soud na ndvrh jednoho z nich rozhodne, Ze se
zruSuje pravo spole¢ného ndjmu bytu. Soucasné urci, ktery z manzel bude byt dale uZivat jako nijemce.
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vystéhovat, dokud mu nebude zajisténa bytové ndhrada.'® Dle ustanoveni § 712 odst. 3
véty druhé Ob&Z'™® bude touto bytovou nahradou zpravidla nahradni byt."”” Z davodi
zvlastniho zfetele hodnych vSak miZze soud namisto tohoto ndhradniho bytu pfiznat

198

rozvedenému manZelu pouze ndhradni ubytovani. — ,,Takovymi dlivody miiZe byt napf.

uzivani drog, alkoholismus a tim spojené drobné kradeze v byté, napadani druhého
v 10 1M 2 v . v z 1

z manzel, vyluéné zavinéni manzelského rozvratu apod.«'*’

Dohoda by méla dédle obsahovat i zpiisob uzivdni bytu do doby, nez se jeden

v 10 v . 2
z manZelt vyst&huje.””

2) Manzelé uzivaji druZstevni byt, ktery nabyl jeden z manzeli pied uzavi‘enim
manZelstvi.

§ 704 odst. 1 ObCZ stanovi, Ze stal-li se néktery z manzeli ndjemcem bytu pied
uzavienim manzelstvi, vznikne obéma manzelim spole¢ny ndjem bytu uzavienim
manzelstvi. Dle odst. 2 totéz plati i v piipad€, vzniklo-li pfed uzavienim manzelstvi
nékterému z manzeld prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu. Spole¢né
Clenstvi manzelll v druZzstvu nevznikd. ,,V tom piipad€é ve smyslu § 705 odst. 2 véta

<201

prvni zanikne pravo spole¢ného ndjmu bytu rozvodem piimo ze zdkona. ,,Prdvo byt

uzivat v tomto ptipadé zlstane tomu z manzeld, ktery nabyl prdva na ndjem bytu pted

«202

uzavienim manZzelstvi. Druhému manzelu vSak vznikd prdvo na bytovou ndhradu;

%5 Bytovymi ndhradami jsou podle ustanoveni § 712 odst. 1 Ob¢Z nahradni byt a nahradni ubytovan.
196 Ustanoveni § 703 odst.3 Ob&Z véta druha:

V piipadech podle § 705 odst. 1 a odst. 2 véta druhd ma rozvedeny manZel prdvo na nahradni byt;
soud miiZe, jsou-li proto ditvody zvlastniho zietele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo jen
na nahradni ubytovani.

"7 Nahradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje lidsky distojné ubytovani najemce
a Clenti jeho domacnosti.

'%8 Nahradnim ubytovdnim se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podndjem v
zafizené nebo nezafizené ¢asti bytu jiného ndjemce.

1% MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina ¢.10/2002. str. 15.

290 pyiklad dohody pro ptipad nedruzstevniho bytu ve spolecném ndjmu bytu manZely :

»Za trvani manZelstvi vznikl udcastnikim této smlouvy spoleény ndjem bytu manzely ke
tifpokojovému bytu v ulici Okruzni, &.5. Ugastnici této smlouvy nedohodli, Ze ke dni pravni moci
rozsudku o rozvodu manZelstvi se zruSuje prdvo spole¢ného ndjmu bytu manZely a Ze vylunym
ndjemcem piredmétného bytu se o pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi stane pani Eva Novédkova.
Pan Adam Novdk neni povinen se z bytu vystéhovat, dokud mu nebude zaji$téna bytova ndhrada. Bytova
nihrada ve formée ......... bude zajisténa tak, Ze .........
(HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha : C.H.BECK,
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 15.)

' HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 81.
292 MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina &.10/2002. str. 15.
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zpravidla posta&i nahradni ubytovéni.’”> Dohoda o vypofadani prav a povinnosti ke
spolecnému bydleni by mé¢la obsahovat zplsob zajiSténi bytové ndhrady, piipadné
zpusob uzivani bytu do doby jejiho zajisténi. ,,Neni vyloucena ani dohoda o finanénim
vyrovnani v souvislosti s vypofadanim spole¢ného jméni manzeli.“*** 2%
3) Manzelé uzivaji druZstevni byt, ktery jeden z nich nebo oba nabyli za trvdni
manZelstvi.**°
Ustanoveni § 703 odst. 2 ObEZ stanovi, Ze vznikne-li jen jednomu z manzell za
trvani manzelstvi prdvo na uzavieni smlouvy o nijmu druzstevniho bytu, vznikne se
spoleénym ndjmem bytu manZely i spolecné Clenstvi manzeli v druZstvu; z tohoto
Clenstvi jsou oba manzelé oprdvnéni a povinni spole¢né a nerozdilné. Rozvadéjici se
manzelé se v takovém piipadé¢ musi dohodnout, Ze se zruSuje toto prdvo spolecného
ndjmu k druZzstevnimu bytu a ddle, ktery z nich po pravni moci rozsudku o rozvodu
zistane jako Glen druzstva naddle vyluénym ndjemcem bytu.?’ 2
4) Jeden z manZelu je najemcem sluZebniho bytu, bytu zvldstniho urceni nebo

v Lv, o v 209 21
bytu v domé zvldstniho uréeni.”* *'°

203 Ustanoveni § 712 odst. 3 véta prvni ObcZ:

V piipadech podle § 705 odst. 2 véty prvé postaéi rozvedenému manZelovi, ktery je povinen byt
vyklidit, poskytnout ndhradni ubytovani; soud vSak z divodu zvlastniho zietele hodnych rozhodne, Ze
rozvedeny manZel ma pravo na ndhradni byt.

** HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 81.
295 pyiklad dohody pro ptipad druZstevniho bytu, ktery nabyl jeden z manZelii pred uzavienim manZelstvi :

,Utastnici této smlouvy uZivaji druZstevni byt v ulici Okruzni, ¢.5, jehoZ vyluénym nijemcem a
¢lenkou druZstva byla pied uzavienim manZzelstvi pani Eva Novdkova. Ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu manZzelstvi zanikne pravo spole¢ného ndjmu bytu manzely ve smyslu § 705 odst. 2 Ob&Z piimo
ze zdkona. Pan Adam Novdk se zavazuje byty vyklidit do 1 mésice od pravni moci rozsudku o rozvodu.
Pan Adam Novak prohlasuje, Ze si necini narok na zajisténi bytové ndhrady, nebot’ jeho potieba bydleni
je jiz zajisténa jinak, a to tak, Ze .........
(HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha : C.H.BECK,
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 16.)

2 Po 1.4.1964.
207 Srov. ustanoveni § 705 odst. 2 véta druhi ObcZ :

V ostatnich pfipadech spolecného ndjmu druZstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se
rozvedeni manZzelé, na ndvrh jednoho z nich o zruSeni tohoto pradva, jakoZ i o tom, kdo z nich bude jako
¢len druZstva déle ndjemcem bytu; tim zanikne i spolecné ¢lenstvi rozvedenych manzelt v druZstvu.

2% piiklad dohody pro piipad druzstevniho bytu, ktery nabyli oba manZelé za trvdni manZelstvi :

,.Utastnici této smlouvy se za trvani manZelstvi stali spole¢nymi najemci a spole¢nymi &leny druZstva
......... a z tohoto titulu uZivaji tfipokojovy druZstevni byt v ulici OkruZni, ¢.5. ManZelé se ohledné
uvedeného bytu dohodli tak, Ze po pravni moci rozsudku o rozvodu se €lenem druZstva ......... a
vyluénym ndjemcem stane pani Eva Novdkovd. Pan Adam Novék neni povinen se z bytu vystéhovat,
dokud pro né&j nebude zajisténa bytova ndhrada. Bytova ndhrada bude zajisténa tak, Ze .........
(HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha : C.H.BECK,
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 16)

209 Ustanoveni § 709 ObcZ :
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Tyto byty nemohou byt piedmétem spole¢ného ndjmu bytu manzely; spole¢ny
nijem bytu manZely tedy ani nevznikl. ,,Uzavfe-li smlouvu o ndjmu takovéhoto bytu
jeden z manzell, je vyluénym ndjemcem tohoto bytu. Druhému z manzeld v tomto
pfipad¢ k bytu svéd¢i pouze tzv. ,pravo spole¢ného bydleni* a byt miiZze uzivat pouze

v 2. 211
odvozené¢ od osoby ndjemce.*

Na ndjemnim vztahu k bytu se tedy logicky nic
nezméni ani po rozvodu. Dohoda manZelli je tedy moznd pouze ohledné lhity
k vychovani a bytové ndhrady, ptipadné zplsobu uZivani bytu do jejiho zajiSténi.
Osoby, které s ndjemcem Zily ve spolecné domdcnosti - tedy i byvaly manZel, maji
pravo na pfiméfeny ndhradni byt. ,,V odivodnénych ptipadech soud miiZe rozhodnout,
Ze sta¢i ndhradni byt o mensi podlahové plose, nizsi kvalit¢ a méné vybaveny, piipadné
i byt mimo obec, neZ je vyklizovany byt, nebo néhradni ubytovani.«*'* >

5) Manzelé uzivaji byt nebo dim na zakladé vlastnického prdva. V této

souvislosti mohou nastat tfi situace :

a) Byt nebo dum je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli.

Nékteré publikace tuto situaci jiz ani neuvadéji, protoZe jeji vyfeSeni je celkem
jasné (a pro druhého manZela nejméné piijemné). ManZel, ktery vlastnikem bytu nebyl,
totiz uzival byt pouze na zdklad¢ prava bydleni odvozeného od piislusnosti ke spole¢né
domécnosti s manZelem-vlastnikem. Pravni moci rozsudku o rozvodu mu tedy zanikne
pravni divod bydleni. Po rozvodu mu pak nesvéd¢i k predmétnému bytu Zadné pravo, a

pokud by v byté¢ nadéle zlstdval, bylo by tomu tak bez pravniho divodu. V obCanském

zdkoniku nenalezneme pro tento pifipad jedinou zminku o tom, Ze by snad takto

Ustanoveni § 703 aZ 708 neplati pro byty sluZebni, pro byty zvlaStniho urceni a pro byty v domech
zvlastniho urceni.

*19 Definice bytt sluzebnich, bytii zvlastniho uréeni a byt v domech zvl4itniho uréeni obsahuje zdkon
CNR ¢&.102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s vydanim zikona & 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliluje a upravuje ob¢ansky zdkonik :

SluZebnimi byty se rozumi byty umisténé v domech a jinych objektech, uréené pro ubytovani osob,
které maji v téchto bytech bydlet proto, Ze by jinak byl ohrozen provoz téchto objektli nebo znemoznén
vykon povolédni téchto osob, déle byty fyzickych nebo pravnickych osob, které slouZi ubytovani jejich
pracovnikll a byty ozbrojenych slozek. (§ 7)

Byty zvldstniho urceni jsou byty zvlast upravené pro ubytovani osob zdravotné postiZenych (§ 9)

Byty v domech zvldstniho urceni jsou byty v domech s pecovatelskou sluZbou a s komplexnim
zafizenim pro zdravotné postiZené obcany. (§ 10)

2" MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina &.10/2002. str. 16.
212 MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina &.10/2002. str. 16.
213 piiklad dohody pro piipad ndjmu sluzebniho bytu jednim z manZelii :

,Utastnici této smlouvy uZivaji sluzebni byt v ulici Okruzni, &.5, jehoZ vyluénym najemcem je pan
Adam Novédk. Pani Eva Novdkova se zavazuje z bytu vystéhovat, a to po zajiSténi bytové nahrady.
Bytova ndhrada bude zajisténa tak, Ze .........
(HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha : C.H.BECK,
2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 16)
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,postizeny* manzel mél prdvo na bytovou ndhradu. Myslime si vSak, Ze soud tuto
nahradu maZe pfiznat s odkazem na § 3 Ob&z.*"*
b) Byt nebo diim je soucasti spole¢ného jméni manzeli.

V takovém piipadé se stane dohoda o vypotadani spolecného bydleni soucasti
dohody o vypofddani vzdjemnych majetkovych vztahli, tedy i spolecného jméni
manzelii. ManZelé maji celou fadu moZznosti, jak prava a povinnosti spole¢ného bydleni
pro dobu po rozvodu upravit. ,,Manzelé se mohou dohodnout, Ze byt nebo diim pfipadne
do vlastnictvi jednoho znich. Mohou se vSak dohodnout i o vzniku podilového
spoluvlastnictvi k tomuto bytu nebo domu. Neni vSak vyloucena ani dohoda ve
prospéch tieti osoby, typicky pievod vlastnictvi na dité, protoZze Zadny z manzeld nema
dostatek finan&nich prosttedki, aby toho druhého vyplatil.“*"> Posledni ze jmenovanych
dohod vak neni stricto sensu dohodou o vypotfddani spole¢ného jméni manzeld, i kdyz
k ni v praxi ¢asto dochédzi. ,ReSeni, které je v souladu se zdkonem, je vSak nejprve
smlouva mezi rozvad¢jicimi se manzely o pfevodu nemovitosti na tfeti osobu (dit¢) a
poté jiz pfedmétnd nemovitost neni predmétem vypoiadani.«*'® Uginky viech t&chto
dohod nastédvaji teprve az vkladem do katastru nemovitosti.

¢) Byt nebo diim je v podilovém spoluvlastnictvi manzelu.

,,Jde-1i o byt v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manZelti nebo v domé, ktery
je vjejich podilovém spoluvlastnictvi, nemd rozvod na rozsah prdv a povinnosti
byvalych manzelli k tomuto bytu Zadny vliv a podilové spoluvlastnictvi manzeli
k jejich spole¢nému bytu trvé nadéle.“?'” ManZeliim se tedy naskytaji v pfipadé dohody
moznosti, které maji spoluvlastnici pti déleni podilového spoluvlastnictvi. ,ManZelé se
mohou dohodnout bud’ o redlném rozdéleni, pokud je mozné, nebo o zruseni podilového
spoluvlastnictvi a o tom, kdo bude nadédle vyhradnim vlastnikem pfedmétného bytu

vz v . v , , 21 P v .
nebo domu, pifpadné o prodeji a rozd&leni kupni ceny.“*'® Neni vSak vylouGena ani

214 Ustanoveni § 3 odst. 1 ObcZ :

Vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahi nesmi bez prdvniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
1 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str.
37.
1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 82.
2" MASEK, Daniel. Byt po rozvodu. Pravo a rodina &.9/2002. str. 6.
28 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Brno : Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-981-X, str.
37.
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dohoda o uZivani bytu nebo domu na zdkladé vécného bfemena bydleni. Také veskeré

tyto smlouvy nabudou d¢innosti teprve az vkladem do katastru nemovitosti.

VyieSeni prav a povinnosti spolecného bydleni byva Casto velmi sloZité. Pro
vyluéného ndjemce je Casto obtizné zajistit druhému manZelu bytovou ndhradu, coz
vede k Castym konfliktim, které mohou vyustit i v trestny ¢in. Smluveny rozvod toto

nebezpeci sniZuje.
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3.3.3 Smlouva o vyzivném rozvedeného manzela

,Na rozdil od smlouvy, kterou jsou pro dobu po rozvodu feSeny vzdjemné
majetkové vztahy mezi manZely, pfedevsim tedy vypotadani spole¢ného jméni manzell
a smlouvy specidlné¢ upravujici otdzku bydleni manZeli po rozvodu, které jsou
nepochybné obligatorni, otdzku vzbuzuje feSeni vyzivovaci povinnosti k rozvedenému
manzelovi.“*" Z dikce ustanoveni § 24a odst. 1 pism.a) ZOR (,,...pfipadnou vyZivovaci
povinnost...*) je tfeba usuzovat, Ze tato smlouva je uzavirana fakultativné a i bez ni lze
manzele rozvést podle § 24a ZOR. Smlouva o vyZivném rozvedeného manZzela se bude
typicky uzavirat ve prospéch rozvedené manZzelky, kterd napiiklad nemuze pracovat,
protoZe pecuje o malé déti.

Vznik vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelu je vdzan na splnéni urcitych
zdkonnych podminek, které stanovi § 92 odst. 1 ZOR**’, popiipadé § 93 odst. 1 ZOR.*'!
Zejména je to tedy neschopnost druhého manzela sdm se Zivit; schopnost rozvedeného
manzela sam se Zivit urcuji jeho vydélecné schopnosti a moZnosti a jeho majetkové
pomé&ry. Jako podminka pro pfizndni vyzivného mulze poslouZzit i fakt, Ze dotleny
manzel se na rozvratu manzelstvi pievazné nepodilel a rozvodem mu byla zpisobena
vaznd ujma. Nckteré publikace dokonce wuvadéji, ze vyZivovaci povinnost
k rozvedenému manZelu vznikd teprve tehdy, jestlize oprdvnény manzel o vyZivné
pozada. ,,Z uvedeného vyplyva, Ze vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi (na
rozdil od nékterych zahrani¢nich dprav) neni automatickym pravnim ndsledkem
rozvodu.**

Je tfteba ovSem podotknout to, Ze pokud smlouva o vyZivném pro rozvedeného
manzela nebyla uzaviena pfed rozvodem manZelstvi (a nebyla tedy pifedloZena

rozvedeného manzela. V okamZiku rozvodu manZelstvi nejsou podminky pro vznik

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 82.
220 Ustanoveni § 92 odst. 1 ZOR :

Rozvedeny manZel, ktery neni schopen sdm se uZivit, miZe Zadat od byvalého manZela, aby mu
pfispival na pfiméfenou vyZivu podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeérti. Nedohodnou-li
se, rozhodne soud o vyZivném na ndvrh nékterého z nich.

2! Ustanoveni § 93 odst. 1 ZOR :

Soud mulZe rozvedenému manzelovi, ktery se poruSenim manZelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi prevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zpusobena zdvaznd Ujma, pfiznat proti jeho
byvalému manZelovi vyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi manZely podle § 91
odst. 2.

** HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 82.
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vyzivovaci povinnosti ¢asto ani ddny nebo znimy a mohou se projevit teprve az po
pravni moci rozsudku o rozvodu. ,Nezbytnou podminkou pro vznik vyzZivovaci
povinnosti rozvedenému manzelovi ovSem bude skutecnost, Ze okolnosti, pro které
neni rozvedeny manZzel schopen sdm se Zivit, maji svlij ptivod v dob&, kdy manzelstvi
jests trvalo.«*®

Smlouva o vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelu miZe stanovit plnéni
v opétujicich se ¢astkach, ale také jednordzovym plnénim. ,,V ptipad¢, Ze se rozvadejici
manzelé dohodnou na plnéni vyZivovaci povinnosti ve splatkach, bylo by vhodné uvést,
zda se jednd o vyzivné ve smyslu § 92 ZOR, tj. Ze manZelka neni po rozvodu schopna
sama se Zivit a pak jde o vyzivné v rozsahu ,,pfiméfené vyzivy*, bez ¢asového omezeni,
tj. do doby, kdy rozvedend manzelka nabude schopnost sama se Zivit, ¢i zda jde o
vyzivné podle § 93 v rozsahu ,,stejné Zivotni drovné*. VyZzZivovaci povinnost by zanikla

. v Zo 2 . 224
uplynutim tif let od pravni moci rozsudku o rozvodu.*

Praktické bude ale zejména
feSeni vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi formou jednordzového plnéni
ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 2 ZOR.** Takovou dohodu pak miizeme chapat jako
jakési ,,odstupné®, ,koupi rozvodu*; do budoucna mize byt proto praktické oznacit
pfedmétnou sumu slovy ,,jednordzové vyzivné®. I kdyz se zda na prvni pohled takovéto
,koup¢*“ rozvodu ponékud nemravnd, pofdd jde o feSeni diskrétnéjsi, nez kterym by
bylo detailni zdlivodiiovani rozvratu manzelstvi u soudu.

Na z4vér by bylo moZznd dobré podotknout, Ze v praxi se lze casto setkat
s ujedndnim, Ze rozvedeny manZel se niaroku na vyzivné vyslovné vzdava. Takové
ujedndni bude ale vzhledem k vdze a existen¢ni dilezitosti vyZivného pravdépodobné

neplatné a vyZivovaci povinnosti se bude moci oprdvnény manzel i pfes takovy text

domahat.

*> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 83.
2 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 10.
Ustanoveni § 94 odst. 2 ZOR :

Pravo na vyZivné zanikne téZ poskytnutim jednordzové ¢astky na zdklad¢ pisemné smlouvy.
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3.4 Procesnépravni aspekty smluveného rozvodu

Procesnéprdavni dpravu nesporného rozvodu nalezneme v zdkoné ¢.99/1963 Sb.,
obCanském soudnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. ,,Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
obCansky soudni fdd neobsahuje samostatnou upravu rozvodového fizeni, i v tomto
ptipads se jednd o sporné fizeni.“**® O tom jiZ ale byla fe¢ v podkapitole 2.4, stejné jako
o tom, Ze samostatné¢ je pro rozvodové fizeni upravena piisluSnost soudu, vyslech
ucastniki i nemoZnost poddni mimofddnych opravnych prostiedkii z divodu, ZzZe
rozsudek o rozvodu je rozsudkem statusovym. Rizeni o rozvod manZelstvi je moZné
zah4jit pouze na ndvrh jednoho z manzelli; nikdo jiny neni k podéni této zaloby aktivné
véené legitimovan. Cilem této podkapitoly je jak pfipomenout nékteré spole¢né rysy
smluveného rozvodu a rozvodu sporného, tak i ur€ité procesnéprdvni aspekty,
specifické pouze pro rozvod podle § 24a ZOR.

Jak jsme jiz n€kolikrat podotkli, i tzv. nesporny rozvod ma charakter fizeni
sporného, a prestoze se manzelé na rozvodu shodli, jeden z nich bude mit postaveni
Zalobce a na druhého zbude mén¢ popularni role Zalovaného. Specifikum tohoto fizeni
Ize vSak vidét v tom, Ze zde - na rozdil od klasického rozvodu - bude toto fizeni spiSe
rozejit jako rozumni lidé a nehledat, pro¢ k rozvratu doslo, spo¢ivd v mimosoudnich
jedndnich manZell ohledn& zdkonem obligatorné vyzadovanych dohod.“**’

Také Zaloba o rozvod podle § 24a ZOR musi obsahovat obecné naleZitosti**®, jako
kterdkoli jind statusova Zaloba. Musi byt vSak uzpisobena hmotnépravnim poZadavkim
ustanoveni § 24a ZOR; vzhledem k tomu, Ze pii rozvodu dohodou soud nezjist'uje
priCiny rozvratu manzelstvi, je tfeba v Zalobé vyli€it rozhodujici skute¢nosti pro splnéni
podminek tohoto rozvodu. Zaloba o rozvod manZelstvi by tedy méla predeviim
obsahovat :

= oznaceni soudu
» oznaceni Ucastnikll - rozvad¢jicich se manzeld, tj. uvést jejich jméno, piijmen,

datum narozeni, popiipad¢ rodnd ¢isla, bydlisté (a to i posledni spolecné, které je

22 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84.

27 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového fizeni. Rodinné pravo ¢.7/1999. str. 4.

28 Obecné ndleZitosti Zaloby o rozvod vyplyvaji z ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.
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nezbytné k posouzeni mistni ptisluSnosti soudu), nejvyssi dosazené vzdélani a
podobng¢;

skute€nosti pro fizeni dulezité, tj. kdy bylo manZelstvi uzavieno (v ptipadé
smluveného rozvodu musi trvat nejméné jeden rok), kolikdté je manZzelstvi pro
kazdého z manZeld, zda se z manZelstvi narodily déti (pfipadné jejich oznaceni),
vyliceni pribéhu manzelstvi, pfi€iny rozvratu manzelstvi s uvedenim zalobniho
petitu;

oznaCeni dukaznich prostfedkl, popiipad¢ jejich pfilozeni v listinné podobé
(oddact list, rodny list nezletilého ditéte); v ptipadé smluveného rozvodu je tteba
uvést, od kdy spolu manzelé neZiji (minimum je Sest mésicll), nejlépe pisemny
souhlas druhého manZela srozvodem a samoziejmé je vhodné také pfiloZit
dohodu, popiipad¢ dohody, o vypotfddani vzdjemnych majetkovych vztaht, prav
a povinnosti spole¢ného bydleni a ptipadné vyzivovaci povinnosti, vhodné je i
pfipojit ndvrh dohody na udpravu rodicovské zodpovédnosti pro dobu po

rozvodu.

Diikazni povinnost a dukazni bfemeno nesou ucastnici v obou piipadech

rozvodu.”” Zakladnim rozdilem mezi rozvodem podle § 24 ZOR a rozvodem podle §

24a ZOR je ale okruh skutkovych okolnosti, jenZ je tieba dokazovat. Oba rozvody jsou

zaloZeny na principu kvalifikovaného rozvratu, ale u smluveného rozvodu se rozvrat

nedokazuje, ale presumuje na zdklad€¢ nevyvratitelné domnénky rozvratu, kterd

nastupuje za splnéni zdkonem stanovenych podminek. To umoziuje rychlé, formdlni a

diskrétni fizeni s vétSi autonomii ucastnikli, ktefi si upravi budouci poméry

229 Ustanoveni § 120 OSR :

ey
2

3)

“

Utastnici jsou povinni ozna¢it dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diikazli provede.

v fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi, v fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodica ditéte k
jeho osvojeni, v fizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce nebo ptfedsedajictho rozhodce,
v fizeni o ptfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu, v fizeni o zdkonnosti zajiSténi cizince a o jeho
propusténi a v fizeni o nékterych otdzkdch obchodnich spole€nosti, druzstev a jinych
pravnickych osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového
stavu, neZ byly tucastniky navrhovany.

Nejde-li o fizeni uvedend v odstavci 2, muze soud provést jiné nez icastniky navrzené dikazy v
piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.
Neoznadi-li u€astnici dikazy potfebné k prokdzani svych tvrzeni, vychdzi soud pfi zjiStovani
skutkového stavu z diikaz{, které byly provedeny.

Soud muze té7 vzit za své skutkova zjisténi shodna tvrzeni dcastniku.
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mimosoudng, a budou tak uSetfeni pretfdsani mnohdy velmi intimnich detaili pted
soudem. To vSe vsak za cenu splnéni naro¢nych zdkonnych pozadavkii.

,,Urc¢itou nejednotnost vzbuzuje v soudni praxi moznost vyuziti ustanoveni § 115a
OSR, podle ngho? k projedndni véci samé nenf tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci
Ize rozhodnout jen na zdklad¢ listinnych diikkaz( pfedloZzenych tcastniky a dcastnici se
prava ucasti na jednani vzdali, popiipad¢ s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi;
to neplati ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.*** Toto ustanoveni ukazuje na fadu
nespornych fizeni, rozvod manZelstvi zde nenajdeme. MiiZeme tedy lehce dovodit, Ze i
v rozvodovém fizeni by soud mohl rozhodnout bez jedndni, pokud s tim rozvadéjici se

v 12 , vz v 2 4w . . s . . 231
manzelé souhlasi, pfipadné se prdva Géasti na jedndni vzdali.

,Nekteré soudy
skutecné v piipadé, Ze rozvodové ftizeni je zahajovdno podle § 24a ZOR a jsou
ptedloZzeny vSechny smlouvy o vypotfadani, vyzyvaji Gcastniky, aby se vyjadfili, zda
trvaji na natizeni dstniho jedndni ve véci, a v pfipad¢€ jejich souhlasu pouze dorucuji

232
rozsudek o rozvodu.?

V piipadé, kdy je od pocatku fizeni zahajovano na zdklad¢ §
24a ZOR, soudu tedy nic nebrdni rozvést manZele i bez nafizeni jedndni. Samotny
smluveny rozvod tedy mlze, jak jsme jiz uvadéli, trvat i deset minut, manzelé mohou
byt rozvedeni pouze v pritomnosti svych prdvnich zdstupci, popiipadé nemusi byt
rozvodu piitomen viibec nikdo.

Mistni piislusnost pro podani zZaloby o rozvod je stejnd jako v piipadé sporného
rozvodu - pfisluSnym je okresni soud, v jehoZ obvodu méli manZelé posledni spole¢né
bydlisté v CR, bydli-li v obvodu tohoto soudu alesponi jeden z manZeld, a neni-li
takového soudu, je ptisluSny obecny soud Zalovaného. Neni-li ani takového soudu, je
ptisluSnym soudem obecny soud Zalobce (§ 88 pism. a) OSR).

V podkapitole 2.4, kterd se vénovala rozvodovému fizeni jako celku, jsme také
zminili skute¢nost, Ze i kdyz je podana Zaloba podle § 24a ZOR, Zalobce je opravnén
zménit ji na Zalobu o rozvod podle § 24 ZOR (tomu tak bude Casto v ptipadé, kdy

strany nesplni nékterou z podminek pfedepisovanych ustanovenim § 24a ZOR), nebo

0 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84.

Bl Tento pozadavek miZe byt formulovan v Zalobé napiiklad takto : ,,Vyslovné Zadam, aby soud v této
véci rozhodl bez natfizeni jednéni.*

22 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84.
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naopak, za soutasného dodrZeni obecnych pravidel ustanoveni § 95 OSR™,
predpokladajici souhlas soudu. Soud sdm je ndvrhem véazén, nelze tedy ptipustit, Ze by
mohl v ptipad¢ uplatnéni varianty § 24 ZOR ex offo piejit na posouzeni véci podle §
24a ZOR nebo naopak.

Aby soud mohl manzele viibec rozvést, je nutnd dprava pomérii nezletilych déti po
dobu po rozvodu; o tom rozhoduje soud péce o nezletilé. 1 v ptipadé¢ smluveného
rozvodu bude takové rozhodnuti nutné, zde vSak soud bude schvalovat, v souladu
s ustanovenim § 24a odst. 1 pism.b) ZOR, dohodu manZelli o tdpravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni této
dohody je podminkou pro smluveny rozvod. Otazkdm rozvodu s nezletilymi détmi se

budeme vénovat v kapitole Ctvrté.

233 Ustanoveni § 95 OSR :

(1) Zalobce (navrhovatel) miize za Fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahdjeni fizeni.
Zménény ndvrh je tfeba ostatnim dcastnikiim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni
jednani, pfi némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepfipusti zménu ndvrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném ndvrhu. V takovém ptipadé pokracuje soud v fizeni o piivodnim ndvrhu
po pravni moci usneseni.
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4 ROZVOD MANZELSTVI S NEZLETILYMI DETMI

Nezletilé dit¢ nelze nijak chrdnit proti rozvodu svych rodi¢l - to by musel byt
rozvod rodicl nezletilych déti zakdzan. Je vSak tfeba jej chrdnit v souvislosti
srozvodem. Jak jsme jiz uvadéli v kapitole tykajici se obecné udpravy rozvodu
manZelstvi v CR, k podstatnému zvyseni ochrany nezletilych déti doslo pravé velkou
novelou zdkona o rodin€, kterd nabyla tc¢innosti od 1.8.1998.

,Soucasnd uprava zajistuje vyss$i miru kontinuity rozhodovani o ditéti, nebot’ o
ném bude vzdy rozhodovat jeden soud, tedy soud péce o nezletilé. Diive rozhodoval o
ditéti pro dobu pfed rozvodem manzelstvi dle § 50 odst. 1 zdkona o rodin¢ soud péce o
nezletilé, pro dobu po rozvodu pak rozhodoval o jeho pomérech a pravech rodict soud,
ktery teSil rozvod manzelstvi. O piipadnych ndslednych zméndch pomérti opét
rozhodoval soud péée o nezletilé.«***

Zvysend ochrana ddle spocCivd v oddéleni rozvodového fizeni a fizeni ve vécech
péce o nezletilé. Rozsudek o rozvodu totiZz nemiize byt vynesen, dokud neni
pravomocn¢ rozhodnuto soudem péce o nezletilé o tpravé pomért ditéte a jeho rodici
pro dobu po rozvodu, ktery soud vydd vfizeni podle § 176 OSR.* #*° Totéz
samoziejmé& plati i o pravomocném schvdleni dohody manzeli o téchto otazkach.
Prakticky se jednd o ndvrat k pravni dpravé ptivodné obsazené v § 32 ZPR. ,,Zakladnim
smyslem oddéleni opatrovnického fizeni od rozvodového fizeni byla snaha zabranit
dlouhodobym sporim o déti poté, co samo manzZelstvi jiz bylo pravomocné

2
rozvedeno.“**’

2% KOTULKOVA, Jana. Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi. Pravni radce &.7/2008. str. 19.
235 Ustanoveni § 176 OSR :

(1) Ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem o vychové a vyzivé
nezletilych déti, o styku rodicu, prarodi¢l a sourozencl s nimi, o navraceni ditéte, o pfiznani,
omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejtho vykonu, o
porucenstvi, o schvéleni dulezitych tdkont nezletilého a o zalezitostech, o nichZ se rodice
nemohou dohodnout. Krom toho se rozhoduje rozsudkem o prodlouZeni dstavni vychovy po
dosaZen{ zletilosti a o zruSeni takového opatfeni.

(2) O ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim.

(3) V rozsudku o styku rodi¢l, prarodici a sourozencu s ditétem, vychové ditéte nebo navraceni
ditéte soud ucastniky poudi podle § 273 o moZnosti vykonu rozhodnuti ukldddnim pokut nebo
odnétim ditéte pfi neplnéni povinnosti stanovenych v rozsudku.

26 Ustanoveni § 25 ZOR :

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o dprdvé pomeérii k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 ob&anského soudniho fadu.
7 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha :
C.H.BECK, 2000. ISBN 80-7179-293-4, str. 25.
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Obcansky soudni fad nevyzaduje, aby bylo k zahdjeni fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé nutno podat ndvrh na dpravu poméra k nezletilym détem; soud péce o
nezletilé muze tizeni zah4jit i ex offo. V piipadé€, Ze manzelé podali pouze ndvrh na
rozvod, ale nikoli ndvrh na dpravu pomért k nezletilému ditéti, mize rozvodovy soud
sdm déat podnét k zahdjeni tohoto opatrovnického fizeni. Praktictéjsi vSak jisté bude,
pokud manzelé podaji oba ndvrhy soucasné¢ (tedy navrh na rozvod manZzelstvi a ndvrh
na upravu poméru k nezletilym détem), a po pravni moci rozsudku o dpravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu dali rozvodovému soudu podnét k nafizeni jedndni
ve véci jejich rozvodu. ,,Z vyhlasky ¢.37/1992 Sb., o jednacim tfadu pro okresni a
krajské soudy totiz nevyplyva povinnost vzajemné informovanosti mezi opatrovnickym
a rozvodovym soudem.**®

Piislusnost opatrovnického soudu je stanovena v § 88 pism. c¢) OSR. Z néj
vyplyva, Ze mistné ptisluSnym je ve vécech péce o nezletilé soud, v jehoZ obvodu ma
nezletily na zdkladé dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, piipadné jinych
rozhodujicich skutecnosti, své bydliste. Mistni piisluSnost je tedy stanovena odlisn¢ od
mistni piislusnosti soudu provadéjictho rozvodové fizeni (pro kazdé tfizeni miZe byt
tedy pfislusny jiny soud), avSak vécnd ptisluSnost je i v tomto piipad€¢ stanovena ve
prospéch okresniho soudu.

Rozsudek o tpravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, popiipadé
rozsudek, kterym je schvdlena dohoda rodici o udpravé téchto pomért, je tedy
ptfedpokladem pro fizeni o rozvod. Takovy rozsudek je sice pravomocny, ale jeho
ucinky nastanou teprve pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Vzdjemny vztah
obou fizeni zakon neresi; z dikce ustanoveni § 25 ZOR vSak muZzeme dovodit, Ze
opatrovnicky soud by rozhodné¢ nemél rozhodnout diive, nez bylo zahdjeno fizeni o
rozvod manzelstvi, tj. je actio nata. Pokud od vydani rozsudku opatrovnickym soudem

do doby rozhodovani rozvodového soudu uplynula del$i doba, mél by rozvodovy soud

posoudit, zda v mezidobi nedoslo k podstatné zmén& pomérii ve smyslu § 163 OSR*”, a

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 91.
23 Ustanoveni § 163 OSR :

(1) Rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych ddvek nebo k plnéni ve splatkach je moZno
na ndvrh zménit, jestlize se podstatn€ zmeénily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi
trvani ddvek nebo spldtek. Nestanovi-li zdkon jinak, je zména rozsudku pfipustnd od doby, kdy
doslo ke zméné poméra.
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pokud by tomu tak bylo, mé&l by znovu odkdzat na opatrovnicky soud, aby o véci
opétovné rozhodl.

Uprava poméra k nezletilému ditéti po rozvodu znamend, Ze opatrovnicky soud
musi upravit prava a povinnosti rodi¢l k ditéti, zejména urcit, komu bude dité svéteno
do vychovy a jak md kazdy zrodi¢i pispivat na jeho vyzivu.’** ,Z dikce zédkona
...,komu bude®... vyplyvd, Ze soud nemusi rozhodnout svéteni ditéte do vychovy
jednomu z rodict, ale pokud dospéje k zdveru, Ze dité¢ by nemélo byt svéfeno Zadnému

z rodi¢t, mize svéfit dité do vychovy jiné fyzické osoby podle § 45 ZOR*"!

, ptip. do
péstounské péte podle § 45a ZOR nebo nafidit dstavni vychovu podle § 46 ZOR.“**
Z téze dikce také plyne to, zZe soud miiZe rozhodovat i o jinych zdleZitostech, nez je
pouze svéteni do vychovy rodi¢e a vyZzivné; Castym piipadem je téZ stanoveni styku
druhého rodice s ditétem, piestoze tato dohoda sama o sob& schvdleni soudu
nepotebuje.”* Vyzivovaci povinnost v konkrétni vy§i by méla byt stanovena ob&ma
rodi¢tim, tedy i rodic¢i, kterému bude dité svéfeno. V praxi je vSak logicky toto vyzivné
stanoveno pouze rodi¢i, kterému dité do vychovy svéfeno nebude, protoZe s vyzivovaci
povinnosti druhého rodice se jiz automaticky pocité (dité¢ bude u rodice bydlet, rodi¢ mu
bude hradit ndklady na bydleni, oSacenti, stravu, léky a podobn¢).

Radi bychom jest& také zminili nové instituty spolecné stiidavé vychovy***, které
také zavedla velkd novela zdkona o roding, evidentné¢ pod vlivem zahrani¢nich dprav.
Cilem zdkonodéarce bylo predev§im omezit ptipady omezovani kontaktu druhého rodice
s ditétem, které bylo Casté piredevSim ze strany matek, jimz déti byvaji v 90% svéteny

do péce.

(2) Rozsudky o vychové a vyZivé nezletilych déti a o pfizndni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu lze zménit i bez ndvrhu, zméni-li se pomery.
240 Ustanoveni § 26 odst. 1 ZOR :

Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvi rodicl nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a
povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak md
kazdy z rodich ptispivat na jeho vyZivu.

241 Ustanoven{ § 45 odst. 1 ZOR :

VyZaduje-li to zajem ditéte, mlze soud svérit dit€ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize
tato osoba poskytuje zaruku jeho fddné vychovy a se své€fenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby
da soud prednost zpravidla pfibuznému ditéte.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brmo : Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 126-127.
23 Ustanoveni § 27 odst. 1 ZOR :
Dohoda o styku rodicu s ditétem nepotiebuje schvéleni soudu.
24 Ustanoveni § 26 odst. 2 ZOR :

Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud svétit dité do
spolecné, poptipade stiidavé vychovy obou rodicd, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény
jeho potieby.
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Spole¢nou vychovou se rozumi, Ze zde prakticky neni konkrétni rozhodnuti o
svéfeni ditéte do vychovy jednoho zrodi¢h - vysledkem fizeni o Upravé poméra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu bude tedy vlastné to, Zze poméry zlstanou
neupraveny. Neni tedy stanoveno, kdo zrodi¢ii ma jaké povinnosti (na rozdil od
kuptikladu némecké nebo rakouské upravy), v naSich pomérech tedy spoleCnd péce
znamend, Ze se oba rodice budou o dité starat soucasn¢ a v prostiedi, kde dité bude Zit.

,Stfidavd vychova znamend, Ze dité Zije po urcity Casovy usek s kazdym z rodicu.
Zakon tak opustil judikaturou a téZ mnoha psychology dlouhodobé zdaraznovany
pozadavek stdlosti vychovného prostiedi.*** St¥idavd vychova vsak jisté nebude
vhodnd pro vSechny déti a i zde je tedy nutné pfi jejim ptipadném ukladani sledovat
zajem ditéte. ,,Tento institut je vhodné vyuzit jen v piipadech, Ze rodice bydli pobliz,
dité tedy maZe navitdvovat stdle stejnou Skolu, mit stejné kamarady.“**® NaruSeni
socidlnich vazeb je jisté nezddouci. Stfidavad vychova se stala velmi populdrni variantou
pro mnoho rodict.

Neni snad ani nutné podotykat, Ze vzhledem k urcité nepsané ,,dohodé&* mezi
rodi¢i, kterd je pro takovy zpiisob péCe o dité tieba, je potieba, aby vztahy mezi
rozvedenymi manzely byly co nejlepsi.

§ 26 odst. 2 ZOR formuluje podminky, za kterych miiZe soud rozhodnout o spolecné ¢i
sttidavé vychoveé. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné :

= oba rodice jsou zpusobili dit¢ vychovavat;

» oba rodi¢e maji o vychovu zdjem;

= gvefeni ditéte do spole¢né nebo stiidavé péce je v zajmu ditéte;

» potieby ditéte budou svéfenim do spolec¢né nebo stiidavé péce 1€pe zajistény.

Nyni se ale zaméfme na rozvod manZzelstvi podle § 24a ZOR, pokud maji
manzelé, rozvad¢jici se touto formou rozvodu, nezletilé déti. Zakon v § 24a odst. 1
pism. b) jako jednu z podminek tohoto rozvodu jasné uvadi také pravomocné
rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o dpravé poméra nezletilych déti pro dobu po
rozvodu. Je tedy tfeba zdlraznit, Ze v ptipadé¢ smluveného rozvodu takové pravomocné
rozhodnuti opatrovnického soudu ve smyslu § 25 ZOR miiZe spocivat pouze ve

schvaleni dohody o tpravé pomért nezletilych déti, nikoli rozhodnuti o Gpravé poméra.

245 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 96.
20 KOTULKOVA, Jana. Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi. Pravni radce &.7/2008. str. 20.
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,Pokud by rozvadé€jici se manzelé oba srozvodem souhlasili, soudu ptedlozili sice
vSechny dohody o vypotfddani majetkovych vztahti, ale pravomocny rozsudek o uprave
pomé&rl by nespocival ve schvdleni dohody, pak nejsou naplnény pozadavky ustanoveni
§ 24a a soud by byl povinen postupovat podle § 24 odst. 1, tj. brat v dvahu pfiCiny
rozvratu manzelstvi, tedy zji§fovat tyto piiciny.“**’ Dohoda manZeli by méla
obsahovat, kterému z rodi¢i bude dité svéfeno do vychovy (popi. Zddat spole¢nou Ci
sttidavou vychovu), jak a v jaké vySi bude tomu kterému rodi¢i stanovena vyzZivovaci
povinnost a vhodné je v dohod¢ upravit i styk ditéte s rodi¢em, kterému dité¢ do péce
svéfeno nebude. I tato dohoda, stejn¢ jako ostatni dohody uzavirané v souvislosti se
smluvenym rozvodem, je nepojmenovanou smlouvou s odklddaci podminkou
s ucinnosti od existence pravomocného rozsudku o rozvodu manZzelstvi. ,,Rodi¢e mohou
fizeni urychlit, pokud se po schvileni dohody do protokolu u soudu vzdaji prava na
odvolan{.****

Na zavér je nutno podotknout, Ze i na smluveny rozvod se vztahuje tzv. tvrdostni
klauzule zakotvend v § 24 odst. 2 ZOR. TtebaZe tedy budou manzelé spliovat veskeré
pozadavky uvedené v ustanoveni § 24a odst. 1 ZOR, neni vylouc¢eno, aby soud ndvrh na
rozvod zamitl s odkazem na § 24 odst. 2 ZOR s tim, Ze rozvod manZzelstvi by byl
v tomto konkrétnim pitipad€ v rozporu se zdjmem déti, danym zvlaStnimi davody.
., ProtoZe smyslem tpravy § 24 odst. 2 je pfedev§im hmotné zabezpeceni ditéte a rodice,
kterému bude dité svéfeno do vychovy, je za situace, Ze je zde kvalifikovany zdjem
ditéte na zachovdni manzelstvi, zfejm¢ tfeba zkoumat obsah majetkovych dohod,
piipadné vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manZelovi (kterd zde spiSe bude
pravidlem) a rovnéZ i obsah soudem schvilené dohody o upravé poméra k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu.**’

Ochrana ditéte v souvislosti s rozvodem manzelstvi jeho rodi¢i mizZe spocivat jak
v oblasti hmotného prava, tak prdva procesniho. V oblasti prdva hmotného spociva

ochrana zejména v mife, v jaké je soud piirozvodovém fizeni povinen brat ohled na

zajem ditéte. V oblasti civilniho procesu se jednd zejména o problematiku vzajemného

2T HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 84.

28 JURCIK, Radek. K institutu rozvodu manZelstvi dohodou podle novely zdkona o rodiné. Rodinné
pravo ¢.3/1999. str. 12.

2% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr-. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 85.
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vztahu rozvodového fizeni a opatrovnického fizeni, popiipadé o procesni instituty
prodluZujici nebo znesnadnujici samotny rozvod. Takové ztizeni a komplikace rozvodu
v procesnim pravu paradoxné mohou vést spiSe ke snizeni ochrany zdjmu nezletilych,
typicky v situaci, kdy jeden rodi¢ vede nelitostny a tvrdy boj o dité a spiSe je v zdjmu
ditéte, aby soud o ném rozhodl co nejrychleji. Rodice by si m¢li uvédomit, ze pokud
v manZelstvi zplodili déti, netyka se rozvod jen jich dvou, ale pfedevs$im a hlavné téchto

,

déti.
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5 PRAVNI NASLEDKY ROZVODU MANZELSTVI

Pravni néasledky zaniku manZelstvi nastdvaji vZdy; bez ohledu na to, jakym
zpusobem manZelstvi zaniklo. Nékteré z nich vSak nastdvaji jen v ptipad¢ urcitého
zpusobu zdniku manzelstvi. Lisi se podle okolnosti, zda manZelstvi zaniklo smrti nebo
prohldSenim za mrtvého, nebo zda bylo takové manzelstvi zruSeno rozvodem, tedy
jedingm zptisobem zéniku manZelstvi za Zivota obou manZeli.”® Rozdilné pravni
nasledky se budou tykat predev$im pfijmeni manzZela a spole¢nych nezletilych déti.
,Pravni nésledky zdniku manzelstvi nastdvaji zdsadné¢ jiz v okamziku zaniku
manzelstvi.**’

V dusledku zaniku manzelstvi prdva a povinnosti manZeli pfedevsim zanikaji;
existuji vSak i takova prdva a povinnosti, které v disledku zadniku manzelstvi naopak
vznikaji.*?

Pro tucely této priace jsme pravni ndsledky zdnik manzelstvi rozdé€lili na

hmotnépravni nasledky v osobni a v majetkové sféte.

% Napt. pouze v piipadé zaniku manZelstvi rozvodem bude p¥ichdzet v Gvahu dalif vyZivovaci povinnost
- vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZzely.

P KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3 - Dil ctvrty :
Rodinné prdvo. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2007. ISBN 978-80-7357-230-3, str. 71.

2 Jako piiklad Ize uvést vznik prava manzela vratit se k pfedchozimu piijment, popiipadé jiz jmenované
pravo na vyZivné pro rozvedeného manzela.
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5.1 Hmotnépravni nasledky v osobni sfére

.,V oblasti osobnich vztahli mezi manzely zanikaji vSechna prdava a povinnosti
manzelii upravend v § 18 azZ 20 ZOR, zejména povinnost manzela Zit spolu, byt si vérni,

vr o2 254 v . P . .
§1.42%3 3% Rozvodem manzelstvi také dochdzi

vzdjemn¢ si pomdhat, zastupovat se a dal
ke zmén& osobniho statusu rozvedenych manZelil na ,rozvedeny“.>> Novy osobni status
md sice pravidelné dopady oblasti vetfejnopravni, nedotyka se vSak nijak osobniho
statusu tfetich osob.

Bezesporu nejzajimavéjsi otdzkou osobniho rdzu je bezesporu dopad rozvodu
manzelstvi na pfijmeni manzeld. ,,Vyznamnym pravem, které rozvedenému manZzelu
naopak vznikne, je uplatnit zménu svého dosavadniho piijmeni, pokud jim bylo
spole¢né pifjmeni druhého manZela.“*® Tuto otdzku upravuje ustanoveni § 29 ZOR.
Manzel, ktery ptijal ptijmeni druhého manZela, miZe do jednoho mésice po pravni moci
rozhodnuti o rozvodu ozndmit matriénimu dfadu, Ze pfijima opét své diivéjsi piijmend,
popiipadé¢ Ze upousti od uZzivdni spolecného piijmeni vedle piijmeni diivéjsiho.
,DIfveéjSim pifjmenim se rozumi pi{jmeni, které mél manZel bezprostiedné pied
vstupem do manZelstvi.“*’ V ptipadé zdniku manzelstvi rozvodem tedy vznikd tomu
z manzeld, ktery pfi sfatku pfijal ptfijmeni druhého manzela jako pif{jmeni spolecné,

pravo ozndmit do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti o rozvodu matricnimu ufadu, Ze

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Bro : Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006. ISBN 80-210-3974-4. ISBN 80-7239-192-5, str. 138.
254 Ustanoveni § 18 ZOR :

MuzZ a Zena maji v manZelstvi stejnd prdva a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecne pecovat o déti a vytvdret zdravé rodinné
prostredi.

Ustanoveni § 19 ZOR :

(1) O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manZelé pecovat podle svych schopnosti,

mozZnosti a majetkovych pomeérii.

(2) Poskytovani penéZnich a jinych prostfedkil na ndklady spolené domdacnosti mtiZe byt zcela nebo

z€4sti vyvaZeno osobni pé¢i o spole¢nou domdacnost a déti.
(3) Neplni-li jeden z manzelG svoji povinnost hradit ndklady spole¢né domdcnosti, rozhodne na
ndvrh druhého manZela ve véci soud.

Ustanoveni § 20 ZOR :

O zéleZitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Nedohodnou-li se o podstatnych vécech,
rozhodne na navrh jednoho z nich soud.
3V tomto lze spatiovat jeden z rozdili oproti zdniku manZelstvi smrti jednoho z manzeli; pti takovém
zaniku manZelstvi se ménf jen status preZivstho manZela, a to na ,,vdova/vdovec*.

2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva — Instituty rodinného prdva.
Praha : C.H.BECK, 1999. ISBN 80-7179-182-2, str. 68.

27 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné — komentdr a predpisy
souvisejici. Praha : Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-668-6, str. 91.
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pfijima zpét své diivejsi piijmeni, popiipadé upousti od uzivani spolecného piijmeni
vedle piijmeni diivejSiho.

Ke zméné tedy dojde na zdklad€ jednostranného pravniho tkonu rozvedeného
manzela adresovaného matricnimu dfadu, jehoz ucinky nastdvaji dorucenim tomuto
ufadu. ,Matri¢ni dfad zménu piijmeni nepovoluje ani nevyddvd rozhodnuti o této
zméng, ale pouze toto ozndmeni bere na védomi. Je povinen pouze zkoumat, zda je zde
pravomocny rozsudek o rozvodu a zda ozndmeni bylo poddno v mési¢ni Ihiteé od pravni
moci tohoto rozsudku.“*>® Je samoziejmé, Ze rozvedeny manzel musi mit k tomuto
pravnimu dkonu zplsobilost; vzhledem k tomu, Ze zména pif{jmeni je prdvnim tkonem
osobni povahy, v ptipad¢ absence plné zptsobilosti k pravnim dkontim nebude moZzné,
aby jej jeho jménem ucinil opatrovnik. Ozndmeni je moZno ucinit dstné do protokolu
nebo pisemné u kteréhokoli matri€niho ufadu a je tfeba pfi ném prokdzat piedloZenim
rozsudku o rozvodu, kdy nastala pravni moc. Vhodné je vsak ucinit toto ozndmeni u
matri¢niho tfadu, kde bylo manZelstvi zapsano. Ozndmeni rozvedeného manZzela o tom,
Ze prijimd zpét své diivejsi piijmeni, se zapiSe do knihy manzelstvi.

Je nutné zdlraznit, Ze jde skutecné o osobni pravo, nikoli povinnost rozvedeného
manzela této moznosti v prekluzivni lhité vyuZzit. Rozhodnuti o ndvratu k pfedchozimu
piijmeni je svobodnd volba, druhy manZel nemiiZe byvalého manzela k této zméné
Zadnym pravnim prostfedkem donutit, nebo ji naopak zabrénit.

Ptijeti diivéjSiho piijmeni rozvedenym manzelem samoziejm¢ nemd vliv na
piijmeni d&ti z manzelstvi zrozenych.”’ Pifjmeni takového ditdte zfistivd rozvodem
nedot&eno a nemiize byt jako takové ménéno ani dohodou rozvedenych manzelt.**

Shrneme-li tedy hmotnépravni ndsledky v osobni sféfe rozvedeného manzela,
milZzeme je roz€lenit do dvou kategorif :

» zanik vSech osobnich prav a povinnosti, které manzeliim z titulu manzelstvi
prislusely;
* pravo rozvedeného manzela opét prijmout své drivéjsi prijmeni, popripadé

upustit od uzivani spole¢ného prijmeni vedle piijmeni diivéjSiho.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 117.

% Viz judikat R 11/1951 : Piijmeni ditéte ziistiva rozvodem manZelstvi rodi¢a nedotéeno a nemiize se
meénit dohodou rodica.

2% pokud jde o zanik manZelstvi smrti &i prohldSenim za mrtvého, ustanoveni o moznosti zmény pifjmeni

vvvvvv

piijment, ziskané siatkem.
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Zanik manzelstvi miZe hrit vyznamnou roli i v souvislosti s ur€ovdnim otcovstvi
ditéte, které se sice narodilo jiZ po zdniku manzelstvi, avSak v ne delsi dob¢ nez je 300

dnti od jeho zéniku.
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5.2 Hmotnépravni nasledky v majetkové sfére

Stejn¢ jako v oblasti osobnich vztaht, i veSkerd prava a povinnosti majetkového
charakteru, které manzelé méli vici sobé navzdjem, rozvodem zanikaji. Zanikaji tedy
predevsim :

= vzdjemna vyZivovaci povinnost manZeli';

* spolecné jméni manzeli, jehoZ zanik s sebou nese nutnost vypotfdddni masy
majetku a dluht, respektive zdvazki, které do spoleného jméni ndlezely;
Spole¢ny ndjem bytu manZzely v piipadé rozvodu manZelstvi sice nezanikd, ale

muze doznat jistych zmén. V tom spociva hlavni rozdil oproti zdniku manZzelstvi smrti
jednoho z manzell, kdy spole¢né nijemni pravo k bytu touto skutecnosti zanikd a
jedinym ndjemcem bytu se stdva pozlstaly manzel.

Na druhé strané¢ v piipadé¢ rozvodu muze vzniknout novy druh vyZivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely. O této povinnosti jsme jiZ ¢aste¢n¢ pojednali
v rdmci smlouvy o vyzivovaci povinnosti v souvislosti se smluvenym rozvodem. Zakon
o rodin¢ tuto povinnost upravuje ve své Casti treti (Vyzivné), hlavé treti (Vyzivné
rozvedeného manzela), ve svych ustanovenich § 92 a n:’:’lsledujfcf.262

Spole¢né jméni rozvodem manZelstvi zanikd a je tieba provést jeho vypotfadani.
Ptednost bude mit vZdy dohoda o vypotadani, kterd v ptipadé¢ smluveného rozvodu, jak

jsme jiz vySe uvedli, nabyva uc¢innosti pravni moci rozsudku o rozvodu. V ostatnich

piipadech k vypotddani dochézi az po pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi, a to

26! Ustanoveni § 91 odst. 1 ZOR :
ManZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.
262 Ustanoveni § 92 ZOR :

(1) Rozvedeny manZel, ktery neni schopen sam se uZivit, miZze Zadat od byvalého manzela, aby mu
pfispival na pfiméfenou vyZivu podle svych schopnosti, moZznosti a majetkovych pomeért.
Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na ndvrh nékterého z nich.

(2) Tato povinnost piedchdzi vyzZivovaci povinnosti déti viic¢i rodictim.

Ustanoveni § 93 ZOR :

(1) Soud miZe rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zptisobena zdvazna Ujma, pfiznat proti
jeho byvalému manZelovi vyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi
manZely podle § 91 odst. 2.

(2) VyZivné podle odstavce 1 1ze pfiznat nejdéle na dobu tif let od rozvodu.

Ustanoveni § 94 ZOR :

(1) Préavo na vyZivné zanikne, jestliZe opravnény manZel uzavie nové manZelstvi nebo povinny

manZel zemfe.

(2) Pravo na vyZivné zanikne téZ poskytnutim jednordzové ¢astky na zdklad€ pisemné smlouvy.
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postupem podle § 149 a nésledujici ObCZ. Stejny postup plati i pro vypoiddani
bytovych prav.

Zajimavym majetkovym pravnim ndsledkem je ndsledek v oblasti dédéni.
Rozvedeny manzel ztraci postaveni zdkonného dédice svého byvalého manzela. ,,V
tomto ohledu vSak ptfedpisy dédického prava smluvni uspofddani vylucuji. Rozvedeny
manzel miZe dédit po svém byvalém manZelovi jen jako dédic testamentdrni
(vyjime&né pak také na zakladé zdkona jako tzv. spoluZijici osoba).***

Rodicovskd zodpoveédnost, kterd ma dopad jak do osobni, tak i do majetkové sféry
rodice a ditéte, se v piipad€ zruSeni manzelstvi rozvodem nekoncentruje v osobé rodice,
kterému dit¢ zlstane v péci; dochdzi pouze ke zméné zpiisobu jejtho vykonu. I zde

milZeme spatfovat rozdil oproti zdniku manzelstvi smrti ¢i prohldSenim za mrtvého, kdy

se koncentruje vykon rodi€ovské zodpovédnosti v osobé pozistalého rodice.

293 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva — Instituty rodinného prdva.
Praha : C.H.BECK, 1999. ISBN 80-7179-182-2, str. 69.
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6 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY ROZVODU NA
PODKLADE VZAJEMNE DOHODY MANZELU
V CESKE REPUBLICE A VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO

V zévérecné kapitole této prace bychom chtéli porovnat pravni dpravu rozvodi
Ceské republiky s tdpravou tohoto institutu ve Spolkové republice Némecko, a to
s dirazem na tzv. smluveny rozvod. Tato zahrani¢ni prdvni dprava ndm pfijde pro
srovndni nejvhodnégjsi; pravem si vyslouZila jedno z pfednich postaveni mezi vyspélymi
pravnimi Upravami na evropském kontinentu, a i kdyZ historicky vyvoj Némecka
probihal oproti tomu ¢eskému pon€kud odliSné, urcita kulturni a tzemni blizkost otevira
¢eskému zdkonoddrci moZnosti inspirace pro pravni Upravu de lege ferenda. A
k urcitému piikladu jiZz poslouZzila v souvislosti se zavedenim tzv. spole¢né vychovy do
naSeho zdkona o roding, i kdyz byla spiSe nepochopena. Tato kapitola si klade za cil
struéné nastinit pravni dpravu rozvodi ve Spolkové republice Némecko, spole¢né i
rozdilné znaky obou pravnich dprav a zamyslet se nad moZnymi dvahami pro budouci

pravni Gpravu u nés.
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6.1 Historicky vyvoj

Historicky vyvoj v obou zemich byl do jisté miry vice ¢i méné ovladan ucenim
katolické cirkve. Stiedoveéka cirkev stanovila, jak jsme jiZ pojedndvali v prvni kapitole,
prakticky zdkaz zruSeni manzelstvi za Zivota obou manZell. Dogmaty kiest'anské
vérouky stala se pfisnd monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi za Zivota manzela.
Manzelstvi mezi kiest'any, které platné vzniklo a bylo i pohlavné naplnéno, mohlo byt
zruseno pouze smrti. Jedinou formou rozvodu, kterou cirkev ptipoustéla, byl tzv. rozvod
od stolu a loze®™, ktery sice pro manZele znamenal zanik jejich manZelské povinnosti
zit spolu, formdlné vSak manzelstvi existovalo dél. Protestantska vyznani v§ak navzdory
tomuto uceni uznala na zdklad€¢ své interpretace bible moznost rozvodu manzelstvi
v urcitych ptipadech; t€émi byly napiiklad cizoloZstvi nebo zlé nakldddni. Na zdklad¢
tohoto zlomu byl v protestantskych oblastech postupné zaveden rozvod manzelstvi na
principu zavinéni. Nevinny partner tak mohl po rozvodu uzaviit novy snatek, coZz
v ptipad¢€ rozvodu od stolu a loZe samoziejme neslo.

Od konce 17. stoleti se rozvijely snahy o to, aby rozvodové pravo bylo vytvofeno
nezdvisle na teologickych vyrocich ktestanského uceni, coZ se nejvice projevovalo
v svobodomyslnych  protestantskych  zemich. Pravé vjedné ztéchto zemi,
protestantském Prusku, doSlo roku 1794 na zdklad¢ tzv. obecného zemského zdkona,
k uznédni rozvodu na podkladé pouhého souhlasu manZzeld, pokud byli bezdétni. Zakon
zaroven zplnomocnoval soudce k rozvdzdni manzZelstvi i tehdy, existoval-li mezi
manzely vzdjemné nepiekonatelny odpor. ,,Po vzniku Némecka byl piijat v roce 1875
zdkon o osobnim stavu.*®® Ten dosavadni diivody pro rozvod od stolu a loze pouzil pro
rozlukové (tedy rozvodové) divody a jelikoZ tento zdkon platil ve vSech némeckych
zemich, zaved] tak zruSeni manZelstvi za Zivota obou maneld i pro katolickd tizem.“**°

S prijetim némeckého ob&anského zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB)*,
ktery vstoupil v platnost roku 1900, doslo ke sjednoceni némecké rozvodové pravni
upravy, kterd se po vzoru konzervativnich proudd 19. stoleti vratila k rozvodovym

davodiim, jako naptiklad hrubé provinéni (pfe€in) nebo dusevni nemoc.

*%% Die Trennung von Tisch und Bett.

2% Das Personenstandgesetz.

26 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
¢.6/2006. str. 197.

%07 Z4kon &.195/1896 RGBI.
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Vroce 1938 doSlo k vynéti problematiky rozvodi z BGB a pfijeti nového
manzelského zdkona - tzv. Ehegesetz. Vécné piinesl rozSifeni divodi rozvodu
pifedev§Sim o velmi dileZitou skutkovou podstatu hlubokého rozvratu manzelstvi pti
minimdlné tifletém oddéleném souziti. S G¢innosti prvni novely manZelského zdkona,
1.1.1977, bylo rozvodové pravo v Némecku postaveno na zcela novych zakladech,
nebot’ tato pravni dprava, kterd se ndsledné vratila zpét do BGB, je viceméné uc¢inna

dodnes.
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6.2 Pravni dprava rozvodu, rozvodovy divod a domnénka rozvratu

manzelstvi

,,Pod pojmem rozvod rozumi némecké pravo, stejn¢ jako ceské, zanik manzelstvi
prostfednictvim soudniho rozhodnuti s dGéinky pro budoucnost.“*®® Zatimco v Ceské
republice problematiku rozvodu upravuje zdkon ¢.94/1963 Sb., o roding, v Némecku je
tento institut zakotven vrdmci BGB. Navrh nového obcanského zdkoniku, ktery
v soucasné dob¢ ¢ekd v paragrafovém znéni na schvileni zakonoddrnym sborem, vSak
pocitd s vtélenim celého rodinného prava, tedy i prdva rozvodového do svych
ustanoveni.

Platnou rozvodovou tpravu tedy dnes najdeme v némeckém obCanském zdkoniku,
ktery rozvodu manzelstvi vedle jinych soukromopravnich institutd vyhrazuje
samostatnou ¢ast, a to sedmou (Scheidung der Ehe). Duvody rozvodu
(Scheidungsgriinde) se pak zabyvaji §§ 1564 - 1568 BGB.

Moderni rozvodové pravo v Némecku je mozno tvofit na rozdilnych zdkladnich
my3lenkéch.®

1) Princip zavinéni dovoluje rozvod, pokud jeden manZel téZce porusuje
manzelské povinnosti vii¢i manzelu druhému. Prdvo na rozvod je urcitym
odrazem, reakci na ,,nepravo*.

2) Princip rozvratu ospravedlnuje rozvod manzelstvi jiZz pro pouhou skutec¢nost, Ze
zdklady manZzelstvi jsou u jednoho nebo u obou manZzelii nendvratné€ zniceny.

3) Princip souhlasného rozvodu (rozvodu na zdkladé dohody manZelii) je vlastné
Ziva predstava o tom, Ze manZelé mohou stejnym souhlasem, jakym do
manzelstvi vstoupili, manzelstvi i ukoncit. Prdvni vztah manZelstvi je stejné
jako ostatni soukromopréavni vztahy v dispozici jeho ,,icastnika‘.

Vsechny tyto jmenované myslenky jsou vrozvodovém pravu v rizné mife a
kombinaci v némeckém pravu zastoupeny. Stejn¢ jako Ceskd pravni Uprava je vSak od
roku 1977 i1 dprava v Némecku zaloZena na jediném rozvodovém davodu, a tim je

rozvrat manZelstvi (Scheitern der Ehe). ,Provinéni manZzelll se jiZ nezkoumd ani jako

2% MACHACKOVA, Lenka. Némeckd hmotné prdvni iiprava zdniku manZelstvi rozvodem. Pravo a
rodina ¢€.9/2004. str. 9.

% Tak o tom hovoii SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Miinchen : C.H.BECK, 2001. ISBN 3-406-483-
593, str. 138.
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predpoklad pro rozvod, ani jako namitka proti navrhu na rozvod.“*’® Rozhodny je stav
naruseni manzelstvi a je lhostejné, ktery z manzelii takovy stav pfevdaziné zavinil.
Provinéni manZeli miiZze vSak hrét urcitou roli pfi uZiti tzv. tvrdostni klauzule a kromé
toho i pfi posuzovani rozvratu manzelstvi v samotném fizeni o rozvod.

Podle § 1565 odst. 1 véty druhé je manZelstvi rozvraceno, pokud manZzelské
souziti jiz neexistuje a nelze jiz oCekdvat, Ze toto souziti manzelé obnovi. Stejn¢ jako
Ceské pravo i zde ukonceni manZelského souZiti (respektive Zivotniho spolecenstvi)
neznamend pouze zruSeni spole¢né domdacnosti nebo oddélené Ziti manzeld, ale jde o
obsdhlejsi pojem, zahrnujici téZ spolec¢né slasti a strasti, spole¢né traveni volného casu
nebo napiiklad i intimni souZziti. Neexistujici manzelské souZiti tedy nelze vazat na
absenci spolec¢ného bydlisté, které sice miZze znamenat rozvrat manzelskych vztaht, ale
stejné tak miiZe k takovému rozvratu dojit, i kdyZ manZzelé spolu nadale bydli.

Rozvodovymi zdleZitostmi se, na rozdil od nasi tpravy, zabyvaji specidlni rodinné
soudy, kterym pfislusi analyzovat vnitini stav manZzelstvi a vyvodit z toho prognézu
usmiteni. Toto zkoumdni se téZ nazyvd materidlni princip. ,.Nerozhoduje objektivni
obraz manZelského souZiti, posouzeni rozvratu manzelstvi zavisi na tom, zda konkrétni
subjektivni pfedstava manzela o manZelském souZiti je trvale poskozena.**"’

Co je vSak zajimavé, némeckd tprava oproti té Ceské obsahuje tzv. obecnou
domnénku (presumpci) rozvratu. Zékladni skutkovd podstata rozvratu manzelstvi, o
které se zmifiujeme vySe a kterou obsahuje § 1565 odst. 1 véta druhd, je zde doplnéna
dalSimi dvéma skutkovymi podstatami, které umoziuji rozvrat manzelstvi navenek
Jist&ji vyvozovat.

1) Dle § 1566 odst. 1 se nevyvratiteln¢ predpoklddd rozvrat manZzelstvi, pokud
spolu manzelé alesponi jeden rok neZiji a oba spole¢né rozvod navrhuji nebo
odptirce s ndvrhem na rozvod souhlasi.

2) V ustanoveni § 1566 odst. 2 je pak stanovena dal$i nevyvratitelnd domnénka o
tom, Ze manZelstvi je rozvraceno, pokud spolu manzelé alesponi tii roky neziji.
Zde neni nutny zadny spolecny ndvrh, ani souhlas odptirce; pln¢ postaci pouhé

oddé€lené souziti.

210 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 197.
21 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 198.
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Predpoklady tzv. oddé€leného souziti jakoZto pozadavku pro tyto skutkové
podstaty, které je tfeba v daném piipad¢ prokazat, pak stanovi § 1567 véta prvni.
Manzelé 7iji oddélené, kdyz
a) mezi nimi neexistuje Zddné domaci spolecenstvi (spole¢nd domécnost) a
b) alespont jeden z manzelii jej prokazatelné nechce tvofit, nebot’ manzelské Zivotni
spolecenstvi odmita.

Doméci spolecenstvi (spole¢nd domacnost) také dale netrvd tehdy, pokud manzelé
neziji ve spole¢ném bydlisti, nebo toto Ziti predem neprokéazali.

Ke zruSeni domdciho spoleCenstvi jakoZto objektivni podmince pfistupuji jesté
podminky subjektivni, jimiZ jsou vile alespon jednoho z manZelli k tomu, Ze nechce Zit
v domdicim spolecenstvi s druhym manZelem a motiv odmitnuti manZelského Zivotniho
spolecenstvi.

,,Cilem téchto domnének rozvratu je, aby soud, pokud je to mozné, nevnikal do

R 5 1o <272
intimni sféry manzeli.**’

Vzidy, kdyz je navrh na rozvod odivodnén na zdklad¢
domnénky rozvratu dle § 1566 odst. 1 nebo 2 BGB, nemize soud rozhodovat podle
materidlnitho principu dokazovéni rozvratu manzelstvi dle § 1565 odst. 1 véta druhd

BGB.

22 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 198.
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6.3 Rozvod na zakladé dohody manzelu

Jsou-li manzelé v otdzce rozvodu zajedno, za splnéni urcitych podminek lze
predpokladat, Ze manzelstvi je tak hluboce a definitivné rozvraceno, ze jiz tézko lze
pozadovat obnoveni manZelského souZziti. PrestoZze manzelstvi by mélo znamenat pro
oba partnery stdly svazek, se kterym nemohou naklddat dle libosti, zdkon by m¢él
zohledniovat oboustrannou vili k rozvodu a stanovit pro takové piipady nevyvratitelnou
domnénku rozvratu.

Jak Ceskd, tak némecka pravni dprava znaji institut rozvodu na podklad¢ vzajemné
dohody manzeld, neboli také rozvodu smluveného. Tato varianta rozvodu je u nds
pomérné novym institutem, jelikoZ k jejimu zavedeni do prdvniho fddu doSlo az
zdkonem ¢.91/1998 Sb., tzv. velkou novelou zdkona o rodin¢. ,,Byl do né¢ho vtélen
takiikajic ,hit“ na Zéapadé jiz dosti zevSedn&ly.””” Tato forma rozvodu umoZnila
manzelim dastojny rozchod a rychlé fizeni pfed soudem, proto si postupem casu
v Ceskych zemich ziskala oblibu.

Zakon o rodin€, ktery tento institut upravuje ve svém § 24a, stanovi ve svém
prvém odstavci tyto predpoklady smluveného rozvodu:

a) manzelstvi trvalo alespon jeden rok,
b) manzelé spolu nejméné Sest mésicti neziji a
c) druhy manZzel se k ndvrhu na rozvod pfipoji.

Naproti tomu némecky obcansky zdkonik (BGB), ktery tuto problematiku
obsahuje, mé pro rozvod na zdkladé¢ dohody manzela (Die einverstindliche Scheidung,
Konventionalscheidung) predpoklady odliSné. Manzelstvi mize byt dle § 1566 odst. 1
BGB rozvedeno, pokud

a) manzelé spolu nejmén¢ jeden rok neZziji a
b) oba s rozvodem souhlasi.

Na prvni pohled je tedy zifejmé, Ze némecké pravo je piisnéjSi v otdzce
oddéleného souziti, kdyZ pro n¢j stanovi delsi lhitu nez Cesky zdkon o roding, a to lhitu
jednoro¢ni. Na strané druhé je ovSem némecka pravni dprava benevolentnéjsi v tom, Ze
vibec nepozaduje urcitou dobu, po kterou by mélo manzelstvi pied rozvodem trvat.

Dalsim rozdilem, tentokrat procesnéprdvnim, je moznost poddni ndvrhu na zahdjeni

> HADERKA, Jiii F. K c¢emu vede nedokonald prdvni iiprava u §24a zdkona o rodiné. Pravni praxe
€.6/1999. str. 387.
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fizeni o rozvod na podkladé vzajemné dohody manzeli obéma manZzely spole¢né, coZ je
v na¥i pravni dpravé naprosto vylougeno.”’ Tato moznost plyne jiz z pouhého faktu, Zze
v Némecku se strany nenazyvaji Zalobce a zZalovany, ale navrhovatel a odptirce, ¢imz se
podafilo 1épe odbourat atmosféru sporu v rozvodovych fizenich. Procesni aspekty
némeckého rozvodového prava jeste strucné probereme v samostatné podkapitole, uz
ted’ je ovSem namisté fici, Ze de lege ferenda by zavedeni téchto dvou, podle naseho
ndzoru velmi pozitivnich prvkl (tedy moZnosti podat spole€ny ndvrh na rozvod a
zmény oznaceni stran na navrhovatele a odpirce, popfipadé upln€ jiného oznaceni
Ucastnikl fizeni o rozvod manzelstvi), Ceské pravni upravé jen prospélo.

,ZVv1astni podminky rozvodu na zdkladé dohody manzeli nejsou upraveny
v BGB, ale vprocesni norm¢ v obCanském soudnim fadu (Zivilprozessordnung,
z4k.¢.533/1950 BGBI1, ddle jen ,,ZPO*), ktera vlastn¢ upravuje zvlastni naroky na navrh
na zahajeni fizeni.“>”> Ndvrh na zahdjeni ¥izeni musi dle § 630 ZPO obsahovat kroms
nélezitosti poZadovanych BGB také:

a) sdéleni, Zze druhy manZel s rozvodem souhlasi nebo také poda ndvrh na rozvod,

b) shodné vyjadieni manzeld, Ze nepodaji ndvrh na pienos rodiovské
zodpoveédnosti jen na jednoho z rodicli, protoze se dohodli na trvani spolecné
rodi¢ovské zodpovédnosti a na styku rodice s ditétem,

¢) prohldseni rodici o dohod¢ o vyzivovaci povinnosti k détem, o vyzZivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely a o pravnich vztazich ke spole¢nému
bydleni.

Soud by mél dle § 630 odst. 3 ndvrhu vyhovét az tehdy, kdyZ manzelé predlozi
krom¢ vySe uvedeného také vykonatelny rozsudek o vyZivovacich povinnostech, a to
jak ke spole¢nym détem, tak i vyZivovaci povinnosti mezi manZely, a o pravnich
vztazich ke spolecnému bydleni. I zde miiZeme spatiovat rozdilnost obou tprav, nebot’
Ceskd pravni dprava pozaduje ptedlozeni dohod mezi manzely a rozhodnuti soudu

vyZaduje pouze pro Upravu poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.

2" Manzelé si mohou vybrat, jak sviij souhlas s rozvodem projevi - budto podaji spoleény ndvrh na
rozvod, nebo druhy manZel vyjddii s rozvodem souhlas tak, jak to znd naSe pravni uprava.

25 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
¢.6/2006. str. 198.
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v,

Neziji-li manzelé oddé¢lené po dobu nejméné jednoho roku, nemiizeme ndvrh na
smluveny rozvod pouzit. V tomto piipad¢ plijde i pfes oboustrannou vili manzeld o

zdkladni skutkovou podstatu § 1565 odst. 1 véta druhd BGB. § 630 ZPO se nepouZije.
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6.4 Prekazky rozvodu manzelstvi

Pokud je manZelstvi rozvraceno, soud manzelstvi rozvede. MiiZe vSak nastat dvoji
situace, kterd i rozvodu rozvraceného manzelstvi mize zabranit. Jde o ztiZeni rozvodu,
pokud oddélené souZiti netrvalo jeden rok, coz nd§ zdkon o rodin€ neznd, a ddle potom
tehdy, jestlize existuji podminky pro uplatnéni tvrdostni klauzule.

I. Rozvod pied uplynutim roéniho oddéleného souziti manzeli.

Pokud neni splnéna podminka, Ze manZelé spolu nejméné rok neZiji, lze
manzelstvi rozvést jen tehdy, pokud by pokracovani v ném znamenalo pro navrhovatele
nednosnou tvrdost z dlivoda spocivajicich v osobé druhého manZela. Navrhovatel tedy
musi pfednést skutkovy dé&j, ze kterého vyplyvd nesnesitelnd tvrdost z divoda vyse
uvedenych a je na soudu, zda tomuto poZadavku vyhovi. UZ samo hodnoceni této
tvrdosti vede ke zkoumdni rozvratu manzelstvi. Smysl a vhodnost této tpravy je spornd;
ville k rozvodu manzelstvi by se vZdy méla zkoumat po nejméné ro¢nim oddéleném
souziti, nebot’ tehdy uZ je vétSinou trvale a hluboce zakofenénd a nevychdzi jen
z okamzitého, mnohdy spontdnniho rozhodnuti. Ptesto vSak tato vile musi ustoupit,
pokud se prokdze existence skutkového stavu, k némuz md navrhovatel divody
spocivajici na osob¢ druhého manzela a z téchto davodi jiz dal$i udrzeni manZzelstvi
nelze rozumné pozadovat.

II. Tvrdostni klauzule (§ 1568 BGB)

.1 poté, co je manZelstvi rozvraceno, miZe mit jeden z manzelt legitimni zdjem
na pravnim pokratovani manZelstvi, protoZe urité socidlni funkce manZelstvi®’®
pretrvavaji déle neZ zdjem osobni. Stejné tak mlZe byt nafizeno zachovéni vnitiné
rozvraceného manzelstvi v zdjmu d&ti.*“*’" Pravé tyto zdjmy zohlediiuje tzv. tvrdostni
klauzule, pfi jejiz existenci nelze rozvést ani hluboce rozvridcené manzelstvi.

Préavni dprava do 20.tnora 1986 stanovila casovou lhltu péti let oddéleného
souziti; po uplynuti této lhlity bylo moZné manzelstvi rozvést i pies uplatnéni tvrdostni
klauzule. Némecky tstavni soud vSak toto ustanoveni zrus$il s odivodnénim, Ze nemtiZze

existovat absolutni povoleni rozvodu pouze diky uplynuti urcité lhaty, pokud vécné

%76 Naptiklad Zena cirkevné aktivni bude po rozvodu socidlng vykofenéna, popiipadé ztrati zaméstnan,
jelikoZ je rozvedena.

2T WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 199.
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muze byt v manzelstvi stdle uplatnéna klauzule tvrdosti. Takové ustanoveni je v rozporu
s némeckou ustavou.

Manzelstvi tedy nemtiZze byt rozvedeno, pfestoZze je rozvraceno, pokud je jeho
zachovani v zajmu nezletilych déti daném zvlaStnimi divody. Zde vidime evidentni
podobnost s nasi pravni dpravou, kterd na opravnéné zajmy nezletilych déti pamatuje i
v ptipad¢ smluveného rozvodu. Stejn¢ tak lze tedy zabranit takovému rozvodu i
v Némecku. Soud zkoumd zdjem déti ex offo - rozhodujici jsou pravdépodobné
dasledky rozvodu na jejich situaci. ,,Rozvod nesmi byt vysloven, pokud se podstatné
zhor$i rodinné, vychovné, psychické nebo ekonomické poméry ditéte a to bude mi vliv
na ohroZeni blaha ditéte.“*’® K tomuto ustanoveni by nemél soudce sahat a7 tehdy, kdy?
je situace zna¢né vyhrocena (napiiklad dité redln¢ hrozi sebevrazdou), ale naopak by
m¢él zdjem ditéte zkoumat vZzdy a neodsouvat jej pouze kvétnatou frazi, ze pro dité je
vzdy lepsi rozvod nez Zivot v rozvraceném manZzelstvi.

Dalsim davodem, pro ktery soud manZelstvi nerozvede, nastdvd tehdy, pokud
z mimofddnych divodl bude rozvod manzelstvi znamenat pro odpirce tvrdost tak
silnou, Ze je lep$i manzelstvi udrzet. Toto zachovani miZe byt nafizeno i pti zohlednéni
zajmi navrhovatele. Pod takovou tvrdosti si 1ze pfedstavit Sirokou Skdlu moZnosti, od
tézkého zdsahu v dusevni ¢i spolecenské sféfe odpurce aZ po nednosnou ekonomickou
tvrdost. Mimotadnd tvrdost musi vzniknout aZ v dob€ po rozvodu manZelstvi a musi byt
v pri¢inné souvislosti s timto rozvodem, pfedevs$im v piipade, Ze se jiz tak tézk4 situace
jednoho z manzell (napiiklad nemocného muze ¢i Zeny, kterd se obzvlast obétovala pro
svého manzela) rozvodem jesSté zhorSi. I tady vidime, Ze némecké pravo predevSim
upfednostiiuje spoleCenskou funkci manzelstvi pfed osobnimi zdjmy; tvrdostni klauzule
zde uvedend smétuje proti jednoduchému zapuzeni manZzela. Tvrdostni klauzule tohoto

typu se vSak v némecké judikatute piili§ Casto neobjevuje.

28 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 199.
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6.5 Procesnépravni iprava rozvodu manzelstvi

Dle § 1564 BGB muze rozvod manzelstvi vyslovit pouze soud rozsudkem, s jehoZ
pravni moci je manZelstvi rozvazano.””” Rozvodové fizeni ve Spolkové republice
Némecko upravuje némecky civilni soudni fad, tedy jiZ zminovany zdkon ¢.533/1950
BGBI, Zivilprozessordnung (ZPO). I zde mizeme hledat inspiraci pro pravni dpravu de
lege ferenda, nebot fizeni o otdzkdch manzelskych zdlezitosti je upraveno specidln¢ a
vice oddélené od ostatnich fizeni. Rodinna procesnépravni tiprava v Ceské republice by
si taktéz zaslouzila vice odd¢lit, nebot uz nyni je jeji zvlastni povaha v nasem
procesnim piedpisu vidét prostiednictvim ustanoveni ¢etnych vyjimek.

,Rizeni ve vécech manzelskych je specidlné upraveno v § 606 a nisl. ZPO a
dokonce i Fizeni o rozvod md specidlni ustanoveni v § 622 a ndsl. ZPO.“**® P¥isluiné
knému jsou zvlastni rodinné soudy (Familiengerichte), které jsou specidlnim
odd&lenim nejniz§iho &lanku ndmecké soustavy soudd, tzv. Amstgericht.”®' Dle § 608
ZPO plati pro fizeni pted témito soudy stejnd ustanoveni, jako pred soudy vyssi instance
(Landgericht).

V Némecku je ovSem i n¢kolik dalSich vyjimek, které jsou specifické pravé pro
rozvodové fizeni.

Prvni zajimavosti je, Ze fizeni o rozvod se zahajuje ndvrhem na zahdjeni fizeni

(Antragsschrift™

), nikoli tedy Zalobou o rozvod manzelstvi, jako je tomu u nis.
Utastnici se tedy, jak uZ jsme uvadéli v souvislosti s rozvodem na zékladé dohody
manzelii, nazyvaji navrhovatel a odpirce. Tuto Upravu nelze neZz doporucit, jelikoz
dostate¢né odliSuje rozvodové fizeni od ostatnich spornych tizeni a zaroven pisobi Iépe
i na psychiku ucastnik, znichZz ani jeden nemusi nést nepopuldrni stigma
7alovaného.”®® Psychologicky se tak odbourdva atmosféra sporu.

Dalsi zvlastnosti némeckého prava je, Ze v manzelskych vécech neplati zdsada

projednaci, ale vyhleddvaci. Soud tedy miZe z moci ufedni nafidit provedeni dikazi,

29 7 ustanoveni § 1564 BGB: ,ManZelstvi miZe byt rozvedeno pouze rozsudkem soudu na ndvrh
jednoho nebo obou manzeli.

280 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 199.

2! Zatazenim v soustavé soudd odpovida némecky Amstgericht nagemu okresnimu soudu.

2 Doslova ,,pisemné vyhotoveni navrhu®.

0 tskalich pojmt ,7alobce* a ,Zalovany“ v &eském rozvodovém privu jsme jiz pojednavali
v podkapitole 2.4 (Rizeni o rozvod manZelstvi v CR).
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které se mu zdaji v konkrétnim piipad€ vhodné a nebyly pfi vyslechu manzelll manZely
samotnymi uplatnény. Vyhledavaci zdsada je vSak omezena ustanovenim § 616 odst. 2
ZPO, které tika, Ze skuteCnosti, které nebyly ucastniky uvedeny, mize soud vzit pies
ndmitku navrhovatele na védomi pouze tehdy, pokud je lze pouZzit k zachovani
manzelstvi.

Vsechna soudni fizeni, kterd se tykaji manzelskych véci, se uplatiiuje dle
némeckého civilntho soudniho fddu povinné zastoupeni advokitem, coZ je nasemu
rodinnému pravu cizi. Odplrce byt nutné zastoupen nemusi, avSak je pravdou, Ze
nezastoupend strana nemuze Cinit u soudu ndvrhy a tudiz ani dosdhnout Zadného
vyrazného posunu. ,,K hdjeni jeho prdv mu procesni soud, pokud to uznd za vhodné,
miZe ustanovit advokata.

V ramci rozvodového fizeni mize soud upravit v dilezZitych otdzkach pravni
vztahy mezi manzely jako mezi manZely samymi, jakoZ i mezi manZely v roli rodict a
jejich spolecnymi détmi. Déje se tak doCasnym pifedbéZnym opatienim o uspoiddani
poméril pted kone€nym rozhodnutim (§ 620 - § 620g ZPO). V poruSenych manZzelstvich
je totiz jesté pred takovym rozsudkem o rozvodu naléhavy zdjem ucastnikli na pravnim
ujasnéni jejich vztaht.”® Tato pfedb&Znd nafizeni jsou omezend napadnutelnd a &asto
slouzi jako ptedstupent pozd¢jsiho rozhodnuti.

Koneéné dalsi zvlastnosti fizeni o rozvodu je moZnost spojeni véci rozvodovych a
véci, které snim souviseji. Jde o tzv. ndsledné véci (Folgesachen). Véc, kterd je
pravnim nésledkem rozvodu, soud projednd soucasné¢ s ndvrhem na rozvod, pokud o
projednani takové véci pozada jeden z manZelt véas®® (§ 623 odst. 1 véta prvni ZPO).
Soud o ni rozhodné, je-1i ndvrhu na rozvod vyhovéno.

Néslednymi vécmi jsou napiiklad fizeni o Upravé rodiCovské zodpovédnosti a
styku rodice s ditétem, vyzivovaci povinnost rodict k détem, ndroky ze spolec¢ného
majetku, zejména ze spoleCného jméni, Uprava prav k bytu nebo domu, vypotradani

narokl z diichodového zabezpeceni. ,,T'yto v€éci mohou byt projedndny v fizeni o rozvod

28 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 200.

% Naptiklad jde o rodi¢ovskou zodpovédnost, vyzivné, uzivani domu a bytu manzely.

% Termin ,,véas“ musime chapat tak, 7e ndvrh &i Zaloba bude podana do skonéeni tistniho jednani fizeni
o rozvodu v prvnim stupni.
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pouze tehdy, pokud se tykaji ndsledkii rozvodu.“*®” O rozvodu a naslednych vécech
rozhodne soud jedinym rozsudkem.

Ohledné pravnich nasledk rozvodu bychom radi je$té¢ zminili zajimavost, Ze
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nemd v sou¢asném Némecku Zadné nasledky na
rodi¢ovskou zodpoveédnost manzelt, tato zlstdva spolecnd. Jeden z rodic¢l vSak mitize
podat navrh na koncentraci rodiCovské zodpoveédnosti ve své osobé - potom se takové
fizeni spoji s fizenim o rozvod.**®

Dalsi zajimavosti némecké pravni Upravy je specidlni pradvni nasledek rozvodu
manzelstvi, a to tzv. vyrovnani dichodového zaopatieni. Tento specificky institut
rozsifuje klasické vypotddani spole¢ného jméni manzelli o ndroky, ptipadné cekatelstvi
na zaopatfeni pro piipad stdfi ¢i pracovni nebo vydélecné neschopnosti jednoho
z manzeld. O vyrovndni takového zaopatieni l1ze téZ uzaviit dohodu. Jinak soud o tomto
vyrovnani rozhoduje z dfedni povinnosti. Vyrovnani dichodového zaopatieni by mohlo
znamenat piinos de lege ferenda pro nasi pravni ipravu, nebot takovy institut projevuje
veétsi solidaritu mezi manZely a zajiSt'uje, aby se ani jeden z partnert v dlichodovém

véku nestal socidlnim piipadem.

27 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodovd iiprava a prdvni ndsledky rozvodu v Némecku. Pravni férum
€.6/2006. str. 200.
% Navrh je nutno podat do skonéeni tstniho jednani pied soudem prvniho stupné.
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ZAVER

V zavéru mé diplomové priace bych se chtéla pokusit o shrnuti vysledka, ke
kterym jsem v jednotlivych kapitoldch dospéla. Soucasné¢ bych rdda poukdzala na
ziskala.

V prvni kapitole, kterd se zabyvala historickym vyvojem rozvodu manzelstvi,
jsem se v ramci prvni podkapitoly snaZila nastinit, Ze ani manZelstvi, ani rodina nejsou
spojeny s Zivotem spolec¢nosti od pocatku. Teprve az piechod spole¢nosti od rodového
zfizeni ke vzniku organizovanych spolecenskych ttid, a pozdéji 1 statu, znamend zlom
v dosavadnim chdpédni rodiny, protoZe rodinné vztahy, do té doby formované jen
zvykovymi pravidly, jsou teprve od vzniku stitu reguloviany pravem. Ohledné rozvodu
na podklad¢ vzdjemné dohody manzeli zde bylo feCeno, Ze jde o staronovy institut,
nebot’ prvni zminku o ném nalezneme jiz ve starovékém Rimé, a to v Zakon& XII desek
z poloviny 5. stoleti pf.n.l. Takovy zplsob zdniku byl umoZnén diky sldbnouci manus
(moci muze nad Zenou). Pravo doby cisaiské zavedlo zptisnéni ve formé vyctu divodu,
které rozvod ospravedliiuji, od 4. stoleti n.l. vSak lze pozorovat, jak na pravni Gpravu
manzelstvi pusobi kiestanskd ideologie chépajici manZelstvi jako nerozlucitelnou
svatost. Justinidnské pravo pak onu ideu nerozlucitelnosti pln¢ promitlo v zdkaz rozvést
se oboustrannym souhlasem. Nekompromisné prosazovand teorie nerozlucitelnosti
manzelstvi povolovala pouze tzv. rozvod od stolu a loZe, diky kterému sice manzeliim
zanikla povinnost Zit spolu, formdlné¢ vSak manzelstvi existovalo ddl. Prilom do
ovladani manzelského a rodinného prdva katolickou cirkvi znamenal v naSich zemich
manzelsky patent Josefa II. zroku 1783, ktery pfenesl pravomoc rozhodovéni
manzelskych soudi z cirkevnich soudl na soudy stitni, a zrusil tak cirkevni jurisdikci
v manZelskych vécech, kterd v naSich zemich trvala od 10. stoleti. Principy josefinského
prava v oblasti manzelstvi a rodiny prakticky zustaly az do roku 1919 zdkladem
manzelského prava pro nase zemé&. VSeobecny obcansky zdkonik, ktery byl vyhldSen
v roce 1811, tyto principy do jisté miry pfevzal, avSak na rozdil od josefinského patentu
povoloval rozluku smiSeného manzelstvi. Teprve po vzniku samostatného
Ceskoslovenska viak byla upravena moZnost pravniho zruseni manzelstvi bez ohledu na

vyzndni manzeld. ManzZelskd novela Ceskoslovenskd (zdkon ¢.320/1919 Sb.z. a n.)
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zavedla fakultativni cirkevni snatek, zru$ila n€které manzelské prekdzky a predevSim
zavedla moZnost rozlucitelnosti manzelstvi, a to dokonce dvojim zptisobem - rozvodem
od stolu a loZe a rozlukou. Pro Slovensko ziistalo zdvazné uherské prdavo. Povalecnd
zména ekonomickych podminek Zivota spoleCnosti a ,vitézstvi pracujictho lidu*
s sebou pfinesla i novy zdkon o pravu rodinném (zdkon ¢. 265/1949 Sb.), ktery odstranil
instituty rozvodu a rozluky a moZnost pravniho ukonceni manzelstvi za Zivota obou
manzelii upravoval pod jednotnym terminem rozvod; jako spolecensky neziadouci jev
byl pomérné piisné¢ upraven. Po pfijeti nové dstavy v roce 1960, které vedlo k pomérné
zasadni rekodifikaci mnoha prament ¢eskoslovenského prava, bylo nutné téz pfijmout
novy zdkon o roding, ktery by byl lépe srozumitelny pracujicimu lidu. Zékon o rodiné,
ktery byl pfijat pod ¢islem 94/1963 Sb., s G€innosti od 1.4.1964, ve své ptivodni podobé
(tedy az do 1.8.1998) opustil princip viny na rozvodu. Je tfeba také pfipomenout, Ze
obCansky soudni fdd do roku 1973 upravoval povinné fizeni o smifeni manzela pted
samotnym rozvodem. Po vzniku samostatné Ceské republiky byla vroce 1998
s velkymi oCekdvanimi pfijata velkd novela zdkona o rodiné (zdkon ¢. 91/1998 Sb.),
ucinnd od 1.srpna 1998, jejiZ hlavnim cilem byla snaha o pfiblizeni se rozvodovému
zdkonodarstvi vyspélych evropskych zemi a soucasnym vnitrostdtnim spole¢enskym i
pravnim potfebdm. Pro téma diplomové price jde o novelu kliCovou, jelikoz z velké
¢asti zménila pravé tpravu rozvodu manzelstvi a zakotvila do naSeho pravniho fadu
rozvod na podkladé¢ vzdjemné dohody manzeld (§ 24a zdkona o rodin¢) jakoZto
alternativni variantu ke spornému rozvodu.

Druhd kapitola se vénovala obecné hmotnépravni i procesnéprdvni upraveé
rozvodu manZelstvi v Ceské republice. Piedstavila riizné principy a divody rozvodi,
které existuji v zahraniénich pravnich tpravach. Platna pravni tiprava v Ceské republice
chépe rozvod jako jediny moZny zpiisob zdniku manZzelstvi za Zivota obou manZell a
umoziiuje celkem tfi mozné varianty tohoto ukonceni - rozvod sporny (§ 24 zdkona o
rodin€), rozvod nesporny, neboli téZ smluveny (§ 24a zdkona o rodin¢) a rozvod
s tvrdostni klauzuli (§ 24b zdkona o roding). SnaZila jsem se poukdzat na prakticky
problém, kterym je zmate¢né chdpdni a casté zaménovini rozvodovych variant, a
vysvétlit ¢tendfi, Ze zatimco pravni Gprava rozvodu je zaloZena na jediném rozvodovém
divodu, kterym je objektivni existence tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi,

variant rozvodu zna zakon vice. Zavedenim smluveného rozvodu a rozvodu s tvrdostni
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klauzuli tedy nedoSlo k rozsiteni diivodl rozvodu, jak by se na prvni pohled mozna
mohlo zdat. VSechny formy rozvodu tak, jak je znd zdkon o rodin€, jsem se snazila
struéné charakterizovat a vytyc€it rozdily mezi nimi, které jsou odvislé piredevsim od
rozdilného dokazovani rozvratu. Na zavér kapitoly jsem systematicky zafadila fizeni o
rozvod manzelstvi, kde jsem upozornila na problém oznacovéni stran jako ,,Zalobce* a
,Zalovany* a soucasn¢ oduivodnila, pro¢ madm za to, Ze takové oznaCeni neni v tak
specifickém fizeni, jakym je fizeni o rozvod manZelstvi, vhodné. Zaroven jsem uvedla
navrh de lege ferenda vritit se v ptipadé rozvodu k piivodnim pojmiim ,,navrhovatel* a
,odptrce®, které 1épe odpovidaji charakteristice fizeni, poptipad¢é zavést novou definici
ucastnikil rozvodového fizeni. Viele jsem podpofila mediaci jakoZto mimosoudni
zpusob feSeni konfliktl, ktery je obzvlast' v rozvodovych otdzkidch velmi vhodny a
pifosny. Ctenafi snad procesnépravni podkapitola pomohla i k lepsi orientaci pro
piipad, Ze by Zalobu o rozvod manZelstvi sdm nékdy podéval.

V tteti kapitole jsem vyhradila rozsdhly prostor pro samostatny rozvod na
podkladé vzdajemné dohody manzell, jehoZ podstatou je snaha komplexné vyfeSit i
vSechny pravni nasledky spojené s rozvodem. Pfi ivodu do pravni Gipravy tohoto u nds
pomérné nového institutu jsem se pokusila zamyslet nad vhodnosti pojmu ,nesporny
rozvod®, jak se také tato varianta v odborné literatufe oznacuje, a postavila se na stranu
zastancil tohoto synonymniho oznaceni, nebot’ ze samotného pojmu ,,nesporny* celkem
jasné vyplyva, Ze se nejednd o ,,nespornost v otdzce druhu fizeni, které samoziejmée
nadéle zGstava fizenim spornym, ale o ,,nespornost v otdzce dokazovani rozvratu. Za
splnéni urcitych pfedpokladit v zdkoné¢ uvedenych totiZ zdkon konstruuje
nevyvratitelnou domnénku, Ze manZzelstvi je tak hluboce a trvale rozvriceno, Ze jiz
nelze ocekdavat obnoveni manzelského souziti. Pfi splnéni dalSich, pfistupujicich
zakonnych podminek pak vznikd manZelim, na rozdil od obecné tpravy rozvodu podle
§ 24 ZOR, pravni ndrok na rozvod. Zikon poZaduje splnéni tfech zdkladnich
pfedpokladf, kterymi jsou minimdlné jednoleté trvani manZzelstvi, oddélené souZiti po
dobu nejméné Sesti mésicti a pfipojeni druhého manzela k Zalob€ o rozvod manzelstvi.
Soud nezjiStuje pfi€iny rozvratu a manZzelstvi rozvede, jsou-li pfedloZeny pisemné
smlouvy s tufedné¢ ovéfenymi podpisy ucastnikti upravujici pro dobu po rozvodu
vypotfadani vzdjemnych majetkovych vztahu, prava a povinnosti spolecného bydleni a

pfipadnou vyZivovaci povinnost, kterou lze upravit fakultativng; v ptipadé€, Ze maji
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manzelé nezletilé déti, musi zaroven predloZit pravomocné rozhodnuti soudu péce o
nezletilé o schvileni dohody o tpravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
Pokusila jsem se nalrtnout pravni povahu téchto smluv uzaviranych v souvislosti se
smluvenym rozvodem, jejich ndleZitosti a toto pojedndni jsem doplnila praktickymi
ptiklady. Poukdzala jsem na slozity problém teorie i praxe, a sice do jaké miry se ma
soud zabyvat obsahem takovych smluv. V kapitole jsem se snazila téZ uplatnit
sociologicky pohled na zkoumané téma a uvést dilezity fakt, Ze smluveny rozvod je
namist¢ pouze v takovych piipadech, kdy jiz doSlo mezi manzely k tzv.
psychosocidlnimu rozvodu.

Nezletilé dit¢ nelze nijak chrénit proti rozvodu svych rodict, ledaze by byl rozvod
rodici nezletilych déti zakdzan. Je vSak tieba jej chrénit v souvislosti s rozvodem. Proto
bylo vhodné Ctvrtou kapitolu této diplomové prace vyhradit praveé rozvodim manzelstvi
s nezletilymi détmi. K posileni ochrany takovych déti velkou mirou pfispéla jiz
zminovand velkd novela zdkona o rodiné¢ (zdkon €. 91/1998 Sb.). Soucasnd tprava
zajiStuje vyssi miru kontinuity rozhodovéni o ditéti, nebot’ 0 ném bude vzdy rozhodovat
jeden specializovany soud, a to soud péce o nezletilé. ZvySend ochrana déle spocivd
prvkem ochrany nezletilych déti je ale zdkonnd dikce, Ze soud manZelstvi nerozvede,
pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych déti, danym zvlastnimi divody. I na
smluveny rozvod se vztahuje tato specidlni tvrdostni klauzule zakotvena v § 24 odst. 2
ZOR. 1 kdyZz nezletilé dité¢ pii rozvodu pozivd rozsahlé pravni ochrany, jsou to
predevsim rodice, ktefi by si méli uvédomit, Ze pokud v manzelstvi zplodili déti, netyka
se rozvod jen jich dvou, ale pfedevsim a hlavné téchto déti. Dopady rozvodu manzelstvi
na déti by mély byt co nejmensi.

Pitid kapitola obsahuje pravni nasledky rozvodu manZelstvi. Uvod do
problematiky je vé€novan porovndni ndsledkli rozvodu manzZelstvi jakoZto jediného
zpisobu ukonéeni manzelstvi za Zivota obou manzeli s pravnimi ndsledky jiného
zpusobu zdniku manZelstvi, a to smrti jednoho z manzeli. V disledku zaniku
manzelstvi prava a povinnosti manzelll pfedev§im zanikaji; existuji vSak i takové prava
a povinnosti, které v disledku manzelstvi naopak vznikaji. Tyto hmotnépravni nisledky
rozvodu manzelstvi jsem pro ucely vétsi prehlednosti rozdélila do dvou skupin - jde o

hmotn¢ pravni ndsledky v osobni a hmotn¢ pravni nisledky v majetkové sféfe. Prvni
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jmenované miizeme rozc€lenit do dvou kategorii; jde o zdnik vSech osobnich priv a
povinnosti, které manzelim z titulu manzelstvi ptislusely, a ddle pak pravo rozvedeného
manzela opét prijmout své diiveéjsi prijmeni, popiipad€ upustit od uzivani spolecného
piijmeni vedle piijmeni diivéjSitho. Hmotné pravnimi ndsledky v majetkové sféfe jsou
pfedevs§im zdnik vzdjemné vyZivovaci povinnosti manzeli a spole€ného jméni manzell.
Spole¢ny ndjem bytu manzely v piipad¢ rozvodu manzelstvi sice nezanikd, ale muze
doznat jistych zmén. Naopak mlzZe vzniknout novy druh vyZivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. NemtzZeme téZ opomenout nasledky v oblasti dédéni.

V zavérecné Sesté kapitole se vénuji komparaci pradvni Upravy rozvodu na
podkladé vzdjemné dohody manzeli v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko. Némeckd pravni dprava je pro srovnani tpravou velmi vhodnou, nebot’ - i
ptes odli$ny historicky vyvoj - diky kulturni a dzemni blizkosti obou zemi poskytuje
¢eskému zdkonodarstvi kvalitni ndvrhy pro dpravu de lege ferenda. Zavedenim mnoha
institutl jsme se jiz némeckému rozvodovému pravu ptibliZili, proto 1ze odvazné tvrdit,
Ze ob¢ pravni upravy maji v soucasnosti vice spolecnych neZz odliSujicich znaka. V
kapitole jsem si stanovila za cil nastinit jak pravni dpravu rozvodi ve Spolkové
republice Némecko, tak i spole¢né a rozdilné znaky obou pravnich tdprav, véetné¢ ndvrhii
de lege ferenda. Pro lepsi uvedeni ¢tendfe do problematiky jsem na tivod zvolila kratky
historicky exkurz do vyvoje némeckého rozvodového prava, aby si mohl povSimnout
napiiklad toho, Ze k zavedeni prvniho jednoduchého smluveného rozvodu pro bezdétné
pary doslo jiz v roce 1794. Co se tyCe platné pravni ipravy, pod pojmem rozvod rozumi
némecké pravo, stejné jako ceské, zanik manZelstvi prostfednictvim soudniho
rozhodnut{ s G¢inky pro budoucnost. Zatimco v Ceské republice problematiku rozvodu
upravuje zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin¢, v Némecku je tento institut zakotven v zdkon¢
¢. 195/1896 RGBI1, Biirgerliches Gesetzbuch, tedy v némeckém obc¢anském zdkoniku.
De lege ferenda ovSem cCesky zdkonodarce pocitd stim, Ze rodinné pravo, a tedy i
rozvodova problematika, bude upraveno v rdmci nového ob¢anského zdkoniku, ktery jej
do sebe vcleni a zdkon o roding tak zrusi. Ndzor na tento poCin nelze jasn¢ vymezit;
kladem je jist¢ fakt, Ze soukromopravni instituty, které spolu souviseji, by byly
upraveny v jediném kodexu, zdporem ovSem miiZze byt pro laika horSi prehlednost
v rdmci rozsahlého predpisu, nez na jakou byl zvykly u samostatného zdkona o rodin¢.

Spoleénym znakem je jisté také fakt, 7e tprava v Némecku, stejné jako v Ceské
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republice, se zaklddd na jediném rozvodovém ditvodu a tim je rozvrat manZelstvi; avSak
némeckd dprava oproti té ¢eské obsahuje tzv. obecnou domnénku (presumpci) rozvratu.
Oba pravni tady znaji institut rozvodu na podkladé¢ vzdjemné dohody manZzelti, neboli
také rozvodu smluveného. Némecké pravo je piisnéjsi v otdzce podminky odd€leného
souziti, kdyz pro néj stanovi jednoro¢ni lhiitu, na stran¢ druhé je ovSem némeckd pravni
uprava benevolentnéjs$i v tom, Ze vibec nepoZaduje urcitou dobu, po kterou by mélo
manzelstvi pfed rozvodem trvat. Velmi pozitivnim znakem némecké tpravy je mozZnost
podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o rozvod na podkladé¢ vzdjemné dohody manzeli
obéma manzely spolecné, coz je v na$i pravni Upravé naprosto vylouceno. DalSim
specifikem je, ze zvlaStni podminky rozvodu na zdkladé¢ dohody manZelli nejsou
upraveny v BGB, jak by se dalo piedpoklddat, ale v némeckém obCanském soudnim
fadu (Zivilprozessordnung, zdkon ¢.533/1950 BGB1). V kapitole jsem téZ zminila
piekazky rozvodu, pro které soud manzelstvi nerozvede, i kdyZ je trvale a hluboce
rozvraceno. Jde o nesplnéni podminky minimalné ro¢niho oddéleného souziti manzeld a
tzv. tvrdostni klauzuli. V rdmci zkouméni procesné pravnich aspektli jsem nasla hned
nékolik pozitivnich znakl, kterymi by se ceskd prdvni dprava mohla inspirovat.
Zejména jde o specidlni rodinné soudy piislusné k fizeni o rozvod manzelstvi. Hlavni
klad pak spatfuji v tom, Ze fizeni o rozvod se zahajuje ndvrhem na zahdjeni fizeni,
nikoli tedy Zalobou o rozvod manzelstvi tak, jako je tomu u nds. Ugastnici se proto
nazyvaji navrhovatel a odptlrce, ¢imz se psychologicky odbourdvd atmosféra sporu.
Dalsim rozdilem oproti nasi pravni Gprave je povinné zastoupeni advokatem ve vSech
manzelskych vécech. Némeckd pravni Uprava s povéstnou preciznosti postupuje i
v otdzkdch prdvnich ndsledkii rozvodu manZzelstvi, kdy pamatuje kupiikladu na
vyrovnani diichodového zabezpeceni mezi manZzely.

V pribehu celé diplomové prace jsem se snazila ¢tendie obezndmit jak s pravnimi
aspekty rozvodu manzelstvi, tak 1 s praktickym pohledem na rozvod jako
celospolecensky jev. Jestli je skutecné moderni rodina v krizi, nebo jde jen o pfeménu
jejich funkci, ukdze teprve Cas. Jisté je ovSem jedno; v rozvodu nikdy neni vitézi nebo
porazenych, nebot’ poraZenymi jsou vZdy vSichni zicastnéni.

Pfi zpracovani price jsem vychdzela predevSim z platnych pravnich ptedpist,
judikatury, odbornych publikaci a ¢lankt pfednich ¢eskych expertti na rodinnépravni

problematiku.
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