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111 stran bez priloh
Charakter tématu a vymezeni prace

Autorka Barbora Farkasova se ve své praci vénuje relevantnimu a nosnému tématu
zajistovani energetické bezpeénosti dvou nejvétsich jihoamerickych statl - Brazilie a
Argentiny - primarné& z pohledu obnovitelnych zdroji energie. B. Farkadova v Gvodu
prace také deklaruje, Ze se bude soustredit jak na narodni, tak mezinarodni Uroven
energetické politiky obou zemi.

Vyzkumné otézky jsou definovdny na s. 14 a 15, ptaji se po odlinostech v diirazu na
obnovitelné zdroje energie srovndavajice narodni i mezinarodni politiky a zavazky
Brazilie a Argentiny. Autorka chce svou praci primarné zodpovédét otazku, kterd ze
dvou zemi je 1épe energeticky zabezpe&ena z pohledu obnovitelnych zdrojd energie (s.
15). Vramci posledni véty Uvodu B. FarkasSova téz zminuje (nejspise) zakladni
predpoklad prace, ktery vychazi z premisy, ze to bude pravé Argentina, kterd bude
kladst vétsi dlraz na obnovitelné zdroje z divodu mensdich nerostnych energetickych
zasob (viz s. 17).

Metodologické zakotveni a prace se zdroji

Autorka nastfadala rozsahlou zdrojovou zdakladnu (anglicky i Spanélsky psanou;
literaturu i internetové zdroje, byt napf. slideshare nelze povazovat za adekvatni zdroj),
se kterou dostatecné ve svém textu pracuje. Citacni norma i poznamkovy aparat je
pouzit bez problémd.

Za neprilis zdafilou povazuji metodologickou ¢ast (s. 16 a 17), kde autorka pouze
obecné hovofi o ,porovnavani® politik Argentiny a Brazilie, pficemZz - z hlediska
srovnavacich kritérii - se odkazuje na vyzkumné otazky, aniz by je podrobné&ji
predstavila ¢i vysvétlila. Obecné absentuje vyzkumny design prace, coZ posléze souvisi
i s nepfesvédcivou provazanosti mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace.

Prace je také vhodné doplnéna seznamem zkratek (s. 9, nicméné neni logické jeden
nazev instituce uvadét v originadle a ostatni nikoli) a prehledovym seznamem tabulek a
grafl (s. 111).

Struktura prace

Prace je (mimo Uvod a zavér) ¢lenéna logicky do &tyF hlavnich kapitol. Uvod prace (s.
10 az 17) je velmi solidnim uvedenim do tématu prace, ve kterém nechybi podstatné
a nutné soucasti jako ospravedInéni tématu, vysvétleni obsahového a ¢asového ramce
textu, struktura prace a také vyzkumné otdzky. Pfivitala bych jesté podrobnéjsi reflexi
analyzovaného tématu v odbornych zdrojich. V Gvodu neni dostatecné pojednana také
metodologie (viz vyse).

V prvni kapitole se B. Farkasova vénuje teoretickému ramci, ktery je pomérné dost
rozkroceny a pojedndva o samotném vymezeni termin{ a konceptl jako je energeticka
politika, energeticka bezpecnost, diverzifikace, obnovitelné zdroje, vcetné predstaveni
jednotlivych druhid. Soucasti teoretické pasaze je i podkapitola tykajici se kodariské
Skoly, coz je koncept, ktery mize byt chdpan jako relevantni (jeho hlavni zésady B.



Farkasova vysvétluje na s. 14), nicméné v textu mi chybi vysvétleni jeho vyznamu a
jeho aplikaéniho potencidlu pro diplomovou praci, v podstaté je to dUsledek jiZ
zminovaného nedostatku vyzkumného planu a jeho zakotveni.

Ve druhé ¢asti se B. Farkasova vcelku zdarile empiricky vénuje energetické politice
Argentiny, tato pasaz neobsahuje zasadni problémy Ci obsahové chyby a popisuje
situaci s energetickymi zdroji a politikou za vlady tamnich kirchneristti. Obdobnou
strukturu ma pak nasledujici ¢ast prace, v niz se autorka zabyva brazilskou
energetickou politikou. Je tfeba ocenit, Ze B. FarkasSova energetickou situaci a politiku
v obou zemich analyzovala na zdkladé dikladného zkoumani fady materidld véetné
primarnich dat, narodni legislativy apod.

Ctvrtd Cast predklddané prace pojednavd o komparaci obou analyzovanych zemi
z pohledu vnitrostatnich legislativ, mezinarodnich zdvazk( a produkce. Samotné
odpovédi na vyzkumné otazky jsou explicitné zodpovézeny v zavérecné pasazi s tim,
ze autorka vyvraci hlavni predpoklad prace (s. 87 a 88). Nepodafilo se mi vsak
identifikovat relevanci zvoleného teoretického ramce kodariské skoly pro druhou, treti
¢i Ctvrtou kapitolu.

Jen drobnd poznamka na okraj, misty autorka v praci volné zaménuje termin
ekologicky a environmentalni, nejsem si tedy jista, zda spatfuje v obou terminech
néjakou odliSnost.

Formalni stranka

Po formalni strance je predlozeny text na slusné Urovni a nevykazuje zasadnich
pochybeni. Gramatické Ci interpunkéni chyby (s. 10), pripadné nespravné vazby se
v textu vyskytuji spiSe vyjimecné. Ocenuji téz solidni stylistické podani, resp.
vyznamné vylep&eni stylistiky textu i v disledku intenzivniho konzultovani.

Zavérem

PredloZzend prace nastoluje bezpochyby zajimavé a relevantni téma, kterym je nutné
se v odbornych pracich zabyvat. Ocenuji také autorcino Usili pfi psani prace a vyrazny
kvalitativni posun textu v prlbé&hu procesu psani. Pokud bych zavérem méla textu
vytknout néjaké slabiny, zminila bych nedostatecnou provazanost teoretické a
empirické ¢asti a nedostatec¢né propracovanou metodologii textu.

I pres nékteré pripominky se domnivam, Ze B. FarkaSova v textu projevila relevantni
kontextualni znalosti zkoumaného tématu a predvedla dostatecné schopnosti pfi praci
se zdroji a pfi odborném zpracovani zvolené tematiky. Praci tedy doporucuji
k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 20. 1. 2020.
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