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Téma diplomové prace Barbory Farkasové je relevantni, byt neni zcela zifejmé, jaky
vyzkumny problém bude autorka primarné fesit. Srovnani energetickych politik dvou
vyznamnych latinskoamerickych statii je samo o sob¢ uzitecné pro celkovou predstavu
o energetickych moznostech a perspektivach danych zemi, ale piece jen bych
ocekavala jesté¢ néjakou pfidanou hodnotu. Zamérem autorky je soustfedit se na
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v kontextu zvySovani energetické bezpecnosti
a ovéfeni piedpokladu, Ze levicové vlady tuto strategii podporuji (s. 12). Casové je
prace vymezena praveé obdobim stiedo-levicovych a levicovych vlad v Argenting, resp.
Brazilii. Pokud je dle autorky zésadni ideologicka orientace politické reprezentace,
predpoklad, ze Argentina klade vétsi diraz na obnovitelné zdroje z diivodu mensich
nerostnych zdsob (s. 17), je rovnéZz problematické. I kdyby autorce vyslo, ze podil
obnovitelnych zdrojt na produkci energie je skutecné vyssi v Argentiné nez v Brazilii,

wrwe

fosilnich paliv.

Po obsahové strance je urCité pozitivni, Ze se autorka snazi zpracovat dané téma
systematicky a vyuziva velké mnozstvi primarnich zdrojii. Nejvétsim limitem prace,
jak vyplyva jiz zptedchozich poznamek, je metodologické uchopeni tématu.
Stanovené predpoklady totiz na zakladé pouzité metody neni mozné ovérit. Pokud se
omezime pouze na vyzkumné otazky, komparativni analyza dvou vybranych piipadi
vyuzitelna je, ale doporucila bych explicitné uvést na zakladé jakych kritérii bude
autorka dané ptipady porovndvat. V ivodu najdeme jen jedno konkrétni kritérium —
podil obnovitelnych zdrojii na produkei energie v roce 2003 a 2016. Ostatni kritéria
,»vychazi z vyzkumnych otazek®, piSe autorka (s. 17), coZ je hodné vagni vymezeni.
Velkou rezervu vidim i v praci steorii. Vysvétleni koncepce SirS§i bezpecnosti
Kodanské skoly, jez mj. zahrnuje i bezpecnost politickou, ekonomickou a
environmentalni, které jsou tizce propojené s energetickou bezpecnosti, je dulezité.
Neni vSak jasné, jaky ma tato koncepce vyznam z hlediska hlavnich cilli prace a
vyzkumnych otazek. Vyjma stru¢ného konstatovani, Ze posileni energetické
bezpecnosti ptizniv€ ovliviiuje 1 ekonomickou a politickou bezpecnost danych zemi,
autorka dale v textu s teoretickymi vychodisky nepracuje. Klicovou casti textu je
komparativni kapitola, ktera by méla nejen analyticky porovnat energetické politiky
obou statu, ale také poskytnout odpovédi na vyzkumné otazky. Autorka sice hodnoti,
jak se u obou zemi proménil podil obnovitelnych zdroji na produkci energie, jak se
snizily emise apod., ale otazkou zistava, co z toho vlastné vyplyva. Je napt. mozné
tvrdit, ze Argentina a Brazilie zvysily svou energetickou bezpecnost? V zavéru
najdeme i ponc¢kud diskutabilni odpovéd na prvni vyzkumnou otazku, a to, ze
Argentina neklade na obnovitelné zdroje vyssi diraz nez Brazilie. Jeji diraz je tedy
stejny, nebo nizsi? Lze to vibec na zaklad¢ autorcina vyzkumu zjistit? Za vysvétleni
by také stalo rozporuplné tvrzeni, ze produkce z obnovitelnych zdroji Vv Brazilii
stoupla u vSech komodit (s. 88), kdyz graf na s. 81 ukazuje v ptipadé vody pokles o
témet 10 %.



Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré trovni. Ob¢as se vyskytne gramaticka
nebo typograficka chyba (sklonovani, interpunkce), ale text je celkové &tivy a
stylisticky v pofadku. Cita¢ni normu autorka pouziva spravné a Cerpa i z dostatecné¢ho
mnozstvi kvalitnich zdrojt.

Celkové povazuji praci Barbory FarkaSové za dobie a systematicky zpracovanou studii,
kterd po obsahové i formalni strance spliiuje naroky kladené na prace v magisterském
stupni studia. Byt’ zde jsou urcité rezervy zminéné vyse, autorka prokazala schopnost
pracovat se zdroji, samostatné argumentovat i dospét k relevantnim zaveéram.

Diplomovou praci doporucuji K obhajobé.
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