EKONOMICKA FAKULTA TUL

Disertacni prace

Studijni program:

Studijni obor.

Autor prace:
Skolitet

P6208 Ekonomika a management
6208V097 - Rizeni a ekonomika podniku

Ing. Petra Kasparova
prof. Ing. Miroslav Zizka, Ph.D.
Katedra podnikové ekonomiky

a managementu

Liberec 2023

l/
2
N~

N
\

|
|l
I\
|

\\
W

—
—

N
—=
]



Prohlasuji, ze svou disertaéni praci jsem vypracovala samostatné jako
plvodni dilo s pouZitim uvedené literatury a na zakladé konzultaci s

vedoucim mé disertacéni prace a konzultantem.

Jsem si védoma toho, Ze na mou disertac¢ni praci se plné vztahuje zakon

¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 — Skolni dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé disertac¢ni prace pro vnitfni potfebu Technické

univerzity v Liberci.

Uziji-li disertacni praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si
védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti Technickou univerzitu v
Liberci; v tomto pfipadé ma Technicka univerzita v Liberci pravo ode mne
pozadovat Uhradu naklad(, které vynalozila na vytvoreni dila, az do jejich
skute¢né vyse.

Soucasné Cestné prohlasuiji, ze text elektronické podoby prace vliozeny do

IS/STAG se shoduje s textem tiSténé podoby prace.

Beru na védomi, Ze ma disertaéni prace bude zvefejnéna Technickou
univerzitou v Liberci v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond (zékon o vysokych $kolach),

ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jsem si védoma nasledkd, které podle zakona o vysokych $kolach mohou

vyplyvat z poruseni tohoto prohlaseni.

15.9.2023 Ing. Petra Kasparova



Anotace

Uplatnéni nastroji business intelligence v rozhodovacich procesech

podniku

Cilem predlozené disertaéni prace je vymezit vhodny rdmec implementace nastrojd
business intelligence (Bl) v Ceskych podnicich se zaméfenim na uplatnéni
v rozhodovacich procesech. Vyzkum se opira o literarni reSerSi zameéfenou
na samotny rozhodovaci proces, aktualni pohled na Bl v kontextu manazerského
rozhodovani a obecné principy zavadéni technologickych inovaci do podnikového
prostiedi. Dil¢im zamérem reserse je dle dostupnych literarnich zdrojd a vyzkumnych
publikaci ve Web of Science a Scopus vymezit roli Bl v rozhodovacich procesech na
vSech manazerskych urovnich. ReSerSe je dale doplnéna o pfehled hlavnich
teoretickych pfistupd k implementaci technologickych inovaci v prostfedi organizaci.
Hlavni ¢ast empirického Setfeni je postavena na principech jedné z téchto teorii,
konkrétné na Jednotné teorii akceptace a uzivani technologie UTAUT 2. Uvodni faze
vyzkumu, zalozena na vymezeni teoretickych vychodisek, je zakonCena pilotnim
vyzkumem. Dotaznikové Setfeni mapovalo obecné povédomi o Bl, aktualni uroven
prace s daty v ¢eskych podnicich &i nej¢astéji vyuzivané rozhodovaci metody. Na
zakladé ziskanych vystupl a teoretické zakladny vymezené v teorii UTAUT 2 byl
nasledné sestaven strukturdini model faktorl Uspé3ného uplatnéni BI

v rozhodovacich procesech.

Hlavni C¢ast empirického vyzkumu se vénuje ovéfeni strukturalniho modelu.
Provedeno bylo cilené dotaznikové Setfeni se zamérem identifikovat klicové faktory
uspéchu uplatnéni Bl v rozhodovacich procesech. Firmy zapojené do Setfeni byly jak
z obor( s obecné rozsifenym povédomim o BI (IT, bankovni sektor ¢i automotive), tak
z obor(, kde je implementace Bl spie na svém pocatku (zemédélstvi, hotelnictvi).
V ramci analyzy ziskanych dat probéhlo srovnani zakladnich tendenci ve vyuziti Bl
v podnikovych procesech napfi¢ zkoumanymi obory. Dale byly zkoumany faktory
ovliviiujici chovani uzivatell v rozhodovacich procesech ve vazbé na uplatnéni BI.
Empiricka C¢ast prace je zakonéena srovnanim obou dotaznikovych Setfeni.
Nacasovani obou vyzkumu umoznilo zkoumat zmény uzivatelského chovani ve vyuziti
jednotlivych metod na podporu rozhodovani s ohledem na mozny vliv pandemie
Covid-19.



Na zavér prace jsou dosazené vystupy diskutovany ve vazbé na obdobné vyzkumy
a pfedstavena jsou také doporuceni, jak Ize prezentované vysledky vyuzit
v teoretické i praktické roviné. Jeden z dil¢ich pfinosd prace v teoretické roviné
predstavuje doplnéni literarni zakladny o vlastni ndvrh vymezeni role BI
v rozhodovacim procesu ve srovnani s dalSimi rozhodovacimi metodami. Dale byly
vramci literarni reSerSe prezentovany mozné nové smeéry uplatnéni BI
ve strategickém planovani. Vysledky vlastniho Setfeni zase ukazaly tendence
v uplatnéni Bl v rozhodovacich procesech podniku. Uzivatelé jsou nejéastéji ovlivnény
dosavadnimi zvyky, o¢ekavanym vykonem dané inovace ¢i nazory nejblizSiho okoli.
metod na podporu rozhodovani jako je pravé datova analyza ¢&i metody

vicekriterialniho rozhodovani.

Klicova slova: business intelligence, rozhodovani, rozhodovaci metody,

technologicka inovace, UTAUT 2



Annotation

Application of business intelligence tools in the decision-making

process of the company

The presented dissertation aims to define a suitable framework for the
implementation of business intelligence (BI) tools in Czech companies with a focus
on application in decision-making processes. The research is based on a literature
review focused on decision-making, a current view of Bl in managerial decision-
making, and general principles of implementing technological innovations into the
corporate environment. The literature review intends to define Bl's role in decision-
making processes at all managerial levels. The theoretical part of the dissertation
builds on research studies listed in renowned databases Web of Science and Scopus.
The theoretical background is further supplemented with an overview of the main
approaches to implementing technological innovations in the environment of
organizations. The empirical research was conducted using principles of one of these
theories, namely The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, second
version (UTAUT 2). Based on identifying theoretical starting points, the initial phase
of the research is concluded with pilot research. The questionnaire survey mapped
the general awareness of Bl, the current level of data processing in Czech companies
and the most frequently used decision-making methods. Obtained outputs in a survey
and the theoretical principles defined in the UTAUT 2 served as the foundation of a
structural model of the factors of the successful application of Bl in decision-making

processes.

The main part of the empirical research is devoted to verifying the structural model.
A targeted questionnaire survey identified the critical success factors for applying Bl
in decision-making processes. The companies involved in the survey were from fields
with widespread awareness of Bl (IT, the banking sector or automotive) and from
fields where BI implementation is in its infancy (agriculture, hotel industry).
Subsequently, the essential tendencies of using Bl in business processes across the
studied fields were described. Furthermore, factors influencing user behaviour
in decision-making processes related to the application of Bl were investigated. The
dissertation's empirical part ends by comparing both questionnaire surveys: pilot

research and targeted questionnaire survey. The timing of both made it possible



to examine changes in user behaviour using individual decision-support methods

concerning the possible impact of the Covid-19 pandemic.

In the end, the results are discussed concerning similar research. Recommendations
on how the presented results can be used theoretically and practically are also
presented. One of the partial benefits of the work at the theoretical level is the
addition of the literature base with definition the role of Bl in relation to other decision-
making methods. Furthermore, in the literature review, possible new directions for the
application of Bl in strategic planning were presented. The results of the own
research, in turn, showed trends in the application of Bl in the company's decision-
making processes. Users are most often influenced by habits, the performance
expectancy of a given innovation or social environment. After comparing both
surveys, it is also possible to see an increasing trend of using more complex methods
to support decision-making, such as data analysis or Multi Criteria Desicion-Making

methods.

Key words: business intelligence, decision-making, decision-making methods,

technological innovation, UTAUT 2
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Uvod

S rlistem mnozZstvi informaci, které jsou generovany podnikovymi procesy, jiz nestaci
managementu spoléhat na dosud vyuzivané metody rozhodovani. Data a jejich
zpracovani, které nyni probiha v témérf kazdé organizaci, prfedstavuji specifické know-
how daného podnikani. Diserta¢ni prace ma za cil zmapovat vyuziti business
intelligence (dale Bl) napti¢ podniky fungujicimi na Gzemi Ceské republiky a nasledné
vymezit faktory determinujici Uspésné zavedeni téchto nastrojii do procesu

rozhodovani.

Tyto nastroje Ize obecné chapat jako uceleny a efektivni pfistup k praci s firemnimi
daty, coz ma vliv na spravnost rozhodnuti na vSech urovnich managementu.
Zakladem BI je pretvareni zdrojovych dat na znalosti, s jejichz pomoci jsou nasledné

pfijimana spravna rozhodnuti (Jakhar a Krishna 2020).

Tlak na rychlost zpracovani informaci fadi principy Bl mezi nejrychleji se rozvijejici
nastroje na podporu rozhodovani. Bl zahrnuje postupy, dovednosti, znalosti
a technologie umoznujici sbér, uchovani, zpracovani a analyzu dat (Liebowitz 2019).
Nastroje Bl se v nedavné dobé staly pro firmy jednou z moznosti, jak jeSté ziskat

na silné konkurenénim trhu urcitou vyhodou.

Ziskané vystupy, pfedevsim interpretace a prezentace informaci, vSak nenahrazuji
funkci rozhodovatele. Slouzi jako podpora pfi vybéru variant, urychleni vypoctu &i
kvantifikaci rizika. ManaZer je schopen Cinit operativni i strategicka rozhodnuti
na zakladé rychle dostupnych informacénich podklad(. Hlavni vyhodou je moznost
automatizace. Systém je schopen zasilani zprav o aktualnim podnikovém déni bez
toho, aniz by manazer sam musel aktivné informace vyhledavat (Mohamad et al.
2022).

Systémové zabezpedeni témérf vSech procesl nejen ve vyrobnich firmach, ale napfic¢
v8emi sektory podnikani, se stalo pevnou soudasti firemniho prostfedi. Mnohdy se
podniky spiSe potykaji s problémy nasledného zpracovani dat a vyuziti téchto dat
v praxi (Bozi¢ a Dimovski 2019). Zpravidla maji firmy nékolik informacnich systémd
a data z nich nejsou schopny spravné vyuzit. Kritériem Uspéchu jednotlivych projektd,
oddéleni, ¢i celé firmy tak neni ziskani dostate¢ného mnozstvi dat, ale uméni pfevést

data na informace relevantni pro praci manazera.
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Hlavni naplni disertacni prace je vymezit ramec rozhodujici o uspésném zavedeni
nastroji Bl do podnikovych procesi, pfedevsim rozhodovaciho charakteru, a jejich
nasledné optimalni vyuziti v ¢eskych podnicich. V literatufe chybi uspokojivy vyzkum
tykajici se nasledného vhodného zapojeni nastrojd Bl do procesu rozhodovani.
Zakoupeni a implementace téchto ndastrojd totiz danému podniku nezaruluji

oCekavané benefity z nich plynouci.

Disertacni prace je rozdélena do deseti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
stanoveni hlavniho a dil¢ich cill disertaéni prace, navazujicim vyzkumnym otdzkam
a predstaven je zakladni koncep¢ni a metodicky ramec prace. Druha az pata kapitola
shrnuje vysledky literarni reSerSe ze Ctyfech hlavnich oblasti. Nejprve jsou
prezentovany principy Bl a procesu rozhodovani. Spolu s pfehledem rozhodovacich
metod je také na zaveér treti kapitoly predstaven prvni teoreticky vystup disertaéni

prace, a to vlastni koncept klasifikace téchto nastrojl se zafazenim BI.

Nasledné se reSerSe ve Ctvrté kapitole zabyva propojenim Bl a manazerské prace,
opét s dlrazem na rozhodovaci pravomoci. Na zakladé této Casti rederSe jsou
navrzeny nové pfistupy k vyuziti Bl ve strategickém procesu planovani. Posledni ¢ast
analyzy literarnich zdrojd prezentuje teoretickad vychodiska vedouci k Uspésnému

zavadéni technologickych inovaci, mezi které se Bl fadi.

Na literarni reSersi navazuji v Sesté kapitole vysledky pilotniho vyzkumu. Ten se
zabyval aplikaci vSech typl rozhodovacich metod v podnikové praxi. Vysledky byly
analyzovany jak z pohledu manazerl, tak specialistl bez pfimych podfizenych.

vvvvvv

rozhodovani s odkazem na aplikaci BI.

Ziskané vystupy jak z pilotniho vyzkumu, tak z literarni reSerSe poslouzily jako zaklad
pro sestaveni vlastniho modelu faktorl uréujicich Uspésné zavedeni Bl do praxe.
Vyuzity byly principy a vztahy definované v tzv. Jednotné teorii akceptace a uzivani

technologie (UTAUT 2) a analyza vysledkU pilotniho Setfeni.

Navrzené schéma bylo dale verifikovano pomoci kvantitativnhiho dotaznikového
Setfeni, jehoz vysledky byly zpracovany pomoci metody PLS-SEM (Partial least
squares — structural equation modeling, ¢esky Parcialni modelovani cest metodou
nejmensgich &tvercl). Metodicky postup, stanoveni vyzkumného vzorku a pribéh

verifikace je detailné popsan v kapitole 1.5.2.
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Veskeré dosazené vysledky a vystupy jsou okomentovany v kapitole 8. Nejprve jsou
diskutovany vystupy literarni reSerSe a pilotniho vyzkumu ve vazbé na vyzkumné
otazky. Dale se diskuze zabyva hodnocenim vlivu moderujicich proménnych (vék,
pohlavi, velikost podniku &i Uroven pracovni pozice) na chovani jednotlivce pfi pfijeti
technologie, konkrétné tedy Bl. V druhé ¢asti jsou zhodnoceny vystupy a vysledky

testovanych hypotéz ziskanych verifikaci pfedstaveného modelu.

Nacasovani obou provedenych Setfeni, pilotniho vyzkumu (Unor 2020) a cileného
kvantitativniho dotaznikového Setfeni (kvéten 2021), nabidlo také moZnost
zrealizovat komparaci vyuziti rGznych typl rozhodovacich metod, s ddrazem
na datovou analyzu a BI, v souvislosti s pandemii Covid-19. Tyto rozdily a posuny

v chovani uzivatell jsou prezentovany samostatné v kapitole 9.

Posledni kapitola nabizi pfehled teoretickych a praktickych pfinosl predstaveného
vyzkumu. Zavéreéna ¢ast disertaéni prace shrnuje naméty pro budouci vyzkum, limity
vyzkumu, publika¢ni &innost autorky a v neposledni fadé také seznam pouzité

literatury a pfilohy.
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1 Cile, koncepcéni ramec a metodika disertacni prace

Nasledujici kapitola predstavuje hlavni cil disertaéni prace rozdéleny do péti dil¢ich
cild. K jejich naplnéni jsou v daldi ¢asti kapitoly prezentovany vyzkumné otazky

a predstaven koncepcéni ramec vyzkumu.
1.1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je vymezit vhodny ramec implementace nastroju BI
do podnikovych procesi se zaméfenim na ty srozhodovacim charakterem.
Vytvofeny model ma za cil urgit kliGové faktory uspéchu a odhalit kritické vazby mezi
jednotlivymi faktory pfi uplatnéni Bl v ¢eskych podnicich. V ramcinaplnéni
predlozeného hlavniho cile bylo nezbytné rozdélit planovany vyzkum do nékolika fazi,

které byly podpofeny stanovenim péti dil¢ich cil( (dale DC):

DC1:. Prostfednictvim literarni reSerSe vytvofit teoreticky zaklad doposud
publikovanych poznatkl vénujicich se samotnému rozhodovani, nej¢astéji
zminovanym metodam rozhodovani a dosavadnimu zafazeni Bl do manazerského
fizeni na v8ech urovnich. Druhou ¢ast reSerSe zaméfit na zavadéni technologickych
inovaci v obecné roviné i na specificky orientované vyzkumy na implementaci Bl

do podnikové praxe.

DC2: Pomoci pilotniho vyzkumu ziskat primarni data o stupni vyuziti Bl v ¢eskych
firmach v porovnani s dalSimi metodami rozhodovani. Na zakladé ziskanych dat ovéfit
moznou zavislost mezi vyuzitim Bl a systémovym nastavenim organizace.

vvvvvv

do procesu rozhodovani.

DC3: Vymezit faktory pro optimalini zac¢lenéni Bl do podnikovych procesl s dlrazem
na ty s rozhodovaci pravomoci. V ramci konceptu vychazejiciho z literarni reSerse,
provedeného pilotniho Setfeni a obdobnych vyzkumd o vnimani téchto typd projektd,
predstavit mozné faktory Uspéchu samotné implementace a definovat nastroje

nasledného Uspésného vyuziti Bl v rozhodovacim procesu.

DCA4: Ovéfit model zaclenéni Bl do praxe pomoci kvantitativniho vyzkumu - cileného

dotaznikového $etfeni. Zaméfit Setfeni na nékolik segmentl podnikatelského
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prostfedi a komparovat odvétvi s jiz vysokym aktivnim vyuzitim Bl s témi, kde je

predpokladan budouci potencial pro zac¢lenéni Bl do podnikovych procesu.

DC5: Zhodnoceni ziskanych poznatkd v teoretické roviné a formulace doporuceni

pro podniky.
1.2 Vyzkumné otazky

V souladu s definovanymi cili v podkapitole 1.1 byly formulovany vyzkumné
otazky, které maji zajistit relevantni informace ve vSech fazich provedeného

vyzkumu.

Role BI, jakozto rozhodovaci metody, neni zatim v literatufe uspokojivé popsana.
Vétdina autorl vénujicich se problematice Bl se zabyva samotnym zavedenim Bl
do podniku - Uspésnosti projektu (Laberge 2012; Shapouri a Najjar 2020; Lennerholt
et al. 2018; Novotny et al. 2005), ale nedefinuje fazi pfed - Cinitele vedouci
k rozhodnuti o vyuziti Bl a fazi po — spravné vyuziti v rozhodovacim procesu.
Pro naplnéni véech vy$e uvedenych dil¢ich cild by disertaéni prace méla odpovédét

na nasledujici vyzkumneé otazky (VO):

Hlavnim zamérem literarni reSerSe, jez shrnuje teoreticka vychodiska provedeného

vyzkumu, je v ramci spinéni DC1 odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

VO1: Jaké rozhodovaci metody jsou nejcastéji citovany, vyuzivany dle literatury?
VO2: Jakd je pozice ndstroji Bl vramci rozhodovaciho procesu a manaZerského
rizeni?

VO3: Jaké jsou nejcastéeji vyuzivané modely pro zavadeni technologickych inovaci?

Nasbirana data z pilotniho vyzkumu a jejich nasledné vyhodnoceni poslouzi v rémci

dosazeni DC2 k zodpovézeni nasledujicich otazek:

VO4: Jaké rozhodovaci metody jsou nejcastéji vyuZivany v ceskych podnicich?
VO5: Jakd je mira vyuZiti metod Bl v ceskych podnicich?
VO6: Jak je vyuZiti metod Bl oviiviiovdno celkovou drovni zpracovani dat

a systémového nastaveni ve firmé?

Faktory vedouci k Uspé&sné implementaci projektd Bl nejastéji vychazi z modeld,

jez se vénuji zavedeni novych informacénich technologii do podnikovych procesu. Zda
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Ize tyto koncepty a s nimi souvisejici faktory uspéchu vyuzit i pro definovani
metodického postupu pro zadlenéni Bl do podnikovych procest ke zlepSeni

rozhodovacich procesd, by mély v ramci napinéni DC3 odhalit tyto vyzkumné otazky:

VO7 Jaké faktory determinuji Uspésné vyuZiti ndstroji Bl v rozhodovacim procesu?
VO8: Jak dostupné modely uspésné implementace technologickych inovaci reflektuji

aktuaini podminky a poZadavky vychdzejici z méniciho se podnikového prostreds?

V ramci kvantitativniho vyzkumu provedeného pomoci dotaznikového Setfeni dojde
k ovéfeni vytvofeného modelu, a tim k dosazeni DC4. Zamérem uvedeného dil¢iho

cile je ziskat pozadované vystupy skrz tyto vyzkumné otazky:

VO9: Které nezavislé proménné (ocekavané uUsil, ocekdavany vykon, socidlni Viiv,
usnadriujici podminky, zvyk) oviiviiuji nejvice zaméry chovani, uzivatelské chovani
a vyuziti Bl v rozhodovani?

VO710: Které moderujici proménné oviivriufi zaméry vyuZiti ndstroji Bl nejvice?

Cely vyzkum je uzavien zhodnocenim ziskanych vystupl z literarni reSerSe
a primarnich dat z dvou dotaznikovych feseni. V ramci dosazeni DC5 zavére¢na ¢ast
disertaCni prace prezentuje moznosti doplnéni teoretické zakladny a v praktické

roviné nastini efektivni moznosti, jak zaclenit Bl do procesu rozhodovani.
1.3 Koncepcni a metodicky ramec disertacni prace

V nasledujici podkapitole je pfedstaven koncepcni ramec celého vyzkumu. Ten byl
rozdélen do tfi zakladnich fazi (viz obrazek 1). S ohledem na vytycené cile disertani
prace byly pfi zpracovani diserta¢ni prace pouzity nejen obecné metody vyzkumu

(analyza a syntéza, indukce a dedukce), ale i metody specifické.
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Definice hlavniho cile prace

Faze 1 Literarni reSerse a sbér Pilotni vvzkum
dalsich sekundarnich dat vy
Formulace diléich cilG a vyzkumnych otazek ]
\ ), [ Stanoveni strategie a metod procesu vyzkumu a sbéru dat ]
) e [
Y
{ N
Priprava dotaznikového
Setreni, tvorba dotazniku
\ J
Faze 2 )
Sbér dat
Y
Analyza dat
J L )
) Y
{ R
Interpretace vysledku
\ J
Y
Faze 3 (" )
Formulace doporuceni
pro teorii i praxi
. J

Obrdzek 1: Koncepcni ramec disertacni prace
Zdroj: vlastni zpracovani

V prvni fazi byl prostfednictvim prvni etapy kritické literarni reSerse, ve které byla takeé
odhalena vyzkumna mezera, identifikovan hlavni cil disertaéni prace. V dalsi ¢asti byl
na zakladé vymezenych vyzkumnych otazek rozsifen literarni vyzkum, ktery byl
doplnén o sbér sekundarnich dat. Tato ¢ast prace se tedy zaklada na kritické resersi
Ceské i zahraniéni literatury tykajici se nastrojl Bl a jejich vyuZiti v rozhodovacim
procesu, manazerském fizeni na vSech urovnich a zavadéni technologickych inovaci

do podnikového prostredi.
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ReSersni Cast disertaéni prace vychazi z aplikace obecnych teoretickych metod
vyzkumu. Béhem zpracovani udajd z odborné literatury bylo nejprve postupovano
od obecného ke konkrétnimu s vyuzitim dedukce a komparace. V dalsi fazi
prostfednictvim systémové analyzy a syntetického poznavaciho postupu mohla byt
vymezena teoreticka vychodiska vyzkumu. Zaroven byly pfedstaveny prvni vystupy

prace rozSifujici teoretickou zakladnu zkoumaného tématu.

Jako vystup literarni reSerSe vénované rozhodovacim metodam autorka predklada
prvni teoretické pfinosy disertaéni prace, a to vlastni navrh zafazeni Bl mezi
rozhodovaci metody a nové pfistupy k zapojeni Bl do strategického procesu
rozhodovani. Pro zpracovani literarni reSerSe byly autorkou vyuzity predevsim tyto

metody:

e monitoring a analyza odborné literatury z védeckych databazi WoS a Scopus,
e studium a analyza sekundarnich dat (CSU a Statista),
e teoretické metody syntézy a dedukce,

e komparace ziskanych poznatka.

Navazujici pilotni vyzkum vychazel z kvantitativni analyzy ziskanych dat. Ke sbéru

a vyhodnoceni primarnich dat byly pouzity tyto metody:

e pilotni dotaznikové Setfeni realizované metodou CAWI (pfiprava a realizace
pilotniho prizkumu detailné popsana v kapitole 1.5.1),
e statistické metody pro modelovani zavislosti (korelaéni analyza, Mann-

WhitneyUv test) a shlukova analyza.

Hlavni vystup prvni faze vyzkumu, jez shrnuje teoreticka vychodiska a vysledky
pilotniho vyzkumu, spocival v navrhu modelu akceptace Bl vrozhodovacich
procesech podniku. Specifikace a struktura modelu urgily dalSi sméfovani vyzkumu.
Hlavni cil prace byl nasledné rozélenén do dalsich dil€ich cilll a vymezeny mohly byt
také relevantni vyzkumné otazky, které usmérnily cely pribé&h navazujiciho

empirického vyzkumu.

Faze 2 se opirala o evaluaci modelu, vymezeného a predstaveného na zaveér prvni
faze. S ohledem na vybranou teorii (UTAUT 2) byly ve fazi 2 aplikovany tyto

vyzkumné nastroje:
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e elektronické dotaznikové Setfeni metodou CAWI pomoci anketniho softwaru
Survio,

e metody deskriptivni statistiky pro uréeni vlivu moderujicich proménnych,

e aplikace metody PLS-SEM pro verifikaci modelu (metodika detailné popsana
v kapitole 1.5.2).

Ve fazi 3 byla provedena interpretace dosazenych vysledk( a formulace doporuéeni

pro vyuziti jak v teoretické, tak v praktické roviné za pomoci téchto metod:

e syntéza a dedukce,

e komparace ziskanych poznatk.
1.4 Teoreticky ramec disertacni prace

Vybér vhodnych literarnich zdroji probihal pfedevSim v renomovanych
elektronickych védeckych databazich WoS a Scopus vyhledavanim podle
klicovych slov a jejich kombinaci pomoci operatord ,,and” (a) a ,,or* (nebo). Jako
dal$i zdroje poslouZily odborné monografie Ceskych i zahrani¢nich autor(
a zpravy vyznamnych organizaci jako jsou Cesky statisticky Ufad &i mezinarodni
Statista.

V prvni fazi literarni reSerSe se autorka soustfedi na vymezeni samotného pojmu BI

a zarazeni do systému fizeni znalosti.
Kli¢ovymi slovy pro tuto ¢ast reSerSe se staly pojmy:

e business intelligence,
e business intelligence and knowledge management,

e knowledge management maturity model/ (Model zralosti pro Fizeni znalosti).

Zamérem navazujici ¢asti reSerSe v kapitole 3 je predstavit mozné struktury
rozhodovaciho procesu, jeho prvky a nastinit Kklasifikaci nejbéznéjsich
rozhodovacich metod podporujicich kontinuitu tohoto procesu. Uvedeny jsou
zakladni pfistupy ke klasifikaci etap v ramci rozhodovaciho procesu, jak z tuzemskeé,

tak zahranicni literatury.

Prezentovano je také nékolik pohledl soucasné literatury na metody vyuzivané

v manazerské praci pro podporu spravného rozhodovani. Detailné se reSerSe
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zamérfuje na navrzené klasifikace téchto nastrojl jednotlivymi autory. Pro napinéni

teoretické zakladny byly ve vySe uvedenych databazich vyhledavany pojmy:

e decision-making problem (rozhodovaci problém),

e decision-making process (rozhodovaci proces),

e decision-making methods (rozhodovaci metody),

e classification of decision-making methods (klasifikace rozhodovacich metod)

e B/ and decision-making (rozhodovani).

Na zavér podkapitoly 3.3 je predlozen vlastni pohled na vymezeni role Bl mezi
ostatnimi rozhodovacimi metodami. Schéma nejen zpfehlednuje zafazeni vybranych
rozhodovacich metod, ale také vymezuje mozné uplatnéni Bl v jednotlivych fazich
rozhodovaciho procesu. Klasifikace je znazornéna pomoci svislého seznamu, ktery

umoznuje zobrazit nesekvencni nebo seskupené bloky informaci.

Nasledujici sekce v kapitole 4 se zabyva spojenim Bl a manazerské prace v nékolika
rovinach. Dle literarniho vyzkumu jsou v kapitole 4.1 vymezeny faktory uspéchu Bl
v rozhodovacich procesech operativni povahy. Nasledné je reSerSe v kapitole 4.2
rozSifena o aplikaci Bl na nejvys$Si manaZerské urovni vramci strategického
rozhodovani. Schéma sestavené pomoci paprskového grafu predstavuje nové
moznosti vyuziti Bl béhem planovani strategie (obrazek 12, str. 75) na zakladé
vlastniho vyhodnoceni zapojeni Bl v jednotlivych fazich strategického procesu

rozhodovani. Za kliCova slova pro tuto ¢ast prace byla identifikovana tato spojeni:

e Bl and management,
e Bl and strategic management (strategicky management),

e B/ and strategic planning (strategické planovani).

Zavérecna pata kapitola literarni reSerSe doplnuje teoreticka vychodiska o poznatky
vénované pristupiim k zavadéni technologickych inovaci do podnikovych procesg.
Literatura nabizi nepfeberné mnozstvi schémat a pojeti. Do pfehledu byly vybrany
nejCastéji vyuzivané modely pfi zavadéni BIl, které jsou nasledné kratce
charakterizovany. Na zavér je detailné predstavena teorie UTAUT, ktera tvofi zaklad
empirického vyzkumu provedeného v disertaéni praci. Vybér vhodnych literarnich
zdroji probihal opét predev$im v elektronickych renomovanych védeckych
databazich WoS a Scopus vyhledavanim podle zvolenych kli€ovych slov a jejich
kombinaci pomoci operatort ,and” (a) a ,,or" (nebo), a to:
23



e technological innovation (technologicka inovace),
e technology adoption model/ (model adopce, pfijeti technologie),
e UTAUT and BlI.

1.5 Metodicky postup v empirické ¢asti prace

Zakladni ramec realizace vyzkumu byl predstaven v kapitole 1.3. Nasledujici
podkapitola seznamuje C&tenafe s podrobnym postupem d&innosti, které byly

provedeny v empirické ¢asti prace.

Vyzkum provedeny v empirické ¢asti prace se opira o dvé provedena dotaznikova
Setfeni kvantitativniho charakteru, ktera se svoji povahou fadi mezi metody
specifické. Vyzkum zalozeny na kvantitativnich metodach vyuziva kvantifikaéni
¢i statistické metody. Sbér dat probiha zpravidla pomoci strukturovaného dotazniku,
testl ¢&i pozorovani. Sledované jevy mohou byt s ohledem na povahu a sbér dat
testovany prostifednictvim vymezenych hypotéz. Nasledujici dvé podkapitoly
postupné seznami &tenarfe s metodikou empirického Setfeni rozdéleného do dvou
fazi: pilotni vyzkum (podkapitola 1.5.1) a cilené dotaznikové Setreni (podkapitola
1.5.2).

Dotaznikova $Setfeni umozfiuji vyzkumnym pracovnikim ziskat velké mnoZstvi
informaci od vétsiho poctu respondentl v krat$im ¢asovém obdobi, nez je naptiklad
rozhovor. Mezi autory (Jefabek 1992; Disman 2000; Ogden a Goldberg 2002; Fox a
Bayat 2008) panuje také povétsinou shoda na dllezitosti zafazeni pilotniho vyzkumu

(pfedvyzkumu) mezi poc¢ateéni faze samotného vyzkumu.

Diky pfedvyzkumu lze odhalit problémy, které by nastaly v dalSich vyzkumnych
fazich. Predvyzkum mUlZe predstavovat test vyzkumnych nastrojl, a ovéreni
vyzkumného zaméru na malém vzorku respondentd s vyuzitim pravé dotaznikového
Setfeni. Diky odhalenym nedokonalostem je mozné provést dil¢i Upravu zvolenych

technik (formulace otazek, technika kddovani apod.) (Fox a Bayat 2008).
1.5.1 Postup feSeni v ramci pilotniho Setreni

Pilotni vyzkum byl realizovan v nékolika zakladnich krocich:

e sestaveni koncepce dotaznikového Setfeni,

e Vvybér a osloveni respondentd,
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e analyza zkoumaného vzorku,
e vyhodnoceni primarnich dat,
e propojeni vysledkd pilotniho vyzkumu s literarni redersi > navrh vyzkumného

modelu pro cileny kvantitativni vyzkum.

Koncepce dotaznikového Setreni

Pro pilotni Setfeni byly pouzity tfi zakladni typy otazek. Respondenti odpovidali
na dichotomické otazky, vybirali z omezeného pocltu alternativ a také byla vyuzita
Likertova stupnice reprezentujici miru shody s danym tvrzenim. Dotaznik byl

k dispozici online (metoda CAWI) na webovém portalu Survio (viz pfilohu 1).

Pocdatecni sada otazek v dotazniku byla zamérfena na ziskani zakladnich informaci
o kazdém respondentovi. Cilem bylo klasifikovat dotazované podle velikosti podniku,
oboru podnikani, typu oddéleni a vyuziti informacnich systéml v ramci spole¢nosti,

avSak nejen v rozhodovacim procesu.

V dal3i ¢asti respondenti vyjadiovali svij souhlas s tvrzenimi na pétibodové Likertové

ev v

nesouhlas. Tabulka 1 predklada grafické znazornéni stupnice.

Tabulka 1: Likertova skadla — mira souhlasu

* % % % %k % % % %k % 3% %k %k %k %k
Mira Naprosto Spise Neutralni postoj Spise Naprosto
souhlasu nesouhlasim nesouhlasim prdmérny stav souhlasim souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani

Vybér a osloveni respondentti

Mezi zaméstnance bylo v obdobi ledna a uUnora 2020 distribuovano celkem
90 dotaznikl, z nichZz 75 mohlo byt zafazeno do analyzy. Respondenti byli
kontaktovani prostfednictvim oddéleni lidskych zdrojl a pracovni sité LinkedIn. Tato
profesionalni sit byla vybrana jako komplexni zdroj respondentd napfi¢ obory
podnikani a pracovnim zafazenim v ramci organizacni struktury. Respondenti v ramci
pilotniho vyzkumu byli vybrani zamérné. Jednalo se explorativni vyzkum, ktery mél

za cil ovéfit srozumitelnost dotazniku, strukturu a spravnost pochopeni otazek.

Vybér byl proveden na dobrovolné bazi. Tato metoda je jednou z nejméné invazivnich
technik pouzivanych v pfipadé potieby relativné malého vzorku. Do prizkumu mohli
byt zafazeni zaméstnanci ze stejné organizace, avSak museli pracovat na rozdilném
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oddéleni. Rizikem této metody vybéru respondentl je nizka reprezentativnost a také
skute¢nost, ze zaméstnanci na podobnych pozicich mohou odpovidat v obdobném
duchu (Reichel 2009). Spole¢nosti v8ak ¢asto nechtéji poskytovat tento typ udajl,

a proto byl v ramci pilotniho Setfeni vybrany vzorek uznan za dostate¢ny.

Analyza zkoumaného vzorku

Po sbéru odpovédi byla provedena analyza zkoumaného vzorku z pohledu zakladnich
charakteristik o pracovnim zafazeni respondentd. Ti se na Uvod Setfeni zafazovali dle

pracovni pozice, velikosti organizace a oddéleni, ve kterém pracuiji.

Vyhodnoceni dat v pilotnim vyzkumu

Na zakladé typu informaci ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni byly pro
zpracovani a vyhodnoceni dat nad rdmec deskriptivnich metod statistiky vybrany tyto

statistické nastroje.
Mann-Whitney U test

K vysvétleni nékterych rozdill mezi konkrétnimi skupinami respondentl byl seznam
pracovnich mist pfeveden pouze do dvou skupin: specialist¢é a c&lenové
managementu. Po pfevodu vypadalo nové rozdéleni takto: 43 specialistl a 32 ¢len(
managementu. Mann-Whitney U test (nékdy nazyvany Mann Whitney Wilcoxonlv
test), aplikovany pomoci programu Statgraphics, jakozto neparametricky test
umoziiuje porovnani dvou nezavislych vybérd, aniz by se predpokladalo, Ze hodnoty

jsou normalné distribuovany.

Neparametrické testy testuji nulovou hypotézu, ktera se tyka pouze obecnych
vlastnosti distribuce sledované veli€iny ve statistickych souborech. Neparametrické
testy jsou také vhodné pro ordindlni proménné, které jsou hodnoceny subjektivni

stupnici hodnot (Weinberg a Abramowitz 2008).
Shlukova analyza

Pod pojmem shlukova analyza (cluster analysis) je mozné najit fadu (stovky)
matematickych metod, které Ize pouzit k identifikaci podobnych objektd. Misto tfidéni
skuteé¢nych objektd tyto metody tF¥idi objekty popsané jako data. Objekty
s podobnymi popisy jsou matematicky shromazdovany do stejného shluku (klastru).
Hierarchické metody se nejcastéji pouzivaji ve vyzkumnych studiich (Romesburg

2004).
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Hierarchicka shlukova analyza je charakterizovana jako posloupnost rozkladl, kde
na jedné strané je shluk obsahujici vSechny objekty a na druhé strané shluky
jednotlivych prvkl. Tato metoda se nejCast&ji pouziva spise pfi hledani struktur
nez pfi hledani novych vzorcl. Hierarchické shlukovani lze znazornit pomoci

binarniho stromu, dendrogramu. Uzly v dendrogramu zobrazuji jednotlivé klastry.

alfbe T L T o

Obrdzek 2: Priklad dendrogramu

Zdroj: vlastni zpracovani

Dendrogram pak reprezentuje nejlepsi moznost zndzornéni vyslednych klastrd.
Pfi ¢teni od shora naznacuje dendrogram posloupnost spojeni, jak byly jednotlivé
shluky tvofeny. Horizontalni spojnice ilustruji spojeni shlukt a vertikalni osa zobrazuje
vzdalenost mezi nimi (viz obrazek 2). Jeden ze zpUsob{, jak definovat optimalini pocet
vyslednych shlukd s relativné nizkym pocétem objektl, vychazi z grafického

znazornéni — dendrogramu (Rezankova et al. 2007).

DalSi ¢lenéni hierarchickych aglomera¢nich metod je zalozeno na typu kritéria, podle
kterého se vyberou nejpodobnéjsi klastry. V této praci je pouzita metoda Uplného
propojeni (nejvzdalenéjSiho souseda). Tato metoda kombinuje objekty nebo klastry,
které jsou nejdal od sebe v ramci tfidéného datového souboru, do jediného shluku.
To znamend, Ze pro vzdalenost dvou shlukd bere nejvétdi moznou vzdalenost
od vzdalenosti vSech dvou objektl od dvou rlznych shlukl. Z vypoctenych
vzdalenosti vybere nejkratSi a spoji odpovidajici objekty. Ty tvofi tésné shluky

pfiblizné stejné velikosti (Wierzchon a Ktopotek 2017).

Ve vétdiné pripadld jsou pfi sbéru dat prostfednictvim dotaznikového S$etieni

ziskavany kvalitativni udaje, at uz nominalni nebo ordinalni (véetné sbéru odpovédi
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pomoci Likertovy stupnice). Kvalitativni proménné jsou cCasto reprezentovany
textovym fetézcem. Obvykle neni mozné tyto fetézce pouzit pro matematicko-
statistické vyhodnoceni. Z tohoto dlvodu je nutné prevést jednotlivé proménné
do skupiny binarnich Cisel nebo, v pfipadé ordinalnich dat, na sériova Cisla. Po této
konverzi je pak mozné pfistoupit ke skuteénému vyhodnocovacimu procesu. Pfevod

zvySuje pocet proménnych (Hebak 2007).

Nasbirané hodnoty reprezentované ordinalnim charakterem sledovaného znaku
dle Likertovy stupnice, byly tedy pro ucely shlukové analyzy pfevedeny

na alternativni data dle principu, ktery prezentuje tabulka 2.

Tabulka 2: Prevod ordindinich proménnych na alternativni data

Mira souhlasu/Proménné X1 X2 X3 X4
Naprosto nesouhlasim 0 0 0 0
SpisSe nesouhlasim 1 0 0 0
Neutralni postoj/priamérny stav 1 1 0 0
Spise souhlasim 1 1 1 0
Naprosto souhlasim 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Sestaveni vyzkumného modelu

V posledni fazi pilotniho Setfeni byly dosazené vysledky, s vyuzitim vySe uvedenych
statistickych metod a rozsahlé literarni reSerSe, sumarizovany do navrhu vlastniho
modelu vymezujiciho faktory uspéSného zafazeni Bl metod do rozhodovaciho
procesu. DoSlo tedy k propojeni vystupl z pilotniho Setfeni a zavérl z védecko-

vyzkumnych studii vénujicich se obdobnému tématu (viz kapitola 6).
1.5.2 Cilené dotaznikové Setreni

KliCovy zamér navazujiciho vyzkumu spocival v ovéfeni navrzeného modelu zafazeni
Bl do podnikovych procest pomoci kvantitativniho vyzkumu. Pribéh celého Setfeni

Ize opét rozdélit do nékolika zakladnich krokd:

e sestaveni dotaznikového Setfeni na zakladé vybrané teorie UTAUT 2,

e Vvybér a osloveni respondentd,

e analyza zkoumaného vzorku,

e vyhodnoceni dat pomoci deskriptivnich statistickych metod (zkouman vliv
moderujicich proménnych),

e vyhodnoceni primarnich dat pomoci metody Smart PLS 4 (metoda PLS-SEM),

e diskuze vysledkl a vymezeni pfinost v teoretické a praktické roving,
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e porovnani dat z pilotniho a cileného dotaznikového Setfeni.
Koncepce dotaznikového Setreni

Za ucelem ziskani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky v ramci naplnéni DC5,
tedy ovéreni sestaveného modelu, probéhlo v dubnu a kvétnu 2021 dotaznikové
Setfeni. Dotaznik byl respondentim zpfistupnén na webu Survio a skladal
se z nékolika sad otazek (viz pfilohu B). Postup vybéru respondentl je detailné
popsan na strané 32 (viz tabulka 3). V prvni ¢asti byly sledovany zakladni informace
o kazdém respondentovi jak z demografického pohledu, tak o povaze jeho
zaméstnani: pohlavi, vékova skupina, obor ¢innosti zaméstnavatele, velikost firmy
a uroven pracovni pozice. VSechny tyto udaje byly identifikovany jako pfredpokladané
moderujici proménné ve zkoumaném modelu implementace Bl do rozhodovaciho

procesu.

Na zavér prvni série otazek byla zjiStovana Uroven zpracovani dat v dané organizaci
a do dalSi ¢asti dotazniku se respondenti dostali az po kladném zodpovézeni otazky

¢. 7., Ve své praci vyuZivam nastroje/vystupy BL."

Dotaznik se vtéto sekci skladal z nasledujicich typd uzavienych otazek:
dichotomické, vybér z vy&tu a Likertova Skala. Oproti pilotnimu vyzkumu byla pro
vétsi moznost Skalovani vyuzita sedmibodova stupnice, kdy u jednotlivych tvrzeni
respondenti vyjadfovali miru souhlasu: sedm hvézdi¢ek reprezentovalo absolutni

souhlas, jedna hvézdi€ka naprosty nesouhlas.

Posledni série otazek se tedy jiz konkrétné zajimala o specifické nazory respondentl
na zavedeni a aplikaci Bl v jejich organizaci a do jejich pracovniho procesu. Kompletni
sada 14 otazek vychazela z doporuéenych tvrzeni z verifikace primarniho modelu
UTAUT 2 definovanych dle (Venkatesh et al. 2012). Vyroky byly jen Casteéné

upraveny dle modifikace zkoumaného modelu (viz pfilohu B).

Vybér a osloveni respondentii

V ramci Setieni byly osloveny firmy a pracovnici z nékolika priimyslovych obord.
Podniky byly vybrany pomoci databaze Bisnode Magnusweb, kde byly vyhledany
firmy dle pravni formy (aktivni PO), platné emailové adresy a dle sektoru podnikani.
Dle klasifikace CZ-NACE byla v prvni fazi vybrana odvétvi, kde je o¢ekavana vysoka

mira zapojeni Bl do rozhodovacich procest (FIRMA_BI):
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e 620 - Cinnosti v oblasti informaénich technologii (dale jako 620_IT);
e 29 - Vyroba motorovych vozidel (kromé& motocykll), pfivésd, navésl
(29_AUTO);

e K- Penéznictvi a pojistovnictvi (K_PEN).

Pro zafazeni podnik{ pUsobicich v oborech automotive a informacnich technologii
mezi nejvyspélejsi odvétvi v oblasti prace s daty hovofi i vysledky vyzkumu CSU,
ktery v ramci pravidelného Setfeni zkoumal vyuzivani informac¢nich a komunikacnich
technologii v podnikatelském sektoru v CR (CSU 2021). Celkem se $etfeni CSU
zabyvalo 14 ukazateli. Jeden z nich zkoumal firemni odvétvi z pohledu implementace
nastroji zaloZzenych na Big Data. Jedna se o oznacdeni velkych objemd dat, které neni
snadné zpracovavat obvyklymi databazovymi nastroji. Typickymi rysy pro Big Data
jsou zejména: velikost, rozmanitost (nestrukturovana data rliznych typt) a rychlost
vzniku (velké objemy v kratkém Case). Svoji podstatou tyto techniky Ize tedy pfirovnat
k BI.

Mezi sledovanymi obory se nejlépe umistily pravé firmy v oblasti informacnich
technologii. S mirnym odstupem se na druhé misto zatadil automobilovy prdmysl
a vyroba ostatnich dopravnich prostfedkl (CSU 2021). Obor bankovnictvi zase
predstavuje obor, ktery je typicky vysokou spravou dat a shromazdovanim jejich
velkého objemu, ktery v poslednich letech je$té narlsta (Seidlova et al. 2019).
Z pohledu Urovné zralosti, hodnotici miru zapojeni Bl do podnikovych procesi (vice
viz obrazek 5, str. 42), Ize u firem fungujicich v téchto odvétvich hovofit o vyspélém
vyuziti Bl na urovni minimalné koncentrace (vyuzivano na specifické ukoly vybranym
okruhem uzivatell, zavedena podpora Bl procesl). SpiSe v8ak v téchto podnicich

probiha Fizeni Bl jiz na urovni strategického fizeni.

Pro srovnani byly do Setfeni navic zafazeny obory, kde je vyuziti Bl spiSe na poc¢atku.
Z pohledu modelu zralosti (viz obrazek 5) tyto firmy zpravidla zpracovavaji data
na nevédomeé urovni (nahodilé reporty pro dany ukol). Existuje zde vyrazny potencial
pro ziskani konkurenéni vyhody diky implementaci Bl v postupnych krocich,
jak naznacCuje uvedeny model zralosti. Tato odvétvi budou dale oznacena jako
FIRMA_NEV:

e A -Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (A_ZEM);
e 551 -Ubytovani v hotelich a podobnych ubytovacich zafizenich (551_HOTEL).

30



Vyuziti velkého objemu dat ma totiz potencial i vtéchto tradi¢nich odvétvich
ekonomiky. Jiz dnes jsou v zemédélstvi vyuzivany moderni technologie, které
zemédeélcim usnadiiuji a zefektiviiuji praci a vedou rovnéz k vétsi produktivité
¢i zlepSeni podnikatelskych podminek. Sprava a zpracovani dat slouzi k fizeni,
kontrole, optimalizaci a automatizaci vyrobnich procest a jsou podkladem
pro rozhodovani zemédeélcl (Hrtlsova a Novak 2018). Celé odvétvi zemédélstvi se
tak musi pfizplsobit novym trenddim v oblasti automatizace a digitalizace (Jha et al.
2019).

Stejné tak i ubytovaci sluzby jsou tlaeny k implementaci novych technologii s cilem
upravit a zjednodusit zavedené procesy. Hodnota dat je jiz i v odvétvi cestovniho
ruchu a pohostinstvi §iroce uznavana, protoze synergické vyuziti mize pomoci zlepsit
systémy podpory rozhodovani organizaci k dosazeni optimalizace procesi (Stylos a
Zwiegelaar 2019). Chybi vSak koncepéni ramec, ktery by pomohl identifikovat kritické
problémy spojené s propojenim Bl a fizenim cestovniho ruchu a pohostinstvi (Mariani
et al. 2018).

Zadanym kritériim po zafazeni aktivnich pravnickych osob s dostupnou emailovou
adresou v databazi odpovidalo 12 779 subjektl z celkového pocétu 45 642 aktivnich
PO. Jelikoz ale navratnost byla pfi aplikaci nahodného vybéru (vybrana kazda tficata
emailova adresa = 426 PO) velmi nizka, okolo 3 % (13 odpovédi), byl nakonec

pro ziskani relevantnino poétu odpovédi rozeslan dotaznik na vdech 12 779 subjektd.

Po uskuteénéni $etieni bylo do analyzy zafazeno 341 dotaznikl. Postup pfi definovani
zakladniho souboru a dosazena navratnost dle sledovanych skupin prezentuje
tabulka 3.

Tabulka 3: Definice zakladniho souboru a dosaZend navratnost setreni

Parametry FIRMA_NEV FIRMA_BI
Setreni (A_ZEM + 551_HOTEL) (K_PEN + 29_AUTO + 620_IT)
aktivni PO 27 805 17 837
platné emaily 5 485 7 294
aktivni PO
dorucené emaily 4662 6 200
celkem odpovédi 132 209
navratnost 2,83 % 3,37 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022b)
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PlOvodni zamér ziskani reprezentativniho vzorku pomoci nahodného vybéru musel byt
béhem prlbéhu Setfeni upraven. Kvlli nizké navratnosti byla pro ziskani
odpovidajiciho vzorku vybrana metoda ankety, ktera se vyznacuje dobrovolnosti
ucasti a vysledky nelze zobecnit. Ziskany obraz o zkoumané situaci mize byt tedy
pouze orientacni, avéak mlze i pfes néktera rizika podat o zkoumaném problému

relevantni informace (Sedlacik et al. 2016).

V ramci verifikace podobnych modeld a zaji$téni validni interpretace ziskanych dat
v ramci dostupného vzorku respondentl byva napfi¢ studiemi doporu¢ovano vyuziti
pravidla ,10times rule“. To pfi stanoveni optimalni velikosti vzorku vychazi
z predpokladu, ze by jeho rozsah mél odpovidat minimalné 10nasobku maximalniho
podtu vnitfnich nebo vnéjsich vazeb modelu sméfujicich k jakékoli latentni proménné
(ta neni pfimo mérfena, ale odvozena z pozorovanych proménnych) (Barclay et al.
1995). Tento predpis patfi svou povahou mezi tzv. ,rule of thumb”, v dosloveném
prekladu ,pravidlo palce”, zalozeného na osobni zkuSenosti nebo vS§eobecné znalosti
nez na presném méfeni nebo vyzkumu. Z tohoto dlvodu autofi a vyzkumnici stale

vedou diskuze o jeho aplikaci (Belle 2011).

Ackoli toto obecné pravidlo nebere v Uvahu velikost efektu, spolehlivost, pocet
indikatord a dalsi faktory ovliviujici vysledky vyzkumu (Goodhue et al. 2012), Hair et
al. (2011) presto doporucuji toto pravidlo jako hruby odhad minimalni velikosti vzorku
(Hair et al. 2011). Peng a Lai (2012) navrhuji vyuziti tohoto pravidla pro stanoveni
nalezitého velikosti vzorku v obdobnych analyzach pouze tehdy, jsou-li spinény
uréité podminky, a to: zna¢na sila efektl a vysoka spolehlivost méfenych polozek
(Peng a Lai 2012).

Pokud jde o aplikaci tohoto ptredpisu pfi verifikaci modeld zalozenych na UTAUT,
autofi ho ve svych studiich vyuzivaji velmi Casto, avSak nezapominaji upozornit
na rizika spojena s jeho uplatnénim (Senyo a Osabutey 2020; Naranjo-Zolotov et al.
2018; Seethamraju et al. 2018). Vzhledem k obtiznosti ziskani obdobnych dat je toto
pravidlo aplikovano i v ramci predlozené diserta¢ni prace. Navrh modelu zahrnuje
celkem 9 vazeb a ziskany poc¢et 152 kompletnich dotaznik( vyhovuje pfedpokladiim

vySe uvedeného predpisu.
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Analyza zkoumaného vzorku

Konkrétni rozlozeni respondentl mezi vybrané obory bylo pak nasledujici: celkem
bylo ziskano 43 odpovédi z odvétvi automotive, 137 od firem zabyvaijicich se &innosti
v oblasti informacnich technologii a 29 z oboru penéznictvi a pojistovnictvi. Pokud jde
o podniky s dosavadni spi$e nevédomou implementaci Bl, 11 respondentd plsobilo
v oboru ubytovani v hotelich a podobnych ubytovacich zafizenich a pfevazna vétsina
se zabyvala &innostmi spojenymi se zemédélstvim, lesnictvim nebo rybafstvim,
celkem 121. Distribuce ziskanych odpovédi odpovida i rozlozeni oslovenych firem, jak

ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4. Distribuce odpovédi napric obory
Obor A_ZEM K_PEN 29_AUTO 620_IT 550_HOTEL

relativni zastoupeni 35% M % 4% 42 % 8 %
z celkového poctu
odeslanych emailli
navratnost v % dle 32 % 8 % 11 % 36 % 3%
oboru

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022b)

DalSi charakteristiky zkoumaného vzorku jsou rozebrany na uvod kapitoly 7.

Hodnoceni vlivu moderujicich proménnych

Jak jiz bylo zminéno vysSe, nepodafilo se dosahnout pozadované reprezentativnosti
zkoumaného vzorku. Kvlli nedostate¢nému mnozstvi ziskanych odpovédi
v jednotlivych kategoriich nemohl byt vliv moderujicich proménnych (vék, pohlavi,
zkuSenosti, velikost podniku, pracovni pozice a obor podnikani) podroben verifikaci
metodou PLS-SEM. Plsobeni jednotlivych faktorl bylo ale detailné popsano pomoci
metod deskriptivni statistiky a byly naznaceny mozné souvislosti a uinek vybranych

proménnych (viz podkapitolu 7.1).

Vyzkumny model a vyhodnoceni dat pomoci PLS-SEM

Sestaveni modelu a vymezeni faktord Uspésné implementace Bl bylo realizovano dle

teorie UTAUT 2 (popis a zdlvodnéni vybéru obsahuje kapitola 5).

Z prvni verze teorie UTAUT byly ve vyzkumu zachovany faktory oéekavany vykon (2
vyrokd v dotaznikovém $etieni), oéekavané usili (3 vyroky), socialni vliv (3 vyroky)
a usnadnujici podminky (3 vyroky). Z noveé pfidanych proménnych v ramci UTAUT 2

byl do schématu zafazen zvyk (1 vyrok), jako dalSi kliCovy faktor ovliviujici jak zamér
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(2 vyroky) pouzit novou technologii, tak samotné vyuziti vrozhodovacim procesu (2

vyroky).

NiZze uvedena tabulka 5 shrnuje hypotézy testované v ramci cileného kvantitativniho

Setfeni:

Tabulka 5: Testované hypotézy

Hypotéza

H1: Oc&ekavany vykon (OV) ma vyznamny vliv na zamér chovani (ZCh)
vyuzivat Bl.

H2: Oc&ekdvané usili (OU) ma vyznamny vliv na zdmér chovani vyuzivat Bl.

H3: Socialni vliv (SV) ma vyznamny vliv na zamér chovani vyuzivat Bl.

H4: Usnadnujici podminky (UP) maji vyznamny vliv na zamér chovani
vyuzivat Bl.

H5: Zvyk (Z) ma vyznamny vliv na zamér chovani vyuzivat BI.

H6: Socialni vliv ma vyznamny vliv na vyuziti Bl v rozhodovani (BIVR).

H7: Usnadnujici podminky maji vyznamny vliv na vyuziti Bl pfi rozhodovani.

H8: Zvyk ma vyznamny vliv na vyuziti Bl pfi rozhodovani.

H9: Zamér chovani ma vyznamny vliv na vyuziti Bl pfi rozhodovani.

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022b)

K vyhodnoceni dat byla zvolena metoda PLS-SEM. Disertadni prace tak ve vybéru
verifikacni metody nasleduje ostatni vyzkumy aplikujici UTAUT. Spole¢ny cil analyz
vyuzZivajicich PLS-SEM spoéiva videntifikaci kliGovych faktori uUspéchu
a odhalovani zdrojt vhodnych pro zajisténi konkurenéni vyhody. Cilem sledovani
mUzZe byt napfiklad spokojenost zakaznikd, jejich loajalita, zaméry chovani ¢i chovani

uzivatell (Sarstedt et al. 2020). Metoda je vhodna pro typy vyzkumd, ve kterych:

e se analyza tyka testovani teoretického ramce z perspektivy predikce,

e se objevuje komplexni model zahrnujici mnoho faktorl a vztahl mezi nimi,

e je snahou porozumét rostouci slozitosti zkoumanim teoretickych rozsifeni jiz
zavedenych teorii,

e se objevuji finanéni ukazatele ¢i podobné typy dat,

e je vyzkum zalozen na sekundarnich/archivnich datech, ktera mohou postradat
komplexni teoretické zddvodnéni;

e pokud je velikost vzorku omezena (Ize ale pouzit i pro velké soubory),

e nelze zajistit normalni rozdéleni (Hair et al. 2018).
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Pfi modelovani strukturalnich rovnic (SEM) se v zakladnim diagramu objevuji dva

podmodely: vnitfni a vnéjsi, jejichz propojeni znazornuje obrazek 3.

Vnitini model - Strulkturdini model

Vnijsi model - Model méfeni Vnejii model - Model méfeni

g e D Co R e S ol e e e o A Con N o e oL cota b SRR oot | e S N AR A U S L

Ukazatel 1

Ukazatel 2 Nezdvisla proménna A

Ukazatel 7
Ukazatel 3

Ukazatel 8

Zavisla proménna

Ukazatel 4 Ukazatel 9

Ukazatel 5 Nezdvisld proménna B

Ukazatel 6

i

_______________________________________________________________________________________________________________________

Exogenni latentni proménné Endogenni latentni proménné

Obrdzek 3: Vnitrni a vnéjsi model v SEM diagramu

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Wong 2013)

Vnitfni model specifikuje vztahy mezi nezavislymi a zavislymi latentnimi proménnymi,
zatimco vnéjSi model specifikuje vztahy mezilatentnimi proménnymi (znamé také jako
konstrukty &i faktory) a jejich pozorovanymi indikatory (znamymi také jako ukazatele,
vyroky ¢&i tvrzeni). V SEM je proménna bud exogenni nebo endogenni. K exogenni
promeénné nevede zadna vazba od dalSi proménné, vedou od ni vazby pouze smérem
,ven“. Zatimco k endogenni proménné vede alespon jedna vazba, ktera indikuje
Gcinky jiné proménné (proménnych). V zavislosti na nadvrhu SEM mize pro rlzné ¢asti
modelu ale kazda proménna technicky fungovat jako nezavisla i zavisla proménna dle

definovanych vazeb (Wong 2013).

Ovéfeni modelu, vymezenych faktorl a vazeb bylo realizovano pomoci metody
bootstrappingu. Tato neparametrickd metoda umozZnuje testovani statistické
vyznamnosti rlznych vysledkll PLS-SEM, jako jsou drdhové koeficienty,
Cronbachovo alfa, HTMT (hodnota diskriminacni validity) a hodnoty R? (Sarstedt et

al. 2020).

Pfi bootstrappingu jsou vytvoreny dil¢i vybéry nahodné vylosovanymi pozorovanimi
z plvodni sady dat. Timto zplsobem se utvofi velké mnoZstvi simulovanych vybérd

(tzv. bootstrapovych vybérl). Tento proces se opakuje, dokud neni vytvoien velky
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pocet nahodnych diléich vzork{, typicky asi 10 000. Na zdkladé téchto vybérl
a odhadl sledovaného parametru v kazdém z nich, Ize ziskat robustni odhady

standardnich chyb a intervall spolehlivosti (Becker et al. 2022).

Odhady parametr( (napf. vnéjsi vahy, vnéjsi zatéze a drahové koeficienty) ziskané
z diléich vzorkd se pouzivaji k odvozeni 95 % intervall spolehlivosti pro testovani
vyznamnosti (napf. plvodni vysledky PLS-SEM jsou vyznamné, kdyZz jsou mimo
interval spolehlivosti). Bootstrapping navic vyhodnocuje i standardni chyby odhadu,
které umoznuji vypocitat t-hodnoty testu pro posouzeni vyznamnosti kazdého
odhadu (Becker et al. 2022).

Hodnoceni modelu vyZzaduje také kontrolu vnitfni konzistence, konvergentni
a diskriminaéni validity. Kompozitni reliabilita (CR) a Cronbachovo a se pouzivaji
k hodnoceni spolehlivosti vnitfni konzistence. Hodnoty obou parametrd by mély byt
vys$Si nez 0,7 (Hair et al. 2016). Konvergentni validita je prokazana, pokud jsou
v§echny standardizované zatéze polozek (standardised item loadings) vétsi nez 0,70
a pokud hodnoty extrahovaného priimérného rozptylu (AVE - Average Variance

Extracted) pro kazdy konstrukt pfekroci 0,5 (Fornell a Larcker 1981).

Diskrimina¢ni platnosti je dosazeno, pokud druha odmocnina AVE kazdého konstruktu

prekro¢i druhou mocninu korelace s jakymkoli jinym konstruktem (Hair et al. 2016).

Diskuze vystupu, shrnuti teoretickych a praktickych pfinosu

Kapitola 8 pfinasi diskuzi dosazenych vysledkl s ohledem na doposud provedené
studie dal$imi autory. Nabizi tedy porovnani s obdobnymi vyzkumy a predklada
mozné nové souvislosti ve vazbé na vyzkum provedeny v disertaCni praci.
V zavérecnych kapitolach jsou shrnuty pfinosy disertacni prace, jak v teoretické, tak

v praktické roviné.

Porovnani pilotniho a cileného Setreni

Vzhledem k nacasovani obou prizkuml (Unor 2020 a kvéten 2021) bylo mozné
provést také porovnani vysledkd obou prizkumd se zahrnutim moznych dopadd
pandemie Covid-19 (viz kapitola 9). Obecna &ast dotaznikovych Setfeni se totiz
shodné zajimala o navyky respondentd v rozhodovacich procesech. Respondenti
v obou prlzkumech méli identifikovat nejcastéji vyuzivané metody na podporu
rozhodovani. Vyvoj jejich vyuziti pak mohl byt zasazen do kontextu nahlych zmén,

které pandemie pfinesla.
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2 Teoretickavychodiska: business intelligence v obecné roviné

V Uvodni ¢asti literarni reSerse je pfedstaven pojem business intelligence, softwaroveé
pozadi téchto nastroji a nasledné zafazeni do podnikovych procesl souvisejicich

s fizenim znalosti.
2.1 Pojem BI

Odborna literatura véetné védeckych periodik pfedklada mnoho definici terminu BI.
Howard J. Dresner jako prvni definoval Bl jako soubor nastroji a metod uréenych
ke zlepSeni rozhodovacich procesd v organizaci pomoci podplrnych systému
zaloZenych na faktech. Termin Bl pouZzil poprvé v roce 1989 v rdmci svého plsobeni
u konzultantské spolec¢nosti Gartner. Dresner zafadil datovou analyzu, reporting

a nastroje usnadnujici ziskavani uziteénych informaci z dostupnych dat mezi

vvvvvv

Relativné kratka existence tohoto pojmu vede k nepretrzitym Upravam presné
definice. Bl Ize chapat jako zastfesujici rdmec pro datové sklady a datové mapy, tedy
softwarové pozadi celého procesu. Mnoho studii a publikaci se v podobném duchu
vénuje uspéchu implementace Bl projektu do podnikového prostfedi, kde je tento

proces ¢asto porovnavan s implementaci nového informacéniho systému.

Pro ucely této prace bude pojem Bl vniman a prezentovan v SirSich souvislostech jako
soubor procesl, aplikaci a technologii, jejichz cilem je poskytnout uZite¢nou,
a predevsim ucinnou podporu rozhodovacim proceslim ve spoleénosti. Podobné jsou
podporovany analytické a planovaci funkce v organizaci. Zaklady téchto procest jsou
zalozeny na principech vicerozmérnych pohledd na podnikova data (Novotny et al.
2005).

Zavadéni metod BI do firemni praxe zahrnuje Sirokou Skalu komponent, kterym je
v ramci nastaveni kompletniho fungujiciho procesu tfeba vénovat pozornost. Zakladni

architekturu feseni ilustruje obrazek 4.
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Obrazek 4: Architektura nastroju B/
Zdroj: (Caha 2013)

Pour et al. (2018) vymezuji Sest dil¢ich soudasti typickych pro nastroje BI, které

dohromady tvofi vlastni architekturu feseni:

e datovy sklad ¢i datova trzisté,

e ETL (Extract, Transform, Load) - datova pumpa,

e OLAP (On-line Analytical Processing) - OLAP kostky,
e analytické aplikace,

e reporting,

e data mining,

e informac¢ni management.
VSechny soucasti budou nize kratce popsany.

Elementarni soucast kazdého Bl feSeni predstavuji datovy sklad, datova trzisté
a dalsi jejich rizné formy. Typickym ptikladem jsou tzv. do¢asna uloZisté dat, ktera
zajistuji pfipravu a potfebnou kvalitu dat pfed vstupem do datového skladu. Jedna se
tedy o Ulozisté pro doCasna a prechodné ulozena data nactena z produkénich
systém( (Lans 2012). Hlavnim Ukolem je dostupna data odistit, transformovat,
archivovat, pfipravit pro dalsi zpracovani a odstranit duplicity (Kimball et al. 1998).
Samotny datovy sklad Ize definovat jako podnikovy strukturovany depozitar

predmeétové (subjektové) orientovanych, vzajemné provazanych dat, nepodléhajici
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zménam, ¢asové proménnych, historickych dat pouzivany na ziskavani informaci
a pro podporu rozhodovani. V datovém skladu jsou uloZzena detailni (atomicka)

i sumarni data (Inmon a Krishnan 2011).

Analytické nastroje Bl mohou tedy Cerpat data pro analyzy bud z datového skladu
(Data Warehouse) nebo z tzv. datovych trzist (Data Mart). Datové trzisté je tematicky
orientovany datovy sklad uréeny ke zprostfedkovani informaci pro urcité oddéleni

podniku (napf. marketing, finan¢ni oddéleni atd.) (Kimball et al. 1998).

Jako jednu z nejvyznamnéjSich komponent vymezuje Pour (2018) prostiedky ETL
(Extract, Transform, Load), do CeStiny prekladané jako datova pumpa. ETL hraje
ddlezitou roli v Bl projektech, mnohdy jsou tyto nastroje jadrem celého procesu. Maji
za ukol integrovat a zvySovat hodnotu dat podle uniformovanych pravidel. Po extrakci
dat, jejich ocisténi a usporadani jsou data nactena do datového skladu. Struc¢né
feceno, ETL predstavuje proces pfenosu dat ze zdroje do cilového datového skladu
(Jun et al. 2009). Proces ETL hraje zdsadni roli pfi implementaci feSeni Bl, nebot
obsahuje obrovské mnozstvi Gdajl. Nastroje ETL se nepouZzivaji pouze k ziskavani dat
ze zdrojového systému do centralniho ulozisté, ale také k odstranovani chyb

a k opraveé chybéjicich dat (EI-Sappagh et al. 2011).

DalSi podstatnou soucdast technologického zakladu fesSeni Bl predstavuji nastroje
OLAP (On-line Analytical Processing). Tzv. OLAP kostky jsou koncipovany tak, aby
vyuzivaly datovy sklad pro analytické Ulohy zaloZené na jednom z hlavnich rysi
téchto nastrojl, kterym je vicerozmérnost. Vicerozmérny konceptualni pohled na data
se vyznacuje délenim faktl a dimenzi. Je charakterizovan reprezentaci dat, jako by
byla umisténa do n-dimenzionalniho prostoru, coz umoznuje snadno analyzovat data

z hlediska faktl a dimenzi z mnoha rdznych Uhli pohledu (Romero a Abellé 2007).

Zasadnimi principy definovanymi v ramci OLAP jsou tedy multidimenzionalni pFistup
a hierarchicka struktura dimenzi. Ta pomoci jednoduché struktury nabizi vSem
uzivatellm efektivnéjsi pfistup a nahled na podnikova data. Lze je dale v8estranné
vyuzit. Nej¢astéji vSak slouzi vramci analytickych ¢&innosti jako podpora

manazerského rozhodovani (Gala et al. 2015).

Nad OLAP databazemi jsou nej¢astéji realizovany analytické aplikace. Ty jsou
navrhovany tak, aby poskytovaly manazerlim podstatné a pozadované informace.

Analytické aplikace prezentuji vystupy v grafickém znazornéni s vysokou vypovidajici
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hodnotou. Tato vizualizace dat umoznuje manazerim sledovat podnikové procesy
a pInéni cili organizace (Pour et al. 2018). Analytické aplikace nabizeji zpétnou vazbu
o tom, jak se organizaci dafi a mohou byt rozsifeny i o funkce planovani a prediktivni
analytiky. PFizpUsobuji se obchodnimu modelu, zodpovidaji otazky tykajici se
podnikani, jsou navrZzeny a optimalizovany se schopnosti respektovat zmény ve vyvoji
vnitiniho i vnéjsiho prostiedi. Casto musi byt tedy podrobovdny zménam

v architekture, struktufe a logice (Sandu 2008).

Komplexni systém informaci a ukazateld by mél uzivatellm nabizet reporting.
V uz8im smyslu Ize mluvit o shromazdovani a predkladani tdajl vhodnych k analyze.
Pokud jde o spojeni reportingu a BI, Ize sledovat dva sméry mozného vyuziti. Jednim
z nich je pravé presné definované reportovani zprav z rlznych zdrojd dat a jejich
nasledna prezentace koncovym uZzivatellm srozumitelnym zplsobem a pfipravena
k analyze. Ve druhém obecngéjSim smyslu pfedstavuje reporting prezentaci dat
a informaci se zahrnutim analyzy - jinymi slovy, umozriuje koncovym uzivatellm jak

data vidét a porozumét jim, tak na zakladé nich jednat (IntroBooks 2018).

K objevovani novych skuteénosti slouzi dal$i ze soucasti procest Bl, a to data mining
(dolovani dat). Bl sleduje klicové ukazatele vykonu a predklada data zplsobem, ktery
podporuje rozhodnuti zalozena pravé na datech. Naopak, dolovani dat je zaméfreno
na prizkum dat a hledani feseni konkrétnich obchodnich problémU. Data mining
pracuje se strojovou inteligenci a algoritmy pro detekci vzorl, které jsou

interpretovany a prezentovany managementu prostfednictvim Bl (Vercellis 2011).

Dolovani dat predstavuje optimalni feSeni pro zpracovani datovych souborl tykajici
se konkrétniho oddéleni, specifického zakaznického segmentu nebo konkurence.
Analyzou téchto mensich datovych sad mize dolovani dat odhalit skryté odpovédi
na konkrétni obchodni otazky. Na rozdil od specifi¢nosti dolovani dat, zpracovava Bl
dimenzionalni nebo relaéni databaze ke zjisténi, jak si podnik vede celkové (Azevedo
2014).

Posledni aktivitu, ktera hraje kliCovou roli pfi vytvareni architektury Bl procesd,
predstavuje informacéni management. Cil informaéniho managementu spodiva
ve vyuziti informacénich zdrojl a schopnosti organizace pracovat s informacemi tak,

aby se mohla stale zlepSovat a pfizplsobovat se (Choo 2002).
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Marchand et al. (2000) pak vymezili tfi soubory faktorl Uspé&chu navdzanych
na informaéni management: kvalita postupl spravy IT systém( (napf. integrace
do kli¢ovych provoznich a manazerskych procesd); schopnost rozvijet vhodné
procesy spravy informaci pro zaznamenani, shromazdovani, organizaci a Sifeni
informaci; schopnost vstipit pozadované chovani a hodnoty nutné pro spravnou praci

s informacemi (napf. proaktivita, sdileni, integrita).
2.2 Zarazeni business intelligence do fizeni znalosti

Zhodnoceni Uspésnosti nasledné implementace feseni Bl do podnikovych procesi Ize
posoudit podle tzv. modell zralosti. Jednim z nejpouzivanéj$ich modell v hodnoceni
vyspélosti implementace Bl je tzv. Gartnerlv model. Model zralosti pro Bl rozeznava

pét urovni zralosti:

nevédoms3,

e takticka,

e soustfedéns,
o strategicka,

e vSudypfitomna.

Pouziva se pro posouzeni vstupniho Usili a dosazené vyspélosti. Hodnoceni probiha

ve tfech kliCovych oblastech (Rajteri, 2010):

o lidé,
e procesy a metriky,

e technologie.

Kriticka evaluace napfi¢ jmenovanymi oblastmi naznacuje Siroké rozpéti zkoumanych
znakU. Nejde tedy jen o hodnoceni implementace feSeni z pohledu softwaru a dat, ale
o Sirokou $kalu komponent od lidského kapitalu, pfes procesy az po technologie.
Hierarchii jednotlivych fazi se zakladni charakteristikou vybranych ryst znazornuje

obrazek 5.
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Obrdzek 5: Model zralosti B/

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Gartner 2006 a Rajteri 2010)

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, hlavnim ukolem Bl je pfevedeni dostupnych dat
na informace. Ty dale slouzi jako podklad pro manazerské rozhodovani. Vyssi stupen
v fizeni znalosti pak pfedstavuje knowledge management, ktery Ize pak chapat jako
védomou implementaci strategie, ktera je zaloZena na doru¢ovani spravnych znalosti
spravnym lidem ve spravny ¢as s vyuzitim dostupnych informaci pro zlepseni vykonu

organizace (O’Dell a Grayson 1998).

Propojeni kli¢ovych prvkd obou strategickych nastroji moderniho fizeni (KM a BI) Ize
jednoduse usporadat do tzv. value chain modelu znalosti v pofadi (Almarabeh et al.
2009):

data - informace - znalosti.

V ramci tohoto modelu jsou data chapana jako popisy objektd nebo udalosti.
Informace predstavuji zpracovana data, kterym byl pfifazen vyznam a hodnota
v urcitém kontextu. Pokud jsou k informacim pfidany pfedchozi zkuSenosti vhodné
umisténé do souvislosti, Ize je pfeménit na znalosti (Martz a Shepherd 2003).

Za nadstavbu tohoto modelu je povazovana DIKW (Data, Information, Knowledge,
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Wisdom) pyramida (viz obrazek 6), kterd pUvodni schéma rozsifuje o Uroven

moudrosti. Nej¢astéji je znazornéna v tomto usporadani:

oudros
(Vim prog)

Znalost
(Vim jak)

Informace
(Vim co)

Data
(Nevim nic)

Obrdzek 6: DIKW pyramida

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Shehabat a Berrish 2021 a Mohamad et al. 2022)

Jednotlivé roviny mohou byt pro lepsi porozuméni doplnény o idiomy vystihujici jejich
podstatu. V nejnizsi urovni data predstavuji symboly, které reprezentuji jen vlastnosti
prostfedi a objekty, které vyzaduji dalSi pozorovani (Know Nothing = Nevim nic).
Po zpracovani dat na informace je mozné vlastnosti prostifedi a objekty popisné
klasifikovat (Know What = Vim co). Nasledujici rozhrani mezi informacemi a znalostmi
Ize prekonat diky vhodné nastavené vzajemné transformaci obsahujici distribuci,
identifikaci, ziskavani a sdileni znalosti pomoci nastrojd Bl (Know How = Vim jak)
(Shehabat a Berrish 2021). Posledni Urovné (Know Why = Vim pro€) Ize dosahnout
pridanim hodnoty k ziskanym znalostem pomoci strategického Usudku (Mohamad et
al. 2022).

Liebowitz (2019) doplnhuje DIKW pyramidu o expertni Uroven, kterou zasazuje mezi
znalostni rovinu a moudrost. Lépe tak vystihuje podnikové prostiedi, ve kterém je
prioritou dosazeni pravé expertni Urovné mezi vétdim pocétem pracovnikd.
Liebowitzova pyramida popisuje systém vystavby inteligence v organizaci
(Organizational intelligence) (Liebowitz 2019) . Hierarchii znazornuje obrazek 7 v levé

casti.
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Obrdzek 7: Vystavba inteligence v organizaci.
Zdroj: vlastni zpracovani (dle Liebowitz, 2019)

Business intelligence

Z vySe uvedenych schémat a modell tedy jasné vyplyva, Ze optimalni spojeni
knowledge managementu a Bl predstavuje kliCovy nastroj podniku pfi snaze
o zlepSeni inteligence organizace a dosazeni expertni urovné napfi¢ spole¢nosti. Pole
pUsobnosti obou nastrojd naznaduje rozsiteni Liebowitzowy pyramidy (viz obrazek 7,
prava ¢ast). Jejich vztah a prekryv pfi vystavbé znalostni organizace hraje tedy

vyznamnou roli v navaznosti jednotlivych drovni.
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3 Teoreticka vychodiska: rozhodovaci proces

Vysledkem soucasného vyvoje je technologicky slozita vyroba a rozmanita nabidka
v segmentu sluzeb svysokymi naroky na manazerské rozhodovani. Na vSech
stupnich firemnich procesU hraji prim nové a sloZité technologie (Sagarmay 2014).
Objevuji se také nové faktory ovliviiujici manazerskou praci. Moderni manazer musi
brat v Gvahu legislativni, socialni, ekologické nebo napfiklad demografické dlsledky

svych rozhodnuti (Jimenez a Pagano 2012).

V dobé, kdy jsou v8echny technologie a znalosti dostupné prakticky viem, zlstava
lidsky kapital jednou z mala konkurencénich vyhod (Berisha Qehaja a Kutllovci 2015).
Zakladatel moderniho managementu, Peter Drucker, dokonce prohlasil, ze obchodni
firma nebo jakakoli jina instituce ma pouze jeden skuteény zdroj — lidsky kapital
(Drucker 1993). Tlak prostiedi pfichazi nejen od konkurence, ale také od zakaznikd,
dodavatell ¢&i vefejnosti. Manazer dnes musi Celit prostiedi, ve kterém se projevuji
tyto faktory (Pokorny 2014):

e rostouci konkurence,

e proménlivost zadkaznickych pozadavkd,
e meénici se trhy,

e rostouci informacéni potfreby,

e rostouci naklady chybnych rozhodnuti,

e klesajici spolehlivost progndz.

VSechny tyto tendence vytvareji dohromady vysoké poZadavky na schopnost
manazera se spravné rozhodnout, odhadnout budouci vyvoj a spolutvofit podnikové
vize. Rozhodovani, jakozto jedna z paralelnich manazerskych funkci, se nejvyraznéji
uplathuje pravé pfi planovani (Bouyssou et al. 2013). Rozhodovani nejen
v manazerském pojeti je definovano jako volba mezi vice variantami feseni vedouci

k naplnéni urcitého cile (Parcon 2006).

Medina (2006) vymezuje pojem rozhodovani jako proces zahrnujici definici
samotného problému, identifikaci a vybér variant vhodnym zpUlsobem dle narokd

kladenych na danou situaci (Medina 2006). Rozhodovatel, typicky manazer,
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rozhoduje v zajmu svého nadfizeného, resp. zaméstnavatele a zavéry rozhodnuti jsou

realizovany skrz manazerovy podfizené (Blazek 2011).
3.1 Rozhodovaci problém

Na samotny proces rozhodovani zpravidla dojde vzdy pfi existenci odchylky mezi
zadoucim a skute¢nym stavem. Jako zadouci stav Ize chapat plnéni planu, norem
¢i standard(. Literatura tuto situaci nazyva jako rozhodovaci problém, nebo jen
problém (Fotr a Svecovd 2010). Dal$i definice popisuje problém jako jakoukoliv
situaci, ve které neni dosazeno ocCekavané urovné vykonu a ve které priCina
neuplného vykonu neni znama (Kepner a Tregoe 1981). Rozhodovaci problém Ize
charakterizovat nejen jako nesoulad mezi aktualnim a cilovym stavem, ale také
existenci minimalné dvou moznosti vybéru, jak Ize cilového stavu dosahnout (Griinig
a Gaggl 2006).

Manazer musi v ramci svych kompetenci rozliSovat mezi realnymi problémy (dle
stupné naléhavosti) a potencialnimi hrozbami, resp. pfilezitostmi (TruneCek 1999).
Z hlediska faktoru ¢asu manazer feSi problémy na operativni urovni &i dlouhodobé,
strategické otazky (Ansoff 1988). Pfedmétem zkoumani této prace je feseni problémd
v rdmci organizace ¢i instituce. V tom pfipadé musi manazer nejCastéji resit slozité
ukoly ¢i situace, otazku persondlu a okoli podniku. Problémy jsou soudasti
nepretrzitého procesu zlepSovani kvality, podpory vyvoje, udrzovani stabilniho
pracovniho tymu a pfizplsobovani sméfovani podnikd v ramci ménicino se vnéjsiho

prostfedi (Ziegenfuss 2002).

Pro stanoveni vhodnych metod napomahajicich v rozhodovacim procesu je zadouci
rozdélit problémy z hlediska jejich slozitosti, struktury, moznosti algoritmizace ¢i
pravdépodobnosti vyskytu. Lze rozeznavat dobfe a Spatné strukturované problémy
(Fotr a Svecova 2010). Blazek tuto klasifikaci predkladd i pro rozhodovaci procesy

(Blazek 2011). Principy jsou ale u obou publikaci prezentovany totozné.

Dobfe strukturované problémy umoznuji zpravidla rutinni a dobfe znamé postupy
feSeni s nizkym rizikem Spatného rozhodnuti. Tyto situace jsou vétSinou feSeny
opakované a vyzaduji racionalni pfistup rozhodovatele. Maji jasné definovany
pocatedni a cilovy stav, ke kterému se FeSitel dostane s vyuzitim znamych konceptd

a pravidel (Jonassen 2004).
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Vzhledem k pfekotnému vyvoji informacnich technologii do této skupiny nové spadaji
naptiklad algoritmizovanym modelem. Zjednodusené Ize fict, Ze tento typ problémd
Ize Fesit jednou z analytickych metod rozhodovani (Griinig a Gaggl 2006). NejCastéji
jsou stémito typy problémd konfrontovani manazefi na nizsich Udrovnich

managementu a jsou feSeny na operativni bazi.

Naopak pro Spatné strukturované problémy neexistuji standardni procedury a feSeni
vyzaduje inovacni a heuristicky pfistup, rozsahlé znalosti a zkuSenosti. V téchto
situacich manazefi ¢asto vyuzivaji rozhodovaci analyzu. Tu Ize charakterizovat jako
LPrstup k reseni sloZitych rozhodovacich problémd, ktery se snazi vzdjemné skloubit
Jjak jednoducha pravidla, tak i exaktni postupy a modelové ndstroje se znalostmi,
zkusenostmi a intuic/ resiteld téchto problémd” (Blazek 2011). Mezi dalsi

charakteristiky $patné strukturovanych problém Ize také zahrnout (Shin et al. 2003):

e nemoznost identifikovat jeden nebo vice prvkl problému,
e existence vétsiho poctu kritérii,

e nejednoznadénost cild a cest k jejich dosazeni,

e rozhodovani za rizika a nejistoty,

e slozité a proménlivé vazby mezi faktory ovliviujici samotné rozhodnuti.

Tato klasifikace nabizi celkem jednoznac¢né rozhrani obou skupin. V praxi se vSak
manazer setkava s propojenim a pfekryvem jednotlivych charakteristik (Blazek 2011;
Fotr a Svecovad 2010; Jonassen 2004). Proces Fedeni $patné strukturovanych
problémlU obsahuje postupnou specifikaci dostupnych informaci podstatnych
k nalezeni feSeni, a tim zjednoduSeni na dobfe strukturovany problém nebo jejich
sadu (Chi et al. 2014).

Prvky rozhodovaciho procesu
Mezi prvky vstupuijici do rozhodovaciho procesu Fotr a Svecova (2010) tadi:

e cile rozhodovani,

e kritéria hodnoceni,

e subjekt rozhodovani,
e objekt rozhodovani,

e varianty a jejich disledky,
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e stavy svéta.
Dale budou jednotlivé prvky kratce charakterizovany.
Cil rozhodovani

Cil pfedstavuje vysledek, stav, kterého ma byt rozhodovacim procesem dosazeno.
Ocekavané cile jsou tedy odrazem zamérd jednotlivce s rozhodovaci pravomoci,
nejCastéji manazera, a naznacuji smér, kterym chce, aby organizace fungovala
(Hwang a Masud 2012). Cile Ize dale délit z hlediska (Sojka et al. 2005):

e ¢asu na kratkodobé a dlouhodobé,
e vazeb na komplementarni (cile se vzajemné podporuji a dopliuji) a konfliktni,

e formy vyjadfeni na kvantitativni a kvalitativni.
Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni jsou uUzce spjata scili rozhodovaciho procesu. Predstavuji
parametry, které si rozhodovatel zvolil pro hodnoceni a porovnani jednotlivych
variant. Na zakladé danych cill je Ize analogicky délit na kvalitativni a kvantitativni
(Flick et al. 2004). Praxe vSak ukazala slozitou uchopitelnost a prepis kvalitativnich
cild do matematického vyjadieni. Proto je doporu¢ovano pro snadnéjsi interpretaci
vybirat kritéria kvantitativni, ktera je mozno snadno zméfit a ktera maji jasnou napln

a smysl pro praci rozhodovatele (Sojka et al. 2005).

Kvantitativni kritéria je dale mozno délit na kritéria maximalizacniho nebo
minimaliza¢niho typu. Ta maximalizacni preferuji vys$Si hodnoty (napf. zisk,
rentabilita). Kritéria minimalizaéniho typu pak sleduji veli¢iny z druhého pohledu: ,&im
méné, tim [épe”. Mezi né Ize tadit napt. naklady, ztraty a jiné (Fotr a Svecova 2010).
U tohoto déleni je nutno upozornit na mozny konflikt mezi rozlicnymi typy kritérii, ty

mohou Casto jit proti sobé (napf. zisk vs. naklady apod.) (Triantaphyllou 2013).

S vySe uvedenym délenim je Uzce spjato také pouziti stupnice méfeni danych kritérii.

Typové Greco (2006) rozliSuje dva zakladni druhy $kal (Greco 2006):

e Cisté ordinalni, kde rozdil mezi dvéma stupni nema z hlediska rozdilovych
preferenci jasny vyznam, konkrétné se jedna o situace se jmennym, nebo

numerickym vyjadienim Skaly;
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e kardinalni vyjadfujici a porovnavajici kvantitativni hodnoty kritérii s jasnym,

smysluplnym vyjadfenim mnozstvi.
Subjekt rozhodovani

Pokud je v podniku uplatnén princip jediného odpovédného pracovnika, ktery ma
veskeré pravo a moc rozhodovat, jedna se o individudlni typ rozhodovani. Dany
pracovnik nese i veSkerou zodpovédnost a rozhodovani je vlastné jeho povinnosti
(Teeboom 2018). Nejcastéji je vyuzivano v situacich, kdy manazer ma dostatek
podkladl pro realizaci rozhodnuti, je v asové tisni, data nezbytna k rozhodnuti
nejsou verejna pro vsSechny nebo pokud ¢&lenové skupiny nejsou schopni se
dohodnout (Bedeian 1993).

Naproti tomu v ramci kolektivniho rozhodovani jsou pravomoci svéfeny kolektivu.
Nesporné |ze mezi vyhody rozhodovani ve skupiné zafadit rozmanité nazory a odlisSné
zkudenosti vedouci k novym pohleddm na dany problém (Russell-Jones 2017). Tento
zplUsob rozhodovani zajituje rozlozeni moci i odpovédnosti. Pravé rozloZeni
odpovédnosti je v t&chto pfipadech &astym problémem. Re$enim mlize byt vefejné
hlasovani, kde se projevi demokratické principy kolektivniho rozhodovani a bude

zabezpeclena participace viech zainteresovanych ¢lend (Blazek 2011).
Objekt rozhodovani

Objekt rozhodovani zpravidla pfedstavuje ¢ast organizace, ve které je problém fesen.
Pro tuto oblast také rozhodovatel stanovil cile a zplsob feSeni. Objektem
rozhodovaciho procesu se tak mlze stat sestaveni vyrobniho programu, stanoveni
marketingové strategie, Uprava organizacni struktury nebo planovani finannich

investic pro dalsi roky (Fotr a Svecova 2010).
Varianty a jejich dusledky

Ke stanovenému cili vétSinou nevede jen jedna cesta. Tyto zpUsoby jsou pfi feSeni
daného problému nazyvany variantami fesSeni ¢i chovani. Aby mohl byt dany proces
nazvan rozhodnutim, je tfeba mit k dispozici alespofi dvé varianty (alternativy)
(Bedeian 1993). Vybér nejlepsi varianty usnadriuje nespocet metod a modell. Jejich
klasifikace a uplatnéni v jednotlivych etapach rozhodovaciho procesu je pfedstaveno

v samostatné podkapitole 3.3.
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DUsledky vyjadfuji pfedpokladané dopady vybranych variant. U kvantitativnich kritérii
jim Ize pfifadit konkrétni hodnotu, kterou lze Ciselné vyjadfit. Naopak dUsledky
u kvalitativnich kritérii jsou vyjadfeny slovnim ohodnocenim. V takovém pfipadé
vétsinou postrada smysl hodnotové vyjadieni, nebo je vyjadfit vibec nelze (Fotr a
Svecova 2010).

Alternativy by mély odrazet odliSné pfistupy k problému nebo rlizné priority napfi¢
jednotlivymi cili a mély by manazerdm naznadit skute¢né moznosti. Kvalifikovana
rozhodnuti neni mozné uskutecnit bez adekvatnich alternativ. Osoby s rozhodovaci
pravomoci musi byt fadné informovani o jejich dlsledcich, kli¢ovych rozdilech
(kompromisech) v jejich konsekvencich a o reakci zu¢astnénych stran na vybrané
alternativy. Generovani dobrych alternativ je zdrojem dllezitych poznatk( jak

z technického hlediska, tak z hlediska hodnot (Gregory et al. 2012).

Samotné varianty lze také délit na dominované a nedominované. Varianta je
povazovana za nedominovanou, pokud k ni neexistuje zadna lepSi varianta. Nelze
tedy nékterou hodnotu kritérii zlepSit, aniz by se hodnoty jinych kritérii nezhorsily.
Varianta se nazyva dominovanou, pokud k ni Ize nalézt takovou alternativu, ktera ma
v8echny hodnoty kritérii alespon stejné dobré a pfinejmensim jednu hodnotu lepsi.
Optimalni FfeSeni je vybirano z mnoziny nedominovanych variant (Kaliszewski et al.
2016).

Stavy svéta

Stavy svéta vyjadiuji mozné scénare, rizikové situace, které mohou pfi realizaci
varianty rozhodovani nastat (uvnitf firmy &i v okoli) a které ovliviuji disledky této
varianty vzhledem k nékterym kritériim hodnoceni. Pro pochopeni dalSich kapitol
vénovanych metodam hodnoceni moznych variant jsou budouci stavy svéta

rozdéleny dle miry jistoty. Jedna se o rozhodovani za (Bedeian 1993):

e jistoty: rozhodovatel dokaze presné odhadnout, jaky stav svéta nastane a umi
presné stanovit dUsledky vSech variant;

e rizika: rozhodovatel dovede pfifadit budoucim  stavim  svéta
pravdépodobnost, s jakou nastanou;

e za nejistoty: vtomto pfipadé rozhodovatel nezna ani pravdépodobnosti

moznych budoucich scénari.
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3.2 Rozhodovaci proces

Postup feSeni vybraného rozhodovaciho problému detailné popisuje rozhodovaci
proces. Jednotlivé c¢innosti a jejich napln jsou Uzce spjaty se strukturou
rozhodovaciho procesu, navazuji Casové a Ize je rozdélit do jednotlivych etap. Pojeti
jednotlivych fazi a jejich déleni se v literatufe liSi dle autora. Pristup zalozeny
na roz&lenéni rozhodovaci procesu do vice stadii je charakterizovan tzv. racionalnim
modelem. Ten je popisovan jako vicestupnovy analyticky proces zaloZzeny na logice,
rozsahlém vyuzivani informaci a stanoveni variant na zakladé dat. Uzivatelé tohoto

modelu striktné dodrzuji definované faze (Eisenfuhr et al. 2010).

Model racionalniho rozhodovani je tedy zalozen na nasledujicich predpokladech
(Pranji¢ 2018):

e maximalizace vynos(,
e dokonala dostupnost informaci,
e meéfitelnost proménnych majicich kognitivni, Casové a zdrojové pfedpoklady

pro vyhodnoceni kazdé faze rozhodovaciho procesu.

Tento model rozhodovani ale nebere v Uvahu nasledujici faktory, které mohou

potencialné ovlivnit kvalitu rozhodovani (Pillai 2014):

e promeénné, které nelze kvantifikovat,
e 0sobni pocity,

e predsudky,

e emoce,

e intuice

e aosobni preference.

Neracionalni model rozhodovani je vymezen tzv. principem omezené racionality
(Newell a Simon 1972). Manazer nema k dispozici dostatek informaci, které tak nelze
analyzovat dle pfedem definovaného procesu. Snahou odpovédnych pracovnikd je
udélat co nejlepsi rozhodnuti s limitovanym pfistupem k informacim a nemoznosti je

nalezité zuzitkovat (Pillai 2014).

Rozhodovani na zakladé dat tvofi sice vyznamnou soucast manazerské prace, ale na

konci procesu hledani feseni jsou pravé manazefi ti, ktefi ucini finalni rozhodnuti
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(Pranji¢c 2018). Jak ukazuji nékteré vyzkumy, podstatou velkého rozhodovani je

rovnovaha mezi instinktem a analytikou (Carucci 2016).

K lepS$imu porozuméni procesu rozhodovani pfispél zasadnim zplsobem Herbert
Simon. Je povazovan za prlikopnika v oblasti systémU na podporu rozhodovani. Ve
své samostatné praci (Simon 1960) a jejim pozdé&jSim doplnéni (Newell a Simon 1972)
jako prvni navrhl model rozhodovani jednotlivce a rozdélil jej do tfech zakladnich fazi
(Nirmalya 2010):

Setfeni (identifikace problému a sbér dat): jednd se o prvni etapu v procesu
rozhodovani. V tomto kroku rozhodovatel identifikuje, zjisti problém nebo pfilezitost.
Problémem v manazerském kontextu je detekce vSeho, co neni v souladu s planem,

pravidly nebo standardem.

Vybér (generovani alternativnich feseni): ve fazi vybéru jsou predstavena
alternativni feSeni daného problému. Hodnoceni kazdé varianty se provadi na zakladé
kritérii definovanych ke snaz$i identifikaci pozitivnich a negativnich aspektl kazdého
feSeni. K jejich dosazeni se pouzivaji kvantitativni nastroje a modely. V tomto stadiu
rozhodovaciho procesu jsou varianty pouze obrysy skuteénych vysledkl a jsou

vymezeny pouze pro dalsi analyzu jejich vhodnosti.

Volba (vybér optimalni alternativy): jedna se o posledni stadium procesu, ve kterém

jsou potencialni FeSeni vzajemné porovnavana, aby bylo mozné najit optimalni feseni.

Z uvedeného modelu vychazeji i dalsi klasifikace etap rozhodovaciho procesu
prezentované soucasnou literaturou. Nasledujici prehled ¢leni jednotlivé faze jesté

podrobnéji (Fotr a Svecova 2010):

1. Identifikace rozhodovacich problému: v této fazi probiha analyza a vyhodnoceni
vSech informaci, které ma management k dispozici. Jejich nasledny rozbor
podporuje analyzu nastalych situaci a jsou identifikovana uzka mista — problémy,
které vyzaduji feSeni.

2. Analyza aformulace rozhodovacich problému: rozhodovatel jiz analyzuje pouze
vybranou ulohu k feseni. Detailné jsou v této etapé prozkoumany pfi¢iny vzniku
problému, stanoveny jsou zakladni prvky procesu, a pfedevsim jsou definovany

cile, ke kterym cely rozhodovaci postup bude sméfovat.
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. Stanoveni kritérii hodnoceni variant: vybrana kritéria jsou ve své podstaté
nastroji méfeni, podle kterych bude rozhodovatel posuzovat jednotlivé varianty
fedeni problémd a na zakladé kterych mohou byt nékteré varianty dokonce
vylouéeny. V takovém pfipadé Ize hovofit o vylu€ovacich kritériich, ktera stanovuiji
hrani¢ni hodnoty, a pfi jejich nedodrzeni bude dana alternativa z rozhodovaciho
procesu vyfazena. Oproti tomu hodnotici kritéria pouze sefadi jednotlivé varianty
a umozni snadngjsi porovnani. V ramci této faze Ize stanovit preference pouzitych
Kritérii.

Vysledkem je vytvofeni mnoziny veSkerych variant feseni. Zakladem (nikoliv
zarukou) dobrého rozhodnuti je nejen dostate¢ny pocet (kvantita) alternativ, ale
také jejich kvalita, ktera ovlivhuje nejen realizaci dané varianty, ale rozhoduje
i 0 pfipadném (ne)uspéchu.

. Stanoveni dasledkl variant: v této fazi rozhodovatel zjistuje Ucinky (dopady)
definovanych variant. V praxi se tato etapa prolina se samotnym procesem tvorby
variant. Zalezi vSak na povaze rozhodovaciho procesu, zda jeho pribéh spojeni
obou fazi dovoli. Pokud neni rozhodovatel schopen stanovit dopady variant, mlze
uplatnit metody vyuzivajici expertni vypovédi. Mezi né patfi anketa, fizeny
rozhovor, diskuze ¢i delfska metoda.

Hodnoceni dulsledkl variant a vybér varianty uréené k realizaci: jde o vybér
optimalni, nebo alespon nejlepSi mozné (kompromisni) varianty nebo tzv.
preferenéniho usporadani variant (sefazeni podle celkové vyhodnosti). Dostupné
zdroje predkladaji nespocet metod, matematickych modell, jejichZz aplikace
napomaha kfeSeni predem stanoveného problému. Pokud ma manazer
k dispozici dostatek kvalifikovanych podkladd, provedl dostate¢nou analyzu
vysledkd, nic nebrani vybéru optimalni varianty. Casto v8ak pfi svém rozhodovani
musi uplatnit i intuici a nabyté zkusenosti.

Realizace zvolené varianty: v této etapé je tfeba uskutelnit veSkeré potfené
aktivity spojené s realizaci rozhodnuti.

Kontrola vysledki realizované varianty: bezprostfedné po aplikaci dané varianty
feSeni by méla nasledovat analyza a vyhodnoceni, zda byly dodrzeny stanovené

cile a podminky realizace.
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DalSi koncepce ¢leni cely proces do Sesti fazi. Ty jsou nasledné rozdéleny do dvou
vétsSich podskupin dle pouzitého principu mySleni a typu prace s informacemi (Blazek
2011):

e divergentni mysleni, rozsifovani mnoziny informaci:
o faze definovani,
o faze analyzovani,
o faze generovani.

e konvergentni myS$leni, zmenSovani objemu informaci:
o féaze klasifikace,
o faze hodnoceni,

o faze rozhodnuti.

Jiz zvyCtu jednotlivych etap jsou patrné aktivity spadajici do kazdé z nich.
Pro Uplnost ale nasleduje stru¢né porovnani obou modell spojené s kratkym popisem

predlozeného déleni.

V prvni fazi rovnou pfichazi samotné definovani a stanoveni cile. Resitel musi mit

na paméti nasledujici pravidla:

e cil musi brat ohled nejen na soucasny stav, ale také musi brat v dvahu mozné
budouci stavy a prostfedi, ve kterém se nachazi vybrany objekt rozhodovani,

e cil musi byt dostate¢né ambicidzni, avSak postaveny na realnych zakladech,

e spravné stanoveni cile prfedstavuje kliCovy faktor rozhodovaciho procesu, je

tfeba mu vénovat maximalni pozornost.'

Vysledkem druhé faze analyzy je komplexni pfehled relevantnich a dostupnych
informaci, v€etné interpretace a pfipravy pro dalSi fazi generovani variant. Vystupem
tfeti faze je totiz dostateény pocet napadl vedouci k dosazeni predem vybraného
cile. Obé tyto faze vyzaduji pouziti vySe zminéného principu divergentniho mysleni,
které vede krozSifeni objemu informaci. Vyzadovany jsou specidlni metody

podporuijici kreativitu a stimulujici intuici.

T Struénéji vystihuje pozadavky na cile pfistup SMART. Dle téchto pravidel by cil mél byt
Specificky, Mé&fitelny, Akceptovatelny, Realizovatelny a Terminovany.
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Nasledujici tfi faze si davaji za ukol naopak postupnou redukci pfedlozenych variant.
Etapa klasifikace slouzi k utfidéni vSech alternativ, kdy z celkového pocétu namétl
je nutno vyradit ty nejméné pfipustné, nebo dokonce nesmysiné. Vysledkem je pak

soubor relevantnich variant.

Nejobsahlejsi fazi je pak faze hodnoceni, ve které se spojuji vSechny ¢&innosti
jmenované v predchozim ¢lenéni v etapach 3 az 6. Tézistém celé faze je vybér
a pouziti vhodné rozhodovaci metody. Vystupem je souhrn doporuceni vedouci

k vybéru nejvhodngjsi alternativy.

Samotné rozhodnuti a vybér varianty tvofi posledni etapu celého procesu. Postupna
redukce variant fizena zasadami konvergentniho mysleni je tedy u konce (Blazek
2011).

Pro potvrzeni jednotného pfistupu napfi¢ autory je nize stru¢né predstaveno jesté

jedno fazovani rozhodovaciho procesu (Baker et al. 2001):

Definovani problému.

Specifikace pozadavk{ na vystup.
Stanoveni cil(.

ldentifikace variant.

Definovani kritérii, popf. i vah kritérii.
Vybér vhodné rozhodovaci metody.

Aplikace metody a vyhodnoceni variant.

© N o o~ w0 Dd =

Validace reseni.

Jiz podle vySe uvedenych pojmenovani fazi rozhodovaciho procesu je zfejmé, ze
vSechny predlozené struktury jsou svym obsahem témér totozné s predchozimi
pfistupy. Lze tedy prohlasit, ze principialné se navrzena rozdeéleni odliSuji pouze

v detailech.
3.3 Metody manazerského rozhodovani

V literatufe i v odbornych Casopisech Ize nalézt nespocet publikaci vénujicich se
problematice rozhodovani v podnikovém prostfedi. V dal$im textu je prezentovana
reSerSe zabyvajici se jak jednotlivymi rozhodovacimi metodami, tak jejich moznou
klasifikaci. Nékteré zdroje se zabyvaji pouze vybranou skupinou nastrojd, jiné nabizi

souhrnny prehled.
55



Jednim z vyuzivanych principd ¢lenéni dostupnych v nékolika publikacich (St&drof et

al. 2015) je fazeni metod dle podilu matematiky nutné pro jejich aplikaci.
Jedna se o tyto metody sefazené dle vySe uvedeného pravidla:

e Occamova britva: tzv. princip uspornosti, dle této teorie je spravnou variantou
(s nejvétsi pravdépodobnosti) ta s nejjednodussim vysvétlenim.

e Brainstorming a brainwriting: techniky kreativniho mysSleni nebo kreativni
prace s informacemi. Lze je vyuzit pfi projektech, kde je potfeba najit nova
a prekvapiva feseni, postupy &i pohledy. Nejde v nich o identifikaci pfesnych
krok(, evaluaci nebo uskutecnitelnost, ale zd{raznéna je pravé ona
prekvapivost a novost. U brainwritingu jednotlivi U¢astnici piSi své napady na
papir (Buede a Miller 2016).

e Metoda Delphi neboli delfska metoda: nastroj skupinového hledani feseni
zjistovanim nazorl skupiny expertd. Ti zpracovavaji odhady nezavisle na sobg,
materialy sumarizuje prostifednik, ktery je rovnéz distribuuje pro dalsi kolo.
Postup se mlzZe opakovat tak dlouho, dokud nedojde k pfiblizné shodé.

e Paretova analyza: Vilfredo Pareto zjistil, Ze 80 % nasledkl je zplsobeno
pouhymi 20 % pfi¢in. Manazefi se soustfedi pfi rozhodovani na mensi spektrum
variant, které prinasi nejvétsi efekt (Wood a McLure 1999).

e Analyza silového pole: technika vyvinuta Kurtem Lewinem, slouzi k vizualizaci
problémuU. Problém je tvofen rovnovahou dvou protichldné pdsobicich sil.
Pfesnym pojmenovani vSech sfér vlivu se analyzuji silova pole, ktera ovliviuji
soucasny problém. To umoznuje pojmenovat vzajemny pomér sil, které jsou
pri¢inami, ale nékdy i projevy problému. Technika se uplatni hlavné v situacich
sbéru informaci a mapovani sou¢asného stavu, jeho struktury (Lewin 2013).

e Analyza nakladi a pfinosu: ¢asto se v literatufe objevuje pod nazvem CBA =
Cost - Benefit Analysis a slouzi k porovnani vynalozenych nakladd a ziskanych
pfinos. Dle vysledku je stanovena vyhodnost dané varianty.

e Rozhodovaci stromy: jedna se o graficky nastroj rozhodovaci analyzy, ktery
fesiteli slouzi jako podpora pfi modelovani rozhodovaciho procesu. Variantam
feSeni pfifazuje uzitek a vystupem je vybér alternativy s nejvétsim uzitkem.

e Histogram: grafické znazornéni distribuce dat slouzici k nazornému zobrazeni

struktury namérenych dat.
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Obecny pohled na mozné smeéry vedouci k feSeni problému nabizi dalsi klasifikace,
ktera prezentuje nékolik odliSnych zplsobl, jak I1ze snadno urdit, jakym zplsobem je

tfeba postupovat. K rozhodnuti Ize dospét (Griinig a Gaggl 2006):

e Cisté intuitivné bez peclivé uvahy o povaze problému,

e prostfednictvim rutinnich postupl pouzivanych v minulosti,
e na zakladé doporuceni od expertd,

e nahodnym vybérem,

e na zakladeé racionalniho mysleni podlozeného relevantnimi informacemi.

Nejcastéji se vSak tvlrci vénuji metodam hodnoticim. Z hlediska slozitosti aplikace Ize
metody délit dle poctu pouzitych kritérii — jednokriterialni a vicekriteridlni rozhodovani.
Aplikované techniky je mozno také ¢lenit i podle vnéjsich podminek rozhodovani:

za jistoty, za rizika Ci nejistoty (Blazek 2011).

Pouze metodam fungujicim na matematickych zakladech se pak vénuje Subrt (2015),

ktery Cleni kvantitativni metody do téchto kategorii (Subrt 2015):

e Linearni programovani: kazdy rozhodovaci problém je spojen s fadou
predpokladd, které vymezuji redina feseni. PFi fedeni téchto problémi musi byt
omezujici podminky pIlné respektovany, a pfitom je v ramci téchto podminek
nutné nalézt nejlepsi feSeni. Pokud bude pro jeho matematickou formulaci
pouzito pouze linearnich funkci, rovnic a nerovnic, jde o model lineadrniho
programovani.

e Distribucni ulohy: tvofi podskupinu Uloh feSenych metodami linearniho
programovani.

e Rozhodovaci modely: sem Subrt (2015) Fadi rozhodovaci stromy, a dale se
zde opakuje déleni nastrojl dle budouciho stavu podminek: za jistoty, nejistoty
a zarizika.

e Teorie her: modelovani pfipadd, kdy je vysledek rozhodovaciho procesu
ovlivhovan vice u€astniky, ktefi bud' maji zajem na vysledcich rozhodnuti, nebo
sice vysledek rozhodnuti ovliviuji, ale nezajima je (Gros 2003).

e Modely vicekriterialniho rozhodovani: budou blize specifikovany v dalSim

textu.
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e Metoda datovych oball: modely vychazejici z principl této teorie vypoditavaji
koeficienty efektivnosti jako podil vazeného soudtu vystupl k vazenému
soudtu vstupd (Stédron et al. 2015).

e Strukturni analyza (bilanéni modely): zakladem analyzy je rovnovaha mezi
spotfebou a produkci, kazdé vychyleni rovnovahy vjedné casti fetézce
zpUsobi zménu v dalsi ¢asti.

e Teorie grafl: realné situace jsou prepsany do grafu za pomoci mnoziny bodd
a spojnic mezi nimi, ¢asto je tato prezentace i pro laika pochopitelngjsi
a nazornéjsi nez klasické vystupy z matematickych modeld.

e Stochastické modely: vétSina rozhodovani probiha za rizika, jednotlivym
veli¢éinam v redlném svété jsou pfifazovany pravdépodobnosti uskuteénéni.
Analyza Udajl vychazi z dostupnych dat a do modell jsou dosazovany stfedni

hodnoty ndhodnych proménnych (Gros 2003).

Z vy$e predstavenych prehledd rozhodovacich technik jsou nejéastéji dikladnému
zkoumani podrobovany vicekriterialni metody rozhodovani (Hwang a Masud 2012;
Kaliszewski et al. 2016; Triantaphyllou 2013; Zavadskas a Turskis 2011; Tzeng et al.
2011; Velasquez a Hester 2013; Gavade 2014). V literatufe se pfi aplikaci tohoto typu
metod Ize potkat s touto zkratkou: Vicekriterialni rozhodovani (dale jako MCDM -
Multi Criteria Decision Making) oznacuje rozhodovani za pfitomnosti vétsiho poctu,
obvykle protichldnych kritérii. Vicekriterialni metody rozhodovani pak autofi déli dle

rGznych kritérii do dvou az tfi zakladnich kategorii na:

e diskrétni a spojité techniky (Gebre et al. 2021; Hejazi a Talaeizadeh 2016),

e tfidici metody, metody vybéru a klasifikaéni metody (Nosal et al. 2019),

e zakladni, analytické a hybridni metody (Arslan 2017),

e metody vyuzité pfi rozhodovani o vice atributech (MADM — Multi Attribute
Decision Making) Ci rozhodovani s vice sledovanymi cili (MODM - Muiti

Objective Decision Making) (Zavadskas a Turskis 2011).

Nejcastéji jsou pak metody MCDM Kklasifikovany dle prvniho uvedeného déleni, a to
na spojité a diskrétni metody. Klasifikace probiha na zakladé povahy alternativ, ktere
maiji byt hodnoceny (Hajkowicz et al. 2000). Spojité metody dovoluji nekone¢né
mnozZstvi variant a neni nutné splnit pfesné omezujici podminky (Velasquez a Hester

2013). Mezi tyto techniky lIze fadit napfiklad linearni a cilové programovani.

58



Diskrétni metody MCDM lze definovat jako techniky podpory rozhodovani, které
pracuji s koneénym pocétem alternativ, souborem cil( a kritérii, podle nichZz maji byt
alternativy posuzovany. Vybrana metoda hodnoti varianty na zakladé toho, jak dobfe
spliuji cile a kritéria (Hajkowicz et al. 2000). Diskrétni metody lze dale rozdélit
na metody vazici a metody hodnotici. Pfikladem mdze byt metoda SAW (Simple
Additive Weighting, také oznaCovana jako WSA - Weighted Sum Average), metoda
vazeného souctu, ktera pracuje s vahami jednotlivych kritérii, maximalizuje vazeny
soucet a za optimalni variantu vybere fesitel tu, ktera bude mit vazeny soucet nejvyssi
(Rao 2007). Tyto metody lze dle pouzité Skaly pfi hodnoceni kritérii dale rozdélit
na kvalitativni, kvantitativni a smiSené (Ananda a Herath 2009). BliZe tyto stupnice
byly popsany v kapitole vénujici se kritériim hodnoceni. DalSi pfedkladana déleni

sdruzuji metody s podobnymi zakladnimi principy.

Jednu z mnoha skupin tvofi pfistupy méfici uzitek a hodnotu za pomoci
matematickych funkci. Do této kategorie Ize zafadit teorii MAUT (Multi Attribute
Utility Theory) ptedstavujici vicekriterialni funkci uzitku, kde preferované alternativy
jsou ziskavany vynasobenim uzitku s vahami kritérii jim pfifazenymi (Velasquez a
Hester 2013). Dale také MAVT (Multi Attribute Value Theory), jako zvlastni pfipad
metody MAUT, kde odpada nejistota v dUsledku alternativ (Zhou et al. 2006)

a v neposledni fadé metodu AHP (Analytic Hierarchy Process).

AHP, nékdy také znama pod oznacdenim Saatyho metoda, pfedstavuje metodu, kdy
rozhodovatel (expert) porovnava varianty parové a umoznuje také vzajemné
ohodnoceni kritérii (Saaty 1977). Existuje mnoho dalSich technik, které jsou variaci

AHP a principialné z ni vychazeji.

Nékolik dalsich klasifikaci MCDM rozliSuje mezi modely uvazujici riziko a modely bez
rizika (jistoty). Vzhledem k tomu, ze rozhodovani ve vysoce rizikovém, nejasném
a nejistém prostiedi ¢ini cely proces nachylnéjsi ke zkresleni, mize v tomto pfipadé

vvvvvv

2018).

Fuzzy teorie stejné jako stochastické modely pocitaji s nedostate¢nym pfistupem
k informacim, s nejistym budoucim stavem svéta ¢i nekompletnimi daty. Variantam
a vysledkim jsou pfifazovany pravdépodobnosti, sjakou mohou nastat. Tento

systém vyzaduje mnoho simulaci, a proto je nutno zajistit rozsahlou pfipravu pred
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samotnym pouzitim (Velasquez a Hester 2013). Mezi tyto pfistupy se fadi i modely
GRA (Gray Relational Model), které se zamérfuji na problematiku oblasti dat, ktera je
neuplna a neznama (Sedy systém), charakterizuje ji vytvareni sekvence dat z neuplné
informace. Teorie hrubych mnozin (Rough Sets) reprezentuje nestatisticky pristup
k analyze dat. Jedna se o matematicky nastroj pro praci s daty, které se vyznacuji

neurcitosti a nejistotou (Tzeng et al. 2011).

DalSi skupinu metod vybirajici z danych variant ty nejméné efektivni reprezentuji
techniky ELECTRE (ELimination and Choice Expressing Reality) a PROMETHEE
(Preference Ranking Organization METHod for Enrichment of Evaluations). Nenabizi
v8ak poradi alternativ (Ananda a Herath 2009). Pfistup prostfednictvim metody
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) hleda
kompromis mezi vSemi alternativami, respektive mezi dil¢imi kritérii a to tak, ze hleda
vzdy nejlepsi a nejhordi hodnoty a vic¢i nim porovnava vechny hodnoty dil¢iho
kritéria (Gavade 2014).

V pfipadé, Ze nalezeni optimalniho feSeni pomoci vy$e uvedenych nastroji je
nemozné, mohou napomoci ke zrychleni celého procesu rozhodovani heuristické
metody. Heuristika se opird o mentalni zkratky, které snizuji kognitivni zatéz
pfi rozhodovani. Principy heuristiky jsou patrné pfi aplikaci metody pokus a omyl,

vzdélaného odhadu, intuice nebo zdravého (selského) rozumu (MacKay et al. 2020).

Zasady reprezentujici heuristické metody ¢asto ignoruji jindy zddraziovany vyznam
informaci. Na rozdil od Siroce zastavaného nazoru, ze nizSi Uroven zpracovani
informaci snizuje pfesnost rozhodnuti, studium heuristiky ukazuje, ze jeho spravnost
mlze byt ve skuteénosti zlep$ena pravé diky mensimu objemu informaci, vypoctd
a Casu (Gigerenzer a Brighton 2009). Poditaové simulace dokonce ukazaly, ze
navzdory omezenym pozadavkim na zpracovani pfinasi heuristika velice presné

predpovédi (Goldstein a Gigerenzer 2002).

Jedna z klasifikaci zabyvajici se metodami rozhodovani v SirSich souvislostech, a ne
pouze konkrétni skupinou metod (viz obrazek 8), pfedklada toto usporadani (Zhou et
al. 2006):
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Obrdzek 8: Klasifikace metod rozhodovaci analyzy
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Zhou et al. 2006)

Klasifikace se ale opét opira o metody patfici pod MCDM. Zevrubny pohled na feSeni
problému rozhodovaciho typu podavaiji Liou a Tzeng (2014). V prezentovaném ramci
predlozili zakladni koncepty vhodné pro feSeni dané faze rozhodovaciho procesu

i pro specifické ¢innosti s tim spojené. Komplexni pfistup zobrazuje obrazek 9.
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Obrdzek 9: Zakladni pojmy a ramec aplikace vyzkumnych metod pfi reseni problémd
Zdroj: vlastni zpracovani a pfeklad dle (Liou a Tzeng 2012)

Souhrnny prehled rozhodovacich metod nabizi i Novikova a Novikov (2019). Ve svém
schématu déli jednotlivé metody do dvou zdakladnich skupin na heuristické
a matematicko-analytické. Neopomijeji také c¢lenéni a specifika individudlniho
a kolektivniho rozhodovani, jehoz dlleZitost byla diskutovana vyse v literarni resersi.
Pfehled také propojuje rdzné typy metod dle logickych souvislosti (Novikova a

Novikov 2019). Detailni zpracovani a navaznosti ilustruje obrazek 10.
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Obrazek 10: Klasifikace rozhodovacich metod se zakladnim délenim na heuristické a
numerické metody

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Novikova a Novikov 2019)

Na zakladé analyzy predlozené literatury je na konci této podkapitoly znazornén novy,
mozny pfistup k vymezeni role Bl vrozhodovacim procesu s ohledem na dalsi
rozhodovaci metody. Vétsina autorl se totiz v ramci rozhodovaciho procesu zabyva
podrobnym ¢lenénim metod az ve fazi hodnoceni variant. Nékteré tyto pfistupy byly
prezentovany v pfedchozi kapitole. Souhrnné grafické zpracovani pak prezentuje jen
minimum publikaci. Predlozené schéma tak nabizi nejen vhodné uplatnéni BI
v rozhodovacim procesu, ale také potencidlni novy pfistup k obecné klasifikaci

rozhodovacich metod.

Komplexnimu ¢&lenéni jednotlivych metod se tedy vénuje jen minimum autord.
Pfestoze jsou nastroje Bl velmi Casto oznadovany jako vyznamna podpora
rozhodovani (vice viz kapitola 4), vhodné zafazeni mezi ostatni rozhodovaci metody
v literatufe chybi. Nové navrzeny pfistup k vymezeni role Bl mezi ostatnimi metodami

rozhodovani, ale také v rozhodovacim procesu zobrazuje obrazek 10.
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Obrdzek 11: Vlastni ndvrh vymezeni role Bl v rozhodovacim procesu s ohledem na

ostatni rozhodovaci metody
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2020b)

Zpracovani vysledného schématu bylo realizovano ve dvou zakladnich krocich.
Nejprve byla stanovena vlastni koncepce klasifikace metod. Ta vychazi z fazovani
rozhodovaciho procesu dle Blazka (2011), viz kap. 3.2, zaloZzeného na zpUsobu prace

s informacemi: konvergentni a divergentni zplsob mysleni.

V druhé fazi byly vybrané metody pfifazeny k jednotlivym etapam. Zahrnuty byly
metody a nastroje usnadriujici aktivity typické pro jednotlivé faze. KliCové uplatnéni
Bl Ize spatfit pfi analyze dostupnych informaci a pfi klasifikaci a tfidéni dostupnych

variant.

64



4 Teoretickavychodiska: business intelligence v manazerském

fizeni

Pojeti zpracovani a zafazeni pojmu Bl se napfi¢ literaturou a védeckymi ¢lanky také
znacné odlisuje. V dalSi fazi reSerSe je v samostatné kapitole prezentovana analyza

literatury zabyvajici se principy Bl v kontextu manazerského rozhodovani.
4.1 Vyuziti business intelligence v rozhodovacim procesu

Ve vztahu k rozhodovacimu procesu Ize dle Grossmanna a Rinderle-My (2015) BI

prifadit tyto ¢tyfi zakladni charakteristiky:

e Ukol BI: hlavni Ulohou je podpora rozhodovani pii splnéni predem
definovanych cild v ramci vSech aktivit podniku s pfihlédnutim k jeho
organizaénimu a instituciondlnimu ramci (Grossmann and Rinderle-Ma, 2015).

e Podklady BI: k zajiSténi podpory rozhodovani vyuziva empirické informace
zaloZzené na datech s vyuzitim dostupnych znalostnich technik. Podminkou
vSak zUstava digitalizace a standardizace kli¢ovych procest podnikani, které
umoznuji sladéni technologie a dat s obchodni strategii (Fan and Warner,
2014).

e Realizace BIl: implementace se zaméfenim na podporu rozhodovani mlze
probéhnout pouze, pokud jsou spravné vyuzity informaéni a komunikacni
moznosti danych technologii (Grossmann and Rinderle-Ma, 2015).

e Vyuziti Bl: Nastaveny systém ma za ukol dorucit informace spravnym osobam

ve spravné formé a v ur¢eny Cas (Thierauf, 2001).

V literatufe Ize nalézt nepreberné mnozstvi publikaci vénujici se vyhradné teorii
a systému Bl z pohledu jeho Uspésného softwarového zavedeni (Novotny et al. 2005;
Laberge 2012; Lans 2012; Moss a Atre 2003; Sabherwal a Becerra-Fernandez 2013).
Témér totozné jsou vzdy popsany zakladni principy, kde je popsan vyvoj a fizeni
téchto typl projektl, a v dalsi ¢asti se autofi dopodrobna vénuji realizaci samotnych
uloh. Je tedy pfednostné popsano softwarové pozadi a dlvody nutnosti zavedeni Bl
do firmy. Naslednému spravnému vyuziti a fizeni téchto nastroji s dirazem na

zarazeni vystupl do rozhodovaciho procesu se tyto publikace vénuiji spie okrajové.
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Z uvedeného vycétu mize jako priklad slouzit Laberge (2012). Ten ve své publikaci
popisuje principy a fungovani Bl v podniku spole¢né i s argumentaci podporujici
implementaci tohoto systému ve firmé &i podnikani. Je zde prezentovana kompletni
vystavba datového skladu a systému jak z obchodniho, tak z technického hlediska s

ddrazem na budovani konkrétniho Fedeni.

Pokud jde o zdroje popisujici manazerské metody rozhodovani v obecné roviné,
vétSina z nich techniky Bl zafazuje jen vyjimecné. To také potvrzuje reSerse
rozhodovacich metod prezentovana v kapitole 3.3. Z publikaci, které jiz zaClenuji Bl
do prehledu, Ize zminit snad jen Blazka (2011), ktery déli metody na systematicko-
analytické, kde jako pfiklad uvadi morfologickou analyzu (celkové feSeni se rozdéli na
jednotliva feSeni Casti problému) a stimulujici intuici s brainstormingem, jakozto
jednim zastupcem téchto metod. Zminuje ale i vzrlstajici vliv metod BI, které definuje
jako systém umoziujici za pouziti softwarovych ndastroji zpracovani znaéného

mnozstvi informaci pro podporu rozhodovani (Blazek 2011).

Zaclenéni Bl metod do rozhodovaciho procesu je tedy pfevazné feSeno samostatné
bez srovnani s dal$imi typy metod. V nasledujicim textu bude prezentovana reserse

zabyvaijici se konkrétnimi specifiky spojenymi s rozhodovanim a principy Bl.

Zarazeni Bl do manazerského rozhodovani by mélo predstavovat logické vyusténi
celého procesu implementace téchto metod v organizaci. Vhodné vyuziti datovych
skladl a datové analyzy vede k zaji$téni podpory rozhodovani. Cely proces zacina
dobfe nastavenou infrastrukturou datového modelu a pfipravou dat, nasledovanou
samotnou analyzou dat, integraci, pfevedenim dat na znalosti a nakonec skute¢nym

vyuzitim zjiSténych znalosti (Surma 2011).

Vzristajici potfeba reagovat na vyvijejici se pozadavky a touhy zakaznik( tladi firmy
vytvaret nové organizaéni struktury, kde jsou metody Bl a rozhodovani zaclefiovany
do provoznich jednotek, které jsou nejblize klicovym procesim. Rozhodovani
v uzaviené smycce, které je vysledkem kombinace pribézného fizeni vykonu
s vyuzitim Bl, mlzZe vést k okamzité moznosti efektivni reakce v zavislosti

na ménicich se podminkach prostredi (Kale 2017).

Zapojeni technik Bl do rozhodovaciho procesu ¢asto narazi na typicky statickou
povahu standardné vyuzivanych principd rozhodovani, a to zkuenosti, dosavadniho

uzivaného pfistupu k problému a zavedenych strategii. A pravé nesoulad mezi témito
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aspekty a neustale ménicimi se podobamiinformacije tfeba systematicky odbouravat
tak, aby se metody Bl staly skute¢nou podporou rozhodovaciho procesu (Misner et
al. 2008). Casto jsou organizace ptikladné ptipravené z pohledu implementace
softwaru (datové sklady, trzisté a analytické funkce), avSak uspé&snému zaclenéni
do rozhodovaciho procesu brani dalsi faktory. Mezi né lze zaradit nedostatecné
pochopeni slozitosti Bl projektl a neuspokojivé vnimani téchto iniciativ, jakoZto

celopodnikové aktivity zajiStujici podporu rozhodovani (Moss a Atre 2003).

Richards et al. (2019) zjistili, Ze témér t¥i Ctvrtiny Bl projektd selhavaji z dlvodu
nedostate¢né komunikace mezi IT specialisty a koneCnymi uzivateli
implementovanych nastrojd. Dal$i podstatny aspekt, ktery je také Uzce spjat se
snizenim nejistoty spojené s (ne)Uspé&snym vyuzitim Bl nastrojd, pfedstavuje zajisténi
dostate¢né Urovné manazerskych dovednosti vybranych pracovnikl. Jejich vyrazna
podpora v dané oblasti mUze vyznamné ovlivnit nasledné kladné pfijeti a zarazeni Bl

do podnikovych procest (Richards et al. 2019).

Na komplikovanost stanoveni skute¢ného vlivu aplikace Bl v manazerském fizeni
upozoriiuje také Visinescu et al. (2016). Na jednu stranu mdze organizace dosahnout
vysoké navratnosti investic z implementace tohoto systému, a tim padem bude cely
projekt hodnocen jako spravné rozhodnuti. Na druhou stranu je vSak velmi obtizné
urcit, zdali by pfi vyuZziti jinych pfistupl a metod nemohlo byt dosazeno vysledkl jesté

lepSich.

Pro odhaleni kritickych faktorl ovliviiujicich vnimanou kvalitu rozhodovani navrhli
autofi v Cele s Visinescu otestovat model vychazejici z teoretického modelu
navrzeného Clarkem a jeho kolegy (Clark et al. 2007). Kvalita rozhodovani je dle
autord funkci Ucinnosti a uc¢elnosti v procesu rozhodovani a je stanovena na zakladé
vnimani vysledku rozhodovaciho procesu rozhodovacim organem. Vysledky studie
pak potvrdily uroven vyuziti Bl, kvalitu informaci a slozitost feSeného problému jako
faktory ovliviujici vnimanou kvalitu rozhodovani v organizacich (Visinescu et al.
2017).

Vztah mezi rozhodovacim prostfedim a pfednostmi Bl prezentovali také Isik et al.
(2012). Vysledky studie zdUraziuji nutnost zaclenéni flexibility do rozhodovacich
procesl, a to i v ramci strukturovanych provoznich rozhodnuti, ktera zpravidla

postradaji moznost flexibilni reakce. Dle ziskanych vystupl je nutné vénovat
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zvy$enou pozornost jak technickym, tak organizaénim moZznostem nastrojd Bl. Autofi
vyzdvihuji dUllezitost poskytnout uzivatellm jednoduchy pfistup k nastrojim BI

a zajisténi hladké integrace s dal$imi vyuzivanymi systémy (Isik et al. 2012).

Komplexni prehled kritickych faktorl predstavili Gaardboe a Svarre (2018). Konkrétné
zkoumali vyzkumy vénujici se implementaci Bl do podnikovych procesu. K identifikaci
specifickych faktord Uspéchu autofi aplikovali rdmec pouzity pfi analyze Uspéchu
zavedeni informacéniho systému (Gaardboe a Svarre 2018). Vysledky byly na zakladé
svého zameéreni a podle ramce definovaného Petterem et al. (2013) rozdéleny do
téchto Ctyr skupin (Petter et al. 2013)

o Ukoly: faktory popisujici charakteristiky samotné &innosti jako napt.: sloZitost,
kompatibilita, vyznamnost. Bl se pouziva k automatizaci nebo informovani
o takovych ukolech.

e Lidé: zahrnuje socidlni charakteristiky a vlastnosti uzZivatell. Nej¢astgji
sledovanou proménou jsou uzivatelské zkusSenosti s technologiemi.

e Struktura: organizacni feseni: obsahuje faktory souvisejici s povahou projektu
(napf.: uroven projektového managementu, zapojeni uzivateld) a strukturou
podniku (napf.: podpora managementu, nastaveni vize a strategie, typ organizacni
struktury ¢i nastaveni procesu).

e Technologie: spadaji sem proménné odkazujici pfedevsSim na kvalitu systému

a dostupnych informaci a také na benefity plynouci ze zavedeni BI.

Po revizi dostupnych material( autofi do studie zafadili 43 ¢&lankd, v nichz bylo
identifikovano 34 faktor( souvisejicich s Uspéchem Bl. Nejcasté&ji byly za kritické
Cinitele uspéchu oznaceny: kvalita systému, podpora managementu a Cisté benefity

(Gaardboe a Svarre 2018). Faktory vyskytujici se s ¢etnosti 5 a vice shrnuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Nejcastéji uvadéné faktory uspéchu Bl dle reserse studii z let 2008 aZ

2017 .

Faktor Kategorie Cetnost (ze 43)

Kvalita systému Technologie 32

Podpora managementu Struktura — organizacni feSeni 20

Cisté benefity Technologie 20

Kvalita dat Technologie 19

Vyuziti Technologie 14

Projektové fizeni Struktura — organizacni feSeni 13

Zapojeni uzivatell Struktura — organizaéni feseni 1

UzZivatelska spokojenost Technologie

Vize a strategie
Procesy managementu
Kvalita servisu
Externi prostredi
Rizeni informaénich
systému

9
Struktura — organizacni feSeni 8
Struktura - organizacni feSeni 8
Technologie 8
7
6

Struktura — organizacni feSeni
Struktura — organizacni feSeni

Vyvoj kompetenci Struktura — organizacni feSeni 6
Interakce s 3. stranou Struktura — organizaéni feseni 6
Odbornost dodavatele Struktura — organizaéni feseni 6

Kompatibilita Gkolu Ukoly 5

Technologické zkuSenosti Lidé 5
IT infrastruktura Struktura — organizaéni feseni 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Gaardboe a Svarre 2018)

Soucet Cetnosti vSech &initell vztaZzeny k jednotlivym kategoriim prezentuje tabulka
7.

Tabulka 7: Celkové Cetnosti nejéasteji uvddénych faktord uspéchu dle kategorii

Kategorie Kumulovany pocet
Lidé 14
Struktura - organizacni reseni 113
Technologie 104
Ukoly 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Gaardboe a Svarre 2018)

Mezi dal$i faktory, které tvlrci a spravci systému Bl musi vzit v potaz ve vztahu
k optimalnimu vyuziti v procesu rozhodovani, patfi typ rozhodovatele, pro kterého
jsou informace ziskané z dat uréeny. Klic¢em je vytvoreni a aplikace takovych systém
a metod, které sice prezentuji mensi objem dat, ale kladou dlraz na jejich vyznamnost
a objevené nesrovnalosti, a jsou specificky pfipravené pro daného koncového

uzivatele (Visinescu et al. 2017).
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Keyes (2006) rozliuje celkem tfi typy rozhodovatell ve spoleénosti. Hierarchicky
na nejnizsi Urovni v ramci organizacni struktury jsou tzv. technicti uzivatele dat, ktefi
v rdmci své pracovni naplné zadavaji, zpracovavaji a kontroluji velké mnoZstvi dat.
Vzhledem Kk rutinni povaze jejich pracovni naplné neceli slozitému rozhodovani.
Na druhém konci organizaéni struktury stoji nejvys$si manazefi, ktefi informace
shromazdéné na nejnizSich urovnich vyuzivaji k tvorbé strategického planu a urcuji
budouci sméfovani organizace. Mezi témito dvéma skupinami operuji manazefi
zodpovédni za operativni a taktické fizeni. Z organiza¢niho hlediska se jedna
o pracovniky, ktefi musi byt schopni pohotovych rozhodnuti a u kterych je

vyzadovana pecliva vyvazenost dostupnych a prezentovanych udajd (Keyes 2006).
4.2 Business intelligence a strategické rozhodovani

Manazerské fizeni jakékoliv organizace si v dnesni dobé jiz nelze predstavit bez
strategického mysleni. Manazer musi znat strategickou pozici organizace, zhodnotit
dopady rychle ménicich se podminek, sledovat vnitfni i vnéjsi prostredi firmy a zvolit

optimalni ¢asové obdobi pro zménu strategie (Ayglin a Sezgin 2021).

Pro udrzeni optimalnich podnikovych procest a splnéni zakaznickych pozadavkl je
nezbytné, aby management spravoval aktivity v ramci celé firmy a distribu¢niho
fetézce pomoci strategii zalozenych na agilnim Fizeni. Agilni pfistup v pfipadé aplikace
Bl znamena schopnost firmy reagovat na zmény prostfednictvim strategického fizeni
rizik, zavedenim technologii umélé inteligence a schopnosti rozsahlé analyzy dat.
Ta konkrétné zahrnuje shromazdovani, interpretaci a prezentaci smysluplnych dat,
ktera pomohou manazerdim &init efektivni rozhodnuti a pfijimat nutna opatieni (Asare
et al. 2020).

Strategické fizeni se sklada z procesd obsahujicich predev$im definovani
organizaénich cill a hodnot, hodnoceni vnéjsich a vnitfnich faktorl prostiedi,
odhaleni problémU na Urovni strategického managementu, sladéni vybrané strategie
s plany na rozvoj a vizi organizace. Nasledné pfichazi na fadu samotna implementace
vychazejici ze stanoveného planu, a nakonec vyhodnoceni strategie a stanoveni

pfipadnych zmén v celém procesu planovani (Price et al. 2003).

(Shapouri a Najjar 2020)(2020), ktefi se také vénovali kritickym faktorm Uspéchu

implementace Bl, mezi nejvyznamnéjsi determinanty uspéchu zaradili:
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podporu od vrcholového managementu,

jasné definované podnikové cile a potreby,

aktivni U¢ast zaméstnancd,

zajisténi podpory uzivatel(.

Vystupy nejen z této studie tedy mohou organizacim pomoci alokovat své zdroje
na zakladé prifazené dllezitosti ukazatell jiz ve fazi strategického planovani
a nasledné dosahnout lepsich vysledkd (Shapouri a Najjar 2020). Konkrétné Ize
nastroje Bl uplatnit napfiklad pfi sestaveni SWOT analyzy, pro optimalni pferozdéleni
zdrojd, zajisténi efektivity nakladl nebo pro vytvoreni piehledd o stavu organizace

pro okamzité rozhodovani (Jakhar a Krishna 2020).

Vyuziti systémd Bl dovoluje managementu v ramci prediktivni analyzy ziskat uceleny
pfehled z dat a informaci dostupnych v ramci organizace a jejich siti, jejichz zkoumani
je také nedilnou soudasti strategického planovani. Vystupy slouzi jako podklad
k pfedpovédi nejpravdépodobnéjdich scénafl jejich dopadd na podnikové operace

a snizi pravdépodobnost chybného rozhodnuti (Pranji¢ 2018).

Optimalné zpracovana data jiz se zahrnutim vzorcd chovani vech ucastnikd béhem
poslednich dvou let pandemie Covid-19, z vnitfniho i okolniho prostfedi, umoznila
organizacim |épe planovat a zmirfiovat jakékoli naruseni nebo riziko. To se mize
projevit napfiklad v omezeni dodavek surovin, (ne)dostupnosti pracovni sily, vypadky
ve vyrobnim procesu, skladovani a logistice ¢i mohou cely proces narusit nenadala

vladni narizeni (Asare et al. 2020).

Podle Grossmanna a Rinderle-My existuji ¢tyfi mozné scénare, jak zapojit nastroje Bl

do strategického planovani (Grossmann a Rinderle-Ma 2015):

e Bl a strategicky management jsou oddéleny: Vystupy BI predstavuiji
v podstaté jen standardizované reporty, které jsou uréeny pro konkrétni ¢ast
organizace. Naplnuji tak pouze kratkodobé cile specifického oddéleni.

e Bl jako podpora kontroly vykonu organizace: Monitoring je provadén pfi
kontrole stanovenych méfitelnych cil(l. Aplikace Bl je formulovana jiz v ramci
stanoveni strategickych cill.

e Bl jako prostiedek zpétné vazby pri formulovani strategie: Typicky vysledek
tohoto scénare reprezentuje vyladény Balanced scorecard. Nastroje Bl jsou
aplikovany jiz pfi optimalizaci strategie.
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e BI jako klicovy zdroj strategického planovani: Vystupy Bl jsou vyuzivany
pfimo pfi definovani strategie a poskytuji tak podstatné vstupy pfi tvorbé

strategického planu na vrcholné manazerské urovni.

V SirSim pojeti Ize tedy cely strategicky management chapat jako metodu fizeni, diky
niz manazefi koncipuji a realizuji vybranou strategii, ktera by nasledné organizaci méla
dovést k udrzitelné konkurenéni vyhodé (Rothaermel 2012). Konkrétni proces
strategického planovani predstavuje zplsob, jak definované strategie dosahnout.
Napfi¢ literaturou pak lze nalézt mnoho pfistupl k fazovani celého procesu. Mezi
zakladni etapy, které se opakuji v publikacich zaméfenych na strategicky

management (Rothaermel 2012; David 2009; Thompson a Martin 2010), patfi:

e analyza situace,
o formulace strategie,
e implementace strategie

e naslednd pribézna kontrola a monitoring.

Toto déleni dalo zaklad pro navazujici ¢ast disertacni prace. Nasledujici text rozsifuje
teoreticka vychodiska o schéma mozného efektivniho propojeni vystupl Bl v ramci
strategického fizeni podniku. Tato integrace napomaha manazerlm implementovat
podnikové strategie a snadno je pfizplsobovat zménam prostiedi. Vyzkum stanoveni
moznych (i novych) souvislosti mezi strategickym managementem a Bl autorka

realizovala v nékolika krocich:

e vytvofeni seznamu technik, metod &i nastrojl slouzicich jako podpora pfi
tvorbé strategie jako vystup literarni reSersSe,

e volbaklasifikace etap strategického procesu planovani a pfifazeni relevantnich
technik k jednotlivym fazim,

e vlastni stanoveni miry vyuZiti Bl pfi aplikaci jednotlivych nastroji na $kale 0-5,

e vypocet primérné hodnoty miry vyuZziti Bl pro kazdou etapu strategického
procesu planovani,

e grafické zpracovani a shrnuti dosazenych vystupd.

V ramci literarni reSerSe vybrala autorka disertaéni prace 41 nastrojd podporujicich
jednotlivé faze strategického procesu planovani (Rothaermel 2012; Thompson a
Martin 2010; David 2009; Shujahat et al. 2017; Jurevicius 2021; MacKay et al. 2020).
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Ty byly dale systematicky rozdéleny do Sesti po sobé jdoucich etap:

e stanoveni mise a vize,

e analyza prostiedi,

e stanoveni dlouhodobych cild,
o formulace strategie,

e implementace strategie

e a monitoring.

Nasledné autorka pfifadila na Skale 0-5 jednotlivym technikdm miru mozného vyuziti

Bl v ramci jejich aplikace (0 - zadna moznost vyuziti, 5 - vysoka mira zapojeni Bl).

Hodnoty byly stanoveny na zakladé dlouhodobého vyzkumu v oblasti Bl a s ohledem
na provedenou literarni reSersi. Kazdy nastroj ¢i technika byla hodnocena samostatné
a byla posuzovana mira vyuziti Bl pfi aplikaci. Hodnoty tedy vychazely z pfedchozi
predstavené reSerSe zaméfené na roli Bl v podnikovych procesech, predevsim
rozhodovaciho charakteru. Pro dalSi zpracovani bylo slovni hodnoceni pfevedeno
do Ciselného vyjadreni. Vyslednou klasifikaci nastrojd s pfifazenymi mirami vyuziti Bl

prezentuje tabulka 8.

Ve tfetim sloupci Ize nalézt pfifazené miry vyuziti Bl pfi aplikaci jednotlivych technik.
Jinymi slovy, mira vyuziti Bl vyjadfuje schopnost Bl podporovat vhodnou aplikaci

nastroji nebo technik, které se pouzivaji pfi strategickém planovani.

Pokud tedy vrcholovy management planuje definovat poslani svého podnikani, je
velmi pravdépodobné, ze vystupy Bl nevyuziva (Zadna mira vyuziti). Naopak jako
velmi vhodné se jevi zapojeni Bl do zpracovani PEST &i SWOT analyzy (vysoka mira

vyuziti).
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Tabulka 8: Mira vyuZiti Bl u ndstrojd poaporujicich strategické planovani

Faze Nastroje podporuijici strategickeé Mira Numerické
rozhodovani vyuzitiBl  vyjadreni
Stanoveni mise a vize Stanoveni mise nulova 0
Stanoveni vize nizka 1
Analyza prostiedi PEST vysoka 5
SWOT vysoka 5
Definice kli¢ovych kompetenci stfedni 3
Porterlv model 5 sil vysoka 5
Matice konkurenéniho procesu stfedni 3
Matice hodnoceni externich faktord vysoka 5
Matice hodnoceni internich faktort vysoka 5
Benchmarking stfedni 3
Obchodni finan¢ni analyza vysoka 5
Finan¢ni ukazatele vysoka 5
Pfedpovidani scénari vysoka 5
Segmentace trhu stfedni 3
Analyza hodnotového fetézce vysoka 5
VRIO nizka 1
Stanoveni SMART nizka 1
dlouhodobych cili Kritické faktory Uspéchu vysoka 5
Jedine¢na prodejni nabidka stfedni 3
Formulace strategie Planovani scénarl nizka 1
SPACE matice vysoka 5
Matice Boston Consulting Group vysoka 5
GE-McKinsey matice vysoka 5
Porterovy obecné strategie stfedni 3
Bowmanovy strategické hodiny stfedni 3
Porterlv diamant stfedni 3
Teorie her nizka 1
Analyza ,co kdyz"“ nizka 1
QSP matice vysoka 5
Implementace Nastaveni politik nulova 0
Motivace nulova 0
Rizeni odporu nizka 1
Leadership nulova 0
Analyza vlivu viastnik({ vysoka 5
Organizace fizeni zmén nizka 1
Vykonnostni management nizka 1
Monitoring strategie Ramec vyhodnoceni strategie stfedni 3
Balanced scorecard vysoka 5
Benchmarking stfedni 3
Zdakaznicka strategie vysoka 5
CBA (Cost-based analysis) vysoka 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022c)
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Pridélené miry vyuZiti Bl u jednotlivych nastroji byly nasledné& zpriimérovany pro
kazdou etapu strategického procesu planovani. Vybrana klasifikace etap byla dale
doplnéna o jednoduché otazky, které trefné doplfiuji ndzvy jednotlivych etap a davaji

jim jasny smér uvazovani (viz obrazek 12).

Schéma vychazi z kruhové znazornéni zachovavajiciho kontinuitu procesu, ktera je
jesté podtrzena doplnénim zakladnich strategickych otazek. Do stfedu byly pomoci
paprskového grafu doplnény vysledky stanoveni miry zapojeni Bl do strategického

procesu planovani.

Vysledné schéma tak propojuje ziskané vysledky z hodnoceni s pfistupy
strategického procesu planovani. Obrazek 12 predklada dosazené vystupy

v grafickém vyjadreni.

Stanoveni mise a vize
Jak si vedeme? 4'2 Kde se nachdzime?
35
3
25
2
1,5
1

Monitoring a kontrola Analyza prostredi

Implementace Stanoveni
strategie dlouhodobych cila

Jak se dostaneme k cili? Kam sméiujeme?
Formulace strategie

Obrdzek 12: Schéma zapojeni Bl do strategického procesu planovani

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022c)

Z grafu je patrné, Ze nejpravdépodobnéjsi a zfejmé i nejéastéjsi uplatnéni nastrojl Bl
probiha ve fazich zabyvajicich se aktualni analyzou situace, ve které se dana
spole¢nost nachazi. Jedna se tedy o etapu analyzy prostfedi, kde si manazer poklada
otazku: kde jsme? Pro tuto fazi je napfiklad typickeé vyuziti technik jako PEST ¢i SWOT,
kde spravné pretvoreni dat na informace predstavuje kli€ovou ulohu pfi jejich

sestavovani.
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Obdobné Ize hodnotit zapojeni Bl i ve fazi monitoringu, kde jiz management reaguje
na otazku: jak se nam dafi? To znamena opét kde jsme, ale tentokrat po implementaci
strategie. Toto zapojeni koresponduje se scénarem ¢&. 2 (viz vySe literarni reSerSe),
ktery definuje Bl jako podplrny prostiedek kontroly vykonu organizace. Pokud
podniky zavadéji nastroje BI, primarné s nimi poditaji do procesu, kde je vyzadovana

hluboka analyza dostupnych dat, kterymi jsou definované faze typickeé.

VysSe uvedeny model vSak naznacuje dalSi mozné (pro nékteré podniky zcela noveé)
uplatnéni Bl nastrojl v rdmci strategického fizeni. Pro napinéni tfetiho nebo dokonce
étvrtého scénare je vSak zapotfebi, aby manazefi zapojili ziskané informace
z podnikovych dat i v dalSich fazich procesu. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze jejich
vhodné vyuziti Ize oéekavat ve fazi formulace dlouhodobych cill podniku (primérna
hodnota vyuZiti Bl byla 3). V této etapé se mlze napfiklad jednat o zapojeni Bl pfi
aplikaci technik jako: stanoveni kritickych faktorl uUspéchu ¢&i unikatni prodejni
nabidky.

Jesté vyraznéjsi zaclenéni si v8ak dle vysledkl zada faze formulace strategie, kde
primérna hodnota vyuziti Bl byla 3,2. Tedy by se dalo mozné uplatnéni Bl v téchto
fazich procesu oznadit jiz za vyznamné. V etapé formulace strategie jsou velmi ¢asto
vyuzivany rlzné typy matic. Ty nabizi systematicky pFistup k alokaci investic mezi
obchodni jednotky (GE-McKinsey matice), analyzu produktového portfolia (Matice
Boston Consulting Group) ¢i napomahaji k samotnému stanoveni vhodné strategie
(Space matice). Spojuje je, jako jiz tradiéné v kontextu s Bl, pojem analyza situace.
Z pohledu podnikového managementu by tedy zapojeni vystupl Bl nemélo byt
prehlizeno ani v této etapé a v ramci organizace by pak mohlo dojit k postupnému

naplnéni scénare ¢. 3.
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5 Teoreticka vychodiska: zavadéni technologickych inovaci

DalSi ¢ast teoretické zakladny pfedstavuje principy technologické inovace v obecné
roviné a modely vymezujici faktory uspé&sného zavadéni technologickych inovaci
ve vazbé na Bl. Popsan je i postupny vyvoj zasadnich teorii reflektujici pozadavky trhu

z poslednich let.

Ain et al. (2019) provedli souhrnnou reder$i modell aplikovanych ve vyzkumech
zamérenych na adopci a vyuziti Bl z let 2000-2019. Na zakladé vystupl z této studie
byla do prehledu pfistupl k Uspé&sné adopci Bl v disertadni praci vybrana Ctyfi
nejvyuzivanegjsi schémata. Ta jsou dale kratce charakterizovana a pfedstaveny jsou

také jejich nejaktualnéjsi verze platné v obecném méritku.

Do detailni reSerse byly zafazeny tyto teorie: model Uspéchu informacnich systém,
model pro pfijeti technologie (TAM), difuze inovaci a jednotna teorie akceptace

a uzivani technologie (UTAUT).

Na zaveér této kapitoly je predlozena kratka reSerSe dosavadniho propojeni teorie
UTAUT a implementace BIl. Vyuziti tohoto propojeni tvofi, jak bylo zminéno jiz
v metodickém postupu, jeden ze zakladl vlastnino schématu Uspésného zarazeni Bl

nastroji do rozhodovacich procesl v podniku.
5.1 Technologicka inovace

Slovo inovace je odvozeno z latinského podstatného jména /nnovatus a objevuje se
v tisku jiz v patnactém stoleti, jeho moderné;jsi interpretace a vyklad vychazi z dila
vyznamného ekonoma Josepha Schumpetera ze 30. let 20. stoleti (Shah et al. 2015).
V roce 1934 pfichazi Schumpeter s novou definici inovace a jejiho vyvoje, které
charakterizuje jako nové kombinace novych nebo stavajicich znalosti, zdrojd,

vybaveni a dal$ich faktor(.

Schumpeter poukazal také na nutnost rozliSovani odchylnosti mezi inovaci a invenci.
Jako hlavni dlvod uvadi rozdil v zakladnim pojeti a aplikaci: inovace predstavuje
konkrétni socialni aktivitu provadénou v ekonomické sféfe a s komer&nim ucelem,
zatimco invence lze v zasadé realizovat vSude a bez jakéhokoli zaméru

komercializace. Pro Schumpetera jsou tedy inovace novou kombinaci znalosti, zdrojd,
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které podléhaji pokusim o komercializaci — jedna se o proces, jehoZ prostiednictvim

se generuji nové napady a zavadéji se do podnikatelské praxe (Schumpeter 1934) .

DalSi vyznamni ekonomové a teoretici managementu pfidavali dal$i mozné vymezeni
pojmu inovace. Peter Drucker vidél inovace jako specificky nastroj podnikani, tedy
aktivitu, ktera dava zdrojlim novou schopnost vytvaret bohatstvi (Drucker 2007). Tim
Kastelle piSe, ze inovace neni pouze o napadu, ale jeho realizace musi probéhnout
tak, aby vytvarela hodnotu. Zahrnuje tfi kliCové koncepty: myslenku, realizaci

a vytvareni hodnot (Kastelle 2012).

V ramci kazdého odvétvi Ize inovace dale klasifikovat podle svého rozsahu. Teprve
v posledni dobé prestavaji byt primyslové inovace vyhradné spojovany
s technologickymi inovacemi. Objevuji se inovace ve vyuce, trzni inovace a dlraz je
kladen na inovace v organizovani a vedeni lidi. Primyslové inovace lze usporadat
do ¢tyr oblasti: technologie, uceni, organizace a vedeni, trh a zakaznik (Tabas et al.
2010). Technologické inovace byvaji také oznaCovany jako ,technické” inovace.
Naproti tomu organiza¢ni zahrnuji inovace spadajici do kategorii: administrativni,

manazerské a netechnologické inovace (Damanpour a Aravind 2012).

Podle socio-technické teorie systému vyzaduje jakakoli zména v technologickém
systému organizace zmény v administrativnim systému, aby se pfizpUsobily
pozadavkim vytvofenym technologickym systémem. Jinymi slovy, organizaéni
inovace jsou nezbytnym predpokladem pro Uplné provedeni a vyuziti technologickych
inovaci (Lam 2004).

Technologickou inovaci Ize také vymezit jako proces, ve kterém byla technologie
(zména, vylepSeni) identifikovana jako kriticky faktor uspéchu pro zvysSeni

konkurenceschopnosti trhu (Jason 2013).
5.2 Modely uspéchu zavadeéni technologickych inovaci

Na urovni organizace mnohdy existuje mezera mezi Uspésnou implementaci projektu
a pozitivnim pfijetim samotné technologie. K tomuto rozdilu dochazi ze dvou ddvodd.
Jednim z nich je nedostatek zku$enosti jednotlived s inovativnimi technologiemi
a jejich implementaci. Druhou pfi¢inou je nedostatec¢na vzajemna komunikace mezi
uzivateli technologii, vlastniky technologii, vyvojafi a dodavateli novych feSeni

(Arnaudov et al. 2017). Studie vénované rozvoji projektd v obecné roviné jiz na konci
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devadesatych let zdUraziuji, Ze dokonceni projektu véas a v ramci rozpoétu ma

pozitivni vliv na uspéch celé organizace (Wateridge 1998; Shenhar et al. 1997).

Vyzkumy vénované zavadéni novych technologii nejCastéji vychazeji z nékolika
zakladnich schémat (Ain et al. 2019; Lai a Lai 2017; Ani, Ayumi, a Noprisson 2019).

NiZe budou ve vazbé na Bl kratce predstaveny tyto modely:

e Model Uspéchu informacnich systémU (DeLone a McLean 2003);

e TAM - Model prijeti technologie (Davis 1989) a TAM 2 (Venkatesh a Davis
2000);

e Difuze inovaci (Rogers 2010);

e Jednotna teorie akceptace a uzivani technologie UTAUT 2 (Venkatesh et al.
2012).

5.2.1 Model ispéchu informacnich systému

Snad nejznaméjsi model byl ve své plvodni podobé& predstaven Delonem a
McLeanem jiz vroce 1993. Na zakladé vyhodnoceni dalsi dekady (1993-2003)
vyzkumného usili, které mélo za cil aplikovat, ovéfit, ¢i dokonce zpochybnit jejich
pUvodni model, navrhli po 10 letech upravenou strukturu modelu. Jednalo se v$ak jen
uz o drobna vylepSeni. Obrazek 13 prezentuje zakladni stavbu jejich modelu Uspéchu

informacnich systémuU z roku 2003 (Delone a McLean 2003).

Y
Kvalita informaci \
X
\. /
Zamér pouZit Pouziti
' N
g W
Wrenlita avrabimes A | Riata snihadyu nFinacy
nvaia O,lelllu \ v /‘{llalc V’llvuy, PI IIIUD]J
N
e J/

Spokojenost uZivatele

Kvalita sluzby A

| —

Obrazek 13: Model uspéchu informacnich systému
Zdroj: vlastni preklad dle (Delone a McLean 2003)
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Celkem je model strukturovan ve tfech rovinach. Prvni Uroven zahrnuje zakladni
charakteristiky samotného systému, a to: kvalitu informaci, systému a sluzeb.
Do druhého stupné jsou zafazeny faktory tykajici se uzivatele: zamér vyuziti a jeho
spokojenost. Na vrcholu v ramci tfeti urovné Ize najit Cisté prinosy, které determinu;ji

vystupy a celkovy uzitek systému (Yakup 2019).

Kvalita informaci predstavuje dimenzi, ve které je systém schopen ukladat,
doru€ovat nebo vytvaret informace a Ize podle ni informacni systémy hodnotit. Tento
prvek v modelu zajistuje, Ze jsou zachyceny spravné znalosti v zddaném kontextu

a jsou k dispozici spravnym uzivatelim ve spravny ¢as (Jennex a Olfman 2003).

Kvalita systému patfi stejné jako kvalita informaci k zakladnim moznostem hodnoceni
systému. Autofi modelu prezentovali kvalitu systému jako méfitko pozadovanych
charakteristik systému e-commerce. Jako pfiklad nepostradatelnych vlastnosti
uvadeéji pouzitelnost, dostupnost, spolehlivost, pfizplsobivost a vyhovujici dobu

odezvy (Delone a McLean 2003).

Kvalita sluzby byla do modelu pfidana pfi jeho aktualizaci v roce 2003. Autofi
definovali kvalitu sluzby jako celkovou podporu k provozovani sluzby. Tuto podporu
mohou zajiStovat oddéleni IT, UpIlné nova organizac¢ni jednotka, Ci ji nabizi pfimo
poskytovatel sluzeb. V dnesni dobé jsou uzivatelé povazovani za zakazniky. Autofi
proto upozoriuji, ze $patna uzivatelska podpora mize vést ke ztraté zakaznikd a tim

i prodeje (Delone a McLean 2003).

Zamérum pouzivat informacni systém predchazi kvalita informaci, kvalita systému
a kvalita sluzeb. VySe uvedené tfi proménné vychazeji z technického zakladu IS,
zatimco zamér pouziti vychazi z psychologické teorie. Vyuziti systému je nejvhodnéjsi
proménnou pro méfeni Uspésdnosti IS, nicméné zamér pouziti tvofi také dlleZitou
soucCast zadaného uUspéchu systému, protoze uUmysl pouzit systém predchazi

findlnimu rozhodnuti systém v praxi aplikovat (Mardiana et al. 2015).

Spokojenost uzivatele oznacuje miru, do jaké je uzivatel (ne)spokojen s informacénim
systémem a ma se za to, ze je pfimo ovlivnén pouzivanim systému (Delone a McLean
2003).

Cisté systémové vyhody jsou v modelu Uspéchu implementace informaéniho

systému ovlivnény pouzivanim systému a spokojenosti uZivatell se systémem. Samy
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o sobé jsou vyhody systému navrzeny tak, aby ovlivhovaly jak spokojenost uzivatele,
tak jeho umysly systém pouzivat. Méfeni Uspéchu pomoci Cistych vyhod zachycuje
rovnovahu pozitivniho a negativniho vlivu systému na zakazniky (uzivatele),
dodavatele, zaméstnance, organizace, trhy, primyslova odvétvi, ekonomiky a celé

spole¢nosti (DeLone a McLean 2003).
5.2.2 Model pro prijeti technologie (TAM)

V roce 1985 navrhl Fred Davis prvni koncepci vlastniho modelu pro pfijeti technologie
(TAM). Ve svém navrhu pfepokladal, ze vyuziti systému je reakci, kterou Ize vysvétlit
nebo predpovédét motivaci uzivatele. Ta je zase pfimo ovlivnéna vnéjSim podnétem
skladajicim se z vlastnosti a schopnosti skuteéného systému (Davis 1985). Davis se
v dal8ich letech snazil zdokonalit svij koncepéni model a rozsifil plvodni verzi o tfi
faktory, kterymi Ize vysvétlit motivaci uzivatele: vnimanou jednoduchosti pouziti,

vnimanou uzite¢nosti a pfistupem k pouziti (Marangunic¢ a Grani¢ 2015).

Béhem pozdéjsich vyzkumnych fazi Davis modifikoval svlj model o nékteré dalsi
proménné a upravil formulaci plvodnich vztahd. Stejné tak i daléi védci nastinili svoje
pfipominky a doporucili nékolik Uprav. Diky tomu se TAM postupem Casu stal jednim
z hlavnich modell slouzicich k pfedpovidani pfihodného pouziti systému (Lee et al.
2003). Vzhledem k mnozstvi ziskanych zjisténi a doporuceni, které oznacily vnimanou
uziteCnost jako hlavni determinant pro zameér pouziti, navrhl Venkatesh a Davis
rozSiteny model s oznacenim TAM 2 (viz obrazek 14). TAM 2 se nové pokusil
identifikovat proménné, které ovliviiuji praveé vnimanou uzite¢nost (Venkatesh a Davis
2000). Pro Uplnost a ilustraci vyvoje je pdvodni model TAM oznaden teckovanou

¢arou.

81



ZkuSenosti Dobrovolnost ]

Subjektivni norma

\ J

Y

Image Vnimana uziteCnost \
S — J Y

; o : [ Zamer pouzit HUzwatelske chovanlJ !
Vyznam pro praci : :

- ' =
D Vnimana snadnost /
Kvalita vystupu pouziti
S —— % TAM
Prokazatelnost |/ TTTTTTTTmmmmmommoomoosmosmmossoomoosmoosoooooooeooosooooooe
vysledku

Obrdzek 14: TAM 2

Zdroj: vlastni preklad dle (Venkatesh a Davis 2000)

ZkusSenosti a dobrovolnost byly zahrnuty mezi moderujici faktory subjektivni normy.
Subjektivni normu Ize chapat jako vnimani jednotlivce o tom, jak jeho zamys$lené
chovani bude hodnotit vétdina pro néj dllezitych osob. Zaméfuje se tedy na vliv
ostatnich lidi z okolniho prostfedi na zaméry chovani jednotlivce (Ducey a Coovert
2016). Vystupy napfi¢ studiemi v nékolika ¢asovych obdobich, které Venkatesh
a Davis provedli, urily jako zasadni tyto determinanty vnimané uzite€nosti:
subjektivni norma, image, vyznam pro praci, kvalita vystupu a prokazatelnost
vysledkl. Kvalitu vystupu definovali jako osobni vnimani schopnosti systému
provadet konkrétni ukoly. Vyznam pro praci zase urCuje schopnosti systému

podporovat pracovni funkci jednotlivce (Venkatesh a Davis 2000).

Vystupy provedeného vyzkumu determinovaly takeé pfimé proménné pro zameér pouzit
technologii. Jsou jimi subjektivni norma, vnimana uziteCnost a vnimana snadnost
pouziti. Obdobné byl tento vztah definovan i v plvodnim modelu TAM: vnimana
jednoduchost pouziti byla vyznamnym determinantem vnimané uzite¢nosti

(Maranguni¢ a Grani¢ 2015).

Navrh modelu TAM 2 vymezuje kognitivni instrumentalni procesy (vyznam pro praci,
kvalita vystupu a prokazatelnost vysledk) jako faktory pozitivné ovliviiujici vnimanou
uziteCnost, a nasledné zamér jednotlivce pouzivat informacni systém. Celkove Ize ale
konstatovat, Ze jakmile se pfijeti systému posune od individualniho rozhodnuti
k rozhodnuti tymu, musi se procesy socialniho charakteru (image, zkuSenosti,

subjektivni norma a dobrovolnost) rozsifit nad ramec modelu TAM 2 (Sullivan 2016).
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Kombinaci modelu TAM 2 (Venkatesh & Davis, 2000) a modelu determinantt vnimané
snadnosti pouziti byl navrzen model TAM 3 (Venkatesh a Bala 2008). Obecny
teoreticky ramec vychazejici z pfechoziho dlouholetého vyzkumu ve zjednodusené
formé ukazuje obrazek 15. Predstavuje &tyfi externi proménné, které ovliviuji
vnimanou uziteCnost avnimanou jednoduchost pouziti: individualni rozdily,
systémoveé charakteristiky, socialni vliv a usnadnujici podminky (Venkatesh a Bala
2008).

s N

Individudlni rozdily > ‘
) g Vnimana
( Systémové ) uziteCnost Bty
charakteristiky ' . .

) ’ : Zamér pouiit Uzivatelské ;
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Socialni vliv > /' :

: : : [\Inimana’ snadnost}/
Usnadriujici > pouziti e ]
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Obrazek 15: Upraveny ramec teoretickych znalosti ziskanych z vyzkumdi

vénovanych TAM
Zdroj: vlastni pfeklad dle (Venkatesh a Bala 2008)

Individudlni rozdily zahrnuji proménné tykajici se osobnosti jednotlivce
a demografické udaje (napf. viastnosti nebo poméry jednotlivcl, pohlavi a vék), které
mohou ovlivnit chapani vnimané uzite¢nosti a vnimané snadnosti pouZiti.
Charakteristiky systému se mohou (ne)pfiznivé podilet na rozvoji vnimani tykaijici se
uzite¢nosti nebo snadnosti pouziti systému. Socidlni vlivy zachycuji rlizné socialni
procesy a mechanismy, které jednotlivce vedou k formulovani vnimani rdznych
aspektl IT. A koneéné, usnadriujici podminky predstavuji organizacéni podporu, ktera

usnadnuje pouzivani IT (Venkatesh a Bala 2008).

Faktory uréujici vnimanou snadnost pouziti zapojené nové do modelu TAM shrnuje
tabulka 9. Zaméreni modelu TAM 3 se soustfedi na spojeni obecného vztahu

jednotlivce k technologiim a dobrého pocitu z pouzivani vybrané technologie.
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Tabulka 9: Determinanty urcujici vnimani jednoduchosti pouZzivani vybrané
technologie
Determinanty Definice

Pocitacova sobéstacnost Uroven, do které jednotlivec vé&Fi, Ze je schopen
provést konkrétni ukol pomoci poditace (Compeau
a Higgins 1995).

Vnimani vnéjsi kontroly Mira d{véry jednotlivce v organizaéni a

technickou podporu systému (Venkatesh et al.

2003a).

Uzkost z poéitach Mira strachu z pouzivani systému (Venkatesh
2000).

Pocitacova hravost Mira hravosti, spontannosti pfi pouzivani systému

(Webster a Martocchio 1992).

Potéseni z pouzivani Rozsah, v jakém je ¢innost pouzivani konkrétniho
systému vnimana jako pfijemna sama o sobé bez

ohledu na vystupy systému (Venkatesh 2000).

Objektivni pouzitelnost Porovnani pouzitelnosti systému s jinymi zpUsoby
vykonu prace z pohledu vynalozeného Usili na

vykonani uréitého ukolu (Venkatesh 2000).

Zdroj: pfelozeno a upraveno dle (Venkatesh a Bala 2008)

Integrovany model pfijeti technologie - TAM 3 kombinuje TAM 2 a pravé model
determinantl vnimané snadnosti pouziti. Jeho schéma znazoriuje obrazek 16. Model
TAM 3 navrhuje Uplnou sit obecnych zakonitosti mezi determinanty pfijeti a pouzivani
IT jednotlivci. Nové doplnéné vztahy jsou oznaceny tué¢nou Sipkou (Venkatesh a Bala
2008).
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Obrazek 16: Model TAM 3
Zdroj: vlastni preklad dle (Venkatesh a Bala 2008)

5.2.3 Difuze inovaci

Teorie difuze inovaci (DOI, IDT), kterou vyvinul E.M. Rogers v roce 1962, vznikla
v ramci vyzkumu komunikace k vysvétleni, jak ndpad nebo produkt v pribé&hu ¢asu
ziskava na sile a Sifi se konkrétni populaci nebo socialni skupinou. Koneénym
vysledkem této difuze je adopce nové mySlenky, chovani, produktu ¢i technologie
do zavedeného systému. Adopce znamena, Ze Clovék déla néco jinak nez dfive.

Klicem k adopci je, ze Clovék musi vnimat mySlenku, chovani nebo produkt jako novy

v rv

[ Zameér pouzit ]—b[

Uzivatelské
chovani

nebo inovativni. Diky tomu je mozna difuze (Rogers 2010).

Rogersova teorie navrhuje ¢tyfi hlavni difuzni dimenze pro novou technologii

(Franceschinis et al. 2017):

e vnimani charakteristik inovace,

e komunikacni kanaly,
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e nacasovani pfijeti,

e socialni systém.

Z vyzkumu vénovaného Rogersoveé teorii vyplynuly dale prezentované faktory. Ty
v prvni dimenzi popisuji charakteristiky inovace (Franceschinis et al. 2017). Slozitost
Ize vymezit jako miru, do jaké je inovace vnimana jako obtizné pouzitelna nebo
(ne)pochopitelna (Shah Alam et al. 2007), kompatibilitu jako miru, do jaké je inovace
vnimana jako konzistentni se stavajicimi postupy a zvyky (Vijayasarathy 2002),
trialabilitu jako miru, do jaké Ize s inovaci experimentovat pred jeji aplikaci (Moore a
Benbasat 1991) a relativni vyhodu jako miru, do jaké je inovace vnimana jako lepsi nez

soucCasna praxe (Bjernstad 2012).

K vy$e uvedenym faktordm byly nezavisle na Rogersové praci pfidany nasledujici
funkéni konstrukty: vykonnostni riziko definovano jako nejistota vykonu nového
produktu (Shim et al. 2001), socialni riziko jako nejistota, jak budou inovace pfijaty
a vnimany ostatnimi, znalosti jako mira znalosti inovaci, Setrnost k zivotnimu prostredi
jako mira, do jaké je inovace vnimana jako neskodna pro zivotni prostfedi (Claudy et
al. 2011).

Druhy rozmér difize podle Rogerse se tyka komunikaénich kanalli a je méné
strukturovany. Rogers vidi komunikaci jako proces, ve kterém ucastnici vytvareji

a sdileji informace navzajem, aby dosahli vzajemného porozumeéni (Rogers 2010).

Treti dimenze, relativni nacasovani prijeti, je urCovano mirou inovativnosti kazdého
jednotlivce. Rogers klasifikoval ¢leny socialniho systému nasledovné: inovatofi, prvni
osvojitelé, ¢asna vétsina, pozdni vétsina a opozdilci (Franceschinis et al. 2017). Jejich
rozlozeni ve skupiné ptedklada obrazek 17. Cervena kfivka znazorfiuje podil inovace

na trhu. Modra kfivka znazornuje pofadi a trzni podil jednotlivych kategorii inovatord.
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Difuze inovaci
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e===NoVi UZivatelé e===Trzni podil

Obrazek 17: Typy osvojitel inovace a jejich pomérné zastoupeni

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Rogers 1962)

Prvni jednotlivce, ktefi pfijali novou inovaci, oznacil Rogers jako inovatory (2,5 %).
Tito jedinci jsou ochotni podstoupit riziko, které uzce souvisi s jejich ¢asto nizkym
vékem. Vyznacuji se finan¢ni gramotnosti a vyssi socialni tfidou, ktera rada sleduje
védecké novinky. U inovatorl se také olekava vysoka mira interakce s ostatnimi
inovatory. Diky svoji naklonosti k rizikovému chovani se neboji pfijimat inovace, které

mohou nakonec selhat (Rogers 1962).

Prvni osvojitelé (13,5 %), jakozto druha nejrychlej$i kategorie osvojitell produktu,
sluzby, ¢i technologie, vykazuji nejvyssi miru nazorového vedeni. PFislusi sem opét
vétsSinou mladsi osvojitelé patfici do vyssi spoleCenské tfidy. Jejich rozhodovani
o adopci technologie je ale diskrétnéjSiho charakteru. Peclivé také zvazuji adopci
vybrané technologie. Po jejim pfijeti jsou ale ddlezitym komunikaénim kanalem

smérem k ostatnim skupinam osvojiteld (Rogers 1962).

Vyrazné del$i doba pfijeti je sledovana u rané vétsina (34 %). Rozptyl doby pfijeti je
typicky vétsi nez u inovatord a prvnich osvojitelll. Svoje rozhodnuti o adopci zpravidla
provedou po kontaktu s prvnimi osvojiteli. Lze jim tedy pfifadit podobny socialni
status, av8ak bez pozice nazorového vidce. Rozhoduji se tedy pomaluji a v del$im

¢asovém horizontu (Rogers 1962).

Pfestoze inovaci pfijala jiz vice nez polovina spole¢nosti, jedinci z pozdni vétsSiny

(34 %) jsou k adopci stale skepti¢ti. Casto se jedna o jednotlivci s podprdmérnym
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socialnim postavenim, nizkou finanéni gramotnosti. V kontaktu jsou tito osvojitelé

pfedevsim s ranou vétSinou a o inovatorech nemaiji dobré minéni (Rogers 1962).

Opozdilci (16 %) jsou poslednimi, kdo zavadi inovaci. Tito jedinci se zpravidla
vyznacuji averzi k riziko a negativné reaguji na zmény. Jedna se vétsinou o jedince
star$iho véku, ktefi radi vyznavaiji tradice. Casto jsou v kontaktu pouze s nejblizsi
rodinou, maji spiSe nizsi socialni status a nejsou mezi nimi osobnosti uréujici nazorovy

proud (Rogers 1962).

Siteni nového produktu obvykle probihd v socidlnim prostfedi, které se &asto
oznacCuje jako socialni systém a predstavuje Ctvrtou dimenzi Rogersovy teorie.
Nékdy v kontextu spotiebitelského chovani mlize byt namisto socidlniho systému
pouzit pojem trzni segment a cilovy trh. Jedna se o usporadani vzajemné propojenych
jednotek typické spole&nym kritickym mys$lenim k dosazeni cile (Rogers 2010). Siteni
produktové inovace je vyznamné ovlivnéno socialni strukturou spole¢enského ramce.
Je prokazano, ze povaha socialniho ramce ovliviiuje inovativnost lidi, coz je primarni

prfedpoklad pro zavedeni inovace (Mannan a Haleem 2017).
5.2.4 Jednotna teorie akceptace a uzivani technologie

Jednotna teorie akceptace a uzivani technologie (UTAUT, tj. 7he Unified Theory of
teorii vénujicich se akceptaci a motivaci k adopci technologii s cilem vytvofit
jednotnou teorii (Venkatesh et al. 2003a). Tak jako vySe uvedené modely, i tato teorie
byla postupem Casu pfipominkovana, vylepSovana a upravovana. Dosavadni vyvoj

teorie Ize rozdélit Etyfmi zasadnimi milniky:

e 2003: prvni verze UTAUT,
e 2012: UTAUT 2,
e 2016: Viceurovhovy ramec pfijimani a pouzivani technologii,

e 2021: Meta-analyza vyzkumd vénovanych UTAUT.

Originalni verze sledovala Ctyfi hlavni oblasti vlivu na adopci technologie: o¢ekavany

vykon, oéekavané usili, socialni vliv a usnadfujici podminky (Venkatesh et al. 2003a).

Ocekavany vykon vyjadfuje, do jaké miry jednotlivec pfedpoklada, ze pouziti

systému &i technologické inovace mu pomdze dosahnout lep$iho vykonu. Jinymi
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slovy, o¢ekavany vykon vyznacuje miru, do jaké potencialni uzivatelé véfi, ze se jejich

vykon zlepSi, pokud systém ¢i inovaci pfijmou (Alblooshi a Abdul Hamid 2022).

Venkatesh et al. (2003) nahlizeli na oc¢ekavané usili jako na uroven
jednoduchosti/slozitosti spojené s pouzivanim IS. Vyjadfuje tedy miru o¢ekavani, ze
pouzivani inovace ¢i systému nebude spojeno s fyzickou ¢i dusevni namahou. Princip
oCekavaného Usili spodiva v existenci (pfiznivych) vztahl mezi vynalozenym usilim,
vykonem dosazenym pfi tomto Usili a odménami ziskanymi za toto Usili (Ghalandari
2012).

Socialni vliv Ize charakterizovat jako Uroven, do jaké jedinec vnima, Ze dllezité osoby
oCekavaiji, ze by mél novy systém pouzivat. Pozitivni povzbuzeni z fad okolniho
prostiedi zvy$uje u jednotlivel zajem o pouzivani nového systému ¢&i adopci inovace
(Venkatesh et al. 2003a). Faktor socialniho vlivu odpovida svoji podstatou vyse
zminovanému principu subjektivni normy. Ta vyjadfuje o¢ekavani, kdy jeden nebo
vice lidi v okoli schvaluje urcité chovani a motivuje daného jednotlivce k jejich

nasledovani (Rakhmawati et al. 2020).

Usnadnujici podminky oznacuji miru, do jaké jednotlivci véfi, ze existuje a je
k dispozici sprava a technicka infrastruktura pro podporu zavadéného systému Ci
inovace. Usnadnujici podminky souviseji tedy Uzce nejen s poskytovanou podporou,
ale také s dostupnosti zdrojl nezbytnych pro vyuzivani technologie (Ambarwati et al.
2020). Nedostatek pomoci, nedostate¢na v&asna podpora, neuplné informace
a omezené zdroje mohou pak jednotlivelim branit v pfijimani novych technologii
(Kamaghe et al. 2020). ZajisSténi usnadfujicich podminek vyznamné ovliviiuje nejen

zaméry chovani, ale samotné uzivatelské chovani (Venkatesh et al. 2003a).

Zamér chovani uzivatele je usmérfiovan souhrnem urcujicich motivaénich faktor(,
tim pravdépodobnéji uvazované chovani nastane. Zjednodusené lIze fict, ze se jedna

o uroven motivace provést urcité jednani (Fishman et al. 2020).

UZivatelské chovani Ize méfit, a také vychazi ze skute¢né frekvence pouzivani
konkrétni technologie ¢i systému. Dle principl prvni verze teorie UTAUT je jednani
jednotlivce napfimo ovlivhiovano zameéry pouziti a uUrovni usnadnujicich podminek
(Venkatesh et al. 2003a).
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VSechny faktory a vazby vymezené v originalnim modelu UTAUT zroku 2003

znazornuje ramecek vyznaceny na Obrazku 16 ¢arkované.

Po témér deseti letech byla ale teorie rozsifena o studium pfijeti a pouziti technologie
ve spotiebitelském kontextu. Do modelu byly s ohledem na odhalena omezeni prvni
verze modelu UTAUT integrovany nové aspekty, a to: vliv na spotfebitele,

automatizace a penézni naklady (Venkatesh et al. 2012).

Nové model zahrnoval hédonickou motivaci, cenu a zvyk. Dale také autofi
prepokladali, ze individualni rozdily — jmenovité vék, pohlavi a zkuSenosti — zmirfiuji
ucdinky vybranych faktorl na zamér chovani a pouZziti technologie (Venkatesh et al.
2012).

Vyzkumnici definovali hédonickou motivaci jako vnimané potéSeni z pouziti
technologie a poukazuji na jeji vliv na pozitivni pfijeti (Thong 2006). Ochota pfijmout
novy systém ¢&i inovaci stoupa s predchozi pozitivni zkuSenosti s obdobnou
technologii. V obecné roviné jednotlivci s vétsi pravdépodobnosti iniciuji chovani,

které vede k potéSeni a odménam ¢i zaruci vyhnuti se trestu (Kaczmarek 2017).

Po delSi dobé, kdy se ze souvislého pouzivani technologie stane pevna soucast
pracovniho €asu, za¢ne fungovat faktor zvyku. Podnéty prostfedi mohou aktivovat
naucené posloupnosti a ty mohou byt opakovany bez védomého umyslu
(Bandyopadhyay a Fraccastoro 2007). Naucené automatismy a rutiny odrazejici
pfedchozi zkuSenosti predikuji jak zamér chovani, tak rozhodnuti o pouzZiti

technologie (Venkatesh et al. 2012).

Ve spotrebitelském prostredi ovliviiuje pouziti produktu faktor ceny, ktera naznacuje
vnimanou hodnotu produktu za danou cenu (UI-Ain et al. 2015). V prostfedi organizaci
a podnik( byva tento faktor ¢asto vynechavan, protoZze systémy ¢i inovace jsou

poskytovany bezplatné dle pracovniho zafazeni a odpovédnosti.

Kompletni schéma UTAUT 2 s vyznacenim plvodni verze UTAUT zndzoriiuje obrazek
18.
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Obrdzek 18: Model UTAUT 2 (Carkované originaini verze UTAUT)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Venkatesh et al. 2012)

Spole¢na revize teorii UTAUT a UTAUT 2 byla autory provedena vroce 2016.
Podkladem pro revizi byly studie aplikujici teorii od roku 2003 do roku 2014. PAvodni
prace (Venkatesh et al. 2003a; 2012) byly v odbornych publikaci citovany celkem ve
1267 pripadech. Hlavnim prostfedkem vyzkumu se teorie UTAUT stala pro 62 studii,
které poslouzily jako zaklad pro revizi a upfesnéni modelu. Konkrétné se jednalo se
0 12 aplikaci UTAUT, 13 integraci do podnikovych procest a 37 doporuéeni na
rozsifeni UTAUT (Venkatesh et al. 2016).

Nové Venkatesh et al. (2016) navrhli viceuroviiovy ramec akceptace a pouzivani
technologii, ktery soucasné upozorfiuje i na dllezité oblasti budouciho vyzkumu.
Stfedni ¢ast modelu (viz obrazek 19) predstavuje rozSifeni UTAUT o teoretické

mechanismy z UTAUT 2. Individualni pfesvéd¢eni — nastaveni jednotlivce zahrnuji
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o¢ekavanou vykonnost, oekavané usili, socialni vliv, hédonickou motivaci a cenovou
hodnotu, které ovliviiuji zamér chovani. Protoze cena neni v organizacnim kontextu
relevantni, studie probihajici v organizaénim prostfedi ji mohou vynechat. Usnadnujici
podminky a zvyk pak ovliviiuji jak zamér chovani, tak pouzivani technologie
(Venkatesh et al. 2012).

Stfedni ¢ast modelu kopiruje vztahy uvedené v UTAUT/UTAUT2 (jak znazornuje
teCkovany ramecdek - obrazek 19). Tyto souvislosti a propojeni vyzkumnikim
pomahaji identifikovat nové teorie kontextudlnich efektll nebo je upfesiovat

a doplnovat.

Navic byly do zakladniho modelu pfidany nové vystupy — fenomény pfijeti a pouziti
technologie. Ze zakladniho modelu byly vynechany moderuijici ucinky véku, pohlavi,
zkuenosti a dobrovolnosti. Zakladni model je doplnén o hlavni efekty faktord
prostfedi a Urovné jednotlivce. Kompletni strukturu vicedroviiového ramce znazornuje

obrazek 19.
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Obrdzek 19: Vicedrovriovy ramec prijimani a pouzivani technologir

Zdroj: vlastni zpracovani a preklad dle (Venkatesh et al. 2016)

Stejné tak ale i dalsi autofi pokracovali v rozsiteni a Upravach plvodni teorie UTAUT.
Ze 175 studii, které se dle databaze WoS vénovaly v poslednich péti letech (2018-

2023) rozSiteni a upravam UTAUT (2), je nize pfedstavena nejcitovanéjsi studie.

Blut et al. (2022), v¢etné plvodniho autora teorie V. Venkateshe, se zabyvali
hloubkovou analyzou validity teorie. Vystupy ziskané rozsahlou meta-analyzou 1935
studii, publikaci &i pfispévkdl, které aplikovaly teorii UTAUT, dokazaly, Ze dosavadni

koncepty UTAUT a UTAUT2 vykazuji uréita omezeni. Vysledky studie pfedstavily ¢tyfi
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nové proménné: kompatibilita technologie, vzdélavani uzivatell, osobni inovativnost
a naklady na technologii. Ty dle zavér( studie vysvétluji podstatny rozdil a mezeru
v zaméru a pouziti technologie, které nedokazaly postihnout dosavadni prediktory.

Kompletni vyvoj rozsifeni teorie prezentuje obrazek 20.
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Obrazek 20: Vyvoj teorie UTAUT 2003-2012-2021
Zdroj: vlastni zpracovani a preklad dle (Blut et al. 2022)

Nové pfidana kompatibilita technologie, jak jiz bylo uvedeno vySe, je vnimana jako

mira, do jaké je inovace &i systém vyhovujici a sluitelny se stavajicimi postupy a
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zvyky. Vzdélani uzivatelll a osobni inovativnost, tedy tendence jednotlivce zkouset
nové véci, potazmo technologie, rozsifily dosavadni $kalu faktorl o proménné

vztahujici se ke konkrétnimu jedinci.

Naopak naklady na technologii odkazuji na vydaje spojené se zavedenim technologie
v organizaci. Zohlednéni vyloh Ize pfitom predpokladat spiSe ve spotrebitelském
kontextu, kdy uzivatele za technologii plati. Dle Bluta et al. (2021) ale i zaméstnanci

berou v Uvahu nakladnost technologie (Blut et al. 2022).

Byl také doplnén seznam moderujicich proménnych. Z individudlnich charakteristik
jednotlivce autofi oznacili za urlujici znaky chovani vék, pohlavi a typ uzivatele
(zakaznik/zaméstnanec). Z vlastnosti typickych pro narodni kulturu uvadeéji napfiklad
sklony k individualismu ¢&i (ne)rozsifeni konceptu maskulinity ve vybrané zemi. Mezi
moderujici proménné technologického charakteru zaradili po¢et uzivatelll mobilnich
telefon( ¢i dostupnost online prostiedi. Vyznam prikladaji také zplsobu hodnoceni

vybraného vzorku a roku vydani studie (Blut et al. 2022).
5.3 Modely vyuzivané pro uspésné zavedeni BI

Pokud jde o propojeni jiz obecné& platnych modell s principy Bl, nejcastéji autofri
vychazeji z DelLoneova & McLeanova modelu uspéchu informacniho systému
(DeLone a McLean 1992) a Davisova technologického akceptaéniho modelu (Davis
1989). Data vychazeji zjiz zmifovaného systematického zkoumani literatury
zabyvaijici se zavedenim, vyuzitim a uspéchem systému BI. Studie nabidla uceleny
prehled o 111 recenzovanych studiich, které se vénovaly tfem uvedenym kategoriim
mezi lety 2000 az 2019 (Ain et al. 2019).

Celkem byl v 80 vyzkumnych studiich vyuZit néktery z obecné platnych modell &i
teoreticky ramec. Analyza dat odhalila, Ze vybrané studie vyuzivaly Siroké spektrum
teorii, dohromady jich bylo zaznamenano 28 (Ain et al. 2019). Tabulka 10 uvadi teorie,

které Ize oznadit jako dominantni — pét nej¢astéji vyuzivanych modeld.
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Tabulka 10: Nejcastéji vyuZivané modely ve vyzkumech vénovanych Bl

Teoreticky ramec Cetnost
Model uspéchu informaénich systémui DeLone & McLean 16
TAM 15
Difuze inovaci 10
Teorie zaloZena na zdrojich? 4
UTAUT 3

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Ain et al. 2019)

Pokud jde o spojeni UTAUT (2) a BI, objevilo se toto propojeni do roku 2019 pouze ve
tfech studiich. Jakli¢ et al. zkoumali efekt kompatibility technologie pfi predikci
zamérl pouziti Bl. Autofi pro svoji analyzu zamérQ chovani uzivatell vyuZili zaklady
teorii IDT a UTAUT. Konkrétné z UTAUT do studie zaradili oCekavany vykon a efekt
socialniho vlivu. Tyto faktory byly dopinény o prokazatelnost vysledkl a kompatibilitu

z IDT. Testovany model znazorfiuje obrazek 21 (Jakli¢ et al. 2018).
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Obrdzek 21: Vyzkumny model vychazejici z IDT a UTAUT

Zdroj: vlastni zpracovani a preklad dle (Jakli¢ et al. 2018)

Konkrétné prokazali, ze kompatibilita ma pozitivni dopad na zaméry pouziti Bl. Ucinek
o¢ekavaného vykonu, ktery se trvale fadi mezi nejsilngjsi faktory urlujici zaméry
uzivatele (Venkatesh et al. 2003a; Li et al. 2013), byl ale prokazan pouze nepfimo
prostfednictvim kompatibility. Naopak prokazatelnost vysledkd a socialni vliv dle
dosazenych vystupl pozitivné posiluji vztah mezi kompatibilitou a zamérem pouziti
(Jakli¢ et al. 2018).

Vysledky ziskané z dalsi studie zkoumaijici Umysly uzivatell pouzivat systémy Bl zase

ukazaly, Ze oéekavani vykonu, socialni vliv, usnadfujici podminky a Uzkost z pocitace

2 Pohled zaloZeny na zdrojich (RBV — Resource Based View) je manazersky rdmec pouzivany
k uréeni strategickych zdrojd, které mlze firma vyuzit k dosazZeni udrzitelné konkurenéni
vyhody (Barney 1991).
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vyznamné ovliviuji zdméry chovani jednotlivell. OCekavané usili se mezi tyto
determinanty naopak nezaradilo. Samotné uzivatelské chovani je dle prezentovanych
vystupl vyznamné usmérfiovano zajisténim usnadiujicich podminek a zaméry
uzivatele (Hou 2014).

V poslednim teoretickém modelu autofi zkombinovali aspekty UTAUT s TAM a TAM
3. Céaste¢né byl vyzkumny model doplnén také o vlastni poznatky autor(l ziskané
2015). Dosazena zjisténi zdlraznila dileZitost organizac¢nich faktor(l ve vazbé na
uzivatelské chovani. Autofi mezi organizacni faktory zafadili sociadlni vliv,
prokazatelnost vysledkl, podporu fizeni a mechanismy fizeni Bl v podnikovych

procesech.

Rozbor také prokazal silny ucinek zabezpeceni usnadnujicich podminek ze strany
managementu na intenzitu pouzivani Bl. DUvéra uzivatell v zabezpedeni organizaéni
a technické infrastruktury na podporu pouzivani systéml Bl byla prokazana jako
proménna s nejsilng$im dopadem na intenzitu pouzivani. Dlvéra v systém
predstavuje tedy zakladni prfedpoklad pro rozsSifeni a zakotveni Bl v podnikovych

procesech (Jakli¢ et al. 2018).
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6 Navrh modelu zahrnuti business inteligence do

rozhodovacich procest

Vytvofeni modelu se opird o teorii UTAUT 2 a vystupy pilotniho dotaznikového
vyzkumu provedeného v unoru 2020. Do vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo
zatazeno celkem 75 respondentd. Uvodni &ast dotazniku zkoumala podnikové a
pracovni zafazeni jednotlivych respondentd. Klasifikaci dle vybranych kritérii shrnuji

nasledujici tabulky.

Tabulka 11 a tabulka 12 prezentuji rozdéleni respondentl podle velikosti jejich

organizace a zarazeni pracovni pozice v organizacéni strukture.

Tabulka 11: Rozdéleni respondentt dle velikosti organizace

Velikost organizace Poéet respondenttl
Mikro a malé podniky (0-49 zaméstnancu) 7
Stiedni podniky (50 aZ 249 zaméstnancli) 15
Velké podniky (vice nez 250 zaméstnancti) 53

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12: Rozdéleni respondentd dle pracovniho zarazeni

Pracovni pozice Poéet respondentt
Nejvyssi management, ¢len boardu 8
Stredni management 21
Operativni management 6
Specialisté (bez podfizenych) 40

Zdroj: vlastni zpracovani

Setfeni se zUlastnili respondenti napti¢ podnikovymi oddé&lenimi, jak potvrzuje
tabulka 13. Nejvice dotazovanych pracovalo v managementu podniku (11)
a ve finanénim oddéleni (11). Struktura dotazovanych ale pokryla vétSinu

standardnich podnikovych oddéleni.
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Tabulka 13: Rozdéleni respondentd dle zarazeni do oddéleni

Oddéleni Pocet respondent

Finance 11
Management 1
Logistika 10
Prodej 10
IT 7

HR 5
Marketing 4
Vyroba 4
Vyvoj 4
Nakup 3
Kvalita 3
Jiné 3

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci analyzy pilotniho vyzkumu byli nejprve respondenti pomoci klastrové analyzy
rozdéleni do nékolika skupin, aby bylo mozné pfi ovéfovani definovaného modelu
zacilit dalsi vyzkum. Pro statistické zpracovani byla vybrana Ctyfi tvrzeni tak, aby
mohlo byt zkoumano spojeni a nazorova podobnost nejen v ramci specifického

povédomi o BI, ale také vyuziti informacnich systémd v obecnéjsi roviné.

s v

1. Pokud vyuzivd Vase oddéleni 2 a vice IS (napr. vyrobni, planovaci, ucetni atd.):
pravidelné dochdzi k propojeni systémd, konsolidaci dat.

2. Ve své praxi jsem se jiZ setkal/a s pojmem Bl.

3. Vystupy z Bl oviiviiufi moje rozhodovani.

4. Zpracovani a vyuZiti dat povazuji v nasi firmé za dostatecné.

Klastry shlukuji objekty s podobnymi charakteristikami. Na zac¢atku pfedstavuje kazdy
objekt (pozorovani) samostatnou skupinu - shluk. Poté vybrana metoda
nejvzdalengjsiho souseda slu¢uje do jednoho shluku objekty, nebo shluky, které jsou

v ramci tfidéné mnoziny dat nejdale od sebe.

Tento proces je opakovan do doby, nez zlstane pozadovany pocet shlukd.
Respondenti byli do shlukd Fazeni dle vyjadieného (ne)souhlasu s vybranymi ¢tyfmi

tvrzenimi. Obrazek 22 ukazuje finalni podobu dendrogramu.
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Obrdzek 22: Findini dendrogram shlukové analyzy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2020a) pomoci Statgraphics

Na zakladé tohoto grafu byly zvazovany 2 alternativy: 3 nebo 4 Kklastry.
Po zhodnoceni obou variant byla do analyzy vybrana moznost 3 klastr{, ktera Iépe
vystihovala logické souvislosti v provadéném vyzkumu. Tabulka 14 zachycuje

rozlozeni respondentl v jednotlivych shlucich.

Tabulka 14 Pocty objektd v jednotlivych shlucich

Shluk Pocet objektt %
1 20 26,67
2 47 62,67
3 8 10,67

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti ve shluku 1 ve svém rozhodovacim procesu jen zfidka pouzivaji principy
Bl a vyuziti dat povazuji ve svych spoleCnostech za nedostatec¢né. Shluk je take
charakterizovan zaméstnanci, ktefi se v praxi témér nesetkali s pojmem BIl. Naopak
konsolidace dat ziskavanych z informacénich systémd je v jejich organizacich zcela

bé&zna (prlimérna hodnota namérena pro tvrzeni 1je 2,9).

Shluk 2 obsahuje vice nezZ polovinu respondentd. Ti se uz setkali s terminem Bl a ¢asto
zapojuji vystupy z nastroji Bl do rozhodovaciho procesu. Konsolidaci dat v jejich

podnicich Ize v8ak oznadit za prlmérnou a zpracovani Udajl by mohlo byt lepsi.

Ve shluku 3 respondenti vyjadfili pomérné silnou shodu s tvrzenim 1 (pravidelna

konsolidace dat), a zfejmeé i diky tomu jsou tito lidé spokojeni se zpracovanim dat
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v jejich organizacich. Klastr se vyznacuje vysokou informovanosti o metodach Bl

a zapojenim téchto principd do rozhodovaciho procesu.

Konkrétni primérné hodnoty reakci na vybrana tvrzeni v jednotlivych klastrech
ukazuje tabulka 15.

Tabulka 15: Prdmérné hodnoty pro jednotlivd tvrzeni (nesouhlas = 1, souhlas = 5)

Shluk Pravidelné propojeni Jiz jsem se Vystupy z Bl Zpracovani,
systému, konsolidace setkal/as pojmem ovliviiuji moje vyuziti dat
dat. (BI). rozhodovani. povazuji za
dostatecné.
1 2,90 1,25 1,10 2,25
2 3,28 3,96 3,15 2,77
3 3,88 4,00 3,38 5,00

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2020a)

Jedna z dalSich sad otazek byla vénovana pouziti vybranych rozhodovacich metod.
Respondenti mohli volit libovolny po¢et metod mezi 5 rliznymi skupinami a bylo také
mozné doplnit kolonku ,jiné" volnym textem. Seznam metod s evidovanymi ¢etnostmi

zachycuje tabulka 16.

Tabulka 16: Prehled vyuZivanych rozhodovacich metod

Rozhodovaci nastroje Cetnost (max 75)
Intuice a predchozi zkuSenosti 61
Konzultace s kolegy 50
Datova analyza 47
Multikriterialni metody rozhodovani (MCDM) 19
Konzultace s experty mimo spole¢nost 14
Jiné 2

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2020b)

Pfestoze polozené otazky smérovaly pfedevsim k procesu rozhodovani a vyuzivanym
metodam, i tak vysledky naznaduji vyznam faktorl ziskanych zku$enosti a socialnim
vlivem nejen v modelu UTAUT 2, ale i v obecné roviné. Intuice a zkuSenosti byly
dokonce nej¢astéji zmifiovanymi rozhodovacimi metodami. Vybralo jej témér 80 %
respondentll (61 ze 75). Nazory vystavéné na piredchozich zku$enostech nasledné
ovliviuji ziskavani divéry v danou technologii a zarover budouci chovani. To potvrzuji
i dfive provedené studie dalSich autorl. Zpétnd vazba ziskand v dUsledku
prfedchozich zkuSenosti se odrazi pravé ve faktoru zvyku (Ajzen a Fishbein 2005).
Chybéjici zkuSenosti jsou naopak c&astym faktorem neulspéchu implementace
podobnych projektl (Arnaudov et al. 2017).
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Mnoho studii ukazalo také dilezitost socialniho vlivu pfi pFijimani a implementaci nové
technologie (Alraja 2016; Brown a Venkatesh 2005; Mousa Jaradat a Al Rababaa
2013). Socialni vliv v rdmci pracovniho prostfedi |ze bezesporu nejéastéji pozorovat
mezi zaméstnanci ze stejného tymu, jedné kancelare ¢i oddéleni. Konzultace s kolegy
také byla zvolena jako druha nej¢astéjsi podpora rozhodovaciho procesu. Kolegové,
jakozto dlleziti lidé z nejbliz§iho pracovniho prostfedi, mohou i dle provedeného
vyzkumu prostfednictvim socialniho vlivu vyznamné ovlivnit uzivatelské chovani

v pfipadé uziti konkrétni technologie.

vvvvv

rozhodovacich metod a zaméstnanci na vSech Urovni jsou ¢asto nuceni délat
rozhodnuti tzv. ad hoc na zakladé predchozich zkusenosti a intuice. To je zplsobeno
s nejvétsi pravdépodobnosti zvétsujicim se tlakem zplsobenym piekotnym rozvojem
technologii, zvySenou poptavkou po produktech a sluzbach, a tim padem
i vzrlstajicimi poZadavky kladenymi na zaméstnance i manazery. Ti, se pak rozhoduji,

jak jsou zvykli a vybiraji nejrychlejsi nastroje rozhodovani.

Vysledky také prokazaly nékteré nazorové rozdily mezi rdznymi skupinami
zaméstnancl délenych dle pracovni pozice. Graf (viz obrazek 23) zachycuje vysledky

reflektujici diference objevujici se mezi manazery a specialisty.

2 ManaZefi = Specialisté

90% 84%

I]

76%
66% 64%

=

Intuice a Konzultace s Konzultace s Datova analyza  Multikriterialni
predchozi kolegy experty mimo metody
zkuSenosti spoleénost rozhodovani

Obrdzek 23: Porovnani vyuZiti rozhodovacich metod mezi manazery a specialisty

(relativni cetnost)
Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2020b)
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Celkem piekvapivé byl mezi specialisty zaznamenan vétsi podil uzivatell datové
analyzy a MCDM metod nez mezi manazery. Vedouci pracovnici totiz byvaiji ¢asto
povazovani za hlavni uzivatele vysledkl z datové analyzy ziskané napfiklad nastroji
BI, které Casto slouzi jako podklad pro rozhodovani na zakladé MCDM (Lennerholt et
al. 2018).

V navaznosti na predchozi graf (obrazek 23) stoji za zminku silné vyjadfeni
nespokojenosti s konsolidaci dat a propojenim systém{ ze strany manazerQ.
Namérena hodnota souhlasu s vyrokem ,Uvital/a bych Sirsi datové propojeni
Jjednotlivych IS s ndslednou prezentaci vysledkd.” byla u manazerl v prdméru 3,9.
Naproti tomu naméfena hodnota mezi odborniky byla 3,4. Statisticka vyznamnost
dedikovaného rozdilu byla ovéfena Mann-Whitneyho testem hypotézy na dvou

nezavislych vybeérech:
HO: Mezi ndzory odborniki a manaZerd na vybrané prohlaseni neni Zaadny rozdil.
H1: Na vybraném tvrzeni existuje ndzorovy rozdil odbornikd a manazerd.

Na hladiné vyznamnosti 5 % bylo prokazano (p-value = 0,0205), ze existuje statisticky

vyznamny rozdil mezi mediany obou zkoumanych skupin.

Vysledky tedy ukazuji, Ze ackoliv manazefi maji, nebo by méli mit vétsi pravomoc
zavadét nové nastroje, které usnadni rozhodovaci proces, pravé oni by uvitali vétsi
podporu. Na zakladé zjisténych vyznamnych rozdilll mezi manazery a specialisty
bude mezi moderujici proménné také zafazena uroven pracovni pozice v ramci

organizadni struktury.

DalSi ¢ast dotazniku se snazila odhalit prekazky, kterym musi zaméstnanci Celit pfi
zavadéni novych nastrojt do firemnich procesl. Histogram (viz obrazek 24) ukazuje
nejCastéji uvadéné bariéry. Respondenti mohli oznadit jakykoli polet prekazek.

V prdméru si vybrali dvé z nich.
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$patnd interpretace cilti v ramci firmy J13%

pietizeni ¢lenové projektového tymu ¥ 37%
sloZita administrativa ¥ 32%
systémova omezeni ¥39%
nedostatek kvalifikovanych pracovniki ) 28%
technicka omezeni ¥ 35%
neochota zavést zménu ¥ 33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Obrdzek 24: Nejcastéji indikované prekazky (relativni cetnost)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2020b)

Systémova omezeni a pretizeni projektového tymu vidi nejvétsi ¢ast respondentd jako
hlavni bariéry Uspéchu zavadéni technologickych inovaci. Indikace systémovych
omezeni jako nejCastéjsi prekazky a technickych omezeni jako tfeti v poradi Ize
zaradit svym vyznénim pod determinant usnadiujicich podminek. Pozitivni vliv
tohoto faktoru na vyuzivani inovaci byl jiz prokazan v mnoha studiich (Chau a Hu
2002; Chang et al. 2007; Alraja 2016).

Tato proménna zahrnuje svym obsahem i dalsi dil¢i faktory zmifované v dalSich
studiich jako napfiklad: vyvazené slozeni projektového tymu, udrzitelna kvalita dat
(Yeoh et al. 2008), podpora managementu a kvalita systému (Gaardboe a Svarre
2018). Jak jiz bylo zminéno vysSe, vétSina projektl selhava z divodu nefungujici

komunikace mezi IT podporou a uzivateli Bl nastrojl (Richards et al. 2019).

Témér jedna tietina respondentl také oznadila za jednu z prekazek neochotu zavést
zmeénu. Tento faktor je Uzce spjat s proménnou definovanou jako zvyk. Zamérem
managementu by tedy mélo byt zajiSténi souladu podnikové strategie a fungujiciho
managementu zmén (Williams a Williams 2007), jehoz cilem je jakoukoliv zménu

zavest az po informovani vSech zainteresovanych stran.

Faktory cena a hédonickd motivace zavedené pro moznost vyuziti UTAUT 2 ve
spotrebitelském kontextu nebudou pro dalsi vyzkum vyuzity. Dlouhodoby vyzkum se
soustfedi na zavadeéni Bl jako technologické inovace v podnikovém prostiedi, kde

cena mUze byt ¢astecné suplovana proménnou ocekavaného vykonu a hédonicka
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motivace, jakozZzto vnimané potéSeni, je spiSe nadstavbou pro vyzkum v ramci

firemniho prostredi.

Vychozi nezavislé proménné ocekavani vykonu, oznacujici miru, do jaké jednotlivci
véfi, ze jim technologie pomUzZe pfi plnéni jejich Ukoll, a oéekavané usili spojené
s obtiZemi pfi pouzivani systému predstavuji zakladni faktory ovliviujici zamér vyuziti
technologické inovace (Martins et al. 2018). Studie Visinescu et al. (2017) také
poukazala na dllezitost zajisténi adekvatni kvality informaci ziskanych pomoci Bl
v procesu rozhodovani. UZivatelé o¢ekavaji vysokou Uroven vykonu téchto nastrojl,
a pokud neni poskytnuta, nelze zajistit optimalni vyuziti Bl ani nafizovanim ze strany

managementu (Visinescu et al. 2017).

V ramci dlouhodobého vyzkumu se autorka vénuje zaclenéni metod Bl az do procesl
rozhodovaciho charakteru. Z tohoto ddvodu je model rozsifen o jednu Uroveri, kam
bude zafazeno pfimo vyuziti Bl vramci rozhodovani v navaznosti na zamér chovani

a uzivatelské chovani.

Pro dal$i prdzkum a mozné vyuZiti modelu napfi¢ odvétvimi a podniky s riznou
velikosti budou moderujici proménné vék, pohlavi, zkuSenosti dopinény pravé
o faktory oboru éinnosti a velikosti podniku. Jiz plivodni model UTAUT 2 predikuje
pfimy vliv usnadfujicich podminek a zvyku na uzivatelské chovani. Z vlastniho
vyzkumu pak vyplynuly zkuSenosti jako nej¢astéji uzivana metoda podporujici
rozhodovani. Nejcastéji uvadéné bariéry zavedeni projektd Bl byly navazané
na (ne)zajisténi usnadnujicich podminek. Je tedy predpokladan vliv zvyku
i usnadnujicich podminek na vyuziti Bl v rozhodovacim procesu (tedy tfeti Uroven

modelu, viz obrazek 25).

Vysledkem kombinace vySe uvedené literarni reSerSe zamérené na model UTAUT 2
a provedeného pilotniho vyzkumu je vlastni navrh modelu zavadéni BI

do podnikovych procest (viz obrazek 25).
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Obrazek 25: Ndvrh strukturainiho modelu zaclenéni Bl do rozhodovacich procest
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kaparova a Priicha 2021)
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Uvedeny strukturalni model je postaven za principech teorie UTAUT 2. Do modelu
bylo zafazeno 5 ze 7 endogennich latentnich proménnych vymezenych v originalni
verzi zroku 2012: o¢ekavany vykon, oc¢ekavané usili, socialni vliv, usnadnujici
podminky a zvyk. Zafazeni vybranych faktorl bylo potvrzeno i vramci pilotniho
Setfeni. Analyza ziskanych primarnich dat také poukdzala na moznost rozSifeni
moderujicich proménnych. Plvodné definované proménné vék, pohlavi a zkuSenosti
byly doplnény o uUroven pracovni pozice (specialisté x manazefi), obor ¢innosti a
velikost podniku. Jako nejvyraznéjsi modifikaci Ize oznadit rozsifeni originalni verze

o vyuziti Bl v rozhodovacim procesu v navaznosti na uzivatelské chovani.
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7 Vysledky cileného dotaznikového setreni

Na uvod navazujici kapitoly empirické ¢asti disertacni praci je tfeba zminit drobné
Upravy modelu, které vyplynuly z dosazenych vystupl. Prvni verze navrZzeného
schématu, prezentovana na konci Sesté kapitoly, obsahovala dvé urovné
uzivatelského chovani: pouziti technologickych inovaci (jako je tomu v pdvodni verzi
UTAUT) a vyuziti v rozhodovacim procesu. Po ziskani dat z cileného dotaznikového
Setfeni byly tyto dvé Urovné spojeny do jedné. Vykazovaly stejné vazby a jejich vnitini
konzistence se bliZila 0,8. Pokud se respondenti povaZzuji za aktivni uZivatele nastrojt
Bl, vyuzivaji jejich vystupy v rozhodovacim procesu. Plvodni verzi modelu tedy pro

verifikaci neni potfeba rozsifovat o dalsi Uroven.

Obrazek 26 znazornuje finalni verzi strukturalniho modelu.

Ocekavany
vykon

e 0000 0 .7

ey
Ocekavané

usili
e 0
—_— Uzivatelske

Zamér chovani chovani
Socialni vliv | (v rozhodovani)

|

 —
Usnadriujici
podminky

Obrazek 26: Navrh strukturdiniho modelu
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2022b)

Provedeného findlniho Setfeni se zucastnilo 341 respondentd, jejichz vybér byl
popsan v kapitole 1.5.2. Pro ovéfeni vyzkumného modelu byly do analyzy metodou
PLS-SEM zafazeny odpovédi od 152 aktivnich uzivateld Bl. Zakladni demografické

Udaje a charakteristiky pracovniho mista respondentl shrnuje tabulka 17.

107



Tabulka 17: Charakteristiky celkového vzorku a vybraného vzorku pro ovéreni
modelu dle UTAUT 2

Pohlavi Cetnost-celkem Cetnost - uZivatelé BI,
(max 341) (max 152)
Muz 246 113
Zena 95 39

Vékova skupina

20-29 20 13
30-39 76 37
40-49 102 37
50-59 89 42
60-69 54 23

Velikost podniku

Mikro a malé podniky (0 az 49 zam.) 260 110
Stfedni podniky (50 az 249 zam.) 36 21
Velké podniky (vice nez 250 zam.) 45 21

Uroveii pracovni pozice

Nejvy$si management 209 101
Stfedni management 49 24
Operativni management 30 10
Specialisté (bez podfizenych) 54 17

Obor podnikani

29_AUTO 43 19
620_IT 137 72
K_PEN 29 1

551_HOTEL (i 5
A_ZEM 121 45

Zdroj: viastni zpracovanidle (Kasparova 2022b)

7.1 Vliv moderujicich proménnych

Jeden z klicovych vystupl pocateéni sekce Setfeni predstavovalo ovéfeni
oCekavanych rozdild v aplikaci sledovanych metod v podnikové praxi dle vybranych
odvétvi. Ziskané vysledky s navaznosti na vyjadfenou spokojenost s obecnou urovni

zpracovani dat v daném podniku prezentuje tabulka 18.

108



Tabulka 18: Prehled vyuZiti Bl dle sledovanych skupin s ndavaznosti na uroveri

zpracovani dat
Uzivateleé BI Déleni dle skupin Absolutni éetnost  Priimérna spokojenost
se zpracovanim dat*
Celkem 152 5,21
ANO FIRMA_NEV 50 5,1
FIRMA_BI 102 5,26
Celkem 189 4,67
NE FIRMA_NEV 82 4,5
FIRMA_BI 107 4,79

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022d)

*\/yjadfeno na Likertové skale (1 absolutni nesouhlas - 7 absolutni souhlas).

Ze souhrnu vyplyva ocCekavané veétSi zapojeni Bl do praxe ve firmach
s pfedpokladanym aktivnim vyuzitim Bl a také tam, kde zaméstnanci vyjadfili vyssi
miru spokojenosti se zpracovanim dat. Absolutni Cisla dale upozoriuji, Ze prestoze
vétsina firem jiz dnes disponuje rozsahlym mnozstvim dat, jejich zpracovani pomoci
Bl nevyuziva ani polovina ze zkoumaného vzorku (152 z 341, tedy 44,5 %). Vysledky
tak potvrzuji pfedchozi provedené vyzkumy (Bizztreat 2016; Noskova 2017), které
napfi¢ Ceskymi podniky naznaluji nedostateCnou snahu a schopnost prevést

nashromazdéna data na informace.

Jak napovida box-plot (viz obrazek 27), shrnujici graficky uroven spokojenosti se
zpracovanim dat napfi¢ vybranymi skupinami, vykazana mira spokojenosti se celkem
prekvapivé mezi skupinami vyrazné neliila a dosahla nadprdmérnych hodnot.
Medianova hodnota se ve vSech kategoriich dostala na hodnotu 5 (min 1, max 7),

primérné hodnoty dle vybranych kategorii znazorfiuji Cervené kfizky.

NejvySSi spokojenost s Urovni zpracovani dat v organizaci vyjadfili pracovnici aktivné
vyuzivajici nastroje Bl a pracujici ve firmach, kde by zapojeni Bl mélo byt soudasti
bézné podnikové praxe. Firmy vykazujici zpravidla nevédomou urover integrace Bl
v8ak nevykazuji vyrazné nizsi hodnoty, jak by se dalo oekavat dle predikovanych

predpokladl hodnoceni vybranych odvétvi na za¢atku vyzkumu.
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Obrazek 27: Spokojenost s drovni zpracovani dat dle vybranych skupin respondentd
(Primér +; Krabice: 25 %-75 %, Svorka: rozsah neodleh.)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2022d)

Nasledujici tabulka 19 shrnuje rozdily vyjadfené spokojenosti jednotlivych
respondentl s Urovni zpracovani dat v daném podniku dle zbyvajicich zakladnich
charakteristik, opét s ohledem na projevenou aktivni aplikaci Bl metod. Pokud jde
o demografické proménné sledujici diference mezi muzi a zenami a vékovymi
skupinami, vlbec nejnizsi mira spokojenosti (4,25 ze 7) byla vykazana ve vékové
skupiné 20-29 let, u které Ize také nepochybné oCekavat nejvyssi naroky na pfihodné

vyuziti dat.

Jedna se o generaci, ktera jiz vyrostla v dobé charakteristické prekotnym
technologickym vyvojem a digitalizaci. V této vékové kategorii v ramci vybraného
vzorku byl také zaznamenan nejvét$i podil aktivnich uzivatell Bl (65 %), pfestoze
vykazana mira spokojenosti s urovni zpracovani dat byla mezi uzivateli Bl dokonce
niz8i, nez u stejné vékové kategorie respondentll nevyuzivajicich aktivné nastroje Bl
(3,92 oproti 4,86).

Narldst zminéné spokojenosti spojeny se stoupajicim vékem mulze byt vysvétlen
moznymi mensimi naroky predchozich generaci na datové zpracovani
a pravdépodobné také jistou zaméstnaneckou rezignaci na zmény a ziskanim pocitu
uspokojeni se sou¢asnym stavem véci, pokud jsou pracovnici jiz del$i ¢as nepretrzité

zameéstnani a jsou soucasti podnikového prostredi.
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Z hlediska rozdilného nahledu muz{ a Zen na dané téma, stoji za zminku vyrazny
rozdil ve vyjadifené spokojenosti se zpracovanim dat mezi Zenami. Aktivni uzivatelky
Bl vykazuji vyrazné vys$Si hodnoty nez zeny, které ve své praci tyto nastroje
nevyuzivaji (5,31 oproti 4,39). Mezi muzi byl tento rozdil zaznamenan vyrazné mensi
(5,18 oproti 4,78).

V ramci déleni respondentl dle velikosti podnikd se nejvy$$i mira spokojenosti
projevila mezi respondenty zahrnujici zaméstnance z mikro a malych podnikd, a téméf
totozné hodnoty dosahly i firmy stfedni velikosti. Tyto firmy maji nejvétsi moznost
kontrolovat sva data a neobjevuje se v nich tolik administrativnich bariér, které ¢asto
brani zavedeni technologickych zmén vétsim podnikim. Vysoka spokojenost se
zpracovanim dat mlze byt tedy vysvétlena i vy$$i mirou autonomie v rozhodovani,

ktera je pro tyto podniky typicka.

U velkych podnikd byl také zaznamenan nejvét$i rozdil ve vyjadiené Urovni
spokojenosti mezi uzivateli a neuzivateli metod BIl. Patrné to vyplyva z vysokych
narokl zaméstnancUl velkych podnikd, jelikoZ se vzhledem k technickym a finanénim
moznostem v téchto typech firem da pfedpokladat nejvyssi Uroven vyuzZiti ziskanych
dat. Pokud tomu tak ale neni, nemaji zaméstnanci obavu a ostych tuto nespokojenost

vyjadfit.

U posledni sledované proménné, rozdélujici respondenty podle jejich pracovni
urovné, byla zaznamenana nejvyssi spokojenost mezi specialisty (bez podfizenych).
Potvrdil se trend vysledovany jiz v pilotnim vyzkumu, ze manazefi, pfestoze by méli
mit veétSi moznosti, jak ovlivnit vyuziti podobnych technologickych inovaci
a dosahnout svym postavenim zavedeni idedlniho stavu v této oblasti, jsou ¢astokrat

mnohem méné spokojeni s Urovni vyuziti zavedené inovace (Kasparova 2020b).

Nejvétsi podil uzivatell Bl byl zjistén mezi manazZery nejvySe postavenymi v ramci
organizaéni struktury a potvrzeny byly tedy tendence z obdobnych vyzkumdi
(Bizztreat 2016; Noskova 2017; Lennerholt et al. 2018), kdy jsou manazefi povazovani

za hlavni odbératele ziskanych informaci.
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Tabulka 19: Vysledky spokojenosti se zpracovanim dat dle vybranych proménnych
Aktivni uzivatelé Bl (ANO x NE)

Kategorie Spokojenost se zpracovanim Absolutni Relativni

dat (9) cetnost cetnost**

Pohlavi Celkovy ANO* NE* ANO NE ANO NE

primér*
muz 4,96 5,18 4,78 113 133 46 % 54 %
Zena 4,77 5,31 4,39 39 56 1% 59%
Vékova kategorie

20-29 let 4,25 3,92 4,86 13 7 65% 35%
30-39 let 4,67 5,19 418 37 39 9% 51%
40-49 let 4,91 5,19 4,75 37 65 36% 64%
50-59 let 5,07 5,50 4,68 42 47 47 % 53 %
60-69 let 5,22 5,48 5,03 23 31 43% 57 %

Velikost podniku

Velké podniky 4,67 5,10 4,29 21 24 47 % 53 %
Stiedni podniky 4,94 4,95 4,93 21 15 58 % 42 %
Mikro a malé 4,95 5,28 4,70 110 150 42 % 58 %
Uroveii pracovni
pozice
Nejvyssi 5,01 5,23 4,81 101 107 49 % 51 %
management
Stiedni 4,51 5,00 4,04 24 25 49 % 51 %
management
Operativni 4,47 4,80 4,30 10 20 33 % 67 %
management
Specialisté 511 5,65 4,86 17 37 31% 69 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2022d)

*\/yjadfeno na Likertové skale (1 absolutni nesouhlas - 7 absolutni souhlas).
** Plati pro danou kategorie v radku.

Dal$i sekce otazek zkoumala konkrétni nazory pouze aktivnich uzivatell nastrojd Bl.
Mezi definovanymi skupinami firem jiz byly nalezeny vétsi rozdily v reakcich
na frekvenci vyuZiti vystupl Bl a jejich ndslednou aplikaci v rozhodovacim procesu.
Vyjadfeni spokojenosti s urovni zpracovani dat v daném podniku je v obou
sledovanych skupinach témér totozné. Avsak ve firmach, kde jsou metody BI jiz
rozsifeny, se projevuje vétsi zapojeni do rozhodovaciho procesu a vyssi frekvence

uplatnéni v praxi. Vysledky prezentuje tabulka 20.
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Tabulka 20: Rozdily v ndsledné aplikaci B mezi aktivnimi uZivateli Bl (prdmérné
hodnoty, pokud neni uvedeno jinak)
Kategorie Absolutni  Spokojenostse  Zapojeni do procesu Frekvence

Ccetnost zpracovanim rozhodovani* vyuziti BI*
dat*
FIRMA_BI 102 5,26 4,96 4,81
FIRMA_NEV 50 51 4,14 4,34

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2022d)

*Vyjadfeno na Likertové Skale (1 absolutni nesouhlas - 7 absolutni souhlas).

Z rozboru dalSich ziskanych dat Ize vycist uzké propojeni mezi aktivhim zapojenim
vystupl Bl do rozhodovani s vyjadienou mirou jiz nabytych zku$enosti. Zahrnuti
podkladl a informaci, které nastroje Bl nabizi, je Uzce spjato s predchozimi

zkuSenostmi, jak uvadi tabulka 21.

Tabulka 21: Vyznam zkusenosti ve vztahu k zapojeni Bl do procesu rozhodovani u
aktivnich uZivateld B/

Mira zapojeni do Absolutni Priimérna hodnota vyjadienych
rozhodovani* Cetnost zkuSenosti*
1 8 2,38
2 3 3,33
3 19 3,47
4 37 4,03
5 35 4,60
6 31 5,00
7 19 6,21
Celkovy soucet/primér 152 4,46

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022d)

*Vyjadfeno na Likertové Skale (1 absolutni nesouhlas - 7 absolutni souhlas).

Cim déle a aktivngji uzivatelé vyuzivaji tyto metody, tim vice je také zahrnuji do
vlastniho rozhodovaciho procesu. V absolutnich Cislech aktivni uzivatelé Bl vykazuiji
pFevazné nadprdmérnou miru zapojeni do procesu rozhodovani, coz predstavuje dalsi
vyznamny faktor, ktery by manazefi a vlastnici podniku méli reflektovat pfi Uvahach

o zavedeni tohoto typu technologické inovace.
7.2 Verifikace modelu

Pro ovéfeni modelu byla obdobné jako v pfipadé verifikace originalniho modelu
UTAUT 2 pouzita metoda PLS-SEM. Tato technika, jak bylo uvedeno jiz v kapitole
1.5.2, slouzi pro konstrukci prediktivnich modell, kde se objevuje mnoho faktor(

ajsou vysoce kolinearni. Redukuje nezavislé proménné na mensi sadu
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nekorelovanych komponent a provadi regresi nejmensich ¢tvercd na téchto

proménnych, nikoli na plvodnich datech (Hair et al. 2016).

Spolehlivost a validitu konstrukce modelu pfedklada tabulka 22. VSechny naméfené
hodnoty splfuji vySe uvedena kritéria kromé jedné hodnoty Cronbachova alfa pro
o¢ekavané Uusili. Doporuc¢ené hodnoty 0,7 vS8ak nedosahuje jen o 0,041 a ostatni
hodnoty této proménné spliuji dana doporucéeni, proto Ize celkové vnitini konzistenci

povazovat za dostacujici.

Tabulka 22: Ovéreni spolehlivosti a validity modelu

Konstrukt Cronbachovo Kompozitni AVE Vnéjsi
alfa reliabilita zatéze
Ocekavany vykon 0,865 0,937 0,881
ov1 0,943
ov2 0,934
Ocekavaneé usili 0,659 0,809 0,586
ou1 0,840
ou2 0,739
ou3 0,713
Socialni vliv 0,933 0,957 0,882
sv1 0,945
SV2 0,935
SvV3 0,937
Usnadnujici podminky 0,788 0,866 0,684
uc1 0,871
uc2 0,826
ucs3 0,782
Zvyk 1,000 1,000 1,000 1,000
Zameér chovani 0,931 0,967 0,936
ZCh1 0,969
ZCh2 0,966
Vyuziti v rozhodovani 0,795 0,907 0,830
BIvR1 0,904
BIlvR2 0,918

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022b)

Diskrimina&ni platnosti je dosazeno, pokud druha odmocnina AVE kazdého konstruktu
prekroCi druhou mocninu korelace s jakymkoli jinym konstruktem (Hair et al. 2016).
Druha odmocnina AVE (v rozmezi od 0,766 do 1), jak uvadi tabulka 23 (diagonalni
hodnoty) pro kazdy z konstruktl, byla také vys$si nez jeho nejvy$si korelace
s jakymkoli jinym konstruktem. Diskriminaéni platnost $kal v tomto modelu byla tedy

splnéna.
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Tabulka 23: Diskriminacni validita — druhd odmocnina AVE a mezikonstrukcni

korelace )
Konstrukt ZCh ou uUP y4 ov YY) BIVvR
Zameér chovani 0,967
Ocekavaneé usili 0,638 0,766
Usnadnujici podminky 0,564 0,514 0,827
Zvyk 0,714 0,658 0,612 1,000
Ocekavany vykon 0,733 0,637 0,479 0,690 0,938
Socialni vliv 0,527 0,486 0,657 0,533 0,594 0,939
Bl v rozhodovani 0,632 0,602 0,524 0,706 0,733 0,584 0,911

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KasSparova 2022b)

Konstrukéni pfedpoklady byly shledany spolehlivymi a platnymi, proto bylo mozné
vytvofit a posoudit strukturalni model. To zahrnuje zkoumani drahovych koeficient(,
vyznam drahovych koeficientl a jejich relevanci. Hodnoty R? a drahové koeficienty

znazorhuje obrazek 28.

Oekavani
vikonu

UZivatelske
chovani v
rozhodovani
(0,5675)

Ocekavane
usili

Zamér
chovani

Usnadniujici
podminky

Obrdzek 28: Strukturdini model — vysledky verifikace
Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022b)
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Jak ukazuje obrazek 28, vliv o¢ekavaného vykonu a zvyku vysvétluje 64,6 % rozptylu
v zaméru chovani. Zamér chovani, socialni vliv a zvyk vysvétluji 57,5 % rozptylu
v pouziti Bl pfi rozhodovani. Hodnoty R? spadaji do kategorie 0,5 < R? < 0,7 a tyto
hodnoty jsou obecné povazovany za stfedni velikost U¢inku. Lze tedy dojit k zavéru,
ze model ma dostateCnou vypovidaci schopnost a je schopen vysvétlit
zkonstruovanou latentni proménnou (Henseler et al. 2009). Tento vyzkumny model
tedy obsahuje pét nezavislych latentnich proménnych (OV, OU, SV, UP, Z) a dvé
zavislé (ZCh, BIVR).

Tabulka 24 shrnuje hodnoty t-statistiky a p-hodnoty (uroven vyznamnosti)

pro vSechny pfedpokladané vztahy.

Tabulka 24. Testovani hypotéz

Testované vztahy T- P- Hypotéza
statistika hodnota

H1: O¢ekavany vykon -> Zamér chovani 4,143 0,000 Podpofena
H2: Ocekavané usili -> Zamér chovani 1,792 0,074 Zamitnuta
H3: Socialni vliv -> Zamér chovani 0,223 0,824 Zamitnuta
H4: Usnadnujici podminky -> Zamér chovani 1,767 0,078 Zamitnuta
H5: Zvyk -> Zamér chovani 2,142 0,033 Podpofena
H6: Socialni vliv -> Vyuziti v rozhodovani 2,923 0,004 Podpofena
H7: Usnadnujici podminky -> Vyuziti v 0,343 0,732 Zamitnuta
rozhodovani

H8: Zvyk -> Vyuziti v rozhodovani 4,713 0,000 Podpofena
H9: Zamér chovani -> Vyuziti v rozhodovani 2,351 0,019 Podpofena

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kasparova 2022b)

Oc&ekavany vykon (B =0,400, T-statistika = 4,143, p<0,05) a zvyk (B=0,261, T-
statistika = 2,142, p<0,05) pozitivhé ovliviiuji zamér chovani. H1 a H5 byly tedy
potvrzeny. Oc&ekavané usili (B =0,143, T-statistika = 1,792, p>0,05), socialni vliv
(B=-0,018, T-statistika = 0,223, p>0,05) a usnadnujici podminky (B=-0,15, T-
statistika = 1,767, p > 0,05) nevykazaly statisticky vyznamny vliv na zamér chovani.
H2, H3 a H4 tedy nebyly podpofeny. Socialni vliv (B = 0,266, T-statistika = 2,923,
p <0,05), zvyk (B =0,450, T-statistika = 4,713, p < 0,05) a zamér chovani (B =0,189,
T-statistika = 2,351, p< 0,05) dale pozitivné ovliviiuji pouzivani Bl pfi rozhodovani.
Byly tedy potvrzeny H6, H8 a H9. Pouze usnadnujici podminky (B=-0,033, T-
statistika = 0,343, p > 0,05) nemaiji zadny vliv na chovani pfi rozhodovani. Proto H7

nebyla podpofena.
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8 Diskuze dosazenych vystupli

V ramci diskuze vysledkd budou postupné shrnuty dosazené vystupy ve vazbé

na stanovené vyzkumné otazky.

Teoreticka ¢ast disertacni prace se v uvodu vénovala vymezeni pojmu business
intelligence a jeho zafazeni do fizeni znalosti. Dale na tuto kapitolu navazala reSerSe
shrnujici obecnd specifika rozhodovaciho procesu a pristupy ke klasifikaci

rozhodovacich metod. Pro tuto ¢ast prace byly specifikovany dvé vyzkumné otazky:

VO17: Jaké rozhodovaci metody jsou nejcastéji citovany, vyuZivany dle literatury?
VO2: Jakd je pozice ndstroji Bl vramci rozhodovaciho procesu a manaZerského

fizeni?

Z provedené literarni reSerSe vyplynulo, Ze se autofi nej¢astéji vénuji rozhodovacim
metodam jednotlivé. Jen minimum publikaci zarfazuje rozhodovaci metody
do obecnéjSiho ramce manazerského Fizeni. Vyzkumné studie uvedené
v databazich WoS a Scopus se pak nejCastéji zabyvaiji rozvojem a aplikaci MCDM
¢i fuzzy metodam, jez pracuji s nelplnymi daty (Liou a Tzeng 2012; Zhou et al. 2006).
Sirsi pohled na klasifikaci rozhodovacich metod se zahrnutim i heuristickych ptistupd
nabidli snad jen Novikova a Novikov (2019). Jejich klasifikace se neopira pouze
o ¢lenéni metod vhodnych pro hodnoceni variant, ale jiz na pocatku autofi rozliSuiji

mezi individualnim a kolektivnim rozhodovanim (Novikova a Novikov 2019).

Pokud jde o nastroje BIl, jsou velmi ¢asto v definicich Bl spojovany s procesem
rozhodovani (Rouhani et al. 2016; Pranji¢ 2018; Jakhar a Krishna 2020; Ain et al. 2019).
Intenzivné jsou také zkoumany faktory uspésné implementace do podniku (Shapouri
a Najjar 2020; Gaardboe a Svarre 2018; EI-Adaileh a Foster 2019). Avsak v literature
chybi obecné zarazeni Bl v ramci manazerskych aktivit v rozhodovacim procesu.

Z toho dlvodu byla doplnéna teoreticka zakladna o:

e vlastni navrh zafazeni Bl mezi ostatni rozhodovaci metody ve vazbé
na rozhodovaci proces,

e schéma vhodného vyuziti Bl pfi planovani a rozhodovani o strategii organizace.

ZavéreCna c¢ast literarni reSerSe, popisujici modely akceptace technologickych

inovaci, byla vedena tfeti vyzkumnou otazkou:
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VO3: Jaké jsou nejcasteji vyuzivané modely pro zavadeni technologickych inovaci?

Ctendr byl v této &asti literarniho vyzkumu sezndmen s nejéastgji citovanymi pfistupy
k akceptaci technologie v ramci védecko-vyzkumnych databazi. Na zakladé reSerse
byl uveden a charakterizovan Model Uspéchu informacnich systém( (DelLone a
McLean 2003) a TAM - Model pfijeti technologie (Davis 1989) ¢&i Difuze inovaci
(Rogers 2010). Zaroven byly prezentovany v ¢esky psané literatufe méné vyuzivané
teorie TAM 2 a 3 (Venkatesh a Davis 2000) a Jednotna teorie akceptace a uzivani
technologie UTAUT 2 (Venkatesh et al. 2012). V této fazi reSerSe byly také vybrany
faktory determinujici uzivatelské chovani pfi akceptaci technologie, potazmo BI.
Jednotlivé modely se principidlné neliSi a nabizeji podobny souhrn uréujicich
faktord. Aplikovana teorie UTAUT 2 byla k verifikaci vybrana pro svoji prehlednost

vvvvvv

totiz v ramci dotaznikového Setfeni jen velmi tézko verifikovat.

Prvni ¢ast evaluace primarnich dat se zabyvala obecnym zafazenim analyzy dat
a vystupl Bl do rozhodovacich procest v ¢eskych podnicich. Pro tuto ¢ast vyzkumu

byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

VO4: Jaké rozhodovaci metody jsou nejcastéji vyuZivany v ceskych podnicich?
VO5: Jakd je mira vyuZiti metod Bl v ceskych podnicich?
VOG6: Jak je vyuziti metod Bl oviivriovano celkovou urovni zpracovani dat

a systémového nastaveni ve firmé?

Z provedeného pilotniho vyzkumu (i nasledného cileného dotaznikového Setfeni)
vyplynulo, ze nejcastéji respondenti spoléhaji na svoji intuici a pfedchozi zkusenosti.
Jako dal$i vyuzivaji ve svém rozhodovacim procesu rady od kolegl. Teprve poté byly
(Kagparova 2020b). Tento trend, pfevaha heuristickych pfistupti nad matematicko-
analytickymi, jde proti zjiSténim z teoretické zakladny (Zavadskas et al. 2019; Liou a

Tzeng 2012; Novikova a Novikov 2019). Existuje tedy prostor pro zjednoduseni

vvvvvv

To doklada i fenomén, ktery se projevil také v obou Setfenich: pokud jde o efektivni
vyuziti a zpracovani dat sofistikovanéjSimi nastroji, vice nez polovina firem této
moznosti stale nevyuziva (Kasparova 2020b). Pfestoze uvedené vyzkumné studie

dokladaji jejich prospésnost (Shapouri a Najjar 2020; Teixeira et al. 2019; Jakhar a
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Krishna 2020). Z dal$ich dat sledujicich obecnéjsi charakteristiky respondent( se jako
zpracovanim dat vyjadfili pracovnici stfedniho a operativhiho managementu
(KasSparova 2020b). Toto zjisténi by pro nejvy$si management zvlasté ve velkych
podnicich (vykazana nejnizsi mira spokojenosti dle velikosti firmy) mélo byt signalem
pro lep$i prezentaci disponibilnich dat. Pro tuto kli¢ovou skupinu zaméstnancd, ktera
nejCasteji Celi ad-hoc procesu rozhodovani, pfedstavuje v jejich pracovni ¢innosti

pfevedeni dat na relevantni a dostupné informace zasadni nastroj podpory.

Dale bylo totiz prokazano, Ze aktivni uzivatele vystupt Bl nevahaji dostupné
vysledky zaclenit do svého rozhodovaciho procesu (Kasparova 2020b). Jejich
zapojeni pak stoupa s nabytymi zkuSenostmi. Proto by vlastnici a manazefi neméli

s pfipadnou implementaci téchto inovativnich postupd otalet.

Vysledky pilotniho vyzkumu a literarni reSerSe vénované akceptaci technologickych
inovaci daly nasledné zaklad sestaveni modelu faktor( Uspéchu pfi adopci Bl. StéZejni

bylo v ramci této ¢asti vyzkumu odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

VO7: Jaké faktory determinuji Uspésné vyuZiti ndstroji Bl v rozhodovacim procesu?
VO8: Jak dostupné modely uspéesné implementace technologickych inovaci reflektuji

aktuaini podminky a poZadavky vychdzejici z méniciho se podnikového prostreds?

Do zkoumanych proménnych byly zafazeny tyto faktory: o€ekavané usili, ocekavany
vykon, socialni vliv, usnadiujici podminky a zvyk a byl sledovan jejich vliv
na zaméry uzivatele a nasledné na jeho uzivatelské chovani (v rozhodovani). Tento
vybér je vsouladu také svyétem nejCastéji uvadénych faktorl Uspésné
implementace BI, ktery sestavili Gaardboe a Svarre (2018): kvalita systému a Cisté
benefity patfi svou podstatou pod ocekavany vykon a podporu managementu lze

zafadit mezi usnadnujici podminky i socidlni vliv (Gaardboe a Svarre 2018).

Jak jiz bylo zminéno vySe, autofi zamérfujici se na adopci technologii v poslednich
letech nové verze svych modell roz$ifuji o dal$i trovné (Blut et al. 2022; Tamilmani
et al. 2021; Maranguni¢ a Grani¢ 2015). Nabizi komplexni piehled faktoru, ktery vSak
muzZe byt v praxi téZko uchopen. Faktory predstavené v UTAUT 2 byly pro potieby
vyzkumu v disertaéni praci zredukovany ze sedmi na pét. Ponechana byla,
po verifikaci modelu v cileném dotaznikovém Setfeni, i jedna uUroven uzivatelského

chovani.
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V hlavni fazi empirického vyzkumu doslo k ovéfeni vyzkumného modelu. Vymezené
vyzkumné otazky vychdzely ze zakladnich principl piedstavené teorie UTAUT 2

a analyzy primarnich dat z pilotniho Setfeni:

VOG: Které nezavislé proménné (ocekavané usil, ocekdvany vykon, socidlni Viiv,
usnaariujici podminky, zvyk) oviiviiuji nejvice zaméry chovani, uZivatelské chovani
a vyuziti Bl v rozhodovani?

VOT10: Které moderujici proménné oviivriufi zaméry vyuZiti nastroji Bl nejvice?

Pomoci nastroji popisné statistiky byly pfedstaveny mozné rozdily ve skupinach
respondentl vymezenych dle vybranych moderujicich proménnych. Vysledky
prokazaly oéekavané rozdily mezi skupinami podnikd rozdélenych do kategorii
podle jejich pfedpokladaného stavajiciho zapojeni Bl do praxe: aktivné vyuzivajici Bl
- IT, automotive a penézZnictvi a bankovnictvi v porovnani se zemédélstvim
a hotelnictvim, kde je oblast vyuziti dat spi$ otazkou nejblizsi budoucnosti. Tyto
prfedpokladané odliSnosti se vramci deskriptivy zkoumaného vzorku potvrdily
(KaSparova 2022b).

Vyjadrené rozdily napfi¢ obory v deklarované mife spokojenosti s Urovni zpracovanim
dat ve zkoumaném vzorku vSak nebyly nijak zasadni. Bez ohledu na typ odvétvi jsou
jiz dle vyjadfeni respondentl firmy schopny prokazat pozitivné hodnocenou

schopnost prace s daty (Kasparova 2022d).

Ve druhé ¢asti, ktera se vénovala samotné verifikaci modelu, doslo v porovnani
s pfedchozimi obdobnymi vyzkumy ke zménam v chovani uzivatell Bl. Bylo zji$téno,
ze pouze dva konstrukty ve vyzkumném modelu, o€ekavany vykon a zvyk,
vyznamné pozitivné ovliviiuji zamér respondentl pouzivat tyto metody. V porovnani
s ostatnimi studiemi (Jakli¢, Grublje$i¢ and Popovi¢, 2018; Hou, 2014), byl
v disertacni praci shodné prokazan ucinek socialniho vlivu na uzivatelské chovani.
Oproti jmenovanym studiim nebyla ale prokazana souvislost mezi zajiSténim

usnadnujicich podminek a zamérem chovani, a ani uzivatelskym chovanim.

Nepotvrzeni viivu zakladnich konstruktd oéekavaného Usili a usnadriujicich podminek
na zamér chovani mdze souviset s pozitivhim pFistupem Cechi k technologickym
inovacim (Statista 2022; Castellani et al. 2022). Moznd néaro¢nost a slozZitost

(vyjadiena pomoci olekavaného Usili a usnadfujicich podminek), ktera se muize
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objevit pfi prvnich pokusech o vyzkouSeni nové technologie, tak neodradi Ceské

uzivatele od dalSiho vyuziti.

Na druhou stranu vysledky potvrdily dlleZitost a spravnost zahrnuti faktoru zvyku
do verze UTAUT 2 (KaSparova 2022b). Ziskané vysledky v ramci vyzkumu

v disertacni praci tak potvrzuji opravnénost této integrace.

Je také vysoce pravdépodobné, ze odhalené zmény v chovani uzivateld mohly byt
vyznamné ovlivnény dlsledky zmén vyplyvajicich z pandemie Covid-19. Zatimco
pred pandemii studie oznacovaly za klicové faktory poskytovani usnadnujicich
podminek a plsobeni socialnich vlivii, jak bylo diskutovano vyse, souasny vyzkum
ukazal vyznamny vliv zvyku, jakozto zavedené pracovni rutiny na chovani uzivateld.
Respondenti jiZ nejsou zavisli na vedeni, které jim zafizuje usnadnujici podminky, ani
jejich zaméry neovliviiuje socialni prostredi, pokud pracuji pfevazné z domova. Spise
neméni své pracovni navyky a jejich zamér je ovlivhén pozitivhim oc¢ekavanim

vykonu dané technologické inovace (KaSparova 2022b).

Moc socialni skupiny byla nasledné odhalena jako kliCovy faktor pfi stanoveni vlivu
na chovani uzivatell v rozhodovacim procesu. Ze ziskanych vysledkl vyplyva, Ze
pouhy zamér vyuzit tento typ technologické inovace neni vyrazné ovlivnén nazorem
nejblizs§iho okoli. Samotné vyuziti v rozhodovacim procesu je vsak jiz vyrazné
ovlivnéno socialnim vlivem (KaSparova 2022b). Tento fakt, vyznam socialniho vlivu
pfi prijimani a implementaci novych technologii, potvrzuji i dalsi studie (Alraja, 2016;
Brown and Venkatesh, 2005; Mousa Jaradat and Al Rababaa, 2013).

Celkové bylo zjisténo, Ze tfi ze Ctyf faktorl, zamér chovani, socidlni vliv a zvyk
pozitivné ovliviuji vyuziti Bl pfi rozhodovani. Potvrzena vazba mezi zamérem
vyuzivat Bl aspecifickym chovanim uzivatell znamena dobrou zpravu pro
management. Pokud uZivatelé vyjadfi svlj zamér technologii pouzivat, vyuZziji jejich
vyhod v dal$im pracovnim procesu a maji tendenci jiimplementovat do rozhodovaciho

procesu. Ze zminénych studii tuto souvislost potvrzuje i Hou (2014).

Zvyklosti ve vSech svych variantach a vyznamech tedy predstavuji vyzvu
pro manazery, ktefi zvaZuji zavedeni Bl do podnikovych procesu. Jiz z pilotniho
vyzkumu totiz vyplynulo, ze respondenti se pfi rozhodovani nejCastéji spoléhaji

na vlastni zkuSenost a intuici (Kasparova 2020b).
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V obdobi pfed pandemii Covid-19 to bylo mozno pficist extrémnimu tlaku na vykon
ve vSech oblastech podnikani. V poslednich dvou letech, kdy se vyroba nékterych
zkoumanych odvétvi téméf zastavila (napf. automobilovy primysl) a i dal$i oblasti
lidského Zivota byly poznamenany velkymi zménami, lze znaény vliv zvyklosti

na chovani uzivateld pfi¢ist touze po udrzeni zavedenych procesl a vyhnout se tak

zmeénam, jak jen to je mozné.

Vystupy ziskané v ramci cileného Setfeni v grafické podobé prezentuje obrazek 29.

Sila vlivu jednotlivych faktorl je vyjadiena tloustkou Sipky urcujici jednotlivé vazby.

Ocekavany vyvkon

- . Zamér chovani

Zvyk

Uzivatelské chovani
v rozhodovani

Socialni vliv

Obrdzek 29: Podporené vazby z dotaznikového setreni

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze zkoumanych vazeb se tedy nejsilnégji projevil vyznam zvyku. Rutinni ¢innosti maji
vliv jak na zamér chovani, tak uzivatelské chovani v rozhodovacim procesu. Silna
vazba byla také prokazana mezi oCekavanym vykonem a zamérem chovani. Vysledné
uzivatelské chovani v rozhodovani je jesté dale pozitivné ovliviiovano zamérem

chovani a tlakem okoli skrz socialni vlivy.
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9 Porovnani vysledkd pilotniho vyzkumu a kvantitativniho

vyzkumu s ohledem na mozny vliv pandemie Covid-19

Nasledujici ¢ast prace mapuje rozdily ve vyuziti metod na podporu rozhodovani
v pracovnich procesech ¢eskych zaméstnancl s ohledem na mozny vliv nastaveni
spole€nosti béhem pandemie Covid-19. Toto porovnani mohlo vzniknout diky
specifickym podminkam, které ovlivnily ¢eské podniky v pribéhu pandemie,
a (neplanovanému) nacasovani obou Setfeni. Prvni pilotni vyzkum byl uskute¢nén
tésné pred propuknutim pandemie v Unoru 2020. Cilené dotaznikové Setfeni zaloZzené

na kvantitativnim vyzkumu pak probéhlo v kvétnu 2021.

Sada otazek zabyvajici se metodami rozhodovani byla soucasti obou téchto Setfeni,
proto Ize provést vySe uvedené porovnani. Vramci pfedlozené komparace jsou
nastroje na podporu rozhodovani déleny do ¢tyr vétSich skupin: intuice a predchozi
zkuSenosti, konzultace skolegy, datova analyza a metody multikriteridlniho
rozhodovani (MCDM). V pilotnim vyzkumu jesté respondenti mohli zvolit konzultaci
s externimi experty, kterd byla ale pro dal$i vyzkum vyfazena z ddvodu nizké
frekvence vybéru. V obou Setfenich také osloveni zaméstnanci mohli doplnit
jakoukoliv dalSi metodu na podporu rozhodovani dle vlastniho vybéru do kolonky

Ljiné” (Kasparova 2022a).

Ze ziskanych dat je tedy mozné zhodnotit postaveni datové analyzy (Bl), jakozto
nastroje na podporu rozhodovani, v porovnani s ostatnimi metodami. Aplikace
vybranych metod je dale zkoumana podle povahy respondenta, zda jeho pracovni

pozice patfi mezi manazerské, Ci se jedna o specialistu bez dalSich podfizenych.

Jiz vysledky uplatnéni vybranych metod vSemirespondenty, které shrnuje tabulka 25,
naznaCuji zmény chovani v rozhodovacim procesu ve zkoumanych obdobich
(KaSparova 2022a). Mezi dotazovanymi byl zaznamenan pokles aplikace intuice
a pfedchozich zkuSenosti, zatimco vzrostlo vyuziti konzultaci s kolegy a také
se vyraznéji uplatnily metody zalozené na datové analyze a MCDM. Zatimco datovou
analyzu, ktera zahrnuje zpracovani dostupnych dat a jejich pfeménu na informace
s vyuzitim nastrojd BI, aplikuji ve svém rozhodovacim procesu jiz vice nez
2/3 respondentll (69 %), techniky zalozené na uplatnéni multikriterialnich
rozhodovani vyuziva jen tfetina dotazovanych (32 %). Kompletni vysledky shrnuje
tabulka 25.
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Tabulka 25: Nejcastéji vyuzivané metody rozhodovani — porovnani
Kvalitativni vyzkum (max

Pilotni vyzkum (max 75)

, 152)
Rozhodovaci metody Absolutni Relativni Absolutni Relativni
frekvence frekvence frekvence frekvence
Intuice zipredc.hom 61 81 % 115 76 %
zkusenosti
Konzultace s kolegy 50 67 % m 73 %
Datova analyza 47 63 % 105 69 %
Multikriterialni metody o o
rozhodovani (MCDM) 19 25% 48 32%
Konzultace s gxperty mimo 14 19 % nezahrnuto nezahrnuto
spolecnost
Jiné 2 3% 10 6 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (KaSparova 2022a)

Porovnani vystupl z obou Setfeni ukazuje na mozny vzrlstajici trend ve vyuZziti
na nutnost zajisténi vysoké kvality informaci, které poskytuji systémy zalozené
na rozsahlém zpracovani dat. Pouhé direktivni nafizeni zafadit Bl do pracovniho
procesu ze strany managementu mlzZe byt totiz nakonec kontraproduktivni
(Visinescu et al. 2017).

V literatufe Ize nalézt Sirokou Skalu statistickych a nestatistickych rozhodovacich
technik, mezi kterymi se v posledni dobé pravé MCDM tési velké oblibé a nabizi Sirokeé
uplatnéni pro feseni slozitych obchodnich procesl (Zavadskas et al. 2019). Av$ak jak
naznacuji vystupy ziskané v ¢eskych podnicich, jejich pfeneseni do praxe je stale na

zacatku. Pozitivné Ize ale hodnotit stoupaijici trend jejich vyuzitelnosti.

Kazdé rozsifeni manazerskych zkusenosti o nastroje poskytujici Sirokou datovou
analyzu by mélo vést k zefektivnéni kompletniho procesu rozhodovani (Seddon et al.
2012). Obrazek 30 prezentuje srovnani manazerského chovani v rozhodovani v ramci

obou Setreni.
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0%

34%

Intuice a predchozi Konzultace s kolegy ~ Datova analyza MCDM
zkusenosti

[ Pilotni vyzkum Kvantitativni Setreni

Obrdzek 30: Zmeény ve vyuZziti rozhodovacich metod mezi manaZery (relativni
cetnost)

Zdroj: vlastni zpracovani (KaSparova 2022a)
Nejvétsi rozdil v uplatnéni jednotlivych metod mezi obéma vyzkumy byl zaznamenan
mezi manazery. A to konkrétné v aplikaci datové analyzy a MCDM vzrostl tento podil

bé&hem dvou let 0 12 procentnich bodd.

Zatimco béhem prvniho $Setfeni bylo dokonce vice uZivatelll datové analyzy
zaznamenano mezi specialisty (62 % ku 59 %), v dal$im Setfeni pfes 70 % manazerd
zaradilo tyto techniky do svého rozhodovaciho procesu a spoléhd se na né témér

stejné Casto jako na konzultace s kolegy (73 %).

Mensi rozdily v navycich pfi rozhodovacim procesu byly odhaleny i mezi specialisty.

Kompletni data predklada graf nize, viz obrazek 31.
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Intuice a predchozi Konzultace s kolegy ~ Datova analyza MCDM
zkusenosti

[ Pilotni vyzkum Kvantitativni Setreni

Obrdzek 31: Zmény ve vyuZziti rozhodovacich metod mezi specialisty (relativni
cetnost)

Zdroj: vlastni zpracovani (Kasparova 2022a)

Stejné jako pro manazery i pro specialisty nebylo mozné se tak vyrazné spoléhat
na predchozi zkusenosti, a daleko Castéji vyuzili pfi rozhodovani v reakci na nové
vzniklé udalosti konzultace s kolegy. Datovou analyzu vyuzily jiz témér
2/3 respondentll z fad specialistl, avéak narlst byl zaznamenan jen nepatrny (62 %
- 65 %). Zapojeni MCDM do rozhodovaciho procesu zlstalo na stejné urovni, stale

jen 27 % oslovenych je aplikuje pfi Fe$eni rozhodovacich probléma.

ev s

Ackoliv vyzkumnici dlouhodobé (a Uuspésné) zkoumaji aplikace slozitéjSich
rozhodovacich nastroji (Bernroider a Schmdllerl 2013; Ishizaka a Siraj 2018; Seddon
et al. 2012; Visinescu et al. 2017), mezi oslovenymi respondenty stale previada

vvvvvv

spolupracovnikd.

Asadabadi a kol. potvrzuji zjiSténi dosazena v predkladané diserta¢ni praci, a to, ze
firmy spoléhaji pfevazné na intuitivni pfistupy. Hlavnim ddvodem, pro¢ se podniky
vyhybaji slozitéjSim metodam, jsou jejich nedostatky (uvedeny ¢lanek diskutuje malou
schopnost AHP poskytnout dobré hodnoceni variant). Budouci vyzkum by se

dle Asadabadiho mél zaméfit na dlvody nevyuzivani dosud propagovanych proces(

vev s
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10 Prinosy v teoretické a praktické roviné

Disertacni prace v ramci literarni reSerSe v prvni ¢asti predstavila pfedevsim uceleny
pohled na proces rozhodovani ve vazbé na Bl. Charakterizovano bylo nékolik pfistup(
k procesu rozhodovani a také nepfeberné a mnohdy nepfehledné mnozstvi metod
na podporu rozhodovani. Definice jednotlivych metod jsou vSeobecné znamé a jejich
vyuziti je ¢asto zkoumano a publikovano. Literatura tedy nabizi nepfebernou $kalu
jejich aplikace, ovSem stale nejsou vhodné zafazeny do teoretického ramce

manazerského fizeni.

Jako vysledek obsahlé reSerSe v této oblasti byl na zavér tfeti kapitoly prezentovan
vlastni navrh zarazeni Bl mezi ostatni rozhodovaci metody dle dil¢ich etap
rozhodovaciho procesu. Uspofadani zahrnuje jak jednoduché techniky se snadnou
zalozenou na BIl. Podklad byl jiz vyuZit vsemindfich predmétu Uvodu
do managementu, ktery autorka vyucovala v ramci bakalaiskych studijnich programd
na EF TUL. Poslouzil jako rozSifeni teoretického ramce vénovaného procesu

rozhodovani ke snadnéj$imu zarazeni probiranych nastroju.

Obdobné byl v kapitole 4 uveden novy nahled na vyuziti Bl vramci strategického
fizeni podniku. Schéma vychazi z reSerse technik a prostiedkd aplikovanych v dil¢ich
fazich strategického procesu planovani. Jiz samotny komplexni pfehled téchto metod
lze vyuzit v ramci pfedmétu Strategického managementu v navazujicich roc¢nicich
EF TUL. Prezentované schéma také predklada nové sméry tolik zadaného propojeni

svéta technologii s obecnymi manazerskymi postupy.

Pata kapitola uvadi piehled znamych modell akceptace technologie. Za hlavni pFinos
této kapitoly Ize tedy povazovat shrnujici resersi jednotlivych pFistupu k identifikaci
klicovych faktor( Uspésného zavadéni technologickych inovaci a jejich preloZeni

do ¢estiny véetné uvedenych schémat.

V dalSich kapitolach jiz doslo k propojeni teoretické zakladny se sbérem primarnich
dat mezi pracovniky v ¢eskych podnicich, a tedy k aplikaci a ovéfeni poznatkd
z literarni reSer8e v praxi. Jiz prvni pilotni vyzkum vedl k Upravé determinantd
uspéchu teorie UTAUT (2). Z nasledné verifikace modelu vyplynulo nékolik
doporuceni, jak pro teoretickou obec, tak pro uzivatele téchto informaci v praktické

roving, predevsim manazery.
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Jednotlivé vysledky empirického vyzkumu Ize pak reprodukovat nasledovné:
za klicovy faktor Ize oznadcit faktor zvyku. Management musi aktivné bojovat proti
anti-zménovym naladam, které se v podniku pravidelné objevuji. Témto tendencim se

Ize vyhnout pomoci mnoha nastrojd:

e transparentné nastavené komunikacni politiky — pribézné komunikovani zmén,
e fungujiciho managementu zmén,

e vhodné zvolené prezentace oCekavaného vykonu.

Vhodnym pfistupem jiZz pfi implementaci technologie Ize totiz podnitit aktivni pfistup

uzivatell. Vnimani oéekavaného vykonu Ize ovlivnit hned nékolika zpUsoby:

e jasné a srozumitelné prezentované vyhody uziti dané technologie s odkazem
na zlepseni kvality informaci,
e zarazeni konkrétnich motivacénich faktord,

e prezentace ocekavanych vykonl a porovnani s aktualni stavem.

Ze zkoumanych faktor( byl jes$té potvrzen impakt socialniho vlivu. Vyznamné se
projevil pfi vysvétleni uzivatelského chovani v rozhodovacich procesech. Individualni
presvédceni a nastaveni kazdého jednotlivce je pak skrz manazerské aktivity mozné

ovlivnit napfiklad:

e manazefi by se méli stat lidry v adopci inovaci (leading by example),
e nastavenim pfivétivé firemni kultury,

e zavedenim systému oteviené komunikace - princip otevienych dvefi,
e poskytovanim zpétné vazby,

e vyuzitim pravidel pro sestaveni tymu (vhodna skladba jednotlivych roli).

Naopak vliv dalsi $iroké skupiny faktorl patfici pod usnadiiujici podminky nebyl v této
studii prokazan. Autorka tuto skutec¢nost pficitda moznym dopadim pandemie Covid-
19, kdy bé&hem prace z domova na tzv. homeofficu zajiSténi podpory technologickych
aplikaci zlstalo z velké ¢asti na samotnych zaméstnancich. Opakované ovéfeni
udinku podpdrnych aktivit ze strany zaméstnavatele z{stava podnétem pro dalsi

vyzkum.

Na zavér celého vyzkumu bylo provedeno porovnani obou dotaznikovych Setfeni se

zahrnutim moznych vlivi pandemie. Shrnuti bylo detailné pfedstaveno v samostatné

kapitole 9. Za stéZejni zjisténi lze povazovat predev$im vzrastajici uplatnéni
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u manazerl méla podpofit jejich rozhodnuti ve véci realizace podobnych typl inovaci.
Zavedeni avhodna aplikace nejen Bl mlze zajistit optimalni podminky

pro rozhodovaci procesy na vSech zaméstnaneckych urovnich.

Velkym pfinosem disertaéni prace je fakt, ze vSechny dosazené vystupy byly
publikovany na konferencich ¢&i v recenzovanych Casopisech. Vyzkum byl tedy
pribézné revidovan a usmérriovan diky doporuéenim a zpétné vazbé ziskané v ramci

recenznich Fizeni. Vystupy jsou tedy dostupné online odborné i Siroké verejnosti.
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Zaver

Pfedlozena disertacni prace méla za cil vymezit faktory uspésného uplatnéni BI
v rozhodovacich procesech ¢eskych podnikl. V teoretické ¢asti byla nejprve shrnuta
podstata Bl a zafazeni téchto nastrojl do fizeni znalosti. Nasledné autorka vymezila
principy rozhodovaciho procesu se zamérenim na metody podporujici hledani feseni
podnikovych problémd. Teoreticka zakladna byla v této ¢asti roz$ifena o vliastni navrh
zarazeni Bl mezi ostatni rozhodovaci metody s ohledem na dil&i faze rozhodovaciho
procesu. Dosavadni literarni reSerSe totiz nenabidla uceleny prehled jednotlivych

metod v€etné Bl ve vazbé na zakladni manazerské aktivity.

Ctvrta kapitola ptedstavila propojeni Bl a rozhodovaciho procesu. Prezentovana byla
dosavadni pozice Bl v manazerském rozhodovani dle ¢eskych i zahrani¢nich autor(.
Na zavér celé kapitoly byly uvedeny potencidlni sméry uplatnéni Bl v strategickém
rozhodovani. Toto roz$ifeni teoretickych pfistupd k Bl bylo postaveno na literarni
reSersi technik podporujicich strategicky proces rozhodovani a vlastnim ohodnoceni

mozneého vyuziti Bl pfi jejich aplikaci.

Jiz celkem tradi¢né dochazi nejen pfi planovani strategie k vyuziti Bl v ramci analyzy
stavu, ve kterém se podnik nachazi. Z pohledu strategického procesu planovani se
jednd o faze pocatecni analyzy situace a zavérec¢ny monitoring. Z provedeného
vyzkumu v8ak vyplynuly i dal$i moznosti uplatnéni: stanoveni dlouhodobych cill
a formulace strategie. Manazefi zde mohou vyuzit nashromazdéna data pfi vymezeni

samotnych cilll (SMART ¢&i definice kritickych faktor( Uspéchu) ¢i napfiklad pfi aplikaci

vvvvvv

Teoreticka vychodiska disertani prace byla uzaviena v kapitole 5. Jednotlivé
podkapitoly postupné seznamily ¢tenafe s obecnou charakteristikou technologickych
inovaci a s modely a faktory uUspéSného zavadéni téchto inovaci v ramci
organizacénich jednotek. Detailné byl prezentovan vyvoj teorie UTAUT 2, i s odkazem

na dosavadni vyuziti této teorie ve vazbé na BI.

V Sesté kapitole jiz doSlo k propojeni teoretického zakladu s prvni sadou primarnich
dat. Na zakladé kritické literarni reSerSe a provedeného pilotniho vyzkumu se podafilo
sestavit model faktor( Uspéchu Bl v rozhodovacich procesech podniku. V nasleduijici,
kapitole 7, byl tento model ovéfen pomoci cileného dotaznikového Setfeni.

Po pocatecnich nesnazich se ziskanim reprezentativniho vzorku se autorce podafilo
130



sehnat dostadujici pocet respondentl pro verifikaci modelu. Vysledky byly
okomentovany jak pomoci deskriptivni statistiky (pfedevsim mozné vlivy a plsobeni
moderujicich proménnych), tak také na zakladé vyhodnoceni metody PLS-SEM, ktera

je hojné vyuzivana pro tyto typy analyz.

Veskeré vystupy ve vazbé na vyzkumné otazky byly diskutovany v kapitole 8. Shrnuty
byly hlavni pfinosy a obohaceni literarni reSerSe. Dale byly okomentovany vysledky
pilotniho vyzkumu. Uvedeny byly mozZné tendence chovani uZivatell ve vyuZiti
jednotlivych rozhodovacich metod a mira zapojeni jiz konkrétné Bl do pracovnich

procest v ¢eskych podnicich.

Nejvétsi ¢ast diskuze se ale vénovala vysledkim samotné verifikaci pfedstaveného
modelu. Znovu byl kratce sumarizovan piehled jednotlivych vazeb vybranych faktord
s ohledem na vymezené vyzkumné otazky. Z celkem deviti zkoumanych vazeb jich
pét bylo podpofeno a u &tyr byla stanovena hypotéza zamitnuta. Za klicové faktory
ovliviiujici zaméry chovéani uZivatell ve zkoumaném vzorku lze tedy oznadit:
oCekavany vykon a zvyk. Findlni uzivatelské chovani pfi adopci Bl v rozhodovacich
procesech je dle provedené studie nejvyraznéji urCovano zameéry chovani, zvyky
respondentl a socialnim vlivem. Vyznam jednotlivych zji§téni, vyplyvaijici z vysledkd
testovani stanovenych hypotéz, byl dale diskutovan a porovnan s dalSimi obdobnymi

vyzkumy.

Empiricka ¢ast diserta¢ni prace byla uzaviena kapitolou 9, ve které byla provedena
komparace vystupl ziskanych v obou dotaznikovych $etfeni. V dob& mezi obéma
vyzkumy cely svét vyznamné ovlivnila pandemie Covid-19, ktera zménila uvazovani
jedincd i spoleénosti ve v8ech sférach lidského Zivota. Zaznamenan byl vzristajici
Méne se jiz také osloveni respondenti spoléhaji na pfedchozi zkuSenosti a intuici.
Porovnani tedy nabidlo mozné tendence a zmény v rozhodovacim procesu ¢eskych
zaméstnanct, které by pravdépodobné bez pandemie nebylo mozné pozorovat. Ci

by se neprojevily tak vyznamné béhem dvou let.

V nasledujici kapitole 10, shrnujici pfinosy disertaéni prace, byly dosazené vystupy
nejprve interpretovany s ohledem na mozné doplnéni teoretické zaklady skrze vlastni
navrh klasifikace rozhodovacich metod a vymezeni moznych smérd uplatnéni Bl

ve strategickém rozhodovani. V ramci navrzenych doporuceni pro praxi, byly vystupy
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z verifikace modelu zasazeny do podnikového prostiedi. K faktorim s prokazanou
vyznamnosti — o¢ekavany vykon, zvyk a socialni vliv — byly pfifazeny manazerské
nastroje a techniky, jejichz prostfednictvim mohou manazefi pracovat na optimalnim
uplatnéni Bl v jejich organizaci. Za stézejni lze oznadit doporuceni odkazuji
na transparentni komunikaéni politiku organizace (prezentace o¢ekavanych pfinosd
(nejen) BI), funkéni management zmén (lepsSi pfijeti inovaci, zavedeni novych
zvyklosti) ¢i budovani firemni kultury urCujici optimalni socialni systém (uplatnéni

socialniho vlivu skrz pozitivni pfiklady).

Limity vyzkumu
PfestoZze provedeny vyzkum byl realizovan s co nejvétSim ohledem na zasady

védecko-vyzkumné Cinnosti a pfinasi fadu doporucéeni jak do teorie, tak do praxe,

vykazuje nékolik omezeni.

Pokud jde o pilotni vyzkum, sbér odpovédi byl proveden na dobrovolné bazi.
Z pohledu statistické terminologie se tedy jednalo o anketu, diky které nelze zajistit
reprezentativnost zkoumaného vzorku. Vysledky vSak naznacily urcité souvislosti
chovani, které bylo nasledné ovéfit v dalsim vyzkumu. Dotaznik byl rovnéz

strukturovan s dlrazem na srozumitelnost, aby oslovil co nejSir§i spektrum

respondentl. Omezilo to moznosti $iréi analyzy dat.

Jak jiz bylo zminéno v metodice cileného dotaznikového S$etieni, jeden z limitQ
vyzkumu predstavuje i v druhé ¢asti empirického vyzkumu reprezentativnost
zkoumaného vzorku. Tento typ dat a preferenci je vSak v ramci podnikového prostredi
velmi obtizné ziskat. Data byla ale zanalyzovana s ohledem na tyto skute¢nosti,
a i pfes pocatecni obtize se ziskanim relevantniho vzorku jejich zpracovani nabizi
mozné tendence asméry, jak UspésSné aplikovat business intelligence v ramci
¢eskych podnikUl. V pfipadé téchto nastrojl totiz nelze za Uspésné vyuZiti povazovat
pouhou implementaci mezi dal$i technické inovace, ale dlraz musi byt kladen na jejich

naslednou efektivni aplikaci v podnikovych procesech s rozhodovacim charakterem.

Ve vyzkumu byly aplikovany principy teorie UTAUT 2, jez byla publikovana jiz v roce
2012. Upravené verze vydané v pozdéjSich letech rozsifily zkoumané oblasti
s ohledem na komplexitu prostfedi zavadéni technologickych inovaci, av$ak

s obtiznéj$i moznosti verifikace téchto pfistupl. Z toho ddvodu a také diky moznosti
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lepSiho porovnani s ostatnimi vyzkumy (nej¢astéji verifikuji dle UTAUT a UTAUT 2) se

empiricka ¢ast disertacni prace opirala pravé o UTAUT 2.

Nicméné fada dfive potvrzenych vazeb v UTUAT 2 v této studii nebyla potvrzena (vliv
usnadniujicich podminek ¢i oekavaného usili). Po vice nez deseti letech a s ohledem

na zmény zpUsobené pandemii Covid-19 je tedy nutné otevfit otdzku moznych Uprav.

V neposledni fadé predstavuje jeden z limitd vyzkumu obecnost predkladané teorie.
Pro ziskani detailnéjsiho prehledu o zvoleném tématu by bylo vhodné v dalsi fazi
vyzkumu specifikovat jednotlivé nezavislé proménné jesté konkrétnéji pro Bl. Faktory
uvedené v této verzi UTAUT 2 jsou obecné a jejich pfehled by pro dalsi analyzu mohl

byt modifikovan.

Nameéty pro dalsi vyzkum

V ramci dalSiho vyzkumu Ize pokra¢ovat hned nékolika sméry. Jednim ze stézejnich
vystupl teoretické ¢asti disertacéni prace je vytvoreni souhrnné klasifikace
rozhodovacich metod. Navazujici vyzkum by mohl byt zaméfen predevsim na vyuziti
a pfeneseni do praxe ziejmé nejvétsi skupiny rozhodovacich podplrnych nastrojd,
kterymi jsou MCDM.

V dnesni technologiemi protkané dobé se nabizi poskytnout podnikové sféfe navod
na snazsi vyuziti metod MCDM napfiklad pomoci jednoduchého pfevedeni do aplikaci
¢i jinych podnikovych systémd. Hlavnimi cili této vétve vyzkumu by se mohlo stat
hledani vhodnych zplsobl implementace, a to napfiklad za pomoci kvalitativniho

vyzkumu - hloubkovych rozhovor( s manazery.

Pokud jde o Bl a jeji zafazeni do manazerského povédomi, nabizi se pokraovat
ve vyzkumu faktord ovliviiujicich akceptaci této technologie napfi¢ podnikovym
prostfedim. Po dvou letech od posledniho dotaznikového Setfeni Ize také navazat na
pfedchozi prlizkumy a rozsifit doposud ziskané vystupy v ramci ¢asové fady. Dalsi
¢ast Setieni se mUze opirat o vystupy kvantitativnich Setieni, ziskanych v pribé&hu
poslednich péti let, a nasledné by mohla byt doplnéna o data nasbirana pomoci
kvalitativniho typu vyzkumu. Do vyzkumu lze zarfadit konkrétni pfipadové studie
z vybranych firem doplnéné o hloubkové polostrukturované rozhovory s uzivateli

sledovanych technologii.
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DalSi moznost, jak rozsifit dosavadni vyzkum, se opira o vicenasobnou verifikaci
samotné teorie UTAUT 2, ktera byla koncipovana obecné pro jakoukoliv
technologickou inovaci. K ziskani SirSiho povédomi o moznostech aplikace této teorie
se tedy nabizi verifikovat tuto teorii i v dalSich oborech. Autorka jiz rozsifila vyzkum
o aplikaci teorie na vyuziti technologie ,scan and go“ usnadiujici nakupovani
v supermarketech (napfiklad Globus a Kaufland v CR). Pro komplexni hodnoceni
teorie UTAUT 2, ktera byla pfedstavena jiz v roce 2012, je tfeba ovérit tento model
jesté na dalSich inovacich jako napfiklad: nastroje digitalizace v HR, technologické

inovace v logistice ¢i se zaméfit na novinky vyuzivané v ramci vyuky.

Vystupy mohou slouzit pro rozdifeni teoretickych poznatk( v oblasti akceptace
vybrané technologie v konkrétnich oborech a ¢innostech. A zaroven tvofi ddlezitou
datovou zakladnu pro dalSi fazi revize obecnych teorii akceptace a uzivani teorie,
mezi které UTAUT 2 Fadime. Komplexni zpracovani a vyhodnoceni teoretickych
podkladl mulze byt zakladem pro vytvofeni souhrnného pfehledu doporuéeni

pro praxi.

Po nutnych Upravach a revizi zkoumané teorie UTAUT (2) je Zadouci také upravit
metodiku vytvofenou vroce 2012 o soudasné poznatky a vystupy a predlozit
manazerim jiz upraveny metodicky postup (dotaznik) v nové podobé. Zadani
dotaznikového Setfeni Ize prevést do jednoduché webové aplikace, diky které by si
manazefi mohli otestovat své podfizené a nastavit individualni pfistup pfi zavadéni

technologické inovace pro kazdého zaméstnance.
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Seznam priloh

Priloha A - Pilotni dotaznik

1. MUj zaméstnavatel patfi mezi podniky s:*
Vyberte jednu odpovéd

e méné nez 50 zaméstnanci
e 50 az 250 zaméstnanci
e vice nez 250 zaméstnanci

2. MUj podnik/obor ¢innosti Ize svym zaméfenim zaradit do kategorie:*
Vyberte jednu odpovéd

e Automotive

e Ostatni vyrobni zavody mimo automotive
e Logistika, doprava, skladovani

e Cinnosti v oblasti nemovitosti

e Penéznictvi

e Zpracovani dat a souvisejici ¢innosti

e Vzdélavani

o T

e Jind...

3. Moje pozice ve firmé Ize zaradit do kategorie:*
Vyberte jednu odpovéd

e nejvyssi management, ¢len boardu

e stfedni management (vedouci dil¢ich oddéleni, vedouci provozu)
e operativni management (vedouci vyrobnich tymu, mistfi)

e specialista dané oblasti bez podfizenych

e Jiné

4. Pracuji na oddéleni:*
Vyberte jednu odpovéd

¢ Management

o |T

e Finance

e Kvalita

e Marketing
e Prodej

e Nakup

e Logistika
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e \yroba
e Jind..

5. K rozhodovani (vybér minimalné ze 2 variant) vyuzivam tyto nastroje:*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e intuice a zkuSenosti

e konzultace s kolegy

e konzultace s externimi experty

e analyza dostupnych dat z minulosti

e multikriterialni metody rozhodovani (stanoveni kriterii, jejich vah apod.)
e Jina..

6. Kolik informacnich systému (IS) vyuziva Vase oddéleni pro svoji praci?*

Vyberte jednu odpovéd

e O

o 1-2

e 3-4

e 5avice

7. Pokud vyuziva VaSe oddéleni 2 a vice IS (napf. vyrobni, planovaci, ucetni, atd.):

pravidelné& dochazi k propojeni systému, konsolidaci dat.

* % % % %k %k % %k %k K % %k %k %k %k
Mira Naprosto Spise Neutralni postoj Spise Naprosto
souhlasu nesouhlasim nesouhlasim primérny stav souhlasim souhlasim

8. Vystupy z tohoto propojeni mam k dispozici online.

* % %k %k %k %k % % % %k % % % %k %k

9. Ke své praci vyuzivam prehledové zobrazeni jako dashboard, balanced scorecard.

* % %k % %k %k % 3% %k * % % %k %k %k

10. Ve své praxi jsem se jiz setkal/a s pojmem Business Intelligence (BI).*

* % % % %k %k % 3% %k * % 3% % %k %k
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11. Jsem schopna/y vysvétlit pojem Business Intelligence.*

* % %k %k %k %k 3% % % % % % % %k %k

12. Pouzivam nastroje Bl v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti.*

* % % % %k %k % 3% %k %k % 3% %k %k ¥

13. Podilim se na vyvoji nastrojd Bl.*

* % % % %k %k % 3% %k %k % 3% %k %k *k

14. Vyuzivam ke své praci vystupy BI.*

* % % %k %k %k 3% % % % % % % %k %k

I3

15. Vystupy z Bl ovliviuji moje rozhodovani.*

* % %k % %k %k 3% % % % % % % %k %k

16. Zpracovani a vyuziti dat povazuji v nasi firmé za dostatecné.*

* % % % %k %k % 3% %k %k % 3% %k %k ¥

17. Uvital/a bych SirSi datové propojeni jednotlivych IS s naslednou

vysledkd.*

prezentaci

* % %k % %k %k 3% % % % % % % %k %k
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18. Podobny typ IT projektu by v nasi v firmé pravdépodobné narazil na tyto

prekazky:*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e neochota zavést zménu

e technicka omezeni

e nedostatek kvalifikovanych pracovnikd
e systémova omezeni

e slozitd administrativa

e pretizeni ¢lenové projektového tymu

e 3patna interpretace cild v ramci firmy
e Jind...

19. Béhem vyplfiovani dotazniku jsem si vyhledal/a pojem Business Intelligence.*

Vyberte jednu odpovéd

e ANO
e NE
e Jina...

20. Pokud ano, upravil/a jsem své predchozi odpovédi.
Vyberte jednu odpovéd

e ANO
e NE
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Priloha B - Cilené dotaznikové Setieni

1. Pohlavi*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e muz
e 7ena

2. Vékova kategorie:*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e 20-29 let
e 30-39 et
e 40-49 let
e 50-59 let
e 60-69 let

3. Obor podnikani Vasi firmy je:*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e Automotive

« Cinnosti v oblasti informaénich technologii

e Penéznictvi a pojistovnictvi

e Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi

e Ubytovani v hotelich a podobnych ubytovacich zafizenich
e Jiné:

4. Velikost Vasi firmy spada do kategorie:*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e Mikro a malé podniky (0-49 zaméstnanc{)
e Stfedni podniky (50 to 249 zaméstnanci)
e Velké podniky (vice nez 250 zaméstnancl)

5. Vasi pracovni pozici Ize zafadit do kategorie:*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e Nejvys$si management, ¢len boardu
e Stfedni management

e Operativni management

e Specialisté (bez podfizenych)

e Jina:

6. Zpracovani a vyuziti dat v nasi firmé povazuji za dostatec¢né.*
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* % % % % ¥ % %k % %k % %k % % %k % 3k % % % %k %k %k % %k %k %k %k

Neutraini
Naprostq Nesouhlasim Spise , EOSEOJ , Splse’ Souhlasim Napros’fo
nesouhlasim nesouhlasim  prumerny souhlasim souhlasim
stav

7. Ve své praci vyuzivam nastroje/vystupy business intelligence (vystupy napf. viz

obrazek, zdroj: https://www.stormware.cz/pohoda/business-intelligence/).*

vy trieh Pirdnd plan 2017
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aver muskm  eewss  arkiower | i TSN wiic i

Vyberte jednu odpovéd

e ANO
e NE

8. Vyuzivam ke své praci ¢asto nastroje business intelligence.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k %k 3k 3k %k % %k %k 3k 3k %k % %k % *k

9. Mam bohaté zkuSenosti s nastroji business intelligence.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k %k 3k 3k %k %k %k %k 3k 3k % % %k % *k

7

10. Vystupy business intelligence vyuzivam jako podklad pro proces rozhodovani.*

* % % % %k % 3% % %k % % %k %k *k 3k 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3% %k %k %k k

11. K rozhodovani vyuzivam tyto nastroje:*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e Intuice a zkuSenosti

¢ Konzultace s kolegy

e Datova analyza

e Multikriterialni metody rozhodovani (stanoveni kritérii, jejich vah apod.)
e Jiné:
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12. Myslim si, Ze vyuziti nastroji business intelligence zjednodusuje/by mohlo

zjednodusit moji praci.*

* % % % %k % 3% % %k % 3% % %k ¥k 3k 3k 3k %k %k ¥ 3k 3k 3% %k %k %k k

13. Myslim si, Ze vyuziti nastrojl business intelligence zlepsuje/by mohlo zlepsit mUj

pracovni vykon.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k % 3k 3k %k % %k %k 3k 3k %k % %k % *k

14. Nastroje a vystupy business intelligence povazuji za snadno aplikovatelné.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k % 3k 3k %k % %k %k 3k 3k %k % %k % *k

15. Diky vystupUm business intelligence stravim méné ¢asu s rutinnimi Gkoly.*

* % % % %k % 3% %k % % % % %k *k 3% 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3k %k %k %k k

16. Nastroje a vystupy business intelligence by mély byt snadno aplikovatelné.*

* % % % %k % 3% %k %k % 3% % %k %k 3k 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3% %k %k %k k

17. Aplikace nastrojl business intelligence je pro mé srozumitelna.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k %k 3k 3k %k % %k %k 3k 3k %k % %k % *k

18. Lidé, ovliviujici moji praci, si mysli, ze bych mél vyuzivat vystupy z business

intelligence.*

* % % % %k % 3% %k %k % 3% % %k %k 3k 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3% %k %k %k k

19. Lidé, ktefi jsou pro mé ddleziti, si mysli, Ze bych mél vyuzivat vystupy z business

intelligence.*
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* % % % %k % 3% %k % % % % %k %k 3% 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3% %k %k %k k

20. Management podniku si mysli, ze bych mél vyuzZivat vystupy z business

intelligence.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k %k 3k 3k %k % %k %k 3k 3k %k % %k % *k

21. Management podniku podporuje vyuziti vystupl z business intelligence.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k %k 3k 3k %k %k %k %k 3k 3k %k % %k % *k

22. Dostalo se mi podpory/$koleni pfi implementaci business intelligence nastroj.*

* % % % %k % 3% % %k % 3% % %k %k 3k 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3% %k %k %k k

23. Mam k dispozici stalou podporu v pfipadé nejasnosti/problému.*

* % % % %k % 3% %k % % % % %k *k 3% 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3% %k %k %k k

24. Vyuziti business intelligence se pro mé stalo velmi brzy pfirozenou soucasti

prace.*

* % % % % %k % % % %k % % % %k %k 3k 3k %k % %k %k 3k 3k %k % %k % *k

25. Pocitam s vyuzitim business intelligence i v budoucnu.*

* % % % %k % 3% %k %k % % % %k * 3k 3k 3k %k %k *k 3k 3k 3k %k %k %k k

26. Metody business intelligence budu vyuzivat stale Castéji.*

% % %k % % %k 3% 3% % %k % % %k %k %k % 3%k %k %k %k k 3k %k 3%k %k %k %k %k
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