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1. Uvod

1.1 Popis

Tesaftik alpsky, Rosalia alpina (Linnaeus, 1758), patii do Celedi Cerambycidae jako soucast
rodu Rosalia, ktery zahrnuje 5 druha vyskytujicich se v holarktické oblasti (Tavakilian a
Chevillotte, 2017), z toho jen tento druh obyva Evropu.

Tesaftik alpsky je 15-38 mm dlouhy brouk (Heyrovsky a Slama, 1992) s protahlym
télem a napadné dlouhymi tykadly. Samice byvaji vétsi nez samci, nicméné variabilita ve
velikosti je dana také kvalitou potravy, kterou se larva zivi béhem vyvoje. Celé télo ma
nezameénitelné, modro-Sedé zbarveni. Zrcadlové na obou krovkach je n€kolik ¢ernych skvrn,
jejichz usporadani se u kazdého jedince 1isi (Obrazek 1). Larvy maji télo bilé az nazloutlé,

lehce zplostélé a mohou dosahovat délky az 40 mm (Campanaro a kol., 2017).

Brouk je pro své zbarveni velmi popularni a dobfe zndmy 1 mezi verejnosti. Diky tomu
predstavuje nastroj k popularizaci ochrany piirody a stal se jejim symbolem. Objevil se na
nekolika znamkach a mincich (Duelli a Wermelinger, 2005; Lachat a kol., 2013) a také je
soucasti raznych ochranarskych kampani (Caci a kol., 2013). Jedna se o deStnikovy druh,
jehoz ochranou se zaroven chrani i staré buciny a organismy na n€ vazané. V nich plni funkci

ekosystémovych inzenyra — ovliviyji strukturu lesnich porost a larvy svou ¢innosti vytvari



Zivotni prostor pro jiné organismy. Stejné jako vét§ina saproxylickych broukt je vyznamnym

indikatorem prostiedi (McGeoch, 1998).

1.2 RozSireni ve svété

Areal rozsiteni tesafika alpského tvori zapadni ¢ast Palearktické oblasti (Obrazek 2). Rozklada
se od Pyreneji pres horské oblasti stfedni Evropy az po Kavkaz a Ural. Na jihoevropskych
poloostrovech zasahuje pres Apeniny az na Sicilii, Balkan a Turecko (Sama, 2002). Na vétsing
uzemi Evropy byval hojny. Tak je tomu stale v Alpach a Karpatech, kde ma relativné spojity
areal (Bosso a kol., 2013; Slama, 1998). Naproti tomu ve stfedni a severni Casti Evropy témer
vyhynul. Od za&atku 20. stoleti vymizel z vétsiny uzemi Polska, Némecka a Ceska (Slama,

1998) a ve Skandinavii a Dansku jiz chybi uplné.
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Obrdzek 2: Rozsifeni tesarika alpského. Carkovand oblast predstavuje historické rozsireni.

(Drag a kol., 2018).

1.3 Rozsiteni v CR
Na uzemi Ceské republiky, kde byl v minulosti relativng hojnym druhem, se dnes vyskytuje
ve tiech odd&lenych populacich (Obrazek 3). Jedna izolovana populace Zije na severu Cech a

zbylé dvé se nachazeji na Moravé. Jedna v okoli Vlarského pruismyku v Bilych Karpatech,



kde tvori soucast souvislejsiho arealu na Slovensku a druhéd u soutoku fek Moravy a Dyje.

Pred nékolika lety byl jeho vyskyt potvrzen také v Chiibech (Konvicka a Kandrnal, 2020).

1.3.1 Luzni lesy na jihu Moravy

Tesaiik alpsky obyva luzni lesy podél fek Moravy a Dyje, coz je jedina oblast v Ceské
republice, kde se vyskytuje také v nizinach. Stanovisté a zivné dfeviny vyuzivané nizinnymi
populacemi jsou mirné€ odlisné od téch, které jsou obyvany zbyvajicimi populacemi na uzemi
CR. Odligné naroky nejsou dasledkem zmén v preferencich, nebot’ xylofagni druhy bé&zng
vyuzivaji vice druht hostitelskych dievin (Hanks, 1999). V jihomoravskych luzich vyuziva
k vyvoji nejCastéji jilm, jasan a javor babyku. Protoze tyto hostitelské deviny davaji prednost
vétsimu stinu, tesafik v luznich lesich obyva tedy i1 vice zapojené porosty. Je nalézan také na
okrajich lest, pasekach, osamocenych stromech v alejich a v lesich s riznou veékovou a
druhovou skladbou. Podminkou preziti tesafika je 1 v tomto pifipadé dostatek mrtvého dieva
vhodné kvality (Cizek a kol., 2015). Podobn& jako na jinych lokalitach je i zde problém
s nedostateCnou ochranou. V soucasné dobé€ je v ramci rezervaci chranéno pouze 2 % téchto
lest (Drag a kol., 2012).

Tesaiik alpsky se v nizinnych lesich jizni Moravy objevil relativné nedavno (Cizek a
kol., 2009b). Prvni zdznam nizinné populace na naSem tzemi pochazi z roku 1994 z polesi
Soutok. Pozdéji byl nalezen u Hodonina a nové byl potvrzen také v Bofim lese u Valtic.
Genetické studie naznacuji, ze zdrojova populace pochazi z nedalekych Karpat (Drag a kol.,
2015). K siteni dochazi pravdépodobné v disledku zmén ve struktufe nizinnych lesd, na
kterych se mizou podilet ménici se klimatické podminky (Michalcewicz a Ciach, 2012). To
mu umoziiuje preziti i v prostiedi, které pro tesatika alpského neni zcela typické. Tento brouk

se tedy Sifi luznimi lesy podél velkych tek.

1.3.2 Bilé Karpaty

Dalsi lokalitou vyskytu tesarika alpského jsou Bilé Karpaty. V této oblasti byl kdysi roz§ireny,
ale za poslednich sto let téméef vymizel 1 tady. Dnes pieziva pouze na nekolika menSich
lokalitach s vyskytem starych bucin v okoli Vlarského prismyku. Zahrnuji je PP Chladny
vrch, PP Okrouhla a PR Sidonie. Rezervace lezi v pfisné chranéné oblasti, jejiz hlavnim cilem
je ochrana tesafika alpského, ackoli se zde vyskytuji 1 dal§i vyznamné druhy saproxylickych
broukd, jako je naptiklad potemnik Bolitophagus interruptus a ryhovec pralesni (Rhysodes

sulcatus).



Vlarsky prusmyk patii mezi evropsky vyznamné lokality a od roku 1980 je soucasti
CHKO Bilé Karpaty. Lesy CR zde provozuji piirodé blizké hospodatent, to oviem neznamena
zajisténi optimalnich podminek pro hmyz vazany na staré stromy. V poslednich desetiletich
se ve jménu piirozené obnovy vykacela vétSina starych stromt a byly nahrazeny mladymi
buky (Drag a kol., 2012; Cizek a kol., 2015). Mistni populace zatim pieziva pouze na malych,
zvlasté chranénych uzemich a jeji budoucnost zavisi na nedalekych populacich na Slovensku,

napfiklad na Vrsatci.

1.3.3 Ralska pahorkatina

Nejvétsi Seska populace tesafika alpského Zije v severnich Cechach v Ralské pahorkating.
Jedna se o jeho posledni a nejvzdalenéjsi lokalitu severné od Alp a zapadné od Karpat.
Vyskytuje se zde na nékolika kopcich, z nichz trvale obyva jen tfi — Slatinné vrchy, Maly
Bezdéz a Velky Bezdez. Jeho ptitomnost byla dale potvrzena i na dalSich Sesti lokalitach
vzdalenych do 5 km od jeho trvalého osidleni (Honcti a Roztocil, 2006), které jsou ale jen
ptilezitostné€ vyuzivany a pravidelné dopliiovany brouky ze tfi hlavnich lokalit.

Tesatik alpsky zde obyva porosty puvodnich bucin se starymi stromy. Tato nejcenné;jsi
mista pavodnich porostil v soucasné dobé zahrnuji zanedbatelnou ¢ast celého uzemi (Drag a
kol., 2011), na kterém jinak pfevazuji borové monokultury. V minulosti slouzil tento prostor
jako vojenskeé cvicisté a v obdobi mezi roky 1950 a 1990 tu neprobihaly témét zadné lesnické
prace. Pravdépodobné diky tomu zde tesafik ptreziva az do soucasnosti. V 90. letech byla
obnovena lesnicka Cinnost a od té¢ doby probé&hlo nejvice tézeb (Drag a kol., 2011).

Pti prizkumu v roce 2015 byl potvrzen vyskyt tesafika alpského na Velké Bukové,
Mlynském vrchu a na Borném. Kromé zminénych lokalit se vyskyt brouka predpoklada také
v NPR Biehyné-Pecopala, na vrchu Ralsko a na Malé Bukové. Na téchto mistech byly diive
nalezeny vyletové otvory i dospéli jedinci (Honcti a Roztocil, 2006; Drag a kol., 2009). Na
kopcich Velka a Mala Bukova a Mlynsky vrch byla velika ¢ast bukt vykacena a nahrazena
jehlicnany a z pavodniho bukového lesa zustaly pouze fragmenty. Na vSech ostatnich
lokalitach se zachovaly vhodné bukové porosty s dostatkem mrtvého dieva. Osidlené lokality
se nachazi relativné blizko od sebe a také v dosahu 5 km od hlavnich lokalit na Slatinnych
vrsich a Velkém a Malém Bezdézu a je tedy pravdépodobné, Ze jedinci tesatfika alpského mezi
kopci prelétaji. Agkoli tyto mensi lokality nejsou osidleny trvale (CiZek a kol., 2009a), mohou
mit zasadni vyznam v budoucnosti pii podpore tesaiika alpského v této oblasti (Cizek a kol.,

2015).
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Obrazek 3: Vyskyt tesarika alpského v CR. (Chobot, 2022) (Biolib.cz)
Bl - obcasny/docasny vyskyt
- problematické/pochybné/nedolozené tidaje
- pozorovdn do roku 1960
- pozorovdn do roku 1980
- pozorovdn do roku 2010

[ . pozorovdan po roce 2010

1.4 Habitatové pozadavky

Tesatik alpsky je schopny Zit a rozmnozovat se v raznych typech prostiedi (Campanaro a kol.,
2017). Typicky byva spojovan se starymi bukovymi lesy vyssich poloh (Drag a kol., 2012).
Kromé toho je viak také znam z luznich lesti podél velkych fek (Jendek a Jendek 2006; Cizek
akol., 2009b) a v jizni Evropé dokonce obyvai lesy pfi mofském pobtezi (Bosso a kol., 2013).
To vSe nasvédCuje tomu, ze tesafik alpsky neni typicky horsky druh, jakym byva cCasto
oznaCovan. Také nékteré studie pracujici s modely geografického rozSifeni nespravné
predpovidaji, Ze nejvhodnéjsi podminky pro tento druh se nachazi v horach nad 1000 m.n.m
(Bosso a kol., 2013). Takovy vysledek vSak muze byt znacné zkresleny prave kvili ztraté€ mist
vhodnych pro vyvoj a preziti (Cizek a kol., 2009b; Michalcewicz a Ciach, 2012). Rozsahlé

odlesiiovani a intenzivni zemeédélstvi v minulosti zpusobilo degradaci stanovist a tim
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negativné ovlivnilo nizinné populace. Doslo k jejich fragmentaci a celkovému ustupu (Bosso
a kol., 2013; Duelli a Wermelinger, 2005). Ze zaznamu o vyskytu mezi roky 1800-2000
vyplyva, ze téméf polovina osidlenych lokalit v Ceské republice se nachazela v niZinach
(Tihelka, 2017). Soucasné rozsifeni je tedy spis nasledek ubytku stanovist nez reflektovanim
ekologickych narokti brouka (Bosso a kol., 2018).

Vice nez nadmoiskou vyskou je rozsifeni ovlivnéno topografickymi podminkami
(Lachat a kol., 2013). Nejvyznamngjsimi faktory utvarejici vhodné biotopy jsou sklon
zemského povrchu a charakter jeho lesniho porostu. Na strmych svazich jsou porosty
zpravidla fidSi a tvofi jen maly zastin, takze v nich panuji teplejsi a sussi podminky.
Nejpriznivéjsi jsou svahy orientované k jihu, na které dopada nejvice sluneCniho zareni.
Porosty na takovychto mistech diky §patné pfistupnému terénu byvaji uSetfeny tézbam a jsou
proto vétSinou zachovalé, naruSované jen pfirozenymi vlivy a je v nich umoznén vznik starych
stromi. Strmy terén se vyskytuje pfevazné ve vysSich polohach a podél potoku a fek, kde
vlivem vy3§i rychlosti vodniho toku dochazi k erozi. Podél ficniho udoli se tak vytvati svahy
s riznym sklonem a eroze omezuje zartstani vegetaci.

Russo a kol. (2011) studovali vyskyt tesafika alpského v zavislosti na teplote. Zjistili,
Ze pro svijj vyvoj potiebuje teplejsi mikroklima, které zajistuje vyskyt suchého, tvrdého dreva,
coz se odrazi na vybéru stanovist. Dava prednost stromim s nizkou korunou, které jsou
vystavené dostateCnému mnozstvi slune¢niho zafeni a kmeny nezakryva vysoky podrost
(Obrazek 4). Vegetace v podrostu jinak stini odumftelé dfevo a zhorSuje jeho kvalitu a mimo
to muze dospélcim ztéZovat dosednuti na kmen. K podobnym zavéram dosli 1 dalsi autofi,
napiiklad Cizek a kol. (2009a). Tyto prace dokazuji, e tesafik alpsky je spise teplomilny
brouk, ktery obyva ridké, oslunéné bukové lesy s dostatkem mrtvého dieva. Odpovidajici
stanovisté jsou vétSinou v mistech, kde se zachovaly tradicni zptusoby hospodafeni nebo na
kterych neni mozné intenzivni zeméd¢lstvi. Pokud jsou na dané lokalit€ vhodné podminky,
muze kolonizovat i pastviny s osamocenymi stromy (Ciach a Michalcewicz, 2014). Tato
studie také dopliiuje poznatek, ze brouk prechazi z lest na vice oteviena stanovisté nejspise
v dasledku zmén v lesnim prostiedi. Koruny stroma houstnou a do lesa skrz né€ pronika méné
svétla. Bez dostatku slune¢niho zareni se pozméni mikroklimatické podminky, ve kterych se

znehodnocuje odumfeld dievni hmota a dfevo je vlhci a rychleji degraduje.



Obrdzek 4: Ridky les se starymi buky (Maly Bezdéz) jako priklad typického stanovisté tesarika
alpského. (Foto: Lukds Cizek)

I'kdyz je tesatik alpsky spiSe teplomilny druh a larvy k vyvoji potiebuji oslunéné drevo,
dospélci na pfimém slunci nepobyvaji (Castro a kol., 2019). Brouci spiSe vyhledavaji caste¢né
nebo uplné zastinéna mista. Teplé prostiedi poskytuje brouktim energii k aktivité béhem dne
a zaroven v polostinu nehrozi, ze se prehteji. Timto chovanim se také pravdépodobné chrani
pred predaci. Vyrazné modré zbarveni mé ve stinu spiSe Sedy odstin, které v kombinaci

s Cernymi skvrnami umoziuje ¢astecné splynuti s kiirou.

1.5 Vyvoj

Vyvoj zavisi na mnoha podminkach stanovi§té a na kvalité difeva. Tesafik alpsky je znacné
polyfagni, nicméné hlavnim hostitelem je buk. Pokud neni pfitomen, vybér hostitelského
druhu zavisi na nabidce dfevin na lokalit€. Ve vysSich polohach vyuziva jako vedlejsi hostitele
javor klen a jilm horsky. V nizinnych lokalitach se vyviji v javoru babyka, jilmech a jasanech
(Cizek a kol., 2009b; Duelli a Wermelinger, 2005). Zaznamenan byl také vyvoj v lip&, habru,
kastanu, akatu a ofechu (Jendek a Jendek, 2006; Hovorka, 2011; Cizek a kol., 2015). Rozdil
v nutri¢ni hodnoté riznych druht zivnych dfevin nehraje vyraznou roli, jelikoz velikost

jedincl se nelisi (Michalcewicz a Ciach, 2012). Razné velci jedinci se vSak vyviji podle



mnozstvi zivného materialu. U saproxylickych broukt bylo pozorovano, ze jedinci ze stromt
s velikym primérem byvaji vétsi (Hanks a kol., 2005). Velikost jedinct tak muze slouzit jako
ukazatel kvality daného stanovis§té (Ciach a Michalcewicz, 2013). Vyvoj je ovliviiovan také
saprotrofnimi houbami pfitomnymi ve dievé (Bartnik a kol., 2020). Houby rozkladajici dfevo
mohou ménit vlastnosti dieva a obohatit ho o vyzivné latky a tim ovlivnit také vyvoj larev.
Vyvoj tesarika alpského trva vétsinou tfi roky (Slama, 1998), ackoli presna délka se
muze lisit podle poCasi a podminek stanovisté. Larvy se vyviji v mrtvém dievé s riznou
velikosti; od silngjsich vétvich s primérem minimalné 20 cm az po kmeny starych mohutnych
stromu (Castro a kol., 2012). Vyjimkou jsou pafezy, kterym se tento druh vyhyba (Drag a kol.,
2012). Samice vyhledava oslunéné kmeny nebo silné vétve s tvrdym dievem bez kiry a do
prasklin klade vajicka (Drag a kol., 2009). Martinez de Murguia a kol. (2005) ukazal, ze si
vybira nejrad€ji mrtvé dievo, které je staré idealné 1-4 roky a uz bylo vyuzito jinymi
xylofagnimi brouky, jejichz vyletové otvory vyuziva k umisténi vajicek. Larva zije ve dieve
a ke konci vyvoje se pod kurou pfipravuje k metamorfoze. Tato faze vyvoje jedince vyrazné
zavisi na pocasi a vysoké jarni teploty mizou urychlit konec larvalniho stadia (Duelli a
Wermelinger, 2005). Dospély brouk opousti komirku ovalnym vyletovym otvorem, ktery je

orientovan podélné s vlakny dieva.

1.6 Aktivita

Samci se objevuji pfiblizn€ o tyden diive nez samice (Duelli a Wermelinger, 2005). Dospéli
jedinci se lihnou vétsinou od konce Cervna do zacatku srpna, ale obdobi aktivity se lisi podle
zemeépisného rozsifeni (Campanaro a kol., 2017). Brouci jsou nejvice aktivni béhem teplych
a slunecnych dni. Kolem desaté hodiny ranni vylézaji a je mozné je spatfit do pozdniho
odpoledne. Prelétaji mezi stromy a posedavaji na vyhtatych kmenech, kde se paii (Cizek a
kol., 2009a). Pies noc se ukryvaji v korunach stroma nebo ve vyletovych otvorech. Dospély
brouk nepfijima potravu a zije pouze z energetickych zasob z obdobi vyvoje. Doziva se
v praméru 4-7 dni a ihned po vylihnuti je pfipraveny k pafeni. Zivot samic byva kratsi kvili
spotfebé mnozstvi energie na produkci vaji¢ek (Drag a kol., 2011). Béhem této kratké doby

musi najit partnera a rozmnozit se.



1.7 Mobilita

O tesarikovi alpském je znamo, ze stejné jako jini velci tesarici je velmi mobilni druh, ktery
dokaze preletét i vzdalenosti v fadu kilometra (Drag a kol., 2011). Vétsina dospélct preléta
jen na kratsi vzdalenosti a pohybuje se na malém prostoru, nicméné jedinci ¢asto meéni pozice
a prelétaji mezi stromy a kusy dieva. Protoze brouci zustavaji spise pobliz mista, kde se vylihli,
pii vyhledavani novych stromi daji prednost t€ém, které jsou vzdalené méné nez 300 m od
jinych kolonizovanych stromt (Campanaro a kol., 2017). S témito vysledky je v souladu i
prace Martinez de Murguia (2005), kde se ukazalo, ze samice se po oplodnéni vraci na svij
rodny strom. Naproti tomu Russo a kol. (2011) pozorovali, ze pravdépodobnost vyuziti
urcitého stromu naopak roste se vzdalenosti od jiz obsazenych stromt. Rozmisténi jedinct na
lokalité a jejich tendence k pohybu tak mohou byt velmi rizné a pravdépodobné zavisi na
struktufe lesa daného stanoviste.

Jedinci se vétSinou zdrzuji na stanovisti a mimo n¢j se pohybuji maximalné do
vzdalenosti par stovek metrti. Zhruba 5 % jedinct doleti vice jak 500 m a jen 1 % jedinct urazi
vice kilometri a dostane se na jinou lokalitu. Na uzemi Ralské pahorkatiny je dolozeno nékolik
preletd mezi hlavnimi lokalitami, z nichz ten nejdelsi, ktery byl zaznamenan z Malého

Bezdézu na Slatinné vrchy, méfil 1,628 km (Drag a kol., 2011).

1.8 Ohrozeni

1.8.1 Pravni ochrana

Tesafik alpsky ma pfisnou ochranu u nés i ve svété. V ramci EU patii do soustavy Natura
2000, kde je podle priloh II aIV Smérnice o stanovistich oznacen jako prioritni druh.
Sledovani populaci je povinnosti vSech ¢lenskych stati (Caci a kol., 2013). Dale je také zapsan
v ptiloze II Bernské umluvy. V Ceské republice patii k nagim nejohrozengjsim zivo&ichtim.
Ma zakonnou ochranu od roku 1965. Podle piilohy &. III. vyhlasky MZP & 395/1992 Sb. je
veden jako kriticky ohrozeny a v Cerveném seznamu zafazen mezi druhy ohrozené (Hejda a
kol., 2017). V celosvétovém meéfitku je klasifikovan jako zranitelny (VU) (Baillie a kol.,
1996).

1.8.2 Nedostatek ochrany
Tesatik alpsky jako zivoc€isny druh ma sice v ramci celé Evropy silnou ochranu v zakong, ale
vétsi problém je s ochranou jeho stanoviSt. Diky nedostatecnému monitoringu zejména

v nekterych castech Evropy mize na urCitych mistech stale unikat pozornosti a jeho skutecné



roz§ifeni tak byt silné podhodnocené. To miize mit za nasledek i nedostateCnou ¢i zcela
chybéjici ochranu mist jeho vyskytu. Napiiklad stav ochrany potencialné vhodnych stanovist
pro tohoto brouka zkoumal Bosso a kol. (2018). Jejich modely geografického rozsiteni
ukézaly, ze v ramci celé Evropy jen pouhych 42 % potencialné vhodnych mist mé né&jakou
formu ochrany.

V Ceské republice je situace odlisna a mista jeho vyskytu jsou dostate¢né znama.
Hlavni divod nedostatecné ochrany tak spi§ spociva v tom, ze vétSina zvlasté chranénych
uzemi vznikla za iCelem ochrany jinych druht a k ipravam managementu podle potieb hmyzu
vazaného na mrtvé difevo zatim moc nedochazi. Na mnoha lokalitach proto chybi vhodny
management nebo je pifimo v rozporu s opatfenimi pro jiné predméty ochrany. Cast
vyznamnych lokalit, a stejné tak nékteré typy stanovist saproxylického hmyzu ani nejsou

soucasti chranénych uzemi (Krasa, 2015).

1.8.3 Nedostatek mrtvého dieva

Jako mrtvé dfevo se oznacuji vSechny odumfelé Casti stromt v rizném stupni rozkladu, které
leZi volné na zemi nebo jsou soucasti stale zivych stromd. Je to pfirozena soucast lesnich
ekosystémt a ma nenahraditelnou funkci v pfirodé. Slouzi jako mikrostanovisté pro rizné
skupiny organismi a jeho prostfednictvim se vytvaii mnoho ekologickych vazeb. Padlé kmeny
nebo struktury tvorici se na odumfielych Castech stromt maji funkci ukrytt pro fadu zivocicha.
Na mrtvé dievo je vazano 30 az 50 % lesnich organismu (Bobiec a kol., 2005). Zejména
saproxylicky hmyz je na mrtvém drevé zavisly svym vyvojem. Kromé tesatika alpského se
v mrtvém dieveé vyviji larvy dalSich vyznamnych broukti, mezi které patii napriklad pachnik
hnédy (Osmoderma barnabita), rohaC obecny (Lucanus cervus), zlatohlavek skvostny
(Protaetia speciosissima), ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus) nebo krasec dubovy
(Eurythyrea quercus). Mnoho druhti ze skupiny saproxylickych brouka je vzacnych, protoze
mrtvé dievo je Casto piehlizenou slozkou ekosystému a ve vétsiné lest je ho nedostatek. Jejich
vyskyt tak slouzi jako indikator kvality prostiedi.

Ochrané a obnové mrtvého dieva se stale vénuje malo pozornosti. VéEtSina lest na
tizemi CR je uréena k produkci dieva a prevazuje v nich moderni zptsob lesniho hospodafent,
prave kvuli kterému mrtvé dievo mizi z lesi. Kaci se staré stromy a misto nich se sazi mladé,
které dosahnou vzrustu pozadovaného lesnikem, coz je opakem toho, co potiebuji
saproxylické druhy. Stromy jsou brzy pokaceny, takze jim ani neni umoznéno vytvorit
odumfelé casti. Také se z lesa ,,uklizi“ padlé mrtvé dievo, protoze v produkénich lesich je

brano jako néco nezadouciho. V lese tak chybi posledni, rozkladna faze v cyklu lesa (Krasa,
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2015). Tim se z lesa ztraci klicovy prvek pro pieziti saproxylického hmyzu a také zdroj zivin
pro lesni ekosystémy.

Mrtvé dievo z lesii nejen mizi, ale podminky hospodarskych lesti ani nepodporuji vznik
dostatecného mnozstvi nového. Ve stinnych lesich nemohou vyrust ty spravné stromy. Kvuli
konkurenci o svétlo v hustém lese prevladaji vysoké stromy s rovnym kmenem o malém
pruméru. Rychle vyrostou a jsou brzy pokaceny, takze nestaci vytvofit struktury pro vyvoj
larev saproxylického hmyzu. Naopak staré stromy s nizkym vzristem v takovém prostiedi
nemaji Sanci, jsou zastinény a mrtvé dievo ochuzené o slunecni paprsky ma kratkou zivotnost
(Cizek a kol., 2015).

Larvy tesatika alpského pro sviij vyvoj potfebuji mrtvé dievo, které ma stabilni teplotu
a vlhkost, a tak ma dlouhou trvanlivost. Takové dievo se vytvari na stromech velkych rozméra.
Proto se dfevo s dlouhou trvanlivosti vyskytuje prevazné na starych stromech rostoucich mimo
zapojeny les. Diky dostatku slunecnich paprski je sussi a tvrdsi, a tak déle odolava hnilobé.
Mrtvé dievo funguje také jako prvek propojujici jednotliva stanovisteé. V urcitych oblastech se
vyskyt tesafika alpského sice muze diky vhodnému typu lesa zdat souvisly, pokud vSak mrtvé
dfevo na vétsin€ tzemi chybi, brouci se koncentruji jen v blizkosti ostruvki mrtvého dieva a
propojeni mezi populacemi je tak omezeno (Russo a kol., 2011). Naopak hromady odumftelych

Casti stromil mizou pomoci s rozs§ifovanim brouka do okoli.

1.8.4 Bezzasahovy rezim
Bezzasahovy rezim je forma lesniho hospodateni, pfi kterém se les nechavad samovolnému
vyvoji bez zasahu &lovéka. Casto slouZi jako management chranénych tzemi, kde zajistuje
zachovani biologické rozmanitosti, nicméné v nékterych pripadech neni vhodny. Krajina ve
stiedni Evropé byla po staleti utvarena specifickymi zptsoby hospodaieni, jako napiiklad
pafezeni a pastva, ¢imz se v krajiné€ vyskytovalo mnohem vice sukcesnich stadii a také vétsi
druhova rozmanitost. Tyto tradicni metody se prestaly vyuzivat a byly nahrazeny intenzivnim
hospodarenim nebo se naopak ponechaly samovolnym procesim. Pfi bezzasahovém rezimu
tato stanovisSt€ zarustaji a vyrazné€ se meéni jejich vlastnosti. To ma negativni dopad na
spoleCenstva, ktera jsou zavisla na naruSovani a mimo tato stanovi§té nemohou fungovat a
zanikaji. Vyjimkou jsou stanovisté, kde dochazi k pfirozenym disturbancim a nasledné
obnové€, napiiklad v horskych oblastech, kde bezzasahovy rezim pfedstavuje pfirozené
pokracovani jejich vyvoje v minulosti (Krésa, 2015).

Tesatfik alpsky nachazi vhodnéa stanovisté v porostech vznikajicich jen pfi urcitém
narusovani, kterym je udrzovan tidsi porost. V opacném piipade dochazi k houstnuti korun a
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zarustani mladsimi stromy, coz ma za nasledek znehodnoceni mrtvého dfeva. Tento brouk
potiebuje k preziti aktivni management lokalit a bezzasahovy rezim je pro né ve vétSiné
ptipadt nevhodny. Negativni vliv bezzasahového rezimu lze pozorovat v NPR Velky a Maly
Bezdéz, kde nizsi Casti obou kopcu zartstaji mladymi buky a tento les nevytvaii podminky

pro vznik dfeva vhodného k vyvoji tesatika alpského v budoucnosti.

1.8.5 Skladky dreva

Bukové dievo docasné uskladnéné v lese predstavuje pro tohoto brouka velmi uUc¢innou
ekologickou past (Adamski a kol., 2016). Jelikoz jde o koncentrovany zdroj mrtvého drfeva,
navic Casto vhodné oslunény, brouci se shromazd'uji v jeho blizkosti a kladou do né&j vajicka.
Jedinci jsou navic navzajem pfitahovani agregatnim feromonem (Zunic-Kosi a kol., 2017),
¢imz se atraktivita uskladnéného dreva jesté zvysuje. Dfive ¢i pozdéji je dievo odvezeno, a to
i s larvami, které nestihnou dokoncit svij né€kolikalety vyvoj. Znacna Cast jedincu tak muze
byt zniCena. Pokud se dfevo vyskytuje na lokalité v dobé aktivity dospélct a k jeho pozdnimu
odvozu dochazi pravidelné, mize to mit fatalni dasledky pro celou populaci.

V 1été 2021 tento problém nastal ve Vlarském prismyku v Bilych Karpatech. Pravidla
nafizuji, ze pokud na lokalité dojde k tézb¢, dievo musi byt co nejdiive odvezeno pryc z lesa.
To se v tomto piipade nestalo a dievo zistalo v lese v dobé aktivity dospélct, takze brouci do
néj jiz nakladli vajicka. Dfevo se nyni nesmi odvézt, aby brouci dokoncili svij vyvoj, jinak by
doslo k vyraznému oslabeni mistni populace.

Adamski a kol. (2016) ve své studii potvrzuji, ze skladky dfeva maji nepochybné
zavazny dopad na reprodukeni tspéSnost populaci tohoto brouka. Kromé nemoznosti dokoncit
v nich sviij vyvoj také dochazi k usmrcovani dospélych broukti béhem manipulace se dievem.
Na druhou stranu poukazuji na nedostatek udaji o tom, v jaké mife se brouci shromazd’uji na
jinych mistech s mrtvym dfevem, napftiklad v korunach stromu a chybi tedy informace k

presné kvantifikaci negativniho vlivu skladek dfeva na populace tesatika alpského.

1.9 Podpora populaci

Pro zachovani tesafika alpského v krajiné nestaci jeho ochrana zakonem, ale je zapotiebi
aktivni management, kterym se zajisti udrzeni potfebného biotopu dobré kvality a co nejvetsi
rozlohy. Rozloha oblasti, které obyvéa na tzemi CR tesafik alpsky, je uz ted’ velmi mald, a
proto nesmi dochézet k dal§Simu zmenSovani ani zhorSovani jejich kvality. To plati nejen pro

osidlena mista, ale i pro potencialné vhodné porosty v okoli (Cizek a kol., 2009b).
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Management podporujici tesatika alpského navic pomaha dalSim saproxylickym organismim

s podobnymi pozadavky na prostiedi.

1.9.1 Orez stromu

Ofez neboli pollarding, je tradi¢ni technika péce o stromy, pfi které se pravidelné a v riznych
intervalech ofezavaji vétve nebo ¢asti kmend. V minulosti se ofez provadél bézné a slouzil k
zisku palivového dfivi, krmiva pro dobytek nebo materialu k vyrobé kosiki apod. Takto
vyuzivané stromy byly vzdy typickym prvkem tradi¢ni krajiny objevujici se zejména podél
vodnich tokti a cest, v pastevnich lesich a na loukach. Kdyz takové stromy ztratily svij
ekonomicky smysl, od ofezu se ustoupilo a zacalo s jejich odstrafiovanim. Staré, ofezavané
stromy, které dosud stoji, byly zastinény zapojem korun dnesnich hustych lest. Od zacatku
20. stoleti se v lesich tato metoda uz v podstaté nedéla. Pouziva se uz jen misty za ucelem
zlepSeni bezpecnosti v okoli stromu, k zisku pozadovaného tvaru stromu nebo zlepSeni jeho
zdravotniho stavu (Castro a Fernandez, 2016, Cizek a kol., 2020).

Podle zptisobu ofezavani vznikaji rozmanité struktury tvofici mikrostanovisté — dutiny,
zvrasnéna kura, zkroucené vétve, zlomy, Cerstvé odumielé dievo, mrtvé dievo v pozdéjsich
fazich rozkladu, dievo oslun&né i zastindné. Cinnosti organismd, které strom vyuziji jako
prvni, vznikaji sekundarni mikrostanovisté, napiiklad plodnice hub ¢i chodbic¢ky zbylé po
larvach xylofagniho hmyzu, ktera vyuziji dalsi organismy (CiZek a kol., 2020). Jeden strom
tak poskytuje zivotni prostfedi riznym organismim. Nejsou to sice specialisté na ofezané
stromy, ale tato mikrostanovisté vznikaji samy od sebe jen vzacné. Ofezem se podpoti jejich
vznik, zarover se jich na malé ploSe vytvori vétsi mnozstvi snadnéji a rychleji, nez by tomu
bylo v ptipad€ zmeén vékové a druhové struktury lesa. ZvySenim mnozstvi ofezavanych stromu
se tedy celkové zvysi biodiverzita a podpoii jeji ochrana (Russo a kol., 2011; Sebek a kol.,
2013).

Ofez je nejjistéjsi a také nejlevnéjsi zpusob podpory tesafika alpského. Tento druh
pottebuje dlouhodoby a dostateCny zdroj mrtvého dieva. Pfirozené odumfelé stromy a jejich
casti jsou zdrojem potravy jen docasné, a tak umozni vyvoj jen 1-2 generacim. Naproti tomu
pomalu odumirajici stromy ho mohou poskytovat dlouhodob& (Cizek a kol., 2009b). Na
zivych stromech ale vznika mrtvé drevo az ve vy§sim véku. Dobu, po kterou strom vytvari
mrtvé dievo, Ize prodlouzit pravé ofezem vybranych stromt. Ofezany strom neroste moc do
vysky, takze se podstatné snizi riziko vyvratu a zije mnohem déle, az nékolik stovek let. Diky
ofezu na ném vznika mrtvé dievo a rizna mikrostanovisté jiz od nizkého véku a jsou tak

vyuzitelné po mnoho generaci brouka. Strom vytvafi nizkou korunu, ktera nebyva moc husta.
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Ofezavané stromy navic nejsou soucasti zapojeného lesa, nebot’ pfi jejich tvorbé se kromé
korun redukuje také okolni porost, takze na kmeny dopada dostatek slunecniho zateni. Larvy
tesarika alpského tak maji dfevo s pozadovanymi podminkami, tedy dievo suché s dlouhou

zivotnosti (Cizek a kol., 2020).

1.9.2 Tvorba svétlého lesa

Prfeména hustého lesa ve svétly spociva v profedéni porostu s naslednou obnovou
vymladkového hospodateni. Tim vznikaji nizké a stiedni lesy. Jedna se o typy kulturnich lesu,
které byly v minulosti bézn€ vyuzivany a slouzily k produkci palivového dieva, naproti tomu
v soudasnosti jsou na uzemi CR jiz vzacné. Pfi tomto zpUsobu lesniho hospodateni dochazi
k obnové lesa vegetativni cestou. V pripadé nizkého lesa je to pomoci parezovych a
kofenovych vymladki. Pro les stiedni je typicka rizna vékova struktura porostu. Sklada se
prevazné¢ z mladsich stromd, vyuzivanych k vymladkovému hospodateni, ale zaroven
obsahuje i staré jedince s generativni obnovou. Rtuzné velikosti stromt tvofi nerovnomérny
zapoj korun a vznika tak svétly les. Mladé stromy se ofezavaji témeért celé, nékteré z nich se
nechaji vyrast a poslouzi jako budouci vystavky. Ve starSich patrech se provadi vybémé
hospodareni. Pfi vymladkové obnové drevin nevznikaji novi jedinci, ale dochazi k rozriistani
starych (Utinek, 2014).

Stejné jako ofez stromu pfispiva i tvorba svétlého lesa k biologické rozmanitosti tim,
ze se udrzuje tidky a oslunény les, a diky tomu stromy prezivaji do vysokého stari. Zaroven
pravidelnym ofezavanim vymladkt na nich vznika velké mnozstvi mrtvého dieva. Na malém
uzemi dokdzou vytvofit rozmanité strukturovany porost a davaji vzniknout vzacnym
biotoptim, které jsou obyvany organismy vazané prave na staré stromy (Leugner a kol., 2016;
Cizek a kol., 2016).

Zménou lesniho hospodareni béhem 19. stoleti dochazelo k postupnému houstnuti lest
a obecné celé krajiny. Jako ekonomicky vyhodnéjsi se ukazalo péstovani velkého mnozstvi
vysokych stromt na co nejmensi plose. Od vymladkovych lest se ustoupilo a bez pravidelné
péce postupné zarustaly. Od poloviny 20. stoleti, kdy byly svétlé lesy v nékterych oblastech
jesté bézné, dochazi k zarGstani zbyvajicich (Cizek a kol., 2020). V soucasné dobé& jsou
v porostech pozistatky téchto lest v podobé polykormont a starych stromt. V soucasnych
stinnych lesich panuje vlh¢i mikroklima, coz zkracuje zivotnost starych nizkych stromu a
vyuzitelnost jejich dfeva organismy na ném zavislymi. Nové vhodné drevo v takovych

podminkach viibec nevznika, protoze vysoké, rovné stromy veétS§inou nedosahnou idealniho
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veku kvuli Castym vyvratim. Také postradaji struktury (dutiny apod.) nutné pro preziti mnoha
druht saproxylickych brouku, a navic starym a poS§kozenym stromim konkuruji o svétlo.

Tesaftik alpsky preferuje fidsi porosty, ale dokaze zit 1 v zapojeném lese, jak je tomu
napiiklad na soutoku Moravy a Dyje. Nicméné pfiili§ husté porosty jsou pro néj problém.
Hlavnim opatienim na takovych mistech je protedéni porostu (Cizek a kol., 2015). P¥i vybéru
drevin, které budou v ramci prosvétleni lesa odstranény, se hledi také na upravu druhové
skladby. Nejprve se uptfednostni druhy, které tesatik alpsky nevyuziva. Pokud je potfeba
odstranit vice stromu, nasleduji nadbytecné mladsi buky. Zbyvajici mladsi stromy budou
vyuzivany budoucimi generacemi tesafika. Staré a rizn€ zkroucené stromy se ponechaji a
porost kolem nich upravi tak, aby mély dostatek svétla. Profedéni porostu je nutné provést
také v okoli ofezanych stromt a v pfiméfené mife tam, kde neni mozny ofez. Stejny postup se
muize uplatnit v dal§ich vhodnych porostech, kam by se tesafik alpsky mohl rozsifit (Cizek a
kol., 2015).

Vhodnym doplitkem k udrzovani svétlého lesa je pastva velkych bylozravct. Pastva
piispiva k heterogenitd porostu a utvaieni potiebného vzristu stromt (Cizek a kol., 2016).
Idealni je obnova lesni pastvy v mistech, kde v minulosti probihala. VétSinou je pred jejim
zavedenim nutné nejprve profedit kefe a bylinny porost, pfipadné i stromové patro. Poté je

potteba sledovat vyvoj stanovisté a pripadné situaci upravovat podle potieby.
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2. Cile prace

Cilem bakalarské prace je pomoci metody zpétnych odchyt zhodnotit stav populace tesatika
alpského v Ralské pahorkatin€. Prace se zaméfuje predev§im na odhad velikosti populace na
Velkém a Malém Bezdézu a na Slatinnych vrsich. Déle se prace zabyva disperzni schopnosti
tohoto druhu a dalSimi charakteristikami populace. Ziskané informace jsou porovnany s
vysledky z predchozich vyzkumu, které probihaly v letech 2008, 2009 a 2015 (Drag a kol.,
2011; Drag a kol., 2015a; Drag a kol., 2015b) a na jejich zakladé je nakonec navrzen

management vhodny k zajisténi podminek pro dlouhodobé preziti studované populace.
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3. Metodika

3.1 Charakteristika izemi
Studovana populace tesarika alpského se nachazi na tizemi Ralské pahorkatiny. Ralska
pahorkatina je rovinatd krajina poseta piskovcovymi skalnimi ttvary, rybniky a raSelini§ti.
Vyraznou dominantou mistni krajiny jsou neovulkanické vrchy tvorené tfetihornimi
vyvielinami. V raznorodé krajiné s mnoha typy biotopu se vyskytuje spousta chranénych
druht rostlin a zivoCichi. Rozmanita vodni a mokfadni spoleCenstva obyvaji podmacené
louky, rybniky a s nimi spojené vrbové porosty. Na uzemi rezervace Swamp se vyskytuji
cenné raselinné biotopy. Misty se rozprostiraji pfirozené smiSené lesy s dominantni borovici
a v oblasti piskovcovych skal je dochovana reliktni vegetace. Vzacnou faunu a fléru je mozné
potkat také ve starych porostech na vrcholcich byvalych sopek (AOPK CR, 2022).

Vyzkum probihal na tfech vyznamnych vrSich v oblasti Ralské pahorkatiny — Velky
Bezdéz, Maly Bezdéz a Slatinné vrchy (Obrazek 5).
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Obrazek 5: Poloha studovanych lokalit. (Mapy.cz)
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NPR Velky a Maly Bezdéz (28,11 ha; 440-629 m n. m.; N 50°32.329', E 014°43.013")

Lokalita byla prohlasena za narodni ptirodni rezervaci (NPR) roku 2009, jako chranéné uzemi
vSak funguje jiz od roku 1949. Patii k uzemi Ptaci oblasti Ceskolipsko-dokeské piskovce a
mokfady a je také evropsky vyznamnou lokalitou v soustavé Natura 2000. Hlavnim
pfedmétem ochrany je tesatik alpsky a netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii). Rezervace se
nachazi asi 1 km od obce Bezdé€z a zahrnuje dva sousedici kopce, Velky Bezdéz (603 m n. m.)
a Maly Bezdéz (578 m n. m.). Kopce vznikly vulkanickou €innosti ptiblizné pied 34 mil. lety.
Povrch pokryvaji mélké pudy s mozaikou teplomilnych spoleCenstev kyselych bucin a
dubohabfin. V nejvysSich castech se rozprostiraji kamenité svahy s bezlesim nebo fidkym
porostem starych bukd. Misty se objevuji také dalsi dreviny, naptiklad javory a jehli¢nany.
Lokalita je domovem dalSich vzacnych druha broukd, kterymi jsou tesafici Necydalis ulmi a
Stictoleptura erythroptera, pachnik hnédy (Osmoderma barnabita) nebo kovaiik rezavy
(Elater ferrugineus; Drag a kol., 2015b). Upati obou kopcii je pokryto bukovym lesem, ktery
je tvofen pfevazné mladSim a hustym porostem. Strmé svahy Malého Bezdézu jsou poseté
dubohabrovymi haji se starymi nizkymi buky. Vzhled stromt ukazuje na tradi¢ni zpisoby
hospodareni v minulosti. Od 12. stoleti se na lokalité paslo (Holec a Holcova, 2015). Stromy
byly ofezavany a pravdépodobné zde probihalo vymladkové hospodareni. Divoka zveér, ktera
zde nyni zije, v mensi mife nahrazuje pastvu dobytka, ale zaroven brani zmlazovani dievin

(Drag a kol., 2012).

EVL Slatinné vrchy (138 ha; 295-373 m n. m; N 50°33.22297', E 14°42.27438")

Slatinné vrchy se staly soucasti sit€é Natura 2000 pro vyskyt n€kolika vzacnych druh rostlin
a zivoCichi a ochranafsky vyznamnych biotopt. Evropsky vyznamna lokalita (EVL) se
nachazi asi 2 km severozapadné od Malého Bezdézu. Lokalita se sklada ze tfi vrcholt, z nichz
nejvyssi dosahuje vysky 430 m n. m. Populace tesatika alpského se koncentruje v horni ¢asti
uzemi kolem téchto vrcholt. Tato nejcennéjsi Cast predstavuje plochu piiblizné jen 17 ha. Na
lokalité se vyskytuje vegetace CediCovych vulkaniti. V nizSich ¢astech na piskovcich rostou
borovice, horni oblast je pokryta bukovym porostem a charakteristickou vegetaci (Drag a kol.,
2015a). Kromé tesatika alpského, ktery je hlavnim pfedmétem ochrany této lokality, zde zije
také vzacny kovatik rezavy (Elater ferrugineus).

Porost na Slatinnych vrsich je z vétSiny tvofen starymi vysokokmennymi stromy a
dochazi tak k Castym polomim. Nejvétsi poskozeni zpusobila vichiice na jafe roku 2015, ktera

témer znicila vrcholové Casti bukového porostu a vyvratila asi 30 % stroma (Drag a kol.,
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2015a). Vrchol zistava pokryty padlymi kmeny, ale zivé stromy v této Casti rezervace témeér
chybi. Na lokalit¢ zatim stoji staré buky s mrtvym dfevem, nicméné mnoho z nich je jiz
odumfelych. Zbytky bucin ohrozuje holosecné kaceni a lokalita postupné zartsta bylinami a

kefi. Nizsi partie Slatinnych vrchu a jejich okoli pokryvaji borové monokultury.

3.2 Sbér dat

Monitoring byl uskutecnén pomoci metody zpétnych odchyti (capture-mark-recapture) a
probihal v obdobi od 10. 7. do 7. 8. 2020 na Malém a Velkém Bezd€zu a na Slatinnych vrsich.
Vyhledavani a znaceni jedincti probihalo na Slatinnych vrsich ve 27 dnech. Na Malém a

Velkém Bezdézu to bylo 24 znacicich dni z nichz v Sesti pfipadech nebyl nalezen zadny

jedinec (Tabulka 1).

Tabulka 1: Pocty oznacenych broukii v jednotlivych dnech.

Datum Lokalita
Maly Bezdéz | Velky Bezdéz | Slatinné vrchy
10.7. 8 4 80
11.7. 0 0 3
12.7. 2 0 15
13.7. 4 7 45
14.7. 2 20 78
15.7. 3 9 72
16.7. 0 0 18
17.7. 0 0 11
18.7. 2 6 64
19.7. 5 10 52
20.7. 0 0 44
21.7. 4 9 56
22.7. 0 0 34
23.7. 1 1 73
24.7. 5 30 58
25.7. 7 4 29
26.7. 0 0 5
27.7. 3 14 42
28.7. 0 14 39
29.7. 6 5 11
30.7. 6 4 14
31.7. 0 0 30
1.8. 11 5 14
2.8. 2 6 11
5.8. 0 0 9
6.8. 0 6 17
7.8. 2 4 13

—_
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Znaceni tesafika alpského se béhem celé doby ucastnilo celkem 10 lidi. VSechny tfi
lokality byly navstévovany kazdy den za ptiznivého pocasi (bez desté), a to vzdy alespori
jednim cloveékem. Vyhledavani dospélych jedincu se provadélo v dobé aktivity brouka, tedy
mezi 10. a 18. hodinou. Snazili jsme se, aby sbér na obou lokalitach byl vyvazeny a nékolikrat
za den. Pti navstévach lokalit jsme prochazeli vSechny ¢asti bukovych porosti (kromé zcela
nepfistupnych Casti Malého Bezdézu) a vyhledavali jsme brouky na kmenech stromi a
velkych kusech dieva.

Metoda znaceni jedinct byla shodna s pouzitou metodou v predchozich letech tak, aby
vysledky bylo mozné porovnat. Kazdy nalezeny jedinec byl pomoci cerného nesmazatelného
fixu oznaCen unikatnim cislem na krovky (Obrazek 6). Kromé c¢isla brouka bylo dale
zaznamenano pohlavi, délka jedince, Cas a datum odchytu a zemé&pisné soufadnice. Kazdy
brouk byl navic vyfocen. Fotka pozd¢ji poslouZila ke snadnéjSimu rozpoznani jedinct, ktefi
byli znovu chyceni. Podle skvrn na krovkach a jinych jedinecnych znaka kazdého brouka bylo
mozné jedince identifikovat i v piipadé, Ze znacka byla necitelna. Po zaznamenani vSech udaja
byl kazdy jedinec vypustén na mist€ odchytu. V piipadé opakovaného nalezu jedince se opét
zaznamenaly vSechny udaje a poridila se fotka. Za zpétny odchyt se povazoval kazdy dalsi

nalez jiz oznaceného jedince.

Obrazek 6: Oznaceny jedinec tesarika alpského. (foto: Lucie AmbroZovd)
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3.3 Analyza dat

S pouzitim kontingen¢nich tabulek v MS Excel jsem vytvofila prehled o celkovych a dennich
poctech samct a samic, které byly zaznamenany na jednotlivych lokalitach. Pro vypocet
minimalni délky zivota jsem pouzila udaje ziskané jen od opakované chycenych jedincu.
Minimalni délka zivota byla definovana jako rozdil v poctu dni mezi prvnim a poslednim
dnem odchytu jedince. Podle Cetnosti jednotlivych kategorii jsem urcila primérmou minimalni
délku zivota zvlast pro samce a samice.

Informace o mobilité¢ jsem ziskala z dat pro opakované chycené jedince. Jejich
zemeépisné souradnice vyskytu jsem prevedla na matici vzdalenosti pomoci programu Distance
Matrix Generator (Ersts, 2012). Celkova uleténa vzdalenost jedince byla méfena jako soucet
vSech vzdalenosti mezi misty jednotlivych odchyti béhem jeho Zzivota. Na zakladé této
vzdalenosti jsem dopocitala primérnou uleténou vzdalenost zvlast’ pro obé pohlavi.

Testovani rozdil mezi samci a samicemi jsem provedla s pouzitim chi-kvadrat testu
(pomér pohlavi) a t-testu (rozdily v délce zivota a rozdily v disperznich schopnostech) v
programu R (R Core Team, 2020). S grafickym zobrazenim vysledku testi mi pomohl balic¢ek
ggplot2 (Wickham, 2016).

Priblizny odhad velikosti populace jsem zjistila pomoci Craigova modelu (Craig,
1953) v programu Craig Estimator (Sebek a Sebek, 2011). Ten vypocital potiebné udaje
z rozdilu mezi poctem vSech odchytl a poctem jedinc, kteti byli chyceni vicekrat.

Presnéjsi odhady jsem potom ziskala z programu MARK (White a Burnham, 1999)
s pouzitim metody Jolly-Seiber s POPAN parametrizaci (Schwarz a Arnason, 1996). Tuto
formu jsem vybrala, nebot’ je vhodna pro oteviené populace, ve kterych se pocita s natalitou,
mortalitou, emigraci a imigraci. Nejprve jsem vytvorila zakladni model pro odhad velikosti
populace, ktery je tvofen kombinaci Ctyf parametrd. Prvnim parametrem je p, coz je
pravdépodobnost nalezeni a odchytu jedince a tyka se jednotlivych odchytt. Druhy parametr
phi urcuje pravdépodobnost preziti neboli s jakou pravdépodobnosti bude jedinec znovu
odchycen a zahrnuje jak mortalitu, tak emigraci. Parametr pent vyjadiuje pravdépodobnost
vstupu do populace a zahrnuje natalitu a imigraci. Parametry phi a pent charakterizuji zmény
mezi jednotlivymi dny odchytu. Posledni parametr N je odhad velikosti populace pro
jednotlivé dny. Zakladni model pocital u vSech parametrii s rozdily mezi pohlavim a u
parametra p, phi a pent piedpokladal ¢asovou promeénlivost. Kombinaci parametrt a jejich
vztahu k pohlavi a €asu jsem vytvotila n€kolik variant zakladniho modelu, které se lisily v

Akaikeho informacnim kritériu (AICc), podle kterého jsem je porovnala a vybrala variantu
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s nejnizsi hodnotou AICc. Kritérium urCuje nejlep§i model na zakladé rovnovahy mezi
presnosti a jednoduchosti. Nejlepsi vybrany model pak slouzil pro stanoveni odhadu velikosti
populace. Takto jsem odhadla velikost populace pro Slatinné vrchy zvlast a pro Maly a Velky
Bezdéz dohromady. Kvili relativné malému poctu zpétnych odchyti na obou Bezdézech by
odhad velikosti populace pro jednotlivé lokality byl zatizen vysokou chybou, a tak byla data

z obou lokalit spojena.
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4. Vysledky

4.1 Pozorované pocty

Celkem bylo v prab&hu 29 dni oznaeno 935 jedinct (296 samic a 639 samcul) a zaznamenano

233 zpétnych odchytu (Tabulka 2). Samci byli nalézani Castéji nez samice (Chi-kvadrat =

125.83, df = 1, p <0.05), a to pfiblizn¢ v pomeéru 2:1. Z celkového poctu oznacenych broukt

bylo zpétné odchyceno 25 % jedinct, kdy byl pomér pohlavi opét vychylen ve prospéch samct
(Chi-kvadrat = 153.31, df = 1, p <0.05). Vétsi ¢ast oznacenych jedincti (N=731) pochazi ze

Slatinnych vrcha, zatimco na Velkém a Malém Bezdézu bylo oznaenych jedinct podstatné

méne (N=204). Pomér oznaCenych a znovu chycenych jedinct byl na jednotlivych lokalitach

také nerovnomeérny. Na Malém a Velkém Bezdézu byl relativni pocet zpétnych odchytu

mnohem mensi nez na Slatinnych vrsich.

Tabulka 2: Pocty oznacenych jedincii (N) na jednotlivych lokalitach, pocty zpétnych odchyni

(R) a jejich podil z celkového poctu v %.

Velky Bezdéz Maly Bezdéz Slatinné Vrchy
Celkem | Celkem| %
N R % |N R % |N R % N R
Samice | 49| 2| 41| 27| 0| 0,0] 220| 20| 9,1 296 22| 74
Samci 93| 14151 35| 11|31,4] 511 186|364 639 211330
Celkem| 142| 16|11,3| 62| 11(17,7| 731| 206282 935 233|249

Nejvyssich pocéti brouci dosahovali v druhé poloviné Cervence (Obrazek 7 a 8). Po

celou dobu jsme na lokalitach nachazeli vice samcti nez samic. Pocet nalezenych samcti byl

nejvyssi ze zacatku monitoringu, a pak se postupné snizoval, zatimco pocet samic byl po celé

sledované obdobi piiblizné stejny.
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Obrazek 7: Pocty zaznamenanych jedincit v prithéhu monitoringu (10.7. — 7.8. 2020) na
Velkém a Malém Bezdézu.
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Obrazek 8: Pocty zaznamenanych jedincii v prithéhu monitoringu (10.7. — 7.8. 2020) na

Slatinnych vrsich.
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4.2 Minimalni délka Zivota

Nejdelsi zaznamenana minimalni délka zivota byla 17 dni (Obrazek 9). Primérna minimalni
délka zivota dospé€lych samic byla 3.8 dne, v pfipadé€ samct 6.1 dni. Dvouvybérovy t-test
ukézal, ze minimalni délka zivota mezi pohlavim byla signifikantné odlisna ve prospéch

samcu (t-test; t = -3.5219; p <0.01; Obrazek 10).
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Obrazek 9: Pocet dnmi mezi prvinim a poslednim odchytem (minimdini délka Zivota). Méreno

zvldst pro samce a samice, pocet jedincu v % (N samcii = 149, N samic = 20).
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Obrazek 10: Minimalni délka Zivota samic (median =3; dolni a horni kvartil = 2, 3.5; min a
max = 2, 11) a samcii (median = 5; dolni a horni kvartil = 3, 9; min a max = 2, 17). Pruméry

vyznaceny Cernou teckou (samice = 3.8, samci = 6.1).

4.3 Mobilita

Nejdelsi zaznamenana vzdalenost byla 370 m, kterou piekonal samec z Malého Bezdézu na
Velky Bezdéz. Primeérna piekonana vzdalenost byla 73 m u samct a 122 m u samic. Vice nez
polovina samcu a samic piekonala béhem svého zivota vzdalenost minimalné 50 m, zatimco
vzdalenost vétsi nez 300 m prekonalo jiz jen 5 % samic a 1 % samct (Obrazek 11). Rozdily
v uleténych vzdalenostech se mezi samci a samicemi priukazné liSily ve prospéch samic (t-test;
t=2,3133; p <0.05; Obrazek 12).

Jak 1ze oCekavat, uleténa vzdalenost s delsi dobou preziti rostla. Jedinci s minimalni
délkou zivota do 5 dnli prekonali v priméru vzdalenost 62 m. U jedinct zijicich minimalné
6-10 dni to bylo 96 m a primérna vzdalenost v piipad¢ jedinct s minimalni délkou zivota 11—

17 dni byla 118 m. Ackoli uleténa vzdalenost rostla také s poCtem preletd, které jedinci
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k prekonani této vzdalenosti potiebovali, tak jedinci s nejdel§imi vzdalenostmi (kolem 300 m)
je zvladli uletét béhem jednoho nebo dvou preleti. Nejdelsi jednotlivé pielety byly na
vzdalenost necelych 200 m. Délka jednotlivych preleti byla nejcastéji 1-10 m a prelety delsi

nez 50 m se objevovaly spise vzacné.
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Obrazek 11: Vzdalenost, kterou jednotlivci uletéli mezi prviim a poslednim odchytem. Méreno

zvldst pro samce a samice, pocet jedincu v % (N samcii = 153, N samic = 22).
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Obrazek 12: Porovnani rozdilii v mobilité mezi samicemi (median =110, dolni a horni kvartil
= 30.5, 182.5; min a max = 8, 312) a samci (median = 52; dolni a horni kvartil = 23, 103;

min a max = 1, 370). Pruméry vyznaceny cernou teckou (samice = 122; samci = 73).

4.4 Odhady pocetnosti

Velikosti populace byla odhadnuta v programu Craig estimator na 1806 (£212) jedinct na
Slatinnych vrsich, 727 (£338) jedinct na Velkém Bezdézu a 217 (+117) jedinci na Malém
Bezdézu. Pro presnéjsi vysledky jsem jesté spojila idaje pro Maly a Velky Bezdéz a v tomto
ptipadé odhad ¢inil 910 (£322) jedincu.

Presnéjsi odhady velikosti populace jsem provedla v programu MARK pomoci metody
Jolly-Seber a vybrala nejpresné€jsi model zvlast’ pro Slatinné vrchy a dohromady pro Velky a
Maly Bezdéz. Pro obé lokality vysel stejny nejlepsi model, ve kterém byla pravdépodobnost
chyceni a zapocteni jedince (p) zavisla na Case, pravdépodobnost vstupu novych jedinca do
populace (pent) také zavisela na ¢ase a pravdépodobnost, ze jedinec piezije a bude znovu

chycen (phi) byla zavisla na pohlavi. Takto definovany model odhadl velikost populace na
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Slatinnych vrsich na 1923 (£156) samct a 1673 (£235) samic a na Velkém a Malém Bezdézu
na 1054 (+355) samcu a 1527 (+730) samic (Obrazek 13 a 14).
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Obrazek 13: Denni odhady poctu jedincu (a vyznacena standardni chyba odhadu) tesarika
alpského na Slatinnych vrsich v prithéhu monitoringu (10.7. — 7.8.2020).
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Obrazek 14: Denni odhady poctu jedincu (a vyznacena standardni chyba odhadu) tesarika
alpského na Velkém a Malém Bezdézu v priitbéhu monitoringu (10.7. — 7.8.2020).
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5. Diskuze
5.1 Odhad velikosti populace

Na zakladé odhada programem MARK lze fici, ze populace v Ralské pahorkatiné zahrnovala
pfes 6 tisic dospé€lych brouku, z toho 3—4 tisice na Slatinnych vrSich a 1,5-3,5 tisice na Velkém
a Malém Bezdézu. Protoze tesatik alpsky prodélava vétsinou trilety vyvoj a dospélci tvoiti jen
cast vSech jedinct, realna velikost populace se zapoCtenim larev muze byt az nékolikanasobné
vys8i. Nicméne, odhady poctu jedinci na Bezdézech jsou zatizené velkou chybou, coz je
zpusobeno predevsim nizkym poctem zpétnych odchyti. To je patrné zejména u samic, u nichz
se podafilo na obou kopcich odchytit pouze dva oznacené jedince. Naproti tomu odhady pro
Slatinné vrchy jsou relativné presné diky velkému mnozstvi oznacenych jedincl i jejich
zpétnych odchyti.

Nejvice broukt se objevovalo kolem poloviny Cervence. Hned prvni den monitoringu
(10.7.) bylo zaznamenano na Slatinnych vrsich 80 brouku, coz byl zaroven nejvyssi pocet za
celé sledované obdobi. Takto vysoké pocty by mohly poukazovat na to, ze nebyl zachycen
uplny zacatek sezony. Nicméné béhem kontrolniho prizkumu aktivity dne 5.7. na Bezdézech
nebyl objeven zadny jedinec. To znamend, Ze sice nemame zaznamy z Uplného zacatku

sezony, ale presto jsme stihli jeji pocatecni fazi.

S.1.1 Slatinné vrchy
Stav populace
Podle odhadi v programu MARK populace na Slatinnych vrSich v roce 2020 zahrnovala
piiblizné 3600 jedinct, zatimco v roce 2009 to bylo jen kolem 1000 jedinci a v roce 2008
zhruba 600 jedinct (Tabulka 3; Drag a kol., 2011). Craigiv model odhaduje necelé 2000
jedinct pro rok 2020 a vyrazn€ nizsi poCty v letech predchozich (Tabulka 4). Vysledky ziskané
z obou modelt tak naznacuji vyrazny narast této ¢asti populace oproti predchozim rokam.
Nartst poCetnosti brouki miize mit dvé hlavni pfiiny. Zaprvé je to zvySena nabidka
mrtvého dieva a zadruhé celkové lepsi prosbiranost daného uzemi. V roce 2015 se nasledkem
vichfice, ktera vyvratila asi 30 % stromui, nahromadilo velké mnozstvi mrtvého dieva (Drag a
kol., 2015a). Jelikoz vétSina popadanych stromt na lokalité zastala, brouk ma tak nyni
mnohem vétsi prostor k vyvoji. Narast poCetnosti broukti opozdény za touto udalosti ¢asoveé
zhruba odpovida viceletému vyvoji tesafika alpského. O velké prosbiranosti lokality
vypovidaji vysoké pocty oznaCenych jedinct i zpétnych odchyti. To je zpisobeno relativne

malou rozlohou Gizemi, ale hlavné k tomu opét pfispélo velké mnozstvi mrtvého dieva leziciho
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na zemi, diky ¢emuz bylo v roce 2020 mnohem snadnéjsi jedince najit a oznacit. Urcitou roli

mohly také hrat mezirocni vykyvy v pocetnosti jedinct, které jsou u hmyzu bézné.

Névrh managementu

Problémem na Slatinnych vrsich je velmi mala rozloha bukovych porosta. V roce 2008 to bylo
odhadem 12 ha (Drag akol., 2011) a v disledku Castych polomu se rozloha neustale zmensuyje.
Ackoli padlé stromy ve vétSin€ ptipadu zastavaji lezet na misté, nékteré z nich jsou odvazeny
pry¢ nebo premistovany na skladku na okraji lesa. Kromé toho se rozloha zmensuje i
pretrvavajici t€zbou buku, nasledkem ¢ehoz jsou zbyvajici vysokokmenné stromy jesté vice
nachylné k vyvratim. Chybé&jici ¢ast porostu, at’ jiz v dasledku tézby nebo piirozenou cestou,
byva navic nahrazena nevhodnymi druhy dfevin, naptiklad dubem nebo jedli.

Pro podporu tesatika alpského musi byt na lokalit€ zachovany vSechny zbyvajici buky.
Je tedy nezbytné Uplné zabranit t€Zbé a odvozu stavajicich stromu, coz se tyka nejen stale
zivych stromq, ale i téch, které zde zistaly lezet po vichfici. Také by uz nemélo dochazet
k dal§$imu nahrazovani pavodniho porostu vysadbami dfevin nevyuzitelnymi pro vyvoj
tesarika, a naopak by bylo vhodné jej opét rozsifit odstranénim téchto dfevin a obnovou
porostu hostitelskych druht.

Dalsim dualezitym faktorem pro dlouhodobé udrZeni tesatika alpského na Slatinnych
vrsich je kontinuita mrtvého dieva. To znamena, Ze na lokalité se musi nachazet vzdy alespon
néjaké, coz je zajisténo zastoupenim stromu riznych vékovych kategorii soucasné. V takovém
porostu se tedy objevuji stromy staré a jiz odumielé v rizném stadiu rozkladu, ale i mladé a
zivé slouzici pro vyvoj pozdéjsich generaci brouka. Mlada generace stromt zde ale v soucasné
dobé chybi, coz v budoucnu bude mit disledek v podobé nedostatku mrtvého dieva. Ackoli je
tedy v soucasné dobé mrtvého dieva na lokalité dostatek a udrzuje docasné stabilni populaci,
je tento priznivy stav jen docasny, protoze do nékolika let se toto dfevo rozpadne a piestane
byt pro tesafika atraktivni. Nutné je proto zachovat vSechny vétsi kusy mrtvého dieva, bez
ohledu na to, jestli jiz obsahuji larvy nebo poslouzi jako zdroj potravy az pozd¢ji. Dievo navic
musi byt ve stavu, kdy je larvami vyuzitelné. To znamena, ze by mélo zlstat na stejném misté
a nemélo by byt pfemistovano na jiz existujici skladku, ktera je na nevhodném misté ve stinu,
kde se pravdépodobné diive znehodnoti.

Jednim z aktualn€ dostupnych feseni, jak zajistit dostatek mrtvého dfeva, je ofez
stavajicich stromt. Ofez umozni vznik mrtvého dfeva na zivych stromech jiz po relativné
kratké dobé a poskytne vét§i mnozstvi mikrostanovist' na malém prostoru. Tyto stromy budou

zdrojem potravy pro specializované organismy, dokud se neobnovi porost stromi potiebného
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tak k vétsi stabilite, ¢imz se snizi riziko vyvratu.

Pokud by nastala situace, ze na lokalité bude kriticky nedostatek mrtvého dreva,
v krajnim ptipadé by k podpote populace mohly pfispét i skladky dieva uréené ptimo pro
vyvoj larev. Slouzily by jako CasteCna nahrada mrtvych stroma v dobé, kdy stavajici stromy
jiz budou pry¢, ale bukovy porost s dostatkem mrtvého dieva nebude jesté obnoven. Brouci
by se zatim mohli koncentrovat pravé na téchto mistech. Jednalo by se o velké kusy

dovezeného dieva vhodné rozmisténé na lokalité a v jejim okoli.

5.1.2 Velky a Maly Bezdéz

Stav populace

Vysledky ziskané programem MARK ukazuji, ze Velky a Maly Bezdéz obyvalo v roce 2020
piiblizné 2600 jedinct, zatimco v roce 2008 to bylo jen 1700 (Drag a kol., 2011; Tabulka 3),
a ze tedy pocet jedinct vzrostl. Naopak Craigiv model odhaduje pro rok 2020 zhruba 900
jedinca, a tedy pocty naopak nizsi, nez v predchozich letech (Tabulka 4). Jelikoz vysledky
z roku 2020 jsou zatiZzeny velkou nepiesnosti odhadu kvili velmi malému pocétu zpétnych
odchytd, je jejich vypovéd velmi omezena a nelze tak jednozna¢né€ urcit smér vyvoje zdejsi
casti populace. Oba modely nicméné ukazuji, ze od roku 2008 nejspise nedoslo k vyrazné
zméné v pocetnosti (napfiklad jako na Slatinnych vrsich), nebo alespoil prozatim nebylo
mozné ji zaznamenat.

Nehled¢ na pouzity model jsme nicméné zaznamenali celkové nizsi pocty oznacenych
broukd, zejména na Malém Bezdézu. Existuji ziejme dva divody, pro¢ zaznamenané pocty
brouka byly nizké. Podminky na vrcholcich kopcti byly v poslednich letech méné ptiznivé. Je
tedy mozné, ze vlivem suchych a teplych podminek poslednich let vzrostla nabidka mrtvého
dreva, které se nachazi prevazné v korunach a na stromech stojicich v nepfistupném terénu,
kde se brouci mohou snadno ukryt, takze bylo obtizné je najit a oznacit. Existuje vSak i
moznost, ze velikost populace na Bezdézech v poslednich letech opravdu poklesla. Extrémni
podminky v podobé tepla a sucha ovlivnily mrtvé difevo natolik, ze broukiim jiz nemusi
vyhovovat, a tudiz pokles poCetnosti muze byt realny. Pro lepsi odhad vyvoje v nasledujicich

letech je tedy potfeba situaci dale sledovat.
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5.1.2.2 Navrh managementu

V lese v nizsich partiich kopct pievlada bezzasahovy rezim. V dasledku toho zde dominuji
vysokokmenné buky se zapojenymi korunami, kterymi do porostu pronika malo svétla. Tyto
porosty jsou z hlediska dlouhodobého preziti tesafika nevhodné, jelikoz udrzuji vlhci
mikroklima a zhorSuji tim kvalitu mrtvého dfeva. V idealnim piipadé by se zde preslo
k vybérnému hospodareni nebo by se porost pretvoril na stfedni les. V kazdém ptipadé husty
bukovy les vyzaduje mirné protfedéni, aby se do porostu dostalo vice slunecniho svétla. Mezi
stromy uréenymi k odstranéni by mély byt hlavné dfeviny, které nejsou pro tesatika
vyuzitelné, piipadné nekteré buky.

Na vrcholcich kopct je vhodnych stromi zatim dostatek, ale vétSina z nich je jiz velmi
starych, a naopak chybi mladé buciny, které by v budoucnu obnovily stanovisté. Zde by bylo
vhodné mezi staré stromy vysazet fidky porost mladych bukd, ovSem jen v takové mife, kdy
nebudou starym stromim konkurovat o svétlo.

Efektivnim feSenim ke zvySeni nabidky mrtvého dfeva je i na Velkém a Malém
Bezdézu ofez vybranych stromt. Ofez by mél byt provadén jak ve vrcholovych ¢astech kopcd,
tak zejména v nizSich partiich, kde tento typ stromt zatim téméf chybi. V nedavné dobe
probéhl zkusebni ofez né€kolika stromt pod hradbami Velkého Bezdézu a na vrcholu Malého
Bezdézu. Doba pro zhodnoceni tohoto zasahu je zatim kratka a ofezanych stromt malo.
Nicméne¢ se ukazuje, ze ofez na exponovanych mistech Velkého Bezdézu nebyl idealni. Otez
stromy obvykle trochu oslabi a v ptipadé€ téchto stromu se kvili suchym a horkym podminkam
jejich odolnost snizila natolik, ze stromy uschly. Napred je tedy nutné pecliveé zhodnotit, které
stromy jsou k ofezu vhodné. Dilezita je redukce podrostu v okoli stromd, ¢imzZ se zabrani
konkurenci o svétlo a stromy ziskaji dostatek ¢asu k pfizpusobeni se novym podminkam.
Prozatim bude stacit ofez suchych ¢asti nebo jen nékolika malo vétvi. Také je potieba dbat na
to, aby ofez nebyl proveden piili§ nizko, jinak by vymladky mohla ozirat zvéf (Cizek a kol.,
2016). Alternativou k ofezu muze byt v nékterych mistech pafezinové hospodateni s tvorbou
vysokych pafeztl, které zde bylo b&zné, jak napovida mnozstvi polykormond (Cizek a kol.,
2015).

Stejné jako na Slatinnych vrsich je tfeba zabranit odnosu mrtvého dreva. Na lokalité je
potteba zachovat odumfelé buky ajejich Casti, stejné tak vhodné kusy dieva zbylé po profedéni
lesa a ofezu stromu. Pfipadné je mozné padlé kmeny lezici v zapojeném lese presunout na lépe

oslunéné misto.
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Tabulka 3: Odhady velikosti populaci programem MARK (White a Burnham, 1999) pro roky
2008, 2009 a 2020 pro obé pohlavi zviast. Odhady z let 2008 a 2009 prevzaty z vysledki
monitoringu Drag a kol. (2011).

Lokalita Odhad N 2008 Odhad N 2009 Odhad N 2020
3 ¢ s ¢ s ?
Slatinné 519 495

388 (+64) 286 (+60) 1923 (+156) 1673 (+235)

vrchy (+46)  (£62)
V. Bezdéz 447 (£57) 392 (£76) - - - -
M. Bezdéz 366 (+115) 509 (£137) - - - -
V.+M.

_ - - = 1054 (£355) 1527 (£730
Bezdéz ( ) ( )

Tabulka 4: Odhady velikosti populaci (véetné 95 % konfidencnich intervali) dle Craiga
(1953) pro roky 2008, 2009, 2015 a 2020. Odhady prevzaty z vysledkii monitoringii (Drag a
kol., 2011; Drag a kol., 2015a; Drag a kol., 2015b).

Lokalita Odhad N 2008 Odhad N 2009 Odhad N 2015 Odhad N 2020

(95 % CI) (95 % CI) (95 % CI) (95 % CI)
3+Q 3+ 3+Q 3+Q
T

fr’;:;‘“e 545 (410-681) 834 (711-957) 365 (306-424) 1806 (1594-2018)
V.Bezdéz 709 (539-879) ] 1199 (253-2146) 727 (389-1065)
M. Bezdéz 338 (264-413) ] 674 (148-1200) 217 (100-334)
V. + M. 1012 (846

Bote L178) ] 1836 (816-2856) 910 (588-1231)

5.2 Mobilita

Pfi porovnani s vysledky z predchozich let se potvrzuje, ze tesatik alpsky je celkem mobilni
druh a dospéli jedinci jsou schopni béhem svého kratkého zivota prekonat vzdalenost nékolika
desitek az stovek metrti. Vysledky moji prace ukazuji, ze vzdalenost delsi nez 50 m prekonalo
73 % samic a 51 % samcu, zatimco v letech 2008 a 2009 to bylo 45 % samic a 42 % samct
(Drag a kol., 2011). V minulych letech bylo pozorovano naopak vétsi mnozstvi prekonanych
vzdalenosti delSich nez 300 m, coz tentokrat bylo vzacné a tykalo se pfiblizné 1 % jedincu.

Z toho byl zaznamenan jediny prelet mezi lokalitami, a to mezi Malym a Velkym Bezdézem.
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Prelet mezi lokalitami dokazuje, ze brouci jsou schopni prekonat i relativné velké
vzdalenosti, nicméné vétSina sledovanych jedinct se zdrzovala spiSe na mensim prostoru. To
potvrzuji vysledky 1 pfedchozich studii. Naptiklad Campanaro a kol. (2017) ukazali, ze jedinci
tesarika alpského navstévuji stromy a kusy dieva prevazné v blizkosti mista (do 300 m), kde
se vylihli. Navic tentokrat brouci pravdépodobné neméli potfebu hledat vhodna stanovisté
jinde diky velkému mnozstvi mrtvého dieva, a tak 1étali mén€, nez tomu bylo v predchozich
letech.

Metoda zpétného odchytu je ¢asto vyuzivana k méfeni disperze hmyzu, nicméné jeji
velkou nevyhodou je znatné podhodnoceni vysledkii (Komonen a Miiller, 2018). To je
zpusobeno tim, ze pii pouziti této metody neni mozné zaznamenat kazdy pohyb béhem zivota
dospélych broukti. To plati zejména u delSich prelett, protoze pokud jedinec odleti pryc
z lokality, vyrazné klesa pravdépodobnost, ze bude opét nalezen. Tato pravdépodobnost zavisi
na situaci, do které se brouk muze dostat. V prvnim ptipadé se jedinec ztrati v okoli ¢i doleti
na lokalitu mimo oblast probihajiciho znacCeni jedincu, takze brouka jiz nelze znovu najit a
zaznamenat. V druhém pfiipad€ se sice dostane na jinou lokalitu, kde muze byt znovu nalezen,
ale mize se skryvat v porostu a uniknout tak pozornosti (tak jako tomu bylo napriklad pfi
hledani jedincd na Malém a Velkém Bezdézu). Vyznamny vliv na pravdépodobnost
opakovaného nalezu jedince mimo puvodni lokalitu ma také geografické Clenéni Ralské
pahorkatiny. Rozmisténi lokalit zplisobuje, ze brouci jsou omezeni na malych plochach
oddélenych vzdalenych od sebe nékolik kilometra, takze pfelety mezi nimi nejsou tolik Casté
a tykaji se jen malého mnozstvi jedinct (Drag a kol., 2011). Z uvedenych divodi nakonec
vznika dojem, Ze schopnost delsich preleti neni u tesafika alpského pfili§ velka.

K zajisténi stabilnéjsi populace v Ralské pahorkating by bylo vhodné usnadnit tesatiku
alpskému Sifeni na lokality v okoli mist trvalého vyskytu. Brouk se trvale koncentruje jen na
ttech lokalitach, ze kterych se jen omezené Siti do okoli a vytvari docasné populace. Mnoho
vhodnych stanovist' v celé oblasti neni vyuzito, nebot jsou malé a déli je od sebe velké
vzdalenosti. Navic miize v budoucnu nastat situace, ze stav hlavnich lokalit se zhorsi tak, ze
nebudou stacit k dlouhodobému piezivani tesatika alpského. Je tedy potieba, aby brouk mohl
snadno vyuzivat a trvale obyvat i ostatni lokality.

Toho 1ze docilit vytvofenim sité stanovis§t' propojujici hlavni lokality (Slatinné vrchy,
Velky a Maly Bezdé€z) s okolnimi. Jsou jimi Velka a Mala bukova, Mlynsky vrch, Borny a
Pecopala, kde byl jiz v minulosti potvrzen jeho vyskyt (Honct a Roztocil, 2006; Drag a kol.,
2009, Drag a kol., 2015c). Sit’ stanovist by mohla byt tvofena porosty s vhodnymi stromy,

které budou rozmisténé v prostoru v doletové vzdalenosti brouka nebo v podobé¢ aleji spojujici
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jednotlivé lokality. Dulezité je, aby tyto prvky byly na viditelnych mistech v krajiné pro
snadn¢;jsi orientaci broukl. Diky stanovi§tim roztrousenych v prostoru mezi lokalitami budou
brouci schopni S§ifit se do okoli na vzdalenosti, které¢ by pifi jediném pieletu byly
nepravdépodobné a nebudou tolik omezeni na mista soucasného vyskytu. Stejn€ jako porosty
na lokalitach s trvalym vyskytem tesatfika se ani tato mista neobejdou bez péce pro vytvoreni

a udrzeni optimalnich podminek jako je ofez stromi a ptipadné také profedéni porostu.
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6. Zavér

V 1ét€ 2020 probihal monitoring tesafika alpského na trech hlavnich lokalitach jeho vyskytu
v Ralské pahorkatin€. Podle ziskanych vysledkt byla velikost populace odhadnuta na 6 tisic
dospélych broukti. Na Slatinnych vrsich pocet jedinct za poslednich deset let vyrazné vzrostl
diky velkému mnozstvi mrtvého dieva. I pres to vSak této ¢asti populace hrozi postupny zanik,
protoze aktualni mrtvé dievo je ¢asoveé omezeno a vznik nového neni podpofeno dostatecnou
velikosti a kontinuitou bukového porostu. Na Velkém a Malém Bezdézu neni zcela jasné,
kterym smérem se vyvoj tamni populace ubira. Bud’ se jeji stav vyrazné nemeéni, anebo se
populace zmensuje. Teprve v pristich letech se ukaze, jestli brouci byli jen vice skryti a tim
doslo k umélému podhodnoceni odhadu, nebo je druh opravdu na ustupu.

Vysledky monitoringu potvrdily relativné velkou schopnost disperze tohoto brouka,
vcetne preleti na delsi vzdalenosti, jak potvrzuje zaznamenany prelet mezi Velkym a Malym
Bezdézem. Schopnost dlouhych preleti mu umoziiuje Sifeni a osidlovani i okolnich lokalit,
které jsou jednim z klicovych prvka pro jeho dlouhodobé preziti v Ralské pahorkatiné i v
budoucnosti. Nicméné tyto okolni lokality jsou od sebe €asto izolované a zbyvaji na nich jiz
jen malé fragmenty starych bucin. Je proto nutné zlepsit potiebné podminky nejen na hlavnich,
ale i na potencialné vhodnych lokalitach a podpofit na nich tvorbu novych porosti. Dulezitou

soucasti by mél byt i pravidelny monitoring vyvoje stavu populace.
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