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Abstrakt

Uspé&sna obnova lesnich porostd s pdvodni druhovou skladbou je jednim ze
zakladnich prvkd managementu a budouciho vyvoje horskych les, zejména
pak ve zvlasté chranénych uzemich. Cilem této bakalarské prace bylo ziskat
poznatky o stavu a obnové plvodni druhové skladby porostu ve vychodni
gasti Krkonosského narodniho parku v oblasti Horni Malé Upy. Konkrétnim
cilem bylo popsat probihajici umélou obnovu lesnich porosta, zjistit kvalitu a
miru poSkozeni vysazovanych a naletovych dfevin a v této souvislosti
porovnat a zhodnotit ekonomickou naro€nost a efektivitu obnovy porostu do
budoucna. Struktura pfirozené a umélé obnovy byla hodnocena na 4
oplocenych zkusnych plochach a 4 kontrolnich plochach bez oploceni o
vymére 50 m2. Na kazdé plose byl zjisStovan pocet jedincl pfirozené obnovy,
rovnéz také jeji druhova skladba. U kazdého méfeného jedince byl dale
posuzovan jeho stav (mechanické poSkozeni €i poSkozeni okusem zvére) a
péstebni kvalita. Z vyslednych hodnot je patrné, Zze hlavni dfevinou umélé
obnovy byl buk lesni (Fagus sylvatica L.) Citajici 3 000 ks/ha a jefab ptaci
(Sorbus aucuparia L.) se stejnym vysazovanym poctem 3 000 ks/ha. Mezi
hlavni dfeviny pfirozené obnovy patfil smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.) s
400-8 000 ks/ha, jefab ptaci (600-1 400 ks/ha) a bfiza bélokora (Betula
pendula Roth.) (200-600 ks/ha). Ze vsSech evidovanych jedincu bylo
posSkozeno v oplocenych plochach pramérmné 18 % jedinci obnovy, na
plochach kontrolnich (bez oploceni) pak primérné 51 % jedincu obnovy.
Nejvice byly poSkozovany praveé listnaté dreviny, pfedevsim jefab ptaci byl
okusem vyrazné limitovan v rustu (100 % podil poSkozeni jedincl mimo
oplocené plochy). Naopak nejméné ovlivnénou dfevinou tlakem zvéfe byl
smrk ztepily (9 %). Vzhledem k velké mife poSkozeni jedincu obnovy, je
nasnadé posoudit skuteCnosti stavu zvére, kdy pro zdarnou obnovu zdejSich
porostu se zda byt nezbytna jejich vyrazna redukce na ekologicky unosnou

mez.

Klicova slova: druhova skladba; biodiverzita; horské lesy; buk lesni; jedle

bélokora; Krkonossky narodni park; jelen evropsky



Abstract

Successful restoration of forest stands with the original tree species
composition is one of the basic elements of forest management and future
dynamics of mountain forests, especially in protected areas. This bachelor
thesis focuses on the subject of restoration of the original species
composition of forest stands in the eastern part of the KrkonoSe Mountains
National Park, in the Horni Mala Upa area. The objective of this thesis was
to describe the ongoing process of artificial regeneration of forest stands, to
determine the quality and the extent of damage of planted and primary tree
species and to evaluate its financial cost and efficiency. Structure of artificial
and natural regeneration was evaluated at four fenced research plots and
four control plots without fencing with an area of 50 m2. The number and
kind of tree species of each individuals were determined in each reseacrh
plot. Furthermore, the damage (mechanically or by game) and silviculture
quality of the regeneration of each individual were evaluated. The results
show that European beech (Fagus sylvatica L.) with 3 000 pcs/ha and
rowan (Sorbus aucuparia L.) with 3 000 pcs/ha were the predominant tree
species of the artificial regeneration. The most represented species of
natural regeneration were Norway spruce (Picea abies /L./ Karst.) (400-
8 000 pcs/ha), rowan (600-1 400 pcs/ha) and silver birch (Betula pendula
Roth.) (200-600 pcs/ha). Of all registered individuals, on average 18% of
regeneration individuals were damaged in fenced plots and on average 51%
of regeneration individuals in control areas (without fencing). Deciduous tree
species were among the most damaged trees. The most limited tree
species by game was rowan individuals with 100 % damage outside the
fenced area. On the other hand, the smallest damage was suffered by
Norway spruce with 9%. Due to this high damage rate, it is obvious to
assess the facts of the state of hoofed game, when for the successful
restoration of the original tree species composition of local forest stands, it
seems necessary to significantly reduce its population to an environmentally

acceptable level.

Key words: species composition; biodiversity; mountain forests; European

beech; silver fir; KrkonoSe Mountains National Park; red deer
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1. Uvod

Horské lesy jsou velmi vyznamnou a podstatnou soucasti stfedoevropské
krajiny. Nejen, Ze tyto lesy poskytuji produkci drfivi, Kkysliku, utoCisté
zivoCicht & moznost rekreace, ale slouzi také k ochrané nize polozenych

oblasti. Pravé posledni zminéna ochranna funkce je pak naprosto zavisla

na struktufe a zdravotnim stavu téchto lesnich porostd (Brang, Lessig 2000).

Nicméné hospodareni v horskych lesich €asto narazi na stfety rlznych
zajmu, nejCastéji se tak jedna o komplikované nachazeni kompromistu mezi
ekologickymi a vyslovené produkénimi funkcemi lesa (Vacek 2003a).

Zajmové uzemi této studie se nachazi v KrkonoSském narodnim parku.
Tento narodni park patfi nejen k vibec nejvyznamnéjSim prvkdm ochrany
prirody v CR, ale také ve stfedoevropském méfitku. Krkonose se rozkladaji
na Cesko-polské hranici rozsahlej§i avyznamnéjSi Cast vSak lezi na
uzemi Ceské republiky. Krkono$e jsou zaroven nejvy$sim pohofim CR,
nejvy$si horou Krkono$ a sougasné celé Ceské republiky je Snézka (1 603
m n.m.). Z hlediska charakteristiky biodiverzity, se jedna o nejrozmanitéjsi a
nejrozsahlejSi tuzemskeé lesni komplexy. S ohledem na zminéné devizy této
krajiny pozorujeme také snahu zdejSiho lesnického managementu o co
nejvétsi priblizeni lesnich porostu pfirozenému stavu, a naopak minimalizaci
vstupu Clovéka. Zamérem takového hospodareni je zde pfedevsim zvySeni
stability porostl a rekonstrukce pluvodni dfevinné skladby (KRNAP 2020).
Zachovani stavajicich lesnich ekosystému Krkono$ a v nékterych pfipadech
jejich rekonstrukci, tak lesni hospodafi a souCasné také laicka vefejnost,
chape jako jeden ze zésadnich ukoli péce o krajinu CR (Vacek et al.
2003a). KrkonoSe jsou diverzifikované také jedine¢nou strukturou riiznych

stanovist, jakoz i edifikatory lesnich dfevin (Vacek et al. 2005).
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2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace bylo ziskat poznatky o stavu a obnové
pavodni druhové skladby porosti ve vychodni ¢asti Krkonos$ského
narodniho parku v oblasti Mala Upa, LHC Mar$ov — UP 35 Pec Pod
Snézkou — LU 5 Pomezni Boudy. Prvnim cilem prace bylo vytvoreni
literarniho prehledu o problematice obnovy lesa, faktor( limitujici obnovu
lesa, Skodami zvéfi, rovnéz také o charakteristice dotyCnych drevin
Jednim z cilG prace bylo také charakterizovat zajmové uzemi KrkonoSsky
narodni park, oblast Horni Mala Upa a dale popsat vybrané &tyfi zkusné
plochy z pohledu stanovistnich a porostnich pomérd. Hlavnim cilem prace
v8ak bylo zjistit poCetnost, druhové slozeni a miru poskozeni vSech
jedinct umélé a pfirozené obnovy na zkusnych a kontrolnich plochach.
Cilem prace bylo také porovnani ziskanych vysledki s domaci a
zahrani¢ni literaturou zabyvajici se danou tématikou obnovy lesa a
Skodami zvéfi. Na zakladé ziskanych poznatkl bylo dil¢éim cilem této
prace také doporuceni vhodného lesnického managementu v ramci

problematiky zvySenych stavu zvére.
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3. Rozbor problematiky

Horské smrkové lesy neboli smr€iny se vyskytuji na svazich a hfebenech
Krkono$ ve vyskach kolem 1 000 az 1 300 m n. m. Jedna se o pfirozené
puvodni horské smrkové lesy, ve kterych je dominantni smrk ztepily. Mimo
smrku ztepilého doplfiuji dfevinnou skladbu v horskych smrcinach
v omezené mife listnaté stromy, jako jsou jefab ptaci, javor horsky-klen,
bfiza bélokora a buk lesni. Do nadmofské vysky 1 000 m n. m. jedle
bélokora. Pldvodnich smrkovych porostd je celkem vice jak 270 ha.
Soucasna rozloha lest na Ceské strané Krkono$ je pfiblizné 36 tisic ha. Je
zde zastoupeno vice jak 60 druh( dfevin. Pavodni druhova skladba a
rozlozeni v prostoru do zna¢né miry ovlivnil v minulosti Clovék, a s koncem
minulého stoleti pak zhorSujici se kvalita zivotni prostfedi, zejména
znecisténé ovzdus$i. Tyto lesy jsou velmi vyznamnou soucasti krajiny
naseho statu. Jsou z hlediska zvlastniho vyznamu objektem ochrany
zivotniho prostifedi a stabilizace pfirodnich procest i samoregulacnim
prvkem krajiny (Vacek 1999).

Mimo jiné pIni mnoho produkénich i mimoprodukénich funkci. Jedna se o
produkci dfeva, zvéfiny, lesnich plodi apod., ale i pro ostatni
celospoleCenské zajmy jako je ochrana pudy, ochrana a regulace klimatu,
dnes tak dulezité zadrzovani vody v krajiné, také neméné dulezité funkce
rekreacni a funkce ochrany pfirody. Trvale udrzitelnym obhospodafovanim
téchto oblasti se vytvofi ekologicky, stabilni, druhové, ekotypové a
prostorové rozmanity (diferencovaného) funkéni a pfirodé blizky les. (Michal
et al. 1992, Jaworski 1998). Na naSem uzemi jsou vyhlaSeny narodni parky
a chranéné krajinné oblasti, fadime je mezi velkoplosna zvlasté chranéna
uzemi. Ceska republika ma také velké mnozstvi maloplodnych zvlasté
chranénych uzemi (narodni pfirodni rezervace a chranéné krajinné oblasti)
dale systémy ekologické stability i prioritni biotypy Evropské unie ve smyslu
Natura 2000. Mezi chranéné lokality horskych lesu patfi KrkonoSsky narodni
park (KRNAP), Narodni park Sumava (NP Sumava) a chranéné krajinné
oblasti Slavkovsky les, Jizerské hory, Orlické hory, Jeseniky, Beskydy a

Sumava. Od $edesatych let minulého stoleti byla snaha prostfednictvim
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vyhlasovani velkoploSnych chranénych uUzemi o ochranu pfirodné
zachovalych oblasti s vyjime€nou zachovalosti a s charakteristickym razem
krajiny. Vymezovanim narodnich parki (NP) a chranénych krajinnych
oblasti (CHKO) se ukazalo byt vyznamnym nastrojem ochrany pfirody a
péci o krajinu. (Petficek et al. 1999)

Tato horska uzemi jsou velmi vyznamna z hlediska zachrany biodiverzity
vrostlinné a zivocisné fiSi, jejich spoleCenstev a vzajemné fungovani
jednotlivych ekosystému (Michal, Petficek et al. 1999)

Je dulezité zachovat a chranit na téchto lokalitach puvodni genovou
zakladnu drevin, bylin, liSejnikd, mechorostl, hub ale i vSech zZivo€ichl a
mikroorganisma. Vice jak 50 let znecisténé ovzduSi negativnim zplsobem
ovliviiuje veskeré horské lesy v CR. Silna a rychla degradace lesnich
porostu, ovliviiuje veskeré ekologické a environmentalni funkce horskych
lesu. Nenavratné ztraty genové plvodnich dfevin ma dalekosahlé
nepriznivé dopady na spole¢nost, ekologii (Pefina et al. 1984) a také na vysSi
budoucich ekonomickych nakladl na obnovu ekosystému. V dobé, kdy se
holoseCné vytézil odumirajici porost, zacCaly se objevovat problémy
s obnovou porostu. Jednalo se o rozsahlé kalamitni holiny. Vibec nejhorsi
stav byl v ochrannych horskych lesich. Tyto lesy v minulosti byly pro svou
nezajimavost z hlediska ekonomické vyhodnosti hospodarfeni dlouhodobé
zanedbavany (Tesaf 1993a). Hlavné se jednalo o vySSi polohy Sudet, kde
byl problémovy pfistup lesnické techniky zajistujici obhospodarovani lesa, a
proto nebyly lesy cilené péstovany, a tim vznikly lokality vhodné pro
bezzasahovy zpusob hospodareni. Proto uz v sedmdesatych letech bylo
mozné ve vrcholovych partiich naSich hor vidét vétSinou rozsahlé smrkoveé
lesy, které byly jiz za svym fyzickym zenitem (Vacek et al. 1994). Porosty
byly staré a pfirozené se rozpadaly. Vysoky stav sparkaté zvére v podstaté
zcela zlikvidoval jakykoliv, at' uz pfirozeny nebo umély pokus o obnovu lesa
(Vacek et al. 1995).
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3.1. Obnovalesa

Mg viiv s

dalSi existence lesu a je zakladem ekologické stability (Kupka 2000).
Specifickym lesnim ekosystémem jsou horské lesy (Detsch et al. 2000).
Obnova a zachovani téchto lest je zasadnim ukolem lesnictvi (Grimm,
Wissel 1997; Holling 1973).

3.1.1. Prirozena obnova lesa

S pfirozenou obnovou stanovisté a geneticky vhodnych lesnich dfevin se
pocita vSude tam, kde vyhovuiji cilové skladbé porosti a kde to podminky
prostfedi umoznuji. Podminky pro uspéSnou pfirozenou obnovu se

vytvareni dlouho predtim (Vacek et al. 2003a). Pro managementy narodnich

parku je pfirozena obnova zakladni prvek obnovy horskych lesu (Tesar et al.

1996).

Pfirozena obnova lesniho porostu je v podstaté samovolny a pfirodni
proces, probihajici automaticky bez pfi€inéni ¢lovéka. Jde o rozmnozZovani
semennou nebo vymladkovou formou pomoci matefského porostu
v souladu s pfirodnimi procesy (Obr. 1). Semenny zplUsob vznika naletem
nebo opadem semen z matefského porostu na plochu. Velky vyznam
v pfirozené obnové maji zivoCichove, pomoci kterych dochazi na delsi
vzdalenosti Sifeni semen v jejich trusu (zoochorie). Semeno, aby se ujalo a
zdarné se vyvinulo v mlady porost, musi padnout do podminek pfiznivych
k jeho rastu. Co se tykd obnovy vymladkové, tu délime na kofenovou a
pafezovou. Dal$im zpUsobem pfirozené obnovy je mnozeni vegetativnhim
zpusobem. V horskych oblastech na hranici lesa, kde jsou nepfiznivé
klimatické podminky, a nedochazi tak Casto jako v nizSich oblastech
k vyvinu semen (absence semennych let) dochazi u smrku pomoci snéhu
k uléhani spodnich vétvi na silnou spodni vrstvu humusu, travy, zbytku
opadu. Kde ¢asem vznikaji pomocné kofeny, a dojde k zalozeni nového
jedince. Diky tomu dochazi k zachovani puvodniho druhu smrku, ktery
roste v nejvys$sich polohach Krkono$ a dalsich horskych oblastech CR.

Tento horsky smrk je schopen odolavat nepfiznivym klimatickym
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podminkam na hranici lesa (Poleno et al. 2009).

Dulezitym zakladnim prvkem pfirodé blizkému zpusobu obhospodarovani
lesl je pfirozena obnova porostu. V narodnich parcich je to jediny zplUsob
obnovy v bezzasahovych zénach a je zakladnim kamenem managementu

péstovani lesu. Pfirozena obnova ma mnoho vyhod (Kupka 2004).

Obr. 1: Pfirozena obnova smrkového porostu (Fiala 2019).

Vyhody pfirozené obnovy:

- NenaruSeny rist a vyvoj kvalitniho kofenového systému u semenacku
vzniklych naletem (Korpel et al. 1991).

- UdrZeni autochtonnich a genotypové typickych dfevin pro danou oblast.
Tyto dfeviny tak zdédi po rodiCich vétSi odolnost na extrémni klima
(Kupka 2004; Milad et al. 2011).

- Pfirozené pfizpusobeni obnovy mikrostanovistnim pomérum a udrzeni
znacné genetické diverzity populaci dfevin (Vacek et al. 2009).

- Pfirozena diferenciace v pfehusténych porostech pfirozené obnovy, kde
az 90 % jedincu se samo selektuje. To sniZuje naklady na vychovu a péci

o mlaziny (Reininger 1992).
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Vyzvednuti a pouziti naletu (semenacku) jak k pfimé vysadbé do
mezernatého porostu, tak k pouziti do Skolek k dal$i péstebnim ucelim
(Kantor 2001).

Nulové naklady na péstebni material (sadbu, siji) a velké uspory nakladu
na upravu pudy a vylepSovani mezer (Ambroz et al. 2015).

v v

naletovych semenacku (Motta 1996).

Nevyhody pfirozené obnovy:

PFirozena obnova vznika pouze z pfitomnosti druht matefskych porost(
na dané lokalité. Ve smrkovych monokulturach se ob&as vyskytu;ji
semenacky druhu dfevin, které se dostaly z jinych zdrojl, napfiklad
pomoci ptakd, hrabosu Ci veverek (Poleno et al. 2009).
VSeobecné prospivani a mortalita semenacku v pfirozenych lesich je
zavisla na mnoha faktorech, jako je napfiklad mraz, pohyb snéhu,
poskozovani zvéfi nebo pfizemni vegetaci (bufinou) (Vacek et al.

2003).

Nevyhodou je i v horskych lesich nepfiznivy vliv klimatu a dlouha a
nepravidelna perioda semennych let (Sera et al. 2000).

Mraz, pohyb snéhu pfi jarnim tani a pfivalova voda byvaji pro mladé

semenacky velkym nebezpecim a €asto je poSkozuji (Vacek 1981).
Nerovnomérnost a nahodilost naletu nékdy zpusobuje vznik pfehoustlych,
tak i fidkych mist. Tim se sniZuje kvalita okrajovych stromu, které byvaji
jednostranné zavétvené (Kantor 2001).

PFirozena obnova v zavislosti na fruktifikaci stromU jednotlivych dfevin,
znemozfuje uspésSnou semennou obnovu kazdy rok (Vacek et al.1985).

Lesni porost vznikly pfirozenou obnovou je pro naslednou tézebni

viiwv s

(Vacek et al. 2009).
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3.1.2. Umeéla obnova lesa

Umeéla obnova je platna hlavné tam, kde pfirozena obnova je nedostacujici
nebo zcela chybi, a pro vnaseni chybgjicich melioracnich a zpevnujicich
dfevin. Poclty sazenic jednotlivych dfevin urCuje vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi (Vacek et al. 2003).

Umeéla obnova lesniho porostu je od zaatku zavisla na Cinnosti ¢lovéka, je
planovana a provadéna bud vysevem semen nebo sadbou sazenic (Obr. 2).
Vznikly porost je zalozeny podle planu (druhové a pocetné), je pfehledny,
optimalné husty, pfipraveny pro snadné pravidelné obhospodarovani a
naslednou téZbu dfeva. | pfes zvySovani podilu pfirozené obnovy, je uméla
obnova v lesnim hospodarstvi CR stéle jednim z tradiénich zptsobl obnovy
lesa, a to uz od konce 18. stoleti (Kantor et al. 2014).

Obr. 2 : Uméla obnova jefabu ptaciho (Fiala 2019).
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Vyhody umélé obnovy:

Moznost vysazovani drevin, které se na dané lokalité nevyskytuji.
Moznost volby vhodného genotypu vysazovanych drevin.

Obnova porostu neni zavisla na semennych rocich (Kupka 2004).
Obnova porostu je mozna i tam kde chybi matefské dreviny nékterych
druha.

Zalozeni porostu je optimalné husté, rovnomeérnéjsi a prehlednéjsi.

Pristup lesnické techniky a mechanizace je jednodussi (Vacek et al. 2009).

Nevyhody prirozené obnovy:

Pfedevsim vysoké naklady na zalesnovani a vychovu porostu (Kupka 2004).

Muze dojit pfi sadbé v ramci Skolkafskych operaci k poSkozeni a deformaci

kofenového systému sazenic. Je vysoké riziko preruseni kolobéhu Zivin
z duvodu presazeni sadebniho materialu (Kupka 2004).
- Omezeni moznosti vybéru pfi vychové z divodu nizkého poctu sazenic.

- vznik vékové a prostorové stejnych porostl (Vacek et al. 2009).

3.1.3. Kombinovana obnova lesa

Cilené vyuziva jak pfirozenou, tak umélou obnovu na jedné obnovované
ploSe. V mnoha pfipadech nelze pfirozenou obnovou zajistit celou obnovni
plochu, je tedy potfeba doplnit porost umélou obnovou. Pokud je zjisténa
nedostatecna pfirozena obnova porostu u horni hranice lesa, musi se pocet
semenacku doplnit umélou obnovou, a to pfedevSim podsadbou. Ve
vys8ich nadmorskych vyskach je i poCet semennych roki mnohem méné
Casty nez ve stfednich polohach (Gubka 2006).

Pfi aplikaci kombinované obnovy porostu je dulezité respektovat stanovistni
podminky a postupovat v souladu s cily trvale udrzitelnym hospodafenim
v dané lokalité. PouZitim kombinované obnovy Ize dosahnout vyrazné
lepSich melioraCnich ucinkl, stability a diverzity budouciho porostu
(Lokvenc et al. 1996)
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3. 2. Obnova a vychova lesniho porostu

Obnova porostu je zasadnim stavebnim kamenem pro vytvoreni ekologicky
stabilnich lesnich ekosystémU s po€etnou biodiverzitou a vysokou stabilitou.
Tyto lesni porosty pak dlouhodobé plni pozadované funkce lesa v souladu s
plany péce ¢i LHP (KRNAP 2019).

3.2.1. Zakladni zasady obnovy a vychovy porostti

- Ve v8ech smérech by lesni porost slozeny z plavodnich a druhové
rozmanitych dfevin jako jsou jedle bélokora, smrk ztepily, jefab ptaci,
jefab muk, javor horsky, buk lesni, bfiza bélokora, pyfita mél byt
stabilnégjsi a pfirodé bliz§i nez neplvodni smrkova monokultura.

-V zajmu lesniho hospodafe by mélo byt vytvofeni stabilniho lesniho
porostu. PFi aplikaci vychovnych zasahu, by se mély pouzivat takové
postupy, které jsou maximalné ucinné pro jednotlivé dfeviny (Vacek et.
al. 2003).

- Vychovné zasahy by mély odstrafiovat nékteré stromy. Selekci téchto
stromU se upravi dfevinna a prostorova skladba dale se zméni rezim
svétla, tepla a vody. Kazdy vychovny zasah by mél mit pozitivni vliv na
celkové prospivani porostu, hlavné pak na stav pady, mechanickou
stabilitu a zdravotni kondici.

- Pro smrkovy porost je mechanicka stabilita dulezita a je urcujicim
faktorem pro jeho Zivotnost.

- Vychovny zasah se stava naléhavym, pokud dojde k ohrozZeni rustu a
vyvoji melioraénich a zpevrujicich dfevin (dale jen MZD) a ostatnich
puvodnich dfevin zajistujici biodiverzitu porostu.

- Dulezitym ukolem lesniho hospodare je pomoci vychovy vytvaret pfirodé
blizké skladby lesa, ve kterych pomoci autoregulace probihaji pfirozené
prirodni procesy. Vychova provedena ve spravny Cas na stavajicich
smrkovych monokulturach, mnohdy nestabilnich a rozpadajicich se, je
zasadni rozhodnuti k dosazeni tohoto cile. Ponechanim mladych

porostl vzniklych pfirozenou obnovou po del§i dobu pod matefskym
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porostem, ma pfiznivy vliv na jejich autoselekci. Prospésné jsou také
vychovné zasahy, které upravi druhovou skladbu porostu.

DalSim dudlezitym vychovnym zasahem v téchto porostech je pomoci
podpory pfimiSenych dfevin poruSseni homogenni korunové etaze. Tim
vzniknou stromové skupiny, které Casem budou zlepSovat obnovu
porostu (Vacek et al. 2003).

Pokud bude pfirozena obnova nedostacujici, je tfeba umélou obnovou
doplnit a upravit chybé&jici druhy dfevin.

Cilem obnovy lesa je vytvofit takovy porost, ktery svou vertikalni a
horizontalni strukturou zajisti ekologickou stabilitu a vyraznou odolnost
vUci stresujicim faktoram. Jakykoli lesni porost, a zvlasté horsky les by
mél byt obnovovan s ohledem na probihajici sukcesi (Tesar et al. 1990).
PoCet a intenzita vychovnych zasahG v mladém porostu se provadi
s ohledem na biodiverzitu, stabilitu a celkovou kvalitu porostu. Tyto
vychovné zasahy jsou pfimo umeérné finanénim prostfedkim vkladanych
do lesa.

Upfednosthovany jsou zasahy v porostech, kde je nutné vytvaret
vychodiska obnovy nebo pfipravit podminky pro pfirozenou obnovu.
Nebo tam kde by odlozenim zasahu doslo k zhorSeni podminek pro
obnovu, k poskozeni naletd, k snizeni ekonomické hodnoty produkéniho
dfeva. Pokud neni zasah v danou dobu finan¢né rentabilni, a pfesto je
porost schopen plnit ekologické a environmentalni funkce lesa,
vychovné zasahy se neprovadéji.

Preferovanym zplsobem obnovy v horském lese, je zpusob podrostni,
neseCny, CasteCné maloplodny holoseény a v malé mife i vybérny
zpusob hospodareni (Vacek et al. 2003).

Dobré je tyto obnovni zplsoby kombinovat. Pfi obnové se pomérné vice
pouziva minimalné dvou zakladnich obnovnich seci, které se mohou
v daném prostoru vhodné kombinovat.

V maximalni mozné mife se pfi obnové vyuzivaji nalety jako vyplfiové
dreviny.

Velmi dualezitou a nedilnou soucasti vychovy porostu je ochrana proti

Skodam zvéri.
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- P¥i obnové a vychové zejména horskych lesu je dlouhodobym ukolem

zvySeni podilu listnaca (jefab, buk, klen) (Vacek et al. 2003).

3. 3. Limitujici faktory obnovy lesa

Faktory, které negativné ovliviuji obnovu lesniho porostu, se daji rozdélit do

dvou zakladnich skupin. A to na faktory abiotické a faktory biotické.

3.3.1. Abiotické faktory

Mezi abiotické vlivy, které jsou soucasti ekosystéml a zaroven jej mizou
z hlediska obnovy porostu nepfiznivé ovliviiovat patfi: namraza, sucho, snih,
slune¢ni zareni, teplota, vitr a imise. Dale to jsou neméné dulezité pudni
podminky: vlhkost, pH, koncentrace Zivin v pudé (Schwarz 1997). Vitr je
hlavnim Skodlivym Cinitelem v mnoha lesnich ekosystémech na celém svété
(Oliver 1980/1981). Lesni porost ma nejlepsi odolnost proti vétru, snéhu a
namraze v obdobi dorlstani a nejhorsi ve stadiu zralosti (Petficek 1999).

V roce 2019 byl celkovy objem nahodilych tézeb zplsobenych abiotickymi
vlivy 6,3 mil. m3, v roce 2018 pak 9,1 mil. m*® a v roce 2017 Cinil 4,8 mil. m?
dfeva. NejvétSi podil a to téméfF 60 % na abiotickém poSkozeni byl
zpusoben vétrem, na jehoz vrub bylo pfipsano za rok 2019 3,69 mil. m3.
Mokrym snéhem bylo poSkozeno necelych 724 tis. m® to pfedstavuje 11 % a
namrazou 21 tis. m3. Nejvice byly zasazeny jehlichaté porosty s dominanci
smrku a borovice (MZe 2019).
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3.3.2. Biotické faktory

Do biotickych, tedy ,zivych® vliva, které mohou nepfiznivé ovliviiovat lesni
ekosystémy, muzZeme =zafadit: dfevokazny a listozravy hmyz (kdrovec,
dfevokaz, ploskohibetka, pilatka, mniSka, obale¢ a dalSi), houbové
patogeny (vaclavka, kofenovnik vrstevnaty, dfevomor kofenovy, sypavka a
dalsi), nezadouci vegetace, hlodavci, divoka zvéf (jelen evropsky, srnec
obecny, zajic polni) a Clovék (lidska Cinnost) (Kral et al. 2015; Vacek 2017,
Vacek et al. 2017; Cukor et al. 2019; Sim(inek et al. 2020).

3.3.2.1. Lidska ¢innost

Lesni ekosystémy nejvice ovlivnily tyto faktory lidské Cinnosti: zména
klimatu, imise, turistika, lesni hospodafreni, lesni tézba (Vacek 2010; Kral et
al. 2015). KrkonoSské lesy byly ve 2. poloviné 20. stoleti zatiZzeny zvySenym
obsahem s$kodlivin v ovzdus$i (zejména pusobenim emisi oxidu sifi¢itého).
Zapadni ¢ast Krkono$ ovliviiovaly na dalku velké elektrarny na Horni LuZici,
vychodni cast blizka elektrarna v Trutnové-PofiCi. Prvni vyraznéjSi
posSkozeni se projevilo v bfeznu 1977 a poté na zacatku roku 1979 v

souvislosti s kalamitou obaleCe modfinového, ktera porosty oslabila. Plocha

poskozenych porostl byla nejvétsi v roce 1987, od té doby pozvolna klesala.

V dasledku imisniho poskozeni bylo v KrkonoSich vykaceno asi 7 000 ha
lest (KRNAP 2019).
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3. 4. Skody zvéri
Mezi sou€asné a nejmarkantnéjSi negativni vlivy a zaroven ty co zpusobuji
nejvétsi financni ztraty na pfirozené a umélé obnové v horskych oblastech,
jsou Skody zpusobené sparkatou zvéfi a zajicem polnim, hlavné se jedna o
okus (Obr. 3), ohryz, vytluky (Obr. 4), loupani (Obr. 5), vytazeni a vyryti
sazenic a zaSlapani semenackl (Vacek et al. 2014; Cukor et al. 2019;
Vacek et al. 2020).

Obr. 3: Skody zvéfi - okus (Fiala 2019).
L § % & AN R T AN
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Obr. 4 a 5: Skody zvéfi — vytloukani, ohryz, loupani (Fiala 2019).
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3.4.1. Jelen evropsky (Cervus elaphus)
Rise: Zivogichové
Kmen: strunatci
TFida: savci
Rad: sudokopytnici
Podrad: pfezvykavci
Celed” jelenoviti

Rod: jelen

Popis: Je nasim nejvétSim kopytnikem. Samec v priméru dorusta vysky
230 cm a vahy 240 kg. Néktefi jedinci dosahuji hmotnosti az 500 kg.
Samice jsou menSi. SamcUum narUstaji parohy (Obr. 6). Zbarveni srsti
v letnim obdobi je <{ervenohnédé, na podzim a vzimé je zbarveni
Sedohnédé. Pohlavni dospélost u samic je ve dvou letech u samce o dva
roky pozdéji. Zvifata ziji ve stadech. Jelen evropsky spole¢né ze Srncem
obecnym jsou druhové piivodnimi sudokopytniky v CR. V poslednich letech
je patrny mirny narust jeleni populace. (Cerveny et al. 2003). Pramérny vék
doziti je 10 az 13 let.

Obr. 6: Jelen evropsky (Cervus elaphus) (Fiala 2019).
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Rozsifeni v CR: Sougasny vyskyt jelena, je hlavné v hlubokych lesnich
porostech ve stfednich a vysSich polohach Ceské republiky. Nejpogetn&;jsi
populace je pfevazné v oblasti Sudet v hrani¢nich oblastech. V letech 2010
se jelen vyskytoval zhruba na 52 % Uzemi CR (Andéra et al. 2009).

Potrava: Jelen evropsky je vyhradni byloZravec — prezvykavec. Potrava,
kterou vyhledava je zavisla na ro¢nim obdobi, v obdobi vegetace a hojnosti
spasa velké mnozstvi travy a bylin. Pro jeleny je typické pojidani potravy,
ktera je snadno dostupna. (Hofmann 1989). V mésicich zimy a ¢asného jara
(obdobi nouze), je nucen vyhledavat jiné potravni zdroje, a to zejména
dfeviny a kefe. Nejradé&ji maji karu a vétvicky mladych stromkd (Sustr 2013).
Mezi velkou pochoutku patfi pfedevSim jedle bélokora a vSechny listnaté
dreviny. PoSkozovan je okusem i smrk ztepily.

Krkonose: Pocetni stav jelena byl v roce 2015 527 kusu, v roce 2016 519
kusu a v roce 2017 552 kusu (KRNAP 2017). Sparkata zvér, a pfedevsim
sazenicich, mladych a dospélych porostech. Okus sazenic a semenacka,
ohryz kary vzrostlych stromd, loupani kary a vytluky jsou Skody, které

znemoznuiji efektivni obnovu lesa (Fiala 2019).
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3.4.2. Srnec obecny (Lepus europaeus)
Rise: Zivogichové
Kmen: strunatci
TFida: savci
Rad: sudokopytnici
Podrad: pfezvykavci
Celed” jelenoviti

Rod: srnec

Popis: Je naSim nejmensim jelenovitym druhem. DorUsta velikosti 75 cm a vahy
max. 30-50 kg. Samcim narustaji 20-30 cm dlouhé partuzky. Zbarveni srsti
Vv letnim obdobi je rezavé slabé do Cervena (Obr. 7), s blizici se zimou srst
tmavne. Pohlavni dospélost u samic je uz v 16 mésicich. Srnec na rozdil od
jelena neZije ve stadu, ale v paru. Jelen evropsky spole¢né se srncem obecnym
jsou druhové pGvodnimi sudokopytniky v CR. Pramérny vék doziti je 10 let.
Srnec ma v nasi pfirodé pfirozené nepfatele (predatory) liSka obecna, rys

ostrovid, vlk obecny.

Obr. 7: Srnec obecny (Lepus europaeus) (KRNAP 2020)

Rozsiteni v CR: V Ceské republice je srnec nejpodetn&jsi ze sparkaté
zvéfe. Odhadovany podet kust srnéi zvéfe v CR je az 500 tis. kusu, kazdy
rok se ulovi pfiblizné 120 tis. kusu.

Potrava: Typ a druh potravy jeji ziskavani je totozné s jelenem evropskym.

Krkonose: Pocetni stav srnce obecného v KrkonoSském narodnim parku
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byl v roce 2015 vice jak 800 kust (KRNAP 2020)

3. 4. 3. Zajic polni (Capreolus capreolus)
Rise: Zivogichové
Kmen: strunatci
Trida: savci
Rad: zajici
Celed:: zajicoviti
Rod: zajic

Popis: Zbarveni srsti Zlutohnédé az Sedohnédé s kratkym ¢ernym ocaskem
(Obr. 8). Zajic ma dobfe vyvinuty sluch, hmat a ¢ich. Zadni nohy jsou silné a
dlouhé. Zije samotarsky zpusob Zivota. Samice mdze mit v kazdém roce az

20 mladat ve &tyfech vrzich. Zajic neni v CR legislativné chranén.

Rozsifeni v CR: Zajic je hojny na celém nasem Gzemi. Jeho roéni odlov
¢ini az 500 tis. kusu.
Potrava: Jeho potravou je pfedevSim zrni, plody, vyhonky, Stavnaté byliny,
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trava a rizné druhy rostliny a mladé stromky, ob¢as drobni zivocichové
Krkonose: | pfes relativné nizké pocty (155 ks v roce 2004) (KRNAP 2005).
Zajic dokaze napachat velké Skody na mladych porostech pfirozené a
umélé obnovy. Az zahadnym zpusobem, prekonava neposkozené
mechanické ochrany vysazenych sazenic nebo odrostkl listnatych dfevin a
celé je oloupe a zbavi je kury, tim nenavratné poskodi mlady stromek (Fiala
2019)

3.5. Zkoumané dreviny obnovy

3. 5. 1. Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.)
Rise: rostliny
Oddéleni: nahosemenné
Trida: jehliCnany
Rad: borovicotvaré

Celed’: borovicovité
Rod: smrk

Popis: Stihly, dobfe rostly, stale zeleny strom, dorastajici vysky az 50 metr(
(Obr. 9, 10). Jeho kura je v mladi hladka, svétle hnéda a s pfibyvajicim
vékem se na ni tvofi hrubé, tmavé $edé Supiny (Uradniéek et al. 2009). Je
nékolik typl smrku. Vyvinuly se podle polohy a stanovisté. Puvodni smrk
vyskytujici se v horni hranici lesa ma vétve splyvavé a uzkou korunu
(krkono8sky smrk). Lépe odolava snéhu a vétru. Pak jsou smrky s vétvemi
vodorovnymi a tvrdymi, vétSinou v nizSich polohach. V horském lese jsou
tyto smrky neplvodni. Smrk se pfirozené vyskytuje v nadmorskych vyskach
600 — 1 200 m n. m. Ve vySkach nad 1 000 metru tvofi pfirozené klimaxové
smrciny. Ve vysSich nadmofskych vySkach (nad 1 200 m n. m.), vzhledem
k tvrdym pfirodnim podminkam, je rozmnozovani vegetativni, tzn. spodni
vétve pfilehnou k zemi a ¢asem vytvofi kofeny (Vacek et al. 2012).

V KrkonoSském narodnim parku jsou k vidéni jedinci ve véku kolem 300 let.
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Obr. 9 : Smrk ztepily (Fiala 2019). Obr. 10: Smrk ztepily (Fiala 2019).

Plody: Sisky jsou previslé na vrcholcich strom(i uz z dalky napadné,
vyrustaji na konci vétévek. Zbarveni SiSek pfed dozranim je bud zelené
nebo ve vySSich polohach maji dozravajici SiSky barvu Cervenou az
Cervenofialovou (Schwarz 1984). V zimé za suchého pocasi se SiSky
oteviraji a z mezer mezi Supinami vypadavaji a vyletuji semena. V téchto
mésicich jsou semena v smrkovych SiSkach hlavni potravou pro malého
zpévneho ptaka Krivku obecnou (Loxia curvirostra), ptak ktery ma k tomu
pfizplisobeny zobacek (napadné horni a dolni ¢ast zobaku se presahuji a
jsou vychyleny k jedné strané) a od toho se odviji i nazev Kfivka. Vylupuje
semena z SiSek a pochutnava si na nich. Néktera semena vS8ak vypadavaji
na zem, a tim se podporuje pfirozena obnova smrku.

Koren, kofenovy systém: Systém je mélky bez hlavniho kofene, diky tomu
je smrk cCasto obéti vétrnych kalamit. Pfi umélé obnové by se mél
kombinovat se zpevnujicimi dfevinami jako je buk lesni nebo jedle bélokora
(BOTANY 2020).
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Rozsireni: Areal smrku se rozprostira pfevazné na severni polokouli, a
hlavné je rozSifen v severni a jihovychodni Evropé s pfesahem do Asie.
V Ceské republice tvofi klimaxové smrkové porosty v hornich hranicich lesa
az do 1 350 m n. m. Smrk v souéasné druhové skladb& v CR dosahuje
49,5 %, pfiCemz v pfirozené skladbé zaujimal 11,2 % (MZe 2020).
Ekologie: Smrk je svétlomilny, jako juvenilni snasi zastinéni, tim padem se
dobfe zabydluje v porostech jinych dfevin. Nema rad na Ziviny bohaté
stanovisté. VyZaduje vihké a srazkové nadprimérné oblasti. Nema rad
sucho, coz je bohuzel souCasny velky problém. Nékolik let po sobé a dle
dlouhodobych pfedpovédi i do budoucna jsou na srazky chudé roky. Smrk
je suchem oslaben a stava se obéti vétrnych, snéhovych a hmyzich kalamit.
Krkonose: V souasné dobé je smrk nejhojnéjsi dfevinou v KrkonoSském
narodnim parku, zaujima vice jak 80 % zalesnéné plochy.

Hospodarsky vyznam: Smrk je naSi nejrozSifenéjSi hospodarskou
dfevinou. Jeho souCasné pomérné velké rozSifeni je dano Sirokymi
moznostmi vyuzitelnosti jeho produkce (BOTANY 2020, PLADIAS 2020).

3.5.2. Jedle bélokora (Abies alba Mill.)
Rise: rostliny
Oddéleni: nahosemenné
Trida: jehlicnany
Rad: borovicotvaré
Celed: borovicovité
Rod: jedle

Popis: Strom s kuzelovitou korunou, v pozdé&jSim véku valcovitou je vysoky
az 60 metrl a dorlstajici v pruméru 3 metry. Kiru ma jedle hladkou
béloSedé barvy (Obr. 11, 12), s pfibyvajicimi roky je borka popraskana.
Velmi se podoba smrkové kire. Vékové maximum u jedle je az 400 let. Ma

rovny plny valcovity kmen, vétve vodorovné (Uradniéek et al. 2009).
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Obr. 11: Jedle bélokora (Fiala et al. 2019) Obr. 12: Jedle bélokora(Fiala et al. 2019).

o

Sisky, plody: Na rozdil od smrku rostou smé&rem vzh(ru (vzpfimené), jsou
hladké valcovité a doruUstaji velikosti 10 az 20 cm a Sife mezi 3 a 5 cm.
Obsahuji semena s kfidlem.

Koren, kofenovy systém: Kofenovy systém je hluboky s vétSim mnozstvim
kofenu, takze slouzi k opofe ostatnimu porostu napf. smrku ztepilému.
V porostech se pouziva jako zpeviujici dfevina.

Rozsifeni: Areal rozsifeni je stfedni a jizni Evropa. V Ceské republice roste
od 150 m do 1 200 m n. m. V KrkonoSich a Jizerskych horach byla
v minulosti hojna, dnes jen sporadicky. Rulstové optimum ma jedle v
rozsahu nadmorskych vySek 500 az 900 m (Poleno et al. 2009). V umélych
obnovach se pravidelné zafazuje do porostnich smési. Jedle bélokora z
hlediska ohrozeni je zafazena mezi vzacnéjSi druhy vyzadujici dalSi
pozornost. Jedle v souéasné druhové skladbé v CR dosahuje 1,2 %,
pfiCemz v pfirozené skladbé zaujimala 19,8 % (MZe 2020).

Ekologie: Jedle roste pfevazné na hlubSich stfedné Zivnych az bohatSich
Cerstvé vihkych az podmacenych puadach, vyjimecné také na pudach

raSelinnych az kamenitych. V nizSich polohach se objevuje spiSe v
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chladnéjSich a vih€ich panvich a kotlinach, na severni hranici arealu takeé v
luzich. Svym opadem, ktery se rychle rozklada na mirné kysely humus,
udrzuje kvalitu pudy v dobrém stavu. Spolu s bukem lesnim a smrkem
ztepilym tvofi tzv. hercynskou smés. Smés spole¢né s bukem lesnim byvala
nejCastéjsi skladbou pfirozenych porostl nasich stfednich a horskych poloh,
vySe to byla smés smrku a jedle. Nema rada pozdni mrazy. Velmi trpi
znecisténim ovzdusi.

Krkonose: Soucasti obnovy druhové skladby, vysazuje se na vlhCich a
stinnych stanovistich, musi byt chranéna proti okusu divokou zvéfi (Obr. 12).
V soucasné dobé vyskyt dospélych jedincl je témér nulovy.

Hospodarsky vyznam: V minulosti pouzivana na stavebni a konstrukéni
prvky. Ve vyuZiti je velmi podobny smrkovému dfevu. Z kiry se ziskava
terpentyn. Jedlicka je atraktivni jako vanocni stromek (BOTANY 2020,
PLADIAS 2020).

3.5.3. Jerab ptacéi (Sorbus aucuparial.)
Rise: rostliny
Oddéleni: krytosemenné
Trida: vySSi dvoudélozné rostliny
Rad: rGzotvaré
Celed: rGzovité
Rod: jefab

Popis: Strom maximalné dorusta vysky 3-15 m a priméru 50 cm, klra je

v mladi Sediva, leskla, s pfibyvajicim vékem tmavne, praska a na nékterych
mistech se odlupuje. Druh dosahuje stafi 80 az 100 let.

Plody, jefabiny: Oranzové, pozdéji syté cCervené lesklé kulovité malvice
velikosti do 9 mm (Obr. 13). RozSifovani endozoochoricky nejCastéji ptactvem a

hlodavci. Strom zag&ina plodit mezi 5 a 10 rokem (Uradniéek et al. 2009).
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Obr. 13: Jefab ptaci (Fiala 2019).

Koren, kofenovy systém: Systém ma hlavni kofen, ktery jde do hloubky.
Rozsireni: Mimo jizni oblasti je rozSifen v celé Evropé. Vyskytuje se v Asii a
Severni Americe.

Ekologie: Jefab je svétlomilny, nenaro¢ny, pfizpasobivy, snasi se s ostatnimi
dfevinami, naopak podporuje jejich rist. Roste ve svétlych lesich i jejich lemech,
na skalach, pasekach i ruderalizovanych stanovistich, ¢asto vysazovan podél
komunikaci i jako okrasna dfevina. VétSinou na pudach zivinami chudych,
vlhkych az mirné suchych, s kyselou reakci. Kvete v kvétnu a ¢ervnu. Jedna se
zpevnujici dfevinu (BOTANY 2020)

Krkonose: V minulosti spolu s klenem a jasanem hojné vysazovan jako solitér
na kamenitych hrazich, oddélujici pozemky mistnich enklav. Hojny na krajich
lestl a podél cest. V jarnich mésicich byva v lesich a na loukach mnoho malych
semenackl. Bohuzel na podzim témér vétsSina je zlikvidovana okusem divokou
zvéfi. Zastavaji jen ty, co jsou mimo dosah zvéfe. NejCastéji se uchytili na
vyvratech stromd, tlejicich hromadach dfeva (pralesni pfirozena obnova) (Fiala
2019)
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Hospodarsky vyznam: Drevo jefabu se vyuziva na dyhu, jinak na ostatni
vyrobu je hospodarsky nevyuzivané. Plody jsou dllezitou slozkou vyzivy ptactva
a zveére. Jerabiny se sbiraji a pouzivaji k vyrobé |éCiv, také se z nich vyrabi
palenka (BOTANY 2020, PLADIAS 2020).

3.5.4. Buklesni (Fagus sylvatical.)

Rise: rostliny

Oddéleni: rostliny krytosemenné
Trida: vy$Si dvoudélozné rostliny
Rad: bukotvaré

Celed: bukovité

Rod: buk

Popis: Je to nas hospodarsky nejvyznamnégjsi listnaty strom, dorUstajici vysky
kolem 40 metrd a priméru do 1 metru. Vékové maximum buku je 200 az 400 let.
Buk ma valcovity kmen s hladkou Sedavou kurou (Obr. 14). Je nazyvan kralem

stromu.

Obr. 14: Buk lesni (Fiala 2019).

37



Plod, bukvice: Plody jsou hnédé asi 1 cm velké, trojboké kfidlaté nazky, které
jsou uzavieny po dvou a tfech kusech v CiSce pokryté mékkymi ostny, se 4
chlopnémi které se pfi dozravani rozeviraji. Bukvice se zacinaji vytvaret kolem
stafi stromu 20 let. V minulosti se z bukvic lisoval olej. Bukvice jsou oblibenou
potravou lesni zvéfe. Buky rostouci na hranici lesa vétSinou neplodi (nemaji
bukvice) (BOTANY 2020).

Koren, kofenovy systém: Kofen je srdcovity, s poCatku vyhani kmen silny
kulovity kofen, ktery brzy zakrni a z kmene vyrlstaji Sikmé do hloubky se
zakofenujici kofeny, ty pevné ukotvi kmen s tézkou korunou. Vydrzi velky napor
vétru.

Rozsifeni: V minulosti velmi hojny v podhafi Krkono$ a Sumavy. V Evropé je
buk lesni dominantni dfevinny druh. Je také hojny v Severni Americe (Mexiko).
Buk v soudasné druhové skladb& v CR dosahuje 8,8 %, pfitemz v pfirozené
skladbé zaujimal 40,2 % (MZe 2020).

Ekologie: Narocny na pudu, vyzaduje hlubokou pudu bohatou na Ziviny
(pfedevS§im na vapnik) a na lesni humus. Pfeziva i na pudach horSich a
chudSich. Svym zastinénym a bohatym opadem si pudni podminky sam
ZlepsSuje. V téchto podminkach, nez si pfipravi pudu opadem roste pomalu a
vypada zakrnéle. ProtoZe snasi velmi dobfe zastin, vysazené buc€iny mohou mit
vice vySkovych urovni. PfedCasné podzimni mrazy mu mohou uskodit.

Bez zasahu Clovéka by dnes byla stfedni Evropa pokryta prevazné pfirozené
smiSenymi lesy s bukem lesnim (Spohn et al. 2013).

Krkonose: Je hlavni dfevinou pro druhovou obnovu porostu do nadmoriské
vySky 1 100 m. V soucCasné dobé je na uzemi KRNAP v I. a Il. z6né velmi malo
buku starSich 100let.

Hospodaisky vyznam: je hlavnim zdrojem materialu pro nabytkarsky pramysil.
Pro jeho tvrdost a kompaktnost se hodi pro vyrobu dfevénych komponentu
Sirokého pouziti (Fiala 2019).
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3.5.5. Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)
Rise: rostliny
Oddéleni: krytosemenné
Trida: vy$Si dvoudélozné
Rad: mydelnikotvaré
Celed”: mydelnikovité

Rod: javor

Popis: Strom dorustajici vySky az 40 m, jez vytvafi velmi mohutnou
rozvétvenou korunu (Obr. 15). Borka v mladi hladka, Sediva a kompaktni.
Se stoupajicim vékem praskd a odlupuje se v platech. Z Cervenych
dlouhych fapikl vyrustaji listy s péti laloky. Zelenozluté kvéty obsahuji velké
mnozstvi pylu a nektaru. Javor klen je povazovany za v€elafsky vyznamnou
dfevinu. Klen patfi mezi nejhojnéjsi evropské javory a je rovnéz dulezitou

dfevinou mnoha evropskych lesu (Spiecker et al. 2008).

Obr. 15: Javor klen (Fiala 2019).
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Plod, nazky: Plodem jsou dvounazky, jsou to okfidlena semena, které jsou
schopny se pomoci vétru dostat do velké vzdalenosti.

Koren, kofenovy systém: Korfenovy systém srdcitého typu, mohutné kofeny
smérujici Sikmo az do metrovych hloubek, zabezpecuji stabilitu a pevné usazeni
v kamenité pudé.

Rozsireni: Bézny v celé Evropé a Asii.

Ekologie: V CR roste az do nadmorské vysky 1 300 m. Oblibenym stanovistém
jsou kamenita a sutova mista. Ma rad vihéi a humozni pady. Je pouzivan
lesniky jako MZD.

Krkonose: Pouziva se jako podsadba do smrkové monokultury. Je povazovan
za plvodni dfevinu. V soucasné dobé na uzemi byvalych Sudet je na mnoha
enklavach vidét nékolik statnych solitérnich jedincu, jez produkuiji vice jak 10 tis.
kusl semenacku kazdy rok.

Hospodarsky vyznam: Dfevo javoru je svétlé a husté. Vyuziva predevSim
k vyrobé hudebnich nastroji (BOTANY 2020).

3.5. 6. Briza bélokora (Betula pendula Roth.)
Rise - rostliny
Oddéleni — krytosemenné
Trida — vySSi dvoudélozné
Rad - bukotvaré
Celed - bfizovité
Rod — bfiza

Popis: Strom dosahujici maximalni vysky 25 m s velmi napadnou ¢ernobilou
barvou kmene (Obr. 16). V mladi naCervenald a v dospélosti loupava, svétle
Sedava borka. V pozdéjSim véku v dolni Casti popraskana. Drfevo hofi i

Vv syrovém stavu.
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Obr. 16: Bfiza bélokora (Fiala 2019).

Plod, nazky: Nazky jsou 2 mm velké, velmi lehké a rozSifuji se vétrem.

Koren, korenovy systém: Kofenovy systém velmi bohaté a strukturované
vyvinuty, mnozstvi postrannich kofent (BOTANY 2020).

Rozsireni: Kromé arktickych oblasti, se hojné vyskytuje v Evropé i Asii. Bfiza
v souéasné druhové skladbé v CR dosahuje 2,8 %, pfitemz v pfirozené skladbé
zaujimala 0,8 % (MZe 2020).

Ekologie: Bfiza bélokora je v podstaté velmi nenaro¢na drevina, staci ji velmi
maly prostor, dokaze zakofenit i v malych Stérbinach. Je povazovana za
pionyrskou dfevinu. Velmi odolna vuci nepfiznivému klimatu. Z davodu
nenaroc¢nosti se pouziva k rekultivaci krajiny. Na naSem uzemi se s ni mizeme
setkat v lesich, parcich i zahradach.

Krkonose: V omezené mife se pouziva umeélou obnovou jako prvni porost po
holoseCich. Uméla obnova siji. Pfimés do smrkové monokultury jako zpevriujici
drevina.

Hospodarsky vyznam: Nékteré poddruhy (kultivary) se uplathuji jako parkové
dfeviny. Dfevo bfizy se vyuzivd na dyhu, v nabytkafstvi a jako palivo do
otevienych ohnu. Ve farmaceutickém primyslu se hojné spotifebovava list bfizy.

Miza se vyuziva jako nahrada cukru (xylitol) (Fiala 2019).
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4. Material a metodika

4. 1. Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1. Krkonossky narodni park

Krkonossky narodni park (KRNAP) byl zalozen v 1963 a v roce 1991 doslo k
jeho prehlaseni dle novych legislativnich pfedpistu. Rozloha parku je vice jak
36 tis. ha, sochrannym pasmem je to bez mala 55 tis. ha tj. 550 km?Z.
Ochranné pasmo neni soucasti KrkonoSského narodniho parku, ale tvofi
prechod mezi lll. zénou a volnou, intenzivné vyuzivanou krajinou Podkrkonosi.
Uzemi narodniho parku je rozdé&leno na tfi zény s rozdilnym ochrannym
rezimem (Obr. 17).

I. z6na KRNAP (pfisna pfirodni) ma rozlohu 6 984 ha a nachazi se v
nejvyssich ¢astech pohofi;

II. zéna KRNAP (fizena pfirodni) ma rozlohu 9 836 ha a navazuje v Sirokém
pasu kolem alpinské hranice lesa na |. zénu;

[ll. zéna KRNAP (okrajovd) ma rozlohu 19 507 ha a rozklada se ve
stfednich a niznich polohach Krkonos (KRNAP 2020).
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Nova managementové zonace KRNAP platna od 1. 7. 2020

Vysvétlivky

Hranice parku
w— NP
= Vnitini OP
| | = vnejsi oP
Nova mng. zéna
@4 A-plirodni
B - pfirodé blizka
C - soustiedéné péce
@& D - kultumi krajiny

Obr. 17: Nové zonace KRNAP (KRNAP 2020).

Lesni porosty pokryvaji 83 % plochy KRNAP. PéC&i o né je povéfena Sprava
KRNAP, odbor péCe o narodni park. Hlavnim cilem Spravy KRNAP je
zachrana a obnova biologické rozmanitosti (biodiverzity) lesnich
ekosystémU a obnova stability lesnich porost(. Stabilitou lesnich porostu je
minéna zejména jejich schopnost odolavat pfipadnym Skodlivym Cinitellim
(vitr, hmyz, zvéF, imise) a schopnost se i vratit do plvodniho stavu po jejich
prechodném plsobeni.

Mezi nejvyznamnéjSi ekosystémy KrkonoSského narodniho parku patfi
listnaté, smiSené a horské smrkové lesy, porosty kleCe, kvétnaté horské
louky, severské smilkové louky, alpinské travniky, alpinské nivy na

lavinovych drahach a hiebenova severska raselinisté (KRNAP 2019).
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4.1.1.1. Geologie ageomorfologie

Geologicky jsou Krkonose velmi starym pohofim. Geomorfologicky jsou
utvareny v mladSim obdobi (Flousek et al. 2007). Sou€asna podoba
Krkono§ je  vysledkem  vzajemného pusobeni  geologickych,
geomorfologickych a biologickych procesu. Spole¢né s Jizerskymi horami
vytvareji celek nazyvany ,krkonoSsko - jizerské krystalikum®. Tento
geologicky utvar je tvorfen prevazné krystalickymi bfidlicemi (svory),
ortorulami a fylity z obdobi starohor a starSich prvohor. Mezi dalSi horniny,
které v minulosti utvarfely KrkonoSe jsou pocitany krystalické vapence,
kfemence a tfetihorni ¢ediC. Ten je zasadni pro modelaci reliéfu a vzniku
vegetace. Vyjimkou je nejvy$Si hora Snézka, ta je tvofena ze svorové ruly
(Balatka et al. 2006). SouCasna unikatni podoba Krkono$ dusledkem
zvétravani, vrasnéni, vodni eroze a opakované ctvrtohorniho zalednéni.
S vyjimkou nejvys$Sich hiebenu Krkonos, které nikdy nebyly zalednény, ale
pusobenim mrazu, ledu, snéhu a vétru, vznikl unikatni horsky reliéf, ktery je
unikatni v celé Evropé. Kryoplanacni terasy, mrazové puldy, tory a skalni
hradby, thufury, girlandy, putujici kamenné bloky, periglacialni suté dCi
soliflukéni valy pfedstavuji geodiverzitu, kterou jsou KrkonoSe daleko Siroko
proslulé (KRNAP 2020).

4.1.1.2. Puadni poméry

Organicka hmota a zvétravani zemské kary jsou procesy které
dlouhotrvajicim pusobenim umozni vznik pudy. Druhy a typy pld
v KrkonoSich jsou predevSim zavislé na kyselém, mineralné chudém
geologickém podlozi a také na klima, které je vihké a studené. VétSina
(kambizemé&), podzolové rankery, humusové a raselinové podzoly

prevladaji ve vysSich nadmofskych vyskach KrkonoS. Na vapencovych
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odkryvech vznikly rendzinové pudy s velmi malym obsahem humusu.
V nejvy$Sich nadmorskych vysSkach (na vrcholech) prFevladaji mrazem
tfidéné, kamenité a velmi mélké alpinské pldy. V blizkosti vodnich toku
jsou glejové a nivni pudy. Pudy raselinné se nachazeji na obou hlavnich
krkonoSskych nahornich ploSinach jak v lesnich, tak v subarktickych
raselinistich. Jejich mohutnost nepfesahne 3 metry. Toto unikatni a
jedine¢né prirodni prostfedi, umoznilo vytvofeni vzacnych ekosystému
severského typu. Je to jeden z vyznamnych pfirodnich unikatd Krkono$
(Tomasek 2007). KrkonoSe na nékterych mistech jsou modelovany
rozsahlymi sesuvy pudy tzv. zemni laviny (napf. Obfi a Dlouhy dul).
V druhé poloviné 20. stoleti vlivem imisnich kalamit a velkoplo$né
tézby se zhorSila kyselost krkonoSskych pud a plda zacala byt

ohrozovana introskeletovou erozi (ENVIWEB 2013)

4.1.1.3. Vegetacni vyskové stupné v Krkonosich

V KrkonoSich mame Ctyfi ze zakladnich Sesti vegetaCnich vysSkovych
stupnit, kterymi se profiluji evropské horské lesy (Stursa et al. 2009).

Jsou to:

Submontanni stupen (podhorsky) — listnaté lesy, smiSené lesy, coz je
50% celkové rozlohy Krkono$, vyskytuje se mezi 400 — 800 m n. m.
Montanni stupen (horsky) — pfevladaji smrkové lesy, tvori 40 % z celkové
rozlohy, vyskytuje se mezi 800 — 1 200 m n. m.

Subalpinsky stupenn — smilkové louky, severska raselinisté a kleCové
porosty, tvofi necelych 10 % z celkové rozlohy, vyskytuje se mezi 1 200-1
450 m n. m.

Alpinsky stupen — liSejnikova tundra a kamenité suté, tvofi 0,7 % z

celkové rozlohy, vyskytuje se mezi 1 450 — 1 603 m n. m.

Posledni dva stupné — subnivalni a nivalni v KrkonoSich nejsou

vytvofeny (Stursa et al. 2009).
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4.1.1.4. Klima

KrkonoSe jsou typické svym drsnym klimatem, které je dano vysSi
nadmorskou vysSkou, a pfedevSim chladnym a vihkym severozapadnim
proudénim, nizkymi prdmérnymi teplotami a celoro¢né velkym mnozstvim
atmosférickych srazek (Eliasek et al. 2013). KrkonoSské léto je velmi
kratké, vlhké a chladné. Zima byva dlouhd, velmi chladna a vlhka.
Snéhova pokryvka je bohata a nékdy vydrzi az do pozdniho jara (Flousek
et al. 2007). Prevladaji zapadni vétry, primérna rocni teplota je +6 °C
v nizSich polohach a nejvyssich polohach az 0 °C. Ro¢ni mnozstvi srazek
je od 800 mm na upati az po 1 600 mm na hifebenech hor. V zimé byva
snéhova pokryvka 100 az 300 cm, na hfebenech zustava lezet az 180 dni
(KRNAP 2019). Pfi podzimnich a zimnich inverzich, které se utvareji v
terénnich a uzavienych udoli. Teplé a slunecné pocCasi se Casto projevuje
na podzim a v zimé pfi teplotnich inverzich, které se vznikaji v terénnich
snizeninach a v uzavienych udolich. Utvafi se pfi nahlém ochlazovani
vzduchu, ktery svym proudénim vyhani z udoli lehéi teplejSi vzduch.
V listopadu a prosinci byva v KrkonoSich nejvice oblacnosti. Teplota
ohraniCujici zaCatek a konec vegeta¢ni obdobi je 10°C. Vzhledem
k zapadnimu proudéni vzduchu je i mnozstvi srazek vétsi v zapadni Casti
Krkono$. NejbohatSi mésic na srazky je srpen, a naopak mésic s nejméné
srazkami je bfezen (Sykora 1983).

Vétrné pomeéry jsou slozité a promeénlivé a vitr je tak nejvétSim Skodlivym
Cinitelem pro krkonoSské lesy. Ohrozuji je prevazné nebezpecné

prepadové vétry a lokalni vétry pfichazejici od zapadu (Nehyba 2015).
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4.1.1.5. Hydrologie

Mezi hlavni zdroje vody patfi atmosférické srazky v rlznych podobach:
dést, snih, rosa, namraza, kroupy (Flousek et al. 2007).

V KrkonosSich prameni nasSe nejvétSi feka Labe. Jeho hlavnim pfitokem je
Bilé Labe a feka Upa ktera odvodfiuje vychodni &ast pohoti. Zapadni
potoky a FiCky se vlévaji do Jizery. V hornich partiich krkonoSskych toku
jsou Casteé kaskadovité vodopady (Eliasek et al. 2013).

Hodné diskutovana klimatickd zména poslednich nékolika let vyrazné
ovliviiuje vodni poméry v KrkonoSich. V souCasnosti jsou evidovany
znatelné a dlouhodobé poklesy urovné podzemni vod v unikatnich
subarktickych raselinistich, snizeni pritokl ve vodnich tocich, nestabilita

vodniho objemu bé&éhem roku, nebo vysychani mokfada (Flousek 2019).

4.1.1.6. Faunaafléra

V KrkonoSich je vice jak 1 250 taxonu cévnatych rostlin a mnohonasobné vice

.....

Témér 400 druht obratlovcl (pfevazné ptacich druhu); vysoky pocet glacialnich
reliktl a krkono$skych endemitl. Bezobratlych druht je zatim napocitano vice
nez 15 000 (KRNAP 2019).

4.1.1.7. Soucasna druhova skladba porostu

Velkou ¢ast uzemi KRNAP pokryvaji nepavodni lesni monokultury s pfimési
introdukovanych drevin. Tento stav je naprosto nepfijatelny k pfirozenym
podminkam daného typu ekosystému. Nepuvodni porosty ohrozZuji stavajici
faunu a floru, ta vyzaduje pfirozena stanovisté horskych lest. Horsky les,
ktery ma nevyhovujici a nepuvodni skladbu vegetace je méné odolny vuci
Skodlivym biotickym a biotickym faktorim a také k zhorSovani kvality pudy.

(KRNAP 2018). Na Obr. 18 je znazornéna souCasna druhova skladba

krkonoSskych lesu.



m Jedle bélokora
m Borovice kle¢
Modftin opadavy
w Smrk ztepily
I Bfiza
© Buk lesni
Javor klen
© Jerab ptaci
W Ostatni druhy

Obr. 18: Druhova skladba souc¢asnych krkono$skych lesi (KRNAP 2018).

4.1.1.8. Prirozena druhova skladba porostu

Ukolem managementu je v letech 2017 — 2023 zahajit ,zachranu“ obnovy a
podpory biodiverzity a stability lesnich ekosystému. Obnova druhové
skladby lesnich porostl s prostorovou a vékovou skladbou, ktera odpovida
lesiim pfirodé blizkym (KRNAP 2017). Na Obr. 19 je znazornéna pfirozena
druhova skladba krkonosskych lesu.

m Jedle bélokora
m Borovice kle¢
w Smrk ztepily

™ Briza

= Buk lesni

520 Javor klen
© Jerab ptaci

W Ostatni druhy

Obr. 19: Pfirozena druhova skladba krkonos$skych lesd (KRNAP 2018).
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4.1.2. Oblast Horni Mala Upa

Oznacéeni: LHC (lesni hospodarsky celek) Mar$ov — UP (G4zemni pracovisté) 35
Pec Pod Snézkou — LU (lesnicky Usek) 5 Pomezni Boudy
Rozloha 980 ha, nadmorska vySka se pohybuje od 750 m n. m. do 1 470 m n.
m., 90 % Uzemi LU se rozklada nad 850 m n. m. (Obr. 20)

Obr. 20: Celkovy pohled Horni Mala Upa (Fiala 2019).

4.1.3. Probihajici uméla obnova v Horni Malé Upé

Od roku 2010 probiha v zajmové lokalité intenzivni obnova pavodni druhové
skladby porostu. Jedna se realizaci programu Krkono$ského narodniho
parku ,Stabilizace lesniho porostu®. Provadéji se tyto zplsoby umélé

obnovy.

Souéasna druhova skladba lesniho porostu v Horni malé Upé& (Obr. 21).
Zalesnéni 92 % smrk ztepily, 4 % borovice kle¢, 4 % jefab ptaci, jefab muk,
bfiza bélokora, buk lesni, modfin opadavy, na lokalité Tonovy domky je olSicka

zelena jako pozUstatek lidské Cinnosti v minulosti (Urban 2019).
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m Smrk ztepily

m Boroviceklec

@ Jerab ptaci, Jefab muk, Briza bélokora, Buk
lesni, Modrin opadavy a dalsi

92,00 %

Obr. 21: Soudasna druhové skladba Horni Mala Upa (Fiala 2019).

4.1.4. Druhy umélé obnovy realizované v Horni Malé Upé

4.1.4.1. Dvojsadba buku lesniho a smrku ztepilého

Dvojsadba je vysadba dvou rliznych sazenic do jedné jamky, jedné stérbiny,
pfipadné dvou $térbin otevienych tésné vedle sebe (Obr. 22). Pomocna
dfevina chrani druhou, cilovou dfevinu pfed nepfiznivymi klimatickymi
podminkami a pfed poskozenim zvéfi. Dulezité jsou vzdy po nékolika letech
vychovné zasahy, kdy se pomocna dfevina vySkové zarovnava na uroven
cilové dfeviny, v tomto pfipadé buku lesniho.

V nékolika fazich od roku 2010 do 2020 bylo realizovano 10 tis. dvojsadeb.
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Obr. 22: Dvojsadba buk lesni a smrk ztepily (Fiala 2019).

4.1.4.2. Jednotlivé vysazovani buku lesniho bez

mechanické ochrany

Vysazovani odrostkl se provadi v blizkosti frekventovanych turistickych
tras, cest, zde se nepouziva zadna mechanicka ani chemicka ochrana proti
okusu (Obr. 23). Vyuziva se turistického ruchu, ktery rusi divokou zvér, a
tak zabraruje poskozeni okusem a loupanim. Nejvice je to patrné na trase
Pomezni Boudy — Chata Jelenka. Na této turistické trase celoro¢né, a to i
VvV noci a brzo rano probiha ¢ily turisticky ruch. (vypravy za vychodem slunce
na Snézku). Jsou zde k vidéni nékolikaleté buky lesni bez okusu a zcela

neposkozeny. Vysazeno nékolik kusu.
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4.1.4.3. Jednotlivé vysazovani sazenic jedle bélokoré

s individualni ochranou

Jednotlivé vysazovani sazenic jedle bélokoré s individualni ochranou
probiha tam, kde jsou pro ni vhodné podminky (Obr. 24). To jsou vlhka,
stinna a na zZiviny bohata stanovisté. Sazenice se vysazuiji jednotlivé. Proti
poskozeni divokou zvéfi jsou chranény celodfevénym oplocenim. Sazenice
jedle bélokoré jsou divokou zvéfi povaZzovany za nejvétsi pochoutku. Pokud
neni pouzita ochrana proti okusu, je sazenice v nékolika malo dnech zcela
okusem zlikvidovana zvéri. Celkem v ramci obnovy vysazeno 400 kusu jedli

z toho v soucasnosti je asi 200 ks je neposSkozenych a prospiva.

52



CRL N

Obr. 24: Jednotliva podsadba jedle bélokoré v celodfevéné ochrané, patrné mirné

poskozeni spadlym stromem (Fiala 2019).

4.1.4.4. Jednotlivé vysazovani sazenic — buk lesni,
jerab ptaci, javor klen (podsadba)

Od devadesatych let bylo v prvnich fazich umélé obnovy vysazeno nékolik
tisic sazenic cca. 10tis. kusli. Jako ochrana proti zvéfi byl pouzity ¢aste¢né
prahledny, zeleny plast (makrolon). Lesy v Malé Upé& byly plné zelenych asi
1 m vysokych ochran z plastové hmoty (Obr. 25). Po nékolika letech byl
zameér prehodnocen, a pribézné byly plastové zelené ochrany postupné

vyménovany, nahrazovany za difevéné nebo pletivové ochrany (Obr. 26).
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Obr. 25: Pozlstatek individualni ochrany zelenym plastem, patrné poskozeni stromku

oloupanim kary (Fiala 2019).

Obr. 26: Podsadba listnatych druhu dfevin s individualni ochranou (Fiala 2019).
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Celkem bylo vysazeno 10 tis. sazenic v ochrana (zeleny makrolon),
zejména sazenice buku lesniho, jefabu ptaciho, jedle bélokoré a javoru
klenu. Zbylo 4 tis. sazenic v zelené ochrang, ta byla nahrazena za pletivo.

Kazdy rok je vysazeno 100 az 150 novych sazenic. Ro¢né je opraveno 80-

100 kusU ochran (vyména kolikd, oprava pletiva).

4.1.4.5. Uméla obnova siji — bfiza bélokora, bfiza pyfrita

a smrk ztepily

Tyto druhy se vysévaji na holose€ich po ruznych kalamitach (vétrnych,
snéhovych, kuarovcovych) se pouzivd umeéla obnova pfevazné bfizy
bélokoré nebo pyfité siji (Obr. 27). V nékolika pfipadech byla pouzita sije i u
smrku ztepilého. | kdyz smrk ztepily v této lokalité je uspé&Snou dfevinou

pfirozené obnovy.

Obr. 27: Vysev bfizy (Fiala 2019).
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4.1.4.6. Skupinova vysadba odrostki — buk lesni, jefab ptaci

tzv. OPLOCENKY

V pribéhu nékolika let byly instalovany na prostorové i vySkové
diferencovanych lokalitach bud celodfevéné nebo kombinované (difevo a
kovové pletivo) oplocenky o velikosti 50 m?, a do téchto oplocenek bylo
vysazeno 15 kusul 4-5letych odrostku (1-1,2 m)

Celkem bylo vybodovano 150 oplocenek kazda o velikosti 50 m? (Obr. 28).

PN Y i 250 HE

Obr. 28: Jedna ze 150 oplocenek o vyméfe 50 m? (Fiala 2019).
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4. 1. 5. Charakteristika vyzkumnych ploch

V zajmovém uzemi Mala Upa byly vybrany &tyfi oplocené plochy (oplocenky)

nachazejici se v nadmorské vySce od 950 do 1100 m n. m. Na Obr. 29 je

znazornéna lokalizace vyzkumnych ploch.

Jeleni hora
1172

Obr. 29: Lokalizace vyzkumnych ploch v zajmovém tzemi Mala Upa (mapy.cz).

Cast materidlu na stavbu oplocenek bylo pouzito dievo z vychovnych
zasaht v okoli oplocenek, zbytek materialu je soucasti dodavky.
Vzhledem k pouziti Cisté pfirodnich material(, bez povrchové upravy. Je
trvanlivost v drsnych podminkach horského lesa velmi omezena.

Udrzba a opravy oplocenek jsou provadény v kratSich ¢&asovych
intervalech. Celkovy pocet oplocenek v zajmovém uzemi je 400 kusu a to
200 kusU pouze dievéné a 200 kusu je kombinace dfeva a pletiva. Kovové

pletivo je umisténo v pfizemni ¢asti po celém obvodu oplocenky.
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Kombinace s pletivem je vzhledem k poSkozovani zvéfi u€inngjsi, a to

predevsim proti zajici obecnému.

Na nékterych oplocenkach, kde nebylo pouZito pletivo doSlo v zimnim
obdobi pfi snéhové pokryvce k vniknuti zvéfe a k poSkozeni vétSiny stromku
oloupanim kuary (Obr. 30). Proto v nasledujicim obdobi budou celodfevéné

oplocenky doplnény pletivem.

i
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Obr. 30: Poskozeni odrostku oloupanim kary (Fiala 2019).
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4.1.5.1. Oplocenka 1a a kontrolni plocha 1b

Souradnice GPS: 50.7262517N, 15.7832847E
Nadmorska vyska: 1050 m
JPRL: 320E m33 (Obr. 31)

Typ konstrukce: celodfevéna

Typologicky klasifikaéni systém UHUL Ing. Karel Pliva

Typologie UHUL: 7V — Vlhka bukova smréina

Rozsireni: v horskych oblastech (850 — 1 050 m n. m.), baze svahu,
svahova pramenisté, uzlabiny i terasy (v roklinach i do pfedhofi);

bézné jsou vysokobylinné subalpinské druhy.

Plida: hluboka, vihka az mokra, se zpomalenou humifikaci, ¢asteéné
zraSelinéla

Lesni typy: bkSM papratkova (s mléCivcem alpskym), devétsilova,
Stavelova (na Sumavé s hojnou jedli), GZlabni; podméadena (pieslickova,
kapradinova, devétsilova); pudni var. na piscich v roklinach piskovcu (s
mlécivcem alpskym), na balvanité pudé (s kapradinami).

Prirozena skladba: sm7, bk1, jd1, ki1

Cilova skladba: sm8, jd1, bk1, ki

Ohrozeni: silné bufeni, vétrem, znacné zamokienim, snéhem, mrazem.

(Typologicky klasifikaéni systém UHUL Ing. Karel Pliva)
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Oplocenka je umisténa v jednoetaZzovém smrkovém porostu vékové tfidy 40-
60 let (Obr. 32, 33). Vzhledem k blizkému pramenisti je stanovisté stinné a
vlhké.
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4.1.5.2. Oplocenka 2a a kontrolni plocha 2b

Souradnice GPS: 50.7248392N, 15.7864872E
Nadmorska vyska:1 060 m
JPRL: 319A k37 (Obr. 34)

Typ konstrukce: dfevo + kovové pletivo

SRR 1Y "

Obr. 34: Obrysova mapa (KRNAP ortofoto mapa k LHP).

Typologicky klasifikaéni systém UHUL Ing. Karel Pliva

Typologie UHUL: 8K - Kysela smréina

Rozsireni: zapojenéjSi porosty hospodaiského lesa v niz§im stupni
subalpinskych smrcin na svazich i nahornich ploSinach od 1 050 m n. m.,
vétSinou na krystaliniku.

Puda: stfedné hluboka (hluboka - tftinova) s pfimési stérku a kamene, typu
Bh, méné (B) horské, se surovym humusem.

Lesni typy: SM metlicova, borlvkova, titinova, terasova (nevyvinuta,
zraSelinéla pltda)

Prirozena skladba: sm10, i, bk (jd, kl); pfirozena obnova smrku slaba
Cilova skladba: sm10, bk, jf

Ohrozeni: silné snéhem (ledovkou, jinovatkou), znaéné vétrem a mrazem
Oplocena je umisténa v dvouetazovém smrkovém porostu vékovych tfid 1-
20 tet a 120-140 let. Na ploSe je bylinné patro tvofené pouze bortavkou (Obr.
35).
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aﬁ; “ K 4 3 ' 4
Obr. 35: Celkovy pohled na oplocenku 2a (Fiala 2019).

4.1.5.3. Oplocenka 3a a kontrolni plocha 3b

Souradnice GPS: 50.7255742N, 15.7812569E
Nadmorska vyska: 1100 m
JPRL: 327A n32 (Obr. 36)

Typ konstrukce : dfevo + kovové pletivo

> AT e e L B |
» o T . SNARC N4
27— BT B ) \ = NY B

Obr. 36: Obrysova mapa (KRNAP ortofoto mapa k LHP).
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Typologicky klasifikaéni systém UHUL Ing. Karel Pliva

Typologie UHUL: 8K - Kysel& smréina

RozsSireni: zapojenéjSi porosty hospodarského lesa v niZ8im stupni
subalpinskych smrcin na svazich i nahornich ploSinach od 1 050 m n. m.,
vétSinou na krystaliniku.

Puda: stfedné hluboka (hluboka - titinova) s pfimési §térku a kamene, typu
Bh, méné (B) horské, se surovym humusem.

Lesni typy: SM metlicova, borlvkova, titinova, terasova (nevyvinuta,
zraSelinéla puda)

Pfrirozena skladba: sm10, ji, bk (jd, kl); pfirozena obnova smrku slaba
Cilova skladba: sm10, bk, jf

Ohrozeni: Silné snéhem, znacné vétrem a mrazem. Okolni porost je tvofen

smrkem ztepilym, porost je jednoetazovy vékové tfidy 20-40 let (Obr. 37)

Obr. 37: Celkovy pohled na oplocenku 3a (Fiala 2019).
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4.1.5.4. Oplocenka 4a a kontrolni plocha 4b

Souradnice GPS: 50.7216867N, 15.7931150E
Nadmoiska vyska: 950m
JPRL: 323A 137 (Obr. 38)

Typ konstrukce: celodfevéna

k 134
) A

Obr. 38: Obrysova mapa (KRNAP ortofoto mapa k LHP).

Typologicky klasifikaéni systém UHUL Ing. Karel Pliva

Typologie UHUL: SLT 7S - Své&zi bukova smréina

Rozsireni: vétSinou na svazich, méné na ploSinach, v horskych polohach,
vyjimecéné i v nejvyssich vrchovinach, na rizném podlozi.

Puda: hluboka, Cerstvé vihka, dobfe propustna, typu horské (B)

Lesni typy: bkSM Stavelova (chudsi var. s tftinou chlupatou, svahova se
titinou rakosovitou)

Prirozena skladba: sm7, bk2, jd1, ki

Cilova skladba: sm8, jd1, bk1, ki

Ohrozeni: vétrem, ledovkou, bufeni stfedni

Oplocena byla umisténa na okraji smrkového nékolikaetazového porostu
mlaziny a vékové tfidy 121-140 let. V okoli je nékolik semennych strom
smrku ztepilého (Obr. 39).
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Obr. 39: Celkovy pohled na oplocenku 4a (Fiala 2019).

4. 2. Finanéni naklady na umélou obnovu

Umélou obnovu v dané lokalité provadéji externi dodavatelé. Cena
jednotlivych (dil€ich) zakazek se kazdy rok urCuje na zakladé vybérového
fizeni. Z tohoto dlvodu nelze stanovit jednotkovou nebo referenéni cenu
praci ani jednotlivych sazenic nebo odrostkl. V poslednich letech je velky
nedostatek firem, pracovnich sil provadeéjici lesni prace. Proto udaje pouzité
pro vypocCty nakladi na jednotlivé obnovy jsou rozdilné a podléhaji
momentalni nabidce a poptavce. U cen odrostki a sazenic zalezi na
dodavateli a pavodu semen. Nékteré odrostky a sazenice byly vypéstovany
z mistnich semen. V souc€asnosti je hospodareni Krkono$ského narodniho
parku vyrazné ovlivnéno celorepublikovym pfebytkem nabidky kalamitniho
dfeva. Ceny smrkového dieva jsou na historickém minimu. Z téchto duvodu
je naplanovana téZba dieva na rok 2020 minimalni (pouze nutné zasahy).

V odhadech KRNAP je zpracovani 1m?® smrkového difeva pro rok 2020
ztratové. Ztrata se odhaduje na 300 k& 1m?3. Je tedy dulezité, financni

prostfedky na umélou obnovu co nejvice efektivné vyuzit (Tab. 1).
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Tab. 1: SouCasné naklady a naklady prepokladané na umélou obnovu porostu (Fiala et al. 2019)

Pocet . . Pocet | Naklady | Pocet | Naklady . Pocet | Naklady
Kusu Naklady | Naklady Kust | 5tyrok | Kusd | 10ty rok Naklady 12-15 |na1lkus
Druh obnovy . na Celkem P A Celkem . .
Prvni iednotku | Prvni rok Rok | udrzba Rok udrzba 7210 let letych | vysadby
rok |/ 5ty celkem 10ty | celkem stromki | za 10 let
Dvojsadba 3600
Smrk ztep. 10tis. 28,- 280.000,- | 6tis. | 30.000,- | 3,6tis. | 18.000,- | 328.000,- kst 92,- K¢
Buk lesni
Jedle belokora | 454 | 350 | 120.000,- | 200 | 20.000,- | 100 | 10.000- | 150.000,- | 200 | 1500~
Indiv.ochrana kusu K¢e
Buk,Jefab,klen 2800
Indiv.ochrana | 6tis. 300,- 1.800.000,- | 4tis. | 100.000,- | 2,8tis | 280.000,- | 2.180.000,- kust 779,- K¢
Oplocenka
50m?, 15 ks 150 4.500,- 675.000,- 150 |600.000,- | 150 |600.000,-|1.875.000,- 1509 1'25vo’_
S wx | (2250) | (300,-) kust K¢
odrostku
CELKEM 8000
18650 2.875.000,- 750.000,- 4.533.000,- . 567,- K¢
OBNOVA kust

* pfed rokem 2000 vysazeno 10 tis. kus(l v individualni ochrané zeleny plast. V letech 2010
zustalo cca. 3 tis. kusU, postupna vyména plastu za ochranu kovovym pletivem. Kazdy rok
vysazeno novych cca 100 kusU v individualni ochrané. Vroce 2019 v individualnich
ochranach cca 4 tis. listnatych dfevin.

** \/ oplocenkach v roce vystavby bylo 2 250 kusu odrostkud listnatych dfevin, po 5 letech
okusem a jinymi neg.vlivy se pocet kusu snizil o 30 %, pfedpoklad v dalSich 5 letech pokles
o dalSich 30-40 %. V kazdé oplocence po 5 letech od vystavby, se objevilo pfirozenou
obnovou nékolik nalethd listnatych dfevin. Tyto nalety jsou zapoc€itany do celkového
cilového poctu obnovy. Desaty rok obnovy v tabulce je odhad podle vyvoje od prvniho roku

do 5 roku za predpokladu stagnace nebo mirného poklesu poctu sparkaté zvére.

4. 3. Sbeér a analyza dat

K prozkoumani byly vybrany Cc¢tyfi oplocené plochy (tzv. oplocenky)
v zajmovém Uzemi Mala Upa z projektu KRNAP ,Stabilizace lesniho
porostu®, ktery byl realizovan od roku 2010 do 2014 a v omezeném poctu
probiha stale. Jedna se vzdy o jednu oplocenku s Cislovanim 1la, 2a, 3a, 4a
a vzdy pfislusnou zkusnou (kontrolni) plochu stejné vyméry 50m? s
Cislovanim 1b, 2b, 3b, 4b, ktera je vzdy vyméfena v blizkosti zkoumané
oplocenky.

Dreviny obnovy byly hodnoceny ze dvou hledisek. Za prvé podle okusu

zvéfi, a to na stupnici 1. az 4. Hodnoceni 1 znamena zcela neposkozeno
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okusem, 2 okus terminalniho vyhonu, 3 okus nékterého z bo&nich vyhona.
4 je hodnoceni pro okus jak terminalni a sou¢asné bo¢ni, nebo se jedna o
poskozeni loupanim.

Druha c¢ast hodnoceni byla kvalita stromku v rozmezi 1. az 4. Kde 1
znamena zcela bez okusu (poSkozeni) velmi pékny, 2 znamena mirné
poskozeny, trochu zakfiveny, 3 vyjadfuje Spatny pfirast, zakrsly a
hodnoceni 4 znamena nejhorsi kvalitu, okousany (bonsaj), uschly, nezivy.
Pokud je kvalita oznaena 3. nebo 4. je stromek (odrostek) povazovany za
odumfely. Kromé kvality a Skod bylo na kazdé ploSe hodnoceno druhové

slozeni obnovy, poCetnost a podil umélé a pfirozené obnovy.

LEGENDA

okus kvalita

1- bez okusu 1 — bez okusu pékny
2 — terminalni 2 — poskozeny kfivy
3 — bocni 3 — Spatny pfirust

4 — terminalni+bocni nebo oloupany 4 — uschly nebo okousany (bonsaj)

Grafické vystupy zabyvajicich se podilem poskozené obnovy diferencované
dle typu poskozeni okusem a diferencované dle dievin v oplocenkach a na
kontrolnich plochach, obdobné jako grafy druhového slozeni pfirozené a

umélé obnovy byly vytvofeny v programu Excel (Microsoft).
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5. Vysledky

5. 1. Oplocenka 1a a kontrolni plocha 1b

V oplocence €. la bylo zjisténo v pfepoctu celkem 9 000 ks/ha umélé a

pfirozené obnovy (Tab. 2). Z toho bylo umélou obnovou vysazeno buku

lesniho 33 % (3 000 ks/ha). Pfirozena obnova byla zastoupena smrkem
ztepilym 40 % (3 600 ks/ha), jefabem ptacim 16 % (1 400 ks/ha), jefabem
mukem 7 % (600 ks/ha) a bfizou bélokorou 4 % (400 ks/ha) (Obr. 40).

Nejvétsi poskozeni bylo zjisténo u bfizy 34 % u jefabu p. bylo poSkozeni

29 %, buku vykazoval 27 % poskozeni, jefab m. a smrk byly bez poskozeni.

Ze ¢tyf zkoumanych oplocenek 1a, 2a, 3a a 4a vykazuje tato nejvétsi pfirtst

a nejvetsi druhovou rozmanitost.

Tab. 2:

Poskozeni obnovy, oplocenka 1a a plocha 1b (Fiala 2019)

PRIROZENA OBNOVA

UMELA OBNOVA

smrk jerab briza jetab buk jetab
ztepily ptaci bélokora | muk lesni ptaci
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
18Ks 7Ks 2Ks 3Ks 15ks 0 ks
okus okus okus okus okus okus
Zkusna 1234|2342 34|%2 34112341234
plocha 18] | | |S|T]T] [2] [ [ [2[ [t[ [R2[i] [ []]
?plocena' kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita
5—0132 1234|1234|1234|1234|12 3 4|12 34
D 5 ) )
e G OHEREERNENRNE AR DENEEEN
PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA
smrk jetdb briza topol buk jetdb
ztepily ptaci bélokora osika lesni ptaci
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
12Ks 7Ks 3Ks 0Ks Oks Oks
okus okus okus okus okus okus
Zkusna 1.2 484 |14,.2.3.%9] %234 |3.2.3.%].% 234|112 34
pocha J10[2[ | | [ [ [7[t2[ [ [ [ [[[TTTTTTI
:’olna kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita
:-Olbz 123412341234 (1234123 4|1234
M PRI ITTd

Kontrolni plocha €. 1b vykazovala 4 400 ks/ha pfirozené obnovy. Druhové

byla zastoupena smrkem ztepilym 54 % (2 400 ks/ha), jefabem ptacim 32 %
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(1 400 ks/ha) a bfizou bélokorou 14 % (600 ks/ha) (Obr. 40). Okusem byl

nejvice postizen jefab ve 100 %, bfiza vykazovala 67 % okus a smrk mél

v v

Oplocenka 1a Kontrolni plocha 1b
buk lesni; smrk ztepily; b¥iza bélokor3;
3000ks/ha; 33% 3600ks/ha; 40% 600ks/ha; 14% smrk ztepily;

2400ks/ha; 54%

Z

jefab muk;
600ks/ha; 7%

A,

. Jerdbptach; jetab ptaci;
bfiza bélokora; 1400ks/ha; 16% 1400 ks/ha; 32%
400ks/ha; 4%

Obr. 40: Druhova skladba obnovy v oplocence 1a a na kontrolni ploSe 1b (Fiala 2019)

5. 2. Oplocenka 2a a kontrolni plocha 2b

V oplocence €. 2a bylo zjisténo celkem 5 200 ks/ha umélé a pfirozené
obnovy (Tab. 3). Z toho bylo umélou obnovou vysazeno buku lesniho 58 %
(3 000 ks/ha). Pfirozena obnova byla zastoupena smrkem ztepilym 15 %
(800 ks/ha) a jefabem ptacim 27 % (1 400 ks/ha) (Obr. 41). Nejvétsi
posSkozeni bylo zjisténo u buku a to 34 % u jefabu bylo poSkozeni 15 %
umisténa, je bez druhové rozmanitého bylinného patra. V oplocence
prevazuje 0,5 — 1 m vysoka borlivka. Na prvni pohled zde velmi dominuje

jefab ptaci, ktery se zde vyskytuje pfirozenou obnovou (naletem).
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Tab. 3: PoSkozeni obnovy, oplocenka 2a a plocha 2b (Fiala 2019)

PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA
smrk jetdb briza jetab buk jetab
ztepily ptaci bélokora | muk lesni ptaci
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
4Ks 7Ks 0Ks 0Ks 15ks Oks

okus okus okus okus okus okus

Zkusna 1:2 3 .4:|E 2 34 5E 2 34| 2 34|31 2.3 4 |F 2 354
pocha (4] [ [ [P[ [ [ [ [ ] ] [TTT O[T [TT]
oplocend | igjita | kvalita | kvalita | kvalita | kvalita | kvalita
:ﬁaz 12341 233)123al1232)12 3 41234
o= PEIIEE BT I I PEErE T

PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA
smrk jetdb briza topol buk jetdb
ztepily ptaci bélokora | osika lesni ptaci
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
2Ks 6 Ks 0Ks 0Ks 0 ks Oks

okus okus okus okus okus okus

Zkusna 1234123412 34|1234|1234]1234
pocha (2] | | [ [ [ 6] [[[ ][] [TTTJ]TT]
fol“ kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita
g-:bz 12341 234|1234[1234|12 3 4]|1234
> P I rITl

Kontrolni plocha €. 2b vykazovala 1 600 ks/ha pfirozené obnovy. Druhové
byla zastoupena smrkem ztepilym 25 % (400 ks/ha) a jefabem ptacim 75 %
(1 200 ks/ha) (Obr. 41). Okusem byl nejvice postizen jefab ve 100 % a smrk

v v

Oplocenka 2a Kontrolni plocha 2b
buk lesni; smrk ztepily; smrk ztepily;
3000ks/ha; 58% 800ks/ha; 15% 400ks/ha; 25%

jefab ptadi;

ieFab ptaci:
1400 ks/ha; 27% Jerab b

1200 ks/ha; 75%

Obr. 41: Druhova skladba obnovy v oplocence 2a a na kontrolni plose 2b (Fiala 2019)
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5. 3. Oplocenka 3a a kontrolni plocha 3b

V oplocence €. 3a bylo zjisténo celkem 3 600 ks/ha umélé a pfirozené
obnovy dohromady (Tab. 4). Z toho bylo umélou obnovou vysazeno jefabu
ptaciho 83 % (3 000 ks/ha). Pfirozena obnova byla zastoupena smrkem
ztepilym 11 % (400 ks/ha), bfizou bélokorou 6 % (200 ks/ha) (Obr. 42).
Nejvétsi poskozeni bylo zjisténo u jefabu a to 30 %, smrk a bfiza
dfevin a ma rozmanité bylinné patro. Tato oplocena pusobi kompaktné a

stabilné. Pfirtstky jsou na vSech vysadbach jefabu podobné.

Tab. 4: PoSkozeni obnovy, oplocenka 3a a plocha 3b (Fiala 2019)

PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA

smrk jefab bfiza jefab buk jefab
ztepily ptaci bélokora | muk lesni ptaéi
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
2Ks 0Ks 1Ks 0Ks Oks 15ks
okus okus okus okus okus okus
Zkusni 12 3.4 1:2°3-411-2-3:411.2.3- 4]0 2-3:4.].4:2°83°4
pocka 2] | [ | [ [ ][] [T QTP P01 fos]]
oplocena kvalita alita kvalita kvalita kvalita kvalita
ibh' 12341 234|1234)10234]102 3 4]1234
e . N I N O N Y 0 I O O O T 2
PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA
smrk jefab biiza topol buk jefab
ztepily ptadi bélokora | osika lesni ptaci
celkem celkem celkem celkem celkem celkkem
6Ks 0Ks 1Ks 0Ks Oks 0ks
okus okus okus okus okus okus
Zkusnd |1 2 3 411 2 3 4112 34|12 34]112341|12314
pocha 16 | | | [ [ ][I [ITTIJTTTTITI
volni kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita kvalita
igbx 12341 234/1234]1234f12 3 4]1234
i LW M EEESNANEEREN!

Kontrolni plocha &. 3b vykazovala 1 400 ks/ha pfirozené obnovy. Druhové
byla zastoupena smrkem ztepilym 86 % (1 200 ks/ha) a bfizou bélokorou
14 % (200 ks/ha) (Obr. 42). Okusem byla nejvice postiZzena bfiza ve 100 %
a smrk byl okusem postizen v 16 %.
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Oplocenka 3a Kontrolni plocha 3b

bfiza bélokora; smrk ztepily;

bfiza belokord;
200ks/ha: 6% 400 ks/ha; 11% fiza belokord;

200ks/ha; 14%

jefab ptadi; smrk ztepily;
3000ks/ha; 83% 1200 ks/ha; 86%

Obr. 42: Druhova skladba obnovy v oplocence 3a a na kontrolni plose 3b (Fiala 2019)

5. 4. Oplocenka 4a a kontrolni plocha 4b

v

V oplocence €. 4a bylo zjisténo celkem 4 400 ks/ha umélé a pfirozené
obnovy (Tab. 5). Z toho bylo umélou obnovou vysazeno buku lesniho 68 %
(3 000 ks/ha). Pfirozena obnova byla zastoupena smrkem ztepilym 18 %
(800 ks/ha), jefabem pta¢im 9 % (400 ks/ha) a bfizou bélokorou 5 % (200
ks/ha) (Obr. 43). NejvétsSi poskozeni bylo zjisténo u buku a to 27 %, jefab a
porostu, a proto je vystavena vySSi snéhové pokryvce. Na plosSe je

rozmanité a druhové bohaté bylinné patro.
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Tab. 5: PoSkozeni obnovy, oplocenka 4a a plocha 4b (Fiala 2019)

PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA
smrk jefab biiza jefab buk jetab
ztepily ptadi bélokorda | muk lesni ptadi
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
4 Ks 2Ks 1Ks 0Ks 15ks Oks

okus okus okus okus okus okus

Zkusna 12343 234 234|112 34]1234])1234

1 1

pocha (4] [ [ I [ J IV J [P PP [ A [ ] ]]

oplocend | Lialita | kvalita | kvalita | kvalita kvalita kvalita

¢da 2 34112341 2341234123 41
|| 1 |

e ST [ TIDILLLILI FPTELILT

PRIROZENA OBNOVA UMELA OBNOVA
smrk jetab bfiza topol buk jefab
ztepily ptadi bélokora | osika lesni ptadi
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
2Ks 4Ks 0Ks 0Ks O ks Oks

okus okus okus okus okus okus

Zkusnai 1 234]11234|1234|1234]1234]1233¢4
pocka (2] [ | [ ][I VTP TITPTTTTT]
volnd lvalita | kvalita | kvalita | kvalita kalita | kvalita
;-;b’ 1234|1234|1234)1234]12 3 41234
> EEEREEEEREEREEEEEREEER

Kontrolni plocha €. 4b vykazovala 1 200 ks/ha pfirozené obnovy. Druhové
byla zastoupena jefabem ptacim 67 % (800 ks/ha) a smrkem ztepilym 33 %

(400 ks/ha) (Obr. 43). Okusem byl nejvice postizen jefab a to ve 100 % a
smrk byl bez okusu.
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Oplocenka 4a Kontrolni plocha 4b

smrk ztepily;

800ks/ha; 18% smrk ztepily;

400ks/ha; 33%

jefab ptadi;
400ks/ha; 9%

bfiza bélokor3;
200ks/ha; 5%

jefab ptadi;

buk lesni; 800ks/ha; 67%

3000ks/ha; 68%

Obr. 43: Druhova skladba obnovy v oplocence 1a a na kontrolni plose 1b (Fiala 2019)

5.5. Skody zvéfi

Celkoveé poskozeni na vSech Ctyfech oplocenkach bylo terminalnim okusem
14 % (750 ks/ha), bo€nim okusem 4 % (250 ks/ha) a obojim okusem 0 %
(Obr. 44). Kontrolni plochy (bez oploceni) mély celkové poskozeni
terminalniho okusu 12 % (250 ks/ha), bo¢niho okusu 0 %, obojiho okusu
39 % (850 ks/ha).

Oplocenky Kontrolni plochy
bocnf; _
250 ks/ha; 4% ) oboji;
termindini; obojf; 850ks/ha; 39%

750ks/ha; 14% 0 ks/ha; 0% '
bocni; m

0 ks/ha; 0%
bez okusu; . terminalni;
4550ks/ha; 82% 250ks/ha; 12%

bez okusu;
1050 ks/ha; 49%

Obr. 44: Podil poskozené obnovy diferencované dle typu poskozeni

okusem v oplocenkach a na kontrolnich plochach (Fiala 2019)
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Celkové nejvice byl v oplocenkach poskozen jefab muk 33 %, buk lesni
vykazoval celkové poSkozeni 27 % a jefab ptai 23 %. Smrk a bfiza méla
v oplocenkach 0 % poskozeni (Obr. 45).

Kontrolni plochy vykazovaly celkové poSkozeni dfevin ve 100 % u jefabu,
vV 75 % u bfizy bélokoré a pouze v 9 % u smrku.
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Dievina Dfevina

Obr. 45: Podil poSkozené obnovy okusem diferencované dle dievin v oplocenkach

a na kontrolnich plochach (Fiala 2019)



6. Diskuse

Zkoumanim rlznych zpusobl umélé obnovy plvodni druhové skladby
porostu v Horni Malé Upé&, bylo zjisténo Ze na po$kozovani obnovniho
porostu se podileji jak bioticke, tak abiotické vlivy. Mezi ty bézné patfi sucho,
namraza, snéhova pokryvka. Hlavnim negativnim faktorem je vSak v tomto
ohledu praveé vliv zvére. Na rozdil od jinych negativnich vlivi mizeme tento
negativni faktor ovlivnit svédomitym hospodafenim s lesni zvéfi. Uz
v Sedesatych letech psal HoSek (1960) o vysokych stavech jeleni zvére,
které negativné ovliviiuji vyvoj lesniho porostu v KrkonoSich.

Podle Zatloukala jednim z divodd Skod plUsobenim zveéfi je fakt, Zze za
poslednich vice jak 200 let vzrostl vlivem lidské Cinnosti podil smrkovych
monokultur, které jsou nachylné k riznym imisnim, vétrnym a kdrovcovym
kalamitam a tim k ochuzeni o rozmanitost ostatni vegetace (sniZzeni poctu
lesnich luk, pastvin). Z tohoto duvodu byla zvéf nucena se soustfedit na
lesni dfeviny hospodafského vyuziti a zajmu (Zatloukal 1998). Pfevazné
okus v jarnich a letnich mésicich je vyznamny v poSkozovani druhové
skladby na obnovovanych plochach. Letorosty smrku ztepilého jsou zdrojem
dulezitych prvkl a energetického pfijmu pro sparkatou zvér (Malik 2000).
DalSim faktem je, Ze k vyraznéjSimu poskozovani lesniho porostu dochazi
kvuli turistickému ruchu v disledku rusSeni zvéfe a ta je nucena se stahovat
do klidngjsich lokalit, kde se zdrzuje a pusobi nemalé Skody na lesnim
ekosystému. K této situaci dochazi i pfi vyvazenych a unosnych stavech
jeleni zvéfe (Novakova et al.1997). Stejna autorka ma i nazor, Ze eliminaci
Skod, kterou pusobi sparkata zvér, Ize dosahnou jen jeji uplnou likvidaci.
Coz jako jedna z alternativ je nepfijatelna pro narodni park (Novakova et
al.1997).

O snizeni stavu sparkaté zvére jako jednom z moznych FeSeni piSe Vacek
et al. (2007), jez navrhuje 50 % snizeni poctu jeleni zvéfe. Toto snizeni by
umoznilo dosahnout ekologicky unosnych Skod na obnové lesniho porostu
(Vacek et al. 2007). Pokud se podivame na data o stavu zvéfe, které
pravidelné zverejiiuje KRNAP, napf. stav jeleni zvéfe na jafe 2007 byl 417
ks a v roce 2017 vzrostl na 552 ks (KRNAP 2020). Jde tedy o narust o vice
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jak 30 % jeleni zvéfe. To je bohuZzel pro uspésnost obnovy puvodni druhové
skladby porostu nepfiznivy vyvoj. PFi téchto zvySenych poctech zvére
dochazi podle Vacka et al. (2007) kvelmi silnému poskozovani jedle
bélokoré, javoru klenu, jefabu ptaciho a nékde i buku lesniho, kde Skody na
téchto porostech jsou vétSinou 50 %, ale v mnoha pfipadech 100 %.
Celkové poskozeni na &tyfech oplocenkach bylo 18 % a na nechranénych
plochach bylo poskozeni obnovy 51 %. Nejvice byl poskozen 100 % jefab
ptaCi a ze 75 % bfiza bélokora. NejnizSi poSkozeni 9 % vykazoval smrk
ztepily.

Prokupkova et al (2020) ve studii provadéné ve vychodni €asti Krkono$
zjistila stejné 100 % poSkozeni jefabu ptaCiho a na jedné ze zkoumanych
ploch poskozeni smrku ztepilého 10,8 %. Podobné negativni vliv okusu na
druhovou skladbu a obnovy dokumentuje Vacek (2017) z Orlickych hor,
Slanaf et al. (2017) z Jizerskych hor a Vacek et al. (2019) z Broumovska.
Preference nékterych drfevin oproti ostatnim, zejména smrku ztepilého,
uvadi i prace z horskych oblasti ze zahrani¢i (Ammer 1996; Motta 1996,
2003; D’Aprile et al. 2020).

Pokud nedojde ksnizeni stavu sparkaté zvéfe, bude nutné tyto
poSkozované dfeviny umélé obnovy chranit proti poSkozeni (okus, ohryz,
vytazeni) pomoci oplocenek nebo dalSimi zpusoby individualni ochrany
(Vacek et al. 2007). O nutnosti ochrany proti okusu referuji i ostatni prace
(Vacek et al. 2014; Ambroz et al. 2017; Vacek 2017). Pro snizovani poctu
sparkaté zvére jako uCinnému feSeni jasné hovofi i pfiklady ze zahranici.
Jedna se o tzv. Bavorsky a Sasky model ochrany lesa. V Bavorskych
lesnich porostech pfi pravidelném terénnim Setfeni dojde ke zjisténi, Ze je
poSkozeno méné jak 15 % jedinct okusem (dfeviny obnovy), tak redukce
poCtu zvéfe neni nutna. Pokud zjistény okus prfesahuje 30 % likvidace
dfevin, pak redukce stavu zvéfe je nutna. V Saskych lesich plati pravidla,
kde unosny stav poSkozeni loupanim je do 1 % jedincd a do 20 %
poskozeni okusem. Z ekonomického pohledu je hranice poSkozeni cilovych
dfevin v lesnich porostech okusem do 10 % jedincu a u ohryzu a loupani do
5 % jedinct (Sloup 2007). To se s 50-100 % poskozenim cilovych dfevin v
nasich lesich Krkonosského narodniho parku neda ani vzdalené srovnavat.

Reditelstvi saskych lesd by se cht&lo dopracovat pogetniho stavu jeleni
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zvérfe 1-2 kusy zvéfe na 100 ha. V souCasné dobé je pocet zvéfe saskych
lesich pfiblizné 6 ks na 100 ha. Na mnoha mistech saskych lesu dochazi
k zmlazeni a odrustani smrku, jedle a buku bez ochrany proti poSkozeni
zvéfi (Vaca 2020). Tento ,Sasky model“ by mohl byt inspiraci a moznym
feSenim pro zlepSeni a zefektivnéni obnovy puvodni druhové skladby
lesniho porostu v KrkonoSich. Snizeni stavu zvére je zasadni pro uspéSnou

obnovu.
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7. Zaver

Z predlozené studie vyplyva, Ze Skody zvéfi vyznamné ovliviuji druhovou
skladbu a vyvoj horskych lest. Hodnoty posSkozeni obnovy v oplocenkach
dosahovaly 18 %, pfiCemz na ploSe bez ochrany proti zvéfi Cinily celkem
51 %. Nejvice poskozovanymi druhy dievin mimo oploceni byly: jefab ptaci
(100 %) a bfiza bélokora (75 %). Nejmensi Skody okusem byly zjistény u
smrku ztepilého (9 %). Z téchto hodnot, z diskuse a z nazort oborovych
autorit je jasné, ze zasadnim a hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje pfirozenou
a umélou obnovu puvodniho lesniho porostu v KrkonoSich, je vysoky stav
sparkaté zvére.

Managment KrkonoSského narodniho parku se snazi pravidelnym odlovem
a budovanim prezimovacich oburek eliminovat Skody na obnové lesniho
porostu. Bohuzel efektivita souCasné umélé obnovy jedle, buku, jefabu a
klenu je podle ziskanych vysledkd velmi nizka. V Saskych a Bavorskych
lesich probiha uspésné obnova puvodnich dfevin bez mechanické ochrany
obnovovaného porostu proti okusu, ohryzu a loupani zvéfi. Jediné a
efektivni feseni, které by urychlilo a vyrazné podpofilo umélou obnovu jedle
bélokoré a dalSich listnatych dfevin jako obnoveni plvodni druhové skladby
lesniho porostu v KrkonosSich, je zasadni sniZeni populace sparkaté zvére a
navyseni poctu kusl realizované umélé obnovy plvodnich dfevin. Tim by
se urychlilo potfebné zvySeni jak druhové, tak vékoveé diverzity a stability
lesnich porostu. Jen kvalitni a silny lesni ekosystém bude Uspésné odolavat

nepfiznivym globalnim zménam klimatu.
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