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Abstrakt:

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni krajinnéhaur&eSeného Gzemi, které je
definovano ochrannym pasmem Narodni kulturni paynétra Rip, se zarenim na vyznam této
pamatky pro charakter zdejSi krajiny a naslednéosteni ochrannych ogani k zachovani jejiho
vyznamu Vv regionu. Region Piggska je typickou kulturni krajinou s bohatou hisitaodkazujici
na paatky osidlenteské krajiny.

V konkrétni ¢asti diplomové prace, zpracované formou studie ebpadrobs vyhodnocen
krajinny raz ieSeného Uzemi, a to vramci diferenciovanych misjinhého razu, na zaklad
definovani pirodnich, kulturnich a historickych charakteristiknasledné identifikace a klasifikace
znaki a hodnot krajinného razu. Na zakladyhodnoceni Uzemi budou navrZzena obecna ochranna
opateni pro zachovani reprezentativnich Znakhodnot krajinného razu, a to zejménaimgem
na ochranu vyznamu horip, kterd se uplatje jako vyznamna krajinna a kulturni dominanta
v krajiné Podipska.

Kli¢ova slova: krajinny réaz, kulturni krajina, kulturni dominantykrajinnd scéna, hodnoceni
krajinného razu



Abstarct:

The aim of the thesis is to evaluate the landscdgbe area, which is defined by protective
zone of the National Cultural Monument Mountain Rgrusing on the importance of this monument
to the character of the landscape and then deterthnprotective measures to preserve its impogtanc
in the regionRip region is a typical cultural landscape withehrhistory related to the beginnings of
settlement in the Czech countryside.

In particular the thesis, prepared by the studi/bvei evaluated in detail the landscape area in
guestion, in the differentiated landscape sitesetdan the definition of natural, cultural and tiistal
characteristics and the subsequent identificatioth eassification of characters and values of the
landscape. Based on the evaluation will be propgsegral protective measures for the conservation
of representative character and landscape valgpecmlly with an emphasis on the importance of
protecting Rip Mountain, which is applied as a #igant landscape and cultural landmark in the
landscap&ip.

Key words: landscape scenery, cultural landscape, cultwalicint, landscape scene, evaluation of
landscape scenery
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aj. ajiné

DO doteny organ
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g. geomorfologicky

GIS geograficky informéni systém

char. charakteristiky
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KR krajinny raz

MKR misto krajinného razu

nag. nagiklad

NPR narodni Prodni rezervace
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pism. pismeno
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resp. respektive

stavZ zakor¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelaén,
v platném zani

tj. to jest

UAP Uzems analytické podklady

UPD Uzemn planovaci dokumentace

USES Uzemni systém ekologické stability

ZCHU zvlas chrargné tzemi

ZOPK zakorCNR ¢.114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny,
v platném zani

ZSPP zakolNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipé

v platném zani
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1. Uvod

Krajina je velice sloZity heterogenni systém, Yeré&m probiha celéada na sebe
vazanych zékonitych prodesTyto procesy mohou byt velice snadno negétwmedevsim
nenavrata ovlivnény.

Mira negativniho ovlivéni krajiny je dana saasnym pistupem moderni
spolg&nosti. Rozvoj technologii a vy3Si naroky na prostérovéi znamenaji zvySeni
potencidlu negativnich zasaklo krajiny. Rikladem nejvyznamijSich negativnich zasah
mohou byt suburbanizace Uzemi, povrcho¥#ba, vystavba vyroben elektrické energie
a stim spojené umisvani technické infrastruktury do volné krajiny. nibZnosti
nenavratného poskozeni krajiny vyvstava naléhatielpa tyto negativni zasahy duzcela
odstranit, a nebo v co népgi mire zmirnit. Z vySe uvedeného vyplyva, Aesleédna ochrana
krajiny je v sodasné dob jednou z podminek udrzZitelnosti rozvoje lidské lefmosti
v souladu se zachovanim Zivotniho piredt.

Jednim z pojrin, ktery popisuje krajinu komplegnje krajinny raz. Krajinny raz
je dan specifickymi rysy a znaky krajiny, které idefi a vyjaduji prirodni vztahy,
socioekonomické a kultugrhistorické vlastnosti dané krajiny. Vzhledem k geh
nastrofi ochrany krajiny.

Z dlouhodobé praxe na Useku ochrarfirquoly a krajiny je patrné, Ze zakladem
efektivni ochrany krajinného razu je odpday pristup gisluSnych orgai ochrany pirody
k hodnoceni zanmi z hlediska jejich mozného vlivu na krajinny raz.

Ze sodasné ekonomické situa€teské republiky vyplyvajéetna Gsporna opani
sméfovand do personalniho i finemiho zajis¢éni chodu statni spravy. Tato ofmti
se projevujicasovou vytizenosti odbornych pracovné& omezenymi finamimi prostedky
vyuzitelnymi k externimu poradenstvi. Z vySe uveggndivodi je vyznamnym finosem
moznost vyuZziti kvalité zpracovanych podkldd které eliminujicasos¥ nar@énou odbornou
praci. Takovymi podklady jsou i preventivni hodnoicéstudie) krajinného razu titého
prostoru, v ramci nichZ jsou definovany postupyitnmaci negativnich a rusivych zasah
do krajinného razu. Nemérdalezitym efektem preventivniho hodnoceni krajinnéhau
je sjednoceni vstupnich dat pro nasledné posuzgednbtlivych zansri, ¢imz dochazi k
vyznamnému omezeni subjektivniho vnimani konkrétpibsuzovatele. Problematiku Glohy
subjektivniho prvku popisuje (SKLERKA, 2011a, SKLENCKA, 2011b).

Shora uvedena situace se nevyhyba agétdkému tadu v Roudnici nad Labem,
ktery je dotenym organem statni spravyi pobci s roz&enou msobnosti, do jehoz
spravniho obvodu spadé krajina v ok&@ského kulturniho symbolu — hoRjip. Vzhledem
k unikatnimu vyznamu této dominanty presky narod, je naprosto nezbytné dbat
0 zachovani jejiho projevu v krafinve které se historicky formovaly zaklaglyského statu.

Tato prace se zatfuje na vyhodnoceni stavajiciho radzu krajiny v Gzeufimo
spjatém s narodni kulturni dominantRip. Prace vychéazi z analyzy a identifikace hlavnich
znaki a rygi uréujicich girodni, kulturni a estetickou hodnotu daného Uz&rd.maximalni
objektivizaci vysledik bylo vychazeno ze vSeobécruznavanych metodik hodnoceni
krajinného razu, vytvi@nych skupinami expért
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Hlavnim ginosem této prace by &o byt jeji praktické vyuZziti jako odborného
podkladu pro procesy, ve kterych dochézi k owninkrajiny. Takovymi procesy jsou
nagiklad dzemni a krajinné planovani, stavebni aktividaném Gzemi.
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2. Cil prace

Cilem préace je vyhodnoceni krajinného rdzu v oaméam pasmu narodni kulturni
paméatky a krajinné dominanty se zZgenim na jeji vyznam pro charakter okolni krajiny.
Vyhodnoceni stavajiciho krajinného rdzu Gzemi bpdwvedeno na zakladidentifikace
a klasifikace znak a hodnot krajinného radzu. V navaznosti na vysledkyodnoceni budou
stanoveny ochranna opani slouZici k zachovani vyznamu krajinné a kultwtominanty
VvV regionu.

Pfinosem prace bude moznost vyuZiti jejich vysiedkko odborného podkladu
pro rozhodovéani orgdinochrany pirody a statni pamatkové @ k potencialnim zasam
do krajinného razu v ramci hodnoceného Uzemi. Dal@race mla slouZit jako odborny
podklad pro zpracovatele UAP.

15



3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Krajina v pravnim pojeti je dle § 3 zakoGAIR &. 114/1992 Sh., o ochramtirody
a krajiny v platném zmi (déle jen ,ZOPK") definovana jakdast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, ti@na souborem futké propojenych ekosystém
a civilizacnimi prvky.

Mimo pravni vyklad existuje celégada odliSa zangtenych definic a pojeti krajiny,
od ryze laického az po dilpohledy fiznych specializovanych oho(SKLENICKA, 2003).

V geomorfologickém pojeti, je krajina chapana jagododdleni zemského povrchu
(REJMERS, 1985). Geografické pojeti definuje knajjako cast zemského povrchu, ktera
podle svého \jSiho obrazu a vzajemnéhdgmbeni svych jey tak jako vnitnich a vejSich
vztahi polohy, tvei prostorovou jednotku uitého charakteru ana geografickych
prirozenych hranicich fechazi v krajiny jiného charaktef@ROLL, 1950). V ekologickém
pojeti je krajina chdpana jako heterogetddt zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemrg se ovliviujicich ekosystéf ktery se v danéasti povrchu v podobnych forméach
opakuje (FORMAN, GODRON, 1986). Architektonické gibj krajiny nejlépe vystihuje
Zéakova definiceobytné krajiny kde oblast nebo obytné misto znamenajiéiquini prostor
piimo umysle uréeny nebo utvé@eny k pirodnimu obyvan{ZAK, 1947). Historické pojeti
krajiny je chapano tak, Zézemi se po ditou dobu vyvijelo geopoliticky, hospadiy

a kulturre v zavislosti na firodnich podminkéch, vyplyvajicich ze 2pisné polohy
Demografickym pojetim definujeme krajinu jako Uzeotyvané ufitou populaci lidi
vyznaujicich se spolmymi vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od joty populaci
(etnické jednotkyizného stuptirasy, kmeny, narody). Ustecké pojeti krajiny se zasatin
meéni s vyvojem lidské spoteosti. Krajina je chapéana jako zdroj pro inspirapio
vyznamna urflecka dila hudebni, literarni, migka. Emociondlnim pojetim chapeme
krajinu jako sociélni fenomén, ktery je sdésti lidské kultury. V ekonomickém pojeti
chapeme krajinu jako vyrobni prostor, jehoZz podstae vyuzZivani produiniho potencialu
(ptirodnich zdra}), ¢i prostorového rdamce ve pragh ¢loveéka bez ohledu na ekologické
souvislosti (SKLENCKA, 2003).

At uz krajinu chapeme v jakémkoliv pojeti, neni spojejim charakterem statickou
zalezitosti, nybrz fenoménem, ktery se vyaia pronénlivosti a neopakovatelnosti,
vychazejici z neol¥gjné rozmanitosti ifirodnich a kulturnich podminek, tj. jevem
dynamickym (KUPKA, 2010b).

Ceskou krajinu Ize téd beze zbytku nazvat krajinou ,kulturni*.

Kulturni krajina

Vzhledem kdynamice rozvoje moderni sgalesti a jejim technologickym
moznostem je v s@asnosti #ejmé, Ze krajina neovliwmé lidskoucinnosti jiz prakticky
neexistuje. Krajinu &gakym zpisobem kultivovanou, obhospddaanou nebo igménénou
ozna&ujeme pivlastkemkulturni. Terminkulturni krajina je ¢asto spojovan s vyznamem
lidského z4sahu a predikuje negativni hodnotovylsou
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Podle Jonse tiieme rozliSit #i zpisoby chapani kulturni krajiny, a to krajinu
modifikovanou ¢i ovlivnénou lidskou ¢innosti; océované vlastnosti krajiny ohroZené
zmenou ¢i zanikem; prvky v krajid s vyznamem pralovéka (lidské aktivity) v daném
kulturnim ¢i socioekonomickém kontextu. Pro gasny vyvoj oboru krajinné ekologie
je typicky kontext s pojetim kulturni krajiny jakmodifikované ¢i ovlivnéné ¢lovekem
zaroveir s dirazem na ocemi jejich ohroZzenych charakteristik (JONS, 2003).

.Vybor pro sw¥tové kulturni ddictvi definuje kulturni krajiny jako kombinovana
dila prirody ac¢loveéka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spolesti a sidel v gibehu
historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni anebdilgZitosti danych jejich frodnim
prostedim a vlivem postupnych spo@nskych, ekonomickych a kulturnich wliv
jak vnittnich, tak vijSich (URL1). Tim se jasnpiihla3uje k mySlence, Ze kulturni krajina
je stejnou sotasti s¥toveho kulturniho &dictvi jako jina lidské dila“ (KUPKA, 2010Db).

Zachovani a wudrZeni vyztraych nebo charakteristickych fys krajiny,
¢innosti je zakotveno jako jeden z hlavnichiailEvropské umlu¥ o krajirg (URL3).

Na z&klad shora uvedené smice, ,krajina” znamenécast Uzemi, tak jak
je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vyisded cinnosti a vzajemnéhougobeni
piirodnich nebo lidskych fakto{URL?2).

Charakter a identita krajiny

Pojem charakter krajiny vyjégie ukité vlastnosti krajiny, které tdi onu krajinu
odliduji od jiné, nebo které jsou naopak piore krajiny spoléné.

.V krajinné architekti'e a krajinném planovani vyjage tento pojem uitou
mnozinu znak terénu, vodnich tak a ploch, vegetmiho krytu a znak souvisejicich
s osidlenim a hospoitkou cinnosti. Ve stejné podeébse tato vlastnost krajiny nazyva
i v cizich jazycich (Landscape Charakter, Landdsbhfrakter)* (VOREL, 2006a).

.Néktera mista a oblasti krajiny majicité specifické vlastnosti, které igobuji,
Ze je ndm tato krajina blizSi nez jin4 mista a sthl@e mame pravk této krajirt zvlastni
vztah. Mizeme hoviit o identi€ krajiny. Je to na jedné stramrejmé obecnd vlastnost,
kterou lze vycitit z uleckého zobrazeni v literat vytvarného ugmi nebo hudé. Na
druhé straé je to zcela osolinhodnocend a vnimana vlastnost vyvolavajici skryhamy,
vzpominky a asociace. Takova krajina se bude Wmred vyraznosti a nezamitelnosti
krajinné scény (zejménatippdnimi podminkami terénu, vody a vegetace)ii@omnosti
viditelnych a charakteristickych znak Pro lokalitu typickych stop kulturniho vyvoje
krajiny, jejiho osidlovani a kultivace (Uvozové wesstavby a zbytky staveb,rikky,
kaplicky, vodohospod&ké stavby, mosty, rybniky, kamenné zidky, méEneni pozemk
apod.“ (GOJDA, 2000) ,ldentita krajiny je téZ vytedda nehmotnymi vlastnostmiditych
mist — duchovnim vyznamem, symbolickym vyznamemoneistorickym. MiZze se jednat
0 zvlastni mista v krajin(prameny, skaly, jeskyn balvany, piirvy a udoli, skalni @sta,
vyznamné vrcholy), mista historickych udalosti pjt setkani) nebo mista spojena
S ukitymi osobnostmi (pagt’ krajiny) (DAY, 2004).

Identita krajiny tedy rize byt dana razovitosti a nezamtelnosti krajinné scény,
piitomnosti viditelnych stop kulturniho vyvojg kulturnim, historickyméi symbolickym
vyznamem mist (VOREL, KUPKA, 2011).
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3.2 Legislativa souvisejici s ochranou krajiny

Vzhledem ke zvySujicim se nafok na vyuZzivani krajiny vznikd nebezpe
jeji degradace nepromySlenymi zasahy. V této stastisje nezbytné stanovit pravidla
a limity vyuziti krajiny tak, aby @staly zachovany jeji vyziaé nebo charakteristické rysy.
K eliminaci negativnich zaséhdo krajiny lze vyuZit nastroje ochrany krajiny katvené
v ceskeé legislatiy.

3.2.1 Ustavni zakon

Podle CI. 35 Ustavniho zékona. 2/1993 Sb., listiny zéakladnich prav a svobod
(v platném z#ni (dale jen ,LZPS*) méa kazdy ¢hn CR pravo: (1) na iiznivé Zivotni
prostedi, (2) na ¥asné a Uplné informace o stavu Zivotniho peata pirodnich zdro}
a za (3) p vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani pa®k@t Zivotni prosedi,
piirodni zdroje, druhové bohatstiiinpdy a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakone
(LZPS).

3.2.2 Zakon o zivotnim prost Fedi

Podle zakona. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdetli v platném zmi (dale jen ,ZZP*)
jsou definovany &které pojmy, s nimiz pracuje ZOPK (riapekosystém, ekologicka
stabilita, ekologicka Ujma). Dale stanovuje zaklagrvinnosti subjeki pii ochrarg
Zivotniho progtedi.

3.2.3 Z&kon o uzemnim planovani a stavebnim  fadu

Uzemni planovani je podle zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimfiadu, v plathém zmi (dale jen ,stavZ") ¢innosti, kter4 sousta¥n
a komplexs teSi funkni wvyuZiti Gzemi, stanovi zasady jeho organizacevéane
a casow koordinuje vystavbu a jin&nnosti ovliviwujici rozvoj tzemi. Vytvél predpoklady
k zabezpéeni trvalého souladu vSechimdnich a kulturnich hodnot v tzemi, zejména
se Zetelem na p# o Zivotni prostedi a ochranu jeho hlavnich sloZzek #dy, vody
a ovzdusi. Jinymi slovy se Uzemnim planovanim fdujpua prosazuje politika Gzemniho
rozvoje formou owtrovani poteb a zfisohi realizace zrn Uzemi, stanoveni podminek pro
jejich povoleni a provaahi. Uzemni planovani je nagirzits probihajicim dialogem o tzemi
a 0 jeho moznostech (SKLERKA, 2003).

Vystupem Uzemniho planovani je uUzeémmplanovaci dokumentace. V ramci
Uzemniho planovani rozeznavame tyto stumolitika Gzemniho rozvoj€eské republiky,
zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan a reégilalan.

Do shora uvedenych sttp zasahuji do schvalovaciho procesu organy ochrany
piirody jako dotené organy. Na zakladtohoto institutu je mozné eliminovat negativni
dopady staveb na krajinny raz.

Podle 8§ 18 odst. 4) zdkona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebiféidu,
v platném z#ani je cilem Gzemniho planovani ve'®j@ém zajmu chranit a rozvijetipodni,
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kulturni  a civiliza'ni hodnoty Uzemi, cetre urbanistického, architektonického
a archeologického d@dlictvi. Pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku presti Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem maurfovat podminky pro hospodarné
vyuzivani zastamého Uzemi a zaji@vani ochrany nezastaveho Uzemi a nezastavitelnych
pozemK. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem nanpidlerozvoje Uzemi a miru
vyuZiti zastatného Gzemi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze proces schvalovaemaio planu je pro organy
ochrany pirody z pohledu ochrany krajinného radzu zcela zdisadnastrojem. DalSim
takovymto nastrojem v rukach orgéochrany pirody jsou Uzem# analytické podklady,
které podle vyhlasky. 500/2006 Sb., o uzemmnalytickych podkladech, uzeplanovaci
dokumentaci a Zisobu evidence Uzerénplanovacicéinnosti, v platném zmi (déle jen
,UAP*) sleduji jevy, mezi které spada vymezeni shila mist krajinného razu. UAP jsou,
tedy pak odbornym podkladem pro zpracovatele Gzemplari.

Na zaklad shora uvedeného mohou organy ochraiisody (dale jen ,O0P*) mimo
kauzalnitizeni ve ¥ci ochrany krajinného razu ve smyslu ustanoveni @&. 2 ZOPK
uplatiovat své podminky ip ochraré krajinného razu v ramci UPD. Toto je v3ak velice
problematické, neloOOP nejsou ddpdu znamé, aZz na vyjimky konkrétnich paratetr
daného zagru (stavby), pro ktery by bylo mozno stanovit regiv. Na zaklad tohoto jsou
podminky k ochra# krajinného rdzu uplabvany v ramci staveb, které se vymykaj#ihé
zastavB, a jednad se o pohleddwexponované lokality v navaznosti na volnou krajinu
PredevSim v3ak jde o plochy pro vyrobu a technickduastrukturu (zakladnové stanice,
fotovoltaické elektrarny, &trné elektrarny, gmyslové a vyrobni arealy....). Déale to pak
mohou byt plochy, které jsou odtrzeny od urbaningeh celki a neni zde navaznost na
zasta¥né Uzemi.

3.2.4 Zakon o statni pamatkove pé &i

ZakonemCNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipé platném zgni (dale jen
,ZSPP*) jsou chraény kulturni pamétky. Tyto paméatk§asto dokladaji historicky vyvoj
urcitého Uzemi a jsou tudiZz nedilnou &asti krajiny. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZSR@P s
chrani kulturni paméatky jako nedilnou g@st kulturniho ddictvi lidu, s¥dectvi jeho din,
vyznamnéhdinitele Zivotniho prosgedi a nenahraditelné bohatstvi statuelém zakona je
vytvait vSestranné podminky pro dalSi prohlubovani mhd organizatorské a kultuén
vychovné funkce statufippéci o kulturni pamatky, o jejich zachovani,r igbupiovani
a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvojukyltuneni, wdy a vzdlavani, formovani
tradic a vlastenectvi, na estetické vych@vacujicich a tim fispivaly k dalSimu rozvoji
spole’nosti.

3.2.5 Zakon o posuzovani vliv @ na Zivotni prost redi

Zakong¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wima Zivotni progedi v platném zmi (dale
jen EIA") je jednim z nastréj ochrany krajiny, neklbslouzi k preventivnim delim jak
ziskat odborny podklad pro vydani rozhodnuti,ifjmgt opateni podle zvlaStnich pravnich
piedpigi, a fispst tak k udrZitelnému rozvoji spaieosti (ZoZP). Tento podklad je jednim
z podkladh v fizenich podle zvlaStnich pravniciedpig (stavz).
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3.2.6 Zakon o ochran é pfirody a krajiny

Definice krajinného razu (dale jen ,KR") a jehchoany je zakotvena v § 12 ZOPK:
1) Krajinny raz, kterym je zejménaipodni, kulturni a historicka charakteristika ditého
mista ¢i oblasti, je chrdgh ped cinnosti sniZujici jeho estetickou a&inedni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména uiiani a povolovani staveb, mohou byt prevéd
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinpgdti, zvlaS¢é chrarenych Uzemi,
estetickych hodnot, kulturnich dominant krajinyrrhanického r¥itka a harmonickych
vztahi v krajine.

Miko, uvadi jako piklad €Zbu nerostnych surovigi vyrazné terénni Upravy.
Ochrana krajinného razu spea v zachovani vyznamnych krajinnych pivk
a zvlas¢ chrarnych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonic&é metitka
a vztahi v krajing (MIKO, 2007).

2) K umigovani a povolovani staveb, jakoZ i jinyinnostem, které by mohly sniZit nebo
zmenit krajinny réaz, je nezbytny souhlas organu oclyrawirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu niZze stanovit ministerstvo Zivotniho presti obecs zavaznym pravnim
predpisem.

3) K ochraw krajinného razu s vyznamnymi saestnymi estetickymi a /rodnimi
hodnotami, ktery neni zvi@thraren podlecasti teti tohoto zakona, #ide organ ochrany
prirody zidit obecw zavaznym fedpisem firodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti
Uzemi, které by znamenalodanii, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tzemi.

4) Krajinny raz se neposuzuje v zagtadm Uzemi a v zastavitelnych plochéch, pro které je
Uzemnim planem nebo regétdm planem stanoveno ploSné a prostorové i
a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté smegaochrany firody.

3.3 Krajinny raz

Pojeti krajinného razu je podle ZOPK Siroké, ptet@ahrnuje nejenom vizualni
aspekty krajinné scény projevujici se navenek iektet atraktivnosti, ale také ochranu
ptirodnich a kultur&historickych hodnot spoluvyt¥éjicich specificky raz krajiny. Vznika
tak komplexni néstroj k ochramézu, charakteru a kulturni identity krajinyig@mz2 tento
zpasob ochrany neni multiplikaci jinych {gohi ochrany (nap ochrany dlecasti teti
a ¢tvrté ZOPK nebo dle paméatkového zakana20/1987 Sb., protoZe ochrana krajinného
razu se nezabyva podstatou dle jinych zékaite tuto ochranu vnima na zakiamhaki razu
a identity krajiny* (VOREL, 2010).

Statut krajinného razu, tak jak je zakotven v riagislatié je doménouCeské
republiky. V ostatnich zemich je KR popisovan tymitky jako charakteristicky vzhled
krajiny.

Slovenska republika, ma zakeén543/2002 Sb., o ochrane prirody a krajiny, ktery
zminuje pojem gharakteristicky vztad krajiny'. V navaznosti na tento zakon byla v roce
2010 na Slovensku zapracovana a implementovanatedika identifikacie a hodnotenia
charakteristického vladu krajiny (JANCURA, 2010).
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Némecko pouziva pro krajinny radz pojem,Landschafscharakter:
Ve spolkovém zakaho ochras ptirody Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(FINCA Bundesnaturschutzgesetz - BNatSck&)dne 29.7. 2009 jsou v § 1 odst. 1
stanovenycile ochrany a krajiny. Ochrana/pody a krajiny je diky své vlastni hod#ot
zékladem pro Zivot a zdravi, lidé jsou odgini za ochranu pro budouci generace
v obydlenych i neobydlenych oblastecfgtre zachovani - biologické rozmanitosti; funkci
ekosystému, regenerace a udrzitelného vyuzivaridmiho bohatstvi; jedirn@osti, krasy
a rekrea’ni hodnoty pirody a krajiny(URL4).

Problematika ochrany charakteru krajiny respektivijektivizace estetickych
poZadavil na krajinu v navaznosti na Uzemni rozvoj ve ¥amh rémeckou legislativu
je uvedena v knize Landschaftsbild in der Eingréftgelung (CHRISTIAN, KLOPPEL,
1996). Praktické vyuZiti a naslednou aplikaci oohgeh opateni mizeme najit v knize
Erfolgsfaktoren in der Naturschutzpolitik - Beidpieaus vierzig Jahren Natur- und
Landschaftschutzpolitik in der Schweiz (BISANG, MERS TIANA, ZIMMERMANN,
2008)

Velka Britanie a Severni Irsko chape hodnocenjirkrého razu jako proces, kterym
jsou identifikovany sotasné kulturni  znaky, znaky ftippdniho prosedi
a monitoruji se z&my v prostedi pro patby dalSiho vyvoje Uzemi. Krajinaide mit
socialni a spotenskou hodnotu, jenZike fFispivat k vnimani identity, blahobytu, géeni
a inspirace. Ma ekonomickou hodnotu a byaato ustednim faktorem v cestovnim ruchu
aturistice. (SALASOVA, 2005).

Swanwick definuje krajinny raz jako charakterikficsoubor znak, které se trvale
vyskytuji v ugitém typu krajiny. Misto krajinného razu ma svoedifickou geologii, idu,
vegetaci, je vyuzivano a osidlovanatitym zpisobem. Krajinny razini misto jinym
a vytv&i zvlastni pocit z daného mista nebo lokality. Kaidisto ma [y krajinny raz
a kazdé misto je jiné (SWANWICK, 2004).

Dle zréeni ZOPK je krajinny raz @itého mista dan zejménaimdni, kulturni
a historickou charakteristikou, ve kterych se uplatjednotlivé znakydchto charakteristik.
Ptirodni, kulturni a historicka charakteristika sejpvuje soustavou znakkteré je mozno
v krajiné identifikovat, tyto znaky maji dvoji charakter. te na jedné stra&npiitomnost
urcitého jevu a jeho vyznamu ve strutgupirodnich nebo civilizéni sloZzek a na strén
druhé vizualni projev takového jevu v krajinné s¢épricemz vizudlni projev (uplatimi
v krajinné scé&) mize vytvdet estetické hodnoty, harmonické hodnoty, harmanick
metitko a harmonické vztahy v krafinLze tedy odvodit, Ze je krajinny raz v pojeti adk
dan girodni charakteristikou, kulturni a historickou cdieristikou a jejich vizualnim
projevem v krajinné scén Smysl slovniho spojeni raz krajiny tkvi vyznamgiedevsim
v roving vizualni a estetické. &Sina navitvnika bude raz krajiny vnimat jako obraz krajiny
nebo krajinnou scénu (Landschaftsbild, Landscapen&c¢ kterd naclovéka pisobi
emocionald (prostorové formy, tvary prék barevnost, &né, zvuky) i rozumo¥
(hodnoceni jednotlivych jév mySlenkové asociace a vzpominky) (VOREL, Et 2004;
VOREL, KUPKA, 2011; BUKACEK, MATEJKA, 1999; MICHAL 1999; LOW, MICHAL
2003).
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Prirodni charakteristika krajinného razu

Prirodni charakteristika KR je uti@na girodnimi slozkami a prvky krajiny (reliéf,
vegetace, geomorfologie, vodstvo...atd.), ktet&eme v krajig nalézt a popsat.

Ptirodni hodnoty krajinného razu jsou pakitay souborem znaékprirodni povahy,
piitomnosti, kvalitou a vnimatelnym projevem. Kvdiitai vySe girodni hodnoty zavisi
nejen na nie gitomnosti znak prirodni charakteristiky v kraji#) ale gedevsim na jejich
ponegru wvici ostatnim. Znaky frodni povahy neovliné nebo jen malo ovliwmé
¢lovékem jsou vnimany vesya kladré. Frirodni hodnota rive byt u gkterych prvki
krajiny vnimana jako saast kulturni a historické hodnoty krajinného ranagt. aleje,
parky...apod.). Nktefi odbornici girodni hodnotu spojuji pouze gimdnimi a pirodk
blizkymi dochovanymi segmenty krajiny (VOREL, Et,&£004; VOREL, KUPKA, 2011;
BUKACEK, MATEJKA, 1999; MICHAL 1999; LOW, MICHAL 2003).

Kulturni a historick& charakteristika krajinného ra zu

Kulturni a historickA charakteristika KR je dangusoby vyuZivani krajiny.
Projevuje se vnimatelnymi znaky, stopami kultiveeceosidlovani krajiny a Zsobem
vyuzivani girodnich zdraj. Kulturni charakteristika s sebotirési historické souvislosti,
a proto nelze jednu od druhé etid

Historicka krajina, satast kulturni krajiny, tj. krajiny fetvarenééinnosticloveka,
jakozto krajina reflektujici a uchovéavajici prvkytuktury vzniklé Bhem staletého procesu
jejiho osidlovani a kultivace, je vSeob&cpovaZzovana za nedilnou s@st kulturniho
deédictvi. Vybor pro seétové kulturni ddictvi definuje kulturni krajiny jako kombinovana
dila pirody a¢lovéka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské s@olesti a sidel v mibehu
historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni anebdilgZitosti danych jejich frodnim
prostedim a vlivem postupnych spoénskych, ekonomickych a kulturnich wivjak
vhitinich, tak vijSich. Report of the Expert Group on Cultural Laragse, La Petite Pierre
(France), 24-26. October 1992

.Piijmeme-li, Ze existuje o jako duchovni, nehmotna hodnota krajiny, géam
krajiny, genius loci (KUPKA 2009; VOREL, KUPKA 20] i vyznam mista, je nutné tento
fakt promitnout i do praxe. Zvlase-li ochranadchto hodnot zakotvena, alespoplicitng,
i v naSi legislativ. Stavebni zakon, kdyz definuje cile tzemniho plang hovei o ochras
a rozvijeni pirodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi, detns urbanistického,
architektonického, archeologickéhcsdittvi a ochrad krajiny jako podstatné slozky
prostedi Zivota obyvatel a zakladu jejich totoZnostil@ odst. 4). PodonZOPK hovdi
0 ochra® krajinného razu, kterym je dle &m tohoto zakona zejméndimdni, kulturni
a historicka charakteristikaditého mistasi oblasti a ktery je chr&m pred¢innosti snizujici
jeho estetickou affrodni hodnotu. V obouifpadech se mimo jiné hokiam kulturni hodnat
nebo charakteristice krajiny Uzemi. Slovo kultura pochazi z latiny a doslowarnend ,to,
o¢ je treba péovat’ a pivodrg se uZivalo pro ¢gstovani kulturnich plodin. Marcus Tulis
Cicero z#&al ozn&ovat kulturou zalezZitosti souvisejiciémnostmi duchovnimi. Tim doslo
k posunuti pojmu od olthvani pmidy k psstni ducha. Dnes se tento pojem pouZziva
v riznych oblastech a oz&ige to, co je odkazano na soustavnou lidskaii @€&o by bez ni
zaniklo. Slovnik cizich slov definuje kulturu jakwstoricky podmigny souhrn hmotnych
a duchovnich hodnot vytvenych a vytvéenych lidstvem v procesu spddmské historické
praxe a charakterizujici historicky dosazeny siupge vyvoji spolénosti V této definici je
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nutné zdraznit pra¢ zminku o souhrnu duchovnich hodnot* (VOREL, Et, &004;
VOREL, KUPKA, 2011; BUKACEK, MATEJKA, 1999: MICHAL 1999; LOW, MICHAL
2003; URLD5).

Krajinn4 dominanta

Dominantou krajiny je takovy krajinny prvek, ktersvymi vlastnostmi nebo
umisgnim v terénu potkd vizualni &inek ostatnich prvk krajiny. Dominanty mohou byt
piirodni a kulturni, historické a séasné, pozitivni a negativni. Maji vyznamné postapen
utv&eni identity krajiny a rozhodujici vyznam pro idékaci obyvatel s tzemim.

Kulturni dominanty jsou chré&ny zékonem dle 8 12 odst. 1) ZOPK. U kazdé
dominanty lze vymezit Gzemi, které ovlada. Totondizéochranné pasmo dominantyjize
byt naruSeno umi&im neadekvatniho objektu, z&m nebo &innosti  stejného
dominantniho fisobeni. Na posuzovani Zmuzemi v ochranném pasmu dominant se tak
vztahuje posuzovani vlivu na krajinu (URL6; BUKEK, MATEJKA 1999; LOW,
MICHAL 2003; VOREL A KOL. 2004; VOREL, 2006a; VORELKUPKA, 2009a;
KUPKA, 2010c).

Estetick&d hodnota krajiny

Termin estetikabyl formulovan Baumgartnerem. Opiral se o #afirozliSovani
mezi noéta (danosti intelektu) a aisthéta (darsmstizibility). Jiz od antickéhB8ecka byla
estetika vning rozSEpena na teorii krasy a teorii @ni. Snahy o definovanitedntu
estetiky proSly vyvojem. Podle Kanta je estetikmwkanim ,soudu w@eného vkusem®.
Le Lalande na pmtku 20. stoleti definuje estetiku jakoégu, jejimz pednEtem jsou
hodnotici soudy, pokud se tyka rozliSovani Krasrelaskliveho“. Hegel omezil definici na
pouhou filozofii uméni“ a pogrel tak existenci firodni krasy (SKLENTKA, 2003). Res
definice estetiky jakaede o formach(SOURIAU,1994; ZIMMERMANN, 2008) Ize uvést
nag. Dvordkovu definici pedmétu estetiky architekturydsou jim estetické hodnoty a ostatni
estetické jevy v architekie (DVORAK, 1983). Hlavnim cilem estetiky je (sebe)poznani
¢loveka (ZUSKA, 2001).

Predmétem estetiky jeesteticka situaceV estetické situaci jsme schopni vzdy
rozlisit esteticky objekt a vnimatele (vipact prirodnich objeki) a dale autora estetického
objektu v gipack artefakfi. Vztah esteticky objekt — vnimatel Ize nazvat tistgm
pozitkem. Estetickym objektem seibe stat pouze to, co jegdomim objektivizovatelné.
Jsou to z pedn®tu estetického zdjmu dwoblasti, které se této objektivizaci vymykaji — my
sami (ego, ja) a sv.

Oproti napiklad jask definované ekologické funkci jgasto vymezeni aipdevsim
obhajoba estetické funkce mépreswdéiva. Estetickd funkce krajiny je zprostkovana
smyslovymi viemyclovéka (ponejvice vizualf) a skrze estetické charakteristiky se promité
do estetické hodnoty krajiny. Estetickd hodnotanfarni a zakladni) je hodnota, vytefici
se v pfibéhu estetického zazZitku. Nefdsovym objektem.

Estetické hodnoceni je subjektivni esteticka dtitj\ktera neréni objekt fyzicky,
ale dodava mu estetickou hodnotu. EalopovaZzuje estetickou hodnotu za stranku uzitné
hodnoty, tedy za dil uzitnou hodnotu. Kladnou estetickou hodnotoki&sa, zapornou
oSklivost. Krasa proto zvySuje uZitnou hodnotujmab o3klivost ji sniZuje. JestliZze dity
produkt lidské prace nevyhovuje estetickym poZadavknelze u 8ho mluvit o plném
uspokojeni poZadaukuzitnych, a tedy ania@lovych.
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Vorel uvadi, Ze estetick&d hodnota krajiny byldwZhapana v zavislosti na estetické
norme. Jejim obsahem jsou w®eptji vngjSi formy objek, jejich vlastnosti, principy
utvaeni a vzajemné vztahy. Estetické normy jsou typecidniho regulativu v oblasti
estettna. Estetické normy jsou Uzce spjaty s dobou, rékiayly formulovany a jsou
fixovany zkuSenostmi z minulych estetickych hodmiceSlouzi k srovnani a hodnoceni
vzijemrg podobnych situaci. Estetickd norma determinujesvkdi a naopak. Estetické
normy mohou byt slovni, konkretizovanéikbadem nebo vzorem. Jin&ldni rozeznava
normy sdilené (spokenské, skupinové) a individu&nosvojené (SKLENIKA, 2003;
VOREL, Et al., 2004; VOREL, 2009c ).

Krajinna scéna

Obraz krajiny je pojmem obecnym, vyfagicim senzudlni projev viiti struktury
krajiny. Rizné ¢asti - mista a prostory v krafin se navenek odliSuji rozdénrozdilna
je jejich krajinna scéna. Oproti obecnému pojmurgabtkrajiny” se pojmu ,krajinnd scéna“
pouziva pi vyjadieni obrazu uité krajiny — mista nebo prostoru \itém ¢ase. Diti ¢asti
krajinné scény, u kterych je z&bvnimani gjakym zpisobem usrrnén, ohranéen nebo
ramovan, jsou ozriavany jako krajinné scenérie. Scenérie mohou blgzité pro vyjadeni
a popsani vyjiménych estetickych hodnot krajiny (VOREL, 2006b).

Krajinna scéna je twena mnozstvim hmotnych a vizuélee projevujicich prvk
Tyto prvky mohou mit firodni ¢i antropogenni povahuifomnosti prvk a jejich struktur
vznikaji ukité vizudlni jevy, které mohoui@dstavovat podstatné znaky krajinného rézu.
Analyza krajinné scény pracuje se zoligmém prvii a struktur do &kolika skupin, tak jak
je to obdobné v architektonické, urbanistické ajiké#iské kompozici. Krajinnou scénu
charakterizuje fitomnost takovych pruk a jejich struktur, jakymi jsou body a bodové
struktury, linie a liniové struktury, plochy a pha struktury, texturni a barevné struktury
a prostory a prostorové struktury (VOREL, Et ai02; VOREL, 2006c; URL6).

Charakter krajinné scény je zakladni vizualni akearistika krajinného prostoru
(resp. krajinné scény), rigemz rozliSujeme pohledovou oftewnost nebo uzd@enost.
Tyto vlastnosti, dané velikostnimi parametry vniglam krajinného prostoru, oviivji
zpasob vnimani dalSich krajinnych charakteristik, jgko krajinna struktura a textura,
krajinné dominanty, geometrie krajinného obrazu onddoajinné detaily. Exponovanost
krajinné scény (jeji oté¢enost) pimo predukuje rozsah viditelnosti krajinnych prirk
zejména krajinnych dominant.

Otewenost a uzaenost krajinné scény je vyznamna procow@ni citlivosti
anosnosti krajinné scény k jejim #mdm (umisovani staveb), proto je v souvislosti
s krajinnym radzem standar@dmosuzovanym faktorem (VOREL, Et al., 2004; URLS6).

Vlastnosti oteiené krajinné scény - velky dosah viditelnosti prikajinné scény,
piehlednost krajinného prostoru, mitddna pohledova exponovanost pohledovych
horizonti (jejich tvaru), dominant, struktury krytu terénmicsvatii piivracenych
k pozorovateli, pohledova exponovanosgjgiho obrazu sidla (sidelni siluety), vyrazna
geometrie a barevnost prvku krajinné scény, citehiérarchie vyznamu a symbolu
v uspdadani prvk krajinné scény (VOREL, Et al., 2004; URLS).

Vlastnosti uzakené krajinné scény - maly dosah viditelnosti prikajinné scény,
intimita v pasobeni krajinného prostoru, dominantnispbeni detailu krajinné scény
(VOREL, Et al., 2004; URLS6).
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Harmonické méritko krajiny

Metitko krajiny je propatni charakteristikou krajiny. Harmonické (=vyvazené)
méfitko krajiny je gednttem ochrany krajinného razu dle § 12, odst. 1) ZOPK
V metodickych pokynech, uptatvanych v podminkack’R, neexistuje nazorova jednota
v definici krajinného nititka. Za ngtitko krajiny muze byt povazovan:

- poner celkové vyngry relativie stabilnich a nestabilnich ekosystémvyjadeny
koeficientem ekologické stability (KES). Harmonickétitko je pak vyvaZzeny poé#n
zastoupeni zmémych ekosystéi(VOREL, Et al., 2004; URLS6).

D4 se tedyrici, Ze harmonické uiitko vyjaduje takoveéclergni krajiny, které
odpovida harmonickému vztakinnosti¢loveéka a girodniho prosedi a zgisobim trvale
udrzitelného vyuzivani dané krajiny. Z hlediska idiggch vlastnosti krajiny se jedna
o soulad rsfitka celku a rétitka jednotlivych prvia (VOREL, Et al., 2004; URLSG).

Harmonické vztahy v krajin &

Vztahy v krajir jsou gedmétem ochrany krajinného razu dle § 12 odst. 1) ZOPK.
Vztahy mohou vyplyvat z furdkiho vyuzZiti a provozu v krajin ze specifickych
unmxkleckych nebo naboZenskych krajinnych konéggbmponované krajiny), ze symboliky
krajiny, ze specifik sidelnich a krajinnych silugbo jinych souvislosti. Jejich vymezeni
vyZaduje podrobné historické a peréep studium Gzemi. K vyhodnoceni perérjch
vztahi je nutné posoudit vizualni vazby mezi dominantapdhledovymi horizonty,
komunikacemi, sidly, terénni konfiguraci, histogiok krajinnymi strukturami, lokaci
vyznamnych stanowSa snéru vyhlidek a pohledu v krajin Vztahim v krajiré je nutné
vénovat zvySenou pozornost v okoli sakralnich staveistskych pamatkovych rezervaci,
paméatkovych objekta krajinnych pamatkovych zén (VOREL, Et al., 2004RL6).

3.4 Znaky krajinného razu

Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyaja dwma dilezitymi vlastnostmi.
Jsou to prornlivost a neopakovatelnost. Nedpjna rozmanitost firodnich a kulturnich
podminek vytvéi riznorodé obrazy krajiny (pojmem ,obraz" vyjageme vijSi projev
vnitini  struktury). Divody prongnlivosti charakteru krajiny tkvi v ftomnost
¢i neitomnost utitych znaki, v jejich vizualnim projevu, vyraznosti a jedénesti, v jejich
kombinaci a prostorovych vztazich (VOREL, Et a002, VOREL, 2010).
v krajiné a které zarove mohou byt #iznym segmeidim krajiny spoléné. Tyto znaky jsou
prevazig vizualre vnimatelné v krajinné scé&nJsou to rysy georeliéfufippmnost uéitych
specifickych vodnich prak které ukuji charakter ddich scenérii a projevuji se
i v celkovych panoramatech krajiny. Je to také aktmr porost odpovidajici pirodnim
podminkédm toh@i onoho mista nebo oblasti. Stejny vyznam jakioogni prvky maji pro
vizudélni scénu téz prvky kulturni (civilizai). Jedna se o #poby hospod&kého vyuZzivani
krajiny, o formy osidleni @etrg polohy sidel v kraji#h), o strukturu sidel a architektonicky
vyraz jednotlivych staveb (forma, hmotadidorys, materialy, barvy, architektonické detaily).
Kulturni prvky a jejich vazby spoluvytwéji krajinnou scénu a podobjako girodni prvky
dotv&eji prostorovou skladbu, vyraznost a nezamelnost scenérii. Navic velmi vyrazn
spoluvytv&eji harmonii ¢i disharmonii ngfitka krajiny a také se vyragnprojevuiji
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v harmonii¢i disharmonii vztah v krajine (VOREL, Et al., 2004; VOREL, 2010; VOREL,
KUPKA 2011).

Témito vlastnostmi jsou spolutmvany také dalSitdezité vizualni aspekty krajinné
scény — prostorovélereéni krajiny, morfologie jednotlivych prostbra uspsadani
(konfigurace) jednotlivych prvk Tak vznikaji dlezité znaky krajinného réazu, jakymi
je uzavenost ¢i otewenost scény, Fsob vymezeni prostoru, navaznost jednotlivych
prostofi, uspd@adani a tvar horizofit uspdadani dominant apod. (VOREL, 2010; VOREL,
KUPKA 2011).

V krajinnych scénachieznych segmeiit krajiny ¢asto nalézame spdlee znaky.
Hovatime o krajinach podobného charakteru a mame nai pgedevsim vizualni projev
raznych prvki, jevi a rysi krajiny - vizualni scénu. Vitomnosti spolénych zakladnich
znald prirodni, kulturni nebo historické charakteristikyvitkpodstata uitych typi
krajinného razu. Rozmanitost krajiny je vSak ne@lpiya. K tomu fispiva neopakovatelnost
situaci, diverzita, vyraznost a jedémest jednotlivych znak krajinného razu, prostorové
uspdadani — konfigurace hmotnych ptvkrajinné scény a prognlivost nmeritka (VOREL,
2010; VOREL, KUPKA 2011).

Raz krajiny je vyraz® ovlivnén charakterem ifrodnich slozek a jejich vizualnim
projevem v krajinné scén Firodni hodnota krajinného rdzu je feoma hodnotou
piirodovdnou a hodnotou vizualni (sprajinsenzualni). Zatimcoifrodowdna hodnota je
dana sodétem ner vzacnosti (ojediglosti), dochovalosti a ohroZenosti danéhdrgqaniho
¢i kulturné-prirodniho prvku, slozky nebo celého ekosystému,alidEi senzuélni hodnota
prvku nebo sloZzky sgdva v podilu na utu@ni celkového {sobeni krajiny na smysly
¢lovéka a velikosti ovliveného Uzemi (CULEK, 2006). Podle Culkaizeme pirodni
podminky tvdici charakter krajiny roziit na 5 slozek a to na sloZzku topografickou
(georeliéf), petrologicko-pedologickou, hydrologick atmosférickou a biotickou.
Prirodowdna hodnota se nemusi vyrajzrprojevit v krajinné scéh a ovlivni krajinny raz
pouze omezen Presto je ve smyslu 8§ 12 ZOPK mira zasahu doognich (tedy
i prirodowdnych) hodnot jednim z kritérii ochrany krajinnéidau. Je to proto, Ze krajinny
raz je sice fedevsim kategorii vizualni, ale vyznam mista a esnhjednotlivych znak se
na vyraznosti a zvlastnosti krajinného razu pqiOREL, 2010).

Krajina v sol§ skryva stopy kulturniho a historického vyvoje.J$o stopy hoviici
0 kulturnim vyvoji, o vyvoji filosofie a uini, o hospodd&kém vyvoji, o technickych
schopnostech a vy&lpsti, o citovém vztahu ke krafina k jeji krase. Tyto stopy dokladaji
odliSnosti a specifické rysy vyvoje krajiny v zdeisti na girodnich podminkach krajiny,
na kulturnich tradicich i na vyznamnych impulsegivoje krajiny, jakymi byly politické
udalosti nebo vliv vyznamnych osobnosti. VSechrg gkut€nosti jsou vyznamné pro raz
krajiny, nebd razovitost a charakter krajiny, vyj@hé pedevSim psobivosti vizualni
scény, se skryva téz ve vlastnostech nehmotnychkaiturnich a historickych hodnotach
v symbolickych vyznamech (VOREL, 2010).

Venkovské osidleni, rozvijejici se na historiclkgniklé struktie a nevyboujici
z tradtnich netitek a forem, dotvidlo harmonicky obraz venkovské krajiny. P&av
urbanistickd struktura venkovskych sidel — drobnyoksteek a vesnic — ve vaib
na zemdélskou pidu a architektonicky vyraz (hmoty, éfitko, formy a tvary gech,
materialy a barevnost) vyraznymugobem dotvieji razovitost krajiny a jeji regionalni
charakter. Mezi nejvyznany$i ze znak kulturni a historické charakteristiky, které jsou
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zarove tzv. zdkonnymi kritérii ochrany krajinného razatip kulturni dominanty. Kulturni
dominanta je prvek s kulturnim, historickyghsymbolickym vyznamem, ktery se vyr&zn
uplatiuje v krajinné scén— jeho vizudlni vyznam je v krairdominantni (pevladajici svym
vyznamem). NejasgjSimi priklady jsou dominantni objekty hrad zicenin, zamk

a poutnich kostél Kulturni dominanta vSak iie mit podobu vyznamného mista bez
vyrazné stavby (misto prehistorické svatyrebo hradi& misto historické udalosti) a jeji
vyznam v krajinné scénje podpden dominantni polohou v krajinVizudlni scéna iize
byt v3ak také ovladana vyraznym rysem krajiny, ¥ier tvaren civilizatnimi prvky. Je to
nag. doposud viditelny zisob ¢lenéni pavodni pluziny, geometrizace krajiny pravidelnym
rastrem ovocnych sédnebo geometrie komponovanych krajinnych Uprav.ndede

o0 dominantni rysy vizualni scény, kteri@gstavuji kulturni dominantu (VOREL, 2010).

V krajinné scéé se ve ¥tSi ¢i mensi mife projevuje tradini architektonicky vyraz
lidovych staveb — stalik dvordi, usedlosti, chalup, miyin stodol, Spychdr kovaren
a dalSich typ staveb. Architektonicky vyraz seeni ve specifickych regionech, ovlignych
kulturnimi vlivy v ramci Ceské republiky i v ramci Evropy. Regionalni typyldié
architektury se postupnovliviiovaly a ekryvaly, mnoZstvi historickych staveb zaniklo
nebo byl pestavbami séén jejich vyraz. Resto je obraz krajiny ovlivim v uritych
situacich velmi specifickym vyrazem regionalniclpitylidové architektury (nap oblast
zapadoevropského hraagho domu v severozapadnicechach, tygeského a moravského
roubeného domu, oblast roubeného domu slezskéhoamigih typ alpského domu
v PoSumavi, typ jiheeského zéhého domu, domu Pliska a sednich Cech, typ
hornorakouského uzganého dvorce) (VOREL, 2010).

3.4.1 Hodnoceni krajinného razu

Raz krajiny paf k dilezitym hodnotam spoluvytvéjicim identitu naroda. Ochrana
krajinného razu spiva v ochrad pozitivhich znak uriité charakteristiky
a v eliminaci negativnich projevu znigkkteré jsou obeenvnimany jako rusivé. Za timto
Ucelem se provadi preventivni ochrana KR nebo akiuéthrana KR - posouzeni
konkrétniho zarru na KR daného Guzemi (VOREL, Et al., 2004).

Pro &ely hodnoceni krajinného razu bylo vyteao rgkolik metodickych postuj
nap. metodika Low a Keera, 1996, kterd vznikla zat€lem stanoveni kvantitativnich
a kvalitativnich kritérii, jejichZ uplatmi by umozZnilo zohlednit ekologické principy ochyan
zemédélské pidy a krajinného razu v ramci procesu urbanizaceniiz€il této metodiky byl
dale precizovan a vyustil ve vydani souborné palskk Krajinny raz (LOW, MICHAL,
2003). DalSim fikladem metodického postupu je Metodicky postupopaeni vlivu
navrhované stavbyinnosti nebo ziny vyuziti Gzemi na krajinny rdz (VOREL, Et al.,
2004) v pgipact kauzalniho hodnoceni krajinného razu nebo Hodrokgjinného razu
rozsahlejSich uzemi (Roman Buk&, Petr Matjka) v piipad preventivniho hodnoceni
krajinného razu (BUKAEK, 2006; BUKACEK, MATEJKA 1999).

V ramci metodickych postuipvypracovanych skupinou auto¥orel I., Buk&ek R.,
Matéjka P., Culek M., Sklekdka P., Kupka J. je hodnoceni krajinného razu zaloze tzv.
charakterové a prostorové diferenciaci krajiny mcad hodnoceného Uzemi, sypod

27



v rozcEleni hodnoceného Uzemi na prost@rotrantené a charakteréwdefinovateln&asti,
které obec# predstavuje roztleni celkového problému na problémyedilV tomto smyslu
jsou v Uzemi nalezeny #dymetitkové odliSn€) Urova casti krajiny, které byly zakotveny
i do obsahu Uzemnanalytickych podklail V ramci hodnoceného Uzemi., tj. ,oblasti
krajinného razu“ (ObKR), kterd reprezentujeityr charakter utvéeni krajiny z hlediska
geomorfologie a vegetaiho krytu, z hlediska charakteru a forem osidléonspodé&ského
vyuZziti a vyrazg specifického krajinného razu, je mozno najit pyasi ohranéené mensi
¢asti krajiny s vys3&i nizsi koncentraci znakKR pozitivnich dle projevu. Jsou to tzv.
.mista krajinného razu“ (MKR), coZ jsou dité krajinné prostory, v krajih prostoro¢
ohrantené a vnimatelné. Krajinny prostor je dowizualrg vnimatelnym a ietelrg
vymezenym prostorem v krafinnebo ¢asti Uzemi geba i mén prehlednou), ktera ma
vyrazrgé stejnorody charakteiKrajinné prostorymohou zahrnovat i vice mist krajinného
razu. Ve specifickém hodnoceni Gzemi na Grovniomgise vymezuiji tzv. ,charakteristické
krajinné prostory“ (ChaKP) - segmenty reprezentatpro hodnocené Gzemi. Tyto segmenty
mohou zahrnovat vice mist krajinného raziti¢ggmz nemusi pokryvat celé GUzemi regionu,
nybrz pouze nejhodnaijsi ¢asti s nejvyrazgjSim krajinnym razem.

Pro jednotlivé charakteristické krajinné prostdqghakKP) se stanovi specificka
ochrann& op#&tni zaji$ujici ochranu identifikovanych znaékkrajinného razu v té které
oblasti. Popsany postup je mozno vyjtd nasledujicich bodech:

- vymezeni hodnoceného Uzemi — oblast krajinného (@bKR)

- vymezeni charakteristickych krajinnych progtéma arovni mist KR)
- identifikace a klasifikace zn&kKR v ObKR

- stanoveni ochrannych openi z hlediska ochrany KR pro ObKR

Metodicky postup hodnoceni krajinného razug¢eafm miry jeho dochovalosti
vypracovany Doc. Ing. arch. iiin Lowem je zaloZzen na principu stanoveni miry
dochovalosti krajinného razu, jakozto pomn typickych znak dané oblasti k typickym
znakim dochovanych v daném mistTak jako v pipact metodického postupu dle Vorla,
rozliSuje krajinu ve své metodice hodnoceni kragimm i Doc. Léw. Doc. Loéw i
diferenciaci krajiny pouziva pojmyad-azeny krajinésky celek aékladni krajin&sky celek.
Nadazeny krajindsky celekje krajinny prostor tvieny SirSimi, dalkovymi pohledy.
Obsahuje zpravidla vice zakladnich krajsidch celk. Jeho typické znaky jsou vnimany
z dalkovych pohledl a jsou tvéeny tvary horizont, které jej vymezuji, dominantami
a makrostrukturou svaha vytv&eji tak krajinny interiérZakladni krajingsky celekizv.
konvizualni celek (pohledo¥ spojeny), je individualni krajinny prostor vymegen
pohledovymi bariérami, ktery je uvhitsebe pohledav spojity z vice neZz jednoho
pozorovaciho stanovist Jeho typické znaky, které jsou vnimany zblizkaag. vnitrni
prostedi lesagi louka obklopena lesem, vytkgi krajinny interiér. Vedle horizontalniho
vymezeni se v krajindch s dramatickym a po spadhoicvexnim georeliéfem (naphluboce
zariznutych udoli) skladba konvizuélnich cilfozviji i vertikalrg, kdy vyskova urovie dna
adoli tvai jeden celek, urove strednich, svahovych poloh druhy a vrcholkieti.
Konvizualni celek je tedy elementarnim komgoan prostorem krajiny. Konvizuélni celky
tvori zakladni skladebné sddsti mist krajinného razu. Analogicky k pojnkonvizudlni
celekje v metodice dle Vorla uvéd pojem ,misto krajinného razu* (VOREL, 2009; LOW,
KUCERA, 1996; LOW 2009).
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3.5 Vymezeni feSeného tzemi

Resené Gzemi, na kterém bylo provedeno vyhodnocesjinkého razu s cilem
vymezeni mist krajinného razu a identifikace Znaksi a hodnot krajinného razu, je dano
ochrannym pasmem Nérodni kulturni pamatky Hefj@a s rotundou Sv. {li ReSené uzemi
zabira ¥tSinu mikroregionu Patpsko (viz. Riloha¢.1a a¢.1b).

3.5.1 Obecna charakteristika FeSeného Uzemi

PRIRODNI CHARAKTERISTIKA

Redené Gzemi je t¥eno ¢lenitou pahorkatinou rozprostirajici se okolo haip,
ktera sever&az vychodw klesé do roviny labské nivy. Z hlediska biogeomia#ho cleneni
(CULEK, 1996) pedstavujeieSené Uzemitpchod meziRipskym bioregionem, do&hoz
svoji tSinou nalezi, a bioregionem Polabskym.

Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologickéhdereni nalezireSené Uzemi ke geomorfologickému
okrsku VIB-1B-b Kralsicka plosina, g. podcelku VIB-1Ripskéa tabule, g. celku VIB-1
Dolnooharska tabule, g. oblasti VIBi&daeska tabule v ramci g. subprovincie \leska
tabule.

Reliéf je tvaéen mirr zvinénou ploSinou uklognou od jihozapadu k severovychodu,
rozélenénou systémem Gdolnich iz, které jsou vKdové casti wtSinou nglce
modelované a po#mé melké. Reliéf zpestiji vulkanické vrchy Rip), jejichz Upati
pokryvaji mocné svahoviny. Reliéf ma charaktemité pahorkatiny s vySkovailenitosti
75-100 m.

Z hlediska geologické stavby jéeSené Uzemi soasti ¢eské Kidové panve
a je budovano vapnitymi horninamitgglevsim slinovci, opukami, sliny a v omezenéemi
i vapnitymi piskovci. V tétocasti Uzemi vystupuji jen horninytidové. V oblasti jsou
hojrejSi téZz kyseléricni S€rkopisky. Zvlastnosti oblasti jsou proluvialni kigdvaené
smiSenymitedicovym a Kidovym materidlem s obsahem pyiigjpyropoveé &irky). Pota@ni
nivy dosahuji znénych mocnosti a jsotasto karbonatavvapnité, s hojnymi gnovcovymi
inkrustacemi (DEMEK, 1987).

Prevazujicim f@dnim typem jsou karbonatovéernozend na spraSich, které na
vychozech Kdovych slii prechazeji do ®icich typickych pararendzin. Misty jsou
zastoupeny oglejené fluvizeéniCULEK, 1996).

Geomorfologicky okrselkrab¢icka ploSinase nachazi ve vychodni a severovychahsti
Ripské tabule Jedna se @lenitou pahorkatinu tM@nou turonskymi slinovci, pigymi
slinovci a spongility, z velkéasti zakrytymi kvartérnimi fluvialnimi a eolickyrsedimenty.
Predstavuje typicky eroznakumul&ni reliéf staropleistocennich teras Vitavy a Labe,
krytych wtSinou wirmskymi sprasemi. Geomorfologicky vynikaudtné adoli Vitavy

z doby lll. terasy zapadrod vulkanické kupyRipu, kterd podminila sloZity vyvoj vodnich
tokd v této oblasti. Uzemi je sitji denudovano na severu, v povadépele. Nejvy3sim
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bodem jeRip (459 m n. m.), vyznamné body oblasti pak jsou vrblayhorach(220 m n.
m.), Skarecho269 m n. m.)Vejcina (200 m n. m.) (DEMEK, 1987).

Ze severu az severovychodu do Uzeatipské tabule vstupuje geomorfologicky
okrsek VIB-1C-b Roudnick& brana, g. podcelku VIB-I&ezinska kotlina, g. celku VIB-1
Dolnooharska tabule, g. oblasti VIBi&daeska tabule v ramci g. subprovincie \leska
tabule.

Reliéf ma charakter roviny s vySkovélkenitosti do 30 m.

Z hlediska geologické stavby jeSené Uzemi sdasti ceské Kidové panve. Povrch
Uzemi tvdi z velkécasti sedimenty kvartéru, jednak dzné mfe pigité az jilovité hliny,
jednak Strkopisky az pisky. Nivu zpeasii vyplné ¢etnych zazemmmych ramen (hnilokaly,
humézni jily a jemné pisky, misty zakemé tvorbou slatin). Na nizkych terasach lemujicich
nivu jsou misty okrsky pigaych gesym nebo véaté pisky, které tidenky pokryvny plas
Na hranach teras a &leckych vyvySeninach nachazime vychozy starSihdoppdkteré
pozZistava z turonskych slina slinovdé. Uzemi se vyzraje plochym akumuknim
povrchem Udolnich niv &énich teras, fesym a pokrywi navatych pisk (DEMEK, 1987).

Geomorfologicky okrsekRoudnicka bradnase nachazi ve vychodrlierezinské kotlin

a [redstavuje Udolni dno Labe spojujici Lovosickou ikotls Luzeckou kotlinou, ktera
vznika erozireky v turonskych pttych slinovcich a slinovcich s akumétédm reliéfem
adolnich niv, mladopleistocennich aestopleistocenniclficnich teras (misty s pokryvy
a pesypy navatych pisl, vypliujicich zejména jadra vyraznych roudnickych meandr
s pikrymi narazovymi svahy. Nejvy$$im bodem je vith przhonu (218 m n. m.). Uzemi
nalezi do 1. — 2. vegetaiho stups. Veget&ni kryt je tvden borovymi porosty sipmési
buku i ostatnich listn@ (DEMEK, 1987).

Z vychodu aZ jihovychodu do Uzemipské tabule vstupuje geomorfologicky okrsek VIB-
3C-a Roudnicka brana, g. podcelku VIB-1GIMcka kotlina, g. celku VIB-3 $edolabska
tabule, g. oblasti VIB $¢daeska tabule v ramci g. subprovincie Zkska tabule.

Reliéf mé& charakter ploché erézenudéani snizeniny.

Z hlediska geologické stavby feSené Uzemi sodasti ceské kidové panve. Povrch
Gzemi je tvieen turonskymi a pé&tymi slinovci, WwtSinou zakrytymictvrtohornimigi¢nimi
sedimenty, které se vyztwgi prevazg akumul&nim reliéfem gedopleistocennich
a mladopleistocenniafi¢nich teras a udolnich niv (DEMEK, 1987).

Prevazujicim dnim typem jsou fluvizeth Na terasovych &tkopiscich vystupuji
chudé (oligobazické) arenické kambizema vatych piscich malo vyvinutédy kyselych
rankef. V plochych, Spathdrenovanych okrscich podéldmich @itoka Labe se vyskytuji
cernice, obvykle vicemén oglejené, na vychozechtily se vyvinuly pararendziny.
Cernozemt a hrédozemni Sedozeimse vazi na pokryvy sprade a spraSovitych hlétsiv
ostrovy tvdi na levém kehu proti MIniku a nize po proudu. Misty tkiovyznamné plochy
organozeré (slatinné jidy, naslat) a glejové fluvizers, lokalngé zna&né karbonatow
vapnité. Organoze#rjsou vyvinuty nejvyznamiji v Mélnické kotline (CULEK, 1996).

Geomorfologicky okrsekuZecka kotlinase nachazi v severozapadasti Melnické kotliny

a predstavuje erozndenudani sniZzeninu v SirSi oblasti Vitavy s Labem @ pejdolejsi

Vitavé. Geologicky je sniZzenina tiena spodnoturonskymi slinovci a jilovci,
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sttedoturonskymi pistymi slinovci, még cenomanskymi piskovci a karbonskymi
sedimentarnimi horninami&t8inou s pokryvyctvrtohornichfti¢nich ulozenin. Ploché dno
je charakterizovdno akumuladim reliéfem (dolnich niv, mladopleistocennich
a stedopleistocennichti¢nich teras, vzaeji denud&nim reliéfem zarovnaného
slinovcoveho povrchu (kryopedimentu). V jidfdisti na severozapaadpustny adolni tsek
z doby VII. terasy a&asti opudtného meandru z doby V. terasy. Nejvy$Sim bodenrgh v
D7inov (247 m n. m.), vyznamnym bodem JeniSovsky vrci{188 m n. m.). Vegetai
stupdt 1. - 2. Uzemi je v jihozapadni az vychodidisti stedré zalesgno smiSenymi
listnatymi, evazr dubovymi a borovymi porosty. Vyznamnymi lesnimir@sty jsou
rozlehly luzni les SPR Upor, v jehoZ podrostu jgnacrézenka a obora Veltrusy (17,5 ha).
Povrch je v severriasti porusen rozsahlymi piskovnami (vitiléhaé.2) (DEMEK, 1987).

Klima

Dle Quitta spadé&eSené Uzemi do teplé klimatické oblasti T2. Jetydieké suché
teplé podnebi, srazk®podptimérné (450 — 500 mm). Klimatickou oblast T2 charakige
dlouhé Iéto, velmi teplé a velmi suchéeghodné obdobi kratké s teplym jarem i podzimem.
Zima je kratka, miré tepla, sucha az velmi sucha, s kratkym trvanighevé pokryvky.
Uzemi je vystaveno vyraznémuepazié zapadnimu prouahi. Na plosinach jsou podminky
pro rozvoj ¥trné eroze, regionalni teplotnitipemni inverze jsou vyznarg8i pouze
v hlubsich tdolich. N&ipu je vyvinut vrcholovy fenomén (QUITT, 1971).

Hydrologie

Resené Gzemi je rodkgno z¢asti na povodi Qe a z&asti na povodi Labe figemZ
feka Labe je hlavnim vodnim tokem oblasti. Treky Labe je v rdmci vymezeného Uzemi
znan¢ regulovan g£imz souvisicetné linie technicky upraveného korytaikladem mohou
byt vodni dila v prostoru Roudnice nad Labem &iStUzemi je odvotiovano drobnymi
piitoky Labe a Ote (nap. potok Cepe). V ramciteSeného Gzemi se vyskytdgtné vodni
plochy tvdené pevazri unglymi vodnimi nadrzemi a rybniky. V nizinnych polaima
labské nivy, podél toku Labe, se nachéazeji rozghfgochy mokadi, vyjimecné pak
fragmenty zamaienych luznich les

Vyznamny zasah do hydrologické slozky krajinkegistavuji soubory drenaznich
a zavlahovych systéira dale rozsahlé plochyZby Strkopiska (viz. Filohag. 8a).

Biota
Resené tUzemi nalezétéinou plochyRipskému bioregionu, hercynské podprovincie,
na severnim az vychodnim okraji pateghazi do bioregionu Polabského. Biota hercynské
podprovincie je biotou zdpadni a centratdisti stedni Evropy. Vegetace je ovligma
geologicky starym podlozinCeského masivu, kdetgvazuji kyselé a chudé horniny
krystalinika a hlubinné vyteliny. Flora hercynské podprovincie je celkastedrt bohatd,
ale na porerné rozséahlych a geologicky jednotvarnych uzemichgeafrelativié uniformni.
Ripsky bioregion se vyzmaje pauperizovanou teplomilnou biotou iffeit do
2. (bukovo-dubového) veget@ho stups, ve vySSich polohach gerhody do 3. (dubovo-
bukového) vegetmiho stups. Je zde zastoupenakolik meznich a enklavnich pruk
i ceské endemity flory a fauny. Netypicky@stmi jsou terasy s aciofilnimi doubravami,
které tvdi prechod doPolabského bioregionuV sowasnosti zde dominuje ornéiga,
hodnotné jsou fragmenty travnich lad a skalnffakolesi. Lesy jsou mensiiqvazr
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kulturni bory, ale se zbytky dubohi@ba doubrav. Dle region&rfytogeografickéhaleneni
spada ¥tSina reSeného Uzemi do podokresu Libochovicka tabuleesokrStedaieské

v ramci obvoduCeské termofytikumThermobohemicujrv oblasti Termofytika. Vegetai
stupré (Skalicky): kolinni. Potencialniipozenou vegetaci je mozaika teplomilnych doubrav
(svazuPotentillo albae-QuercetumNa piscich jsou potencialni vegetaigy@zié acidofilni
doubravy Genisto germanicae-Querciprs autochtonni borovici. Podél fokyly vyvinuty
luzni lesy, podél Labe porosty svaBalicion albae podél Oflie je vyvinuta vegetace
podsvazulimenion Firozenou nahradni vegetaci na suchych stanovif@ath xerotermni
svazi Koelerio-phleoidisa Bromion na piscich svd@zKoelerion glaucaea Corynephorion

Na vlhkych loukadch byly zastoupenyizné asociace svaz Alopecurion pretensis

a Arrhenatherion V sowasnosti jde o té# bezlesou kulturni step, ve f&je zastoupena
fada enklavnich pryk PestejSi flora je zejména v prdwymezeném Uzemi. Hercynskych
a subatlanskych typje pongérné malo, jsou omezenyiedevsim na fragmenty duboliab

a luzni lesy. Perucka tabule je zakasin z 5 % borovymi porosty gipési smrku, misty
smrkovymi porosty, doubravami, $gi borovice a dubu, akatinami. Jinak zde dominuji
rozsahla pole. Jsou velk& a pokryvaji rozsahlaist@uuzemi. Jednotliva pole jsou aétizha
ptimymi dlouhymi cestami a okresnimi silnicemi s dojmdem ovocnych i@vin. Travni
porosty témdi chybi, stejg jako vodni plochy a toky. Vegetaci dap]i zahradky

u vesnickych staveni.

Polabsky bioregion se vyztige biotou pafici do 2. (bukovo-dubového)
veget&niho stupm, vlivem substratu ovSem bez buku. Lesy wssmosti pokryvaji jen
nevelkoucéast plochy, v nivnicltastech jsowetné zbytky dnes jiz nezaplavovanych luznich
lesi, fragmenty slatin a mrtva ramena. Na terasaelvgZuji borové doubravy s vyskytem
sarmatskych prvk v podmé&enych sniZzeninach jsou typické slatiri@énavy. Biota je dosti
diverzifikovana. V ni¢ Labe jsoucetné zbytky dnes jiz nezaplavovanych luznichiles
fragmenty slatin a mrtvych ramen. Na vysSich tedasénimo vytgené Gzemi, jsou hojné
kulturni bory. Nivni louky jsou zastoupeny malo,ndouje orna fida a zna&nou plochu
zabiraji sidla. Z hlediska bioty le#@Sené Uzemi v termofytiku a zaujima fytogeograficky
okres Terezinska kotlina. Vegetd stupr (Skalicky): planarni (aZz kolinni). Potencialni
piirozenou vegetaci jsou luzni porosty podsvallmenion které se na vitich mistech
sttidaly s ostitvky vrbin svazuSalicion albae Na slatinach, népplavovanych kazdotaimi
zaplavami, jsou potencialni vegetaci olSiny svAlnion glutinoseNa vy3Sich teraséch jsou
to acidofilni doubravy s autochtonni borovici. Panmi bezlesi bylo ostvkovité a nglo
podobu jednak slatinné vegetace a dale katény \edmbkadni vegetace. V soasnosti je
krajina silre  pozneénéna vodohospodakymi Opravami a hospotkkou ¢innosti
s nahradnimi spolenstvy kulturni stepi a mozaikou druhotnych lesrstanovi§ mensiho
rozsahu. Lesy pokryvaji nevelk@ast plochy, ve vlastni névnachazime fragmenty porast
s pirozenou skladbou, na terasach dominuji kulturnfybdNa odlessnych plochéach
pievaZuji agrocenodzy. Zakladni typ potencialiifqzené vegetace tiiotopolova doubrava
(Querco-Polpuletuny misty v komplexu s jilmovou doubravouQyerco-Ulmetum
Je reprezentovandipatrovymi porosty s dominantnim dubem letnim aotem c¢ernym.
Obcas se objevuje téZistncha a hospo#gky preferovany jasan. Vyznam zachovanych
porosti spaiva v jejich ehoochranné augoochranné funkci a ve zvy3eni biodiverzity
krajiny. Misty se objevuji mechové doubraviPofentillo albae-Quercetumzahrnujici
druhow bohaté doubravy s dubem zimnim nebo letnigkdn s gimiSenym podurasovym
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habrem nebo lipou stiou, vzacsji i s bukem a jgaby. Ve vysSich polohach nad hranou
nivy jsou vymezendercynské&ernysové dubohdimy (Melampyro nemorosi-Carpinetym
tvoiené stinnymi dubohdimami s dominantnim dubem zimnim a habrergastou pimési
lipy, na viigich stanovistich dubu letniho a stanowstéranéjSich listn&i. Mimo lesy
pievaZzuje ornaijma a misty chmelnice (viziibhad.5).

KULTURNI A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA

Nastin historického vyvoje uzemi

Oblast Potipska nalezi k nejstarsim sidelnim oblaste@eehach. Nejstarsigfiny
oblasti sahaji hluboko do préku. Urodna jpda, mirné podnebi a relativni dostatek srazek
nabizely velmi pihodné podminky k osidleni a k rozvofistovani obilovin a dalSich plodin
i k chovu dobytka na stranioieského sedohdi. Reky a potoky poskytovaly prvnim
obyvatetim dostatek doptkové obZivy (rybolov). Labe navic nabizelo vyhodi@pravni
spojeni s tzemimi na sever od Krudnych hor, kdedsgradavnagtila Zivotre dalezita gil,
kterd se odtud dovazela i na naSe Uzemi.c@pa snérem putovalo obili, &Ze, med
a pozdji patrre i bronz aj.

Obdobi stedniho paleolitu spada do tzv. sélské doby ledamdsledné doby
meziledové a starSimu vyvoji zatim posledniho zafed (tzv. wirmského). Z tohoto
¢asového Useku byly nalezeny prvni doklady osidiegionu nasim fmym predkem -
»clovékem rozumnym® (Homo sapiens sapiens). V magdaleneemedevSim v pozdnim
paleolitu dochazi k otepleni. S tim je spojen upspevninského ledovce grem na sever

Nasledné obdobi,istdni doba kamennéa - mezolit, je dobou prudkéhdenépLidé
si opatovali potravu stejt jako v paleolitu, a proto byvaékdy toto obdobi nazyvano
,obdobim lovd, skéract a ryb&u“. K souvislému osidleni Litogficka doSlo teprve
v mladSi dob kamenné - neolitu, kdy se doresini Evropy roz$ily z Balkanu nejstarSi
v3ak velkd stada lovné &e - hlavni zdroj obZivy paleolitickych a mezolitjiah lovai.
Novy civilizaéni proud sebouimes| mj. gechod k usedlému #ipobu Zivota. Vykldgenim
a vyatarenim lesniho porostu tehdy vznikla prva pole. Vyriolpostup, spdvajici
na zemdélské vyrolg, si vyZzadal budovani trvalejSich sidel. OpracovarttZzba deva,
pottebného pedevsim ke stawb podlouhlych klovych (halovych) dori, probihaly
za pomoci daleko pokédejSich nastraj - kamennych seker a sekeronmlatyralEnych
novymi technikami (brouSenim a vrtanim). Obediyva tvrzeno, Ze neolitické osidleni
nepgekrailo nadmdskou vysku 350 m n. m.ilizné kolem r. 4.000 p Kr. se na naSem
GUzemi objevuji kultury, které se podstathiSi od kultur neolitickych. Jedna se paitrn
0 expanzi nového obyvatelstva z Balkdnu a v mladgimeolitu i z ruskych stepi.
Z klimatického hlediskaigchazi atlantik v epiatlantik, charakterizovanydsgm stidanim
suSSich a vikich obdobi. Epiatlantik trva cca do r. 1 2G0 Igr., tj. do p@&éatku mladsi doby
bronzové. Porr mezi obilndstvim a dobytké&stvim se musel ffzptsobit klimatickym
podminkam, steghtak i stabilita lidskych sidel. Archeologové tudobu nazyvaji pozdni
dobou kamennou - eneolitem. Oprotegchozimu obdobi dochazi k vyraznym éndim
v ekonomice i v usp@dani spolénosti. Tyto zndny lze gedevsim figist na vrub novych
vynalefi - zavedeni tbwného oradla taZzeného dotgtem a kola. Oradlo umoZnilo
mnohem efektivéji vyuzivat padni fond ¢tvercova pole ob#lavana KiZovou orbou).
Od eneolitu se stala pole staljgimi a lidska sidla se vymezovala ve vztahu k rRovrz
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v eneolitu dochazi kelereni sidelniho arealu podle funkce - prostor vyrolsiiytny,
skladovaci atd.

NejstarSi kultura doby bronzové se nazyva podleongmniho nalezigt
v Ungticich u Prahy jako Giticka kultura. Vymezuje Gsek, ktery se archeologyyiva starsi
doba bronzova. V této délse z&ina vyuZzivat nové suroviny - bronzu; k jeho r&imu
rozSteni vSak dochazi az v obdobich nésledujicich. Kimakou oblasti byl patinregion
Lovosic a jejich okoli. NejtSi koncentraci osidleni Ize nalézt v okoli Lovoditezi dalsi
vyznamné lokality nalezi napHrdly, Klapy-Hazmburk, Libochovany, Libotenicepuinky,
Roudnice n. L. aj. Z hlediska klimatického spad® tobdobi do tzv. subborealu. Jedna se
0 sussi a teplejsi klimatickou fazij teré listnaté lesy vystupuji oprottgrichozimu vyvoji
az do vySe 800 m n. m. NaSe Uzemi se dktenych autolt zmenila postups v sussi step.
Snad pray tyto prihodné klimatické podminky &y vliv na velmi silny vziist tehdejsi
populace. Na velice husté zali (doslova populmi explozi) Litongficka a Poéipska
nadm ukazuje mnoZstvi sidli& poltebi¥, znamé z téut kazdého katastru dnesni obce,
poloZzené pod nadmskou vySkou 350 m n. m. K nejvyznaggim sidiim patily krome
Lovosic i Libochovice, Roudnice n. L., Céves, Hrdly, BohuSovice n. O., Brozany n. O. aj.
Z oblasti luzické pak i@devSim Libochovany, Sebice, Horni Nezly, KeSice, Lounky,
Chodouny.

A¢ se znalost vyroby Zeleza objevila jiz na konci ydironzové, tak teprve
v nasledné dabhalStatské se definitigntento kov prosadil na Ukor bronzu - odtud se toto
obdobi nazyva také starSi dobou Zeleznou. &&in¢ Uzemi Potlpska geviadla kultura
bylanska. Bylanska kultura kéinnékdy okolo r. 550 p Kr. Dobu nasledujici po vyzni
bylanské civilizace archeologové nazyvaji obdobomdoe halStatskym &asré laténskym.
Okolo r. 400 p. Kr. dochazi i v severozapadnighechach k vyraznému igruseni
piedchoziho svébytného vyvoje. NaSe Uzemi se dostapad moc expandujicich
historickych Kel.. Pro stedni Evropu, resp. jeji civilizai Urovei, jejich gitomnost ngla
piimo blahodarny vliv. U Kelt miZzeme s jistotou hovi o prvni doloZzené rané statni fafrm
na naSem Uzemi. Osvojili si zejména velmi WépzZelezéstvi a kovéstvi. Oproti
predchozim pratkym obdobim, kdy je pget obyvatel Zijicich v jedné ddbna Uzemi
severozapadniciiech odhadovan na 2.000 az 6.000 osob, & dat&nské tento pet
radikalre naffista az na 20.000 obyvatel. Snad to souvisi s gféhti zpisobem hospodani
u Kelti. Hospodéska prosperita zdejSich Keltse mj. odvijela od &by porfyru
v lomech u Oparna, ktery byl pouzivan na vyrobtnich a poz&i rotacnich mlynki.
Na tyto lomy navazovala velka sidliStni aglomeraébdnouci se od Lhotky n. L. poredt
Lovosic, kde byl porfyr zpracovavan a distribuovandobr jako zde vyraéna keramika
a Zelezo. V zaru tohoto obdobi se u Kéltobjevuji krong béZnych vesnickych dvofc
a slak osidlenych vySinnych poloh i prvni neagrarni Stélliméstského typu, tzv. oppida.
Patrre ekonomickym centrem celé této oblasti byla sidii&glomerace v Lovosicich. Konec
keltské moci ve gedni Evrog souvisi s expanzi Germage severu. Jest. 113 . Kristem
odrazil patri¢ v Cechéch Zijici keltsky kmen Bij(odtud latinsky nazev pr@echy -
Bohaemum, Bohemia) napor germanskych Kiinte severu. To ovSem jen nakratko, riebo
mezi |. 90 - 60 p Kr. Bojové definitivié ustupuiji.

Nasled® nastava nova éra, ktera je archeolotjgrziné nazyvana dobotimskou
s naslednou neklidnou dobowlstvani narod. Hospod&ské a kulturni powry v doke
fimské, lze je vcelku jednozéi@ oznait jako krok zgt. Germani nejen Ze si neosvojili
jednotlivé vymoZzenosti Kelt jako hrreitsky kruh, razeni mincéi pouZzivani roténiho
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mlynku, ale zcela znili keltskou organizaci spodmosti. Keltska rssta (oppida) jsou
natrvalo opu&na, protoZe vcelku primitivni hospadévi by pro & nedokazalo vytvit
nalezité zazemi a uzivit obyvatele. Osidleni z disimgké na Padpsku dosud nebylo blize
zkoumano, nicméhse ukazuje, Ze si svou hustotou alésp@aotatcich nezada s obdobim
predchéazejicim. Osidleni regionu seétogadi k nejhust$sim v celyclCechach. Velmi
neklidné obdobi zaznamenavame na konci dotisnské (pozdni dobatimskd)
a zvlast v doke sthovani narod. Na naSem Gzemi objevuji prvni skupinky novéhdkatn
a to Slovai. S pa@atky Slovar v Ceské kotlig byvacasto spojovano vyprémi kronik&e
Kosmy o gichodu etnika, vedeného dminikemCechem,do Urodné, liduprazdnéepazé
lesem porostlé a vodnimi toky bohaté krajiny okRipu. Bylo by sice lakavé tuto zminku,
vazici se k naSemu regionu, vztahovat na nejgtatdiky Slovari nac¢eském Gzemi, jenze
skute&nost je jinA. Kosmas jako historik musel dat swénice jakysitad, a tak podle vzoru
antickych historiograf patal své vypra¥ni rozchodem narddpo potog swta a gichodem
nového lidu daCech. Kosmas si bylédom, Zze kazdy narod musi mit svého praotce, a proto
odvodil od latinského nazvieské zers ,Bohemia“ praotce jménem ,Bohemus®, §ech
Z archeologickych zjigni vime, zeCechy nebyly liduprazdnou krajinou, nebade v 6.
stoleti sidlily zbytky germanskych osadhik edi sice bylo podstatnhvice nez dnes, ovSem
v nizinach pi dolnich tocich velkycltek se vyskytovaly nezalesmé plochy, coz prokazuje
i pivodni stepni porost. Prvni slovansti osadnici dbisadCechach nejprve nejarodsi
krajiny v okoli Labe, Vitavy a Qe a jejich osidleni népkraiilo nadmdskou vysku 300 m
n m. Hlavnimi zgsoby obZivy prvnich Slovdnbylo zengdélstvi a pastevectvi. echach
dle rekterych autoit previadlo po¥tSinou zemdélstvi, coZ bylo dano i rozloZzenim jejich
sidli& pobliz vodnich tok a na &Zkych ¢ernozemich. Patés posledni slovanskou migrd
vinou pichazi doCech i znalost budovani hratidNa Podipsku jsou v3ak doklady dalSiho
starohradiStniho osidleni velmi sporadické. Dodmedme naznaky sidfiZ Roudnice n. L.
Dulezité vSak je, Ze v této delse pod#lo poprvé prokazat slovanské osidleni @kalika
polohach). V dob stredohradistni (cca léta 800 - 950) postudnchazi ke sjednocetéské
zent sttedaieskymi Remyslovci. Roste et hradi§ i osad — vyrazthse zahudlje osidleni
i na Podipsku. Vyvoj stedaieského regionu se gima v pabéhu 9. stol. vyjasovat, a to
sjednocovacim GsilimiEmyslovdé. D& se obeeniici, ze pra¥ ve stednichCechéach byl
dan zakladceskému statu. Nagtdine naSeho Uzemi Ize sledovat t@&tnou st hradi¥,
postupk sjednocovanych v geografické celky. life, ZeCeska kotlina byla osidlena pouze
kmenemCechi. Tehdy Léané na Litonicku vybudovali d¢ nova hradidt Stejré jako
jinde vCechach se zahti§ie st sidli¥ i na Podipsku. Lze obeahiici, Ze tina dnesnich
osad, lezicich pod nadifs&ou vySkou 350 m n. m., ma svéegchidce jiz v 9. stoleti.
Nejmarkantsjsi je to zvlast utek Labe a Ote a jejich pitoki, z nichZz nejvyznamijsi jsou
aglomerace u BohuSovic, BudynRoudnice, Litonstic a petrvava i husté osidleni
na katastru Lovosic, majici v této agodnad funkci jakéhosi obchoghyrobniho centra.
Patatkem 10. stoleti se vetstini Evrog zmenila mocensko-politicka situace,
zanika velkomoravskéSe a WiSi vychodofranské probihaly ve druném desetil@tistoleti
vhitini zapasy o vladu nafisi. Do litongrického hradského obvodu asi nenalezelo okoli
Roudnice, které #io zvIlaStni postaveni. Nejenze to byl majetek kétie biskupstvi,
ale i existence poz{fiho fipského dkanatu naznaije uritou vyjimecnost. Nebylo totiz
v Cechach zvykem, aby se p&@l dskanat nazyval nikoliv po centralnim sidle, ale pieh
Snad to nazraje dodnes na ne zcela jasny vyzn&ipu v predkes’anském obdobi.
Vyraznym rysem tehdejSi spotesti bylo postupné pronikanidg’anstvi, nejéive mezi
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vySSi vrstvy a poziji i mezi prosté obyvatelstvo. Kostely, stojici nikecich spravnich
hradech, byvalgasto jedinymi farnimi misty v celém hradském obvadejinak tomu bylo
i na Podipsku. NejstarSi zachovanou romanskou pamatkouS&maregionu je kostelik
(rotunda) sv. J3i a Vojtécha na hie Rip, pisems doloZeny kr. 1126, kdy byl renovovan
a snad i doplkn wZi (u ni nelze vylotit, Ze byla postavena o¢cto pozdji). Znovu ji
vyswtil nové konsekrovany olomoucky biskup Jiich Zdik. Rada badatélse domniva, ze
tato sakralni stavba bylaapodns zas¥cena sv. Vopchu (dosedéeno r. 1273)
a patrocinium sv. @i bylo az pozdjsi (az z 16. stol). Je tomu asi pgdvaopak. Jiz zminka
0 znovuvybudovani ukazuje na starobyliigského kostelika. ProtoZe vime, Ze Ucta ke sv.
Vojtéchu se po skromnych paétcich po peneseni sitcova €la z Hrézdna r. 1039 z@la
».Masow" prosazovat az ve 12. stoleti, coZ etioklada udalost, popisovana krortikdéroku
1126, kdyz p bitvé u Chlumce nechal udajnknize Sobslav I. nasadit praporec sv.
Vojtécha na kopi sv. Vaclava. Pedasi s touto udalosti jako dikuvzdani zazétvi Cechi
nad vojskem krale Lothara bylo spojeno z@swi fipského svatostanku boZimu
mucednikovi sv. VojEchovi a jist neni nahodou, Ze je to spojeno i se jménemiidimal
Zdika, prosazovatele svatousiské Ucty a ffedevsim budovatele nové cirkevni struktury.
Z vySe uvedeného se zda vyplyvat, Zevquni fipska sakrélni stavba byla vybudovana
nejmeérk 50 let fed r. 1126 a tudiZz &i mohla byt zasicena sv. Vojpchu. Patra nesla
jméno oblibenéhotpmyslovského patrona sviidiS cirkevni spravou v naSi oblastirpo
souvisi postuphise vytvdejici nové centrum, a to biskupského panstvi v RmiidZda se,
Ze se tu ve 12. stoleti poblifilovatky labské a suchozemské cesty (do Zitavskhjgkela
aglomerace &kolika sidli¥’. Na vyznam, jaky kladl na rozvoj Roudnice samokimskup,
ukazuje pedevsim vystavba kamenného hradu podle vzoru fremségch kastdl
Biskupsky roudnicky hrad, zachovany ve zbytcich hmo& dnedniho zamku, pat
k nejstarsim doklaidn pevnostniho stavitelstvi romanského typu na Gzéssh. Populéni
narist a zvySujici se naroky na zé&mdlskou produkci podnitily ve 12. stoleti intenzivni
kolonizani ¢innost.

Nasleduje doba, kdy nejvyznadi roudnickd aglomerace postépmienista
v jedno z prvnich pravnichdst. 13. stoleti je dobou vyrazného hosgekiého a politického
rozmachueského statu posledniclieiyslova. Vedle giznivé politické situace, |ze tento
vzestup spojit fedeviim se zdévecnou fazi kolonizace, resp. s jejimi sp@askymi
a hospod&skymi disledky. Na této kolonizaci se podileli i novienmeiti osadnici.
Hospodé#ské, spoléenské i duchovni progny a podit vrcholného sedovku vyjadovala
vnéjSkow gotika. Mezi velké pozemkové vlastniky filat Slechta. Sidly této vySSi Slechty
byly vrcholrg stedowké hrady, ovladajici rozsadhla dominia. Mezi &&V vlastniky @dy
nalezela cirkev, jiz vedleadhodi z vlastnich statk plynuly ¢etné platy ze sitského zboZi.
Neni tudiz divu, Ze vedle hrado nichz jiz bylareg, se gotické tvaroslovi projevilo néjde
na stavbach cirkevnich objékt pricemZ k nejrozsahlejSim nalezely aredly kl&ster
V Roudnici byl v roce 1333 poloZzen zakladni kdmegustinianského klastera, déhoz
smeli byt prijimani jen rodili Cechové. Nova #sta od 13. stoleti, ktera ozngeme jako
meésta pravni, byla druhou vyvojovou fazi rozvoje isStdméstského typu u nas (za prvou
vyvojovou fazi se povazuji rénstedowké sidelni aglomerace). Tento novy typ sidlist
se vyznauje WtSi stavebni seéenosti, lidnatosti, zvlaStpak samostatnym souborem
pravnich ustanoveni pro své obyvatele, ktery namgvéréstské pravo, dale postupise
rozvijejici samospravou a nasleédrnv pozdjsi dol# vznikem mgstského stavu.
Ekonomickym centrem majetku prazského biskupstviPoatipsku byla jiz od raného
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sttedowku Roudnice, kterd obdobiako jina stediska perista v nésto kratce ped r. 1279.
Jde tu o nejstarSi poddanskésto v naSem regionu. Vznik drobnychkésha nésteiek za
hranici milového prava znamenal plné réadi pechodu poddanskych povinnosti
Z naturdlnich na pé@ani a vytvdgeni menSich tih na zemidélské produkty. ¥tSi vyznam
méla biskupsk& Roudnice, podilejici se téZ na ob&hpmdLabi. \EtSi zenddélsky vyznam
mélo i zdzemi biskupské Roudnice, které se rozkladalodo vzdalenosti 8 km odésta,
tedy na rozloze asi 200 KmPraé z této Grodné krajiny se dostavalo vyznamné mmoZzst
obili a zemdglskych vyrobKi na roudnicky trh. | dotud jsou zpravy éspovani specialnich
plodin - zeleniny, chmele, vina apod. (zvté&¢ severnéasti Podipska). | v tomto progedi
se od druhé poloviny 13. stoleti gada postupé prosazovat gotika. AZ dosud zde byly
kamenné stavby doménou jen sakralnich staveb, owd@mivedeného obdobi &aaji

i médrané stast prvé kamenné domy.i€sto vSak i nadaleigtalo ve sw¥tské architektie
jako dominantni materialtdvo. S prvymi kamennymi &tanskymi domy se setkavame
patrrg v Litometicich, obdobs i druhé centrum - biskupskad Roudnice, doznal&myeh
stavebnich pro#m, a to za biskupa Jana IV. z Drazic (1301-1343}échto vynika
piedevaim dilo tehdy €echach nevidané - kamenny mogtsplLabe dmysiné konstrukce.
Most byl dokorten r. 1340 a stal se zargvedrojem prosperity Roudnice, nebee tu
stretavaly labska vodni cesta s cestou Zitavskou e tdélly prochazela i spojnice Lit@iic

s Prahou, flve vedouci fes brod u Mlékojed. Nebyvalyist Roudnice si vyZadal roéni
dosavadniho #sta. Arcibiskup Jan &o z VIaSimi polozil 3. bezna 1378 zakladni kamen
k tzv. Novému msstu, které mdlo vzniknout na ,zeleném drnu“fipobchodnich cestach od
Mélnika a Velvar, coz prokazuje i dneSni trojuhelwilp tvar hlavniho roudnického
nanesti. Spoléné se Starym rstem, situovanym u Labe, byla Roudnice i hahrazena
pevnou kamennou hradbou. V dalSickistech regionu se vSak gotika prosazovala velmi
pomalu a sttské stavby tu je&tdlouho byly celotewné.

13. a 14. stoleti se na Ripsku podle vysledku posledniho badani jevi jakionve
dynamické obdobi, které vtisklo tehdejSi spolesti a jejimu hospodistvi charakteristické
rysy, petrvavajici hluboko do novelu. Mésta od vyznamnych &stskych stedisek az po
drobné nistské lokality s vysokym podilem zéd¢lstvi uvedla v Zivot i novou vrstvu -
meéstanstvo a réstské obyvatelstvoibec. Sousedovanitemesla, obchodu a trhu daish
na jedné a ze#édélské vyroby na venkov na stradruhé vyplynulo z postupného adiolvani
jednotlivych slozek vyroby. V pozadi celého ekonckdho a spokenského pohybu staly
promeny v zengdélstvi. Ve srovnani sipdchozim obdobim nefla jiz na Podipsku tak
vyznamny podil kolonizace, nebaidelni pohyb od Ztvrtiny 13. stoleti do felomu 60.

a 70. let 14. stoleti, se podstatamezoval jen na zasidleni odlehlejSich poltéského
stredohdi. Rozhoduijici byl vSak vyvoj na starém Grodnéneksiiin jadru, kde se piod 14.

stoleti prosadily &inngjSi zpisoby organizace zemklstvi, vyuzivajici pednosti vicepoli
a od tohoto stoleti snad&zkého pluhu i orbé. Ve 14. stol. se paténi v naSi oblasti pgna

urbanisticky stabilizovat vesnice. Stimto souvshvdipodobrg mnohde i vydidani

nepravidelnych blokovych pluzin pasovyntratovym uspéadanim polnosti, ifznivéjsim

intenzivnimu obiln&eni, coZ |ze pozorovat v naznacich jiz od 13. stol.

Z hlediska vyvoje hospotikych pongra po husitskych valkach bylo pro cely
region podstatné, Ze si Litaicko a Podipsko udrZzely monopolni postaveni
v labském obchaddo Nemecka, kam bylo vyvaZeno obili, zatimCechy zase pétbovaly

e

sil. Obili zastavalo nejdlezitéjSim exportnim artiklem i v 16. stoleti a razdial se vyvoz

vvvvvv
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mostu pes Labe, ktery vznikl r. 1452. Na rozdil od stamSiloudnického byl fewny
a musel byt kazdotm¢ pred gichodem led rozebiran. Zn&ou kalicha jsou Litorrice,
stejrg jako Roudnice n. L. symbolicky vyz&eny jiZz na nejstarsi mag ech z r. 1518.

Béhem 16. stol. se Zal prosazovat novy mySlenkovy proud renésarkultury.
Architekturaceské renesance se objevila iigjel v Litometicich. Dlouhé udobi miru bylo
ukorgeno v r. 1618 vznikem konfliktu znamého jakioetileta valkaCeské povstani r. 1620
skortilo porazkou na Bilé he a nasledovaly represe. Cirkev, Slecht&dtané vynakladali
velké prostedky na budovani chr@dmV Roudnici n. L. provedl Oktavio Broggio v 1725-
1733 spolu s FrantiSkem Maxmilianemitkau prestavbu formou barokni gotiky, které&lan
poukazovat na vyznamnou minulost. Druhy nejvyzng&in okruh staveb nového
vytvarného nazoru tidy Slechtické objekty. Nejvyznandjsi raré barokni stavbou se stal
zamek v Roudnici n. L. vybudovany v |. 1652-168distech zbteného hradu.

Po nastupu cisavny Marie Terezie nain (1740) zasahly znovu do Zivota regionu
problémy velké evropské politiky, které vedly k kéiin o cdictvi rakouské. Nova doba
se ohlasila v r. 1848 revalnimi udalostmi v celé Evr@p Atmosféra napjatéhocekavani
zmen, zaséhla i Pdipsko. Revoldni doba vyzdvihla eském narodnim Ziveétsymboliku
Ripu. Druh& polovina 19. stoltipesla celoadu ekonomickych progn. Hlavnim zdrojem
obZivy obyvatelstva istavalo stale ze#délstvi, které se na P#igsku peorientovalo
na repdstvi, coZz se stalo pod#tem pro vznik celéfady cukrovaill. Na zemdglstvi
se orientovaly i dalSi pmyslové obory. Vedle starSich i ngsich pivovafi a lihovaf tu
vznikly téZ mensi chemické tovarny, vygbi unela hnojiva. Vznikly také tovarny na
zentdelské stroje. Progresivni formy zedglstvi prosazoval na Péigsku gedevsim
Véaclav Kratochvil z Lounek. Na svém statkuaazavadt progresivni formy hospodeni,
zavadl nové stroje i plodiny (voiSku). Provedl odvodmi pozemk v Lounkach
a Chodounech, kde vznikly nejlepSi chmelnice, aim#o se gstovani zeleniny. Jizékdy
kolem roku 1860 vystdalo dosud fevaZujici obilnéstvi pistovani cukrovky. Pdthské
zentdélstvi se pedstavilo na VSeobecné zemské jubilejni vystaspdadané v Praze r.
1891, kde nej§tSimi vystavovateli z tohoto regionu byli majitelejSiho velkostatku Mic
kniZze z Lobkowitz a velkostatek Libochovice, kiggfil Terezii hrakknce Herbersteinove.
Podipsti rolnici byli zastoupeni svymi produktyfguevSim v kolektivnich expozicich
Hospod#éského spolku v Roudnici n. L. Samostatrystavoval Josef Kratochvil z Lounek,
bratr proslulého Vaclava Kratochvila, ktery se #dahma moderni metodygstovani chmele.
Rozvinuté zergdélstvi se odrézelo i v paghském ptimyslu, gedevsim v cukrovarnictvi.
Zemedelske stroje zde vystavovala tovarna roudnické fiPmgcner a Bacher i druha zdejsi
tovarna na hospoigke stroje FrantiSka Francla i dalSi. Pro &aitiské oblasti Litondticka i
Podipska bylo charakteristické, Ze zapmyslovych podnik se nejdive za&al modernizovat
tradiéni obor potravingské vyroby - mlyngstvi. Na konci 19. stoleti se v daném Gzemi
vyralglo pres 35 tisic tun surového cukru, ca®gstavovalo celkem 7,18% jeho produkce
v Cechach. Na zpracovani z&milskych produkti byly orientovany olejny. Prvni tovarna na
fepkovy olej vznikla jiz r. 1877 v Roudnici - Hradbsekach. Strojirensky pmysl,
orientovany roviZ na zemdeélstvi, se prosadil v Roudnici n. L. Na star3i tcediemesiné
vyroby navazaly tovarny na zpracovaiizk Nutnym gedpokladem ekonomické prosperity
regionu byl rozvoj dopravy. Novinkou poloviny 120k bylo vybudovani Zeleznice z Prahy
do Podmokel (dnes &@in IV.) a dale do Dré&¥an. Jeji vystavba byla po dlouhych
piedchozich jednanich o jeji konkrétni trase zahdjena poloviré r. 1845. Podminky
silni¢ni dopravy od zakladpromenilo vybudovani modernich mdspies Labe v Roudnici
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a Litomeficich. Probihalo také tzv. kanalizovani Labe, ktex#o jednak zmirnit dsledky
ni¢ivych zéaplav, jednak zajistit lodni dopradostaténé mnozstvi vody. Vysledkem byla
vystavba celého systému zdymadel. Novinkodatar 20. stol. bylo vyuziti elektrické
energie. Na Pdipsku zahdjila elektrifikaci hydrocentrala v Libawlicich. Spoléensky
a ekonomicky vyvoj vedl ve druhé polo¥ii9. stoleti k prognam v tvdnosti venkova.
Navenek se to promitlo i stavbou nového typu usgdi chalup, které byly nadale stay
vesngs z palenych cihel.

Zdarny rozvoj regionu ve v3ech oblaste¢brpSila 1. s¥tova valka. Ekonomicky
vyvoj ve 20. a 30. letech pokiaval jednak v intencich ipdchoziho obdobi, jednak
zaznamenal ¢které nové podity. Zakladnim zdrojem obZivy obyvatelstvastavalo stale
zentdélstvi. Nejwtsi skupinu mezi zeddélskymi hospodgstvimi tvaily malé usedlosti o
rozsahu 2 - 5 hektay kterych bylo asi 26%. &3ich, do 10 hektér bylo 14%, do kategorie
usedlosti od 10 do 20 hekiidbylo pri s¢itani lidu v r. 1930 zapdtédno necelych 8%. Ret
obyvatelstva Ziviciho se zenklstvim byl v ffiznych ¢astech dneSniho okresu Zn&a
odlisny. V soudnim okrese Roudnice n. L. to bylg636. Na zerédélstvi zistavala stale
orientovana ¥tSina ptimyslovych zavod. Ve strojirenstvi se prosadila valcovna pluhovych
radlic s denni kapacitou 4000 Kus

V disledku mnichovské dohody obsadilameckd arméada&sSi ¢ast politického
okresu Litondtice. Zbyvajici obce Litorticka BohuSovice n. O., Bany, Hrdly, Keblice,
Ceské Kopisty, Nmecké Kopisty, P&aply, Terezin a Tra¥ce byly potom pipojeny
k soudnimu okresu roudnickémuiv@dni hranice meziisi a zbytkenCSR vedla sedem
litometického mostu, ale protoZe ¢ésto tak ztratilo imé spojeni s Lovosicemi, byla
piesunuta na terezinskotizovatku. Bhem 8. kétna peSly prvni sowtské jednotky fes
Krusné hory a jeden proud pokowal smérem na Prahuips Ceské sedohdi. Protoze
sowtska armada postupujici rychle &em na Prahu si chranila boky, doSlo 8&tha
odpoledne, znovu naver a opt 9. kwtna dopoledne k bombardovani Litéific, Roudnice
n. L. a Libochovic.

Zasadni prornu znamenal odsunéshci. Postaveni Bmci bylo po valcefeSeno
prezidentskymi dekrety, ktetéSily nejen otdzky dgmeckého majetku. So&bn¢ s odsunem
probihalo postupné doosidlovarskym obyvatelstvem. V Ganoru 1949 vstoupilo v phatn
nové Uzemni uspadani. V ramci této spravni reorganizace byl padstaménén rozsah
roudnického okresu, ktery byliipom navic odtrzen od své tré&di vazby ke sednim
Cecham, kdyz byl zgerén do noe utvareného kraje Usti n. L. Daldimi Gzemnimi
reorganizacemi ¢dhem nasledujicich let vzniklo 60 samostatnych sboérodnimi vybory.
Zakladni charakteristiky tohoto obdobi v zefistvi piedstavuje nejdve vyvlast@ni
némeckych majital pady a pozdji vice mér nasilny zanik soukromého hospoetai
a zakladani Jednotnych z&milskych druZstev. Pod tlakem okresnich vyib#SC zatala
prvni vina masového zdruzst@wani v roce 1949. Do roku 1960 vzniklo na Litgioku 66
JZD. DruZstva vSak zala zahy stagnovat a negativni byl ré¥mlopad ¢chto novych forem
na rozsah ze#délské pidy, ktery se do roku 1954 na tehdejSim Litdickém okrese sniZil
z 13.680 ha na 11.714 ha. Po administrativnicinach v r. 1960 existovalo na byvalém
okrese Litondfice 55 JZD, 42 na Lovosicku a 59 na Roudnicku. Neperujici JZD zsla
byt ruSena a jejich pozemky sdruZovany do statefatia. Statni statek byl vytwen takeé
v Roudnici n. L.. Zbyvajici JZD prochazela od r6@9ntegraci a sdruzila se dékolika
velkych. Bylo to JZD "Pofipsko" Bechlin, "Obhe" se sidlem v BohuSovicich n. O., "Mir"
Btiza-Straskov, Ceskoslovensko-s@tského patelstvi® Dicany, "Ratelstvi" Hostka,
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"Wilhelma Piecka" Charvatce, "Mirova cesta" Klap{d. kwétna" v LikéSicich, JZD
Libochovice, "Mirovéa cesta" Replice, "Polabsky chmefaPolepy, "25. tnora" Radovesice,
JZD Roudnice n. L., "Vézny Gnor"Redho$, "Smer" Slatina, "Labe" Tréasice, "Pokrok”
Ustsk, "Ceské stedohdi” Velemin a JZD Rip" Vrazkov. Byl zaloZen Spotay zengdslsky
podnik pro suSeni objemovych krmiv Roudnice seesidi/ Klerti. Ur¢ujicim momentem
povél&ného vyvoje pimyslu se stalo znarédvani. Narodnim majetkem se jiz vému
1945 stala byvala firma Rudolf Bacher. Odtg@tu ledna 1950 byl potontizen samostatny
narodni podnik Agrostroj Roudnice n. L. V r. 196§ hazev firmy zmnén na Roudnické
strojirny a slévarny. V doprawredstavovaly negtSi proménu prelozky Zelezninich trati
na obou bezich Labe. Byly provedeny v |. 1956 az 1961 Bylgjeny se zdvoukolegmim
a elektrifikaci Zeleznice (vizitoha¢.6a) (KOTYZA, SMETANA 2000).

3.5.2 Prostorova a charakterova diferenciace uzemi

Postup hodnoceni je dle metodiky Vorel 2004 zalofe tzv. charakterové
a prostorové diferenciaci krajiny, speajici v rozaleni reSeného Uzemi na prostofov
ohrantené a charakteréwdefinovateln&asti (VOREL, Et al., 2004).

Delimitace oblasti krajinného rédzu

Oblasti krajinného razu je krajinny celek s podalopérodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazZejici se v souboru jejichidigppch znakt, ktery se vyraznhlisi od
jiného celku ve vSech charakteristikaehv nekteré z nich a ktery zahrnuje vice mist
krajinného razu. Je vymezena hranici, kterou md#yay-irodni nebo urié prvky nebo jiné
rozhrani n#nicich se charakteristik.

Vzhledem k malé rozloze nelze vram&esSeného Uzemi definovat ucelené,
samostatné oblasti krajinného razu. Dle shodnyetmattteristik utvéeni krajiny z hlediska
geomorfologie a vegetaiho krytu a hospodgékého vyuZitieSené Gzemi naleziRipskému
bioregionu.

Delimitace mist krajinného razu

Mistem krajinného razu jéast krajiny homogenni z hledisk&nodnich, kulturnich
a historickych charakteristik a vyskytu estetickgcpirodnich hodnot, které odliSuji misto
krajinného razu od jinych mist krajinného razund&gmensim hodnocenym prostorem. Jedn&
se zpravidla o vizualh vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexqidéry je
pohledo¥ spojity z ¥tSiny pozorovacich stanoyviBebo o Gzemi vnimatelné diky své vyrazné
charakterové odlisnos(VOREL, Et al., 2004).

Vzhledem k vyrazné homogennosti krajiny z hledipikiaodni a zejména kulturni
charakteristiky, byla‘eSené Gzemi roéleréno na jednotlivé konvizualni celky (resp. mista
krajinného razu).

Jednotlivé konvizualni celky byly definovany #imého pozorovani na urovni zém
tj. dle zraku doke rozeznatelnych typickych znakrajiny. Ri diferenciaci Uzemi bylo
zohledrgno zejména, usgadani prostoru a jeho struktura, vymezeni pohleadbariérami
a pohledova spojitost (LOW, 2009; VOREL 2009b).
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Na zéklad konvizualnihocleréni bylo vieSeném Uzemi vymezeno 10 krajinnych
prostofi, resp. mist krajinného razui(Phac.6 a¢.7):
MKR 1 HoraRip
MKR 2 Kraksick& ploSina
MKR 3 MnetSsko
MKR 4 Udoli Cepele
MKR 5 Perucka tabule
MKR 6 Roudnice nad Labem
MKR 7 Bechlinsko
MKR 8 Berkovické uadoli
MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka snizenina
MKR 10 Levy l¥eh Labe

3.6 Vyhodnoceni vymezenych mist krajinného razu

3.6.1 MKR 1 - Hora Rip

PFirodni charakteristika jeji hodnota
I. Popis

Rip je vulkanickou kupou vypreparovanou ze svrchifttkych sedimerit ceské
kiidové panve, zdvihajici se do vySky 240 m n. mi vefik je spjat s projevy mladé
vulkanické aktivity (ve svrchnifidé aZ&tvrtohorach). V blizkostRipu se kizi dw zakladni
kenozoické (tj. fetihorni aZé&tvrtohorni) struktury spjaté s formovani@eského masivu,
a to oharecky rift a labska vulkano-tektonicka zéancovity tvarRipu vznikl kombinaci
vulkanické kupy a stmelenych suti na jejim UpRfp je tvaen nefelinitem s minimalnim
obsahem olivinu (ULRYCH, 2000). K. Zebera a J. Mékpopisuji geologiiRipu jako
piivodni kandl stratovulkanu sefigiajicimi se polohami lavovych vyléva nesouvislych
sope&nych vyvrzenin.

Dle Quitta krajinny prostor spada do teplé klirokéi oblasti T2. N&ipu je vyvinut
vrcholovy fenomén.

V ramci vymezeného krajinného prostoru se nevygkytidné vodni plochy a toky.
Pri UpatiRipu se nachazigkolik negilis vydatnych praments

Potenciald prirozenou vegetaci svahRipu jsou stepni spalenstva. Revazujici
primarni bezlesi potvrzuje vyskyt extréinswtlomilnych a suchomilnych drdh prisn
vazanych na skalnatd stanovidRelikty &chto stanovi§jsou patrné na jiznich svazilipu.
Plochy dochovanych stepnich sg@estev jsou zahrnuty do systému Natura 2000 jako
evropsky vyznamna lokalita. V stasnosti vramci vegetaiho krytu gevazuji lesni
porosty vyznaujici se velkou dynamikou sukcese. Z historickychinperi vyplyva, Ze lesni
porost byl undle vysazen fiblizné pred 120 lety.

Okoli vrcholu horyRip je do zn&né miry ovlivieno dlouhodobou, po#nng
intenzivni synantropizaci. &tnych biologickych pgitzkumi vyplyvé, Ze se mimo plochy
zachovalych stepnich spoé@nstev nevyskytuje vegetace, kterd bylamzasadni firodni
hodnotu (SADLO, 2000).
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[Il. Indikatory p Firodni hodnoty
Piirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatibrvyplyvajicich ze ZOPK.

Pritomnost narodniho parku (NPJ.\ochranného pasma -

Pritomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) -

Pritomnost narodniifirodni rezervace (NPR)vochr. pasma -

Pritomnost narodniifirodni pamatky (NPP)& ochranného pasma -

XX | X[ X|[X

Pritomnost pirodni rezervace (PR)Xvochranného pasma -

Pritomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma X -
Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 X

Pritomnost ptai oblasti si¢ (PO) Natura 2000 - X

Ol |N|oojJlO]| B~ |WIN]|PF

Pritomnost pirodniho parku - X

=
o

Pritomnost vyznamnych krajinnych privkVKP) w¢. VKP ze zakona
Krajinné dominanty firodniho charakteru

Ptitomnost pamatnych strém

Pritomnost ~ skladebnych prik vysSich USES (regionalnicl X i
nadregionalnich)

Tab. €. 1 Pfitomnost indikatak dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ifrodni charakteristiky
MKR 1 HoraRip

-
[EN

'_\
N
XXX

13

ad. 6

k.0. MnetsS, | Ochrana biotop (viz. EVL) a zvlas chrarénych a vyznamnyc
Vrazkov druhi rostlin a Ziv@ichi. Rozloha 81,13 ha.

Tab. &. 2 Piirodni pamatka (PP)vochranného pasma MKR 1 Hdép

PP HoraRip

ad. 7

k.. Ctirsves, | Kontinentalni opadavé r@viny, lesy svazu Tilio-Acerion n
Mnets, svazich, sutich a v roklich, vapnité nebo bazidedns travniky,
panonské skalni travniky, chasmofyticka vegetatikagivych

. skalnatych svah Rozloha 90,0487 ha. Biotopy: K4.A, T6.2B,
Vrazkov T3.1,T3.3D, T3.4D, T1.1, S1.2, L3.1, L4, K3, T4.1

Tab. & 3 Evropsky vyznamna lokalita (EVL) giNatura 2000 MKR 1 HorRip

CZ0420014 | HoraRip Roné p.R

ad. 10
k.U. Ctirsves,
Mnets

ZOPK - . |les
Rovné p.R., Y
Vrazkov

Tab. & 4Vyznamny krajinny prvek (VKP)& VKP ze zakona MKR 1 HorRip
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ad. 11

k.a.
krajinna " Ctinév§s, Vyvfe]é éediépvé kupa S V)'/ékov,ym gradjentem' 180 méiy
dominanta HoraRip Mnetss, 5 okolnimu terénu, tvi ve v okolnim zvigném terénuRipské
Rovné pR., | tabule vyraznou krajinnou dominantu
Vrazkov

Tab. &. 5Krajinné dominanty firodniho charakteru MKR 1 HotRip

ad. 12

Lipova alej k.u. Rovné |stromdadi 143 ks po obou stranach cesty z obce Heabk
na UpatiRipu | p.R. UpatiRipu

Tab. & 6 Pamatny strom MKR 1 HorRip

105453

ad. 13

k.0. Ctiréves, | Kontinentalni opadavé r&viny, lesy svazu Tilio-Acerion n

U-S;Esionélni HoraRi Mnetss, 5 svazich, sutich a v roklich, vapnité nebo bazidedns travniky,
biogentrum P Rovné pR., | panonské skalni travniky, chasmofyticka vegetalikdgivych

] Vravikov skalnatych svan Rozloha 90,0487 ha
Tab. ¢. 7USES- MKR 1 HoraRip

[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rydi prirodni charakteristiky mista krajinného razu vydhaz
z pritomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikatoprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Znpkrodni charakteristiky krajinného razu.

Rozsahly lesni porost antropogenniliogou na svazich “

Tab. &. 8ldentifikované hlavni znakyifrodni charakteristikMKR 1 HoraRip

Kulturni a historicka charakteristika a jeji hodnota
l. Popis
Vymezené Gzemi je tveno horouRip a jejim Upatim. Vzhledem k tvaru reliéfu,
ktery je z pevazné wtSiny tvaren @ikrymi svahy, misty se skalnimi vychozy a vzhledem
veget&nimu krytu, ve kterémipvladaji lesni porosty, je urbanizace Uzemi elivéma na
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ojedinslé stavby pi Upati Ripu. Vyjimkou je barokni rotunda Sv.ilia objekt restaurace
nachazejici na vrcholu hory. Rotunda Sti. j& vyznamnou kulturni pamétkou s vyznamem
kulturni dominanty.

Pres rozsahlé plochy lesnich pofogou v rdmci vymezeného Uzemi, resfh.gpati
hory, jasg patrné znamky traéiiho, zemidélského vyuZiti krajiny. Toto je doloZeno
ptitomnosti horizontakh ¢lerénych drobnych polek oddlenych mezemi a extenzign
obdlavanymi sady podél upati hory.

Zasadnim rysem Gzemi je kulturni a historicky \gfansamotné horikip. HoraRip
je narodnim symbolem, ktery je spojovan ggiky osidleni krajingeskym narodem.

II. Indikatory kulturni a historické hodnoty

Kulturni a historicka hodnota Gzemi je indikovandtgmnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatiovyplyvajicich ze ZSSP.

Ptitomnost narodni kulturni pamatky (NKR).ypam. ochr. pasma (POP) X -

Pritomnost archeologické pamatkové rezervacerfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPRY). (vavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)rfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové zony (MPZ){wavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

Ptitomnost krajinné pamatkové zony (KPZ§.(mavrhované) -

o|N|lo|lu|lr|lw|N|R
XXX X|X|X|X

Pritomnost kulturni nemovité pamatkyc(\navrhované a POP) -

9 Kulturni dominanty X -

Tab. €. 9 Pritomnost indikatok dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické
charakteristiky v MKR 1 Hor&ip

ad. 1
HoraRip vrcholové
NKP s rotundou | partie hory | Vviz. Tab.¢. 11
Sv. Jki Rip

Tab. & 10Narodni kulturni pamatky MKR 1 Homip (URL7)

ad. 9
Kaple Sv. Je nejstarsi dochovanou romanskou pamatkou v naggonu.
kulturni Jiii a Sv. k.0 Mnets prvni pisema doloiepy podklad ke kosteliku (rotundsv. Jii
dominanta | Vojtécha o a Vojttcha na hte Rip se datuje kroku 1126 (KOTYZA,
SMETANA 2000).
JménoRip je pivodu redslovanského. Zakladem je germanské
rip (hora, vyvySenina), které ma latinskou paralaislow ripa
k.a. (bieh, svah, ub#) (LOUCKA, 1996).
Kulturn HoraRip Ctiné\f:s S Ripery je spojovéanifchod nasich jedki do Cech. Kosmas
dominanta Mnete§ _ | sibyl yedom, ze ke}zdy n,arod musi mit svého praotce, a groto
Rovné p.R. | odvodil od latinského nazvieské zer ,Bohemia“ praotce
Vrazkov jménem ,Bohemus*, tjCech (KOTYZA, SMETANA 2000).
Podle V. Cilka pedstavovalRip osu swta prawkych Cech a
misto na jeho vrcholu bylo vZzdy vyhrazeno Bioh nikoliv

44



lidem. Rip nazyva prsem matky Zemktery leZi uprosed
staré zerdglské krajiny. Rip byl axis mundi - $ed pragkych
Cech, na ktery je mozné za dobréh@asi dohlédnout ze vegh
prawkych centeCech (CILEK, 2002).
Monumentélni hor&ip v Labské niZi# je vypreparovana ze
svrchnokidovych sedimerit ceské kidové péanve, zdviha se
240 m.n.m. nad okoli. Jeji vznik je spjat s projawadé
vulkanické aktivity (ve svrchni iidé az cétvrtohorach). V
blizkostiRipu se kizi dw zakladni kenozoické (tjtétihorni az
¢tvrtohorni) struktury spjaté s formovanigeského masivu -+
oharecky rift a labska vulkano-tektonicka zéna. @cavity
tvar Ripu vznikl kombinaci vulkanické kupy a stmelenyehi
na jejim Gpati.Rip je tvaen nefelinitem s minimalnim
obsahem olivinu (ULRYCH, 2000). K. Zebera a J. Miklila
popisuji geologiiRipu jako givodni kanal stratovulkanu se
sttidajicimi se polohami lavovych vyldva nesouvislych
sopenych vyvrZzenin (ZEBERA, MIKULA, 1982).

Tab. & 11Kulturni dominanty MKR 1 Hor&ip

Charakteristika sidel

B¢Zné zastavba je reprezentovana ve tojaanotlivych staveb leZicich podél upati
hory. Rivodni hospod&ké objekty jsou datovany do 18. stoleti, v drubkyne 19 stoleti
a na poatku 20. stoleti doSlo kipstavié hospodéskych objekli a dostav® obytnych
budov. V urbanistické strukite je patrna silna vazba na tr&di hospodéské vyuZiti krajiny,
resp. zeradélstvi a lesnictvi.

Dle dochovanych znamek se jedna o jednopodlazytnob zastavbu a navazujici
hospodéské stavby — stodoly.tRodni architektonicka forma budov byla charaktarist
vyrazre obdélnym jdorysem. Sechy byly sedlové o sklonu 45° s krytinou taSek.
Vzhledem k rozvol#nosti zastavby neni patrné sjednoceni umisa orientace budov na
neoplocenych pozemcich.

Jednotlivé objekty, napbyvala hajenka, statek a navazujici obytné budeay
kompletrg rekonstruovany neboig@sta¥ny. Funkini vyuZiti, resp. charakter staveb je
pievazié seteno zménou pivodreé hospodé&ského vyuZiti objeki na sodasné trvalé
bydleni. Forma stavehigtala zéasti dochovana v obdélnéngorysu.

Vyjime¢na zastavba je reprezentovana sakralni stavbounsk@aotundy Sv. i
nachéazejici se ve vrcholovych partiich hiip.

Grafika
. . =7 =5 e S

Obr. €. 1Snimek ze stabilniho katastru (1840pbr. & 2 Struktura zastavby dle leteckého
(URL11) snimkovani (1954) (URL12)
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¢ Ctinéw

Obr. & 3 Stévjiciuura zéastavby dl€Obr. €. 4 Navrh rozvojovych ploch ob
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

ce dle

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajgno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmianznak kulturni a historické
charakteristika krajinného razu.

6 [ Rovorrna zasmuba poceiapahoy | x| x| 0|

Tab. & 12ldentifikované hlavni znaky kulturni a historickiéacakteristiky MKR 1 Hor&ip

v Vs

Vizualni charakteristika - esteticka hodnota, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné

|. Charakteristika krajinné scény

Krajinna scéna je twena zalesinou ¢edicovou kupou. tzn. horou a jejim Upatim.
KrajinnA matrice je tviena pevazi lesnimi porostem aclenénymi zengdélsky
vyuzivanymi plochami. Podil urbanizovanych ploch ngnimalni. Cleréni jednotlivych
ploch v ramci krajinné matrice ma harmonicky vyrBfechod mezi jednotlivymi plochami
je plynuly, gevazri tvoreny hranici mezi agrocendézami nebo TTP #okgm patrem
navazujicim na stromové patro.

V krajinné scéa se uplatuje vyrazna linie lipového stromadi v severnicasti
tzemi.

46



Osidleni je tveeno ojediglymi stavbami pi Upati hory. BZna zastavba
je reprezentovana stavbami vazanymi na trddzentdélské a lesnické vyuZziti krajiny.
Vyjimku tvoii objekt restaummiho zd&izeni ve vrcholovych partiich hory. Propojeni
zastavby a firodniho rdmce jefpvazr plynulé. Vyjim&na zastavba je reprezentovana
roméanskou rotundou na vrcholu hory.

Vzhledem ktvaru reliéfu okolnich prostior tj. mirné zvinéné pahorkatiny
piechazejici do rozlehlé roviny labské nivy, je z&sadznakem krajinného prostoru jeho
vySkova gradacei okolni krajirg, kteraéini priblizn¢ 180 m. S timto koresponduje projev
izolované kupy jako vyrazné krajinné dominanty anssejici oteveni celého prostoru
a jeho vizualni propojeni s okolnimi krajinnymi ptory. V ramci SirSich vztdhje severnim
aZ zapadnim sérem prostor vizuakh ohranten jedinénou siluetou masivuCeského
sttedohdi. Dominantni projeRipu zasad&iumoaiuje jeho historicky vyznam.

Nepriznivé rysy v obrazu krajiny

Objekt restaurmiho zaizeni nachéazejici se pod vrchol@&fpu pisobi kontrasté
viaci slohovému projevu romanské rotundy. Vizualni leoit €chto dvou objekt
v dalkovych pohledech je eliminovan uganim restaurace v lesnim porostu. Za negativni
rys krajinného prostoru povazovat rekonstrukcéestavby nerespektujiciipodni charakter
a architektonickou formu staveb.

Il. Indikatory vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Estetickd hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1 Ztetelné vymezeni prostibterénnim horizontem - X
Charakter 2 Zfetelm? vymezeni prostibokraji porc3sh X -
. 3 | Zretelné vymezeni prosibcennou zastavbou - X
vymezeni . ! -
prostoru 4 | Vymezeni prostdr vice horizonty > X
5 Charakteristické fithledy a pitomnost mist X )
panoramatického vnimani krajiny
6 MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch et ) X
Rysy pievazujicim pirodnim charakterem
prostorové 7 Maloplosna strukturr':l. - mozaika s vyra;nymi prv X )
struktury rozptylené zelefv krajiné se zemidélskym vyuzitim
8 Velkoplosné struktura otéenych ploch a&tSich porostnich ) X
celki s harmonickym vyrazem
9 Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hranibétnice
) - X
Konfigurace atd.)
liniovych 10 Ztetelné linie vegetmich prvki (okraje lesnich porost X )
prvk a aleje, doprovodna zeleatd.)
11 | Zretelné linie zastavby - X
12 | Pritomnost Zetelnych terénnich dominant X -
Konfigurace 13 | Pritomnost #etelnych architektonickych dominant X -
bodovych 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X -
rvk -
prvict 15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akaent X
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1 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnosesieen X -
2 Neopakovatelnost krajinnych forem X -
3 V_)’/ra,znpst a nezatnitelnost vyznamu pruk krajiny ve X )
RozliSitelnost V|%ualn| sceE\ - - _
4 Vyra.znost“cl nezangnitelnost zgisobi hospod#&ského X )
vyuziti krajiny
5 Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, gradaceamycké X )
¢i statické fisobeni jako vyrazny rys krajinné scény
6 Zfeteln_e,él harmonie shitka zastavby bez vyrazmmeiitkove X )
Harmonie vybodujicich staveb _ _
R Ztetelny soulad wmfitka prostoru a ®fitka jednotlivych
mel".ltka 7 prvki X -
Rl 8 Dochované tradni mefitkové vztahy stop hospoitké X )
¢innosti a krajiny
9 Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi X -
10 | Harmonicky vztah zastavby d@ipdniho ramce X -
. 11 | Soulad hospodakécinnosti a pirodniho prosedi X -
Harmonie — - - —
vl 12 | Uplatreni kulturnich dominant v krajinné sgén X -
krajin & 13 | Uplatnsni mist s kulturnim vyznamem X s
14 | Pasobiva skladba prvkkrajinné scény X -
15 | Vyrazrg ptirodni nebo firodé blizky charakter scenérie X -

Tab. ¢. 13 Pfitomnost indikatak dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizuélni charakteristiky
MKR 1 HoraRip

. Esteticka hodnota krajiny
Vymezeny krajinny prostor se vyzhge vysokou estetickou atraktivnosti, ktera je
dana charakteristikou morfologii terénu, souvisejtewenosti prostoru a texturou povrchu.

IV. Harmonické méritko krajiny a vztahy v krajin é

Krajinna matrice roderénych ploch poli a navazujiciho lesniho porostu se
vyznauje harmonickym r&itkem. V Gzemi se nevyskytuji Za&dné prvky narugujic
proporcionalitu usp@dani ploch a prndk a to jak v horizontélni, tak ve vertikaIni ose.
V krajinném prostoru nejsou identifikovany Zadn&wharusujici stavajici vztahy v krafin

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztahi v krajin é

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
Z pritomnosti¢i ne@itomnosti standardizovanych indikatorizuélni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

Otevenost reliéfu izolované kupy, absolutni vizud
propojeni do rozsahlé oblasti

2 | ProjevRipu jako vyrazné krajinné dominanty XXX XXX +
Vzdaleny severozapadni horizont t®oy monumentalni

XXX XXX +

3 | siluetou Ceského sedohdt vystupuiici z labské nivy S 2o *

4 Agrarni  identita  krajiny  ut&na  gitomnosti XX X +
zemedelskych ploch pi Upati hory

5 Krajinna matrice tviend lesnim porostem, drobnyi X X +

policky a skalnimi vychozy
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Tab. & 14Identifikované hlavni znaky vizualni charaktekgtMKR 1 HoraRip

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedefsto krajinného réazu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.1 MKR tadRip.

3.6.2 MKR 2 Krab €icka ploSina

Prirodni charakteristika jeji hodnota
l. Popis

Z hlediska geomorfologického hlediska néalezi mi&tajinného razu k okrsku
Krabgicka ploSina, g. podcelkRipska tabule. Reliéf je t¥en zvirgnou ,nahorni* plosinou,
tahnouci zjihu na sever podél vychodniho Up&ipu a uklognou k vychodu
az jihovychodu sgrem do labské nivy.

Dle Quitta spad&eSené Uzemi do teplé klimatické oblasti T2. S vgsogolohou
Uzemi koresponduje zéi@a &trna eroze.

Hydrologicka slozka je zastoupena &ma meliorovanym Vrazkovskym potokem
a unglymi vodnimi nadrzemi nachézejicimi se v centrdirdi@stech intravilai obci.

Uzemi nélezi do 2. — 3. vega&msho stupd. Vegeta&ni kryt je tvden gevazm
agrocen6zami. Mezi gstovanymi zergdélskymi plodinami dominuji obilniny, relativn
vyznamny je také podil chmelnic. Lesnatost Uzensatlaje piblizné 10 % celkové plochy.
Lesni porosty jsou koncentrovany v jiznich partiicktemi a jsou reprezentovany lesnim
komplexemBekovickd obora MenSi enklava lesniho porostu se nachazi v sewvasti
Uzemi severozapadimd obce Kratice. V lesnich porostechgvazuiji bory s fimési dubu a
akatu. Stedni a vysoka zetenelesniho charakteru se vyskytuje sporadicky.Bidivalych
travnich spol&enstev se nevyskytuji praktickyibhec.

Il. Indikatory p Firodni hodnoty
Piirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢ nepfitomnosti
standardizovanych indikatibrvyplyvajicich ze ZOPK.

1 Ptitomnost narodniho parku (NPJ.\ochranného pasma - X




Pritomnost chraéné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniifrodni rezervace (NPRXvochr. pasma -

Pritomnost narodniifrodni pamatky (NPP)& ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PR)Xvochranného pasma -

Ptitomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma -

Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 -
Pritomnost pt&i oblasti si¢ (PO) Natura 2000 -
Pritomnost pirodniho parku -
Pritomnost vyznamnych krajinnych privKVKP) vé. VKP ze zakona X

Oolo|N|lo|lu|r|lw| N
XXX XXX X | X

[y
o

[
[EN
X

Krajinné dominanty firodniho charakteru -

12 | Ptitomnost pamatnych stram X -

13 | Pritomnost skladebnych pritkvyssich USES (regionalnich, nadregionalnich) X -
Tab. ¢. 15Indikatory gitomnosti hodnot firodnich charakteristiky - MKR 2 Krakcka ploSina

ad. 10

k..
Krakgice,
Rovné pR.,
Ctinéves
ZOPK Ctinéves vodni tok
k..
Cernowek,
Libkovice
ZOPK s pR., lesy
Ctingves,
Horni
Betkovice
Tab. ¢ 16 Vyznamny krajinny prvek (VKP) & VKP ze zdkona - MKR 2 Kraiicka ploSina

ZOPK - rybniky

ad. 12
v obci pgred
Lipa kostelem " .
105420 malolista ve | sv. Matouse; (il s il - 420 e
Ctingvsi p<. 569/1
k.0. Ctirgves
v arealu
zakladni
Jirovec umelecké
105419 mad’al ve Skoly (Aesculus hippocastanum L.) - 404 cm
Ctingvsi (Rvatov)
p<. 569/1
k.0. Ctirgves

Tab. &. 17Pamatny strom - MKR 2 Krairka ploSina

ad. 13
USES N LT, (TS, Lesni komplex acidofilnich doubravGénisto germanicae-
. ... | Betkovicka | Cernouek, . p O
- regionalni e Quercior), s autochtonni borovici atimési smrku o rozloz
. obora Horni
biocentrum Aorocuf 160 ha
Betkovice

Tab. & 18USES - MKR 2 Krabicka plosina
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[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rysi prirodni charakteristiky mista krajinného rdzu vydhaz
Z pritomnostiéi neitomnosti standardizovanych indikaiopiirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych zZnpkrodni charakteristiky krajinného razu.

Reliéf tva'eny zvirtnou nahorni ploSinou, uklény
k jihovychodu

Koncentrace lesnich pordst komplexuBekovicka
obora

Sporadicky se vyskytujici souvislé‘estini a vysoka
zelen nelesniho charakteru

Tab. ¢. 191dentifikované hlavni znakyifrodni charakteristiky v MKR 2 Kraticka ploSina

Kulturni a historick& charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Vymezené Gzemi je druhym nejvySe poloZzenym krgjmnprostorem v DoKP
a pimo navazuje na vychodni aZz severni Gfdpiu. Sidelni struktura je tvena temi
sidelnimi utvary vesnického charakteru. RozloZentharakter zastavby koresponduje
s agrarnim vyuzitim krajiny. V zastavihednotlivych vsi se uplatji plochy s sasté&né
dochovanou strukturou zastavby a formy stavebalptarchitektonicky zcela zdevastované.
Vyznamnym rysem Uzemi jetippmnost dominantnich sakralnich staveb (kdjtel
Ve vymezeném Uzemi jednozm& dominuje hmoto¥ vyrazny, vysoko poloZeny
evangelicky kostel vobci Kraice. Hlavni naruSeni kultugristorickych hodnot
piedstavuji rozsahlé zeulské arealy, které jsou relikty intenzifikace za&fistvi
v 50. letech minulého stoleti a suburbanizovanémio

. Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historicka hodnota Gzemi je indikovandtgmnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatiovyplyvajicich ze ZSSP.

Pritomnost narodni kulturni pamatky (NKR).\ypam. ochr. pasma (POP) -

Pritomnost archeologické pamatkové rezervacerfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPR). (vavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)rfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)§wavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

~N|lolulr|lw|N] R
XXX X[ X]|X]|X

Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ§.(mavrhované) -




Pritomnost kulturni nemovité pamatkyé(\navrhované a POP) X =

Kulturni dominanty X -
Tab. ¢ 20Pritomnost hlavnich zndikkulturni a historické charakteristiky - MKR 2 Krabka ploSina

ad. 8
venkovska usedlost Vladimirov (soch. vyzdoba Frelgil Rovné pR.
venkovsky dm ¢.p.17 Rovné pR.
venkovska usedlost ¢p.24 Rovné pR.
venkovska usedlost ¢.p.25 Rovné pR.
venkovska usedlost ¢.p.34 Rovné pR.
venkovska usedlost ¢.p.a7 Rovné pR.
kostel sv. Matouse Ctinéves
venkovska usedlost ¢.p.13 Ctinéves
kostel evangelicky Krakeice

Tab. & 21Kulturni nemovité pamatky - MKR 2 Kréleka ploSina (URL7)

ad. 9

Kostel Jedna se o romansky kostel, ktery pochazi ze dBetistna konci 18. sto
Sv. MatouSe| Ctinéves byla provedena jeho festavba na barokni kostel (NERUDA, 2009;
Ctindves RUZKOVA-SKRABAL, 2006).

Kostel Evangelicky kostel byl postaven v roce 1885. Jebstedni ¥z je viditelna

v Krakgicich | Krabgice v okruhu 20 km Ee timto kostelem je umista deska k pamatce Jana hiisa
z roku 1915 (NERUDA, 2009; BZKOVA-SKRABAL, 2006).
Tab. & 22 Tab. Kulturni dominanty - MKR 2 Kraticka ploSina

Charakteristika sidel

Ctinéves
Poloha
Obec lezi na nevyrazném terénnithetiu tahnoucim se jihovychogind GpatiRipu.

Historie

Prvni pisemné zminka obci se datuje k roku 13jE8spjata s Blahutem ze Cgirsi.
Ke konci 16. stol peSla obec jako aflictvi manZzelstvi do rodu Zapskych ze Zap.
Vroce 1610 koupila sith zadluzenou obec Polyxena z Lobkowicz #&pgila jej
k roudnickému panstvi, ve kteréristala az do ska®né patrimonialni spravy v roce 1850.
Nazev obce je paténodvozen od jmén&esta Cestina ves) nebo ekvivalentu slosest —
cti. Podle povsti je jméno dano od uctivani —¢et mytického hrobu bajného praotce
Cecha, vjehoZ blizkosti byla pagd postavena ves (NERUDA, 2009; (RKOVA-
SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesni silnicovka
Pivodni zastavba byla sowstEna kolem navsi a podél komunikace vedouci do
Krakgic.
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Stavajici urbanisticky typ: ulicovka

Ves proSla nejvyrazsim rozvojem naielomu 19. a 20. stoleti.iRodni zastavba
se rozvinula zejména podél slepé ulice vybihajiaidzsi vychodnim s#émem. Logicka
navaznost nové zastavby je patrna u zastmwh ploch podél hlavni komunikace j&n
od intravildnu. Severnod obce vznikla nova odina obytnatvrt’.

Dochovanost urbanistického typu

Urbanisticka struktura obce byla vupghu minulého stoleti naruSena Zngm
naraistem urbanizovanych ploch. Timto ysté&né sniZzen vyznam navsi, jako centra obce.
Vyznamré negativni naruSenii@dstavuje obytné ,enklava“ v sevetsdisti obce, ktera svym
odtrZzenim od intravilanu zcela boura jeho strukturu

Pluzina: usekova
PluZina bylacleréna do nepravideth uspdadanych usek priblizn¢ ¢tvercového
az obdélnikového tvaru.

Dochovanost pluziny
Naznaky struktury usekoveé pluziny jséitelné v zapadnéasti obce. R vychodnim
okraji intravilanu je pluzina jiz zcela nietelna.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Pivodni obytnou zastavbu tity dvoupodlazni domy s vyra&n obdélnym
padorysem. Obytné stavbyifghaly Stitovou stranou k ulici, kolmo na jejiclog#lnou osu
byla situovana hospotkka staveni. Tvar igchy prevladal sedlovy o sklonu 45°,

s krytinou palenych tasek cihlové barvyivBdnim stavebnim materialem je kamen a palena
cihla. Vstup na pozemek ziegné komunikace (ulice, naves), resp. do dvordilywvadéné
sloupy s nadezdivkou ve tvaru oblouku, ve kterygla lmis&na tradéni ,sluncovad” vrata.
Dominantni stavbou vsi byl kostel, ungisg v jejim stedu.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopty

Charakter a formatwodni zastavby jsotiast&né dochovany v prostoru navsi a ulic
vybihajicich vychod& a severté od kostela. V fivodni zastav® se projevuji neSetrné
rekonstrukce a dostavby. V ramci rekonstruovanyaekd je v prevazné ¥tSiné dochovan
pudorys, tvar sechy a orientace budov na pozemku. Dochovano jergonmi postaveni
kostela, jako vyjiméné stavby vyznamné kulturni hodnoty.

Sowasna architektonicka hodnota sidla

Pavodni forma staveb je z&& naruSena novou vystavbou zejmérfagevernim
a jiznim okraji obce. Novodobé zastavba jeéva rodinnymi domy étvercovéem az mimh
obdélném fidorysu. Stavby situované doredlu pozemku nerespektuji tr&oii umiséni
a orientaci. Tvar #chy je nesjednocen, vyskytuji se slézitleréné, polovalbené
a valbené gechy o tizném sklonu a barevném akcentu. U novostavebrgeldmlajicim
stavebnim materialem tvarnice. Barevny akcent famékoresponduje Sgvladajicim
barevnym akcentemigodni zastavbyetné je pouZiti pastelovych barev. V &asnostiini
podil nové zastavby v intravilandgibplizné 20 %.
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Obr. & 5 Strdktdfénzésta\)by dle stabilnihddbr. ¢ 6 Struktura zastavby dle leteckého
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12

Obr. & 7 Stavajici struktura zastavby dieDbr. & 8 Navrh rozvojov;'/ch ploch obce dle
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

Krabcice

Poloha

Obec lezi pod severnim UpatiRipu. Spolu se sidlem Rovné p8dpem se jedna
0 nejvyse polozené sidelni Gtvary v ramci DoKP.athp okraj intravilanu kopiruje vyrazny
terénni zlom uci krajinnému prostoru Mnégsko.

Historie sidla

Prvni pisemna zminka o obdiwk nazyvané téz Krélre, KrabSicei Chrabgice se
datuje kroku 1226 a pochazi z konfitma listiny doksanského klaStera. Potvrzeni
vlastnictvi je uvedeno v listin papezeRehde zroku 1273. Vroce 1293 bylyingny
archeologické nélezy kostrovych hfoldi Sitrkové keramiky z doby kamenné. Dale byly
vroce 1971 nalezeny fragmentimské keramiky. Po husitskych vélkach byla obec ve
vlastnictvi s¥tskych Slechtickych rad Na konci 16. stoleti koupil obec Vilém
z RoZzmberka. Po jeho smrtig$lo vlastnictvi na rodinu Lobkowitzve wnu Polyxeny
z Pernstejna, ve kterémistalo aZz do ukafeni patrimoniélni spravy v roce 1850 (NERUDA,
2009; R1ZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: soustedna, navesni lanova ves

Pavodni zastavba byla soéstEéna okolo velkych zeguélskych statk. Na gelomu
19. a 20. stoleti se zastavba rozvinula podél cglntedouci severozgpadnim ésem
k Roudnici nad Labem.
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Stavajici urbanisticky typ: ulicovka az pimestské zastavba

V prabéhu 2. poloviny 20.stoleti byla obec poznamenanazryym rozvojem v jeji
jizni ¢asti. Postupt zde vznikaji rozlehlétvrti, projevujici se vyraznou geometrizacicuii
sit acélenénim zastavby détvercovych blok.

Dochovanost urbanistického typu

Vjizni ¢asti Uzemi je fvodni urbanisticka struktura obce zcelareed. Zasadni
devastaci nejen urbanistické struktury sidel Kied a Rovné, ale celkového charakteru
sidelni struktury DoKP, pdstavuje propojeni intravil&robou sidel. StrukturrieSeni noy
vznikajicich ¢tvrti zcela nerespektuje jakiyodni ¢cleréni zastavbyreSeného Uzemi, tak
typické znaky BZné venkovské zastavby.

Pluzina: délkova
Pluzina bylauspdadana do zahumenicovych pasahnoucich se az na hranice
katastru.

Dochovanost pluziny
PluZina je zcela s&tna.

Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)

Pavodni jadro sidla bylo tweno velkymi statky. Pro historickou zéstavbu jsou
typické dvoupodlazni obytné domy s vyrazmbdélnym gdorysem, které vzdyipéhaly
Stitovou stranou k wejnému prostranstvi (ulice). Hospdsiéa staveni (stodoly) byla
orientovana kolmo na podélnou osu obytnych stalelr stechy gevlada sedlovy o sklonu
45°, s krytinou palenych taSek cihlové barvyivédnim stavebnim materialem je kdmen
a palena cihla. Zasadnim prvkem archetypu zastgsby tradéni ,sluncova“ vrata.
Dominantu obce a okolni krajiny tkibevangelicky kostel.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopty

Charakter a forma twpodni zastavby jsou dochovany pouze sporadicky,
a to v fipad relikta zengdelskych statk a dvofi v ramci historického jadra obce. Podél
silnice sever# od historického jadra, tj. silnice ve &m Roudnice nad Labem, {@st&né
dochovana forma staveb ve vyraabdélném fidorysu, sedlovém tvaruiethy, umisini k
hrare pozemku a orientaci budov Stitovou stranou kepemu prostranstvi (dhi ose).
Pavodni zastavba je poznamenana neSetrnymi, rozsamgkonstrukcemi a dostavbami.
V prostoru mivodni navsi jsou dochovany relikty tradich zé&nych bran, dnes jiz bez
Lsluncovych” vrat. Vyznamgji je dochovan objekt evangelického kostel&etw jeho
dominantniho postaveni v zastaviiKostel se jako vyrazna kulturni dominanta ujplfe
v rdmci celého DoKP. Kostelné¥ je viditelnd v okruhu 20 km.

Sowasna architektonicka hodnota sidla
Novodoba vystavba je soisténa v jiznim okraji intravildnu sidla. Dominantnim
rysem noveé zastavby, tkené rodinnymi domy étvercovém az mighobdélném pdorysu,
je vliv piiméstského typu bydleni aZ suburbaniza€deréni a umisini jednotlivych
stavebnich parcel nijak nerespektuje tafistrukturu zastavby. Obytné stavby jsou
umiseény do stedu pozemi, charakteristické znaky a forma staveb jsou zceleny.
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Nejsou vyjimkou stavby ,podnikatelského baroka“ @ellomy vysuté na piiich.
V sowasnostkini podil nové zastavby v intravilandilplizné 60 %.

Silné negativié se projevujicim prvkem je rozsahly ,socialistickgentdelsko-
vyrobni aredl v severniasti obce a dale stavebni soubor févty cerpaci stanici
a autoservisem, nachazeji se ve vychgdsfi sidla.
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Obr. ¢ 9 Struktura zésté\;bgl‘ dle stabilnihdObr.

Obr. ¢ 51 Stavajici st by dieObr. & 62 Navrh rozvojovych ploch obce dle
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

Rovné pod Ripem
Poloha
Ves navazuje na severni Gpati hRfp.

Historie sidla

Misto bylo stejs jako u Kraldic osidleno jiz ve sédowku. Swd¢i o tom nalezy
popelnicovych poli. Jméno obec ziskala pegatiobré v souvislosti s polohou na Upati
Ripu. Prvni pisemna zminka se datuje ke konci 1@lets Obec pdila klaSteru
augustinian z Roudnice n. L. Od roku 1603 vlastnil panstwd t@mbkowicZi. (NERUDA,
2009; RIZKOVA-SKRABAL, 2006).
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Historicky urbanisticky typ: navesni okrouhlice

Uspaadani zastavby nese typické znaky okrouhlice, kgetistavuje fivodni
urbanistickou strukturu vsi Polabskych Slovaruhova zastavba s vyraznym prostorovym
omezenim ze severu (terénni zlom) do niz vede jkedmanikace.

Stavajici urbanisticky typ: navesni okrouhlice

Dochovanost urbanistického typu

Pavodni urbanisticka struktura historického jadragehovana, intravilanu dominuje
okrouhla naves s paprskavitorientovanymi budovami. Jednd se o sidelni utsar
nejvyznameji dochovanou urbanistickou strukturou v ramci DoKP

Pluzina: trafova
Ptda byla rozdlena do Uzkych parcel betimého vztahu k usedlostem.

Dochovanost pluziny
Znamky pmvodni, tr@ové pluziny jsou v saasnosti dochovany pouzefip
jihozdpadnim okraji intravilanu obce.

Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)

Pivodni zastavba byla twena jednopodlaznimi domy o vyr&mbdélném
pudorysu,éasto sousedtnymi do hospodé&kych dvoii. Obytné stavby iléhajici Stitovou
stranou k vi&ejnému prostranstvi (naves) byly orientovany pamprisk od stedu navsi.
Hospodé#ské stavby, resp. stodoly, byly traal orientovany kolmo na podélnou osu staveb
obytnych. Pevladajici tvar sechy byl sedlovy o sklonu 45° s krytinou palen&yashlové
barvy. Stavebnim materidlem je kamen a palen&.cihpickym stavebnim prvkem jsou
zdkéné brany s vraty ve tvaru slunce.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopty

V historickém jadru sidla je vyznamrdochovéana {wvodni zastavba, jak v jeji
struktue, tak v charakteru a foemstaveb. Barevny akcent fasad iesh je sjednocen.
Vyznamré dochovanym prvkem archetypu zastavby jsosnédbrany, wetrg pavodnich
»sluncovych” vrat, nachazejici se v prostoru navsi.

Sowasna architektonicka hodnota sidla

Novodoba zastavba se vyskytuje omeézebjedirgle se vyskytujicim negativnim
ovlivnénim zastavby jsou neSetrné rekonstrukéeopnich objeld, pog. jejich Spatny
technicky stav. Zasadni ohrozeni urbanistické aiktonické hodnoty sidla Rovné pod
Ripem gredstavuje rozvoj intravilanu Kraie.
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Obr. & 13 Struktura zastavby dle stabllnlthbr & 74 Struktura zastavby dle leteckého
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)

2 Rnvina'nnd
Obr. & 8 StavaJ|C| struktura zastavby dleObr. &. 96 Navrh rozv010vych ploch obce dle
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajio razu
vychézi z pitomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmtanznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.




Misty dochovany tradni prvek zastavby — #da brana se

10 oef X X +
sluncovymi vraty

11 | Drobné sakralni architektura v krajin X X +

12 Céaste&ns dochovana cestnitsi1836 — 1852 Il. vojensk X 9 .
mapovani

Tab. ¢. 23Identifikované hlavni znaky kulturni a historickéacakteristiky MKR 2 Kraticka ploSina
Vizualni charakteristika - esteticka hodnota, harmonické méfitko a vztahy

v krajiné

|. Charakteristika krajinné scény

Krajinna scéna je t¥ena zvignou plosinou navazujici na vychodni a severni Upati
Ripu. Velkoplodna krajinna matrice je tema pevazi agrarnimi plochami. V jiznich
partiich Uzemi se pak uptafe rozsahly komplex lesnich porbstabirajici piblizné 10 %
plochy MKR 2. Tento lesni komplex zardveredstavuje 45 % lesnich pordst ramci
DoKP. Zn&nacést uzemi je tv@na urbanizovanymi plochami.

Vyraznym rysem Uzemi je absendenicich prvk v zengdélské krajirg, rozlehlé
bloky pozemk jsou tvdeny scelenymi lany agrocendz. Hranice jednotlivgoemk tvoii
pievazrié kontrast pstovanych plodinCitelngjsimi hranami jsou pak hranice intravitan
nebo lesniho porostu na jihu tzemi. Jejich pragev porovnani s otégnosti krajinné scény
marginalini.

Krajinna scéna ma plosnou az liniovou strukturaddvé prvky se neprojevuii.
Osidleni je reprezentovantemni vesnicemi lezicimi podél upatipu. Sidelni struktura je
v severnic¢asti izemi vyznanminnaruSena suburbanizaci. V rdmégihé zastavby je patrny
kontrast fivodnich staveb nebo jejich célla nové zastavby s vlivemiméstského typu
bydleni. Vyznam&i dochovand struktura zastavby ¢etné charakteru staveb
je identifikovatelna v sidle Rovné p&dpem.

Charakteristickym znakem mista krajinného razwipmalni uplaténi sakralnich
staveb v krajinné scén Dominantni postaveni ma objekt evangelického dtast obci
Krabkgice, ktery se vzhledem ke své hmotové vyraznogtolze uplatuje v rozsdhlém
Uzemi, nejvyraz§ji pak v severntasti DoKP. Ve vztahu k projevu konkrétnich kultamni
dominant Ize MKR 2 radenit na prostor ovlivény dominantou kratického kostela
a prostor ovliveny dominantou rotundy Sv.idinachazejici se na vrchoRipu. Zejména
projev kraltického kostela a jeho vizualni vazba na hRfp vyznams podtrhuje kulturni
vyznam Potipska. Prostorova vazba na hadip je umocgna napojenim intravilanu obce
Rovné podRipem na lipovou alej vedouci po Upati hory.

Dominantnim rysem MKR 2 je agrarni identita krgjin

Il. Indikétory vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Estetickd hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.
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1 Zietelné vymezeni prostbterénnim horizontem - X
2 Ztetelné vymezeni prostibokraji porost X -
Charakter — = = =
vymezeni 3 Ztetelné vymezeni prostibcennou zastavbou - X
prostoru 4 Vymezeni prostdr vice horizonty - X
5 Charakteristické gihledy a pitomnost mist panoramatickéh X )
vnimani krajiny
6 MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch astmt ) X
Rysy pievazujicim pirodnim charakterem

. MaloploSna struktura - mozaika s vyraznymi prveyptylené )
prostorove i zeler v krajiré se zenidélskym vyuZzitim X

ST 8 VelkoploSna struktura otéenych ploch a &sSich porostnich X )
celki s harmonickym vyrazem
9 Ztetelné linie morfologie terénu (horizonty, hranypéinice X )
Konfigurace ad) _ _
liniovych 10 Zietelné linie vegetaich prvki (okraje lesnich porost aleje, X )
prvk & doprovodna zeleatd.)
11 | Zretelné linie zastavby X -
12 | Pfitomnost #etelnych terénnich dominant - X
Eogfigyrﬁce 13 | Pritomnost etelnych architektonickych dominant X -
odovyc
prvki}l/y 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty = X
15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akdent X -
1 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnosesieen X -
2 Neopakovatelnost krajinnych forem - X
3 Vyraznost a neza#nitelnost vyznamu pruk krajiny ve X )
Rozlisitelnost vizualni scén
4 Vyraznostéi nezandnitelnost zfisohi hospod#ského vyuziti
kraji X )
jiny
5 Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, gradaceamyckédi _ X
statické fisobeni jako vyrazny rys krajinné scény
6 Ztetelna harmonie #iitka zastavby bez vyraznmeritkove ) X
Harmonie VybOéujiCiCh Sta.Veb
méFitka 7 Ztetelny soulad w¥itka prostoru a ®fitka jednotlivych prvia - X
krajiny 8 Dochované tradni netitkové vztahy stop hospoiské ) X
¢innosti a krajiny
9 Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X
10 | Harmonicky vztah zastavby @ipdniho ramce - X
e 11 | Soulad hospodakécinnosti a pirodniho prosedi - X
vztaha v 12 | Uplatreni kulturnich dominant v krajinné seén X -
krajin & 13 | Uplatréni mist s kulturnim vyznamem X -
14 | Pasobiva skladba prikkrajinné scény - X
15 | Vyrazre ptirodni nebo firod€ blizky charakter scenérie - X

Tab. €. 24 Pritomnost indikatal dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizualni charakteristiky
v MKR 2 Krakgicka ploSina

[ll. Esteticka hodnota krajiny
Esteticky hodnotné scenérie v rdmci vymezenéhfinkieho prostoru jsou vazany
na projev kulturnich dominant. Vyznagcthto dominant je umoeén uniformnim vzhledem
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agrarni krajiny a morfologii terénu, respafplednosti mirgy zvinéné ploSiny. Zasadnim
rysem krajinného prostoru je vazba na hRip.

Uzemi je sil& ovlivnéno intenzivni zerddlskou ¢innosti, ktera gradovala
v 50. letech minulého stoleti kolektivizaci.tfledkem je sceleni zeutlskych ploch
do nelerénych lari. Jako relikty obdobi kolektivizaceigobi velké zerutglsko-vyrobni
aredly. Nemé®h vyznamné naruSeniigdstavuje nova obytnd vystavba mezi Krabémi
a Rovnym podRipem propojuijici intravilany obou sidel a evokugeburbanizéni proces.
DalSim negativnim znakem jsou neSetrné rekonstrokjakii pavodni zastavby.

IV. Harmonické méritko krajiny a vztahy v krajin &

Obraz krajiny s matrici t¥enou rozsahlou homogenni ziglskou plochou,
ucelenym lesnim komplexem a vesnickymi sidly, seymeatuje souladem #fitka
jednotlivych ploch a prvk Méiitkové stopy historické zastavby jsou zcela zdewdsty
propojenim intravilah obci Kralice a Rovnégimz vznika sidelni aglomerace, ktera se
svoji rozlohou vymyka rozlozeébnych vesnickych sidel, a to jak vramci MKR 2, tak
vramci celého DoKP. Zastavba jednotlivych sidel ngruSovana hmotévvyraznymi
objekty zemidélsko-hospodéskych aredl a objekfi. K z&kladnimu naruSeni primarnich
harmonickych vztaln doslo jiz v minulosti rozsahlou zeulskou cinnosti. Rirodns
hodnotrjsi plochy reprezentované lesnimi porosty se naghdmouze v jiznich partiich
Uzemi. Sekundarni vztahy, tzn. vztahy mezi antrepogc¢innosti a ramcem t¥enym
zemntdélskou kulturni krajinou nejsou vyznaghnarusovany.

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
z pritomnosti¢i negiitomnosti standardizovanych indikatorizualni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

Tab. &. 25Identifikované hlavni znaky vizuélni charakterigtidKR 2 Krakticka ploSina

61



Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedeisto krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.2 MKR 2li&icka ploSina.

3.6.3 MKR 3 - Mnet éssko

PFirodni charakteristika jeji hodnota
I. Popis

Z hlediska geomorfologického hlediska nalezi mi&tajinného razu k okrsku
Krakgicka plosina, g. podcelkiipska tabule. Reliéf tzemi je ttem zvirgnou plosinou
obepinajici zapadni a jizni Gp&ipu, ktera klesa zapadnim &em k hrag Gdoli potoka
Cepel a jiznim sirem do konkavniho prostoru v okoli Méeé.

Dle Quitta spad&eSené Uzemi do teplé klimatické oblasti T2. Na ywdlezenych
mistech na severu Uzemi se vykaprojevuje ¥trna eroze.

Hydrologicka sloZzka je reprezentovana drobnym, ionebanym tokem
Vrazkovského potoka a utymi vodnimi nadrZzemi nachazejicimi se v centrdinidstech
intravilani obci. Ekologicka funkce vodnich ploch je omezena.

Uzemi nalezi do 2. — 3. vegémdho stupd. Ve vymezeném mistkrajinného razu
pievaZuje nezavlaZzovana ornédp (viz. @iloha ¢.5) CORINE Land Cover. S timto také
koresponduje skladba vegé&tého krytu, ve které naprosto dominuji agrocenozy
(viz. priloha¢. 4a). Lesni porosty se vyskytujfi horni hrag Gdoli potokaCepel, tvdici
hranici s MKR 4. Linie lesnich enklav je vazanate@@n zapadnich svakiepelského adoli.
Z hlediska druhové skladby se jednd o doubravy i&mgsi borovice a akétu.
Na nezalestnych plochach podél hranepelského udoli se nachazeji plochy vetreta
klasifikovanych travni s vyskytem endemickych drahrostlin, vyhlaSenych jako narodni
prirodni pamatka. V jihozapadnich partiich Gzetiiépa k pravé hranadoli potokaCepel
vyrazny, zalesiny vrch Vinek (240 m n. m.). Vzhledem k relativnomotonnosti reliéfu
a absenci zapojené nelesni z&lemii tento prvek krajinnou dominantu.

IIl. Indikatory p Firodni hodnoty
Piirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Ptitomnost narodniho parku (NPJ.\ochranného pasma -
Pritomnost chraéné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniirodni rezervace (NPR)Xvochr. pasma -

X | X | X

Pritomnost narodniifirodni pamatky (NPP)d ochranného pasma X -

Pritomnost pirodni rezervace (PR}Xvochranného pasma -

X | X

Pritomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma -

Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 X =
Pritomnost pt&i oblasti si¢ (PO) Natura 2000 -
Ptitomnost pirodniho parku =

Ol |IN|ojO|B~R|WIN]|PF

X | X

=
o

Ptitomnost vyznamnych krajinnych privkVKP) v¢. VKP ze zakona X =
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11 | Krajinné dominanty firodniho charakteru X =

12 | Pritomnost pamatnych stram - X

13 | Pritomnost skladebnych pritkry3Sich USES (regiondlnich, nadregionalnich) - X
Tab. €. 26 Pritomnost indikatal dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky
v MKR 3 MnetSsko

ad. 4

- nalezis¢ endemického druhu hvozdiku pieéhoceského
- rozloha (ha) 5,3467

Tab. ¢. 27 Pritomnost narodni fffrodni pamatky (NPP)& ochranného pasma MKR 3 Magsko
(MORAVKOVA, 2010)

NPP Klenes k.0. Kleng

ad. 7

EVL - otewené travniky kontinentalnich dun s phatvcem
Kod Klenes k.. Kleng psingkem, lokalita hvozdiku pisaéhoceského. Biotopy: T5.2,
CZ0422077 o T5.3, T8.1B, T1.1, L3.1

- rozloha (ha) 5,2667
Tab. ¢. 28Evropsky vyznamna lokalita - MKR 3 Mrigsko

ad. 10
k.0.
Vrazkov,
ZOPK - e lesy
Vesce
k.4. Mnets, p
ZOPK - Vraskov vodni toky
k.4. Mnets,
Vrazkov, .
ZOPK - Cernousek, rybniky
Vesce

Tab. & 29Vyznamny krajinny prvek (VKP)& VKP ze zakona - MKR 3 Mn&fsko

ad. 11

Solitérni kopec Vinek lezi mezi dalnici D8 a obca¥kov. Na
Vinek k.0. Vrazkov | vrcholu a severnim Upati kopce je patrna antropoiggnnost,
ktera se podepsala na tvaru kopce (histori€kiaa).

krajinna
dominanta

Tab. &. 30Krajinné dominanty - MKR 3 MnéEsko (MORAVKOVA, 2010)

[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rydi prirodni charakteristiky mista krajinného razu vydhaz
Z pritomnostici negritomnosti standardizovanych indikaioprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Zinpkrodni charakteristika krajinného razu.
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agrocenoz

Tab. ¢. 31ldentifikované hlavni znakyifrodni charakteristiky v MKR 3 Mn&$sko

Kulturni a historicka charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

Vymezené misto krajinného razu se vyana vyrazg agrarni identitou. Sidelni
struktura je tvéena zerddélskymi vesnicemi sedowkého mivodu. Z hlediska kulturni
charakteristiky se zapadni a seveawst vymezeného Uzemi od ,ktitké ploSiny” odliSuje

absenci dominantnich sakralnich staveb, vyjimku paki obec Cernowek Vv jizni ¢asti
Uzemi.

[I. Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historicka hodnota GUzemi je indikovandtgmnosti¢i nepitomnosti
standardizovanych indikatiovyplyvajicich ze ZSSP.

Ptitomnost narodni kulturni pamatky (NKR).\pam. ochr. pasma (POP) X -

Pritomnost archeologické paméatkoveé rezervacerfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPR).(wavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)favrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)iwnavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

X X[ X X X[ X

Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ§(mavrhované) -

| N|o| | | W[N]

Ptitomnost kulturni nemovité pamatkyc(\navrhované a POP) X -

©

Kulturni dominanty X -
Tab. ¢. 32Pritomnost hlavnich zndikkulturni a historické charakteristiky - MKR 3 Miésko

Q
o
|

kaple - naves Vrazkov

(e2]
I



venkovska usedlost ¢.p.86 Mnets

kostel sv. Bartolorje Cernowek

fara ¢.p.14 Cernouek
Tab. ¢ 33Kulturni nemovité pamatky - MKR 3 Mn#gisko (URLG6)

ad. 9
Stoji na mist starého romanského kostela, jehoZz prvni zminkyw |so
Kostel dochovéany k roku 1311. Kostelik byl Zlem v letech 1769 - 1774 byl znoyu
Sv. ) od zéklad vybudovan v baroknim slohu stavitelem Antoninerhriedem
” Cernowek z MenSiho mista prazského na néklady h&b Adama FrantiSka Hartiga
Bartolontje

z Hornich Békovice, ktery je i patronem tohoto chramu. Jedn& $ednu
s poslednich kopulovitych staveb na fipsku (NERUDA, 2009;
RUZKOVA-SKRABAL, 2006).

Tab. &. 34Kulturni dominanty - MKR 3 Mnegsko

Charakteristika sidel

v

Cernoucek
Poloha

Obec lezi f okraji lesniho komplexu lkovické obory. Zastavba je situovana
v mirném zgpadnim svahu.

Historie

Osidleni obce je podle archeologickych nal@atovano do doby mladsi doby
kamenné i v obdobi &tovani narod. Prvni historické zminky jsou datovany k roku 1100
kdy ji Nemoj zrodu VrSout vénoval VySehradské kapitole. Nazev obec ziskala godl
powssti o &eském vladykovCernouse, ktery zde zaloZil &v Pozdji byla obec vlastnictvim
roudnického biskupstvi a nasleédpatila vrchnosti hornohid&ovské (be3kovické). Od roku
1575 byla obec pod spravou Viléma z RoZmberka aZldoteni patrimonialni spravy
v roce 1850 (NERUDA, 2009; (ZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesni
Pavodre tvorily zastavbu zerdélské statky soustdtné zapadéh od dominanty
kostela Sv. Bartologye.

Stavajici urbanisticky typ: navesni ulicovka
Na geelomu 19. a 20. stoleti se zastavba obce rozvjjedkel hlavnich komunikaci,
coz korespondovalo s trendem rozvojén® zastavby celého Rgukka.

Dochovanost urbanistického typu

Historicka struktura zéstavby je prakticky zcekdena, a to &etrg historického
jadra obce. Devastujici vliv ma zejména dispoizieSeni nové zastavby na jihu obce.
Novodoba zéstavba zcela nerespektuje principy riikEho vyvoje a je sousdna
do uzavenych enklav tviicich samostatnévrti v jiZzni a severnéasti obce.
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Pluzina: usekova
Pada byla rozdlena do nepravidelnych blakraizného tvaru a velikosti.

Dochovanost pluziny
PluZina je zcela sena. Intravilan je od okolni krajiny d@stoddlen oplocenymi
zahradami.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Pivodni zastavba byla tvena jednopodlaznimi domy obdélnéhaiderysu.
NejstarSi zastavba se skladala z hosfsig@h dvoti, ve kterych obytné stavbytifghaji
podélnou stranou k vejnému prostranstvi (ulice), kolmo na& mavazuji hospodaka
staveni. Zastavba od konce 19. stoleti nese typariaky tSiny podipské zastavby,
tj. obytné stavby filéhajici Stitovou stranou k ulici a kolmo na pod#l osu obytnych
staveb umigné stodoly. Typicky tvar stchy je sedlovy o sklonu 45° s krytinou pélené
taSky. Rivodnim stavebnim materialem je kamen a palena.chleaznou dominantou vsi
od niz se rozvijela zastavba je kostel Sv. Bartg¢jertezici na vyvySeném mésv centralni
¢ésti obce.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy
Forma fivodni zastavby jeast&né dochovana v centralidasti obce.

Soutasna architektonicka hodnota sidla

Zasadni naruSeni vZeni intravilAinu obce ipdstavuje nova zastavba
v severozapadni a jihovychodtdsti obce. Jizhod centra obce vznika novaijméstska“
Stvrt. Redeni obsluznych komunikaci, tj. ari st zcela nerespektuje strukturu vesnické
zastavby a cely prostor a#ldje od intravilanu a ,uzavird“. Tvar pozekustota zastavby,
orientace a umi&bi budov na pozemku,cetné architektonickéhoreSeni dorn evokuji
suburbanizéni proces. DalSim naruSenim je novodoba zastadexernicasti obce tviena
,socialistickymi* vilami a zemdélskym arealem, s vySkév hmotow vyraznym objektem
sustky chmele.
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Obr. & 107
stabilniho katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)
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Obr. & 19 StéVj]’Ci struktura zastavby dleObr. €. 120Navrh rozvojovyc pIochobce dle
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

Mnetés

Poloha
Obec lezi v konkavni snizeripod jiznim GpatinRipu.

Historie

Prvni pisemné zminky jsou uvedeny v listkrdle Remysla Otakara I., kterou se
potvrzuje rkolik usedlosti doksanskému klaSteru. Obec existovji@ vroce 1143,
kdy patila spol&né s horouRip strahovskému klasteru. Nové poznatky viak pgsumnik
obce, ktery ziskala po zakladateli tvrze Micbbvi k roku 998. Nazev s&asto nénil, svedci
0 tom nazvy ve starSich mapach a na pohledniciéf7(11911 - Mnete§, 1909 - Mnetez,
1911 - MrEteéS a 1922 - NeteS). Po husitskych valkach ziskate®% jako zabaveny
cirkevni majetek Ctinsti ze Ctiwsi. V roce 1500 ji vykoupil opat Antonin pro stoalsky
kldSter. Vyznamnym vlastnikem obce byl Vilém z Rb&nka. Po jeho smrti (1592)gsel
majetek na Polyxenu z Pernstejna. Ratleu se Zdigkem Vojtchem Popelem z Lobkowicz
(1603) geSel majetek pod spravu Lobkowiczve které #stal aZz roku 1850 (NERUDA,
2009; RIZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesni sougtdna hromadna ves
Zastavba soustdina kolem rozlehlé navsi, dominantnim prvkem jsolkéevodni
nadrZe v centru obce.

Stavajici urbanisticky typ: navesni ulicovka
Rozsahlou vystavbou podél rowzniklych ulic vznikly vyrazné linie zastavby
mimo historické jadro obce.

Dochovanost urbanistického typu
Urbanisticka struktura soideténé hromadné vsi je seha. Patrna je ulicova

struktura s dominantni nav§iasteéns zastala zachovana struktura historického jadra obce.

Pluzina: delenych Usek
Cast nepravidelnych zahumenic byla réeda na rovno#né Gzké parcely.
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Dochovanost pluziny
Znaky mvodni pluziny jsowasté&né dochovany ve vychodrigsti obce. V ostatnich
¢astech je pluzina gena vlivem scelovani poli.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Pivodni zéstavba je charakterizovdna obytnymi stavbsymazre obdélného
pudorysu se sedlovymi igtchami o sklonu 45°, nasazenymi zakladnou na drst@pu.
Z hlediska umisini a orientace na pozemku obytné budoiigpaji Stitovou stranou k @i
ose. Vstup do domu je umiatna delsi pdorysné stran Cetns se vyskytujicim prvkem je
dvoutraktové&eSeni staveb. Vstup do dvora bgEen zdnou branou s typickym, sluncovym
feSenim vrat. Zapadni strana navsi je charakté@stielkymi hospod&kymi budovami,
tvoricimi ostrou hranici obce.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy

V zastavk historického jadra tdenym okolim navsi j€asteéné dochovana forma
staveb, a to v orientaci na pozemkutalgrysu budov, tvaru a barevném akcentecdty.
Charakter staveb je dochovan pouze u budov s obyfookci. Rivodné hospodiské
objekty jsou pestaény Kk jingm &elim. Typickym prvkem jsou u#hé vodni nadrze
v centru obce. Severnim gram od navsi, tji. stmem kRipu, vybiha linie zastavby
z prelomu 19. stoleti. | zde jefast&né dochovana forma obytnych staveb, misty
i hospodéskych budov Casténe jsou dochovany zehé brany typickych sluncovych vrat.
Dochovéna je linie hospottkych staveb na zapadni star@vsi, tvdgici hranici intravildnu
obce. V obci se nenachazi vyrazna sakrélni stavba.

Soufasna architektonicka hodnota sidla

Pivodni zastavba je vyznamrpoznamenana rozsahlymifepazi neSetrnymi
rekonstrukcemi. Architektonické pojeti rekonstrukaspektuje pouze zakladni znaky
historické zastavby, a toiagorys, orientaci stavby na pozemku, barevny aks#ethy,
popr. jeji tvar. Charakter wvodre hospod#skych staveb je s@n zngénou vyuziti objeki
pro obytné @ely. Zasadnim naruSenintgvladajici formy staveb je novodoba vystavba s
nejvyznamijSim zastoupenim ve vychodnésti obce. Forma obytnych staveb odpovida
piiméstskému az gstskému typu bydleni. Velké rodinné domy zcela swpektuji zakladni
znaky gZné venkovské architektury.

Graficka ¢éast
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Obr. ¢&. 131 Struktura zastavby dle stabilnihddb
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)

r. & 142 Struktura zastavby dle leteckého
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Ob. ¢. 153 Stavajici struktura zastavby dleObr. & 164 er rozvojovych ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)

Vesce
Poloha

Malé obec leZici sevetrod Ripu je ze severu, vychodu a jihu obklopena prudkymi
pievazrié zalesgnymi svahy.

Historie

Prvni pisemna zminka o osatflezici k obci Kratice se datuje do roku 1400. DalSi
zpravy o Vescich jsou aZz z roku 1833, kdy byla &&lst obce ziena pozarem (NERUDA,
2009; RIZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesni sougtdna hromadna ves
Zastavba je soustdna kolem centralni navsi.

Stavajici urbanisticky typ: navesni sougédnd hromadna ves a rozptylené osidleni
Obec si pevazié zachovala sy pavodni pidorys. Severh od obce byly
vybudovany dva samostatné domy evokujicim rozpboterastavbu.

Dochovanost urbanistického typu
Dochovanou navesni strukturu, resp. urbanistigkyzstavby naruSuji novostavby
nachazejici se v severni a vychottdti obce.

PluZina: usekova

Vesce jsou pogrné mladou vsi, tive osadou nalezici ke Krébim. Patri z tohoto
divodu nebyla pluzina vyraZnvyvinuta. Z historickych podklad jsou patrné naznaky
Usekové pluziny.

Dochovanost pluziny
Naznaky pluziny byly vlivem kolektivizace zedglstvi, resp. scelovani poli do lanu
prakticky seteny.

Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)
Pro zastavbu obce 19. stoleti jsou charakteritjekno, maximakh dvoupodlazni
domy vyrazi obdélného fidorysu, mé# je patrno vicetraktovéeSeni fdorysu. Typickym
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znakem je orientace obytnych dorStitovou stranou keigtdu navsi. Kolmo na obytné
domy jsou orientovany stodoly. Stavebnim materidtginkamen nebo cihla. Tvariethy
piisrg sedlovy o sklonu 45°, igSni krytinou je palena taska cihlové barvy. Vstup
na pozemek byl ti@n typickou z&nou branou se ,sluncovymi“ vraty. V jihozapadidisti

obce se nachazi wh vodni nadrz.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy

Zastavba obce je pammé dochovana z hlediska formy staveb, #héak z hlediska
charakteru vyuZiti, kdy gvodni stodoly byly zrekonstruovany pro bydleni. dijgle Ize
identifikovat relikty zé&nych bran bezivodnich sluncovych vrat.

Soufasna architektonicka hodnota sidla

Sowasny obraz sidla je ¢tovan mivodni, ale vyrazéi rekonstruovanou zastavbou.
Zustava dochovana hladina zéstavby &teré z hlavnich zndk venkovské zastavby.
Naru$eni architektonické hodnoty sidi@gstavuje fitomnost novostaveb sevérnd obce
a ,socialisticka“ stavba osazena pultovateshou na navsi obce.
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Wesetz

Obr. €. 175 Struktura zastavby dle stabilnihdObr.
katastru (1840) (URL11)

¢. 26 Struktura zastavby dle leteckého
snimkovani (1954) (URL12)

Obr. ¢&. 187 Stavajici struktura zastavby dleObr. € 198 Navrh rozvojovych ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)
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Vrazkov
Poloha
Obec leZi v mirném svahu jihozapadm Ripu.

Historie

Archeologické nalezy dokladaji, Zze se jednad o yednnejstarSich slovansky
osidlenych obci na Gzer@ech. Prvni pisemné zminky o této obci jsou datongoloviny
12. stoleti a jsou vztazeny ke konfirnalisting kniZzete Sobslava . jejiZ origindl je uloZzen
v archivu VySehradské kapituly. NejstarSimi maiitelrodu VrSové byli Jarohgv (drzel
MnetS) a Nemoj, ktery vlastnil Vrazkov. Koncem 12. etolpatila jizni ¢ast obce
premonstratskému klaSteru v Doksanech a po zru8bofo kldStera pak dalsim majitet
obce az do roku 1848, kdy byla zruSena vrchnoséesgkava. Severnjast obce s tvrzi
vlastnili vladykové z Vrazkova, posléze ze ZerticKlerce & Valkounové z Adlaru.
Na dalSim vyvoji obce se podepsala 30-ti leta valkeoce 1631 byl VraZzkov vypalen
a zpustoSen saskymi vojsky. Osidlovani po valaglpaaZz roku 1652. Adlarstiémovali
obec dominikanskému klaSteru u kostela sviiMdagdaleny na Malé StranNasledg
se obec dostala prodejem do vlastnictvi Eusebiakdwlrtze a pindleZela pak trvale
do rudnického panstvi az do doby ukeni vrchnostenského spravy. Po zruSeni roboty se
zde roz§ilo péstovani cukrovky. Byly posileny velké statky a tinvyuZivani strojni
techniky. Rinosem pro obec bylo vybudovani Zelémitrati Roudnice nad Labem —
Zlonice, ktera navazovala nattrBraha — B¢in na gelomu 19. a 20 stoleti Nejtsi rozvoj
a vzestup zaznamenal Vrazkov za prvni republiky ERNDA, 2009; RIZKOVA-
SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesni sousédna hromadné ves

Pavodni zastavba, sodeténa kolem velké navsi, byla tiena zerddélskymi
statky. Severnim sérem, tj. kRipu, vybihala kratka ulice, po jejichZ stranachikiznlinie
drobrgjSi obytné zastavby. Tak jako Yipadt MnetSe i zde chybi typicky znak pbdska
a sice dominantni sakralni stavba v centru obce.

Stavajici urbanisticky typ: ulicovka

Naves lezi ve gdnich partiich obce a je twma velkymi zerdélsko vyrobnimi
arealy s hmotay vyraznymi stavbami. Jizna severé od navsi, podél silnice Straskov —
Klenes, je zastavba rozvinuta hustou, geometridiegenou ulini siti. Ulini st' tvori
vyrazné hranice blak obytné zastavby. Ve stejnych &mch pak k intravilanu iéhaji
hmotow vyrazné zerdélsko-hospodeské objekty (sugka na jihu a kravin na severu).
Z jihu je intravilan ohrardien linii Zeleznice.

Dochovanost urbanistického typu
Historicka struktura, ve které jednozn& dominovala velka naves je zcelaisea
dominanci novodobé zéstavby.

Pluzina: usekova
Pluzina byla dlena v nepravidelnycbelcich, misty byla roziena do rovno&Znych

P

pasi.
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Dochovanost pluziny
Pivodni struktura pluziny je zcela Bema., jako nasledek scelovani pozémk
v rdmci intenzifikace zedulélstvi.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Dominantnim znakem zastavby byly velké selské yivauiici naves. Peatkem 20.
stoleti se vramci navesni zastavbyimaji uplatiovat dvoupatrové domy. Fasady byly
slozZitt ¢lereéné, tvar stechy byl sedlovy az valbeny o sklonu 45°. Budoviybyuli¢ni ose
orientovany podélnou stranou. Pro drgBnzéastavbu (stmem kRipu) byly charakteristické
mensi jednopatrové budovy s jednoduchou sedloviachstu. Obytné budovy byly vzdy
orientovany Stitovou stranou k ose komunikace. kesiastechy bylo na drovni stropu
pfizemi. Kolmo na obytné budovy mistyfilphaly mensi stodoly. Vyraznym
a charakteristickym znakem byl vstup do dvoranzadi brdnou a sluncova vrata. Sakralni
architektura je vobci zastoupena pouze Képli v severnic¢asti navsi. Vzhledem
k hmotovym dimenzim se nejedna o vyraznou kultdamhinantu.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopty

V zastavl Vrazkova jecasté&né dochovana forma i charakter staveliivédni
zemédélské dvory okolo navsi byly doptny o montované stavby, jejich tradi vyuziti
k zenmgdelské vyrole prevazm pretrvava.Casténg je dochovana forma a charakter staveb
u pavodni obytné zéastavby v severnim w¥ku historického jadra obce. Zde jsou
hodnotnymi prvky sice rekonstruované, ale dochova®@é brany fivodnich sluncovych
vrat.

Soutasna architektonicka hodnota sidla

Sowasné naruSeni obrazu obcedstavuje novodoba vystavba navazujici na jeji
historické jadro. Z této vystavbyigrstavuje nejvyznandjsi kontaminaci zastavba podél
ulice vybihajici napravo ze silnice Vrazkov — KlénZasadn negativié piasobi hmoto¥
vyrazné a materidl@kontrastni zerdélsko-vyrobni stavby umi&hé v prostoru fwvodnich
statki a @i okrajich intravilanu obce.
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Obr. ¢&. 29 Struktura zéstavby dle stabilnithbr. ¢. 200 Struktura zastavby dle Ietckého
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)
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7 wrazkow| ¥

Obr. ¢&. 211 Stavajici struktura zastavby dIEObr.’ ¢. 222 Navrh rozvojovych ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajgno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmianznak kulturni a historické
charakteristik krajinného razu.

5 [ vyrena sgramienaicany | 00 | x| o0

Tab. ¢. 35Identifikace znak kulturni a historické charakteristiky MKR 3 Mi&sko

Vizualni charakteristika - estetickd hodnota, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné
|. Charakteristika krajinné scény
Krajinna scéna je tw¥ena agrarni krajinou, ktera ze zapadu az jihu ioldeporu
Rip. Reliéf je tvéen mirg zvinénymi zapadnimi az jiznimi svahy, dale na jihu
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piechézejicimi do konkavniho prostoru v okoli MiSet a VraZzkovaV krajinné matrici
se uplatuji rozsahlé plochy zetdélské pidy a zemdélské vsi. V krajing velkych,
scelenych lai jsou vyrazg pozitivnimi prvky sporadicky se vyskytujici enkialesniho
porostu, resp. zapojené vzrostlé zéleNekompaktni linie lesnich enklav podél terénni
hrany udoli potok& epel vymezuje zapadni hranici krajinného prostSteukturaclenicich
prvki je zastoupena pouze nevyraznymi liniemi par@stdél silnic a technicky upravenych
vodnich kandl tvoricimi spolu se sileini siti hranice velké bloky. V jihozapadusasti
krajinného prostoru se uptatie nizky zalesgny vrch.

Podil urbanizovanych ploch je pémé znany. Osidleni je tvieno &tyfmi
vesnickymi sidelnimi utvary.

Cleréni jednotlivych ploch v ramci krajinné matrice neiké harmonii. Rechod
mezi jednotlivymi plochami v ramci bldktvoren barevnym kontrastem mezispovanymi
agrocendzami.

Krajinny prostor j&itelné vymezen reliéfem a vzrostlou zeleni. Dominantnjgem
je vizualni vazba na horRip, ktera cely prostor ovlada. V severni a jihowydhi ¢asti
Uzemi se uplauji blizké, zaleséné horizonty. Ve s$ednich partiich vymezeného Gzemi
(z&padi od Ripu) se prostor se stoupajici nadskou vyskou otevird vychodnim gram.

Oproti krajinnému prostoru Kraleké ploSiny se fitomnost dominantnich
sakralnich staveb zti& omezena, festo je jejich upla@ni v krajinné scéh jednim
ze znak krajinného razu. #kladem je kulturni dominanta kostela Sv. Bartadnv obci
Cernowek.

Il. Indikétory vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztahi v krajin &

Estetickd hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1 Ztetelné vymezeni prostipterénnim horizontem X -
Charakter 2 Zfetelm? vymezen[ prostibokraji porc3sh X -
P 3 Ztetelné vymezeni prostocennou zastavbou - X
vymezeni . ! -
prostoru 4 | Vymezeni prostdr vice horizonty = X
5 Charakteristické mihledy a pitomnost mist panoramatickéh X _
vnimani krajiny
6 MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch astmb _ X
pievazujicim pirodnim charakterem
RYEY MaloploSna struktura - mozaika s vyraznymi prviyptylené
rostorove 7 . § vyraznymi p oy - X
gtruktu zeler v krajing se zemdélskym vyuzitim
Y 8 Velkoplosna struktura otéenych ploch a &Sich porostnich) X
celki s harmonickym vyrazem
9 Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hranypétnice X _
Konfigurace atd.)
liniovych 10 Ztetelné linie vegetmich prvia (okraje lesnich porost aleje, X )
prvk doprovodné zeleatd.)
11 | Zretelné linie zastavby - X
i 12 | Ptitomnost zetelnych terénnich dominant X -
Egcrjl(f)lgyéﬁce 13 | Piitomnost #etelnych architektonickych dominant X -
prvkuzlly 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
15 | Ptitomnost vedlejSich prostorovych akaent X -
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Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatel

L | scenerie i )

2 Neopakovatelnost krajinnych forem - X

3 V_yraznost a neza#nitelnost vyznamu prvk krajiny ve X )
RozliSitelnost uE SCé.B :

4 Vyraznost ¢i nezangnitelnost zfisohi hospodéského X )

vyuziti krajiny

Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, grad
5 | dynamické & statické misobeni jako vyrazny ry| - X
krajinné scény

Ztetelna harmonie #fitka zastavby bez vyragn
6 s - - X
meétitkove vybaiujicich staveb

mz;rl,?f;'e ;| Zietelny soulad wfitka prostoru a efitka jednotlivych| ]
krajiny prvkll__________ :

8 Dochované tradni mgfitkové vztahy stop hospotiké ) X

¢innosti a krajiny

9 | Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X

10 | Harmonicky vztah zastavby @ipdniho rdmce - X
Harmonie 11 | Soulad hospodakécinnosti a pirodniho prosedi - X
vztahi v | 12 | Uplatréni kulturnich dominant v krajinné sgén X -
krajin & 13 | Uplatréni mist s kulturnim vyznamem X -

14 | Pisobivéa skladba prvkkrajinné scény
15 | Vyraznre prirodni nebo firodk blizky charakter scenériel X -

Tab. €. 36 Pritomnost indikatal dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizualni charakteristiky
- MKR 3 MnetSsko

. Esteticka hodnota krajiny

Estetické hodnoty vymezeného krajinného prostoow jézce spjaty s horoRip.
V jinak pomérné uniformni agrarni krajié je vizualni kontext ®ipem zasadnim faktorem
evokujicim, resp. vykreslujicim kulturni vyznam dde VyznamujSi uplatréni kulturrg-
historické slozky v extravilanu Ize uvazovat Wpgac kostela Sv. Bartolotje v obci
Cernowek. Projev této kulturni dominanty je v3alsténs stiran pitomnosti hmoto¥
vyraznych staveb a zejména pak novou, barewmesjednocenou zastavbou. Projev
dochované fwvodni zastavby vramci intravilanobci je naruSovan jejimi necitlivymi
rekonstrukcemi. Nejhodna¥j$i projev z hlediska dochovanosti vesnické zastalde
uvazovat u nejmladSi z obci — Vesce. U ostatniahi jgburbanisticka struktura a charakter
zemedélskych vsi naruSena urbanérémi aZz suburbanizaimi procesy. Vzhledem
k naprosté fevaze zerdélsky vyuzivanych ploch je vyskytijpod blizkych scenérii
omezen na enklavy lesniho porostu v linii hrafividoli potokaCepel.

IV. Harmonické méritko krajiny a vztahy v krajin &

V krajinné scéd velkého ngtitka uspdadani jednotlivych ploch bez vyznasgi
harmonie je negativnim znakem spmlgm pro extravilan i intravilan iftomnost
socialistickych  zerdélsko-vyrobnich areél a objekti. Tyto sice koresponduji
s prevladajicim charakterem vyuziti zemi, nicénoji hmotovou vyraznostitgobi jako
technicistni dominanty. Primarni vztahy mezirpdnim rdmcem a lidskotinnosti jsou
narusSeny intenzivni zefdélskou vyrobou se vSemi jejimi aspekty, tj. likvidgadesni
i nelesni vegetace. Z hlediskéspbeni lidské&innosti na takto vzniklou kulturni krajinu
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neni ve vymezeném krajinném prostoru identifikovagenamijsi naruseni (ndp plochy
primyslové vyroby).

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztahi v krajin &

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
z piitomnostici negritomnosti standardizovanych indikatorizuélni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

2 Ptima vizuélni navaznost prostoru na hiip XXX XXX +

3 Uplatreni stedre vzdalenych az vzdalenych horizant X X 0
Vyrazné linie lesniho porostu vazaného na hr

4| epelského Gdoli a kralzké obory XX XX *
Panoramatické vyhledy, ve kterych se uplg silueta

5 | Geského sedoha - . *

6 | Krajinna dominanta ti@na zalestnym vrchem Vinek XX XXX +

Tab. &. 37Identifikované hlavni znaky vizuélni charakterigtidKR 3 MnetSsko

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedsnsgto krajinného réazu
je uvedena viloze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.3 MKR 3eld$sko.

3.6.4 MKR 4 Udoli Cepele

PFirodni charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Z hlediska  geomorfologického ¢lenéni  nalezi misto  krajinného  razu
ke geomorfologickému okrsku VIB-1Bb Kr&bké ploSina. Reliéf je tw@n udolim potoka
Cepel tahnouci se ve gmi jih — sever. V Gdoli neni vyvinuta nividst, pravy beh je tvden
strmymi svahy stoupajicimifno od vodot&e, naopak levy ieh je charakterizovan
pozvolna stoupajici, migevinénou plosinou.

Dle Quitta spad&esSené uzemi do teplé klimatické oblasti T2.

Povrchové vody jsou vramci vymezeného prostoastaupeny poldfrodnimi
(mald vodni nadrz ve StraSkdv a ungélymi vodnimi nadrZzemi, nachazejicimi
se v centralnicitastech sidel, a potokeepel, ktery Gzemi odvadije. Koryto potoka
Cepel je ténit po celé délce toku technicky upraveno, resp. mmféno. Behovy porost je
zapojen fragmentéén

Uzemi nalezi do 2. — 3. vegetdho stups. Potencialni firozenou vegetaci jsou
prevazié acidofilni doubravy Genisto germanicae-Quercipn s autochtonni borovici.
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Ve vymezeném mistkrajinného razu dominuje plochy ornédy s vegeténim krytem
tvorenym pstovanymi agrocen6zami. Enklavy lesnich parogou pevazre vazany
na Spatd piistupny terén, resp. na strmé svahy pravéetibCepele. Z hlediska druhové
skladby se jedn& o kulturni bory, ale se zbytkyahat¥in a doubrav.

Il. Indikatory p Firodni hodnoty
Prirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢ negitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Pritomnost narodniho parku (NPj.\xochranného pasma -
Pritomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniifirodni rezervace (NPR)vochr. pasma -

Pritomnost narodniifirodni pamatky (NPP)& ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PRXvochranného pasma -

Pritomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma -

Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 -
Pritomnost ptai oblasti si¢ (PO) Natura 2000 -
Pritomnost pirodniho parku -

ol|lo|N|lo|lua|ls|lw|[N|eF
XXX X|X|X|X|X]|X

=
o
x

Pritomnost vyznamnych krajinnych privkVKP) w¢. VKP ze zakona

(I
[N
X

Krajinné dominanty firodniho charakteru -

12 | Pritomnost pamatnych stram X -
Tab. ¢. 38 Piitomnost indikatak dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky
v MKR 4 UdoliCepele

ad. 10

k.U. Straskov
Vodochody,
ZOPK - Klenet, vodni tok a dolni niva
Roudnice
n.L.

ZOPK - k.0. Kleng | lesy

k.U. Straskov .
ZOPK - Klenes rybniky

Tab. & 39Vyznamny krajinny prvek (VKP)& VKP ze zakona - MKR 4 Udoliepele

ad. 12

pfi spodnim okraj
zalesgného svaht
Dub letni uju byvalého statk
105032 Vladimirova | Vladimirov (Quercus robur L.) - 309 cm
p.c. 304

k.. Rovné poq
Ripem

Tab. & 40Pamatné stromy - MKR 4 MKR 4 Uddliepele
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[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rysi prirodni charakteristiky mista krajinného rdzu vydhaz
Z pritomnostici negritomnosti standardizovanych indikaioprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Znpkrodni charakteristiky krajinného razu.

Rozséahlé plochy intenziénzengdélsky vyuzivané
2 z XXX X
orné pdy

Tab. ¢. 41Identifikované znaky firodni charakteristiky MKR 4

Kulturni a historicka charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

Vymezené Uzemi se vyzhge silné agrarni identitou krajiny. Osidleni je
reprezentovano obci Kletiea sidelni aglomeraci dvou spojenych obci StraSkov
Vodochody.

AZ na vyjimku straSkovského kostela se v Uzemiankézeji vyraz$si kulturni
dominanty. Z hlediskaiftomnosti vyjim&nych staveb dominuji Gzemi technicistni stavby.

Il Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historicka hodnota GUzemi je indikovanatgnnostic¢i nepitomnosti
standardizovanych indikatbryplyvajicich ze ZSSP.

Pritomnost narodni kulturni pamatky (NKR).\ypam. ochr. pasma (POP) X -

Pritomnost archeologické pamétkové rezervacerfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPR). (vavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)rfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ){(wnavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamétkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ§(mavrhované) -

O|IN|jJjo|jla|~|WIN|F

Pritomnost kulturni nemovité paméatkyé(\navrhované a POP) X =

9 Kulturni dominanty X =
Tab. ¢. 42 Pritomnost indikatak dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické
charakteristiky v MKR 4 UdolCepele
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ad. 8

kostel sv. Vaclava StrasSkov
Tab. &. 43 Kulturni nemovité pamatky - MKR 4 Uddliepele (URL6)

ad. 9

Goticka stavba z druhé poloviny 14. stoleti, uprévbaroks ve stoleti 18.
StrasSkov Kostel je sodéasti sakralniho arealu (byvalyhitov a jeho ohradni z&
pristupové schodis}.
Tab. & 44Kulturni dominanty - MKR 4 UdolCepele

Kostel
Sv. Vaclava

Charakteristika sidel

Klenec
Poloha
Obec leZi zapadrod horyRip v mslkém udoli potokaepel.

Historie
Prvni pisemn& zminka o obci KlenéCleness) se datuje do roku 1400 a pochéazi

Z majetkového soupisu proboSstvi kapitulyi phrdmu sv. Vita na Prazském h¢ad
Dokladem jsou i jmennéifmlomky niZzSich Slechtickych radVlatkové z Klere) z jejichz
rodového znaku se stal zakladem pro znak obce.eKlenidajré prvni obci, kterou zaloZil
praotecCech a pojmenoval ji po jednom ze svych syflena (Klerg). Kleng patila

k roudnickému panstvi jiz ve 40. letech 16. stpledy vlastnili Roudnici n. L. Dubansti

z Duban, a to az do ukdéeni vrchnostenské spravy v poloyih9. stoleti (NERUDA, 2009;

RUZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: hromadn& sougédna navesni ves

Historicka zastavba byla soistina na navsi zapadrpriléhajici k potokuCepel.
Vychodnim smirem od Wehu potoka zastavba vybihala doikptho ddolniho svahu.
Dominantnim prvkem obce byl rybnik v jihovychodasti navsi.

Stavajici urbanisticky typ: navesni silnicovka

Od druhé poloviny 19. stoleti do s@snosti se zastavba obce postupoevijela
podél silnéni komunikace VraZzkov — Roudnice n. L., ktera péxilzapadéod historického
jadra obce. Postupriak byla vytvé@ena linie zastavby dominujicigorysu obce.

Dochovanost urbanistického typu

Pavodni struktura navesniho typu zastavby je pragtipkela sétna.Casteéns je
dochovano historické jadro obce, resp. zastavb#akivsi. Rvodni stavby v severrgasti
obce byly nahrazeny zelskymi statky. Rvodni struktura zastavby j&ast&né
dochovéana ve vychodgésti obce. Zasadmegativnim prvkem je rozvoj séasné zastavby
na plochy z4padn navazujici na sildni komunikaci VraZzkov- Roudnice n. L.
a ,socialisticky" zemdglsky areal za hranici intravilanu.
Pluzina: usekova
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Pada byla rozdlena do nepravidelnych blakzhruba o stejnych rozirech.

Dochovanost pluziny
PluZzina je zcela s@&na, nejsou dochovany zadné znamkyvaaniho dleni
pozemkKi.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Pivodni zastavba je tvena jedno az dvoupodlaznimi domy o vyragmotahlém
obdélném fidorysu, sougednymi okolo protahlé navsi.tRodni obytné domy hmotév
dominuji nad hospodskymi budovami (stodoly), které v minulosti tilg hranici
intravilanu. Zastavba navsi byla orientovana Stitostranou Kk jeji ose. Vyjimku tyita linie
domi vychodré vybihajici do svahu. Typicky tvariethy je sedlovy az valbeny o sklonu
45°, s krytinou palenych taSek cihlové barvy. Skewemateridlem je kamen, pagidpalena
cihla.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy

V centralni ¢asti sidla je nejstarSi zastavba dochovardsteéne ve forme
i charakteru. Dochovala sétgina objeki pochézejicich z gatku 20. stol, na nichZasto
zanechaly vyraznou stopu nevhodné rekonstrukasahy. Ve vychodnich partiich obce
se dochovala zaacast givodnich budov, které stale nessielné znaky pvodni formy.

Soutasna architektonicka hodnota sidla

Souwasny obraz sidla téthzcela uéuje novodoba zastavba. Vimt struktura sidla
byla vyznamg naruSena #fitkové zcela nepdiicnymi objekty, zastavba sidla vSak nejvice
utrpéla vystavbou poslednich let, kterd odpovida spi8stskému typu bydleni a nenese
znamky jakékoli snahy o zapojeni staveb deqoini formy. Zasadhnegativnim prvkem
je soubor socialistickych hospddlych objeki a hala zinkovny leziciipjihozapadnim
okraji intravilanu obce.

Graficka ¢ast
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Obr & 2338truktura zastavby dIe stab|ln|hc0br ¢. 244 Struktura zastavby dle leteckého
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)
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Obr. &. 255 Stavajici struktura zéavby dIeObr,’ & 266 Navrh rozvojovych ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)

Straskov-Vodochody
Poloha

Obec lezi v udoli potokéepel, jihozapadhod horyRip. Zastavba tvd jihozapadni
hranici DoKP.

Historie

Prvni pisemné zminky o Straskovu se datuji k 1iid. Nazev Ize odvodit od slova
,Straziti“, coz mize potvrzovat i tlve pouZzivany nazev Strazkov. Ves StraSkowilpat
v patétcich prazskym kanovnikn, posléze prazskym arcibiskup. Od gelomu 16. a 17.
stoleti ndleZela rodu Lobkowitza to az do zaniku patrimonialni spravy.

Prvni zminky o Vodochodech se datuji k roku 999y fsou jmenovany spaiaé
s jinymi obcemi v darovaci smlo&wBoleslava Il. Ostrovskému klasteru. Vodochody byly
rozcklené, jako v té dabiada jinych obci, na dily, které viastnila ctdéla majital (prazské
biskupstvi, templi&, augustiniansky klaster v Roudnice nad Labemj pérZizic a od konce
16. stoleti Vilém z Rozmberka).

Vroce 1950 doSlo ke spojeni se sousedni obciéodoby je zakotven nazev
Straskov-Vodochody (NERUDA, 2009TRZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ
Straskov: silnicovka

V piipact StraSkova byla zastavba rozptylena podél cestghdejici sedem vsi.
Dominantnim prvkem byl kostel leZici na vyvySenérnstinnad intravilanem obce. Naves
nebyla v fidorysu obceitelné vymezena.
Vodochody: navesni sougtdna ves

Zastavba byla sousttna okolo navsi s dominantnim rozlehlym statkentitim
jeji celou severni stranu.

Stavajici urbanisticky typ: ulicovka

Novodoba zastavba sjednocené sidelni aglomeracsity@vana podél naév
vytvorené, geometrickylenéné sit ulic. Mezi jednotlivymi ulicemi tak vznikaji proesnici
netypické bloky obytné zastavby.
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Dochovanost urbanistického typu

Propojenim intravilain obou obci a novodobou vystavbou byly zcetangnény
ptivodni padorysy obou obci.

V pripact StraSkova jecasténé dochovana struktura zastavby v okoli kostela.
V druhé polovig 19. stoleti zde vznikl rybnik. Zbytek intravilarje zcela pemsnén.
Pomysinou hranici, odtujici intravilan sc¢asténé dochovanou strukturou, tkosilnice
11/608. Linie potoka Cepel, na jehoZ levémiehu se nachazi straskovsky rybnik,
byla naruSena vybudovanim otemého koupaligt

V ptipadt Vodochod byl rdmcay dochovan fivodni pidorys navsi s dominantou
statku. Novodobou vystavbou byld@vodni struktura zastavby, mimo naves zceléeset
Zasadnim rysem néwzniklé sidelni aglomerace jéifmmnost obrovskych pmyslovych
a zemddélskych aredl jizné a vychodg navazujicich na intravilan obce.

Pluzina: usekova
Pole v okoli obci bylaozd&lena do velkych, nepravideimozmisgnych bloki.

Dochovanost pluziny
Pavodnicleréni pozemk zcela zaniklo vlivem scelovani poli.

Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)

Pro pivodni zastavbu jsou charakteristické dvoupodladniydv centralnicitdstech
obce. Domy se vyziavaly obdélnym fpdorysem a fisrg sedlovou sechou. Valbené
sttechy se zé&ly sporadicky vyskytovat zZatkem 20.stoleti, a to pouze u funk
vyjimeénych staveb. V &né zastauwb okrajovychcéasti intravilanu se upkabvaly mensi,
jednopodlazni stavby vyraZzrobdélného fidorysu s typickou sedlovouiethou o sklonu
45°, nasazenou v Urovni stropu. Vyjimkou nebylo utvaktové feSeni staveb. Vzhledem
k ne zcelagitelnému vymezeni komunikaci ¥ipad StraSkova, fsobila orientace budov
nesjednoceh Vyraznym znakem v zastavbVodochod bylo ohragéeni intravilanu
(z prevaznécasti tvdeného zastavbou okolo navsi) linii stodol orientoxdn podélnou
stranou do volné krajiny.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy

Pavodni forma zastavby je vyznansetena neSetrnymi rekonstrukcemi,
dostavbami a iestavbami. Znaky tjvodniho architektonickéhdeSeni jsou vyznangji
dochovéany pouze u souboru staveb v blizkosti streslého kostela. Omezeje dochovéana
forma pivodnich staveb vijfpadc vodochodské navsi.

Sowasna architektonicka hodnota sidla

V sowasné dob je obraz sidla zipvazné ¥tSiny ukovan novodobymi stavbami,
nerespektujicimi zakladni urbanisticka pravidla keaské zastavby. V obytné zastavb
pievaZzuji rodinné domy se slaZitlenénymi stechami o #izném sklonu, umi&hé do stedu
pozemku. Zasadnim, negativnim prvkem jsou stavpultevou stechou. Jednoziaé
dominujicimi prvky jsou velké vyrobni halyigihozapadnim okraji intravilanu Vodochod.
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Obr. é. 39 Stavajici strukturazéstavby diebr. € 40 Navrh rozvojovych ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)
\ ™ \ - " o S

\

|

1 Wod ochmy
L Ve 4

M M ekalrient

N

Obr. ¢ 41 Struktura zastavby dle stabilnihdbr. ¢. 42 Struktura zastavby dle leteckého
tastru (1840) RL1) snimkovani (1954) (URL12)
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Obr. ¢ 43 Stavajici struktura zastavby dIeDbr.’ ¢. 44 Navrh rozvojovych ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)
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[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajgno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmianznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.

Struktura zergdeIské krajiny, tvdena rozsahlymi plochal XXX X
scelenych |&i

Hladina obytné zastavby v centralnigstech obci — jedn
az dvoupodlazni XX X

Tab. &. 451dentifikované znaky kulturni a historické charalgtky MKR 4 UdoliCepele
Vizualni charakteristika - estetickd hodnota, harmonické méfitko

a vztahy v krajiné

|. Charakteristika krajinné scény

Krajinn& scéna je twena konkavnim prostorem Gdoli potoKapel. V ddoli je
patrny kontrast morfologie terénu levého a pravétehu. Zatimco levy ieh Cepele je
charakterizovan mirnymi svahy ukkmymi k vychodu, pravyieh vynik& gradadiitelného
geomorfologického zlomuii MKR 3.

Matrice je tvéena zersdélskou krajinou rozlehlych lanscelenych poli. fevazr
smiSené lesni porosty jsou vazany na prudké s\élesni zelg se vyskytuje sporadicky
ve forme ostrovi vzrostlych devin.

Krajinny prostor se vyzr@aje vyraz® liniovou strukturou. Zakladni linie toku
Cepele, misty silehovym porostem, je #dazrena paralelnimi liniemi Zeleznice a silnice
VraZzkov - Roudnice n. L. Struktukdenicich prvk je zlikvidovana. Hranice pozemksou

tvoreny kontrastem meziptovanymi agrocendzami.
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Vyznamnym rysem Uzemi je jeho Zna urbanizace. Osidleni je sdeskno do
velkych vsi lezicich podél tokdepele. Historicka zastavba obci jEeyazré nedochovana.
Kulturni dominanty jsou reprezentovany pouze aradestela a tbitova u obce Straskov.
V prostoru dominuji hmotawyrazné technicistni stavby se zasadegativnim projevem.

Krajinny prostor jeciteiné vymezen tvarem reliéfu. Zapadni hranice jeréwna
vyraznou linii zalestné hrany adoli, kteraippohledech z nizSich poloh ttiovyrazny
zapadni horizont.

Il. Indikétory vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Estetickd hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1 Ztetelné vymezeni prostibterénnim horizontem X -
2 Ztetelné vymezeni prostookraji porost X -
Charakter
vymezeni 3 Ztetelné vymezeni prostocennou zastavbou - X
prostoru 4 Vymezeni prostdr vice horizonty X -
5 Charakteristické  mihledy a  pitomnost  mist ) X
panoramatického vnimani krajiny
6 MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch ) X
RVs proston prevazujicim pirodnim charakterem
ysy 2 MaloploSné struktura - mozaika s vyraznymi prv
prostorové 7 o . S - - X
struktury rozptylené z’eleinv krajirg se zer,ﬁdelskym vyuzitim _
8 VelkoploSna struktura otéenych ploch a &Sich ) X
porostnich celk s harmonickym vyrazem
9 Ztetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrarn X )
Konfigurace hibetnice atd.)
liniovych 10 Zietelné linie vegetmich prvki (okraje lesnich porost X )
prvk i aleje, doprovodna zeleatd.)
11 | Ztetelné linie zastavby - X
12 Ptitomnost #etelnych terénnich dominant - X
Eogfigyfﬁce 13 | Pritomnost zetelnych architektonickych dominant - X
odovyc
prvk i 14 Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
15 Ptitomnost vedlejSich prostorovych akdent X -

Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnosesiee - X

Neopakovatelnost krajinnych forem - X

Vyraznost a nezagnitelnost vyznamu pruk krajiny ve
vizuélni scén

Vyraznost ¢i nezan¥nitelnost zfisohi hospod#ského
vyuziti krajiny

Kontrast, symetrie, vyvazend asymetrie, gradg
5 dynamické ¢i statické fisobeni jako vyrazny ry - X
krajinné scény

RozliSitelnost

B W | NP
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6 Ztetelna harmonie #fitka zastavby bez vyrazn ) X
Harmonie metitkové vybatujicich staveb
oy Ztetelny soulad rtitka prostoru a ®fitka jednotlivych
méFitka 7 prvk - X
krajiny 8 Dochované tradni metitkové vztahy stop hospoitké _ X
cinnosti a krajiny
9 Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X
10 Harmonicky vztah zastavby dipdniho rdmce - X
. 11 Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi - X
Harmonie
vztahi v 12 Uplatreni kulturnich dominant v krajinné sgén X -
krajin é
: 13 Uplatrgni mist s kulturnim vyznamem X -
14 Piisobiva skladba prvkkrajinné scény - X
15 | Vyrazrg ptirodni nebo firodé blizky charakter scenérie - X

Tab. ¢. 46 Piitomnost indikatok dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizuélni charakteristiky
- MKR 4 UdoliCepele

. Esteticka hodnota krajiny
Esteticky hodnotné krajinné scenérie jsou vazaaylasni porosty podél hrany
¢epelského udoli

IV. Harmonické méritko krajiny a vztahy v krajin é

Krajinna scéna velkého dgtitka je vyznam# naruSovana fftomnosti vyraznych
technicistnich dominant. Tyto dominanty vynikajik jasvoji hmotovou vyraznosti,
tak kontrastem charakteru. Jedna se démpslové a hospodgké arealy pléhajici
k intravilamim obci. Vztahy lidsk&innosti a pirodniho ramce jsou vyznammaruseny
intenzivni zemdélskou ¢innosti. V ramci sekundarni struktury krajiny mazregmre
negativni vliv  (hlukové emise, Uniky chemickychtelé a maziv) fitomnost ploch
pramyslové vyroby u obci Klerea Vodochody.

V. Znaky vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Determinace znaka rydi vizuélni charakteristiky mista krajinného razu hgzi
Z pritomnosti¢i ne@itomnosti standardizovanych indikatorizuélni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

2 Uzaweni prostoru blizkymi horizonty XXX XX +
Vyrazrg liniové updadani prostoru (sowbné linie potokal
3 Cepel, lesniho porostu pravéhdebu udoli, silnice & XXX XXX +

Zeleznice Vrazkov — Roudnice n. L.)
Vyrazna linie lesniho porostu vazaného na terélor z
nad potokentepel

XX XX +
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Tab. & 471dentifikované hlavni znaky vizualni charakterigtidKR 4 Udoli Cepele

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedefso krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.4 MKR 4ldepele.

3.6.5 MKR 5 Perucka tabule

Pfirodni charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Z hlediska geomorfologickéhdleréni se vymezené misto krajinného razu nachazi
na hranici okrsku VIB-1Bb Kralficka ploSina a okrsku VIB-1Ba Perucka tabule, vaiam
podcelkuRipska tabule. Typicky reliéflenité pahorkatinyRipské, resp. Perucké tabule je
v rdmci vymezeného mista krajinného razuiéwoplochymi, tahlymi tbety, zapadh
navazujici na svahy Gdoliepele. V reliéfu se uphatje struktura nizkych vréh nag.
Racinevesky vrchNa nechue, Na vinickach

Dle Quitta spadd&eSené Uzemi do teplé klimatické oblasti T2. S vgsogolohou
Uzemi koresponduje z&i@a Wtrna eroze.

Povrchové vody jsou ve vymezeném krajinném prostastoupeny pouze drobnou
vodote&i Rafineveskd strouha.Koryto Ractinéveské strouhyje v celé délce technicky
upraveno. Vodni plochy jsou vazany na prostéepy Strkopiski.

Uzemi nalezi do 2. — 3. vegatdho stups. Ve vymezeném mistkrajinného razu
naprosto dominuji plochy intenzi¥nzengdélsky vyuzivané orné taly. Plochy vzrostlé
zelert se vyskytuji pouze sporadicky ve fafrmalych ostiivka. Tyto pak v silé agrarni
krajing jako jediné pini funkci prvk Gzemniho systému ekologické stability. Vegatm
krytem vymezeného Uzemi jsou agrocendzy, z niéb¥gzuji obilniny. Zapadnim sirem,
dale v uzemi Perucké tabule, se podil vzrostlénzelgznamrt zvySuje, a to ve form
enklav lesnich porostvdzanych na udolni svahy potokkteré se Z@zavaji doclenité
pahorkatiny.

Mimo intenzivni zerddélskou vyrobu pedstavuje nejvyznangjsi naruseni firodni
slozky krajiny zejména rozsahlézba Strkopiski, jejiz plochy se nachézeji podél zapadni
hranice vymezeného Uzemi. DalSim negativnim faktoje €leso délnice D8, které
vymezeny krajinny prostor protind mezi obcemi $naza Kleng.

Il. Indikatory p Firodni hodnoty
Piirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Ptitomnost narodniho parku (NPj.\ochranného pasma -
Pritomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniifrodni rezervace (NPR)Xvochr. pasma -

Mlw|n]e
X X[ XX

Pritomnost narodniifrodni pamatky (NPP)& ochranného pasma -
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5 Pritomnost pirodni rezervace (PRXvochranného pasma - X
6 Pritomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma - X
7 Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 - X
8 Pritomnost ptai oblasti si¢ (PO) Natura 2000 - X
9 Pritomnost pirodniho parku - X
10 | Pritomnost vyznamnych krajinnych privkVKP) v¢. VKP ze zakona X -
11 | Krajinné dominanty firodniho charakteru - X
12 | Pritomnost pamatnych stram X -

Tab. ¢. 48 Piitomnost indikatok dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky
v MKR 5 Perucka tabule

ad. 10

k.a.
ZOPK . Ratinéves 25

Tab. & 49Vyznamny krajinny prvek (VKP) & VKP ze zdkona - MKR 5 Perucka tabule

lll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rysi prirodni charakteristiky mista krajinného razu vydhaz
z piitomnostici neitomnosti standardizovanych indikatoprirodni charakteristiky a déale
z determinace standardizovanych Zhpkirodni charakteristiky krajinného razu.

2 | Vyskyt kvalitnich mid XX X +

3 | Omezené fitomnost biotopo¥ neklasifikovatelnych TTP X X 0

4 Sporadicky se vyskytujici nesouvislaestni a vysok§ XX X +
zelai nelesniho charakteru
Reliéf tvareny nahornimi plochymi ibety ¢lenité

5 | pahorkatiny se strukturou plochych, nizkych rc XXX X +
uklorény k jihovychodu

6 Sporadicky se vyskytujici remizy (vyznamnd intérdk XX X +
funkce)

Tab. ¢. 50Identifikované znaky frodni charakteristiky MKR 5 Perucka tabule

Kulturni a historick& charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Vymezené misto krajinného razu je @00 evazr plochami orné wdy,
scelenymi do lain V ramci Uzemi se nenachéazeji Zzadné sidelni atiatyanizované plochy
jsou tak reprezentovany pouzeimpryslovymi, obchodnimi, ze#délsko vyrobnimi arealy
a tlesem dalnice D8, které Uzemi protind. Vyznamnymkem Gzemi je rozsahlézba
Stérkopiski v jeho jihozapadni az zapadidisti.
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Se stavem osidleni koresponduje absence kaltebo urbanisticky hodnotnych
prvki nebo jejich soubdr Kulturni vyznam mista krajinného razu je tak acetizan
na dominantu horip.

Il Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historickd hodnota Uzemi je indikovandtgnnosti¢i negitomnosti
standardizovanych indikatowyplyvajicich ze ZSSP.

Pritomnost narodni kulturni pamétky (NKR).yoam. ochr. pasma (POP) -

Pritomnost archeologické pamatkové rezervacerfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPR). (vavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)rfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)§wavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

Pritomnost krajinné pamatkové zony (KPZ§(mavrhované) -

O(N|o|loa[r|w|N|F
XXX XX X[X]|X

Pritomnost kulturni nemovité pamatkyé(\navrhované a POP) -

9 Kulturni dominanty - X
Tab. ¢. 51 Pritomnost indikatak dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické
charakteristiky MKR 5 Perucka tabule

Charakteristika sidel

Zasta¥né plochy jsou vramci Uzemi tiemy pamyslovymi aredly (jihozapadni
okraj intravilanu obce StraSkov-Vodochody), zeiisko vyrobnimi aredly (jihozapadni
okraj intravilanu obce Straskov-Vodochody)amyslow-obchodnimi arealy (jihozapadni
okraj katastralniho Uzemi Roudnice nad Labem) adgnroudnického leti§t(jihozapadni
okraj katastralniho tzemi Roudnice nad Labem).

BéZzna zastavba se ve vymezeném Uzemi nevyskytuje.

Ill. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajno razu
vychézi z pitomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmtanznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.

1 | Poloha ve starobylé zewiElské sidelni oblasti X X +

Vyznam Ripu jako ¢eského narodniho symbolu ovladaj
cely region ,Poéipsko*

[ Virazna agrami emiakeainy | 0| 0| 0|
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Tab. ¢. 52Identifikované znaky kulturni a historické charalgtky MKR 5 Perucka tabule
Vizualni charakteristika - estetickd hodnota, harmonické méfitko

a vztahy v krajiné

I. Charakteristika krajinné scény

Misto krajinného razu two zapadni hranicieSeného GUzemi (resp. DoKP). Krajinna
scéna je tviena agrarni krajinou se silnym impaktenirpyslové vyroby a&Zby. Reliéf je
tvoren nahornimi partiemilenité pahorkatiny Perucké tabule, které jsou ukdgnsmérem
k jihu az k jihovychodu.

V krajinné matrici dominuji rozsahlé lany zéasiské pidy, které jsou dopkmy
vyrobnimi aredly a plochami aktividzby Strkopiski. Prvky vzrostlé zelehse vyskytuji
ojediréle, resp. zapojené vzrostlé zeleMNekompaktni linie lesnich enklav podél terénni
hrany udoli potok& epel vymezuje zapadni hranici krajinného prostSteukturaglenicich
prvki je zastoupena pouze nevyraznymi liniemi pargstdél silnic a technicky upravenych
vodnich kandl tvoricimi spolu se silgni siti hranice velké bloky. V jihozapadsasti
krajinného prostoru se uptatie nizky zalestny vrch.

Podil urbanizovanych ploch je pémé zna&ny. Osidleni je tvieno &tyrmi
vesnickymi sidelnimi ttvary.

Clergni jednotlivych ploch v ramci krajinné matrice neiké harmonii. Rechod
mezi jednotlivymi plochami v ramci bléktvoren barevnym kontrastem mezispovanymi
agrocen6zami.

Krajinny prostor j&itelné vymezen reliéfem a vzrostlou zeleni. Dominantnisem
je vizualni vazba na horRip, ktera cely prostor ovlada. V severni a jihowyahi ¢asti
Uzemi se uplauji blizké, zales&né horizonty. Ve s$ednich partiich vymezeného uzemi
(z&padi odRipu) se prostor se stoupajici nadskou vyskou otevira vychodnim gram.

Oproti  krajinnému  prostoru Kraleké ploSiny se ftomnost dominantnich
sakralnich staveb z@& omezena, f@sto je jejich upla@ni v krajinné scéh jednim
ze znak krajinného réazu. #kladem je kulturni dominanta kostela Sv. Bartalf@nv obci
Cernowek.

II. Indikatory vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

EstetickdA hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Vymezeni prostdrvice horizonty -

1 Ztetelné vymezeni prostbterénnim horizontem - X
el 2 Ztetelné vymezeni prostibokraji porost - X
vymezeni 3 Ztetelné vymezeni prostbcennou zastavbou - X
prostoru 4 X
5

Charakteristické mihledy a gitomnost mist panoramatickélj X -
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vnimani krajiny
6 MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch asimé ) X
prevazujicim pirodnim charakterem
Rysy e : z o —
z Maloplo3né struktura - mozaika s vyraznymi prviagptylené
prostorové 7 leré v kraiing delsky e = X
strukiury zelert v krajiné se zenidélskym vyuZzitim
8 Velkoplosna struktura otéenych ploch a &Sich porostnich ) X
celki s harmonickym vyrazem
9 Ztetelné linie morfologie terénu (horizonty, hranypétnice X )
Konfigurace ad) _ _
liniovych 10 Zietelné linie vegetaich prvki (okraje lesnich porost aleje, _ X
prvk i doprovodna zeleatd.)
11 | Zretelné linie zastavby - X
12 | Ptitomnost #etelnych terénnich dominant - X
Eogfigwﬁce 13 | Pritomnost #etelnych architektonickych dominant - X
odovyc
pl"Vkl:l/y 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
15 | Ptitomnost vedlejSich prostorovych akaent X -
Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnosesieen X -
Neopakovatelnost krajinnych forem - X
3 Vyraznost a nezatnitelnost vyznamu pruk krajiny ve X _
Rozlisitelnost vizualni scén
4 Vyraznostéi nezangnitelnost zfisohi hospod#ského vyuziti ) X
krajiny
5 Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, gradaceahckédi ) X
statické fisobeni jako vyrazny rys krajinné scény
6 Zietelna harmonie #fitka zastavby bez vyragnmeiitkove _ X
Harmonie vybodujicich staveb
méFitka 7 Zietelny soulad ®ftitka prostoru a gtitka jednotlivych prvi - X
krajiny 8 Dochované tradni nwfitkové vztahy stop hospoitké } X
dinnosti a krajiny
9 Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X
10 | Harmonicky vztah zastavby @mpdniho ramce - X
T 11 | Soulad hospodéakécinnosti a pirodniho prosedi - X
vztahii v 12 | Uplatreéni kulturnich dominant v krajinné sag&n X -
krajin & 13 | Uplatrgni mist s kulturnim vyznamem X -
14 | Pasobiva skladba prikkrajinné scény - X
15 | Vyrazre prirodni nebo firodk blizky charakter scenérie - X

Tab. €. 53 Pritomnost indikatal dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizualni charakteristiky
- MKR 5 Perucka tabule

. Esteticka hodnota krajiny

Vymezené misto krajinného rdzu se samo &solevyznduje pitomnosti
a koncentraci pruk které by tvaily esteticky hodnotné scenériefepto lze Uzemi
charakterizovat jako esteticky hodnotné. Zakladamé&n estetické hodnoty krajinného
prostoru tak sp#iva ve vizualnim propojeni, resp. silné vizualnziwana horuRip. Hora
Rip, tyeici se nad zalesnym svahemiepelského adoli, z jejihoZ Gpati vystupdjeelné
linie lipove aleje zcela opanuje vychodni pohlefiyto pohledy jsou pak dopiny vyraznou
siluetou ¥Ze kraktického kostela.
Zasadni roli hraje vymezeny prostor také v severadaich vyhledech Ripu. Zejména jeho
severni partie zasahuje do patrné pohledov&k@gsy Hazmburk.

91



IV. Harmonické méritko a vztahy v krajiné

Disharmonicky vyraz misty az nudné agrarni krajigtkého ndtitka podtrhuje
piitomnost &Zebnich prostdr, pramyslovych a obchodnich aréaVzhledem ke zraému
ploSnému rozsahu atmyslovému charakteru aréalochazi k vyznamnému, negativnimu
ovlivnéni piirodniho ramce, figvazié tvoreného ornoujmou.

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztahi v krajin &

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
z piitomnostici negritomnosti standardizovanych indikatorizuélni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

Otewenost reliéfu nahornich plochychibleti Perucké
tabule

XXX X 0

2 Silng agrarni identita krajiny XXX X 0

Prostorové propojeni — silna vizualni vazba na idpu XXX XXX +
7 | Uplatrgni horyRip ve vychodnich pohledech XXX XXX +
Uplatréni krajinného prostoru ve vizualni oddp —
8 | Hazmburk —Ceské sedohd AX XXX i
9 Absence Bzné zastavby, resp. sidelnich Gfvadi X X 0
rozvolrené, obytné zastavby

Vznik panoramat, ve kterych se uplaje monumentalni
vzdalena siluetaCeského sedohdi vystupujici z labskd

54 1dentifikované hlavni znaky vizualni charakterigtitdKR 5 Perucka tabule

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvddemdisto krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.5 MKR EuEka tabule.

3.6.6 MKR 6 Roudnice nad Labem

Pfirodni charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Z hlediska geomorfologickéhdleréni se vymezené misto krajinného razu nachazi
na hranici podcelk Ripska tabule a Terezinska kotlina. Reliéf je cht@kovan vyraznym
geomorfologickym zlomem, kdy z ploché&ni nivy pravého tehu Labe stré stoupa
severovychodni okraRipské tabule. Ve vymezeném krajinném prostoru tetdon zleva
kopiruje tokieky Labe.
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Dle Quitta spad&eSené uzemi do teplé klimatické oblasti T2.

Hlavnim z&stupcem povrchovych vod fieka Labe, jiznim okrajem vymezeného
Uzemi protéka potoKepel. Vodni plochy se v Gzemi prakticky nevyskytuji

V pifevazi urbanizovaném Uzemi, tieném zastavbou &sta, se misty vyskytuji
plochy s vegetmim krytem, ktery je reprezentovan parky, papéstskou zeleni parkového
charakteru, zahradami a solitérnimiednami. V druhovém sloZeniievin previadaji
kultivary.

Reka Labe je v daném Gzemi vyznamnou krajinnou damau narodniho vyznamu
a sowasré nadregionalnim prvkem 8itJSES (nadregionalni biokoridor K10).

Vyznamné, ploSné naruSeni sekundarni strukturyjingrapiedstavuje rozsahlé
pramyslové zény navazujici na historické jadrésta a vychodni okraj intravilanuésta.

IIl. Indikatory p Firodni hodnoty
Piirodni  hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti i
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

nepitomnosti

Pritomnost narodniho parku (NPy.\xochranného pasma -
Pritomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniifirodni rezervace (NPR)vochr. pasma -

Pritomnost narodniifirodni pamatky (NPP)& ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PRXvochranného pasma -

Pritomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma -

Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 -
Pritomnost ptai oblasti si¢ (PO) Natura 2000 -
Pritomnost pirodniho parku -

ol|lo|N|lo|lu|lsr|w|[d|F
XX |[X[IX|X|X|X]|X]|X

=
o

Ptitomnost vyznamnych krajinnych privkVKP) v¢. VKP ze zakona

[EEY
[EEN

Krajinné dominanty firodniho charakteru

[
N
XXX

Pritomnost pamatnych stram

13 Ptitomnost  skladebnych X )
nadregionalnich)

Tab. €. 55 Pritomnost indikatal dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky

v MKR 6 Roudnice nad Labem

prik vyS8ich USES (regionalnic

ad. 10
[ kat [ nazev | lokalta | predmétochrany |
ZOPK feka Labe k.0. . vodni tok a Gdolni niva
Roudnice n/L
registrovany | Horiv park | Roudnice n/L| park
Park na
registrovany | Karlové Roudnice n/L| park
nanesti
registrovany roazrl'ljl:(;):ou Roudnice n/L park
registrovany | Tyr$av park | Roudnice n/L| park

Tab. & 56 Vyznamny krajinny prvek (VKP)& VKP ze zakona - MKR 6 Roudnice nad Labem
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ad. 11

” . k.a.
grlro_dnl Labe Roudnice Reka Labe technicky upravené koryto
ominanta
nad Labem

Tab. €. 57 Pfirodni dominantdeka Labe MKR 6 Roudnice nad Labem

ad. 12

v arealu VysS
odborné Skoly ve
Spindlero¥ ulici;
p<. 1973
k.0. Roudnice n. L.
v arealu zakladn
un¥lecké Skoly
101872 Lipa u LiduSky | (Rvasov) (Tilia cordata Mill.) - 306 cm
p<. 156
k.U. Roudnice n. L.
Platan v arealu nemocnice _ _ _
101871 v e p<. 1682/1 (Platanus hispanica Mill.) - 300 cm
k.0. Roudnice n. L.

Tab. ¢. 58 Pamatny strom nebo jejich skupina - MKR 6 Roudmiad Labem

Diezovec
trojtrnny

105027 (Gleditsia triacanthos L.) - 210 cm

[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rydi prirodni charakteristiky mista krajinného razu vydhaz
Z pritomnostici negritomnosti standardizovanych indikaioprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Znpkrodni charakteristiky krajinného razu.

Tab. ¢. 59Identifikované znaky firodni charakteristiky MKR 6 Roudnice nad Labem

Kulturni a historicka charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Vymezené misto krajinného razu je teno intravilanem gsta Roudnice n/L.
V zastavié je vyznam® dochovano historické jadro, coZ jeivddem jeho zvySené
pamatkové ochrany. Mnozstvi kulturnich pamatek pdkazuje na bohatou historiiésta
stredowkého pivodu.
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Il Indikatory kulturni a historické hodnoty

Kulturni a historicka hodnota Gzemi je indikovandtgmnosti ¢i nepfitomnosti

standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZSSP.

Ptitomnost narodni kulturni pamatky (NKR).ypam. ochr. pasma (POP)

Pritomnost archeologické pamatkové rezervacerfavrhované a POP)

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPRY). (vavrhované a POP)

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)rfavrhované a POP)

X | XXX

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)&wavrhované a POP)

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP)

Ptitomnost krajinné pamétkové zony (KPZ§.(mavrhované)

X | X

O |IN|J]ojo|~|]W|IN]|RF

Pritomnost kulturni nemovité pamatkyc(\navrhované a POP)

X -

9 Pritomnost kulturni dominanty

X -

Tab. ¢. 60 Pritomnost indikatak dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni

charakteristiky MKR 6 Roudnice n.L.

ad.5

MPZ Roudnice Roudnice viz. Tab.&.62

nad Labem n.L.

Tab. ¢&. 61Pfitomnost ndstské pamatkové zény MKR 6 Roudnice nad Labem

ad. 8

. pamatka 0 [ &p [ lokalta |
kostel evangelicky Roudnice n.L.
kaple Nejs¥tgjSi Trojice Roudnice n.L.
kaple sv. Josefa Roudnice n.L.
kaple sv. Rosalie Roudnice n.L.
kaple sv. Viléma Roudnice n.L.
zidovsky hbitov - Havlickova Roudnice n.L.
sloup se sochou sv. Jana Nepomuckéhed pypkou Roudnice n.L.
sloup se sochou sv. Vince Roudnice n.L.
sochaCechie - na most Roudnice n.L.
sypka Roudnice n.L.
zamek ¢.p.1 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Qckova &p.7 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Karlovo nam. ¢.p.8 Roudnice n.L.
mestsky dim - Karlovo nam. ¢.p.9 Roudnice n.L.
méstsky dim - Ripska ¢.p.12 Roudnice n.L.
méstsky dim - Ripska ¢.p.13 Roudnice n.L.
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méstsky dim - Ripska ¢.p.14 Roudnice n.L.
méstsky dim - Ripska ¢.p.15 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Karlovo nam. ¢.p.17 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Karlovo nam. ¢.p.18 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Karlovo nam. ¢.p.20 Roudnice n.L.
radnice - Karlovo nam. ¢.p.21 Roudnice n.L.
meéstsky dim ¢.p.22 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Husovo nam. ¢.p.37 Roudnice n.L.
mestsky dim - Husovo nam. ¢.p.38 Roudnice n.L.
mestsky dim - Husovo nam. ¢.p.46 Roudnice n.L.
mestsky dim - Husovo nam. ¢.p.48 Roudnice n.L.
mestsky dim - Husovo nam. ¢.p.50 Roudnice n.L.
mestsky dim - Husovo nam. ¢.p.53 Roudnice n.L.
mestsky dim - Husovo nam. ¢.p.54 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Husovo nam. ¢.p.55 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Husovo nam. ¢.p.56 Roudnice n.L.
dvorec Bilinsky - torzo (obytnyign) - Na Stupnich ¢.p.57 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Husovo nam. ¢.p.58 Roudnice n.L.
méstské opevéni s¢.p. 59 - Husovo nam. ¢.p.59 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Husovo nam. ¢.p.60 Roudnice n.L.
¢inzovni dim - ArnoStova ¢.p.97 Roudnice n.L.
spditelna - Arnostova ¢.p.98 Roudnice n.L.
mestsky dim, celkova hmota, ulni fasada - nam. Jana z Drazic ¢.p.101 Roudnice n.L.
mestsky dim - nam. Jana z DraZzic ¢.p.104 Roudnice n.L.
mestsky dim - Rvaov ¢.p.165 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.173 Roudnice n.L.
klaSter augustiniansky - Komenského ¢.p.174 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.176 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.178 Roudnice n.L.
meéstsky dim - ve Smekéach ¢.p.179 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.184 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.187 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova,¢.p. 192 &.p.282 ¢.p.192 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.193 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.195 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.196 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.197 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.198 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.199 Roudnice n.L.
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mestsky dim - Havlickova ¢.p.200 Roudnice n.L.
mestsky dim - Havlickova ¢.p.202 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.204 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Tiebizského ¢.p.234 Roudnice n.L.
méstansky dim ¢.p.241 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Havlickova ¢.p.276 Roudnice n.L.
vodni mlyn - Mlynska ¢.p.297 Roudnice n.L.
meéstsky dim - nam. Jana z Drazic ¢.p.307 Roudnice n.L.
mestsky dim - nam. Jana z DraZzic ¢.p.317 Roudnice n.L.
zamecky pivovar - Patbradova ¢.p.323 Roudnice n.L.
prednestsky dim - Pansky m ¢.p.742 Roudnice n.L.
zajezdni hostinec U chmelovéhénee - Zizkova ¢.p.757 Roudnice n.L.
mestsky dim - LibuSina ¢.p.819 Roudnice n.L.
mestsky dim - LibuSina ¢.p.828 Roudnice n.L.
meéstsky dim - LibuSina ¢.p.878 Roudnice n.L.
meéstsky dim - Komenského ¢.p.891 Roudnice n.L.
méstansky dim - . T. G. Masaryka ¢.p.892 Roudnice n.L.
méstsky dim - . T. G. Masaryka ¢.p.89%4 Roudnice n.L.
méstsky dim - . T. G. Masaryka ¢.p.896 Roudnice n.L.
méstansky dim - LibuSina ¢.p.900 Roudnice n.L.
mestsky dim - Josefa Hory ¢.p.903 Roudnice n.L.
mestsky dim - Komenského ¢.p.911 Roudnice n.L.
mestsky dim - Komenského ¢.p.912 Roudnice n.L.
mestsky dim - Josefa Hory ¢.p.920 Roudnice n.L.
vila - Machova ¢.p.1414 Roudnice n.L.

Tab. & 62Kulturni nemovité pamatky - MKR 6 Roudnice nad Laib@JRL6)

ad.9
Rart barokni zdmek v Roudnici nad Labem vznikl v letd&52 — 1684
na mis¢ pivodniho romanského hradu. @&tkem 2. poloviny 16. stol. bylp
za Jana Tarnovského z Tarnova postaveno italskystiynvychodni kidlo,
navazujici na okrouhlou &2 tvorici vychodni zako¥eni hradu. Dal$
o, 1 stavebni Upravy néasledovaly piepzeti panstvi Vilémem z Rozmber
Roudnicky &p.- 1 vroce 1575. Konmého vzhledu docill zamek ve vlastnictvi Vaclava
2 Roudnice " ] P .
zadmek nad Labem Eusgbla qukowmze. Ten vroce 1652 za pomcxuvpny_ch_ltalskyc_:h
architekfi Pietra Kolomba, Francesca Carattinia, Carla OrgoBnAntonia
Porta cely zamek radikarpresta¥l. Zamek pail rodu Lobkowic az
konce 40. let 20. stol. po té byl zestitnZa druhé sttové valky slouzil
zamek jako kasarnasmecké arma# po ni armad ceské, az do roku 2009
zde sidlila vojenska konzervattNERUDA, 2009; URLS).
Augustiniansky Rimskokatolicky kostel Narozeni Panny Marie v Roudmiad Labem
klaster S nechal v roce 1333 postavit prazsky biskup Jan ZzVDrazic spolu s
kostelem Roudnice klaSterem augustini@nna mist byvalého romanského kostelika, ktery byl
Narozeni  P. nad Labem | po Upra¥ pojat do nové stavby jako sakristie. Vystavba dast klaStera
Marie a byla dokorena v roce 1360. Byl poSkozen nejprve za husitskiadbk a

barokni zvonici

pozdsji pozarem v roce 1676. V letech 1725 az 1734 laybkre presta¥n
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a jeho posledni&sSi oprava se uskuteila v roce 1938. Kostel se nachazi
nedaleko Labe na rohu Komenského
Zejména diky d¥ma wzim v zdpadnim @geli je dominantou tét@asti
meésta. ProboStstvi zde existovalo v letech 1333 &5 Ebdale pak od rok
1594 jako sekularni, od ¥ervence 1994 feménéné na farnost. Klaster j
vyjimeé¢nou pamatkou gotického wmi a barokni gotiky. Od 1. listopad
1968 misobil jako administrator a od 1.i2d4975 aZ do roku 1990 jako fér
ve zdejsi farnosti Mons. ThLic. Bohumil K&)a nyrgjSi kanovnik
Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, ktery byhe 24. prosince 198
potvrzen

v hodnosti probosta roudnického (URL8)

Tab. ¢ 63Kulturni dominanty - MKR 6 Roudnice nad Labem

e W=

w

Roudnice nad Labem
Poloha

Mésto Roudnice nad Labem leZi kiksém svahu podél levéhordhu feky Labe
v misg, kde se Labe pravym obloukentezava pod Krafickou ploSinu.

Historie

Osidlovani Roudnicka bylo sowsténo do blizkosti labského brodu, kudy
prochazela tzv. LuZické stezka (vyznamné cestalzyPdo Horni LuZice). Prvni historické
zminky o Roudnici se datuji k roku 1167 a 1176 isteiicimu biskupskému dvoru. Vznik
meésta je kladen do obdobigrl rokem 1239. Nazevédsta je odvozen od pramene Zelezité
~rudné“ vody vywrajici pod Augustinianskym kostelem. Po dobu vziiiao mésta byla
ptedukena jeho polohou v niweky Labe. Nejprve byl osidlen levydh, ktery byl i zarove
piirozenou hranici fed nepatelskymi vpady ze severu. Toto pdstealo aZz do roku 1378.
Nasledr bylo vlivem nafistajiciho pétu obyvatel nisto roz&ieno jiznim srirem mezi dva
ostrohy, z nichZ na jednom stal romansky hradstel bylo do té doby neopedmo. O prvni
opevreéni se postaral biskup TobiaS z Bectiyna zaklad povoleni kréle Vaclava Il.
Nasled# bylo mesto obehnano rdwnou palisadovou hradbou. Vroce 1378 bylo
arcibiskupem Janem &em z VlaSimi zbudovano Nové &sto roudnické obehnané jiz
kamennou hradbou s#yimi branami (patou se stala mosteck&)v Do historie nista
se nejvice zapsal biskup Jan IV. z Drazic (1301343), ktery inicioval vznik dvou
nejvyznamgjSich roudnickych staveb vrcholnéhdestowku, kamenného mostu a klaStera
augustinianskych kanovnik(oboji zaloZzeno 1333). Za arcibiskupa JangkaDz VlaSimi
bylo zaloZeno v roce 1378 Novéesto roudnické. Doba mezi koncem husitstvi &gkem
17. stoleti se v Roudnici vyz&iie ¢astym stidanim setskych drziteh. Nejvyznamgjsi
z nich byli na konci 16. stol. RoZmberkové (VilémRaZzmberka). Po jeho smrti se Vilémova
posledni Zena, Polyxena z Pernstejna, v roce 160&dala za Zdika Vojttcha Popela
z Lobkowicz a Roudnice takiipadla na vice nez 300 let do majetku tohotedpiho
¢eského rodu.

Prelom 18. a 19. stoletifimes|l pa&atek novodobé emancipadeského naroda
a Roudnice se stala jednim z center vlasteneckadphbiS ptimyslovym rozvojem doslo
ke zbourani hradeb, které sviralysto po 600 let. Vyraznou zmu pivodniho centra
Roudnice umocnila vystavba pily, cukrovaru, lihavartovarny na zesuélské stroje
a zavedeni Zeleznicel848 — 1850 v dostignp zenedeélské krajire. V roce 1850 zaniklo
roudnické zamecké panstvi. V roce 1910 (jako logiaichol industrializace) byl vybudovan
novy Zelezny most, ktery po 300 letech spojil otghlp. Od té doby ma Roudnicéigomek
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nad Labem. Nova éra vyrazamenila tvd mésta, vyrostly nové obytnévrti i hospodéské
objekty. Od konce 19. stoleti postégorobihala prona Roudnice nad Labem na moderni
meésto a tento vyvoj pak pokfaje s &tSimi¢i menSimi aspchy az do dnednich dr{URLY;
NERUDA, 2009; RIZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: poricni vesnice
Pivodni zastavba byla situovana podél stezky, kteparkvala levy kehteky Labe.

Stavajici urbanisticky typ: mesto

Zastavba pidcni vesnice sednem 12. a 13. stoleti rozvinula d@sta. V této dob
byl postaven fwodné romansky hrad, pozf prestaveny na zamek v baroknim stylu.
Zasadnim zrmou proSla Roudnice ve 14. stoleti, kdy bylésto vyznami rozsfeno.
Do té doby neopewmé nesto bylo obehnano kamennou hradbowtyémi branami,cimz
vzniklo ,Nové nesto roudnické”. DalSi vyrazné zmy resp. rozvoj p&aly na gelomu
19. stoleti, spolu s rozvojemdgmnyslové vyroby.

Dochovanost urbanistického typu

Historicka struktura zastavby je dochovana pouz@gadw nésta. Hranice
historického jadra koresponduji s hranictstské paméatkové zény. V této zoprevazuje
struktura zastavby 18. stoleti.

Pluzina: trarova azlisekova

Dle historickych mapovych podkladstabilniho katastru (1840) byly zeédglské
pozemky v okoli Roudniceélerény jak do uzkych trati pravidelného usgdani,
tak do nepravidelnych Usikez sjednocené orientace.

Dochovanost pluziny
Pluzina je zcela s&na stavajici zastavbolegta.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Zastavba byla do poloviny 19. stoleti tgnaifadami jedno aztippodlaznich dorin
podél véejnych komunikaci. Typickym prvkem zastavby Rouénje namisti umiséné ve
svahu, v ose mostugsieku Labe. Zastavba nésti byla postupfipiesta¥na nédtanskymi
domy. Ve formd a architektonickémieSeni jednotlivych staveb se postéipodrazely
stavebni slohy baroko, klasicismus, novorenesamoeobaroko, secese, funkcionalismus,
které nahradily vodni romanskou a gotickou architekturu.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy

V historickém jadru, tvieném nistskou pamatkou zénou, je vyznahrochovana
zastavba 17. aZ 19. stoleti. Zastavba se postgawijela od historického jadragsta jiznim
smérem. V pibéhu 19. stoleti vznikla prvni pmyslovd zéna za#iiena na vyrobu
zemntdelskych strofi. Obytné zastavba ve fosnmestskych dom vznikala do 1. poloviny 20.
stoleti. Od této doby je zastavba definovana jadeodobd a je charakterizovana zejména
tzv. ,socialistickou” vystavbou. Od 60. let minutétstoleti probhla rozsahla vystavba
bytovych dond, panelovych sidliSv zapadni a fimyslovych zén ve vychodni a jizaasti
mésta.
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Soutasna architektonicka hodnota sidla
V souwasnosti intravilanu dominuje obytna aumyslova zastavba 20. stoleti.
Historicky dochované jadro tyopriblizné 20 % rozlohy nssta.

Grafika
N

£ Rotdiice </
“nad:Lab

) ."_1 o Sayapi Bt X J -.ﬁ“. X “ ‘-i ,' ‘“‘l. " .-.\ ';.s '
Obr. ¢&. 45 Struktura zastavby dle stabilnihaObr. &. 4627 Struktura zastavby dle leteckého
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)

/ . \ s &

Obr. ¢&. 287 Stavajici struktua ztaby dieObr. €. 298 Navrh rozvojovch ploch obce
ortofoto (2010) (URL12) dle UPD (URL13, autor)

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmtanznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.
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Tab. ¢. 64Identifikované znaky kulturni a historické charalgtky MKR 6 Roudnice nad Labem
Vizualni charakteristika - estetickd hodnota, harmonické méfitko

a vztahy v krajiné

|. Charakteristika krajinné scény

Misto krajinného razu two zapadni hranicdteSeného Uzemi (resp. DoKP). Krajinna
scéna je tviena agrarni krajinou se silnym impaktenirpyslové vyroby a&Zby. Reliéf je
tvoren nahornimi partiemilenité pahorkatiny Perucké tabule, které jsou ukdgnsmérem
k jihu az k jihovychodu.

V krajinné matrici dominuji rozsahlé lany zé&mdlské pidy, které jsou dopkmy
vyrobnimi areély a plochami aktiviézby Serkopiski. Prvky zapojené vzrostlé zelese
vyskytuji ojedirgle. Nekompaktni linie lesnich enklav podél teréhréany udoli potoka
Cepel vymezuje zapadni hranici krajinného prostStrukturaclenicich prvk je zastoupena
pouze nevyraznymi liniemi pordstpodél silnic a technicky upravenych vodnich kanal
tvoricimi spolu se silgni siti hranice velké bloky. V jihozapadtésti krajinného prostoru
se uplatuje nizky zalesiny vrch.

Podil urbanizovanych ploch je pémé znany. Osidleni je tvieno &tyimi
vesnickymi sidelnimi Gtvary.

Clergni jednotlivych ploch v ramci krajinné matrice neiké harmonii. Rechod
mezi jednotlivymi plochami je v rdmci blékvoren barevnym kontrastem mezispovanymi
agrocenézami.

Krajinny prostor jeitelné vymezen reliéfem a vzrostlou zeleni. Dominantnysem
je vizualni vazba na horRip, ktera cely prostor ovlada. V severni a jihowyahi ¢asti
Uzemi se uplauji blizké, zalestné horizonty. Ve s$ednich partiich vymezeného uzemi
(zapadi od Ripu) se prostor se stoupajici nadskou vyskou otevird vychodnim sram.

Oproti  krajinnému prostoru Kréleké ploSiny je pitomnost dominantnich
sakralnich staveb zta omezena, i@sto je jejich uplatni v krajinné scéh jednim
ze znak krajinného réazu. #kladem je kulturni dominanta kostela Sv. Bartalf@nv obci
Cernowek.

II. Indikatory vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

EstetickdA hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Charakter 1 | Zretelné vymezeni prostipterénnim horizontem X -




vymezeni 2 | Zretelné vymezeni prostibokraji porost - X
prostoru 3 | Zretelné vymezeni prostibcennou zastavbou X -
4 | Vymezeni prostar vice horizonty - X
5 Charakteristické fihledy a pitomnost mist X i
panoramatického vnimani krajiny
6 MaloplosSna struktura — mozaika drobnych ploclh
. > o s . P o X
prostoi prevazujicim pirodnim charakterem
R Maloplo3na struktura - mozaika s vyraznymi pry
prostorové 7 L . P v - X
struktury rozptylené zeleaiv krajing se zemdélskym vyuzitim
8 VelkoploSna struktura otésnych ploch a &tSich i X
porostnich celk s harmonickym vyrazem
9 Zretelné linie morfologie terénu (horizonty, hran
y ‘ X -
Konfigurace htbetnice atd.)
liniovych 10 Zietelné linie vegetmich prvki (okraje lesnich i X
prvk i porosti, aleje, doprovodna zelatd.)
11 | Zietelné linie zastavby X -
12 | Pritomnost zetelnych terénnich dominant X -
gg{;‘ggf‘éﬁce 13 | Pritomnost Zetelnych architektonickych dominant X -
prka;’y 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akagent - X

Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatel
scenerie

2 | Neopakovatelnost krajinnych forem -
Vyraznost a neza#nitelnost vyznamu pruk krajiny
ve vizualni scéh

Vyraznostéi nezangnitelnost zgisohi hospodéského
vyuziti krajiny

Kontrast, symetrie, vyvadzena asymetrie, grad
5 | dynamické¢i statické misobeni jako vyrazny ry - X
krajinné scény

Zretelna harmonie #iitka zastavby bez vyragn
metitkoveé vybatujicich staveb

RozliSitelnost

RETIIENE Zretelny soulad wfitka prostoru a ®fitka
méritka 7 . - - X
krajiny jednotlivych prvii
8 Dochované tradni mefitkové vztahy stop i X
hospodéskécinnosti a krajiny
9 | Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X
10 | Harmonicky vztah zastavby &impdniho ramce - X
_ 11 | Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi - X
Uigﬁg?e 12 | Uplatreni kulturnich dominant v krajinné seén X -
krajin & 13 | Uplatreni mist s kulturnim vyznamem X -
14 | Pasobiva skladba prvkkrajinné scény - X
15 Vyrazrg ptirodni nebo Hrod€ blizky charakter i X
scenérie

Tab. €. 65 Pritomnost indikatal dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizualni charakteristiky
— MKR 6 Roudnice nad Labem

[ll. Esteticka hodnota krajiny

Esteticky nejhodno#jSi krajinné scenérie, ve kterych se uplge cennd zastavba
historického jadra, vznikaji ip jiznich pohledech z prostoru labské nivy. Do horitu
tvoreného hustou zastavbowdanskych dom a architektonicky odliSitelnych yejnych
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budov se promita vyrazna kulturni dominanta roudstio zamku a&Ze sakrélnich staveb,
nad kterymi se ®i monumentélni siluetakipu. Sirsi, panoramatické vyhledy jsou
devastovany vizualnim kontextem s vySkowa hmoto¥ zcela dominujici panelovou
vystavbou zapadnéasti Roudnice. DalSim zasahem do projevu kulturrdominant je
piitomnost komifn néleZicich k pmyslovym ared&m. Piamyslové budovy se, vzhledem
k poloze pémyslovych ared@l za hranou terénniho zlomu a v niésti nesta, vizualg
neuplatiuji.

V zapadnic¢asti intravilanu se uplatije vyrazna technicistni dominanta budovy
Vitana a.s.

IV. Harmonické mékitko a vztahy v krajiné

Prirodni ramec krajiny je zlikvidovan zastewm. Pozitivnim prvkem intravilanu
jsou pormgrné hojné plochy rsstské zele®y které se vSak nevyz&igi veétsi prirodni
hodnotou.

Intravilanu v horizontalni a vertikalni ose donjinpramyslové arealy a novodoba
zastavba, resp. hmotowa vysSko¥ vyrazné objekty komiin vyrobnich hal a panelovych
domu.

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
z pritomnosti¢i negtitomnosti standardizovanych indikatorizualni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

Tab. ¢. 66ldentifikované hlavni znaky vizualni charakterigtitd KR 6 Roudnice nad Labem

Obrazovéa dokumentace charakterizujici vySe uvedeisé& krajinného razu
je uvedena vifloze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.6 MKR &uoce nad
Labem.
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3.6.7 MKR 7 Bechlinsko

PFirodni charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

Z hlediska geomorfologickéh&leréni se vymezené misto krajinného razu nachéazi
na hranici podcelk Ripskéa tabule a Terezinska kotlinaeBhod mezi obma podcelky méa
zlomovy charakter, &imZ koresponduje tvar reliéfu Uzemi, ktery je iarm strmym
az pikrym svahem klesajicim z krajinného prostoru Kieke plosiny do labské nivy.
Terénni zlom navazuje na geomorfologickou hranuchpdaejici krajinnym prostorem
Roudnice nad Labem, kde se v lokajitimyslové zony ,odpojuje” od toku Labe, za hranici
reSeného mista krajinného razu pak dale poiea jiZzné do krajinného prostoru
Berkovického udoli.

Dle Quitta spad&esSené uzemi do teplé klimatické oblasti T2.

Hydrologicka sloZzka je tiena zejménaetnymi unglymi i ptirodnimi vodnimi
nadrzemi a firodnimi pramenisti. Vodni toky se vramci krajihoé prostoru tért
nevyskytuji, jedingym zastupcem je odtokova a maetior strouha navazujici na soustavu
unx¥lych vodnich nadrzi v intravilanu obce Bechlin. $&verni a jizni hranici vymezeného
mista krajinného razu navazuji rozsahlé vodni plozhtopenych 8tkopiskovych lon.
Zasahem do reliéfé¢ni nivy dochazi k vyznamnému naruSeni hydrogeokygic pongri
v ramci rozsahlého tUzemi.

Vymezeny krajinny prostor ipdstavuje fechod mezi 2. (bukovo-dubovym)
a 3. vegetéenim stup®m (dubovo-bukovym). Potencialnitippzenou vegetaci jsou luzni
porosty podsvazdimenion které se na vitich mistech sidaly s ostiivky vrbin svazu
Salicion albae Na slatinach, népplavovanych kazdo#aimi zaplavami, jsou potencialni
vegetaci olSiny svaziélnion glutinose.Na vySSich terasach jsou to acidofilni doubravy
s autochtonni borovici.

Vyznamné zastoupeni ve vegatan krytu maji lesni porosty, na které navazuji
intenzivre az extenzivé obhospod&vané agrarni plochy. Lesy pokryvajidilghzne 40 %
plochy Uzemi maji firozeny charakter. Z hlediska druhového sloZeniesma o vihké
acidofilni doubravy v fipact labské nivy a bukové doubravy 8mési borovice v fipad
lesnich porosit Ripské tabule. Na odlegnych plochach se vyskytuji trvalé travni porosty
s fragmentarnim vyskytem endetnd agrocendzy. Na svazich je dochovan systém éemiz
v Uzemi se vyskytujtetné prvky zapojené nelesni zeleNWyznamné zastoupeni v rdmci
zemedélskych ploch maji sady.

Zasadni, plosné naruSeni primarni i sekundarniktstry krajiny gedstavuje
rozsahly pimyslovy areadlCEPRO nachéazejici se v komplexu lesnich pérastvers
od Bechlina.

II. Indikatory p ¥irodni hodnoty
Prirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢ negitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1

Pritomnost narodniho parku (NPj.\ochranného pasma -
2 Pritomnost chrané krajinné oblasti (CHKO) - X

X
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Pritomnost narodniirodni rezervace (NPR)Xvochr. pasma -

Pritomnost narodniirodni pamatky (NPP)d ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PR)Xvochranného pasma -

Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 -
Pritomnost ptai oblasti si& (PO) Natura 2000 -
Pritomnost pirodniho parku -

XXX X| XXX

3
4
5
6 Pritomnost pirodni pamétky (PP)& ochranného pasma -
7
8
9

X

10 | Pritomnost vyznamnych krajinnych privKVKP) v¢. VKP ze zakona

11 | Krajinné dominanty firodniho charakteru -

X | X

12 | Pritomnost pamétnych stram -
Pritomnost skladebnych prik vy3sich USES (regionalnic

13 . X -
nadregionalnich)

Tab. €. 67 Pritomnost indikatal dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky

v MKR 7 Bechlinsko

ad. 10
ZOPK - k.4. Bechlin | lesy, vodni plochy
ZOPK - k.0. Kraktice | lesy

Tab. & 68Vyznamny krajinny prvek (VKP) & VKP ze zdkona - MKR 7 Bechlinsko

ad. 13

USES
- regionalni | Krabgicka
biocentrum | obora

Lesni komplex acidofilnich doubravGénisto germanicae-
k.0. Krakice | Quercior), s autochtonni borovici aimési smrku o rozloze 7
ha

Tab. &. 69USES - MKR 7 Bechlinsko

[ll. Znaky p Firodnich hodnot a jejich klasifikace

Determinace znaka rysi prirodni charakteristiky mista krajinného rdzu vydhaz
z pritomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikatoprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Zinpkrodni charakteristika krajinného razu.

5 | Intenzivré obhospodiévané agrocendzy X X 0

Extenzivré obhospodévané agrocendzy vazané na sv
geomorfologického zlomu

9 | Vyskyt negirodnich vodnich ploch v sidlech X X 0
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10 | Zapojena sedni a vysoka zetenelesniho charakteru XX XX +

Vyznamné zastoupeni dad vramci zemdglsky
vyuZivanych ploch

Tab. €. 70Identifikované znaky firodni charakteristiky MKR 7 Bechlinsko

Kulturni a historick& charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Vymezené misto krajinného razu je agrarni krajisorysokym podilem vzrostlé
zelerg, vyznami je dochovano pro pagbsko tradéni sadéstvi. Osidleni je t@no jednim
sidelnim Gtvarem sdowkého pivodu. V krajinném prostoru se nenachazeji vyrazné
kulturni dominanty.

Il Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historicka hodnota Gzemi je indikovandtgmnosti¢i nepitomnosti
standardizovanych indikatbryplyvajicich ze ZSSP.

1 Pritomnost narodni kulturni pamatky (NKR).\ypam. ochr. pasma (POF - X

2 Pritomnost archeologické pamatkové rezervacerfavrhované a POP) - X
Pritomnost mistské pamatkové rezervace (MPR).(\navrhované &

3 POP) i %S
Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) @wavrhované 4

4 - X
POP)

5 Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)§wavrhované a POP) - X

6 Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) - X

7 Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ§.(mavrhované) - X

8 Pritomnost kulturni nemovité pamatkyc(\navrhované a POP) X -

9 | Kulturni dominanty X -

Tab. ¢. 71 Pritomnost indikatak dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické
charakteristiky v MKR 7 Bechlinsko

ad. 8

kostel sv. Vaclava Bechlin
venkovska usedlost ¢.p.12 Bechlin
fara ¢.p.73 Bechlin

Tab. ¢ 72Kulturni nemovité pamatky - MKR 7 Bechlinsko

ad.9

Kostel sv. Bechlin Zaklady jsou z 12. stoleti. Pdznych gestavbach, fistavbach a nasledné
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Véclava a pozaru v roce 1666 byl kostel znovu postaven v kdm slohu (NERUDA,
zvonice 2009; RUZKOVA-SKRABAL, 2006).

Tab. ¢. 73Kulturni dominanty - MKR 7 Bechlinsko

Charakteristika sidel
Osidleni uzemi je &dre husté. Sidelni struktura je sloZendizsidelnich utvar
vesnického charakteru.

Bechlin
Poloha

Obec lezi na upati ffkrého svahu, kterym fpchazi labskd niva do z¥mé
pahorkatiny v okolRipu.

Historie sidla

Z archeologickych néalézje zZejmé, Zze obec existovala jiz v dobsidlovaniCech
slovanskymi kmeny. Nazev Bechlin byl odvozen odostavanského jména ,Bech, Bechel"
a pipony in. Rivodni nazev mohl znit jako ,Bechelin dvuor®, te@echliv dvar‘. Nékdy
pouZivané odvozeni od statomeckého ,bachlin, bachlein* (piatek) se nepotvrdilo.
Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 129%ecCbyla v podstatod konce 13.
stoleti az do vznik@eské republiky v roce 1918 ragdna nait ¢asti, kterésasto vlastnili
rizni majitelé. Od prvnich Ofithovi z Bechlin, Bycenovi z Citova a Batha zeRisut se
zde vystidalarada Slechtickych rad Trckové z Lipy, Lobkowiczové, Hartigow# Defours-
Walderode (NERUDA, 2009; BZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesni silnicovka
Pavodni zastavba byla situovana podél silnic Kied - Horni Péaply a Bechlin -
Dobiin (Roudnice n. L.). ®dorysu obce dominovala velka naves s objektem leoste

Stavajici urbanisticky typ: navesni silnicovka

V obci Ize pozorovat dva odliSné urbanistické&stupy k rozvoji zastavby.
V severnic¢asti se obec rozviji do dvou ulic vybihajicich pelrg se silnici Bechlin -
Dobiin. Zastavba je td@natradami donmi podél obou ulic. Domyidéhaji k ulici Stitovou
stranou. V tét@asti nova zastavba respektujespdni urbanisticky typ. V jihovychodrasti
obce se zastavba rozviji do plochy s vygageometrickym, pravouhlym usfamanim ukini
sitt. V rdmci této plochy je zastavibeenéna do vyraza ctvercovych blok.

Dochovanost urbanistického typu

Rozvijejici se utini s a na ni vazana zastavba postugotlaiuje pivodni
urbanisticky typ, ve kterém dominovala linie zastaypodél hlavnich silnic. V séasnosti
jsou stale patrné hlavni linigipodni zastavby.

Pluzina: usekova
Pole bylarozdlena do velkych, nepravideélimozmistnych bloki, metitko pluziny
bylo velkoplo3Sné.

Dochovanost pluziny
PluZina je zcela s&tna.
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Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)

Pavodni zastavba byla tvena jedno az dvoupodlaznimi domy vyrazobdélného
pudorysu, ¢asté bylo dvoutraktovéeSeni. Domy filéhaly Stitovou stranou k yejnému
prostranstvi (ulice). Tvarigtchy byl gisné sedlovy o sklonu 45°, s krytinou palenych tasek
cihlové barvy. Polovalbené a valbendeshy se z&ly vyskytovat koncem 19. stoleti
u domi v okoli navsi. Dominantou obce je kostel nach&teg na navsi.

Mira zachovalosti historického architektonického tyu
Historické jadro jecasténé dochovano ve strukte zastavby. Formatpodni
zastavby je dochovana ojedie.

Soutasna architektonicka hodnota sidla

Zastavba obce je vstasnosti zasadnim #pobem ovlivena nevhodnymi
rekonstrukcemi, dostavbami a zejména pak novodobysiavbou ve vychodnidsti
intravilanu obce. Zastavba v tét@sti obce zcela nerespektuje tiadi znaky vesnické
zastavby. Domy jsoueSeny océtvercovém fdorysu se slozit ¢lenénymi, pultovymi
a valbenymi sechami o izném sklonu. Umighi domi na pozemku &etné jejich orientace
je nesjednoceno. Barevny akcent novodobé zastavbggjednocen, upfatji se pastelové
barvy. V zastavbnejsou vyjimkou domy ,podnikatelského baroka“.

Vyrazreé negativie v ramci intravilanu psobi hmoto¥ dominantni zerdélsko-
vyrobni objekty.

b
: ‘”:hl“ f
it

& Dhechlin |

A

_Zm-;é'm." 4 : i i - =" 1
Obr. ¢&. 49 Struktura zastavby dle stabilnihdObr. €. 50 Struktura zastavby dle le
kaastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)

teckého

Obr. & 51 Stavajici struktura zastavby dieDbr. & 52 Navrh rozvojovych ploch obce die
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)
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[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajgno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmianznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.

Tab. ¢. 741dentifikované znaky kulturni a historické charalgtky MKR 7 Bechlinsko
Vizualni charakteristika - estetickd hodnota, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné
I. Charakteristika krajinné scény

Krajinna scéna, ohrat@na blizkymi horizonty, je twena zeradélskou krajinou
s vyraznym podilem lesni a nelesni zé&leReliéf tvadeny mirnym svahem uklénym
k severu, ktery fo své jizni hrad graduje linii ostrého terénniho zlomu, je dler¢n
hlubokymi terénnimi Z&zy. Na Upati svahu se ugaje struktura nizkych vréh na které je
vazana vzrostla zeaie

Prostorové ohradéni hranowRipské tabule na jihu a lesnimi enklavami na severu
vytvari pro vymezeny krajinny prostditelny prostorovy rdmec.
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Zastavba nevynik4 architektonickou hodnotou #edptavuje nejvyznandsi
naruseni vizualni scény.

II. Indikatory vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Estetickd hodnota

azemi je

standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

indikovanafitgmnosti  ¢i

nepfitomnosti

Vyraznost,
scenerie

neopakovatelnost, zapamatovatel

1 | Zfetelné vymezeni prostipterénnim horizontem -
2 | Ztetelné vymezeni prostbokraji porost -
Charakter 3 Zretelng z D z b
vymezeni fetelné vymezeni prostbcennou zastavbou X
prostoru 4 | Vymezeni prostarvice horizonty X
5 Charakteristické  mihledy a pitomnost mist X
panoramatického vnimani krajiny
MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch
6 L e : X
prostofi prevaZujicim pirodnim charakterem
Rysy Maloplosna struktura - mozaika s vyraznymi pry
prostorové 7 Y . 1 <os =
struktury rozptylené zelehv krajiné se zemdelskym vyuzitim
8 VelkoploSna struktura otéenych ploch a &tSich X
porostnich celk s harmonickym vyrazem
Ztetelné linie morfologie terénu (horizonty, hran
9 . : -
liniovych 10 Zretelné linie vegetmich prviki (okraje lesnich i
prvk @ porosfi, aleje, doprovodna zeletd.)
11 | Zietelné linie zastavby X
12 | Pritomnost zetelnych terénnich dominant X
Eogﬂgyrﬁce 13 | Pritomnost #etelnych architektonickych dominant X
oaovyc
prvku‘;/y 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akaent -

X

2 | Neopakovatelnost krajinnych forem
3 Vyraznost a neza#nitelnost vyznamu prvk krajiny
RozliSitelnost ve, V|zualn|v_sce%1 - - =
4 Vyraznostéi nezangnitelnost zfisohi hospodéského X
vyuziti krajiny
Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, grad
5 | dynamické¢i statické misobeni jako vyrazny ry -
krajinné scény
Zietelnd harmonie #iiitka zastavby bez vyragn
6 iy e X
, métitkové vybadujicich staveb
e oNIE Zretelny soulad ®fitka prostoru a  efitka
méritka 7 . 7, -
krajiny jednotlivych prviu
8 Dochované tradni mefitkové vztahy stop i
hospod#skécinnosti a krajiny
Harn;gnie 9 | Soulad forem osidleni @ipodniho prosedi X
vztaha v 10 | Harmonicky vztah zastavby d@ipdniho ramce X
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krajin & 11 | Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi - X
12 | Uplatréni kulturnich dominant v krajinné scén - X
13 | Uplatreni mist s kulturnim vyznamem X -
14 | Pasobiva skladba prvkkrajinné scény - X
15 Vyraz,n'é piirodni nebo Hrod€ blizky charaktern i X
scenérie

Tab. €. 75 Pritomnost indikatal dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizuélni charakteristiky
— MKR 7 Bechlinsko

[ll. Esteticka hodnota krajiny

V ¢lenéné zemidélské krajire se vizualg uplatiuji enklavy lesnich porosta prvky
nelesni zeleh Prostoru dominuje nesouvisla hradpské tabule, ve které vynikaji
zalesgné svahy. Narudeni krajinnych scenérii antropogenpivky a¢innosti CEPRO,
piskovny) je do velké miry eliminovano jejich sitdmim do lesnich porastpodélieky
Labe, které tvid vizualni bariéru.

Vzhledem ke konfiguraci terénu je omezena vizugdba na horiip.

IV. Harmonické mékitko a vztahy v krajiné
Pres gitomnost rozsahlych, antropogennich plochisqbi krajinna scéna
harmonickym vyrazem.

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
z pritomnosti¢i nepfitomnosti standardizovanych indikaiorizualni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

Tab. &. 76Identifikované hlavni znaky vizuélni charakterigtidKR 7 Bechlinsko

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedeisto krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.7 MKR glBimsko.
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3.6.8 MKR 8 Bérkovické udoli

PFirodni charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

Z hlediska geomorfologickéh&leréni se vymezené misto krajinného razu nachéazi
na hranici okrsku Kraticka plosina, podcelkiRipska tabule. Reliéf je t¥en konkavnim
prostorem udoli Zezavajicim se do zalesreho svahu.

Dle Quitta spad&Sené uzemi do teplé klimatické oblasti T2.

Povrchové vody jsou zastoupeny&pmi vodnimi nadrzemi v intravilanu Bleovic
a soustavou poldfyodnich nadrzi nachazejicich se vychodd obce.

Vymezeny krajinny prostoripdstavuje fechod mezi 2. (bukovo-dubovym) a 3.
veget&nim stupgm (dubovo-bukovym). Potenciélnfippzenou vegetaci jsou luzni porosty
podsvazuUImenion které se na vitich mistech $tdaly s ostitlvky vrbin svazuSalicion
albae Na slatinach, népplavovanych kaZzdoéaimi zaplavami, jsou potencialni vegetaci
olSiny svazuAlnion glutinoseNa vy3Sich terasach jsou to acidofilni doubraeytechtonni
borovici.

Veget&ni kryt je tvden agrocendzami a lesnimi porosty pokryvajicimesexapad
vymezeného Uzemi (lesni komplexiBavicka obora). Lesni komplex je vazan nidkpe
svahy. Z hlediska druhového sloZzeni se jedna o \wukdoubravy sipmési borovice
v jejichZz ramci se nachazeji lignikultury smrku. i agrocendzy se na odléngich
plochach sporadicky vyskytuji trvalé travni porostyisty s fragmentarnim vyskytem
endemickych druin

II. Indikatory p ¥irodni hodnoty
Piirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Ptitomnost narodniho parku (NPJ.\ochranného pasma -
Pritomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniifrodni rezervace (NPRXvochr. pasma -

Pritomnost narodniifirodni pamatky (NPP)d ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PR)Xvochranného pasma -

Pritomnost pirodni pamatky (PP)d ochranného pasma -

Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Katura 2000 -
Pritomnost ptai oblasti si& (PO) Natura 2000 -
Pritomnost pirodniho parku -

olo|~N|lo|lu|lr]lw|[N]F
XXX X[X]|X[X]|X]|X

=
o

Ptitomnost vyznamnych krajinnych privKVKP) v¢. VKP ze zakona X

B
[EEN

Krajinné dominanty firodniho charakteru -

[
N
X | X

Pritomnost pamatnych stram -

Pritomnost skladebnych prik vy$Sich USES (regionalnic

13 G X
nadregionalnich)

Tab. €. 77 Pritomnost indikatal dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky

v MKR 8 Betkovické udoli
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ad. 10

k.. Horni
ZOPK . Berkovice 25y
k.. Horni .
ZOPK - Berkovice rybniky

Tab. €. 78Vyznamny krajinny prvek (VKP)& VKP ze zakona - MKR 8 Bkovické tdoli

ad. 13

EJriEi?)nélni Betkovicka | k.i Horni Lesni komplex acidofilnich doubravGénisto germanicae-
bio?:entrum B — B.ef.kovice Quercior), s autochtonni borovici &imési smrku o rozloze 1

ha
Tab. & 79USES - MKR 8 Bikovické udoli

[ll. Znaky p Firodnich hodnot a jejich klasifikace

Determinace znaka rysi prirodni charakteristiky mista krajinného rdzu vydhaz
Z pritomnostici negritomnosti standardizovanych indikaioprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Znpkrodni charakteristik krajinného razu.

Tab. ¢. 80Identifikované znaky firodni charakteristiky MKR 8 &kovické udoli

Kulturni a historick& charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Sidelni struktura vymezeného Uzemi jeiév@a jednim sidelnim Gtvarem. Prvkem
utvérejicim kulturni charakteristiku daného Uzemi jeseddy zamecky areal. Objekt zamku
jednozné&n¢ dominuje intravilanu obce i celému mistu krajinné&zu.

. Indikatory kulturni a historické hodnoty

Kulturni a historicka hodnota GUzemi je indikovanatgnnostic¢i nepitomnosti
standardizovanych indikatiovyplyvajicich ze ZSSP.
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Pritomnost narodni kulturni pamatky (NKR).ypam. ochr. pasma (POP) -

Pritomnost archeologické pamatkové rezervagerfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové rezervace (MPR). (vavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)rfavrhované a POP) -

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ){wavrhované a POP) -

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

XX |X[X|X]X]|X

Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ§.(mavrhované) -

|IN|J|OJO|BA|W|IN]F

Pritomnost kulturni nemovité pamatkyé(\navrhované a POP) X -

9 Kulturni dominanty X -
Tab. ¢. 81 Pritomnost indikatak dilezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické
charakteristiky v MKR 8 Brkovické udoli

ad. 8

Horni
Berkovice

zamek ¢.p.l

Tab. ¢ 82Kulturni nemovité pamatky - MKR 8&kovické udoli

ad.9

Barokni zamek postavil hratAdam FrantiSek Hartig v letech 1738 - 1756 |na
Zamek mis€ byvalé b&kovické tvrze. Sogasti zameckého komplexu je tyodni
Horni Horni zamek vybudovany na konci 17. stol., ktery slouddres jako kancelgka

Betkovice Betkovice budova. Ze zamecké vyzdoby zaujmou sochy nacBtikdavni budovy -
alegorie r@nich obdobi. Od roku 1891 slouzi zamek jako psychid&
lécebna (NERUDA, 2009; BZKOVA-SKRABAL, 2006).

Tab. & 83Kulturni dominanty - MKR 8 Brkovické udoli

Charakteristika sidel

Horni Berkovice
Poloha
Obec se nachazi v udoli jihovycheédwd Ripu.

Historie sidla

Obec pochézi ze 13. stol. a do stol. 17. se néeBeskovicei dokonce Boskovice.
Prvni pisemné zminka je z roku 1344, kdy na naSeemivladl Jan Lucembursky. Obec
patila rodu Beskoveé do jejichZz rodu pdil i stary vladyka povazovany za praotce Smil
z Citova. Nazev je odvozen od vladyky BeSe az gozd z&aly pséat jako Hieni a posléze
Horni. Po ztrat panstvi bratry (Jan a Mikulas BeSkovci) v 15. .shdékal panstvi rytize
Scheidleru. Tenigsta¥l v roce 1684 beskovskou tvrz na zamek, ktery logddji zakladem
pro barokni zamek postaveny hetdm Hartigem na gaitku 18. stol. Déle zde sidlili rody
Treka z Lipy a Desfours — Walderode (NERUDA, 2008]A&KOVA-SKRABAL, 2006).
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Historicky urbanisticky typ: hromadna sousédné ves

Pivodni zastavba byla nepravidélmzloZzena okolo rybnika t¥iwiho dominantni
prvek v ramci BZné zastavby a zaraveentrum obce. Prakticky polovina intravilanu obce
byla tvaena zameckym areélem.

Stavajici urbanisticky typ: silnickovka

Z pavodni struktury se intravilan rozvijel jihovychodmia severozapadnim grem,
podél hlavni silnice vedouci z ob€rnowek. V jizni ¢asti obce se pak rozvoj zastavby
pokratoval v ramci systému ulic, vybihajicich seéake s hlavni silnici. Zarove byl
v severnim siru vyzname rozSten zamecky areal. iiBlizn¢ do 1. swtové véalky tvdila
vychodni hranici intravilanu Zeleznice. V 2. polayi20. stoleti z&ala vystavba tzv.
.novych bekovic", vychodreé od linie Zeleznice. V tétdasti obce ma zastavba jiz vyrézn
geometricky charakter.

Dochovanost urbanistického typu

Vzhledem k rozsdhlému rozvoji obce je v celkovéomlpdu mivodni urbanisticky
typ zcela séen. Castens je dochovana urbanisticka struktura intravilaneh@aejiciho se
severozapadnod zameckého aredlu.

Pluzina: usekova
Ptda byla rozdlena do nepravidetnclenénych bloki.

Dochovanost pluziny
PluZina je zcela s@&na, nejsou dochovany zadné znamkiwodniho dleni
pozemki

Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)

Pivodni obytna zastavba byla tema jednopodlaZznimi domy s vyr&zobdélnym
padorysem. Typickym znakemsbné zastavby byla sedlov&etha o sklonu 45° s krytinou
palenych taSek cihlové barvy. Ungist a orientace budov na pozemku nebyla sjednocena.
Sever od rybnika se nachézel rozsahly Zddsky areal (poz&i pivovar). Dominantu
obce tvdil zamek s rozlehlym zameckym parkem.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopty

VétSina znak formy piavodnich staveb je vyznamnsetena nevhodnymi
rekonstrukcemi a dostavbami. Taktéz charakter gt poznamenani@menou funkce
ptvodre hospod#skych budov na funkci obytnou.

Sowasnd architektonicka hodnota sidla

Hodnotnou architektonickou zastavbiegstavuje barokni zamek (postaven v 18.
stoleti) a dale zastavba zZeppmu 19. a 20. stoleti, ktera je reprezentovanpkop
v zdmeckém arealu, budovou Skoly a arealem byvapdvaru. Zejména pak zastavba
v zdmeckém aredlu se vyzoge vysokou kulturni hodnotou. Pro vystavbu budovy
administrace, kostela a vil v jiznfasti Gstavu byly vybrany architektonické navrhy
renomovaného Vaclava Rostlapila, mjirse monumentalni Strakovy akademie v Praze-
Klarové (dnes sidlo Vlady eské republiky) a Akademie vytvarnych &mhv Praze-Letné.

115



V budow administrace, dokaené v roce 1909, vytvib RoStlapil ve zmenSené
a zjednoduSené forrslohow cistou novobarokni repliku jmenovanych staveb. V dwd
kostela sv. Vaclava sefstiovou ¥zi 55 m vysokou skloubil romanské prvky s hravocesé
v Cistot stavby. Na v§Sim i vnittnim vybaveni kostela, dokéeného v roce 1916, se
podileli vyznamni urdci té doby, nap Jakub Obrovsky, Celestin Kléek, Franta Uprka,
FrantiSek Hergesell ml. V Ustavu byl jiz od roku0@%imskokatolicky farni £ad, prakticky
az do roku 1951, déasté&né likvidace léebny (URL15).

Architektonicka hodnota obytné, resgzbé zastavby je minimalni. Obytné zastavb
v sowasnosti dominuje novodobé zéstavba rodinnych angbit donf ve vychodnicasti
intravilanu obce.

Graficka ¢éast
B ‘Ea‘gr_

i 1“3?"5-
118 Y.

r. ¢. 55 Stavajici struktura zéstavb dielbr. €. 56 Navrh rozvojovych ploch obce dle
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmianznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.
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3 | Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X 0

Rozlehly zamecky areal, ¢v parku historicky tvtici

7 L . XXX XXX +
minimalrg polovinu rozlohy obce

8 | Kulturni dominanta hi&ovického zamku XXX XX A
Archi nick nné j nachazejici Y

9 chitektonicky cenné objekty nachazejici se v lkarg XX XX .

berkovického zamku

10 | Zeleznice rozdujici intravilan obce Bikovice X X 0

Tab. ¢. 84Identifikované znaky kulturni a historické charalgky MKR 8 Béikovické udoli
Vizudlni charakteristika - esteticka hodnota, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné
I. Charakteristika krajinné scény

Krajinna scéna je t¥ena udolim uklognym a rozetenym v jihozapadnim sfru,
v ose s horoRip. Prostor je ze severu, zapadu a jihu iaMinii ostrého, zalegného
terénniho zlomu. Blizké horizonty jsou teay linii lesniho porostu Bkovické obory.

V krajinné matrici jsou ve stejném pém zastoupeny lesni porosty
a urbanizované plochy, nevyrd&zrprevaZzuje intenzivé obhospodéovanid orna fda.
Ve velkoploSné strukie zengdelské krajiny se ojedifle uplafiuji linie vzrostlé zelet
Vyznamné je zastoupeni urbanizovanych ploch,femgch sidelnim Gatvarem Horni
Berkovice. Struktura, charakter i formaZmé zastavby jsou s#nnaruSeny novodobou
vystavbou rodinnych a bytovych déma geometrickylenénychétvrtich. Zasadni esteticky i
kulturni vyznam mé vSak zéstavba vyjiiné, kterou reprezentuje zamecky aredl s kulturni
dominantou bikovického zamku. Zamecky areal zaujimi#l@né ¥ rozlohy obce¢imz
jednoznané dominuje v projevu urbanizovanych ploch. Vzhledérarchitektonickému
vyznamu a hmotovémigobeni objekt v rAmci zameckého aredlu je vyznansmiZzovana
mira negativniho projevu narusené urbanistickégiry obce.

Zasadnim rysem vymezeného mista krajinného razuzgatenost prostoru a&i
Ripu. Vzhledem k tvaru reliéfu (mocna terénni hramayizualni barige tva‘ené lesnim
porostem je zcela eliminovan vizualni projipu. Vzhledem k absenci vizualniho projevu
hory Rip, ktery je zakladnim znakem krajinného razu DojePy ramci vymezeného mista
krajinného razu radikatn zvySovan vyznam lskovického zamku, jako nejvyragsi
kulturni dominanty.

Otewenim krajinného prostoru jihovychodnim &em vznikaji charakteristické
prihledy do prostoru soutoku Vitavy s Labem v kompiogioglnickym zamkem.
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Il. Indikétory vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Estetickd hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1 | Ztetelné vymezeni prostibterénnim horizontem X -
2 | Ztetelné vymezeni prostbokraji porosh X -
Charakter 3 Zretelng P o astavb X
vymezeni fetelné vymezeni prostbcennou zastavbou -
prostoru 4 | Vymezeni prostarvice horizonty - X
5 Charakteristické  fihledy a pitomnost mist X i
panoramatického vnimani krajiny
MaloploSna struktura — mozaika drobnych plocl
6 AR : - X
prostof prevaZujicim pirodnim charakterem
Rysy Maloplosna struktura - mozaika s vyraznymi pry
prostorové 7 L . 1 < - X
struktury rozptylené zelehv krajiné se zemdelskym vyuzitim
8 VelkoploSna struktura otéenych ploch a &sSich X i
porostnich celik s harmonickym vyrazem
Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hrar
9 . . X -
Konfigurace hibetnice atd.)
liniovych 10 Zietelné linie vegetmich prvka (okraje lesnich X i
prvk i porosti, aleje, doprovodna zelatd.)
11 | Ztetelné linie zastavby - X
12 | Pritomnost zetelnych terénnich dominant - X
Eogﬂgyrﬁce 13 | Pritomnost zetelnych architektonickych dominant - X
oaovyc
pI’Vkl:l/y 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
Ptitomnost vedlejSich prostorovych akaent - X
1 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatel i X

scenerie
2 | Neopakovatelnost krajinnych forem -
Vyraznost a neza#nitelnost vyznamu prvk krajiny
ve vizuélni scéh

Vyraznostéi nezangnitelnost zfisohi hospodéského
vyuziti krajiny

Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, grad
5 | dynamické¢i statické msobeni jako vyrazny ry X -
krajinné scény

Zretelna harmonie #iitka zastavby bez vyragn
metitkoveé vybaujicich staveb

RozliSitelnost

H%[r,nonie Zietelny soulad wfitka prostoru a ®fitka

méritka 7 . g - X

krajiny jednotlivych prvk
8 Dochované tradni mefitkové vztahy stopg i X

hospod#skécinnosti a krajiny

Harn;gnie 9 | Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X

\g;ﬁnuév 10 | Harmonicky vztah zastavby &impdniho ramce - X
11 | Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi - X
12 | Uplatreni kulturnich dominant v krajinné seén X -
13 | Uplatreni mist s kulturnim vyznamem X -
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14 | Pasobiva skladba prykkrajinné scény - X

15 Vyrazrg ptirodni nebo Hrod€ blizky charakter i X
scenérie

Tab. €. 85 Pritomnost indikatal dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizuélni charakteristiky
— MKR 8 Bgtkovické udoli

[ll. Esteticka hodnota krajiny

NejhodnotwjSi krajinné scenérie vznikaji v pohledech z jizwdisti vymezeného
Uzemi, tj. z prostoru labské nivy, kdy se dominab&kovického zadmku dostava do
vizualniho kontextu se zalesrou hranou kratické ploSiny a daleipprahledech do krajiny
soutoku Labe s Vltavou.

IV. Harmonické méritko a vztahy v krajiné
Harmonické vztahy v krajihjsou naruSovany zgaou urbanizaci uzemi.

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
Z pritomnosti¢i nepfitomnosti standardizovanych indikaiorizualni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

Tab. ¢. 86ldentifikované hlavni znaky vizualni charakterigttdKR 8 Bétkovické udoli

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedefso krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.8 MKR 8kBeické udoli.

3.6.9 MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka snizenina

PFirodni charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

Z hlediska geomorfologickéh&dereni se vymezené misto krajinného razu nachéazi
na hranici okrsku Kralicka ploSina, podcelkiRipska tabule, celku Dolnooharska tabule
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a okrsku LuZeckéa kotlina, podcelkuéMicka kotlina, celku Sedolabska tabule. Reliéf je
tvoren vyraznou terénni sniZzeninou klesaji vychodningérem do labské nivy. Hrana
sniZeniny w¢i Ripské tabuli je tviena vyraznym geomorfologickym zlomem, geénym
ostrymi a nélkymi terénnimi zéezy.

Dle Quitta spad&Sené Uzemi do teplé klimatické oblasti T2.

Povrchové vody jsou zastoupeny diymi vodnimi nadrzemi v intravildnech obci.
Na unglé vodni nadrze navazuji meligrd strouhy.

Vymezeny krajinny prostor ipdstavuje pechod mezi 2. (bukovo-dubovym)
a 3. vegetéenim stup®m (dubovo-bukovym). Potencialnitippzenou vegetaci jsou luzni
porosty podsvazWimenion které se na vifich mistech $tdaly s ostilvky vrbin svazu
Salicion albae Na slatinach, népplavovanych kazdo#aimi zaplavami, jsou potencialni
vegetaci olSiny svazélnion glutinose.Na vysSich terasach jsou to acidofilni doubravy
s autochtonni borovici.

Veget&ni kryt je tvden gevazrg agrocendzami, vyznamné zastoupeni ploch lesnich
porosfi se nachazi v jizniasti tzemi, jedna se vychodféist lesniho komplexu Bieovicka
obora. Lesni porost je vazan n#ikpé svahy geomorfologického zlomu. Mérozsahlym
lesnim porostem je enklava lesa nachazejici seénrtém zéezu nad obci Libkovice pod
Ripem. Z hlediska druhového sloZeni se jedna o kilkdoubravy siimési borovice, v
jejichz rdmci se nachazeji lignikultury smrku. Miragroceno6zy se na odlesriych plochach
sporadicky vyskytuji trvalé travni porosty, mistyragmentarnim vyskytem endemickych
druha.

Zcela z&sadnim #Agobem ovliviuje pirodni slozku Uzemi rozsahly komplex
tepelnych elektraren (8hik I. - 111.), nachazejicich sefiblizné 2 km od hranicéeSeného
Gzemi, pi levém kiehuieky Labe.

Il. Indikatory p Firodni hodnoty
Prirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢ negitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Ptitomnost narodniho parku (NPJ.\ochranného pasma -
Pritomnost chrané krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniirodni rezervace (NPR)Xvochr. pasma -

Pritomnost narodniifirodni pamatky (NPP)d ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PRXvochranného pasma -

Ptitomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma -

Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 -
Pritomnost pt&i oblasti si¢ (PO) Natura 2000 -
Ptitomnost pirodniho parku =

Oo|lo|N|jo|la|s|lw|N]F
XXX XX X[X]X|X

=
o

Ptitomnost vyznamnych krajinnych privKVKP) v¢. VKP ze zakona X

[EEY
[EEN

Krajinné dominanty firodniho charakteru -

=
N
X | X

Ptitomnost pamatnych stram =

Pritomnost skladebnych prik vy$Sich USES (regionalnic X
nadregionalnich)

(I
w
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Tab. €. 87 Pritomnost indikatal dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky
v MKR 9 Kostomlatsko - Libkovick& sniZzenina

ad. 10

k.a.,
ZOPK - Kostomlaty | lesy
pR.

k..
Libkovice
ZOPK - p.R., rybniky
Kostomlaty
pR.

Tab. ¢. 88Vyznamny krajinny prvek (VKP) & VKP ze zakona - MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka
snizenina

ad. 13

USES o S , . Lesni komplex acidofilnich doubravGénisto germanicag-
.| Betkovicka | k.0. Horni . . T ]
- regionalni Quercior), s autochtonni borovici &mési smrku o rozloze 1

. obora Berkovice
biocentrum ha

Tab. & 89USES - MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka sniZzenina

[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rydi prirodni charakteristiky mista krajinného razu vydhaz
Z pritomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikaioprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Znpkrodni charakteristik krajinného razu.

Tab. €. 90Identifikované znaky firodni charakteristiky MKR 9 Kostomlatsko - Libkoka snizenina

Kulturni a historicka charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

Vymezené misto krajinného razu je charakteristiokienzivnim zersdélskym
vyuzitim krajiny. Sidelni struktura je ti@na d¢ma sidlenimi Utvary vesnického charakteru.
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Vyznamnym rysem Uzemi jgippmnost kulturnich dominant tienych sakralnimi stavbami
- kostely.

II. Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historickd hodnota Uzemi je indikovandtgnnosti¢i negitomnosti
standardizovanych indikatiovyplyvajicich ze ZSSP.

1 Pritomnost narodni kulturni pamatky (NKR).\ypam. ochr. pasma (POF - X

2 Pritomnost archeologické pamatkové rezervagerfavrhované a POP) - X
Pritomnost mistské pamatkové rezervace (MPRY.(\navrhované 4

3 | pop) - X
Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) fwavrhované &

4 - X
POP)

5 Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)§wavrhované a POP) - X

6 Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) - X

7 Pritomnost krajinné pamatkové zony (KPZ§(mavrhované) - X

8 Pritomnost kulturni nemovité pamatkyc(\navrhované a POP) X -

9 Kulturni dominanty X -

Tab. ¢. 91 Pritomnost indikatak dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické
charakteristiky v MKR 9 Kostomlatsko - Libkovickaigenina

ad. 8

kostel evangelicky IF_’lgkowce
venkovska usedlost &p.7 ;ngowce
venkovska usedlost ¢.p.34 I;It{kowce

Tab. ¢ 92Kulturni nemovité pamatky - MKR 9 Kostomlatsko bkovicka snizenina

ad.9

Kostel  Sv.| Kostomlaty | Pivodre filidlni kostel se stal ve 14. stoleti kostelemarnim. Ze druhé

Petra a Pavla| pR. &tvrtiny 13. stoleti pochazi jeho roméansk#’la apsida. ¥z byla fFistawna

Kostomlaty vroce 1748 podle navrhu majitele hesb Adama FrantiSka Hartiga

pR. (NERUDA, 2009; RIZKOVA-SKRABAL, 2006).

Kostel Libkovice Evangelicky kostel pochazi z roku 1852eéstavuje prvni evangelicky kostel

v Libkovicich | pR. v Cechéach, ktery byl postaven &V a zvony. Evangelicky sbor zaloZen

pR. v Libkovicich jiz vroce 1782 (NERUDA, 2009; (RKOVA-SKRABAL,
2006).

Tab. ¢ 93Kulturni dominanty - MKR 9 Kostomlatsko - Libkoviéksnizenina
Kostomlaty pod Ripem

Poloha
Obec se nachazi v terénni snizémipchodré od horyRip.

122



Historie sidla

Nazev obce je odvozen od zsmmani obyvatel lidi drtici kosti mlatem*
a pipravujici zakladni surovinu pro vyrobu mydla. FArgisemna zminka o obci se datuje
do roku 1285, kdy polovinu obce vlastnil vladykavizea druha polovina nélezela Giirsi.
Kostel sv. Pavla a sv. Petra vznikl v doboméanské. K roku 1571 se datuje zminka
0 kostomlatskeé tvrzi, kterd byla prodana Lobkowiioz ktei ji ptipojili hornobekovskému
panstvi (NERUDA, 2009; BZKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: navesnksoustedna ves
Zastavba byla soustna kolem kostela, nachazejiciho se na vyvyseuaprosted
VSi.

Stavajici urbanisticky typ:

Zastavba postugndoplnila konkavni prostor v okoli velkého rybnikeZiciho
severk od kostela, resp.upodniho centra obce. Dale se zastavba rozvinulalpadvni
silni¢ni komunikaceBeikovice - Libkovice pR.

Dochovanost urbanistického typu
Struktura zastavby je vz&emlochovana zejména v okoli kostel&e$ novodobou
vystavbu podél hlavni komunikace je vyznandiochovan historicky obraz sidla.

PluZina: trarfova

Jednotlivé pozemky bylydeny do rovnobznych pas - trati. V gipads orné mdy
byly trat orientovany podélnou osou po vrstevnici. Nppcd sadi byly trag orientovany
podélnou osou kolmo na vrstevnici.

Dochovanost pluziny
Naznaky pluziny jsoucast&né dochovany v jihozdpadnéasti katastru obce.
Severovychod®od obce jeéstén¢ dochovan sad.

Historicky architektonicky typ (stav pied Il. sv. valkou)

Do 19. stoleti byla zastavba tema jednopodlaznimi obytnymi stavbami vyr&azn
obdélného fdorysu. Sedlovd nebo polovalbendesha o sklonu 45° byla nasazena
na urovni stropu prvniho podlazi. V ramci velkydatkl podél vychodni hranice vsi se
nachazely jednopatrove, dvoupodlazni budovy. dbghu 19. stoleti se Zaly uplatiovat
obytné stavby se sedlovou nebo polovalbendeckbu nasazenou na nadezdivce prvniho
podlazi. Rvodre padni prostory z&ly byt obyvany. Vyraznym rysem intravilanu 18.lstb
byla orientace staveb podélnou osou kedst kostela. Excentricky od objektu kostela se
zwétSovala hmotova vyraznost staveb, které byySmou sodasti selskych dvar nebo
statk.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopty
Forma staveb jéastén¢ dochovana v historickém jadru obce, tzn. v okoitkla.
Severi od rybniku a v jizngasti intravilanu je fivodni forma staveb sena.

Sowasna architektonicka hodnota sidla
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Souwasny obraz sidelniho jadra jecemn dochovanou strukturou zastavby a jeji
casténé dochovanou formou. Vyznam§8i naruSeni iedstavuje sailasna vystavba,

situovana severozapadm jizné od centralni¢asti sidla, ve které se objevuji jak prvky
»socialistické” vystavby, tak aktualni stavebnint.

Graficka ¢ast

Obr. &. 307 Struktura zastavby dle stabilnihdObr. €. 58 Struktura zastavby dle leteckého
snimkovani (1954) (URI12)

katastru (1840) (URL11)

Obr. & 59 Stavajici struktura zastavby dleObr. €. 60 Névrozvojovych ploch obce dle
ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

Libkovice pod Ripem
Historie sidla

Nazev obec patinziskala po svém zakladateli Ljubekovi a jehoZz puto se
nazyvali Ljubekovci a pozii Libkovici. Podle archeologickych nalé4ze usoudit, Ze obec
byla osidlena v 1. tisicileti naSeho letdo Prvni historické zminky se datuji do roku 1186
v darovaci listig kniZzete Beticha Spitalnimuradu sv. Jana Jeruzalemského. DrZeni obce
bylo cklené az do roku 1627, kdy jej ziskala pro roudnitkgkowiczké panstvi Polyxena
z Pernstejna (NERUDA, 20091R”RKOVA-SKRABAL, 2006).

Historicky urbanisticky typ: : soustedna vesnpavesni ulicovka
Z dominantni, rozlehlé navsi vybihaly kratké ulice.

Stavajici urbanisticky typ: navesni ulicovka

Intravildn obce je rozvinut podél dlouhych ulic Wajicich z centréintasti obce —
navsi a podél hlavni silemi komunikace prochazejici obci (silnice KostomlatyR. —
Bechlin)
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Dochovanost urbanistického typu

Zéakladni struktura ulic a rozloZeni budov v higtkém jadru, tj. navsi a okolnich
ulic zistala zachovana. Zastavbou, rozvinutou podél simitlavni komunikace, byla
cast&né potlatena dominance navsi, resp. séedinost zastavby. Vyznanij$im narusenim
struktury je zer&délsko-vyrobni aredl v jihovychodiésti obce.

Pluzina: usekova
Na intravilan navazovaly rozsahlé plochy &aNavazné pozemky byl§lenény do
velkych, nepravidelnych usék

Dochovanost pluziny
S likvidaci sad se v okoli obce vyvinuly zetdélské plochy naznaijici lanovou
pluzinu. Strukturagchto ploch je porrné dochovana.

Historicky architektonicky typ (stav p¥ed Il. sv. valkou)

Pivodni zastavba byla Zt8iny tvaena statky a hospoigkymi dvory. Obytné
domy byly jednopodlazni domy o vyrazwbdélném pdorysu. Sedlova &tcha o sklonu
45°, s taSkovou krytinou, byla nasazena na Urotrope nadzemniho podlazi. Stavby byly
situovany k hra# pozemku, filéhajici k véejnému prostranstvi (ulicim). Orientace dom
vici ose ulice byla nesjednocena. Stodoly byly vzdwyasiany kolmo na domy obytné
a tvdily hranici intravilanu obce. Dominantni stavboucelbyl kostel nachéazejici se v jizni
¢asti navsi.

Mira zachovalosti historického architektonickéhopy

Pavodni forma staveb jefpvazié setena.Castens jsou dochovany stavby byvalych
statki a hospodé&skych dvofi v centru obce, nyni vSak jiz neslouzici k 2défské vyrol.
Forma obytné zastavby je dochovana v prostorurseyehodré navazujicim na naves.

Soutasna architektonicka hodnota sidla

V intravilanu je pordrné dochovana struktura rozloZeni zéstavby podi&déach
podél ulic. Urbanisticky typ stavby jiz zcelatuje novodoba zastavba (domytwercovém
pudorysu umisiné u prosed pozemi, celovalbené a pultovéisthy). Zistala dochovana
dominanta obce — kostel.

Graficka ¢ast
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Obr. & 61 Struktura zastavby dle stabilnihdObr. €.62 Struktura zastavby dle leteckého
katastru (1840) (URL11) snimkovani (1954) (URL12)
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ortofoto (2010) (URL12) UPD (URL13, autor)

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajno razu
vychézi z pitomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmtarznake kulturni a historické char.
krajinného razu.

5 | rana agrmigeniakay | o | x| 0 |

Tab. €. 94 Identifikované znaky kulturni a historické charalggky MKR 9 Kostomlatsko -
Libkovické sniZzenina
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Vizualni charakteristika - esteticka hodnota, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné
|. Charakteristika krajinné scény

Krajinna scéna je téena konkavnim,ietelr citelnym prostorem terénni sniZeniny,
ktera se ,prodird* Kratickou tabuli smrem kRipu. Terénni sniZenina je ze severu, zapadu
a jihu vymezena liniemiffkrych, misty zalesmych svali. Vychodnim srrem se miré
svaZzity prostor otevira do prostoru labské nivy.

Krajinnd matrice velkého ¢itka je tvdena agrarnimi plochami. Enklavy zapojené
vzrostlé zele&d se vyskytuji pouze ve vagbna nepistupny terén, tj. na hranicich
vymezeného prostoru. Absenc¢kenicich prvik vytvédii dojem monoténnosti a vyrazné
homogenity. Dote ¢itelnd, podélna osa krajinného prostoru jef¢va silnéni komunikaci
[1/246 (Kraktice — Citov), vedouci jehoisdem. Hranice pozemksou Ehem vegeténiho
obdobi tvdeny pevazrR barevnym Kkontrastem mezi égtovanymi agrocendzami.
V okrajovych¢astech se misty upfatji vyrazrgjsi hranice lesniho porostu.

V sidelni struktie stedowkého mivodu, lez identifikovatéasténé dochovanou
urbanistickou strukturu sidel. Forma a charakteingdlivych staveb jsou vSakigwvazr
seteny. Esteticky hodnotnym prvkem je historické jaditoce Kostomlaty pR. tvorené
obesta¥nym pahorkem s vyraznou dominantou kostela nayettwolu.

Zasadnim rysem Gzemi je jeho vizualni vazba na Rip, ktera celé Gzemi ovlada.
Vzhledem ke znmému vyskovému gradientu vymezeného prostérii Ripu vynika jeho
dominantni projev v krajih Vymezeny krajinny prostor t¥bvizualni koridor propojujici
horuRip a soutok Vltavy s Labem, nad kterym s& amek Mnik.

Il. Indikétory vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztahi v krajin &

Estetickda hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1 | Zretelné vymezeni prostibterénnim horizontem X -
2 | Ztetelné vymezeni prostbokraji porosh - X
Charakter 3 Zretelng P o astavb X
vymezeni fetelné vymezeni prostbcennou zastavbou -
prostoru 4 | Vymezeni prostar vice horizonty X -
5 Charakteristické fihledy a pitomnost mist i
panoramatického vnimani krajiny
MaloploSna struktura — mozaika drobnych plocli
6 NN . - X
R prostoi prevazujicim pirodnim charakterem
ysy - Maloplo3na struktura - mozaika s vyraznymi pr
prostorové 7 e . 1 i - X
struktury rozptylené zelehv krajiné se zemdglskym vyuzitim
8 VelkoploSna struktura otéenych ploch a &sSich i X
porostnich celik s harmonickym vyrazem
Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hrar
9 . . X -
Konfigurace htbetnice atd.)
liniovych 10 Zietelné linie vegetmich prvki (okraje lesnich X i
prvk porosti, aleje, doprovodna zeletd.)
11 | Ztetelné linie zastavby - X
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12 | Pritomnost zetelnych terénnich dominant X -
Eggggfléﬁce 13 | Pritomnost #etelnych architektonickych dominant X -
prVkl:l/y 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akaent X -

Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatel

1 . X -
scenerie
2 | Neopakovatelnost krajinnych forem - X
3 Vyraznost a neza#nitelnost vyznamu prvk krajiny X i
RozliSitelnost ve, V|zualn[_sce€51 - - =
4 Vyraznostéi nezangnitelnost zfisohi hospodéského X i

vyuZiti krajiny

Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, grad
5 | dynamickéc¢i statické msobeni jako vyrazny ry X -
krajinné scény

Zietelnd harmonie #iiitka zastavby bez vyragn
méfitkové vybatujicich staveb

He}trponie Zietelny soulad wfitka prostoru a ®fitka
méritka 7 . ., - X
krajiny jednotlivych prvk
8 Dochované tradni mefitkové vztahy stop i X
hospod#skécinnosti a krajiny
9 | Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X
10 | Harmonicky vztah zstavby d@ipdniho rdmce - X
. 11 | Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi - X
\Ijza:;nggrye 12 | Uplatreni kulturnich dominant v krajinné saén X -
krajin & 13 | Uplatreni mist s kulturnim vyznamem X -
14 | Pasobiva skladba prykkrajinné scény - X
15 Vyrazré prirodni nebo frodk blizky charakter i X
scenérie

Tab. ¢. 95 Pritomnost indikatak dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot vizuélni charakteristiky
— MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka sniZenina

. Esteticka hodnota krajiny

Esteticky vyznamné scenérie vznikaji v souvislaspirojevem dominant kostel
v krajinné scé& V¢éz kostomlatského kostela je, vzhledem k jeji vimbakxpozici,
nejvyrazrjsi kulturni dominantou vychodgéasti vymezeného DoKP. Charakteristické
prahledy do labské nivy jsou v severozapadnimgrsmnaruseny fitomnosti dominant
komini tepelnych elektraren &hik 1. — Il1.

IV. Harmonické méritko a vztahy v krajiné

Krajina je naruSovana ifpomnosti rozsahlych ,socialistickych* zédglsko-
vyrobnich aredl, priléhajicich k obcim. Tyto arealy svoji hmotovou agmosti konkuruji
kulturnim dominantam sakrélnich staveb. Projevutait dominanty kostomlatského kostela
je naruSovan vyskovym objekt hydroglobu, nachaiejge ve svahu nad obci Kostomlaty.
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V. Znaky vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Determinace znaka rydi vizualni charakteristiky mista krajinného razu h&zi
z pritomnosti¢i nepfitomnosti standardizovanych indikaiorizualni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén

VelkoploSnd matrice twend rozsahlymi zeddélskymi
plochami vykreslujicimi sil agrarni identitu krajiny

Tab. €. 96 Identifikované hlavni znaky vizualni charakterigtiKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka
sniZzenina

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedefso krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.9 MKR 8stdmlatsko - Libkovicka
sniZzenina.

3.6.10MKR 10 Levy b feh Labe

PFirodni charakteristika a jeji hodnota
I. Popis

Z hlediska geomorfologickéhdleréni se vymezené misto krajinného razu nachazi
na hranici podcelk Ripska tabule a Terezinska kotlina. Reliéf je chimdkovan vyraznym
geomorfologickym zlomem, kdyifmo od toku Labe zapadnim &mam strnd stoupa okraj
Ripské tabule.

Dle Quitta spadé&eSené uzemi do teplé klimatické oblasti T2.

Hlavnim zastupcem povrchovych vod teka Labe. Na jiZznim okraji protina
vymezené Gzemi potakepel. Dalsi povrchové vody se v izemi nevyskytuiji.

Uzemi naleZi do 2. — 3. vegétého stups. Ve vymezeném mistkrajinného razu
naprosto dominuji intenzi¥nzengdeélsky vyuzivané plochy s vegeétdm krytem tvéenym
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agrocen6zami. Plochy zapojené vzrostlé zeleglesniho charakteru se vyskytuji pouze ve
vazl® na geomorfologicky zlom, tj. podél levéhiehu Labe.

Reka Labe je v daném Gzemi vyznamnou krajinnou damou narodniho vyznamu
a sowasr¢ nadregionalnim prvkem 8itUSES (nadregionalni biokoridor K10).

Il. Indikatory p Firodni hodnoty
Prirodni hodnota Uzemi je indikovana fitpmnosti ¢ negitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

Pritomnost narodniho parku (NPj.\ochranného pasma -
Pritomnost chraéné krajinné oblasti (CHKO) -
Pritomnost narodniirodni rezervace (NPR)Xvochr. pasma -

Pritomnost narodniifrodni pamatky (NPP)& ochranného pasma -

Pritomnost pirodni rezervace (PRXvochranného pasma -

Ptitomnost pirodni pamatky (PP)& ochranného pasma -

Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&Ratura 2000 -
Pritomnost pt&i oblasti si¢ (PO) Natura 2000 -
Ptitomnost pirodniho parku =

Oo|lo|N|lo|a|sr|lw[N]R
XXX X|X| X[ X]X|X

[y
o

Pritomnost vyznamnych krajinnych privKVKP) vé. VKP ze zakona X

[EEY
[EN

Krajinné dominanty firodniho charakteru -

=
N
X | X

Ptitomnost pamatnych stram =
Ptitomnost skladebnych prik vy33ich USES (regionalnic X
nadregionalnich)

13

Tab. ¢. 97 Pfitomnost indikatak dalezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot ffrodni charakteristiky
v MKR 10 Levy kieh Labe

ad. 10
k.a.
Roudnice
ZOPK Labe n. L, vodni tok
Zidovice
n. L.

Tab. & 98Vyznamny krajinny prvek (VKP)& VKP ze zakona - MKR 10 Levytéh Labe

ad. 11
k.a.
Hirodni Roudnice
P . Labe n. L., Reka Labe technicky upravené koryto
dominanta S
Zidovice
n. L.

Tab. ¢ 99PFirodni dominantdeka Labe - MKR 10 Levyiieh Labe
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ad. 13

USES k.0.
- Roudnice
. .. | Kl0teka . , ..
nadregionaln ! n. L., vodni tok a udolni nivéeky Labe
. - Labe S
biokoridor Zidovice
n. L.

Tab. & 100 USES MKR 10 Levy keh Labe

[ll. Znaky p Firodnich hodnoty a jejich klasifikace

Determinace znaka rydi prirodni charakteristiky mista krajinného razu vydhaz
Z pritomnosti¢i negritomnosti standardizovanych indikaioprirodni charakteristiky a dale
z determinace standardizovanych Znpkrodni charakteristik krajinného razu.

Tab. ¢. 101Identifikované znaky firodni charakteristiky MKR 10 Levyibh Labe

Kulturni a historicka charakteristika a jeji hodnota
l. Popis

V krajin¢ agrarniho charakteru jsou urbanizované plochyomasiny pouze cestni
siti a Zeleznici kopirujici levyieh Labe. Absence jinych antropogennich przkiraziuje
vyznam si nadzemniho vedeni elektrické energie.

. Indikatory kulturni a historické hodnoty
Kulturni a historicka hodnota GUzemi je indikovandtgmnosti¢i nepitomnosti
standardizovanych indikatbryplyvajicich ze ZSSP.

1 Pritomnost narodni kulturni pamétky (NKRJ.yoam. ochr. pasma (POR -

2 Pritomnost archeologické pamatkové rezervacerfavrhované a POP) -

Pritomnost mistské pamatkové rezervace (MPRY.(\navrhované 4
POP)
Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) fwavrhované &
POP)

Pritomnost nistské pamatkové zény (MPZ)§wavrhované a POP) -

w
1

Pritomnost vesnické pamatkové zény (VPZ).(wavrhované a POP) -

~N|lo|lo] &
XXX X | X | X]|X

Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ§.(mavrhované) -
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8 Pritomnost kulturni nemovité paméatkyé(\navrhované a POP) - X

9 | Kulturni dominanty - X
Tab. €. 102 Pritomnost indikatai dulezitych (pozitivnich) znak nebo hodnot kulturni a historické

charakteristiky v MKR 10 Levyileh Labe

Charakteristika sidel
Ve vymezeném Uzemi se nevyskytuje zastavba.

Graficka ¢éast

Spee| \\_ WY
; e '\ Y=l
U e i \ J \
<5 > o
P N/ -
S 5
“\.__‘
CEEs T = 3
£ 5
RN '\,_\
e N i '?Yu-
— / X ™
= o

Fa it Wy

— /' e

Obr. ¢&. 65 Struktura zéégév(t;y' dle stabilnihtDbr. ¢. 66 Struktura zastavby dle leteckého
katastru (1840) (ULR11) snimkovani (1954) (URL12)

it

Obr. & 317 Stavajici struktura zastavby dleObr. & 328 Navrh rozvojovych ploch obce
ortofoto 2010 (URL12) dle UPD (URL13, autor)

[ll. Znaky kulturni a historické hodnoty a jejich k lasifikace

Determinace znaka rysi kulturni a historické charakteristiky mista krajno razu
vychazi z pitomnosti¢i nepitomnosti standardizovanych indikaiokulturni a historické
charakteristiky a dale z determinace standardizmtanznak kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu.
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5 Dochovana cestnitsl9. stoleti X X +

Tab. ¢. 103ldentifikované znaky kulturni a historické charalgtky MKR 10 Levy lieh Labe

v v/

Vizualni charakteristika - esteticka hodnota, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné
|. Charakteristika krajinné scény

Krajinna scéna je t¥ena rozsahlymi lany zefuélské pidy. Vzhledem Kk tvaru
reliéfu otew¥ené nahorni ploSiny vynika krajinny prostor gemosti Wi ostatnim krajinnym
prostofim.

Pro vymezeny krajinny prostor je charakteristigkadbsence zastavby, vyjimku t¥o
sit nadzemni elektrického vedeni. Hranice llglozemk je tvarena cestni siti. Hranice
pozemku uvnit bloka je tva‘ena kontrastem sigtovanymi agrocendzami.

Dominantnim prvkem krajinné scény je zalasngeomorfologicky zlom stoupajici
ptimo od hadiny Labe, ktery zaravévori severovychodni hranici mista krajinného razu.
Vzhledem k otekenosti krajiny se uplatiji vzdalené horizonty na severu a severozépad
tvorené monumentalni siluet@ieského sedohdi.

Vzhledem k nadmské vySce se krajinny prostor promitad do pohledosg tip
Hazmburk.

| pte zn&nou vzdalenost je krajinna scéna ovladana dominamboyRip.

Il. Indikétory vizudlni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztaha v krajin é

Estetickd hodnota Uzemi je indikovanatitgmnosti ¢ nepitomnosti
standardizovanych indikatiowyplyvajicich ze ZOPK.

1 | Zretelné vymezeni prostipterénnim horizontem - X
2 | Zretelné vymezeni prostibokraji porosh - X
Charakter 3 Zretelng z D z b
vymezeni fetelné vymezeni prostbcennou zastavbou - X
prostoru 4 | Vymezeni prostar vice horizonty - X
5 Charakteristické  gihledy a pitomnost mist X i
panoramatického vnimani krajiny
MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch
6 R : - X
prostof prevaZujicim pirodnim charakterem
Rysy Maloplosna struktura - mozaika s vyraznymi pry
prostorové 7 N . s v - X
struktury rozptylené zeleav krajing se zemdélskym vyuzitim
8 VelkoploSna struktura otésnych ploch a &tSich i X
porostnich celk s harmonickym vyrazem
Konfigurace 9 Zretelné linie morfologie terénu (horizonty, hran X i
I|n|0v°ych hibetnice atd.)
prvki Zretelné linie vegetmich prvki (okraje lesnich
10 : . X -
porosfi, aleje, doprovodna zeieatd.)
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11 | Ztetelné linie zastavby - X
12 | Pritomnost zetelnych terénnich dominant X -
Egggg;éﬁce 13 | Pritomnost #etelnych architektonickych dominant - X
prvk i 14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty - X
15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akagent X -

Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatel
scenerie

2 | Neopakovatelnost krajinnych forem -
Vyraznost a neza#nitelnost vyznamu pruk krajiny
ve vizuélni scéh

Vyraznostéi nezangnitelnost zfisohi hospodéského
vyuZiti krajiny

Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, grad
5 | dynamické ¢i statické misobeni jako vyrazny ry: - X
krajinné scény

Zretelna harmonie #iitka zastavby bez vyragn
metitkoveé vybatujicich staveb

RozliSitelnost

H%fr,nonie Zietelny soulad wfitka prostoru a ®fitka
méritka 7 . - - X
krajiny jednotlivych prvii
8 Dochované tradni mefitkové vztahy stop i X
hospod#skédinnosti a krajiny
9 | Soulad forem osidleni &ipodniho prosedi - X
10 | Harmonicky vztah zastavby &impdniho ramce - X
. 11 | Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi - X
\Ijzel;nggr\mlue 12 | Uplatreni kulturnich dominant v krajinné seén X -
krajin & 13 | Uplatreni mist s kulturnim vyznamem X -
14 | Pasobiva skladba prvkkrajinné scény - X
15 Vyrazré prirodni nebo frodk blizky charakter i X
scenérie

Tab. ¢. 104Pritomnost indikatak dulezitych (pozitivnich) znaknebo hodnot vizualni charakteristiky
— MKR 10 Levy lfeh Labe

[ll. Esteticka hodnota krajiny

Estetickd hodnota krajinného prostoru dpé zejména ve vizudlni vazima horu
Rip. Hodnotrjsi krajinné scenérie vznikajtigiznich pohledech z labské nivy, ve kterych se
uplatiuje horizont tveeny zalesénym geomorfologickym zlomem vystupujicimieky
Labe.

IV. Harmonické méritko a vztahy v krajiné
Intenzivre vyuzivana zewdélska krajina scelenych lannevynikd harmonickym
vyrazem.

V. Znaky vizualni charakteristiky - estetické atraktivnosti, estetickych hodnot,
harmonického méritka a vztahi v krajin &

Determinace znaka rysi vizualni charakteristiky mista krajinného razu hdzi
z piitomnostici negritomnosti standardizovanych indikatorizuélni charakteristiky a jejich
vztahu ke krajinné scén
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Absence ¢lenicich prvie nahornich poloh zegdélské
| 1|y T P TR PR ZEE) o0 | x| o]

Tab. ¢. 105Identifikované hlavni znaky vizualni charakterigtidKR 10 Levy kieh Labe

Obrazova dokumentace charakterizujici vySe uvedefso krajinného razu je
uvedena v filoze 9.2 Fotodokumentace - kapitola 9.2.10 MKRLYyy bieh Labe.
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4. Metodika

Pro ely této prace byly pouzZity postupy uvéeé v metodikach hodnoceni
krajinného razu VOREL, I. Et al., (2004) a LOW, KBRA (1996).
V rédmci této prace bylo postupovano dle naslethgi&lice:

Studium odborné literatury souvisejici s problekmtikrajinného rzu

Shromézdni mapovych a textovych podklagotrebnych k analyze tzemi

Terénni piizkum a p#izeni fotodokumentace

DiferenciaceieSeného Uzemi na specifické krajinné prostory dldeulové spojitosti

a charakterové stejnorodosti, za pouZiti satehtnitapovych podklad s vioZzenym

vrstevnicovym systémem

5. Zpracovani vysledk prizkumu do obrazovych vystipza pouZiti geografického
informatniho systému ArcGis 9.3 (ESRI)

6. Determinace obecnych charakterig@§eného tzemi

7. Determinace charakteristik, fys znak krajinného rdzu v rdmci jednotlivych mistech
krajinného razu

8. Klasifikace, tj. stanoveni vyznamu a projevu zihakdikujicich hodnotu krajinného
razu

9. Stanoveni navrhu ochrany, ochrannych lingitiejich aplikace

hwbdPRE
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5. Vysledky

V této kapitole jsou shrnuty znaky krajinného rddentifikované v jednotlivych
mistech krajinného razu, v navaznosti na tyto znsty navrZzena zakladni opati vedouci
k jejich zachovani nebo eliminaci negativniho vliiie kazdému op#ni je uveden
vyuZzitelny legislativni nastroj.

PouZzité legislativni nastroje:

1. ZakonCNR ¢. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, v platném zni (ZOPK)

2. Z&kon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavehbidido, v platném zmi
(stavz)

3. ZakonCNR ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipé platném zani (ZSPP)

5.1 MKR 1 Hora Rip

Identifikované znaky krajinného razu

Reliéf tva‘eny vulkanickou kupou s velkym vySkovy
Al gradientem ci okolni krajing bl Q908 "
A2 Mocné svahoviny se skalnimi vychozy XX XX +
A3 Rozgahly lesni porost antropogennihdvgdu na XX XX 0
svazich
Enklavy klasifikovanych, endemickych stepni
o5 spolé&enstev vazanych na nezal&sé plochy K 2K *
A5 Ev>.<t('an2|\'/m obhospodivana polfka ¢lenéna do teras XXX XX +
pii Upati
Linie zapojena $edni a vysokd zebe nelesniho
A charakterwtlenici zemidélskou pidu na Upati hory K 29X "
A7 Sady vyskytujici se na zapadnim a jiznim Gpati X X +
Kulturni vyznam horyRip jako ¢eského narodnih
B.1 symbolu XXX XXX A
B2 Pamatkova ochrana v ramci celého vymezeného M XXX XXX +
(NKP)
B.3 Extenzivré obhospod&vana pole na Upati hory XX XX +
B.4 Extenzivni sady na Upati hory XX XX A
B.5 Sakralni stavba na vrcholu hory - Rotunda Sv. Ji XX XXX A
B.6 Rozvolréna zastavba podél Gpati hory X X 0
Dostavby a pestavby fvodnich zeradélskych a
=5 lesnickych staveb XX X )

Otewenost reliéfu izolované kupy, absolutni vizug

—— propojeni do rozsahlé oblasti XS X *

C.2 ProjevRipu jako vyrazné krajinné dominanty XXX XXX +
Vzdaleny severozapadni horizont iteny

C3 monumentalni, siluetoGeského sedohdi vystupujici XX XXX +
Z labské nivy
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Agrarni identita  krajiny ut®na pitomnosti

C4 | Zemsdelskych ploch i Gpati hory = 2 *
c5 Krajinna matrice tviena lesnim porostem, drobny X X +
) poligky a skalnimi vychozy
Kontrast intenzivniho a  extenzivni igob
€3 obhospodvani zemidélskych ploch pi Gpati hory K 20X "
c.7 Prirodk blizky charakter scenérie tamy lesnimi X X +

porosty se skalnimi vychozy
(O] Ptitomnost vyznamnych vyhledovych mist X X +
Narodni kulturni vyznam hory — projeRipu jako

— narodni kulturni dominanty 00 RS *
Ptitomnost kulturni dominanty rotundy Sv.fiJina

C.10 | vrcholu hory a jeji wuplatmi v pohledech 2z XX XXX +
jihovychodu

c.11 Velmi omezena zéastavba - osidleni ve for X X +

jednotlivych dond pri Upati hory
Uplatreni vyrazné linie tvéené lipovou aleji vedoud
UpatimRipu k obci Rovné @R. jako VKP

C.12 XX XXX +

Tab. & 106Souhrn identifikovanych znak<R v MKR 1 HoraRip

Opatreni k ochrareé jednotlivych znaki krajinného razu

A1, C.1, C.2,| Regulace charakteru, vySkovych a hmotovych proporw
C.3, B.1, B.2, | umig'ovanych staveb v DoKP stavzZ
C.10, C.13 ZSPP
A.3, A4, C.5,| ZvySeni objemu mytni¢kby ve vrcholovych partiich a lokalit skalni¢ ZOPK
C.9, A2, C.8 | vychozi
A5, A.6, B.3 | Zachovani extenzivniho @#pobu hospodeni, zamezeni likvidace mezi | ZOPK
A.7, B.4, C.4,| Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
C.6,C5,B.1, stavZ
B.2, C.1, C.2,
C.7, C.13,
C.10
B.1, B.2, B.5, | Eliminace umigovani novych staveb,cetrg technické infrastruktury d¢ ZOPK
B.6, C.1, C.2,| prostoru MKR stavZ
C.12,C.11, ZSPP
C.10,
B.7 Regulace architektonickéhteSeni rekonstrukci, dostaveb stavajicf ZOPK

objekii a no¥ umig’ovanych staveb stavZ

ZSPP

C.13 Regulace vysadby vzrostlé zelemaruSujici vizualni projev pamatr

aleje

Tab. & 107Opateni k ochraaé jednotlivych znak KR v MKR 1 HoraRip

5.2 MKR 2 Krab €ick& ploSina

Identifikované znaky krajinného razu

Reliéf tvaeny vysoko poloZenou zwnou nahorni
plosinou, uklognou k jihovychodu

Al XX X +
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Tab. & 108Souhrn identifikovanych znakKR v MKR 2 KralEicka ploSina

Rozsahlé plochy intenzién obhospodiévanych

A2 agrocen6z SO —

A3 Koncentrace lesnich pordsv komplexu Berkovicka XX X
obora
Sporadicky se vyskytujici souvislatedini a vysoka

A4 y ; X X
zelai nelesniho charakteru

A.5 | Absence luk a trvalych travnich porst X X

B.1 | Poloha ve staré sidelni zeddlské oblasti XX X
Vyznam Ripu jako ¢eského narodniho symbo

22 ovladajici cely region ,Pdthsko” XXX XXX

B.3 | Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X
Struktura zerédélské krajiny, tvdena rozsahlym

B.4 plochami scelenych Idén K X

B.5 | Dochovana cestnitsz 19. stoleti X

B.6 Struktura zerédélské krajiny, tvdena rozsahlym X X

) plochami scelenych Idin
B.7 Pritomnost ,socialistickych® zeduélskych aredl X X
) (byvald JZD)

Casté&ns dochovana struktura a rozloZeni historicky

B-8 | sidel stedowkeého fivodu XXX XX

B.9 sznamm dochované historické jadro obce Rovné XX XX
Ripem
Cenna architektura v sidlech, ¢.v pamatko¥

B.10 | chrarénych objekd (sakralni stavby, obytné budovy X X
selské dvory)
Pritomnost  kulturnich dominant kostel v rdmci

B.11 intravilani obci Ctirtves a Krabice — —

B.12 Misty dochovany tradni prvek zastavby — 2da brana

) se sluncovymi vraty

B.13 | Drobna sakralni architektura v krajin X X
Urbanistické a architektonické ohrozeni v po#d

B.14 rozvoje intravilanu sidla Krafice —_ 2K

B.15 | Rozvinuta sf nadzemnich siti technického vybaveni X X
Vizualni exponovanost nejvySe polozeného krajinn

G prostoru v ramci DoKP XX XX

C.2 | Vizualni propojeni do okolnich krajinnych prostor XX X
Ptitomnost krajinné a kulturni dominantyRipu

C.3 | ovladajici krajinny prostor — silna vizualni vazba XXX XXX
horuRip

C.4 | Vyrazrg agrarni, historicky podlozena identita krajiny] XXX X
Uplatrgni vzdaleného, severozépadniho horizo

Ge tvoreného monumentalni siluetoleského sedohdi XX XXX

o Uzaweni krajinného prostoru v severnich a jizn X X

) partiich liniemi okraje lesniho porostu
c7 Vyrazna linie  znehodnocené  zastavby &8f X X
) propojenych intravilah Krakgic a Rovného pR.

Uplatreéni  lokalnich  kulturnich dominant koste

G v krajinné scéé XXX XX
Vyrazna kulturni dominanta kraéického kostela

C.9 [ (vizualre citelna v okruhu fiblizné 20 km), uplatuji XXX XXX
se ve vizualnim kontextuRsipem
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Opatieni k ochrarg jednotlivych znaki krajinného razu

A.1,B.2, C.1, | Regulace no¥ umigovanych staveb stanovenim limitu maximd ZOPK
C.2, C.3, C.5,| nadmdské vysSky nejvySSiho prvku stavby, vztazena na sketmich| stavz
C.8,C.9, Uzemi nachazejici se vdaném MKR: ZSPP
B.11 - k.4. Rovné pR., Krakgice u Roudnice n.L.: 280 m n. m.
- k.. Bechlin, Libkovice pR, Kostomlaty pR., Ctinéves: 250 m n. m.
B.8, B.14 Rozvoj intravilanu obci dle historického urbanisébk typu stavZ
ZSPP
B.9, B.10, Regulace architektonickéhdeSeni rekonstrukci, dostaveb stavajic| stavz
B.12 objekii a now umig’ovanych staveb ZSPP
B.5 Omezeni vystavby zpevnych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A3 Zamezeni zasahu do sevetfdisti lesniho porostu &kovické obory a] ZOPK
jizni ¢asti porostu Krakické obory
A4 Zamezeni kdceni mimolesni zedere volné krajig ZOPK
B.1, B.3, C.4 | Omezeni vystavby na obytné nebo zdéiské funkini vyuziti ZOPK
stavZ
ZSPP
B.8 Navaznost nové zastavby na intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
Al Zamezeni povrchovézby a navazky ZOPK
stavZ
ZSPP

Tab. &. 1090pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 2 Kralicka ploSina

5.3 MKR 3 Mnetéssko

Identifikované znaky krajinného razu

Reliéf tva‘eny zvirtnou ploSinou navazujici na Up4

A.l o Rt = p e XX XX
Ripu a uklagjici se zapadnim a jiznim snem

A2 Rozsahlg plochy intenzi¢n obhospod&vanych XXX X
agrocen6z

A.3 | Vyskyt kvalitnich fid X X

A Sporadicky se vyskytujici nesouvisldesini a vysok§ XX X

) zelai nelesniho charakteru

A5 Linie lesnich porost vazanych na hranu tdoli poto XX XX
Cepel

A.6 Enklava lesniho porostu jizrod obce Vesce XX XX

A.7 | Plochy s vyskytem endemickych dfutostlin XX XXX

A8 \F;rilrt]c;Tnost krajinné dominanty zalésreho vrchu XXX XXX
Zahradkéska kolonie vlokalt Na Slavig jizng

A.9 D e . X X
navazujici na intravilan Roudnice n. L.
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B.1 | Poloha ve staré sidelni z&slské oblasti XX X +

B2 Vyz,nar_'r) IRIpl:I Jako éesl_<eho ) narodniho symbo XXX XXX +
ovlédajici cely region ,Paibsko

B.3 | Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X 0
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym

20 plochami scelenych ldn X X )

B.5 | Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X

B.6 | Dochovana struktura rozlozenfeddowkych vsi XX XX A
Casténé dochovany architektonicky typ vesnic

=50 zastavhy s typickymi znaky ptigska XX XX *
Dochovana urbanisticka struktura a architektoni

5 typ zastavby obce Vesce = K i

B.9 | Kulturni dominanta kostela v obCernowek XX X +
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym

B-10 | hlochami scelenych I4n PO X )
Drobna sakréini architektura v krajin (kéizova

= zastaveni, kaplky, bozi muka) X X *
Pritomnost ,socialistickych* zesuélskych areal

B.12 (byvala JZD) XX XX -
Urbaniz&ni procesy nerespektujici tradi znaky )

.45 vesnické zastavby péigska (Mnets a Vrazkov) XX XX

B.14 | Rozvinuta si nadzemnich siti technického vybaveni X X -

Tab. ¢. 110Souhrn identifikovanych znakkR v MKR 3 MnetSsko

Opatreni k ochraré jednotlivych znaki krajinného razu

C.1 | Velké netitko agrarni krajiny bez vyraznékiteneni XXX X -

C.2 | Ptima vizualni navaznost prostoru na h#iip XXX XXX A

C.3 | Uplatréni stedre vzdalenych az vzdalenych horizén X X 0
Vyrazné linie lesniho porostu vazaného na hr

C4 | tepelského Gdoli a kralzké obory XX Pe *
Panoramatické vyhledy, ve kterych se uplg silueta

€5 | Feského sedohdi X XXX +

C6 K[ajlnna dominanta tv@na zalestnym vrchem XX XXX o
Vinek

C.7 | Absence projevu sakralnich staveb v krajinné &cén XX X -
Znaina urbanizace Uzemi — velkad dynamika rozv

C8 | sidelnich atvar XX — )

C.9 | Vyrazns naruSené architektonické hodnoty sidel X X =

A1, A8, B.2, | Regulace na¥ umigovanych staveb stanovenim limitu maximd

B.9, C.2, C.5,| nadmdské vysSky nejvysSiho prvku stavby, vztaZzena na skatich

C.6 Uzemi nachéazejici se vdaném MKR: ZSPP
- k.. Vesce pR., Vrazkov, Mnets: 240 m n. m.
- k.0.Cernowek: 255 m n. m.

B.7, B.8 Rozvoj intravilanu obci dle historického urbanisébk typu stavZ

ZSPP

B.7, B.8 Regulace architektonickéhteSeni rekonstrukci, dostaveb stavajic| stavz

objekii a no¥ umig’ovanych staveb ZSPP
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B.5 Omezeni vystavby zpevnych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
stavzZ
ZSPP
A5, A6, C.4 | Zamezeni zasdtdo okrajovych linii lesniho porostu, zavedeni&igho | ZOPK
hospod#eni
A4 Zamezeni kdceni mimoletni zeteve volné kraji ZOPK
B.1, B.2, B.3 | Omezeni vystavby na obytné nebo zdéiské funkéni vyuziti ZOPK
stavZ
ZSPP
B.6 Navaznost nové zastavby na intravilan obci ZOPK
stavzZ
ZSPP
A.3, B.1, B.2 | Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
stavZ
B.1, B.3 Omezeni vystavby na obytné nebo zdéiské funkini vyuziti ZOPK
stavzZz
ZSPP
Al Zamezeni povrchovézby a navazky ZOPK
stavZ
ZSPP

Tab. & 1110pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 3 MnetSsko

5.4 MKR 4 Udoli Cepele

Identifikované znaky krajinného razu

Al Rel’lef tv’creny ud,ollm drpbvneho vodniho tol XXX XX .
S vyraznym, strmym pravymiéhem

A2 Rozvsiahle, pl’ochy intenzi¥n zenedélsky XXX X 0
vyuzivané orné oy

A3 Enklavy Ie:snlch porost vazanych na strm XXX XX .
svahy pravéhoilehuCepele

A4 Drobny vodni tokCepel s technicky upraveny XXX X .
korytem
Sporadicky se vyskytujici prvky nelesni zele

A5 2 9 Z X X +
reprezentované fragmentyehovych porost

B.1 | Poloha ve staré sidelni z&dslské oblasti XX X +
Vyznam Ripu jako ¢eského néarodniho symbo
22 ovladajici cely region ,Padipsko” . PORX *
B.3 | Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X 0
Struktura zersdélské krajiny, tvdend rozsahlym
B4 | plochami scelenych ldn XXX X i
B.5 | Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X +
B.6 | Casteéns dochované historické jadro obce Kléne XX X A
B.7 | Kulturni dominanta kostela v obci StraSkov XX XX A
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym
28 plochami scelenych Idin XXX X 0
B9 Do_chovzima cest’nl’t75|(dolozeno 1836 — 1852 | X X +
vojenské mapovani)
B.10 51ruokbar;a sakralni architektura v obcich (k&kyi, boZi XX X +
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Hladina obytné zastavby v okrajovye¢hstech obci |

A jednopodlazni XX X
Hladina obytné zastavby v centralni¢hstech obci -

42 jedno az dvoupodlazni XX X
Aredly zen¥dglsko-vyrobnich podnik v jihozapadni

5 ¢asti Vodochod XX XX

B.14 | Zenmedglsko-vyrobni aredl v zapadsasti Klerte XX XX
Vyrazns geometricky ¢lenéné plochy novodobgd

B.15 Zéstavby XXX X
Novodoba zastavba nerespektujici charakter vest]

5L zastavby — .

B.17 | Rozvinuta sf nadzemnich siti technického vybaveni X X

B.18 | Pritomnost prostdr aktivni £zby Strkopiski XXX X

Tab. & 112Souhrn identifikovanych znak<R v MKR 4 UdoliCepele

zemedélskych a pamyslovych objeki.

Opatieni k ochrarg jednotlivych znaki krajinného razu

C.1 | Velké metitko agrarni krajiny XX X

C.2 | Uzaweni prostoru blizkymi horizonty XXX XX
Vyrazre_liniové updadani prostoru (sodbneé linie

C.3 | potoka Cepel, lesniho porostu pravéhdgebu udoli, XXX XXX
silnice a Zeleznice Vrazkov — Roudnice n. L.)
Vyrazna linie lesniho porostu vazaného na teré

C4 | Ziom nad potokerdepel . PEX

cs5 Naruseni str,uktury, charakteru a formy zasta XX X
novodobou vystavbou

C6 Pfitomnost  vyraznych technicistnich  domina XX X

B.2, B.7, C.2 | Regulace no¥ umig’ovanych staveb stanovenim limitu maximd ZOPK
nadmdské vySky nejvysSiho prvku stavby, vztazend na skafmich| stavZ
Uzemi nachéazejici se vdaném MKR: ZSPP
- k.0. StraSkov: 225 m n. m.
- k.0. Klen&, Roudnice n.L: 218 m n. m.
B.6, Rozvoj intravilanu obci dle historického urbanisébk typu stavZ
ZSPP
B.6.,B.11 Regulace architektonickéhteSeni rekonstrukci, dostaveb stavajic| stavz
objekii a no¥ umig’ovanych staveb ZSPP
B.5, B.9 Omezeni vystavby zpe¥nych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A3,C4 Zamezeni zasdhdo okrajovych linii lesniho porostu, zavedeniaigého | ZOPK
hospod&eni
A5 Zamezeni kdceni mimolesni zedere volné krajigt ZOPK
C.3 Navaznost nové zastavby na intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A2 Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
stavZ
Al Zamezeni&zby a navazky ZOPK
stavZ
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ZSPP

B.1,B.2

Omezeni vystavby na obytné nebo 2déské funkni vyuziti

ZOPK
stavZ
ZSPP

Tab. & 113O0pateni k ochra#é jednotlivych znak KR v MKR 4 UdoliCepele

5.5 MKR 5 Perucka tabule

Identifikované znaky krajinného razu

Rozsahlé plochy intenzi¢én obhospod&évanych

Al agrocen6z XXX XX
A2 Vyskyt kvalitnich id XX X
Omezena fitomnost biotopo¥ neklasifikovatelnych
A3 TP X X
Sporadicky se vyskytujici nesouvisléesini a vysokd
A4 . - XX X
zelai nelesniho charakteru
Reliéf tvaeny nahornimi plochymi ihety clenité
A5 pahorkatiny se strukturou plochych, nizkych icl XXX X
uklorgny k jihovychodu
Sporadicky se vyskytujici remizy (vyznam
(8 interakéni funkce) PeX X
A7 Naruseni reliéfugzbou XX XX
A.8 Naruseni firodni slozky pitmyslovou vyrobou XX X

B.1 Poloha ve staré sidelni z&siské oblasti XX X
Vyznam Ripu jako ¢eského néarodniho symbo
=2 ovladajici cely region ,Padipsko” PORX PORX
B.3 Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym
S plochami scelenych Idin PORX X
B.5 Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X
B.6 Urpanlzovane plochy twené ptimyslovymi arealy a XXX XX
objekty
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym
=5 plochami scelenych Idin XXX X
B.8 Rozvinuta sf nadzemnich siti technického vybaveni X X
B.9 Mista aktivni &€zby Strkopiski XX XX
c1 Otewenost reliéfu nahornich plochychibleti Perucké XXX X
tabule
C.2 | Siln¢ agrarni identita krajiny XXX X
Velké nefitko uspdadani jednotlivych  pruk
C.3 L . L , XX X
v krajinné scéé s disharmonickym vyrazem
Krajinna matrice tviena scelenymi, rozlehlymi lan
c4 omé iidy XX X
cs5 Absgnce lesnich pordst ¢lenicich a interatnich X X
prvka
C.6 | Prostorové propojeni — silnd vizualni vazba na h XXX XXX
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Rip

C.7 | Uplatréni horyRip ve vychodnich pohledech XXX XXX
Uplatréni krajinného prostoru ve vizualni oRép —

€8 | Hazmburk -Ceské sedohd 20X PG

c.9 Absence Bzné zéastavby, resp. sidelnich ufvali X X

) rozvolnené, obytné zastavby

C.10 | NaruSeni reliéfu rozsahlymizebnimi plochami XX XX

C.11 | Pritomnost pimyslovych a obchodnich aréal XX XX
Vznik panoramat, ve kterych se uplaie

C.12 | monumentalni, vzdalena siluetd’eského sedohdi XX XXX
vystupujici z labské nivy

Tab. ¢&. 114Souhrn identifikovanych znakKR v MKR 5 Perucka tabule

Opatieni k ochrarg jednotlivych znaki krajinného razu

B.2, C.1, C.6,| Regulace no¥ umig’ovanych staveb stanovenim limitu maximd
C.7,C.38, nadmdské vysky nejvySSiho prvku stavby, vztazena na skadhich| stavz
C.12 Uzemi nachézejici se v daném MKR: ZSPP
- k.0. Vodochody: 240 m n. m.
- k.0.: R&inéves, Restavliky: 220 m n. m.
B.5 Omezeni vystavby zpe¥nych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A4, A.6 Zamezeni kaceni mimolesni zedere volné krajig ZOPK
A2 B.1 Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
stavZ
A5, B.1 Zamezeni&by a navazky ZOPK
stavZ
ZSPP
B.1 Omezeni vystavby na obytné nebo Zdétské funkini vyuziti ZOPK
stavZ
ZSPP

Tab. ¢ 1150pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 5 Perucka tabule

5.6 MKR 6 Roudnice nad Labem

Identifikované znaky krajinného razu

Al Krajinna dominanta tokieky Labe XXX XX
Prevazujici urbanizace ploch, Uzemi je im0

A2 intravilAnem 00 X

A3 Vyskyt ploch n¥stské zele# parki a zahrady X X
Tok feky Labe s vyrazh technicky upravenynt

A4 Korytem XX XX

A5 Eglrlr?lj je tvaen gikrym svahem geomorfologickéh XXX XX
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A.6 Pritomnost pimyslové zony XXX XX

A7 Vyskyt pamatnych strofn X X

B.1 Poloha ve staré sidelni z&ilské oblasti XX X
Vyznam Ripu jako ¢eského narodniho symbo

22 ovladajici cely region ,Pdtpsko” RS 2N

B.3 Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X
Struktura zergdélské krajiny, tvdend rozsahlymi

B.4 plochami scelenych I&n XXX X

B.5 Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X

B.6 Stredoveky pivod mssta XX XX

B.7 Kulturni vyznam Roudnice #eskych djinach XXX XX
Méstska pamatkova zona ftema dochovanyn

B3 historickym jadrem XX XXX
Vyrazné kulturni dominanty roudnického zamk

e kostela Narozeni p. Marie s barokni zvonici P SO
NaruSeni obrazu sidla panelovou vystavbou v zap

=510 ¢asti nésta XXX XX
Primyslovy aredl jiza navazujici na historické jadn

A mésta (vznik na felomu 18. a 19. stoleti) XX XX
Rozséhla pimyslova zéna ve vychodrfsti (vznik

42 ve 20. stoleti) XXX ——
Vyrazré negativé se projevujici, architektonick

B dominanta - vyrobni objekt Vitany XX XXX

Tab. €. 116Souhrn identifikovanych znakkR v MKR 6 Roudnice nad Labem

Opatieni k ochrarg jednotlivych znaki krajinného razu

Poloha mista v gikrém svahu oteéeném do plochg
€1 | labské nivy XXX XX
C.2 Dochované historické jadrodsta XX XX
Projev kulturnich dominant &sta a jejich vizuain
C.3 kontext sRipem v jiznich pohledech z prostoru labs XXX XXX
nivy
C.4 Naruseni panoramatugsta vySkovymi stavbami XXX XX
c5 Dominance pimyslovych arealu &tvrti panelové XX X
) vystavby v obrazu #sta

B.2, B.9, C.2 | Regulace vyskovych a hmotovych dimenzi éamis’ovanych stavel] stavZ
Cc.1,C3 k zajiS&ni vizualniho projevu kulturnich dominant ZSPP
B.6,B.7, B.8, | Regulace architektonickéhteSeni rekonstrukci, dostaveb stavajic| stavZz
B.9,C.2 objekii a no¥ umig’ovanych staveb ZSPP
A7 Zamezeni kaceni mimolesni zalenintravilanu ZOPK
B.6, B.7, B.9, | Zamezeni rozBovani piimyslovych zon, efektivni vyuziti stavajicid

B.1 ploch (Braunfields)

A1A4 Zachovani stavajiciho stavu toku, zamezeni elineinadalSich] ZOPK
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technickych Gprav koryta

stavZ

Tab. ¢. 1170pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 6 Roudnice nad Labem

5.7 MKR 7 Bechlinsko

Identifikované znaky krajinného razu

Rozséhlé, kompakini plochy lesnich poio

Al S pirozenym vyrazem, vegeta® klasifikovanych XXX XX *
Dynamicky reliéf geomorfologického zlomu labs
(3 nivy vic¢i pahorkati Krakcické ploSiny XXX XX *
Trvalé travni porosty s fragmentarnim vyskytd
A endemickych druln X X *
A4 Kvalitni pady XX X +
A5 Intenzivré obhospod&vané agrocendzy X 0
A6 Extenzivré obhospod#ivané agrocendzy vazané X X 0
) svahy geomorfologického zlomu
A7 Vyskyt prirozerg podma&enych ploch a pramertis XX XX A
A8 Vyskyt prirodnich vodnich ploch navazujicich X X +
) podmaené plochy v lesnich porostech
A9 Vyskyt negfirodnich vodnich ploch v sidlech X X 0
A.10 | Zapojena gedni a vysoka zelenelesniho charakteru XX XX A
A1l Vyzvn’amn,é zastoupeni dadvramci zemidélsky X X +
vyuzivanych ploch
A.12 | Vyznamné naruSeni hydrogeologického rezigabou XXX XX -
Zasadni, plosné naruSenfirpdniho ramce - are3
A.13 CEPRA XXX XX -

B.1 Poloha ve staré sidelni z&ilské oblasti XX X +
Vyznam Ripu jako &eského néarodniho symbo

22 ovladajici cely region ,Pdtpsko” RS 2N "

B.3 Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X 0
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym

B plochami scelenych ldn X X )

B.5 Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X +

B.6 Stredowky pavod sidla Bechlin X X +
Dochovana struktura rozlozeni feowkych vsi,

B.7 absence nawzniklych sidelnich Gtvar SO SO *

B8 Agrarni charakter krajiny narusSeny fitpmnosti XX XX _

' rozséhlé pimyslové vyroby (are&lEPRO)

B.9 Struktura zergdglskych ploch tvéena scelenymi lany XX X -
Struktura zerglskych ploch tvéena poli se€

=510 zastoupenim remiz vdzana na svazity terén XX XX *
Venkovska zastavba negatévn poznamenan:

B.11 | urbanisticky necitlivymi rekonstrukcemi, dostavbaam XXX XX -
vystavbou
Ojediréle dochovana forma staveb (jedno

B.12 dvoupodlazni hladina, sedlovérestha o sklonu 45° X X +

’ umisg&ni na hras pozemku, orientace Stitovou stran

k ulici)
Kulturni dominanta kostela Sv. Vaclava na navsieo

B.13 Bechlin X X ar
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Vyrazrg odliSné pojeti urbanistickéhi®Seni rozvoje
zastavby v obci Bechlin

NaruSeni tradniho urbanistického typu zastav
B.15 | Bechlin novodobou vystavbou situovanou XXX XX
¢tvercovych blok

Zemedélsko-vyrobni objekty v severnicasti obce
Bechlin

Tab. €. 118Souhrn identifikovanych znakkKR v MKR7 Bechlinsko

Opatreni k ochraré jednotlivych znaki krajinného razu

C.1 Vyraznéa gradace reliéfu smem kRipu XX X +

C.2 Zemedglska krajina s harmonickym vyrazem XX XXX +

C.3 Ptitomnostélenicich prvi& (remizi) v krajing XX XX +

C.4 Velké zastoupeni lesnich pordst XXX XX +

C5 Vizudlni oddleni £zebnich a pimyslovych ploch XXX XXX +
Pritomnost ruSivych zesdélskych a skladovych

C.6 gLeC?ﬁ v zengdélské krajiré, nesourodost zastavby XX X -

A2, B.2, Regulace no¥ umig’ovanych staveb stanovenim limitu maxim3
B.13 nadmdské vysky nejvysSiho prvku stavby, vztazena na skadthich| stavzZ
Uzemi nachéazejici se v daném MKR: ZSPP
- k.0. Bechlin: 235 m n. m.
B.6, B.7 Rozvoj intravilanu obci dle historického urbanisébk typu stavZ
ZSPP
B.6, B.7, Regulace architektonickéhoesSeni rekonstrukci, dostaveb stavajic| stavZ
B.12 objekii a no¥ umig'ovanych staveb ZSPP
B.5, C.3 Omezeni vystavby zpevnych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A.1,C.4,C.5 | Zamezeni zasatdo okrajovych linii lesniho porostu, zavedeni&iého | ZOPK
hospod#eni
A.10, B.10 Zamezeni kaceni mimolesni zedere volné krajig ZOPK
B.6,B.7 Navaznost nové zastavby na intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A3, A4, Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
A.11, B.10, stavZ
C.2,C3
A4, A7,B.1 | Zamezenidzby a navazky ZOPK
stavZ
ZSPP
B.1 Omezeni vystavby na obytné nebo 2déské funkni vyuziti ZOPK
stavZ
ZSPP
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A7

Zamezeni renaturace podfeaych pozemk

Tab. ¢ 1190pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 7 Bechlinsko

5.8 MKR 8 Berkovické udoli

Identifikované znaky krajinného razu

A.1 | Reliéf tvareny¢lenitym, svazitym terénem XXX XX

A2 Rozsahlt’a plochy intenzién obhospod&vanych XX X
agrocen0z

A.3 | Vyskyt kvalitnich fid X X

A.4 | Lesni porost vegetaé klasifikovatelny XX XX

A5 Plochy trvalych travnich porass vyskytem endentit X X

A6 Pfi}omr.mst rybnik  vintravilanu obce Horn X X
Betkovice

A7 Sovusta.va ulych vodnich nadrzi vychodén od X X
Betkovic

A.8 | ObjektCOV pii vychodni hranici intravilanu Bkovic X X

B.1 | Poloha ve staré sidelni z&slské oblasti XX X
Vyznam Ripu jako &eského narodniho symbo

B.2 e N XXX XXX
ovladajici cely region ,Padipsko

B.3 | Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X
Struktura zerddélské krajiny, tvdena rozsahlym

B.4 . , XXX X
plochami scelenych Idin

B.5 | Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X
Venkovska zastavba negatévn poznamenan:

B.6 | urbanisticky necitlivymi rekonstrukcemi, dostavbean XX X
novou vystavbou

B.7 Rs)z.IeI?vazamegky areal,cv parku historicky tveici XXX XXX
minimalrg polovinu rozlohy obce

B.8 | Kulturni dominanta hi&ovického zdmku XXX XX

B.9 rvchlte.kto,nlcky, cenné objekty nachéazejici se v lare XX XX
berkovického zdmku

B.10 | Zeleznice rozdujici intravilan obce Bikovice X X

c1 !.<raj|r,1ny Rrostor tvéeny adolim  otekenym XX X
jihovychodnim snsrem

c2 Pritomnost charakteristickych {giledi do prostoru XX XXX
okolo soutoku Labe a Vitavy

C.3 Vymezeni prostoru liniemi lesniho porostu XX XX

c4 Vyznamné zastoupeni urbanizovanych ploch XX XX

C5 Projev kulturni dominanty kovického zamku XX XX

C.6 Venkovska zastavba negatévn poznamenan XXX X
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urbanisticky necitlivymi rekonstrukcemi, dostavb
novou vystavbou

Tab. ¢. 120Souhrn identifikovanych znakkR v MKR 8 Bekovické udoli

Opatreni k ochraré jednotlivych znaki krajinného razu

B.7, C.6 Plosné regulace nové vystavby
- pon®r zasta¥né plochy mimo zdmecky aredl k plosSe zameckéhdwa) ZSPP
nepeekradi hodnotu 3:1
B.8, C.5 Hmotova regulace néwmig’ovanych staveb stavZ
- objekty narusi hmotovou dominanci jednotlivychaveh v ramci| ZSPP
zameckého aredluivobjektu zamku
C.2 VySkové regulace néwmig’ovanych staveb
- vySka nejvysSiho prvku stavby rfegrati 10 m od Urovi terénu
B.5 Omezeni vystavby zpewnych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP
A4 Zamezeni zasd@hdo okrajovych linii lesniho porostu ZOPK
A.3, A5, B.1, | Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
B.3 stavZ
B.2 Omezeni vystavby na obytné nebo zdéiské funkini vyuziti ZOPK
stavZ

Tab. €. 1210pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 8 Bekovické udoli

5.9 MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka snizenina

Identifikované znaky krajinného razu

Reliéf tvareny vyraznou terénni sniZzeninou, ukinau

AL |\ Wehodu do labské nivy XXX X +
Rozséhlé plochy intenzi¢n obhospodivanych )

A agrocen6z . X

A.3 Vyskyt kvalitnich gid X X +

A4 Lesni porosty vegetaé klasifikovatelné (B&kovické XXX XX +
obora)

A5 Plochy trvalych travnich porass vyskytem endentit X XX +

A6 cF;g::ci)mnost unslych vodnich nadrzi v intravilanec X X +
Bezejmenné odvamvaci strouhy vedouci z wigch

AT vodnich nadrzi X X *
NaruSeni frodni slozky emisemi z tepelnyd

A elektraren Minik 1. - 1. XX XX )

B.1 Poloha ve staré sidelni z&dIské oblasti XX X +
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Vyznam Ripu jako ¢eského narodniho symbo
=2 ovladajici cely region ,Padipsko” X PORX
B.3 Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X
Struktura zersdélské krajiny, tvdend rozsahlym
= plochami scelenych Idin RS s
Dochovana struktura rozloZeni historickych si
B stredovkého mivodu K PeX
B.6 Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X
B.7 Dochovana struktura zastavby rozvijejici se pdg XX
' uliéni si& obce Libkovice pR.
Vyznamré dochovana struktura historického jag
B8 obce Kostomlaty pR. K P
B.9 Pritomnost kulturnich dominant (kostely v obcich) XX XX
Vyrazna kulturni dominanta kostomlatského kost
=100 leziciho na pahorku uprdetl obce X PeX
B.11 | NaruSeni fivodni formy staveb rekonstrukcemi XX X
Pritomnost ,socialistickych*  zemui¢lskych areal
B.12 (b)’{valé JZD) pi obcich Libkovice pR a Kostomlaty XX XX
p.R.
Novodoba vystavba nerespektujici teadi znaky
B.13 B X X
veshické zastavby

Opatieni k ochrarg jednotlivych znaki krajinného razu

Prostor tvdeny vyraznou terénni sniZzeninou,

(O3 severu, zapadu a jihditelné vymezenou blizkym XXX X
horizonty terénniho zlomu

C.o Vlzya[nl vgzba na horLRlp — krajinna dominantj XXX XXX
ovlada cely vymezeny prostor
Linie vzrostlé zele&d podél hranici vymezenéh

&L prostoru — Pe
Velkoplosna matrice tuena rozsahlym

Cc4 zentdélskymi plochami vykreslujicimi sik agrarni XXX X
identitu krajiny
Vyznamny projev kulturnich dominant sakralni

&3 staveb (kostdl) XXX XX
Charakteristické mihledy do prostoru okolo soutoK

€e Labe a Vitavy XX XXX
NaruSeni  severovychodniho horizontu  kom

& meélnickych elektraren X XX

cs NaruSeni mifitka krajiny gitomnosti socialistickych X X

) zentdélsko-vyrobnich aredl

Tab. & 122Souhrn identifikovanych zn&akdKR v MKR 9 Kostomlatsko-Libkovick& snizenina

A.1,B.2, B.9 | VySkova regulace néwmig’ovanych staveb ZOPK
B.10, C.1, - vySka nejvyssiho prvku stavby riefrasi 15 m od Urovéterénu stavzZ
C.2,C5,C.6 ZSPP
B.1, B.5, B.7 | Rozvoj intravilanu obci dle historického urbanisébk typu stavZ
B.8 ZSPP
B.8 Regulace architektonickéhoesSeni rekonstrukci, dostaveb stavajic| stavZ

objekii a no¥ umig’ovanych staveb ZSPP
B.6 Omezeni vystavby zpe¥nych komunikaci mimo intravilan obci ZOPK
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stavZ
ZSPP
A4,C3 Zamezeni zasahu do linie lesniho porostu ZOPK

B.2, B.1, B.3 | Omezeni vystavby na obytné nebo zdéiské funkini vyuziti ZOPK
C.2,B.9 stavZ
ZSPP
B.1, B.5 Navaznost nové zastavby na intravilan obci ZOPK
stavZ
ZSPP

Tab. & 1230pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 9 Kostomlatsko-Libkovicka snizenina

5.10MKR 10 Levy b feh Labe

Identifikované znaky krajinného razu

Vyrazny geomorfologicky zlomipchodu labské nivy
Al doRipské tabule, kopirujicim levyréh Labe XXX XXX +
A.2 | Krajinna dominanta ty@néarekou Labe XXX XX i
Linie zapojené vzrostlé zelenvazané na svah
A geomorfologického zlomu X X *
A4 Dominance intenzivhizengdélsky vyuzivanych ploch XXX X -
A5 | Absence interalnich prvki v krajin X X -

B.1 | Poloha ve staré sidelni z&ilské oblasti XX X +

Vyznam Ripu jako ¢eského narodniho symbo
ovladajici cely region ,Pdipsko”

B.3 | Vyrazna agrarni identita krajiny XXX X 0
Struktura zergdélské krajiny, tvdend rozsahlymi

B.2

=5 plochami scelenych ldn RS s )
B.5 | Dochovana cestnitsz 19. stoleti X X +
B.6 | Absence zastavby v krafin XXX XX +
B.7 | Sit nadzemniho vedeni el. energie X X -

Absenceclenicich prvk nahornich poloh ze¥délské

C.1 krajiny XXX X 0

c.2 Prczj’e\’/ zal’eséneho geomorfologického  zlom XX XX +
tvoriciho levy lfeh Labe

c3 Otewena scéna nahorni ploSiny s vazbou na krajin XXX XX +

a kulturni dominantip
C.4 | Pritomnost toku Labe X X T
Panorama Ceského sedohdi tvoriciho vzdaleny

&3 zapadni az severni horizont Q908 "

C.6 | Vizualni vazba na dominaniip X XXX +
Vizualni exponovanost krajinného prosta

C.7 | vpohledové oseRip - Ceské gtedohdi, uplatni XX X +

v krajinnych panoramatech
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Tab. ¢. 124Souhrn identifikovanych znakR v MKR 10 Levy lfeh Labe

Opatieni k ochrarg jednotlivych znaki krajinného razu

C.2,C.5, C.6,| Regulace no¥ umig’ovanych staveb stanovenim limitu maximé
C.7 nadmdské vySky nejvySSiho prvku stavby, vztazend na skaithich
Uzemi nachéazejici se vdaném MKR: ZSPP
- k.U. Roudnice n.L., Podlusky, Zidovice n.L.; 8. m.
A3 Zamezeni kaceni mimolesni zelere volné krajig ZOPK
B.3, B.6 Zachovani stavajiciho vyuziti ploch dle KN ZOPK
stavZ
A1, B.1, B.2 | Zamezeni&by a navazky ZOPK
B.3 stavZ
ZSPP
B.1, B.2, B.3 | Omezeni vystavby na obytné nebo zdéiské funkéni vyuziti ZOPK
stavZ
ZSPP

Tab. ¢. 1250pateni k ochra# jednotlivych znak KR v MKR 10 Levy lfeh Labe
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6. Diskuze

Hlavnim cilem pedloZzené prace je popis krajiny definované ochrammpasmem
Narodni kulturni paméatky Homip s rotundou Sv. iz hlediska jejiho razu.

Resené Gzemi se rozklada na plode zabirajici 14tkétdch Uzemi. Z hlediska
rozlohy a SirSich vztah pricemz gmito vztahy je mySlenatejma navaznostifrodnich
a kulturnich charakteristik na GzemiévazemiieSeného, se jedna o Uzentili malé,
aby Slo pojmout samosta&tnjako ucelena oblast krajinného razu. Oblast krdho razu je
definovana jakdrajinny celek s podobnousipodni, kulturni a historickou charakteristikou
odrazejici se v souboru jejich typickych zhdikery se vyraznlisi od jiného celku ve vSech
charakteristikachi v nekteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinnédmu; je vymezena
hranici, kterou mohou byt 7#sodni nebo urié prvky nebo jiné rozhrani dmicich se
charakteristik (VOREL, Et al., 2004). Zarowese vSak jednd o Uzemi, které je natolik
rozsahlé a v&kterych charakteristikach heterogenni, Ze jej nblzénotit jako jediné misto
krajinného razu. Misto krajinného razu je definavdako ¢ast krajiny relativie homogenni
z hlediska grodnich, kulturnich a historickych charakteristik vyskytu estetickych a
prirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinnéhauéod jinych mist krajinného razu. Je
nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se zprawidiaudl vymezeny krajinny prostor
(konkavni nebo konvexni), ktery je pohledspojity z ¥tSiny pozorovacich stanovjshebo
0 Uzemi typické diky své vyrazné charakterové mudiis(VOREL, Et al., 2004). Prav
diferenciacereSeného Uzemi byla prvnim aZgjnim krokem pro nasledné hodnoceni
krajinného radzu. Dle Kotyzy je kulturni a historyckyvoj feSeného Uzemi Gzce spjat, resp.
nese spokné znaky a faze historického vyvoje celé rozsahdashi skladajici se z
Litometicka, Roudnicka a Libochovicka. Vzhledem k tomugktéi nebylo moznéeSené
Uzemi diferencovat na zakkadulturni a historické rozliSitelnosti. DalSim kexk bylo
zhodnoceni rozliSitelnosti Uzemi z hlediskditgmnosti, resp. koncentrace indikétor
piirodni charakteristiky. V rdmci analyzy jednoZn&vyplynula nutnost vymezeni vyrazné
a rozlisitelné vulkanické kupy hoiip jako samostatného mista krajinného razu. Vzihede
k intenzivni zemdglské cinnosti, pongrné vyznamnému vlivu gimysloveé vyroby a zrimé
urbanizaci, majici za nasledek zasadni petia primarniho krajinného systému, je velice
obtizné déle diferencovat krajinu pouze na zakiadikovanych pirodnich hodnot. Z vyse
uvedenych dvodid bylo pro dalsi diferenciaci Uzemi nezbytné uvakowavizualnich
vztazich weSeném Uzemi. Pr@ély terénniho przkumu byly gipraveny specifické mapové
podklady, kombinujici satelitni snimky, vrstevnigaystém a geomorfologickou mapu. Pro
zretelrgjSi a efektivejSi rozleréni reSeného Uzemi byla pouZita kombinace postupu
diferenciace Uzemi dle metodiky Vorel a individdamélenéni krajiny dle metodiky Low.
Tato pak spéiva ve vymezeni elementarnich krajinnych prastdte definice mista
krajinného rdzumetodika Vorel) a zaroviedle definice tzvkonvizualniho celkgmetodika
Low). Vysledkem je rodeneni Uzemi na 10ietelrt vymezenych krajinnych prostordéle
jiz nazyvanych pouze ,mista krajinného razufi Beterminaci charakteristickych znak
jednotlivych mist krajinného radzu byla hrani@Seného Uzemi uvaZzovana pouze racov
V rdmci hodnoceni byly uvazovany veskeré faktorljivawijici vymezend mista krajinného
razu, a to i v fipad jejich fyzické gitomnosti mimaeSené tzemi.

Jak jiz bylo zmi#no vySe, jereSené Uzemi z hledisk@inedni a kulturg-historické
charakteristiky znené homogenni. Bsledkem této homogenity sty vyskyt opakujicich
se znak. Ve velké mie je tak pro jednotliva mista krajinného rézu chimasticka
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az koncentrace jejich projevu. Z mého pohledu jenim ze zasadnich a zardve
nejproblematitéjSich znak krajinného razu kulturni a historicky vyznam knmié
dominanty horyRip, jako symbolieského naroda. Preventivni hodnoceni krajinného
razu je ¢asto zpracovavano proétgi Uzemni celky, jakymi jsou néklad kraje nebo
chraréné krajinné oblasti. 8hem stanovovani ¢ilmé prace jsem narazil na otazku, do jaké
podrobnosti je &lné hodnotit krajinny raz &itého Gzemi, resp. existuje metodologicky
podloZen& Uwra mezi velikosti posuzovaného Uzemi a podrobregtio hodnoceni? Je
ziejmé, a z metodik vyplyva, Ze vipad posuzovani vlivu konkrétniho zé&m

na konkrétd dotteny krajinny prostor, je nezbytn&egsré definovat veskeré jednotlivé
indikatory a znaky, které mohou byt ovldny nekterym prvkem v ramci zé#nu, souborem
téchto prvika, pop. samotnou funkci z&fru. V pripadt studii rozséhlejSich tzemi je
vystupem vytgeni Uzemnich cetk se zvySenou krajifigko-estetickou hodnotou.
Podrobnost této prace byla zvolena vzhledem k mo#adna jeji praktickou vyuZitelnost,
jako komplexniho podkladu pro posuzovani konkrétmzi@ner.

Se zvolenou podrobnosti hodnoceni krajinného ramnou ieSeném Uzemi Uzce
souvisi ¢asto diskutovany problémem subjektivniho pohleddniatitele krajinného razu.
Touto problematikou se zabyvaji nejetiegni odbornici. Dle mého nézoru je prav
preventivni hodnoceni krajinného razdiningm nastrojem, kterym lze alesp@asté&ne
objektivizovat posuzovani konkrétnich zfnnhna krajinny raz. Tato objektivizace sjé
zejména ve sjednoceni vstupnich dat, tzn. eliminaoiznosti rozdilného hodnoceni
podstatnych znak a rysi krajinného rdzu. Ztohoto pohledu jeileZité, aby takto
zpracované preventivni hodnoceni bylo moZzné zak{akb zavazny podklad pro vSechna
potenciélni posuzovani krajinného razdegeném Uzemi. Vyznamnou roli v objektivizaci
posuzovani hraje zkuSenost a odborna fundovanasizpwateleKvalitativni predpoklady
posuzovatél jsou dalSicastoieSenou otazkou. Krofrpaticného vzdlani je nezbytny také
aktivni pristup ke sledovani trefidnazofi a diskuzi v ramci skupin odbortiilzabyvajicich
se touto problematikou. V séasné dob jsou pdadany konference a semirakde je iteba
diskutovat subjektivni pohledy na jednotlivé pragjiny, nové technologie, jejich vnimani
a vyznam.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze studium krajiny azudirajinného rdzu neni a nesmi
byt oborem, ktery by pracoval s dogmaty a postul@pk jak se vyviji krajina, spalrost
a technologie, je ptgba také rozvijet, aktualizovat a diskutovat no¥iétppy ke krajig
a krajinnému razuNeni moZzné ignorovat veskeré felly spolénosti a zakonzervovat
krajinu spolu s jejim hodnocenim. S timto souviadaptace ifistupu v ramci hodnoceni na
nove, potencialni impaktyNamétem k odbornym diskuzim mohou bygkteré, poskud
ned’astné formulace v legislativ Piikladem je § 12 odst. 4 zakora 114/1992 Sb.,
o ochrag ptirody a krajiny, ve kterém je ustanoven&rgjinny rdz se neposuzuje
v zastavném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro kter&zemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno ploSné a prostorové ki a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrariyogly*. Toto ustanoveni jéasto vykladano
tak, Ze jakykoliv zarr umigovany do zastaného Uzemi nenarusi krajinny raz. Toto
tvrzeni samazjme nevystihuje smysl uvedené pravni formulace. iégn®e, Ze zdaleka ne
v ojedirglych pripadech, je pravneregulované umisti zangru do intravilanu podstatnym
zdsahem do krajinného razucitého Uzemi. Takovym zasahemiZe byt umisini
vyskovych budov v blizkosti  kulturni dominanty. Kdpad se vSak pouze
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0 umig’ovani hmotov dominantnich staveb, ihe se jednat také o zcela nevhbudn
architektonickyreSené &né stavby (,podnikatelské baroko*) v mistech, &tsice nejsou
vysloveré pamatko¥ chrareny, ale vykazuji ufity charakter dotvigjici obraz krajiny.

Z mého pohledu je naméstdisledna ochrana krajinného razu i v za&téwn Gzemi.

S otazkou ochrany krajinného razu v zast@m Uzemi souvisi problematika vyuZiti nastroje
Uuzemniho planovani definovaného v zakohi 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimiadu, a to regutamiho planu.Prvnim a zasadnim problémem zpracovani
regul&niho planu je jeho ziaa finani nar@nost. \EtSina mensSich obci neni schopna
ze svého rozpdu uvolnit dostaténé finargni prostedky pro jeho zpracovani, a proto je
tento nastroj vyuzivan jen velmi omezenV Gvahu pichdzi poZzadavek zpracovani
regul&niho planu ze strany d@nych orgaf statni spravy v ramci projednavani tzemniho
planu.l zde v3ak nardZzime na limity ttené finainimi moznostmi povinného, kterym je
v piipadt takto vzneseného poZadavku @ty organ statni spravy. Druhym problémem
muze byt legislativni vymezeni naglmegul&niho planu. V ramci reguaiho planu Ize
stanovit limity Gzemi souvisejici pouze s vystavipeto druhem vyuZziti pozerkEXxistuje
v3ak celarada zarara, které se netykaji vystavby a kterymi se #eimdruh vyuZiti
pozemk, ale jejichZ realizaci dochazi k zasahu do kra&@irnrazu. Hkladem takového
zantru mize byt vysadba rychlerostoucichedin. RestoZe vysadbou dochéazi kestdeni
plochy zapojené vzrostlé zelew krajing, jednd se v podstato rozStovani geograficky
nepavodniho druhwasto viadech hektdr, coZ fedstavuje zadsah ddippdni charakteristiky
daného uzemi. Takovy zasah paknimjak krajinnou matrici, tak texturu povrchusipadré
muze dojit k vytvdeni vizualnich bariér esteticky hodnotnych girkkajinné scény.

Na dalsi zavaznourekdZku pro ochranu krajinného razu Ize naragiiein procesu
projednavani Uzemniho planu. TouttelaZzkou je ,patova situace“ nastavajicitippc
neshody mezi doenymi organy statni spravy, resp. rozporu meziclejstanovisky.
V ptipact rozporu mezi stanovisky d@nych orgaf v rdmci obce s roz&nou fisobnosti
je kone&na rozhodovaci pravomoc &ena starostovi fiislusné obce. V tuto chvili tak do
vySe uvedeného procesu vstupuje pohled, kté&Xenbyt a byva ovlivén politickymi zajmy.
| ptes maximalni snahu o eliminaci politickych tiakrozhoduje v konsmém disledku
osoba, kterd nema dostatg odborny zaklad pro fundované zhodnoceni situace.

Dle mého nazoru a vnavaznosti na vySe uvedenéreeentivni hodnoceni
krajinného razu rozsahlejSich Uzemi jevi jako odbapasobilejsi, ekonomicky vyhodisi
a zarové operativijSi podklad pro ochranu krajinného razu. Vyznamogitiyum oproti
sowasnym nastrégm Uzemniho planovani vidim v posuzovani Uzemi Sichr
souvislostech, tzn. ve vagma prostor navazujici n@Sené katastralni tzemi. Podminkou
vyuZitelnosti v praxi je maximaéhmoZzna objektivizace vysledihodnoceni.

V sowasnosti existuji dva propracované metodické postupynoceni krajinného
razu, které jsou uznavany odbornouiejrosti. Oba s¥ejni proudy jsou zastoupeny
a vSeobeahnazyvany podle jejich autir,otct”, kterymi jsou Doc. Ing. arch. lvan Vorel,
CSc. a Doc. Ing. arch.ijiLéw. Kazdy z autar pristupuje k hodnoceni krajinného razu
rozdilnym zgisobem. Zajimavym jevem je, Ze teg odliSnosti v postupech hodnoceni
krajinného razu dochaztipziti téchto metodik z velkéasti ke stejnym vystupn. Z tohoto
pohledu je nasn&dotdzka, zda-li by uzitim obou metodik v ramci p®tani konkrétniho
Uuzemi nedoSlo k objektivizaci vysledkhodnoceni krajinného razu. V navaznosti na dalsi
moznosti objektivizace, uvédé riznymi autory, se iklanim k vytvdeni ukitého
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kontrolniho schématu. Timto je mySleno zapracovdowinnosti ,supervize* kazdého
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu, provedguiim nebo skupinou nezavislych
odborniki na danou problematiku, do metodickych postup/Sechny pipominky
a vyjadeni vznesené v ramci supervize, by pakynbyt nedilnou sotasti preventivniho
hodnoceni krajinného razu.
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7. Zaver

Cilem prace bylo vyhodnoceni krajinného razu v anhem pasmu narodni kulturni
pamétky HoraRip, se zarfenim na jeji vyznam pro charakter okolni krajinyty&ené cile
byly naplreény identifikaci znak, rysi a hodnot krajinného rdzu nachazejicich $eSeném
Uzemi. Popis identifikovanych znakrysi a hodnot krajinného razu byéhbyt dostateéne
srozumitelny i pro laika. Na zakladdentifikovanych znak, rysi a hodnot krajinného razu
a jejich nasledné klasifikace byla stanovena raracopateni slouzici k eliminaci, pdp
minimalizaci negativnich zasallo krajinného razieSeného tuzemi.

Prioritou ochrany krajinného rdzu v rame&Seného Uzemi je zachovani vyznamu
a projevu krajinné a kulturni dominanty HoBip. Vzhledem k vyznamu horRip,
jako jednoho ze symbil¢eského naroda, je evidentni, Ze neni mozné dogakékoliv
zasahy snizujici vyznam HorRRip. V souvislosti s vy3e uvedenym jsem si &ighu
zpracovani kladl otazky: Jak dalece souvisi samdtalurni vyznam hory, ktery je
bezesporu jedirimy v celorepublikovém gfitku, s vizudlni vazbou na tuto krajinnou
dominantu? Je kulturni vyznaRipu vieSeném Gzemi i bezimé vizualni vazby &3i, neZ
ve zbytkuCeska? Jaky zasah by narusil nebériinvyznam HoryRip, pomineme-li fyzicky
zasahdzby?

Prinosem mé prace je jeji praktickd vyuZitelnost, ojakdborného podkladu
a vstupnich dat pro posuzovani vlivu konkrétnicim&é na krajinny raz, resp. jako
podkladu pro rozhodovaci procesy or@dachrany pirody a statni paméatkove ¢
Predkladana prace bude dale slouZit jako zdroj dat jwemw analytické podklady
a Gzemn planovaci dokumentace obci nachéazejicich se \anoBm pasmu NKP Hokdp.

Danou praci by bylo vhodné ro#i§i o zaneseni identifikovanych indikator
a znak, zejména vSak kulturnich a krajinnych dominant3i® modeluteSeného Uzemi
a provést analyzu jejich vizualni expozidéramci objektivizace vysledk preventivniho
hodnoceni krajinného rdzu v ochranném pasmu NKPaHWp by bylo vhodné préci
piipominkovat skupinou nezavislych exgert Vzhledem ke kulturnimu vyznamu
a vizualnimu projevuRipu presahujicimu ochranné pasmo narodni kulturni pamaétky
navaznosti na kulturni vyznam celé oblasti soutdlabe s OHK a jeho vizualnim
ohrantenim monumentélni siluetouCeského dedohdi bych doportoval rozsfit
hodnoceni krajinného rdzu na spravni obvody obcidRice nad Labem a Litaffice.

158



8. Pouzita literatura

BISANG, K., MOSER, TIANA A., ZIMMERMANN, W., (2008) Erfolgsfaktoren in der
Naturschutzpolitik - Beispiele aus vierzig Jahrestud- und Landschaftschutzpolitik in der
Schweiz. Institut fur Umweltentscheidungen IED, Professur wWahtipolitik und
Umweltdkonomie PEPE, ETH Zurich. ISBN 978-3-72539F

BUKACEK, R., (2006). Preventivni hodnoceni krajinnéhaur&ozsahlejsiho Gzemi —
metodika a moznosti jejiho vyuZiti. I©chrana krajinného razu -inéact let zkuSenosti,

aspechii i omyli. Ed. . Vorel, P. Sklekka. Praha: s. 91-98. ISBN 80-903206-7-8

BUKACEK, R., MATEJKA, P., (1999). Hodnoceni krajinného razu.Rée o krajinny raz
— cile a metodyEd. I. Vorel, P. Sklekka. PrahaCVUT, s. 159-187. ISBN 80-01-01979-9

CILEK, V., (2002). druhé doptmé vydaniKrajiny vnitni a vrejdi. Dokaran, Praha. s. 269
ISBN 80-7363-042-7

CULEK, M. (ed.) a kol., (1996)Biogeografickécleneni Ceské republikyPraha: Enigma.
ISBN 80- 85368-80-3

CULEK, M., (2006).Prirodni podminky Uzemi a jejich vyznam pro krajirég In: Vorel, I.
(td.) et al., Krajinny raz a vychodiska jeho hodemoic Praha:CVUT. s. 47-68,
ISBN 80-903206-2-7

DAY, CH., (2004).Duch a mistoBrno: ERA. ISBN 80-865117-95-0

DEMEK, J., (etal.) (1987). Ze#pisny lexikon.CSRHory a niziny Praha. Academia, s. 584

DVORAK, B. (1983). Zaklady estetiky architektury. VUVRraha.

GOJDA, M. (2000)Archeologie krajiny: vyvoj archetyigkulturni krajiny. Praha Academia.
ISBN 80-200-0780-6

CHYTRY, M., KUCERA, T., & KOCI, M., [eds.] (2001)Katalog biotogi Ceské republiky
AOPK CR,Praha. ISBN 80-86064-55-7

JANCURA, P. [ed.] a kol. (2010Metodika identifikacie a hodnotenia charakterisébk
vzhradu krajiny, Vestnik ministerstva Zivotného prostrediacRit XVI1I 2010 Castka 1 b).

JONS, M. (2003)The Concept of Cultural Landscape: Discourse andataes. Kluwer
Academic Publisher. ISBN 1-4020-1437-6, s. 21-51

KRAUSE, CHRISTIAN L., KLOPPEL, D. (1996):andschaftsbild in der Eingriffsregelung.
Bundesamt fur NaturschutBonn. ISBN 978-3-89624-303-4

159



KOTYZA, O., SMETANA, J., (2000), Litomericko a Podipsko vcéeskych djinach.
Litomerice: Okresni iiad Litonetice. ISBN 80-238-5230-2

KUBAT, K., SIMR, .J., FASTNY, E. 1970.Psrodni porery Litomericka, Il.rostlinstvo,
Skolska sprava Litoatice.

KUPKA, J., (2009). Duchovni vyznam mista jako hodnota Uzerbirbanismus
a Uzemni rozvoj. Ro 12. 3/2009. ISSN 1212-085, s. 46-50

KUPKA, J. (2010a ).Duchovni vyznam mista a Narodni divadio: Clovek, stavba a
Gzemni planovani 4. Pran@vUT. ISBN 978-80-01-04538-1. s. 74-83

KUPKA, J., (2010b)Krajiny kulturni a historické PranaCVUT. ISBN 978-80-01-04653-1

KUPKA, J., (2010c). Kulturni dominanty v krajish In: Zahrada - park - krajina,
¢. 36/1, 2/2010, 1ISSN323-0988 pp. 51-72

LOUCKA, P., (1996),Kterak Rip k svému jménu#iSel. Publikovano: Vesmir 75, 356,
s.356

LOW, J., KUICERA , P.Metodika pro hodnoceni zastavitelnosti GzeBrho: Léw a
spol. s.r.o. — Ekologické& dilna Brno, 1996. 35 s.

LOW, J., MICHAL, 1. (2003).Krajinny raz Kostelec nadCernymi lesy: Lesnicka préace,
ISBN 80-86386-27-9

LOW, J. (2009).Souhrn typickych znékkrajinného razuCeské republiky Dil¢i aktivita
V002, Brno.

MIKO, L., a kol., 2005zakon o ochrasiprirody a krajiny(koment&) Beckovy texty zakaoin
s koment&em. 2. vydani 2007. Praha: Nakladatelstvi C. HKBE2BN 978-80-7179-585-8

MORAVKOVA, M., (2010) - Gzem& analytické podklady obce s romiou pisobnosti
Roudnice nad Labeml. aktualizace 2010, Podklady pro rozbor udii#itko rozvoje

NERUDA, J., (2009)Podipsko - Privodce Vlastivdny spolekRip, o.s., 1. vydani. ISBN
978-80-254-6061-0. s. 126

NORBERG-SCHULTZ, Christian (1994%enius loci K fenomenologii architektury. Praha:
Odeon. ISBN 80-207-0241-5

REJMERS, N.F, (1985Biosféra: abecedasiirody. Horizont, Praha s.168

RUZKOVA, J. - SKRABAL, J., (2006)Historicky lexikon obcCeské republiky 1869-2005
I. Dil, Paet obyvatel a dof podle obci aasti obci v letech 1869-200, podle spravniho

rozckleni ceské republiky k 1. 1. 200Besky statisticky ¥ad, Praha. ISBN 80-250-1310-3
160



QUITT, E., (1971)Klimatické oblasti CeskoslovenskaStudia Geographica 16. Brno:
Academia, geograficky UstalSAV.

SADLO, J. (2000)Zapalte ho - & hari. Priroda naRipu a co s ni dalaat. Publikovano:
Vesmir 79, s. 37, ISSN 1214-4029

SALASOVA, A., 2005.Posudzovanie krajinného razu. In3piracia britskaajikéi skou
Skolou. In Krajinny rdz — jeho vnimani a hodnoceeivropském kontext@bornik ekologie
krajiny 1. Brno:Ceskéa spoknost pro krajinnou ekologii, regionalni organiz&&-IALE

SEMOTANOVA, E., (2006) Historicka geografieceskych zemiPraha: Historicky Ustav.
ISBN 80-7286-042-9

SKLENICKA, P., (2003).Z&klady krajinného planovaniPraha: NagFda Sklenikova,
ISBN 80-903206-1-9

SKLENICKA, P., (2011a)Subjektivni problémy s krajinnym raze@ghrana firody, ras.
66, 2/2011, ISSN 1210-258-X, s. 1

SKLENICKA, P., (2011b)Pronajata krajiny,Praha: Na&Zda Sklenikova, ISBN 1978-80-
87-199-01-5, s

SOURIAU, E., (1994) Encyklopedie estetikyictoria Publishing. New York.: ISBN 80-
85605-18-X

SWANWICK, C., 2004.The Assessment of Countryside and Landscape Chbaratt
England An Overview. In Bishop, K., Phillips, A. (eds.Lountryside Planning. New
Approaches to Management and Conservation. Lorgarihscan. ISBN 1-85383-849-7

TROLL, C. (1950).Die geographishe Landschaft und ihre Erforschugtudium Generale,
3:s.163-183

ULRYCH, J., (2001)Rip bajna hora pedk: a soudoba geologi®ublikovano: Vesmir 79,s.
33, ISSN 1214-4029

VOREL, I. Et al., (2004). Metodicky postup posouizghivu navrhované stavbyinnosti
nebo zmény vyuziti Gzemi na krajinny raz, Praha: Nada Sklenikova CVUT. ISBN 80-
903206-3-5

VOREL, 1., (2006aXrajinny raz a jeho ochranal. Cast —Charakter, raz a identita krajiny
Ochrana firody, ras. 61, 9/2006, ISSN 1210-258-X, s. 262-265

VOREL, I., (2006b)Krajinny raz a jeho ochrana2. Cast —Promenlivost krajinné razu-
typické a rozliSujici znaky. Ochranénody, ra. 61, 10/2006, ISSN 1210-258-X, s. 301-303

161



VOREL, I. (2006c). Hranice unosnosti zagado krajinného razu. InOchrana krajinného
razu - #inéct let zkuSenosti, d&ghi | omytki. Ed. I. Vorel, P. Sklegka. Praha: 2006. ISBN
80-903206-7-8, s. 61-67

VOREL, I., (2007a)rajinny raz a jeho ochranas. Cast —Obraz krajiny Ochrana firody,
ro¢. 62, 1/2007, ISSN 1210-258-X, s. 14-17

VOREL, I., (2007b)Krajinny rdz a jeho ochrana4. Cast — Cile a limity ochrany
krajinného razyOchrana firody, ra:. 62, 2/2007, ISSN 1210-258-X, s. 16-19.

VOREL, |. — KUPKA, J., (2009a). Metoda posouzenivwlnavrhované stavbyinnosti
nebo zminy vyuZziti Gzemi na krajinny raz. EIA- IPPC-SEA.RXIV., 2/2009. ISSN 1211-
7296, s. 7-14

VOREL, I. — KUPKA, J., (2009b). Aktualni otadzky aelmy krajinného rdzu Souhrn
typickych znak krajinného razuCeské republiky 2009 — LQWentrum pro krajinu s.r.o.,
Praha, 2009, ISBN 978-80-903206-0-4

VOREL, 1., (2010). Vyhodnoceni krajinného razu przemré analytické podklady kraje,
vyhodnoceni ochrany krajinného razu formdirgmnich park dle § 12 zakg. 114/1992
Sh., s.5

VOREL, I. - KUPKA, J., (2011Krajinny raz identifikace a hodnocerfranaCVUT. ISBN
978-80-01-04766-8

WOBSE, H., H. (2002).Landschaftsasthetik1. vyd. Stuttgart: Ulmer. ISBN 978-
3800132171

ZUZKA, V. (2001) Estetika — uvod do seasnosti tradéini discipliny Triton, Praha. ISBN:
80-7254-194-3

ZAK, L. (1947). Obytna krajiny. S.V.U. Manes-SvolapdPraha
ZEBERA K., MIKULA J., (1982) Rip, hora v jezerul. vydani, Panorama, Praha. s.125

Zakony:

ZakonCNR ¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, v platném 2ni (ZOPK)
Zakon¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebadn, v platném zmi (stavz)
ZakonCNR ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové&ipg platném zani (ZSPP)

Zakon¢. 500/2004 Sb., o spravnifizeni v platném zmi (SgR)

Zakong¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prastli, v platné zni (ZoZP)

ZakonCNR ¢. 2/1993 Sh., listina zakladnich prav a svobodagn@m zani (LZPS)
Zakon¢. 100/2001, o posuzovani Miwna Zivotni prosedi v platném zini (EIA)
Z&akong. 13/2005 Sb., evropska tmluva o kraj{preklad)

Z&akon SNR. 543/2002 Sh., o ochrane prirody a krajiny v @atrereni

162



Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflég&NCA Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG}ye dne 29.7 2009 feklad)

VyhladSka ¢. 500/2006 Sbh., o uUzemnanalytickych podkladech, Gzegnplanovaci
dokumentaci a Zjsobu evidence Uzeraplanovaciinnosti, v platném zmi

Internetové zdroje:
URL1 - http://whc.unesco.org/en/list/ cit. 2.3. 2012

URL2 - http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagetiiscape

URL3 - RADA EVROPY. (2000)The European Landscape Conventidtorence
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagetiscape/VersionsConvention/czech, pdf
cit. 12.12.2011

URLA4 - http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/latats2009/gesanudf
cit. 2.3. 2012

URLS5 - http://whc.unesco.org/archive/pierre92.htm cit. dne 12.12. 2012

URLSG - ekologieupol.cz/ku/kplo/slovnicek_pojmu_krajinny_raz.doccit dne
12.12.2011

URLY7 - http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.phgit. dne 28.2.2012

URLS - http://www.podripsko.cz/ cit. dne 28.2.2012

URL9 - http://www.kzm-roudnice.cz/cz/pro-turisty/pamatkygalsi-turisticke-cile/cit. dne
28.2.2012

URL10 -http://www.roudnicenl.cz/mesto-a-okoli.htndit. dne 28.2.2012

URL11 -http://archivnimapy.cuzk.cz/cit. dne 28.2.2012

URL12 -http://kontaminace.cenia.cz/cit. dne 28.2.2012

URL13 —www.cenia.cz cit. dne 28.2.2012

URL14 - http://www.fotofort.estranky.cz/fotoalbum/g---soudrkres-roudnice-nad-labem---
historicke-foto/cit. dne 10.3.2012

URL15 -http://www.plbohnice.cz/o_lecebne/historie_lecelomy/ citdne 10.3. 2012

URL16 -http://www.hora-rip.cz/hora.php  cit dne 10.3. 2012

URL17 -http://turistickyatlas.cz/vse/misto/6360 hora-rimh cit. dne 10.3. 2012

163



9. Prilohy

9.1 Mapové podklady

Priloha ¢.1a: Re3ené Gzemi (DoKP) vymezené 2. zénou ochrannéhmapasarodni
kulturni pamétky horaRip, automapa v #iitku 1: 50 000 (zdroj: www.cenia.cz, Upravy
autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha &.1b: Re3ené Gzemi (DoKP) vymezené 2. zénou ochrannéhmapasarodni
kulturni pamatky horaRip, ortofotosnimek v #fitku 1: 50 000 (zdroj: www.cenia.cz,
Gpravy autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha¢.2:  Geomorfologické a geologickécleréni teSeného Uzemi (DoKP)
v meétitku 1: 50 000 (zdroj: www.cenia.cz, Upravy aut@regramu ArcGis 9.3)

Priloha ¢.3:  Fytogeografickéclereni reSeného Gzemi (DoKP) witku 1: 200 000
(zdroj: www.cenia.cz, Upravy autor v programu AIx6.3)

Priloha¢.4a: Typy osidleni krajiny w¥eSeném Uzemi (DoKP) vettitku 1: 100 000 (zdroj:
www.cenia.cz, Upravy autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha ¢.4b:  Typy vyuZiti krajiny vieSeném Gzemi (DoKP) vatitku 1: 100 000 (zdroj:
www.cenia.cz, upravy autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha¢.4c:  Typy reliéfu krajiny vieSeném Uzemi (DoKP) vaifitku 1: 100 000 (zdroj:
Www.cenia.cz, Upravy autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha ¢.5:  Krajinny pokryv (CORINE Land Cover) #eSeném Gzemi (DoKP) vétitku
1: 50 000 (zdroj: www.cenia.cz, Upravy autor v pesgu ArcGis 9.3)

Priloha¢.6a: Mista krajinného razu v DoKP, ortofotosnimek &tku 1: 25 000 (zdroj:
www.cenia.cz, Upravy autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha ¢.6b: Mista krajinného rdzu v DoKP, mapa Il. vojenskérepovani — FrantiSkova
zroku 1836-1852 v #titku 1: 50 000 (zdroj: www.cenia.cz, Upravy autopregramu
ArcGis 9.3)

Piiloha¢.6c: ReSené Gzemi (DoKP) svymezenymi hranicemi mistirkiého razu
a zobrazenim navrhovych ploch dle UPD, ortofotoskinv nefitku 1: 50 000 (zdroj:
www.cenia.cz, upravy autor v programu ArcGis 9.3)

Priloha¢.7:  Mista krajinného rdzu v DoKP s vrstevnicemi, astobnimek v réfitku 1:
50 000 (zdroj: www.cenia.cz, upravy autor v proguadrcGis 9.3)

Priloha ¢.8a: Prirodni charakteristiky v DoKP, ortofotosnimek ¥¢iitku 1: 50 000 (zdroj:
www.cenia.cz, Uzemh analytické podklady obce s rotfiou misobnosti Roudnice nad
Labem (rok 2010), Upravy autor v programu ArcGB) 9

Priloha ¢.8b: Kulturni charakteristiky v DoKP, ortofotosnimekméritku 1: 50 000 (zdroj:
www.cenia.cz, Uzemh analytické podklady obce s rotfiou misobnosti Roudnice nad
Labem (rok 2010), Upravy autor v programu ArcGB) 9

Priloha ¢.8c: Vizudlni charakteristiky v DoKP, ortofotosnimeknétitku 1: 50 000 (zdroj:
www.cenia.cz, Uzemi analytické podklady obce s roiou misobnosti Roudnice nad
Labem (rok 2010), Upravy autor v programu ArcGB) 9
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9.2 Fotodokumentace

Paizené snimky jsou dilem autora. Letecké snimky pdkizeny Ing. Karlem
Hrouzkem. Historicka fota jsou dilem pana Zkie Fata (URL14).

9.2.1 MKR 1 Hora Rip

Bt Ueck, biyis Rivie dfedds, Posdrav
..

2 Tithovn diie Ceského pod Ripem
g 26, srfra 1gao,

i
skl wiltand weerSene

Fozdrav 5 E'ﬁlm.r

Obr. &. 69 PohledniceRipu z roku 1899 (URL14) Obr. &. 70Pohlednic&kipu z roku 1900 (URL14)

ol 12 Rips®

1905 — Chirkatne, — €, 2,

Obr. &. 71PohledniceRipu z roku 1905 (URL14) Obr. &. 7PohledniceRipu z roku 1916 (URL14)
! Ghata ra temon| Aloy (459 m).

Obr. ¢ 73 Pohlednice z roku 1909 — hat n®br. & 74Pohlednicekipu z roku 1943 (URL14)
temeniRipu (URL14)
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Obr. ¢

. 77Rotunda Sv. Ji na temenRipu (autor) Obr. & 78 Letecky snimekRipu - patrna lipova
alej na severnim tpati (URL17)
. Ubd - ()

Obr. ¢ N

Obr. & 79Pohled nakip ze severovychodu (autorObr. & 80Pohled nl'p od obce Vrazkov (autor)
Hrouzek)
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— A

Obr. ¢ 81Pohled ZRipu naCernowek (autor)

Obr. & 82Pohled ZRipu na Mnei$ (autor)

Ak

Obr. & 83 Pohled zRipu na Vrazkov, v pozadiObr. & 84Pohled zZRipu na Straskov-Vodochody
vrch Vinek (autor) (autor)

Obr. &. 85Pohled ZRipu na Roudnici n.L. (autor) Obr. & 86Pohled Ripu na Rovné R., Kraksice
po levé strat patrna obec Vesce (autor)
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Obr. ¢. 88 Pohle
Vrazkov (autor)

. 87Pohled ZRipu na Ctigves (autor)

Obr. & 90Panoramaticky pohledRipu (autor)

9.2.2 MKR 2 Krab €ickéa ploSina

Obr. ¢. 91 Pohlednice obce Ctiwes z roku 1900 Obr. €. 920bec Ctikves v roce 1945 (URL14)
(URL14)
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Obr. ¢ 94 Kostel sv. Matouse ip prijezdu od
(autor) Krakeic (autor)

& 95 Typické umistni bud & 96 Rekonstruovana 2da brana, fvodns
stranou k ulini ¢&te (autor) ] ” se ,sluncovymi vraty" Cti&ves (autor)

Obr. ¢&. 97 ,,Socilisticé“ vilova zastavba v ulici Obr. & 98Pohled naRip od Ctirévsi (autor)
vedouci k tpatRipu (autor)
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Obr. &. 99 Pohled Ctéwes z roku 1900 Obr. ¢&. 100 Statky tvdici historické jadro obce
(URL14) Krabcice (autor)

¥

Obr. ¢ 101 Dochovana forma a charakteiObr. ¢ 102 Dominance sakralni stavby v obci
hospodé#skych staveb v okoli historického jadrarakgice (autor)
Krakgic (autor)

Obr. ¢ 103 Dominanta krabickeho kostela Obr. ¢ 104Novodoba zastavba ve vychodsdisti
s pozadim tvienym vrchemCeského sedohdi - obce Kraldice (autor)
Sedlo (autor)
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Obr. ¢&. 105Linie zastavby rspektuci umési a Obr. & 106 Bytové domy pedstavuji V)’/azny
orientaci budov i uli¢ni ose - Krabice (autor) ~ zasah do fwodni urbanistické struktury Krate,
v pozadi siluet®ipu (autor)

~

Obr. ¢&. 107 Negativnim rysem zastavby Kré&b Obr. ¢&. 7' Vysuty obny dam (na pilotech)
je umigovani staveb #stského typu do nachazejici se na hransvahu v zapadni
pohledového horizontu (autor) ¢asti Kralgic (autor)

S
! -

Obr. ¢&. 109 Nahorni ploSina vychodnnavazujici Obr. & 110HoraRipu ovladajici krajinu vyrazn
na UpatRipu @i pohledech ze silnice od Céwse, agrarni identity (autor)
horizont tvdeny intravilAnem Kradic (autor)
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Villa Viadimir pod Ripem.

Obr. & 111 Pohlednice obce RovnéRo.z roku Obr. &. usedlost Vladimirov
1908 (URL14) v roce 1914, dnes j

Lyt ¥
H

~

Obr. & 113 Charakter povalmé zastavby obceObr. & 114 Typické znaky potipské zastavby -

Rovné pR. (URL14) vodni n&drZ v centru obce, orientace obytnych
budov a vstup na pozemek émdbu branou se
,sluncovymi® vraty na navsi obce RovnéRp.
(autor)

Obr. ¢&. 115yjimeéné dochované rvky brap seObr. ¢ 116 Dochovany 5 charakter twodni
LSluncovymi vraty" v zastawb Rovného p.R. zastavby na navsi Rovnéhoh.(autor)
(autor)
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Obr. & 117Pavodni hospodiské stavby - stodoly Obr. €. 118Pohled do lipové aleje vedouci k tpati
v obciRovné pR.(autor) horyRip (autor)

9.2.3 MKR 3 Mnet éSsko

Vesce

s |

Obr. €. 1190bec Vesce rok 1949 (URL14)

Obr. ¢&. 121VOkoIi obceVesce naprosto ovladanéObr. ¢. 122 Jizni piihled MKR Mne&Ssko - od
dominantowRipu (autor) obce Vesce (autor)
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Obr. ¢ 123 Dochované prvky staveb naavsi Obr. €. 124 NaruSeni architektonického typu
obce Vesce (autor) - zastavby navsi obci Vesce (autor)

Obr. ¢. 125 Dochovanost odnl'ch stodol je Obr. & 126 Zdéna brana se ,sluncovymi vraty"
vyznamnym znakem zastavby obce Vesce (autov)obci Vesce (autor)

- ]
Obr. &. 127 Architektonické pojeti rekonstrukci vObr. €. 128 Detail rekonstrukce usedlosti obec
obci Vesce (autor) Vesce (autor)
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e Lt 2 il A

T

Obr. & 129Kostel a $kola ernowku rok 1940 Obr. & 130Kostel a 3kola Wernowku rok 2012
(autor)

(URL14)

Obr. ¢&. 31 bjekt susiky hmotoominujl'ci

[ Obr. &. 132Vizualni kompozic&kipu a ltbitova u
intravilanu obceCernowek (autor)

obceCernouek (autor)

Obr. €. 133 Suburbanizeéni proces zasahujici doObr. & 134 Typ staveb charakteristicky pro
intravilanuCernowku (autor) zéstavbu obc€ernowek (autor)
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FOTOFORT

PAZBREY 2 NETESE .

: Celkovy pohled;, . _ e
Obr. ¢ 135Pohled nafi¢ obci Mnets se siluetou Obr. ¢. 136 Celkovy pohled na obec Mrit z
horyRip z roku 1925 (URL14) roku 1935 (URL14)

Obr. €. 137 Dominantnim prvkem Mné§e jsou Obr. & 138 DvoutraktovéieSeni staveb v obci
statky tvdici obvod navsi (autor) Mnete$ (autor)

Obr. ¢ 139 Devastace urbanistického &br. ¢&
architektonického  typu (stavby upried (autor)
pozemkK, orientace aigdorys budov, tvar stchy)

(autor)

. 140Pohled na obec Mn&t z UpatiRipu
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Vreudkoy pod Ripen

Obr. ¢&. 141 Pohled nafi¢ obci Vrazkov v pozadi Obr. ¢. 142Charakter a struktura zéstvby v obci
horaf{ip_z roku 1910 (URL14) foto z roku 1935 (URL14)

2 L, P i -
= LY

Obr. ¢&. 143Charakter a struktura zastavby v ob®br. &. 144afakter struktura zéstavb v obci
Vrazkov rok 1935 (URL14) Vrazkov rok 1935 (URL14))

Obr. & 145 Hmotow vyrazna stavba s Obr. ¢&. 146 Zemedelsky aredl v intravildnu obce
v obci Vrazkov na pozadi s hor®ip (autor) Vrazkov (autor)
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Obr. ¢&. 147 Jizni pohled na obec VraZzkovObr. ¢. 148 Charakter zastavby v obci Vrazkov
s dominantoRipu (autor)

. : - A
Obr. ¢&. 149 Charakter zastavby v obci VrazkowObr. €. 150 Novodoba vystavba v obci VraZzkov
(autor) nerespektujici  architektonicky typ ayodni

zastavby (autor)

Obr. & 151Jizni pohled naip od obce Mnet
(autor) mezi dalnici D8 a obci Vrazkov (autor)

Obr. €. 152Krajinna dominanta vrch Vinek lezici
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Obr. ¢. 153 Jihovychodni pohled do MKR 3Obr. ¢&. 4 Pohled na zesuélské plochy
MnetSsko - patrnéteso dalnice D8 (autor) navazujici na Gpai{ipu (autor)

9.2.4 MKR 4 Udoli Cepele

Obr. &. 155Charakter a struktura zastavby v ob&br. ¢. 156Kulturni dominanta kostel sv. Vaclava
Straskov rok 1929 (URL14) v obci Straskov (autor)

Obr. & 157 Zemsddlsky aredl na navsi veObr. & 158 Kiizek umistny pii vstupu do
Vodochodech (autor) prostoru Vodochodské navsi (autor)
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Obr. €. 159 Sowasny charakter zastavby v obcObr. Souwasny charakter zastavby okoli
Straskov (autor) rybnika v obci StrasSkov (autor)

Obr. ¢ 161 Pohled do prostru ¢tebny Obr. ¢&. %GZTéIeso dalnice D8, které protina MKR
Stérkopisku u obce Straskov (autor) 4 UdoliCepele (autor)

et ¥
Obr. ¢&.
(URL14)
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Obr. ¢&. 165Upraven koryto pokéepe obci Obr. ¢ 166 Rozvodna elektrické enerie a za
Klenes(autor) obci Kleng (autor)

Obr. €. 167 Letecky snimekéasti vymezenych Obr. ¢&. 168Rozv0na elektrické energie za obci
MKR 5 Perucka tabule a MKR 6 Roudnice n/Klenet (autor)
(autor Hrouzek)

Obr. & 169 Charakter a forma zastavby v oboDbr. & 170Zdéna brana se ,sluncovymi vraty*
Klene: (autor) v obci Klen& (autor)

196



NAKL FR.- DUCHOSL AV

" KLENEE ROD RIPENM.

i ., ST ~iamieu o 5
Obr. & 171Prostor navsi obec Kletierok 1925 Obr. ¢ 172 Sowasny vzhled navsi v Klen
(URL14) (autor)

Obr. €. 173Jizni pohled do Udoﬁ'}eplevpzadl' Obr. ¢ 174 Hmotow vyrazna stavba haly
zbaenisE usedlosti Vladimirov (autor) v zapadntasti Klerte (autor)

9.2.5 MKR 5 Perucka tabule

Obr. ¢&. 175Pohled do prostoru MKR 5 Peruck&br. ¢. 176 Pohled do prostoru MKR 5 Perucka
tabule ze srru od Straskova (autor) tabule z op&ného sniru od Roudnice n.L.(autor)
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Obr. ¢. 177 Vyrazné naruSeni krjiny vlivemObr. ¢ 178 Severni pohled do prostoru denhé
povrchové &zby Strkopisku Straskov(autor) povrchovou &Zbou Sérkopisku (autor)

9.2.6 MKR 6 Roudnice nad Labem

Fohien: 8 fizaly veeandy

)
hendnice

ALY SLETANA ¢ 221,

ROUDNICE oL, A BT R U S e il & _
Obr. €. 179Letecky snimek Roudnice n.L. z rokuObr. & 180 Kulturni dominanta Roudnice n.L.
1923 (URL14) ~ Augustiniansky klaster rok 1902 (URL14)

Roudnice 1)L, ; : Raudnlce n, L.
kol gymnasta

= on e S s i Y

Obr. & 181Kaple sv. Josefa v Roudnici n.L. rolObr. & 182 Pohled zmostu do prostoru
1915 (URL14) roudnického nawsti rok 1917 (URL14)
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Obr. €. 183Namesti v Roudnici n.L. rok 1905 (URL14)

Obr. & 184 Kulturni dominanta Roudnicky Obr. €. 185 Kulturni dominanta Augustiniansky
Zamek (autor) klaster a zvonice (autor)

B =

& 187Prirodni dominantdeka Labe (autor)

Obr. & 186 Jihozapadni pohled na kulturniObr.
dominanty z roudnického mostautor)
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Obr. ¢ 188 Hmotow vyrazny objekt spolmosti Obr. ¢ 189 Pohled na udoliteky v kontextu
Vitana -pohled od Bechlin@utor) s objektem Vitany a silueta®ipu (autor)

Obr. ¢&. 190 Jizni pohled na Roudnici n.L.Obr. ¢ 192 Jihozapadni pohled na Roudnici
s dominantoRipu (autor) s hmoto¥ vyraznymi stavbami - panelové sidiist
(autor)

A R

Obr. & 193 Rozsahla panelova zéastavba Obr. & 194 ,,Poikatelké baroko* v Roudnici
Roudnici n.L. (autor) n.L. umisgné v Ezné zastavb(autor)
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Obr. & 195 Kontrast sotasné zastavby Obr. ¢ 196 Praimyslovy areal roudnickych
s kulturnimi dominantami Roudnice (autor) strojiren umisiny v intravilanu mista (autor)

Obr. & 197 Vyrobni areal fy. Johnson ControlsObr. & 198Pohled n&kip od Roudnice (autor)
v Roudnici n.L. (autor)

9.2.7 MKR 7 Bechlinsko

Obchodni dtim J. Hily

=

Obr. & 199 Charakter a fo

: Al N

¥

rrh staveb v obcObr. ¢&. 200 Cha;akter' a forma staveb v obci
Bechlin rok 1918 (URL14) Bechlin rok 1943 (URL14)
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Obr. ¢&. 201Historické stavby v obci BechlinObr. & 202 Casténé dochovanaforma staveb
(autor) ~ obec bechlin (autor)

Obr. ¢. 203 Kulturm’ dmanta obce Bechll'nr. -' é 204 su ornesi vi ugusta
kostel sv. Vaclava (autor) Svagrovského s hrasdym patrem (autor)

JIEr=E2 ks
Obr. ¢&. 205 Tradiéni prvek podipské zastavby - Obr. & 206 Kontrast nové zastavby
zdkéna brana a ,sluncové“ vrata“ (autor) upodnikatelské baroko* (autor)

202



Obr. €. 207 Sowasna zastavba v pozadi hmatovObr. ¢. 208 Charakter a forma staveb, ungfst
vyrazny objekt sugky olbec‘B,eg:hll'n (autor) budov na pozemku Bechlin (autor)

i3
| ¥

Obr. & 209 Objekt otrvin v obci Becll'n Obr. ¢. 210 Stavba neespektujicﬁpodni formu
(autor) a charakter staveb v obci Bechlin (autor)

Obr. & 211 Pohled na novou zastavbu vebr. & 212 Pohled do prostoru agrarni krajiny
vychodni¢asti Bechlin (autor) Bechlinska (autor)
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9.2.8 MKR 8 Berkovické udoli

¢. 214 Pohled na dochovanou zastavbu
. Bekovice (autor)

B Bl T 1
B e W el _ ol = e ¥
br. & 213 Objekt Skoly H. Békovice rok 1908 Obr. ¢. 216 Pohled na dochovanou zéastavbu
(URL14) v obci H. Bekovice (autor)

Obr. & 217Ustavni kostel H. Bié&ovice rok 1936 Obr. & 218Ustavni kostel umighy v zameckém
(URL14) areélu v H. Bikovicich (autor)

204



ivovar19 UL4) Obr. & 220 Souésn stav arealu Iého
pivovaru v H. B&ovicich (autor)

==

Obr. ¢ 221 ohIe na dochovany charakter ®br. ¢ 222 Objekt zamku v obci H. Bkovice
formu staveb v historickém jadru obce H(autor)
Berkovice (autor)

Obr. ¢&. 223 Letecky snimek H. B oku Obr. & 224 Sowasny charakter a forma staveb v
1935 (URL14) obci H. Bekovice (autor)
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Obr. & 225 Pohled na elektrarny #&hik ze Obr. ¢&. 226Pohled do prostoru Krakcké ploSiny
zameckého arealu (autor) ze silniceCernowek-Kostomlaty gR. (autor)

9.2.9 MKR 9 Kostomlatsko - Libkovicka snizenina

Obr. & 226Stavby v prostoru nav BIZovicichOb. ¢ 227 Dochoany charater a forma
p.R. rok 1908 (URL14) historickych staveb v obci Libkovicek. (autor)

Or. ¢. 228 Kulturni dominanta obce Libkovice Obr. ¢. 229vPohIed na obec Libkovice . od
pR. - evangelicky kostel rok 1908 (URL14) Kostomlat pR. - patrné hmoto¥ vyrazné objekty
zentdélského arealu (autor)
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LIPKOVICE pod Riperm.

Obr. ¢&. 23000 Lkowe R. se siIetoanu Obr. . 231Doch9vany charakter a forma staveb v
rok 1914 (URL14) obci Libkovice pR. - z&€n& brana se ,sluncovymi
vraty" (autor)

Obr. & 232 Dochovana forma a architektonickyObr. & 233 Sowasny charakter a forma staveb
vzhled staveb v obci Libkovicek. (autor) v obci Libkovice pR. (autor)

Kostomlaty pod Ripem

. ¢ 234 Pobled na kostel sv. Petra a Pavla G)pr.
Kostomlatech [R. rok1908 (URL14) p.R. rok1937 (URL14)
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Obr. &. 236Kulturni dominanta kostel sv. Petra @br. ¢ 237 Pohled do Kostomlatsko—Libkovjcké
Pavla v obci Kostomlaty R. (autor) snizeniny pi sjezdu do obce Kostomlaty K.

Obr. & 238Pohled na Kostomlaty R. od obce Obr. ¢. 239 Letecky snimek Kostomlat B.
Libkovice pR.(autor) (Hrouzek)

Obr. ¢&. 240vPohIed na Kostomlaty R. od obce Obr. & 241 Pohled na horuRip ze silnice
Libkovice pR.(autor) Kostomlaty pR. - Kraksice(autor)
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Obr. & 242 Charakter a forma staveb v obcDbr. & 243 Charakter a forma staveb v pozadi
Kostomlaty pR. (autor) kulturni dominanta kostel v obci KostomlatyRp.
(autor)

9.2.10MKR 10 Levy b feh Labe

Obr. €.244 Prostoru podél zlomu do Gdolni nivyObr. ¢.245 Pohled do prostoru, kde se uplai
feky Labe (autor) agrarni scelené pozemky (autor

Obr. ¢.246 Pohled na Levyieh Labe, v ni¥ Zeleznice a v pozadiasto Roudnice n.L. a hoiip rok
1901 (URL14)
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