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Anotace
MRAZOVA, Lucie. 2017. Rezidencni spokojenost studentii v Hradci Kralové.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 81 s. Bakalafska

prace.

Bakalafska prace se zamétuje na prizkum reziden¢ni spokojenosti mezi studenty ve
veku 18 — 26 let v Hradci Krélové. Teoreticka ¢ast strucné shrnuje sociologii mésta
véetné vyvoje mést do dneSni podoby, nastiiuje zdkladni aspekty rezidencni
spokojenosti a faktory, které ji ovliviiuji. Ddle se pak zamétuje na samotnou skupinu
studenti ze sociologického hlediska a také na Hradec Kralové jakozto univerzitni
ktery byl proveden v rdmci mésta Hradec Kralové. V empirické ¢asti je pak popsdna
realizace vlastniho vyzkumu reziden¢ni spokojenosti studentii pomoci kvantitativni

metodologie.
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MRAZOVA, Lucie. 2017. Residential Satisfaction of Students in Hradec Kralové.
Hradec Kréilové: Faculty of Arts, University of Hradec Krélové, 81 pp. Bachelor
Degree Theses.

The Bachelor Thesis is focused on the research in the field of residential satisfaction
among students at the age of 18 — 26 living in Hradec Krilové. The theoretical part
briefly describes urban sociology including development of cities to its current
image, outlines basic ascpects of residential satisfaction and factors which are
influencing it. It focuses on the students group from the sociological perspective and
Hradec Kralové as a city of universities. Previous research on the topic of residential
satisfaction which was held in Hradec Kralové is mentioned as well. Empirical part
contains description of realization of my own research on residential satisfaction of

students in Hradec Krdlové using quantitative methodology.
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.
Uvod

Préce se zabyva reziden¢ni spokojenosti studenti v Hradci Kralové, kterd, jak
se domnivam, miize mit vyznamny vliv na pribéh studia a studentského zivota.
Kromé plnéni studijnich povinnosti studenti ve mésté travi svlij volny Cas, navstévuji
kulturni ¢i1 sportovni zatizeni nebo se prochazeji venku a vnimaji ur¢itou atmosféru
dané¢ho mista. Kromé mésta jako takového miize mit vliv na celkovou spokojenost v
ném i zplsob ubytovani. Studenti mohou zit v domech i v bytech ¢i na kolejich, v
centru mésta ¢i na jeho okraji a nejen budovy, kde je ubytovani realizovano, ale i

pokoje, v nichZ prespavaji, mohou mit rizné podoby a byt riizn¢€ vybaveny.

Prvni kapitola této prace se zabyva sociologii mésta. Snazi se tento pojem
vymezit i popsat vyvoj mést az do jejich soucasné podoby. Kapitola se snazi

dotknout i tématu rezidencni spokojenosti, spise vSak v obecné roving.

Druhé kapitola se zabyva pfimo tématem rezidencni spokojenosti. Teoreticky
blize vymezuje dany pojem a s nim souvisejici faktory ovliviiujici spokojenost

obyvatel v ur¢itém misté.

Tteti kapitola popisuje mésto Hradec Kralové, struéné je charakterizuje a
zminuje také vysoké Skoly i n€které moZnosti ubytovani v ném. Dale se kapitola

vénuje moznostem mesta, jeZ jsou nazirany predevs§im z pohledu studenta.

Ctvrtd kapitola zmifiuje nékteré empirické poznatky a vyzkumy rezidenéni
spokojenosti v nasi republice a podrobnéji se pak vénuje vyzkumu spokojenosti
obcanil praveé v Hradci Kralové. Tim byla z ¢asti inspirovana také empiricka cast této

prace.

Pata kapitola zahrnuje empirickou, a tedy praktickou cast této prace.

Obsahuje navrh, zhotoveni a vyhodnoceni vlastniho vyzkumu na zvolené téma.

1 Sociologie mésta

Protoze ustfednim tématem této prace je rezidencni spokojenost studentl
v jednom konkrétnim mésté, tedy v Hradci Kralové, tato kapitola se struéné zabyva

sociologii mésta.

Wirth (1938) ve své urbanistické teorii popsal mésto jako relativné husté a

heterogenni trvalé osidleni lidi. Podle jeho nazoru byla pfinejmenSim zapadni mésta

10



svazana hospodaiskymi a politickymi celky, komplikovanou délbou prace, snadno
viditelnymi symboly a sériové vyrabénym zbozim i sluzbami, tfebaze Morris (1968)
jeho teorii kritizuje mj. proto, Ze své zavéry piili§ zobecnuje a nebere dostatecné

v tvahu vzajemné odlisnosti riznych mést.

Také Cesky sociolog Jan Jandourek (2012) povazuje mésto za lidské sidlo
s vysokou hustotou obyvatel a komunikaci, srozvinutou délbou price a
poskytovanim sluzeb uspokojujicich pievdznou vétSinu potieb obyvatel, a také
s vysokou mirou kulturni a hodnotné smény. Moderniho ¢lovéka povazuje za ¢loveka
méstského. Upozornuje piitom na to, ze méesto se v lidskych dé&jinach objevuje

relativné pozdé — lidé az do obdobi neolitu nevytvareli velka sidla.

V nésledujicich fadcich jsem se pokusila stru¢né nastinit vyvoj mést od jejich

pocatkl az po soucasnou podobu.

1.1 Tradi¢ni mésta

VétSina mést tzv. staré¢ho svéta méla pies rozdilnost jednotlivych civilizaci
nekteré¢ spolecné rysy. Krom¢ hradeb slouzicich k obrané a zdlGraznéni oddéleni
meéstské komunity od venkova, ustfedni prostor, jehoz soucasti byvalo rozsahlé
vefejné prostranstvi, byl né€kdy obklopen dalS$imi, vnitinimi hradbami. V tomto
prostoru se nachdzelo trzisté. Hlavni budovy témét vzdy slouZily k naboZenskym ¢i
politickym ucelim. Obydli vladnouci tfidy ¢i elity mésta byla obvykle soustiedéna v
blizkosti centra, zatimco méné privilegované vrstvy obyvatelstva Zily bliZze okrajim.
Ustiedni namésti, kde se odehravala slavnostni shroméazdéni, byvala mald, proto se
na nich mohla sejit pouze mensi ¢ast obyvatel a komunikace mezi obyvateli mésta

tak mivala dosti nahodily charakter (Giddens 1999).

1.2 Urbanizace

K rozmachu meést doSlo pfedevSim v poslednich dvou stoletich a byva
oznacovan pojmem urbanizace. Jandourek tento pojem definuje jako ,proces
koncentrace obyvatelstva v geografickém prostoru, zejména v méstskych oblastech,
coz naznacuje narust mestské populace a jeji ucast v populaci této oblasti.
Urbanizace znamena také tuzemni rozvoj mést a ménici se Zivotni styl
mesta* (Jandourek, 2012: 242). Musil (1967) uvadi, ze hovotime-li v sociologii o

urbanizaci, mame nejcastéji na mysli dva nasledujici procesy. Jednak zvétSovani
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relativniho poctu obyvatelstva, které Zije ve méstech, jednak stale rostouci okruh lidi

kteti ziji mé&stskym zplsobem Zivota.

Podle Giddense (1999) mé¢l vyvoj modernich velkomést obrovsky vliv nejen
na zvyky a chovani lidi, ale i na jejich mysleni a citéni. Nazory na vliv mést na
socialni zivot se jiz na pocatku vyvoje velkomést v 18. stoleti polarizovaly a
zustavaji vyhranéné doted’. Zatimco néktefi autoii povazovali velkomésto za symbol
vymozenosti civilizace a zdroj dynamiky a kulturni tvofivosti, poskytujici lidem
pohodli a uspokojeni, jini je oznaCovali za koufici peklo, v jehoz ulicich se tisni
agresivni davy lidi, ktefi si navzajem nedivéiuji, a také za semenisté zloCinu, nasili a

zkazenosti.

Predpokladam, ze mj. i vySe zminéné ¢i podobné ndzory na mésta by se
mohly odrézet v reziden¢ni spokojenosti jedinct zijicich ve mésté, a to podle toho,
ktery z téchto ¢i podobnych nazorG konkrétni jedinec zijici ve mésté zastdva
(samoziejmé také v zdvislosti na tom, ve kterém mésté zije atd.). Zvlasté pokud, jak

Giddens uvedl, tyto rizné ndzory pietrvavaji dodnes.

Vymolova (2013) se ve své bakaldiské praci zabyvala proménnou meést v
literatufe a nepiimo se dotkla i spokojenosti lidi s Zivotem ve méstech v disledku
urbanizace. Uvadi také zménu lidskych hodnot v disledku jejich masivni migrace do
meést i to, ze s méstskym zplisobem zivota se celkove ,.zivotni tempo zrychluje a Zivot
se mendvratné promeénuje a smérujeme jinym smerem, aby se mozind nekdy v
budoucnu, obtizné a pomalu, navracel zpét tam, kde byl. Na jedné strane priklon k
mestskéemu stylu Zivota znamenal zprvu odvrat od prirody a Zivota ani ne tak v ni,
jako s ni, na druhé strané pro nas dnes uz miize znamenat navrat k prirode a jejim
hodnotam (protoze lidé z rusného méstského prostredi v dnesni dobé utikaji), které
mnohdy postradame. Urcita neschopnost Zit dale v rusnych centrech mést dava
vzniknout predméstim, satelitnim mésteckiim atd.., kterd se zdaji byt prihodnéjsim
prostredim nejen pro Zivot, ale také pro vychovu déti“ (Vymolova 2013: 8-9).
Autorka tim tedy nardzi na nespokojenost nékterych lidi s zZivotem ve méstech ¢1 v
jejich centrech, coz je podle ni divodem, pro¢ se nekteti lidé pozdéji zacali st¢hovat

bud’ na pfedmésti, do satelitnich mést ¢i do jinych mist, kde maji blize k piirodé.
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(Dle jejiho nazoru vsak nejde o navrat do zplsobu zivota, jakym lidé Zzili pred

obdobim urbanizace, spiSe o vznik zptisobu zivota zcela nového).

1.3 Vliv socialismu na rozvoj mést

Jak vime, vyvoj mést v Ceské republice (podobné jako v nékterych jinych
zemich) véetné Hradce Kréalové je ovlivnén obdobim socialismu. Protoze toto obdobi
do jisté miry ovlivnilo dne$ni podobu téchto mést, da se predpokladat, ze tedy do
urcité miry ovlivnilo také spokojenost lidi s Zivotem v nich. Vlivem socialismu na

rozvoj mest se budeme zabyvat v nasledujicich fadcich.

Nektefi autofi jako Soukupova a kol. (2014) se zabyvali vyvojem mést v
socialistickych zemich. Podle zminénych autord vznikly po druhé svétové valce
pfedstavy o tzv. novych metropolich, které byly planovany jako metropole
budoucnosti ,,s pfedimenzovanymi vyskovymi budovami, které se symbolicky mély
dotykat nebe, s honosnou a finanéné ndkladnou vyzdobou, casto ze hranici
vyttibeného vkusu (zlaceni, potirani drahych obkladl), pfedev§im vSak kontrastujici
s povaleénym nedostatkem, soucasné ovSem symbolizujici slibovany budouci
blahobyt, se Sirokymi bulvary, jez mély umoznit méstu neruseny pohyb a
rozvoj“ (Soukupova 2014: 183). Zda se tedy, ze se tak stala soucasti plant jakési

lepsi budoucnosti.

Dle téchto autort se tak socialistickd mésta méla stat mésty rustu, a to ristem
obyvatelstva, prumyslové vyroby, novych bytt, Skol, kulturnich stfedisek,

zdravotnich center, zelenych ploch, hiist atp.

Zatimco sidlisté zapadni Evropy byla ve své podstaté stavéna piredev§im jako
socialni bydleni pro ty, ktefi si nemohli dovolit kvalitnéj$i bydleni, a to navic spiSe
docasng, nez se presunou do kvalitnéjsiho. Toto jejich vnimani vSak vedlo ke zna¢né
stigmatizaci sidliStnich prostort a lidé v nich nechtéli bydlet (Musil 1985). Navzdory
tomu byla sidli§té v Cesku i ve stiedni a vychodni Evropé stavéna jako nesocidlni
bydleni, které mélo byt pro jejich obyvatele kone¢nou stanici. Na ceskych sidlistich
tedy nedochazelo k rezidencni segregaci obyvatel a sidliSt¢ byla ze socialniho

hlediska velmi smiSena.
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Rezim vSak zasahl i proti tzv. burzoaznim institucim, k nimz patii kavarny,
bary a nahradit je mély lidové jidelny a kluby pro pracujici. Za proklamovanou snahu
o vytvoreni kultivovanéj$iho prostfedi se skryvala spiSe snaha rezimu kontrolovat

volny cas kazdého clovéka. (Soukupova a kol. 2014).

Navzdory vySe zminénym snahdm o vytvofeni socialistického mésta jako
idedlniho mista se tedy tento mytus, jak uvadéji zminéni autofi, dostaval ve vSech
ohledech do kontrastu s realitou. ,,Nova méstska elita z rad délnické tridy se nestala
ani nositelkou, ani nosickou kvalitnéjsiho socialistického zpusobu Zivota.
Deklarovana rovnost mezi lidmi byla stejné iluzorni jako vyndSena vysoka zivotni
uroven obyvatelstva* (Soukupova 2014: 185). Kromé toho poukazuji na nedostatek
bytil, prudce se zhorSujici uroven sluzeb, nedostatek zédkladniho zbozi a zhorSujici se

zivotni prostfedi mést.

1.4 DnesSni podoba mést

Podle Ferenéuhové se Ceska i slovenska sociologie mésta v poslednich letech
zaméfuje mj. na socialné-prostorové promény, které jsou chdpany jako soucast i
nasledek procesu politickych a socialnich zmén po roce 1989. Za jeden z nasledkt
téchto zmén povazuje zvysujici se socidlni polarizaci a nové zpiisoby vyuZziti izemi
ve méstech a jejich okoli véetné rekonstrukce center mést. To se také, jak uvadi, stalo
tématem mnohych vyzkumi po roce 1989, které mapovaly socidlni nerovnosti ve
vybranych lokalitich v¢etné bezdomovectvi, silici polarizace mezi regiony a uvnitf
regiond i rozdily patrné ve méstech, ktera jsou podle ekonomickych ukazateli mésty

,bohatymi* (Ferencuhova 2013: 210).

Pad rezimu piinesl do Ceska zménu i ve vnimani sidli§tnich prostor. Po roce
1989 se stala jakymsi symbolem vSeho, s ¢im chtéli lidé skoncovat. Vyznacovala se
Sedi, uniformitou a pusobila nelidsky grandidézni (Maier 2003 in Pecenka). Podle
Pecenky (2015) je ceskym sidlistim ze strany expertnich studii (zvenku) dodnes
vytykan jejich neesteticky vyraz i1 vazba na ptfedchozi rezim, vyskyt socidlng-
patologickych jevli ¢i anonymita prostiedi €1 konkrétnéji ze strany rezidenta sidlist
negativa jako nedostatek parkovacich mist, kulturniho vybaveni atd., ale z urcitého

pohledu na né lze nahlizet i pozitivné. Za pozitiva povazuje kromé¢ cenové
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dostupnosti také dostatek volného prostranstvi, mnohdy blizkost urodnim lokalitdm,

kvalitni dopravni infrastrukturu ¢i vyvazenou socialni struktury.

Podle Feren¢uhové doslo 1 k proméndm center mést, a to zejména jako mist
komeréniho rozboje a vystavby kancelafi, ptipadné¢ prostor, v nichz probiha
revitalizace (obnoveni) a gentrifikace (coz chape jako navrat stfedni tfidy do center a
zvySovani cen bydleni a sluzeb ve vnitinich oblastech mést). Tyto zmény se tykaji
promény funkei téchto tzemi, ke zméné vzorcl vyuzivani ¢asti mést, a také k velké
proméné dopravni sité a jejiho vyuzivani, k podobé rozvoje mista podle typu
investice a budouciho urceni vystavby (rozvoj kancelaiskych a obchodnich prostort
apod.). S tim pak souvisi i zména vzhledu ¢asti mést 1 zpiisobtl jejich vyuZivani nejen

obyvateli, ale také navstévniky.

Jako dal$i zmény, jimiz prosla socialistickd mésta, uvadi autorka i symbolické
vyuzivani jejich prostorli, k nimz patfi napf. umistovani pamatnikli, bofeni staveb
pfipominajici minuly reZim, odstrafiovani ¢i pfemistovani soch nebo pifejmenovavani
ulic. Napi. v Hradci Kralové jedna z ulic nese nazev 17. listopadu, coz povazuji za
mozny piiklad zminovanych symbolickych zmén. Dal§im piikladem téchto zmén v
Hradci Kralové je Pamatnik obétem komunismu pobliz hlavniho nadrazi, jehoZz

autorem je Jan Wagner.

Obrazek ¢. 1: Pamatnik Obétem komunismu

It n
i}

Zdroj: pametnimista.usd.cas.cz.
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1.5 Shrnuti

Shrneme-li si stru¢né obsah této kapitoly, tzv. méstsky zivot je nejen v nasi,
ale 1 ve sveétové historii v urCitych ohledech relativné novym jevem. Ptestoze se v
nasich déjinach objevila jiz mnohem dfive, Zila v nich ve srovnédni s dnesni dobou jen
malé Cast obyvatel a lidé se zacali vice stéhovat do mést az v dobé urbanizace. Za
urcitou vyhodu zivota ve mést¢ miuzeme povazovat dostupnost Siroké skaly sluzeb,
obchodii a kultury. Jak se tato skuteCnost miize promitnout do reziden¢ni
spokojenosti obyvatelstva, si nastinime v dalSich kapitolach. Néasledujici kapitola se

shrnuje prave tématem reziden¢ni spokojenosti.

2 Rezidenc¢ni spokojenost

Tato kapitola je vénovana tématu rezidencni spokojenosti, vysvétleni tohoto
pojmu 1 faktori ovliviiujicim spokojenost obyvatelti dané lokality. Nez se budeme
vénovat rezidenéni spokojenosti jako takové, mlizeme si nejprve charakterizovat a

pokusit se rozlisit nasledujici pojmy:

. spokojenost s komunitou
. pfinalezitost k mistu

. spokojenost s bydlenim
. reziden¢ni spokojenost.

2.1 Spokojenost s komunitou

Spokojenost s komunitou i komunitu takovou lze chapat pomérné Siroce.
Cerny (2006) uvadi v jedné z definic spojitost komunity surditym prostfedim,
lokalitou nebo 1 z4jmy. Dale zdlraziiuje dvoji mozné chapani komunity, a to ,,za prvé
jako té, kterd je spojena urcitym mistem. Zde zahrnujeme sousedstvi, vesnické
lokality, stejné jako narodnostni skupiny. Druhy typ komunity je spojen s urcitou
skupinovou identitou nebo zdjmem. Zde radime napriklad profesiondlni komunity.
Oba druhy se mohou podle tohoto rozdéleni prolinat a nikde neni receno, ze lokalni

komunita nesdili spolecné zdjmy a skupinovou identitu (Cerny 2006: 8).

Samotna spokojenost s komunitou zavisi na nckolika faktorech. Ty mohou
souviset nejen s okolnim prostfedim, ale 1 s clovékem samotnym. Hovoiime tedy o

subjektivnich a objektivnich faktorech, k nimz se fadi napt. v€k, pohlavi, vzdélani,
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zamé&stnani, piijem, ale i velikost rodiny, délka pobytu na daném misté, socidlni
zucastnénost, pocet pratel nalezicich k dané komunité, postaveni v komunité nebo
socialni a duchovni uspokojeni (Campbell a kol. 1976, Filkins, Allen, a Cordes 2000;
Goudy 1977, Marans a Rodgers 1975, Rojek, Clemente, Summers 1975, Bradburn
1969, Schulze, Artis, Beegle 1963, Miller, Crader 1979, Jesser 1967, Goudy 1977,
Brown 1993 in Theodori 2001). Filkins a kol. (1999) ve svém vyzkumu spokojenosti
s komunitou zminuji socialni ¢i duchovni spokojenost, spokojenost se zaméstnanim,
socialni atributy, sluzby pro obyvatele, dopravni sluzby, mistni samospravu, sluzby

spojené s zivotnim prostiedim a spotiebitelské sluzby.

V né¢kolika studiich zabyvajicich se spokojenosti s komunitou bylo zjisténo,
ze lidé, kteti byli celkové vice spokojeni s komunitou v misté¢ bydlisté, byli také
Casto spokojeni i se samotnym prostfedim bydlisté, ackoliv bylo toto misto
nerezidenty hodnoceno spiSe negativné. To vedlo k nazoru, ze socialni faktory
mohou ovliviiovat spokojenost s mistem bydlisté jako takovym vyraznéji nez nékteré
fyzické faktory, jako jsou napf. hluk nebo Cistota vzduchu, ale i celkova troven
bydleni. (Gans 1967, Lansing, Marans 1969, Kaiser, Weiss, Burby, Donelly 1970,
Troy 1971, Holingshead, Rogler 1963, Andrews, Philips 1970, Young, Wilmott,
1957, Suttles 1968 in Marans, Rodgers 1974). Prokazana byla také spojitost mezi
spokojenosti s komunitou a vybérem mista bydlisté (Heaton et al. 1979, Fredrickson

et al. 1980 in Filkins, Allen, Cordes 1999).

2.2 PrinalezZitost k mistu

Ptinalezitost k mistu jiz byva chapana o néco konkrétngji. Vidovicova (2012)
ji chape jako urc¢itou emociondalni vazbu mezi osobou a ur¢itym mistem, pfipadné 1
jistou identifikaci s danym mistem. Norberg-Schulz dokonce hovoii o existencidlni
opoie v misté, kterd zahrnuje orientaci (misto je nam srozumitelné a vime tedy, kde
se nachazime) i identifikaci (vime, jaké misto je, jaky ma charakter). Podle tohoto
autora je pro skute¢né pirinalezeni k mistu potieba obojiho (Norberg-Schulz 1994 in

Tamova 2008).

Ptinalezitost k mistu mtze byt také definovéana jako pozitivni citové pouto
mezi jedincem a mistem, které se vyznacuje tendenci jedince zlstat na nebo co

nejblize tomuto mistu (Hidalgo, Hernandez 2001). Toto pouto se, jak se ukazalo,
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nejCastéji tyka prindlezitosti ke konkrétnimu sousedstvi, vice, nezli k dalSim
prostorovym urovnim (Cuba, Hummon 1993). To ale mtze byt zarovenn ovlivnéno
mnozstvim takto zamétenych vyzkumi. VSeobecné panuje nazor, ze lidé si mohou
vytvofit uzky vztah k menSim prostoram, jako jsou domy ¢i ulice, nebo naopak
vetsim, jako mésta, ale na toto téma, zabyvajicim se porovnanim vice mist mezi

sebou, zatim nebylo provedeno dostatecné mnozstvi studii.

Jini autofi také popisuji jakousi zakofenénost v mist¢ nebo fyzickou
sounalezitost souvisejici zaroven s faktorem socidlnim, tedy socidlni provazanosti

(Riger, Lavrakas 1981).

Tabulka ¢. 1: Tripartitni model piindleZitosti k mistu

Prinalezitost
k mistu

Kulturnif
skupinowva

Zdroj: Scannell, Gifford, 2009: 2.

Tabulka €. 1 zobrazuje, jak autofi Scannell a Gifford (2009) rozdé€luji
pfinaleZitost k mistu na tfidimenzionalni ramcovou strukturu sestavajici z ¢loveka,

psychologickych procesti a vicedimenzionalniho prostoru.

Prvni dimenze se tyka samotného ¢loveka a do jaké miry je jeho pfindleZitost
k mistu ovlivnéna individudlnimi a skupinovymi ¢i kulturnimi nazory. Individualni

nazory se mohou pojit s osobnimi prozitky, vzpominkami, ¢iny, Zivotnimi milniky.
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Jedna se vlastné o osobni prozitky, které dodavaji mistu urcity vyznam (Manzo
2005). Skupinova uroven se tyka prozitkd, které jsou sdileny Cleny skupiny a jez
umoziuji zachovat danou kulturu. Tato iroven se muze tykat napt. ndbozenstvi nebo

byt ovlivnéna historickymi souvislostmi.

Druhd dimenze se tyka toho, co jednotlivce nebo skupiny poji s danym
mistem, jak se sami k nému vztahuji a povaha interakci, které se na daném misté
déji. Ty se rozd€luji na afektivni procesy (pocit Stésti, pychy, lasky), poznani
(vzpominky, znalosti, schéma — lidé maji tendenci se vztahovat k urcitym typtim
mist, vyznam) a chovani (udrzovani blizkosti, rekonstrukce mista — napt. po ptirodni
lidé vyhledavaji mista podobna tém, kterd znaji).

Tteti dimenze sestava z mista samotného. To je podle autort rozd€leno na socialni a
fyzickou pfinalezitost k mistu. Socidlni pfinalezitost izce souvisi se socidlnimi
vazbami v daném misté, piinalezitosti k okoli, a také s mirou obeznamenosti s
ostatnimi obyvateli. Fyzickou pfinéalezitost naproti tomu ovliviiuje délka pobytu,
vlastnictvi a zda se urcitd osoba do budoucna chysta v daném misté nadale ziistat ¢i

ne (Riger, Lavrakas 1981).

2.3 Spokojenost s bydlenim

Spokojenost s bydlenim je chipdna opét o néco uZzZeji, a to ve vztahu
k potfebam jedincl ¢i jejich ocekévani a jejich aktudlni bytové situaci (Kazmér,
Boumové 2016). Spokojenost pak miize byt dle téchto autori ovlivnéna faktory jako
je rozloha bytu, typem zastavby (rodinny dim ve mésté, samostatny dim na
venkove, bytovy diim na venkovné, bytovy dim na sidlisti atd.), velikosti obce, ale
napf. 1 z hlediska pravniho divodu uZivani bytu ¢i domu (zda se jedna o vlastnika
bytu ¢i domu, zda jde o obecni ¢i statni najemni byt, druzstevni byt atd.). Lux (2002)
uvadi jako hlavni faktory ovliviiujici spokojenost s bydlenim nasledujici:
charakteristiky jedince (napt. ve€k, socidlni skupina) a charakteristiky bytu ¢i domu.
Jako konkrétngjsi piiklady faktori, které mohou ovliviiovat spokojenost s bydlenim,
uvadi 1 kvalitu bytu ¢i domu, k niZ fadime napt. kvalitu topeni, oken, protihlukovou
izolaci atd., ale dokonce 1 faktor dostupnosti (zelené, prace, obchodu, 1¢katti, Skol ¢i
kultury), nebo faktor kvality okolniho prostfedi (bezpecnost, mezilidské vztahy atd.).

Nemén¢ dulezitd je také financni situace doty¢ného. Podle HauBermanna a Siebela
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(2000 in Thomsen, Eikemo 2010) se spokojenost s bydlenim lisi také podle
ptindlezitosti k socidlnim skupinam. Jak prokézaly vyzkumy na toto téma, lidé tedy
nehodnoti bydleni pouze na zakladé vSeobecnych standardii bydleni spole¢nosti, ale
také podle toho, do které socialni skupiny sami nalezi. Morris a Winter (1975, 1978)
poukazuji na to, ze spokojenost s bydlenim lidé mohou hodnotit na zaklad¢ dvou

norem — osobni a kulturni, jez se ale nemusi vzédjemné shodovat.

Jini autofi zase zminuji bydleni ve smyslu zakladni lidské potieby domova.
To zéaroven naplituje touhu po misté pro interakci s rodinou a ptateli, poskytuje pocit
bezpeci, soukromi, socialni vazby, sousedstvi, status, obcanskou vybavenost a sluzby

nebo pracovni piilezitosti (Pynoos a kol. in Vera-Toscano, Ateca-Amestoy 2008).

2.4 Reziden¢ni spokojenost
Nyni k samotné reziden¢ni spokojenosti.

Reziden¢ni spokojenost popisuje vztah mezi jedincem (Clovékem) a jeho
reziden¢nim prostfedim. Jde o subjektivni ukazatel charakterizujici postoje obyvatel
ke svému okoli. Vyzkumy rezidenc¢ni spokojenosti jsou soucasti vyzkumu kvality
reziden¢niho prostiedi a jejich cilem je zjistit vS§eobecny nazor obyvatel tykajici se

kvality Zivota ve zkoumaném misté (HruSkova 2010).

Pacione (2003) povaZzuje za hlavni cil socialni geografie hodnoceni vztahu
mezi lidmi a jejich reziden¢nim prostredim. Jestlize jsou lidé spokojeni s mistem
svého bydliste, ptispiva to k veEtsi integrité mezi nimi a vytvaii se tak pratelské klima
v dané oblasti. Déale zminuje, Ze pro dnesni spole¢nost je charakteristickd otdzka
kvality moderniho Zivota a za divod rostouciho zajmu o otazky kvality je jakysi
paradox blahobytu, kdy obavy o kvalitu Zivota rostou umérné& s ristem
technologického a finan¢niho zajisténi. V dob& zna¢ného materidlniho bohatstvi se
oslabilo obCanské vniméni a citéni v sousedstvi a komunité, vliv sousedstvi jako

centra déni a pfatelskych aktivit se nyni stava mén¢ dilezitym.

HruSkova (2010) odkazuje na dotaznik QRS Questionnaire on residential
satisfaction (Amérigo, Aragonés 1997) skladajici se ze ¢tyi oddili zaméfenych na

indikatory okolniho prostiedi, spokojenost s mistem bydlisté, aspekty chovani
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jedince v daném prostiedi a socidlné-demografickou charakteristiku respondentd.
Dale uvadi, ze tento dotaznik je dodnes inspiraci pro vyzkumy rezidencni
spokojenosti a kvality Zivota a kliCovy 1 pro jeji vlastni vyzkum, kde porovnavala
zivotni spokojenost tii generaci v Casti Prahy. Jako pfidruzené Casti subjektivniho
hodnoceni zminuje kvalitativni proménné, do kterych se zahrnuji objektivni vysledky
Setieni z oblasti zivotniho prostfedi (napt. klima, hluk), obanské vybaveni (dostupné
sluzby), ekonomické podminky (nemovitosti, pfistup k internetu) a spolecenské sféry

(zabavni akce v oblasti, kulturni déni).

Nekteti autofi jako Pacione (2003) a PecCenka (2015) se zabyvaji vztahem
mezi subjektivnim vnimanim a objektivni realitou v rezidencéni spokojenosti.
Pecenka zminuje tzv. psychologicko-fyziologicky mechanismus, ktery je dan
interakci rezidencniho prostfedi a osobnostnich vlastnosti rezidentl, které jsou
ovlivnéni zkusenostmi daného jedince, jeho ndzorem na spoleCnost a prostredim, jez
ho bezprostfedné ovliviiuje. Upozoriiuje na to, Ze kazda objektivni realita ma i
subjektivni sféru. Marans (2003) uvadi, Ze subjektivni ndzory respondentli na rtizné
oblasti kvality zivota maji své objektivni podklady (napf. pocit prelidnéni lze ovérit
hustotou osidleni). Mezi faktory ovliviiujici vnimani objektivniho svéta Pacione
(2003) uvadi veék, piijem, vzdelani, zdravotni stav, ocekavani nebo osobni

zkuSenosti.

Pecenka (2015) déle uvadi socialni a fyzické faktory ovliviujici rezidenéni
spokojenost. Sem patii napt. hodnoceni vlastnosti fyzického a socialniho prostiedi
bydlist¢ a krom& konkrétnich socidlné-fyzickych faktorii je tfeba brat v tvahu i

polohu bydlisté.
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Tabulka ¢. 2: Zakladni déleni vybranych faktorii ovliviiujicich rezidencéni

spokojenost
Subjektivni
Uroven udrzby okoli Bezpedi
Vzhled mista Pratelské vztahy
Hodnoceni bytu Vztahy se sousedy
Sprava sousedstvi Vazby k mistu bydlisté
Vnimani prelidnéni
Stejnorodost
Fvzicke Socialni
Pocet élend rodiny Viastnik vs. najemce
Mira hluku Délka ziti v byté
Délka ziti v lokalité
Vék

Zivotni cyklus
Pritomnost pribuzenstva v okoli

Objektivni
Zdroj: Amerigo, Aragones, 1997 in Pecenka, 2015: 17.

Tabulka €. 2 shrnuje a d€li nékteré konkrétni faktory ovlivitujici spokojenost
podle jejich vztahu k socialné-fyzickému ¢i objektivné-subjektivnimu tézisti. Presto
jsou v ni uvedeny pouze n¢které z faktorti, jez mohou mit vliv na rezidencni
spokojenost obyvatel. Nékteti autofi uvadéji dalsi, které zde zminény nejsou. Napft.
podle Kopecné hraje nezanedbatelnou roli také nejen forma nové vystavby v
zévislosti a tom, zda se jedna o individudlni vystavbu ¢i developersky objekt, ale také
pritomnost dennich sluzeb ¢i sociokulturni charakteristiky a potieby spolecnosti, coz

lze povazovat za dalsi fyzické faktory. Autorka také zdiraziuje, Ze spokojenost

ovliviiuji jak objektivni atributy, tak i jejich subjektivni vnimani.

Musil (1985) se ve svém rozsahlém vyzkumu pokousel zjistit, zda jsou pro
celkové hodnoceni spokojenosti dtlezitéjsi fyzické ¢i socidlni faktory a uvedl, ze
fyzické faktory jsou vlivnéjSimi Ciniteli celkové spokojenosti nez faktory socidlni a
demografické. Na druhou stranu Hur (2008) uvadi, Ze rezidenti povazuji za
dalezitejs$i nez fyzické faktory socialni. Dodava vsak, ze diraz na fyzické ¢i socialni
faktory je ovlivnén délkou zivota v lokalité. Také vyzkum Amerigové a Aragonese
(1988, 1990 Aragones a kol. 1992) prokézal, Zze psychosocidlni aspekty jako jsou
vztahy se sousedy nebo mira vazby na okolni prostiedi, jsou silngj$imi ukazateli nez

ty, které se poji s fyzickymi aspekty, napft. infrastruktura nebo vybaveni domu/okoli.
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Dalsim z faktor( ovliviiyjici subjektivni hodnoceni rezidencni spokojenosti mtze byt

i vék (Hruskova 2010).

Mohit a kol. (2010) se zabyvali vztahy mezi faktory ovliviiujici reziden¢ni
spokojenost, jez rozdélili na objektivni a subjektivni. Mezi objektivni faktory
reziden¢niho prostiedi zaradili napi. vlastnosti konkrétniho obydli (obyvaci pokoj,
jidelna, koupelna atd.), sluzby v misté obydli (chodby, schody, kanalizace, osvétleni
ulic, odvoz odpadu), obcanskou vybavenost (hfisté, parkovisté, obvodové silnice,
chodniky), socialni prostiedi (hluk, nehody, bezpeci, vztahy v komunité), zatizeni v
daném sousedstvi (vzdalenost do centra meésta, prace, skoly, nemocnice, obchodu).
Pomoci konkrétnich testi pak zjistovali subjektivni nazory na jednotlivé atributy
reziden¢ni spokojenosti, jez se zakladaji na respondentovych hodnotach a normach,

které ovliviiuje respondentiv vék, vzdélani, velikost rodiny, ptijem, délka pobytu atd.

3 Mésto Hradec Kralové jako studentské mésto

Tato kapitola se vénuje popisu mésta Hradec Kralové, tématu vysokych skol
v tomto meésté¢ vcetné moznosti ubytovani vysokoskolskych studentli i vyzkumu

spokojenosti jeho obcant.

Podle oficidlnich webovych stranek mésta (2016) Hradec Kralové patii mezi
Seska mésta a nachazi se ve vychodnich Cechach na soutoku fek Labe a Orlice.
Soucasné je také krajskym méstem Kralovéhradeckého kraje. Historické jadro mésto
bylo vyhlaSeno méstskou pamdatkovou rezervaci, zatimco jeho nové Ctvrti jsou
povazovany za vyznamné svou moderni mezivalecnou architekturou. Je také sidlem

vysokych skol a vyznamnym primyslovym stfediskem kraje.

Popis mésta lze nalézt i na internetovych strankach UHK (2016). Hradec
Kralové je podle nich povazovan za jedno z nejkrasnéjSich sidel v republice a byl
opakovan¢ vyhodnocen jako nejlep$i misto pro zivot. Mezi tviirce mésta patii i
architekti jako Jan Kotéra a Josef Gocar. Mésto svym navstévnikiim nabizi mnoho
kulturnich a pracovnich pftilezitosti, k nimz patii Klicperovo divadlo a divadlo Drak,
kazdoro¢ni mezinarodni divadelni festival probihajici v méstskych ulicich 1 parcich.

Studenti mohou rovnéz travit volny ¢as v mnoha desitkdch hosptdek a barti, z nichz
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se mnohé nachdzeji na tzv. starém mésté, tedy v historickém centru mésta. Ke
sportovnim zafizenim v Hradci patii napi. plavecky bazén, akvapark, sportovni
zafizeni a hfisté, fitcentra a kryté haly. V blizkosti univerzitnich koleji se nachézi
rozsahla rekreacni oblast lesi. V blizkych Orlickych horach a KrkonoSich se je

mozné vyuzit moznosti lyZovani i jinych zimnich sportt.

3.1 Studenti jako socialni skupina

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva predevsim skupinou studentt, rada

bych se v této podkapitole zaméfila i na jejich potieby a specifika.

3.1.1 Obdobi transformace

Pocet studentii v Hradci Kralové se v roce 2015 pohyboval okolo deseti tisic
(Vyroéni zprava UHK, UK, UO, 2016). Jako kazd4 jina skupina maji i studenti své
naroky na urcité specifické zivotni podminky podobné jako ostatni skupiny obyvatel.
Véagnerova (2000) toto obdobi charakterizuje jako konec adolescence a pocatek
mladé dospélosti. Na konci adolescence to znamena urcitou socidlni diferenciaci
(ktera zacala jiz na konci Skolni dochdzky), pficemz role vysokoskolského studenta
prinasi vyssi spolecenskou prestiz oproti tém, ktefi dosahli nizsich stupiii vzdélani.
Podle Ri¢ana ma ¢lovék ve véku zhruba mezi dvacatym a tficatym rokem Zivota pied
sebou fadu ukoll, predevs§im vsak ,zaridit si existenci (2008: 275), jenZ znamena
uplatnit se v povolani, coZ je do zna¢né miry ovlivnéno tim, zda a na jakou Skolu
jsme byli pfijati, ale také v ramci dréhy, na kterou jsme nasmérovani svym studiem,
je tieba volit z vice moznosti (Ri¢an 2008). Nékterych jedincii jiz v tomto obdobi se
tyka 1 nastup do zaméstnani, s nimz se poji 1 nové nabyta ekonomické nezavislost a
souCasn¢ narst povinnosti a odpovédnosti (Vagnerova 2000, 2007). Dal§im
dalezitym ukolem v tomto obdobi je usporadat si své mezilidské vztahy, coz je
spojeno nejen se vstupem do manzelstvi (Vagnerova 2007, Ri¢an 2008), ale také

zivotem ve volnéjsich svazcich.

3.1.2 Socialni Zivot
Socialni zivot studentd je diilezitou soucasti celkového studentského Zzivota.
Mladi lidé jsou diky svému véku a osobni situaci vice nezavisli nez jiné skupiny, a

vice se tedy ucastni spoleCenského a kulturniho Zivota. Ve vétsi mife tedy
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vyhledavaji rizné druhy posezeni, napt. kavarny, bary, ¢ajovny, kde je mozné se
schézet s ostatnimi lidmi nebo kamarady. V teplejsich mésicich takto mohou slouzit i

parky a vefejna prostranstvi.

3.1.3 Vydaje

Vysokoskolské vzd&lani neni v Ceské republice na vefejnych a statnich
vysokych Skolach do urcitého roku a veku zpoplatnéno, vétSina studentl tedy za
samotné vzdélani platit nemusi. Vyjimkou je v Hradci Kralové pouze Metropolitni
univerzita Praha, jeZ je Skolou soukromou. Z finan¢niho hlediska tedy studenti budou
pravdépodobné mit nejvetsi vydaje prevazné za ubytovani a stravu, piipadné za
kulturni vyziti. Na druhou stranu maji ale studenti moznost ptivydélku na riznych

brigadach, at’ uz jednorazovych nebo dlouhodobych, které mésto nabizi.

3.1.4 Ubytovani

Jak vime — a budeme se tomu také podrobnéji vénovat v empirické ¢asti prace
- ptechod mladych lidi ze stfedni Skoly na vysokou sebou muze piindSet Casto i
nutnost pfesunu z mista (trvalého) bydlisté na misto studia, jez se mize nachdzet v
jiném méste. Studenti proto maji bud’ moznost dojizdéni nebo se mohou ubytovat
pfimo v misté studia. Dochazi tak k pfesunu do jiné Zivotni faze i z hlediska toho, Ze
néktefi poprvé ziji bez rodiny, zaZivaji nové zkuSenosti a vytvaii si nova piatelstvi.
Atkinson a kol. (2003) poukazuji na skutecnost, Ze pravée 1 blizkost z hlediska mista
bydlisté¢ ¢i zplsobu ubytovani muize zasadné€ ovlivnit vznik pratelstvi, pricemz
studenti ubytovani na koleji ve stejném pokoji navazuji pratelstvi Castéji neZ sousedé

Z patra a jeSte Castéji nez se studenty z jinych ¢asti koleje.

Bydleni jako takové je studenty realizovano ptfevazné na kolejich €1 v bytech.
V kontextu rezidencni spokojenosti se jiz dfive ukéazalo, ze studenti Castéji preferuji
bydleni bliZze centra mésta nebo piimo v ném a také blize samotné Skole, z ¢ehoz
vyplyva, Ze chtéji mit v blizkém dosahu jak centrum mésta, tak Skolu, kde studuji.
Dalsimi duleZitymi aspekty spokojenosti se ukazaly byt druh pronajmu a kvalita
bydleni, ale jisty vliv mize mit 1 doc¢asnost studentského bydleni a tedy i moznost
zpusob bydleni casem zménit (Thomsen, Eikemo 2010). V zahrani¢nich priazkumech

se také ukazalo, ze preferovangj$i jsou mezi studenty novéji postavend obydli.

Studenti jsou také ochotni si pfiplatit za lepsi lokalitu, vyhled nebo internetové
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ptipojeni (Aftenposten 2001, Dagsavisen 2005 in Thomsen, Eikemo 2010). Sdileni
socialni zafizeni jako jsou koupelny ¢i kuchyné se ovSem nejevi studentim jako

problém (Thomsen, Eikemo 2010).

3.2 Vysoké Skoly v Hradci Kralové

Protoze respondenty praktické Casti této prace jsou studenti vysokych skol v

Hradci Kralové, tato ¢ast prace obsahuje vycet a struény popis téchto skol.

3.2.1 Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Hradec Kralové (zkracené¢ UHK) se datuje od roku 2000, kdy se
zakonem ¢. 210/2000 sb. ze dne 21.6. 2000 zménil plivodni nazev skoly. Slova
,, Vysoka Skola pedagogicka v Hradci Kralové* tak byla nahrazena slovy ,,Univerzita

Hradec Kralové* (Sagit 2000).

V soucasné dobé¢ Skola nabizi studium jak ucitelskych a uméleckych disciplin
na Pedagogické fakulté, tak i mnoho jinych obort, k nimz patii obory ekonomické,
informatické a manazerské na Fakult¢ informatiky a managementu, studium
spoleCenskych véd na Filozofické fakulté, pfirodovédné a technické obory na
Piirodovédné fakulty a studium zaméfené na riizné oblasti socialni prace v Ustavu
socialni prace. Diky mezinarodni vazbam s institucemi ve vice nez tficeti zemich na
¢tyfech kontinentech mohou studenti univerzity ziskat odborné i zivotni zkuSenost

béhem studijnich pobytech v zahrani¢i (UHK 2016).

V kampusu Na soutoku se kromé prednaskovych salii a seminarnich u¢eben
nachazi také univerzitni knihovna, prodejna skript, galerie vytvarného uméni a
kromé prostiedi ke studiu i prostiedi k odpoc¢inku (UHK 2016). Lze ptedpokladat, ze
1 vybaveni zminéného kampusu a dalSich soucasti Skoly, které studenti vyuZivaji,

muZe do jisté miry pfispét k celkové spokojenosti se Zivotem ve méste.

3.2.2 Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova (zkracené UK) byla zaloZena v roce 1348, ¢imz patii mezi
nejstarsi svétové univerzity. V soucasné dobé ma 17 fakult (z toho 14 v Praze, 2 v

Hradci Kralové a 1 v Plzni), 3 vysokoskolské ustavy a 6 dalSich pracovist pro
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vzdélavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a dal$i Cinnost a pracovisté pro
poskytovani informacnich sluzeb, 5 celouniverzitnich tcelovych zatizeni a rektorat

jako vykonné pracovisté fizeni univerzity (UK 2017).

K fakultdm Univerzity Karlovy patii Lékarska fakulta v Hradci Kralové a

Farmaceutické fakulta v Hradci kralové.

3.2.3 Metropolitni univerzita Praha

Tato univerzita sidli v Praze, ma vSak sva uzemni stfediska také v Plzni,
Liberci a Hradci Kralové. V Hradci Kralové nabizi v bakalafském stupni obor
Mezinarodni vztahy a evropska studia ¢i obor Vetejné sprava. V magisterském stupni
nabizi obor Evropska studia a vetfejné sprava a obor Mezinarodni vztahy a evropska

studia (MuP).

Na zéklad€ informaci z internetovych stranek Skoly nema tato Skola vlastni
vysokoskolské koleje. Pokud jsou tedy jeji studenti ubytovani v Hradci Kraloveé,

vyuzivaji jinych moznosti ubytovani.

3.2.4 Univerzita obrany

Univerzita obrany (UO) je statni vysokd Skola, jez vznikla 1. za&fi 2004
spojenim tfi instituci, Vysoké vojenské Skoly pozemniho vojska ve VySkové,
Vojenské akademie v Brné€ a Vojenské 1€karské akademie Jana Evangelisty Purkyné v
Hradci Kralové. Hlavni sidlo Skoly se nachdzi v Brn€. Univerzita se sklada ze tii

fakult, jednoho vysokoskolského ustavu a tii center.

V Hradci Kralové se nachazi Fakulta vojenského zdravotnictvi, ktera vznikla
z puvodni Vojenskeé 1ékarské akademie Jana Evangelisty Purkyné. Fakulta nabizi jak
bakalarské, tak i magisterské a doktorské studium s mozZnosti studovat prezenéni i
kombinovanou formu studia. Nejmensi zastoupeni maji bakalaiské obory - fakulta
nabizi pouze jeden s prezencni formou studia. Dale fakulta nabizi tfi nenavazujici
magisterské obory, dvanact kombinovanych doktorskych oborii a deset prezen¢nich
doktorskych oborti. Mimo to také Skola nabizi celozivotni vzdélani, kurzy a odborné

staze.
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Fakulta nabizi ubytovani na nékolika ubytovnach, pficemz je mozné si
zazadat 1 o ubytovaci stipendium. Studenti maji také k dispozici védeckou knihovnu,

ktera se nachézi v arealu skoly (UO 2010).

3.3 Moznosti ubytovani studentii v Hradci Kralové

Lze ptedpokladat, Ze zpiisoby bydleni ¢i ubytovani studentti v Hradci Kralové
se lisi a mize mit rovnéz vliv na celkovou reziden¢ni spokojenost. Nékteii studenti,
jak predpokladam, v tomto mésté vyrustali, maji zde trvalé bydlisté a zatim ziji spolu
s rodici. Jini maji trvalé bydlisté jinde, a pokud do Skoly pouze nedojizdi, museli si
zde zafidit n&jaky zplisob ubytovani, a to bud na vysokoskolskych kolejich, nebo

jinde.

V nasledujicich tadcich se alespoil struéné¢ vénuji moznym zpuisobim

ubytovani.

3.3.1 Ubytovani v rodinnych a vicebytovych domech
Jednim ze zakladnich zptisobtl, jak mizeme délit zplisoby ubytovani student,
je ten, zda bydli v rodinnych domech ¢i v bytech. Nasledujici fadky se vénuji

rozdilim mezi témito zplsoby bydleni.

Musil (1971) se pokusil popsat rozdily mezi zivotem v rodinnych domcich a
v bytech. Za vyhody Zivota v rodinnych domcich autor povazuje jistou samostatnost
bytu, jasné oddéleni vetfejného a soukromého prostoru, soukromou uzavienou
zahradu atd. Pro Zivot rodiny znamena tato forma bydleni znacnou miru nezévislosti
s dirazem na soukromi a umoznuje rozvinuti individudlnich z4jmG a projevi

individudlniho vkusu rodiny (Uprava bytu a zahrady).

Za hlavni rysy vicebytovych doml ze sociologického hlediska povazuje
Musil spoleénou komunikaci spojujici ulici s jednotlivymi byty. Cim vice maji tyto
prostory povahu veiejného prostoru a ¢im vetsim poctem lidi jsou pouzivany, tim se
stdvaji anonymnéjSimi a zmenSuje se tak pravdépodobnost, Ze se stanou zdrojem
konflikti. Na druhou stranu vs$ak tak vedou k socialnim kontaktim ndhodného razu.

Ve vicebytovych domech je navic zvySend pravdépodobnost vzajemného rusSeni.

28



Vyhodou Zivota v byté je podle autora mensi naro¢nost na vykon domacich praci

(Musil, 1971).

3.3.2 Vysokoskolské koleje v Hradci Kralové

Studenti Univerzity Hradec Kralové, Univerzity Karlovy, studenti jinych
vysokych Skol (vCetné zahrani¢nich studentil) a ptipadné i1 dalsi zajemci (v zavislosti
na kapacité koleji) maji moznost ubytovani na vysokoskolskych kolejich v Hradci

Kralové. Nasledujici fadky jsou vénovany popisu jednotlivych koleji.

3.3.2.1 Palachovy Koleje

UHK nabizi ubytovani na adrese Palachova 1129 (pfesnéji se jednd o Cp.
1129 — 1135) v 7 samostatnych blocich s kapacitou 864 mist. Jedna se o ubytovani v
panelovych domech s dvoupokojovymi byty — 2 pokoje, kuchyn, koupelna s vanou
nebo se sprchovym koutem a WC. Pokoje jsou dvoultizkové za cca 2 864 K¢/mésic
nebo trojlizkové za cca 2 588 Ké&/mésic. V kuchyni je k dispozici lednice a
elektricky vafi¢. Ubytovani maji moZnost si v cené zapljcit polStafe, deky a
povleceni a maji téZ moznost jeho vymény za Cisté. Ve vSech bytech je také moznost
pripojeni k internetu véetné WiFi (UHK 2015). Soucasti arealu je htisté na volejbal,

basketbal nebo tenis a pradelna vybavend automatickymi prackami.

Informace o moznosti ubytovani na této koleji nabizi téZ Univerzita Karlova.
I na jejich internetovych strankach je uvedeno ubytovani na bytech pro 4 nebo 6 osob
a zminéno, Ze v suterénnich prostorach je ubytovanym k dispozici pradelna, suSarna
a televizni mistnost. Uvedeny pocet lizek na této koleji je 234. Ubytovani je

nabizeno na adrese Palachova 1127, Hradec Kralové (UK 2016).

3.3.2.2 Kolej Na Kotli

Tato kolej je uvedena jako kolej Univerzity Karlovy. Studentiim nabizi
ptevazné dvoultizkové pokoje, dale pak 48 jednoliizkovych pokojli, jeden ttilizkovy
a 15 ¢tyfluzkovych. Celkovy pocet lizek ¢ini 1319. Cena pokojli se pohybuje od 1
865 K¢/méesic za Ctyfluzkovy pokoj az po 3 299 K¢/mésic za jednoliizkovy pokoj. Na
jednom patie se nachazi 20 pokoja, kuchytika s lednici a socidlni zatizeni oddélené
pro muze a pro Zeny. Studenti maji také k dispozici mistnosti na ping-pong, televizni

mistnosti, dvé pradelny a susarnu, vysokoskolsky klub a posilovnu. Na koleji se
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rovnéz nachazi zdravotni sttedisko vcetné zubniho stiediska. Kromé toho je v aredlu
umisténa menza i bufet slouzici vS§em vysokoskolskym studentiim v Hradci Kralové.
Cast ubytovaci kapacity je vyhrazena studentim mezindrodniho programu
ERASMUS. Na koleji je 1 sprava koleji jak pro kolej J. Palacha, tak pro kolej Na
kotli (UK 2014, 2016).

Na zéklad¢ uvedenych informaci je kolej urcena predevsim pro studenty UK
(na rozdil od Palachovych koleji), tfebaze je souCasné¢ vyhrazena i studentim
programu ERASMUS. Podle dostupnych informaci se zd4, ze pro studenty nabizi
celkoveé vice sluzeb (jako je vysokoskolsky klub, posilovna a zdravotni stiedisko).
Velkou vyhodu také vidim v moznosti stravovat se v kolejni menze nachézejici se
pifimo v budové koleje. Na druhou stranu vSak pokoje na této koleji nemaji vlastni

socialni zafizeni, jako tomu je na Palachovych kolejich.

3.3.2.3 Ubytovny Spravy vojenského bytového fondu a v Novém arealu v ulici
TrebesSska

Pro studenty jsou také v nabidce ubytovny, které nabizi Univerzita obrany.
Prvni se nachazi na adrese Hradeckd 407. Ubytovna ma kapacitu 150 luzek. Cena
pokoji se pohybuje od 2 695 K¢/mésic za tiilizkovy pokoj do 4 758 K&/mésic za
dvoultizkovy apartman. V nabidce je také dvoultizkovy pokoj za 2 998 K¢,
jednoltizkovy pokoj za 3 273 K¢, ctyfluzkovy apartmén za 4 180 K¢ a trilizkovy
apartman za 4 483 K¢.

Pokoje jsou vybaveny standardnim nabytkem. Bytové buiiky 3+1 maji vlastni
socialni zafizeni, kuchynku a TV. Bytové builkky 1+1 vlastni socidlni zafizeni.
Garsoniéra ma vlastni socidlni zafizeni a kuchyiku. Kuchyiikky nejsou vybavené.
Povleceni, lizkoviny a ru¢niky jsou na pokojich. V objektu se nachazi spolecenska
mistnost s televizi, lednici, varnou konvici, mikrovlnnou troubou a internetem

(Armadni servisni).

Dals$im v nabidce je Internat studentii, ubytovna Spravy vojenského bytového
fondu (Internat FVZ) nachézejici se v ulici Heyrovského 1213. Jednolizkovy pokoj
je za cenu 3 133 K¢ za mésic (UO 2010). Bohuzel dalsi informace k tomuto

ubytovani nejsou znamy.

30



Poslednim ubytovanim pouze pro studenty Univerzity obrany je ubytovna v
Novém arealu v ulici TiebeSska 1575. Toto ubytovani se nachazi pfimo v areélu
fakulty. Dvoultizkovy pokoj je tu v nabidce za 2 550 K¢/mésic. Univerzita zde také
poskytuje bezdratové ptipojeni WIFI-NI v celém aredlu Skoly vcetné ubytovny.
Studenti Univerzity obrany maji také moznost stravovat se v jideln¢ umisténé ptimo
v arealu. Pro sportovni vyziti je zde k dispozici télocvicna, horolezecka sténa,
posilovna, fotbalové hfisté s atletickou drahou, dva volejbalové kurty (UO 2010,
2016).

3.3.3 Moznosti stravovani pro studenty
V této podkapitole bych radda shrnula nékolik zédkladnich moZnosti stravovani

pro studenty v rdmci mésta Hradce Kralové.

3.3.3.1 Menza koleje Na kotli

Jak jiz bylo vySe zminéno, kolej Na kotli ma k dispozici vlastni menzu, ktera
nabizi moznost stravovani i pro mimokolejni studenty. Ceny obédt se pohybuji od 45
K¢/obéd do 85K ¢&/obéd v ramci studentské ceny. Na vybér byva cca 7 hlavnich jidel,

z ¢ehoZ menza nabizi jedno jidlo bezmasé (UK).

3.3.3.2 Jidelna v Novém areilu v ulici TFebesska

Dal$i moznosti stravovani pfimo v rédmci ubytovani maji také studenti
Univerzity obrany, ktefi bydli v Novém aredlu v ulici Trebesska 1575, kde se cena
obédu pohybuje pro civilni studenty v rozmezi 70 az 79 K& nebo ve zvyhodnéné
cené stanovené pro zameéstnance vojenské spravy, napi. obéd za 28 K¢ (UO 2010,

2016).

3.3.3.3 Skolni jidelna Hradecka

Tato jidelna se nachdzi pfimo naproti hlavni budové pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové. Jidelna slouZi ke stravovani jak zakim a studentiim, tak i
vefejnosti. Pro studenty univerzity je cena ob&du stanovena na 42 K¢ za obéd.
Jidelna nabizi na vybér t¥i hlavni jidla, z ¢ehoZ jedno byvéa vegetaridnské (Skolni

jidelna Hradecka 2015).
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3.3.3.4 Bufet UHK

V hlavni budové Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové je moznost
vyuzit bufet, ktery se nachazi nedaleko od vchodu. Jsou zde v nabidce pfevazné
studenad jidla (bagety, sendvice) a sladkosti, ale v dob& obéda je zde mozné zakoupit i
teplé jidlo. Podle informaci UHK se toto jidlo shoduje s jidlem z Menzy Na Kotli a je

tedy 1 v ramci stejné ceny (Fakulta informatiky a managementu UHK 2012).

3.3.4 Doprava

K ptfemistovani v Hradci Kralové Ize vyuzit méstskou hromadnou dopravu.
Studenti maji ndrok na zlevnéné jizdné, které lze koupit bud'to jednorazové z
meéstské karty v cené 14 K¢ za jizdu nebo jako Casové jizdné — od sedmidenni az po
desetimésicni Skolni jizdenku za 1 480 K¢&. Na klasické papirové jizdenky se

nevztahuje zadna sleva (Dopravni podnik mésta Hradce Kralové).

3.3.5 Sport

V Hradci Kralové se nachazi n€kolik moznosti sportovniho vyziti. Nékteré
nabizi pfimo univerzity, moznosti je ale také zlevnéné vstupné v ramci spoluprace
mezi Skolou a sportovi§tém. VéEtSina sportovist’ také nabizi slevu na vstupném pro

studenty.

Univerzita Hradec Kralové provozuje Univerzitni sportovni klub Hradec
Kralové, ktery spolupracuje s dalSimi sportovné zaméfenymi subjekty. Nabizi také
ptes 20 sportovnich aktivit, na které se miiZze student pfihlasit v rdmci vyuky na UHK
(UHK 2016). Také Fakulta vSeobecného zdravotnictvi Univerzity obrany a
Farmaceuticka fakulta UK nabizi rozmanité sportovni aktivity v ramci studia

(Farmaceuticka fakulta UK 2016).

Ptimo v centru Hradce Kralové se nachéazi Plavecky bazén, ktery je propojen
s Aquacentrem. Také je moZnost navstivit venkovni koupaliS§té¢ FloSna, které je
oteviené prevazné v letni sezoné. Dale se v Hradci Kralové nachazi Zimni stadion,
TJ Sokol, lezeckd sténa, golfové kluby, bowlingové dréhy, posilovny a fitcentra,
taneni Skoly, tenisové kurty, squash centrum nebo fotbalovy stadion (Webové

stranky Hradce Kralové 2016).
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3.3.6 Kultura

V ramci kulturniho vyziti nabizi Hradec Kralové mnoho moznosti. Nachazi se
zde né¢kolik divadel, mezi néz patii Klicperovo divadlo, ale také kina a jedno
multikino. Dale je mozné navstivit galerie, hvézdarnu s planetariem, obfi akvarium,
ale i rzné kulturni akce a pamatky. Mésto kazdoro¢né potada Slavnosti kralovny
Elisky, které oslavuji historicky piivod mésta. Pravidelné se zde také uskutecnuje

festival Rock for People, Hip Hop Kemp ¢i Majéles.

Studenti také mohou ocenit pfitomnost nékolika ¢ajoven nachézejicich se v

centru Hradce Kralové. Pro no¢ni zivot mésto nabizi také tanecni kluby (UHK).

4 Empirické poznatky tykajici se reziden¢ni spokojenosti v
Ceské republice

V Ceské republice jiz probéhlo nékolik vyzkumii tykajicich se rezidenéni
spokojenosti. Zde si uvedeme nékolik piikladi téchto vyzkum.

Nékteré z nich se zabyvaly reziden¢ni spokojenosti seniort. Temelova a kol.
(2010) zkoumaly spokojenost seniorti ve vybranych ¢astech Prahy. Zaméfily se na
faktory jako spokojenost s dostupnosti zakladniho zboZi, spokojenost s vefejnymi
prostory a infrastrukturou, a také na ochotu sousedi pomoci seniortim. Porovnavaly
mezi sebou také vysledky zjisténé v jednotlivych Castech mésta. Zjistily napf.
nespokojenost seniord s dostupnosti a cenovou urovni zdkladni obcanské
vybavenosti (potraviny, drogerie) v centru Prahy. Naopak trzni prostfedi také
pozitivné ovliviiuje rozvoj obCanské vybavenosti na sidlistich, tedy i dostupnost
zékladniho zboZi. Dale napft. regenerace diive smyslové ¢tvrti Smichov piinesla mj.
volnoCasova zafizeni a specializované obchody. Za velkou vyhodu sidlisté oproti
vnitroméstskym ctvrtim pro seniory piedstavuje vyhodu blizkost pfirody a zelené,
kde velkd ¢ast téchto jedincl travi svlj volny Cas. Autorky také zjistily, ze ptes
celkové pozitivni hodnoceni sousedskych vztahi se vSak Casta obména obyvatel
domt jak na sidliStich, tak i v centru Prahy projevuje vétsi nejistotou seniord z

hlediska sousedské vypomoci.
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Hruskova (2010) zkoumala reziden¢ni spokojenost v méstské Casti Praha —
Kunratice ve tiech vékovych kategoriich, a to mezi studenty, mladymi rodinami a
seniory. Kategorie studenti zahrnovala jedince ve véku 13-18 let a jednalo se o zaky
zékladnich skol nebo studenty stfednich Skol, ne tedy vysokoskolskych studentt jako
tato prace. Respondenti zde byli dotazovani na vyuzivané sluzby a jejich dostupnost
na uzemi Kunratic a mimo Kunratice, na socialni vazby a trdveni volného Casu v
Kunraticich, a také vztah k mistu bydlisté. Nasledujici graf porovnava praveé vztahy k

mistu bydlisté v jednotlivych vékovych kategoriich a rozdily mezi nimi.

Graf ¢. 1: Vztah k mistu bydlisté v méstské casti Praha — Kunratice

25
20
15 -
M Student
10 +
M Mladarodina
3 i Senior
0
Jerad, Ze ma moznost Citise v Kunraticich Nechtél by se

bydlet v Kunraticich doma prestéhovat

Zdroj: Hruskova 2010: 10.

Jak mizeme vidét v grafu, celkové nejkladnéjsi vztah k zivotu v Kunraticich
projevili v tomto vyzkumu seniofi, coz Hruskova vysvétluje i tim, ze nemivaji radi
zmény, zatimco studenti této méstské casti projevili nejchladngjsi vtah. Mezi
studenty a ostatnimi kategorii se zde také jevi nejvétsi rozdil v odpovédi na otazku,
zda se v Kunraticich citi doma, kdy se tam studenti citi doma vyrazné¢ méné nez

zastupci ostatnich v€kovych kategoriich.

Pecenka (2015) zkoumal reziden¢ni spokojenost v jednom kutnohorském
sidlisti. Mezi vybranymi aspekty dan¢ho sidlist¢ zkoumal dostupnost sluzeb a
vetejné infrastruktury, byt, dim a hustotu zéastavby, socialni prostfedi a sousedské
vztahy a fyzické a vefejné prostranstvi. Nasledujici graf shrnuje vysledky

spokojenosti v prvnim zkoumaném okruhu aspektu spokojenosti.
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Graf C. 2: : Rezidencni spokojenost s dostupnosti sluZeb a verejné infrastruktury

na sidlisti U NadraZzi v roce 2015
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Zdroj: Pecenka 2015: 35.

Zatimco respondenti tohoto vyzkumu projevili nejvétsi spokojenost s
dostupnosti zastavek MHD, §kol, obchodi s potravinami kulturnich aktivit, nejmensi
spokojenost projevili s dostupnosti zdjmovych krouzki pro déti, méstskych parkl a
zakladnich zdravotnickych sluzeb. Stejnym zplsobem byly zpracovany i ostatni

zminéné aspekty spokojenosti sidlist¢ U Nadrazi (Pec¢enka, 2015).

Z téchto uvedenych prikladi je tedy vidét, ze kazdy z vyzkumi reziden¢ni
spokojenosti se zaméfuje na rizné jeji aspekty a vyzkumy se tedy mohou vzajemné
odliSovat nejen v misté¢ vyzkumu nebo cilové skupiné obyvatel (napf. z hlediska

véku), ale 1 z hlediska pravé téchto riznych aspekti.
ProtoZze se tato prace konkrétnéji zabyva reziden¢ni spokojenosti v Hradci

Kralové, nasledujici ¢ast kapitoly se podrobnéji vénuje vyzkumu spokojenosti prave

v tomto méste.
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4.1 Vyzkum spokojenosti v Hradci Kralové

Spolecnost AUGUR Consulting s.r.o. predlozila v roce 2013 zavérecnou
zpravu vysledki sociologického vyzkumu, jehoz pfedmétem bylo soubézné
sledovani spole¢nych evropskych indikéatord udrzitelného rozvoje A.1 ,,Spokojenost

obc¢anli s mistnim spolecenstvim* (Svoboda, 2013,s. 3).

Mezi hlavni cile vyzkumu pattily indikéatory jako:

° identifikace spontanni spokojenosti obc¢anti s zivotem ve mésté
° identifikace spokojenosti obCanii s jednotlivymi oblastmi Zivota,
° spokojenost ob¢ant s veiejnymi sluzbami,

° spokojenost s oblastmi tykajicimi se dopravy,

° spokojenost s informovanosti,

° a preference investic do jednotlivych oblasti Zivota.

Pro postihnuti dané problematiky byla pouzita kvantitativni metodologie a
bylo vyuzito standardizovaného dotazniku distribuovaného k respondentiim
prostfednictvim osobniho kontaktu Skolenymi tazateli. Vybérovy soubor byl
stanoven v rozsahu 1000 respondentii a pifi analyze bylo statisticky pracovano se

souborem 1034 respondent.

Prestoze se vyzkum zabyval vice aspekty spokojenosti ob¢ant tohoto mésta,
ja& zde vice pozornosti vénuji praveé tém, o nichZ se domnivam, ze se nejvice tykaji
studenti vysokych Skol. (Nezminuji zde tedy napt. pohled respondentli na dostupnost
matefskych Skol ve mésté, zato zde uvadim napt. spokojenost s moznosti traveni

volného ¢asu atd., jak si ukaZeme niZe).

Jak vyplynulo z analyzy vysledki, 94,2% dotazanych respondentd uvedlo, ze
jsou velmi (39,6%) nebo spise (54,6%) spokojeni s Hradcem kralové jako mistem,
kde ziji a pracuji. Nespokojenost projevilo 5,8% dotazanych (1,2% respondentli

uvedlo, Ze jsou velmi nespokojeni a 4,6% spisSe nespokojeni).

Divody nespokojenosti s Zivotem ve mésté byly identifikovany
prostfednictvim oteviené otdzky (bez nabizenych variant odpovédi). Jednalo se

identifikaci spontannich reakci respondentt, kteti uvedli, ze jsou v Hradci Kralové
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nespokojeni nebo spise nespokojeni. Na otazku tedy odpovédelo pouze 5,6% (tj. 58)
respondentl. Hlavnimi uvedenymi divody nespokojenosti s zivotem ve mésté je
nedostatek pracovnich pfilezitosti, bydleni (cena ¢i typ), hluk, vedeni mésta, korupce
a arogance uiednik.

Nejzavaznéjsi problémy Hradce Kralové byly téz identifikovany
prostfednictvim oteviené otdzky. Na otdzku odpovédélo 818 (tedy 79,1%)
respondentli. Nejvétsimi problémy meésta jsou podle téchto odpovédi parkovani
(cena, malo parkovacich mist, parkovaci systém), dopravni situace (dalnice, okruh,
kolony), problémy ve sportovnim odvétvi (fotbalovy stadion, malé koupaliste,
pronajem zimniho stadionu), nedostatek pracovnich pfilezitosti, MHD (cena,

frekvence a vaznost spojil), stav silnic a chodniki.

Z analyzy vysledki vyplynulo, Ze nejvice jsou respondenti spokojeni s
moznostmi vénovat se svym zdlibAm a konic¢kim (68,8%, s kvalitou okolniho
prostiedi (65,5%), s kvalitou vetejnych prostranstvi uréenych k odpocinku 59,9%) a
s mezilidskymi vztahy ve mésté (57,6%). Nejmensi spokojenost respondenti projevili

s moznosti UcCastnit se mistniho planovani a rozhodovéani o vefejnych vécech, kde

pouze 30,6% respondentt uvedlo spokojenost a 26,1% uvedlo nespokojenost.

Graf ¢. 3: Mira spokojenosti s jednotlivymi oblastmi Zivota

Jak jste spokojen(a) s nasledujicimi oblastmi Zivota?
S moZnostmi vénovat se svym zalibam a . .
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a rozhodovani o verejnych vécech.
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Zdroj: AUGUR Consulting 2013: 14.
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Respondenti zminéné¢ho vyzkumu byli dotdzani i na hodnoceni vybavenosti
meésta a moznostmi pro traveni volného casu. Vyjadrili vysokou miru spokojenosti, a
to s vybavenosti mésta pro kulturni a spolecenské vybaveni (95,7%), tak 1 s

vybavenosti mésta pro sportovni a rekreacni vyziti (91,9%).

Zde jsme si tedy ukazali zjisténé aspekty spokojenosti obyvatel mésta Hradci
Kralové. V empirické ¢asti této prace se viceméné zaméfime na podobné aspekty
spokojenosti v tomto meéste, avsak jak jiz bylo zminovano, vice se zaméfi na studenty

vysokych skol.

S5 Empiricka cast
5.1 Cile a metodika

Tato préce si kladla za cil nastinit zékladni aspekty rezidencni spokojenosti ¢i
nespokojenosti studentd jako socidlni skupiny v Hradci Kralové. Po zhodnoceni

teoretickych poznatkli a ptedchozich realizovanych vyzkumt spokojenosti v Hradci

Kralové jsem se rozhodla pro realizaci vlastniho dotaznikového Setieni.

Hlavnim pfedmétem mého zdjmu byly faktory, které by mohly rezidencni
spokojenost s méstem ovlivilovat a pokusit se nastinit hlavni klady a zapory mésta z
pohledu studentl. Na zaklad¢ téchto informaci je pak moZné se zamyslet nad
zlepSenim alespont nékterych podminek pro zivot zdejSich obyvatel (nebo Casti z

nich).

Kromé hodnoceni samotného mésta jsem se pokusila do celkového Setfeni
zahrnout 1 nazory na jednotlivé typy studentskych moznosti bydleni v Hradci

Kralové a porovnat celkové souvislosti mezi spokojenosti s méstem a typy bydleni.

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim kvantitativni metodologie pomoci
dotaznikového Setfeni z diivodu moznosti zuc¢astnéni vét§iho mnoZstvi respondentt.
Pro tyto potfeby byl sestaven dotaznik, jenz sestaval z deseti zdkladnich uzavienych
otazek, z nichz tfi byly rozvedeny na n¢kolik dalSich podotazek, celkem tedy bylo
otazek i1 s podotazkami 22. Nasledné€ byl dotaznik distribuovan pomoci socialnich siti

a Skolnich webovych stranek ¢i for nahodile vybranym respondentiim, kteti byli v
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dané dobé¢ studenty nékteré z kralovéhradeckych vysokych skol a zaroven ve véku od
18 do 26 let. V uvodu dotazniku byli respondenti pozadani, aby uvedli, na jaké
vysoké Skole studuji. Dale se dotaznik zaméfoval na konkrétni udaje o bydlisti
respondenta a také na hodnoceni druhti ubytovani v Hradci Kralové i samotného
mésta v kontextu rezidencni spokojenosti. Posledni otazka se tykala toho, zda by
respondenti chtéli po dokonceni studia i nadale zlistat v Hradci Kralové. Celkem

dotaznik vyplnilo 260 respondentt.

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozim odstavci, kvantitativni metoda byla
zvolena z divodu plosné distribuce dotaznikti a tedy i1 celkového piehledu o
rezidencni spokojenosti s méstem. Druh distribuce, tedy piedevSim pomoci
socialnich siti a internetu, se jevil jako vhodnd metoda pfiméfena a zaroven blizka
véku respondenti. Dotaznik byl zobrazen celkem 1124 lidmi, z ¢ehoz 864
respondentl jej nedokoncilo (Pfiloha ¢ 2). Tuto skute¢nosti je mozné si vysvétlit
napiiklad nezdjmem o dané téma nebo casovou naro¢nosti dotazniku ¢i mnozstvim
otazek. Primérnd doba vyplnovani dotazniku se pohybovala nejcastéji od dvou do
vypliiovalo dotaznik od deseti do tficeti minut a 2% respondentli az jednu hodinu.
Respondenti mé&li moZnost dotaznik vyplnit v ¢asovém horizontu od ¢ervna 2016 do
kvétna 2017, kdy byl dotaznik uzavien. Dotaznik byl anonymni a po respondentech

nebylo vyzadovano zadné vyplnovani osobnich udaju.

5.2 Hypotézy
Pfed samotnym Setfenim byly nejprve stanoveny zékladni hypotézy, jejichz

pravdivost jsem se nasledné snazila potvrdit nebo vyvratit.

Prvnim mym ptedpokladem bylo, Ze pro studenty bude bydleni na koleji
finanéné¢ mén¢ narocné nez v byté a s veétsi jistotou, ze se podminky bydleni nijak
zasadné v pribéhu akademického roku nezméni. Naproti tomu u bydleni v byt€ jsem
ocekavala, ze bude poskytovat vétsi prostor pro zafizeni podle vlastniho vkusu a

finan¢nich mozZnosti a zaroven i1 vice soukromi.
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Dalsi mou hypotézou bylo, Ze na spokojenost s méstem Hradec Kralové jako

mistem pro zivot by mohl mit vliv typ bydliste a také s kym ho respondenti sdileji.

Tietim piedpokladem bylo, ze ¢im vice budou respondenti spokojeni s
Hradcem Krélové jako mistem pro zivot, tim spiSe zde budou chtit bydlet i v

budoucnu po dokonceni studii.

5.3 Vysledky Setieni
5.3.1 Zastoupeni $kol

Prvni otdzka se zaméfila na Skolu, jiz respondent v dané dob¢ navstévoval.
Tato otdzka byla spolu s respondentovym vékem zakladni podminkou pro vyplnéni
dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné dotaznik odeslat bez vyplnéni vSech
otazek, tuto otazku vyplnilo plnych 260 respondentti. Nejvetsi zastoupeni méla v této
otazce Univerzita Hradec Kralové s 88,8% (tedy 231 respondentll). Déle se umistila
Univerzita Karlova s 5% (13 respondentil), Metropolitni univerzita Praha s 4,2%
(tedy 11 respondentli) a jako posledni Univerzita obrany s 1,9% (tedy 5
respondentll). Toto rozlozeni mize byt zptisobeno tim, ze Univerzita Hradec Kralové
se jako celd Skola nachazi pfimo v Hradci Kralové, naproti tomu ostatni zastoupené

Skoly maji v Hradci Kralové pouze jednotlivé fakulty ¢i pobocky.

Tabulka ¢. 3: Jakou vysokou Skolu studujete?

Potet Procento
ade Alové 231 88,8
ova v Praze 13 5
ppo : Praha 11 45
a obra 5 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.2 Typ ubytovani a sdileni bydleni

V dalSich dvou otazkach byli respondenti dotazani, v jakém typu ubytovani
bydli a také s kym ho sdili. Jako nejcastéjsi typy ubytovani byly voleny privatni byty
(49,6%, tedy 129 respondentli) nebo koleje (28,8%, tedy 75 respondentti). Dalsi
moznost byly rodinné domy, kde bydlelo 15,4% respondentti (tedy 40). Respondenti

40



méli moznost také zvolit vlastni odpovéd’, z nichZ se objevily naptiklad Salesidnsky
domov mladych, ale néktefi z respondentti také zvolili odpovéd ,,dojizdéni”. Tyto
odpovédi byly po zvazeni zafazeny do slouc¢ené kategorie s nazvem ,,Jin€¢” vzhledem
k celkové malému zastoupeni v ramci dotaznikti. Tato kategorie Citd dohromady

6,2% (tedy 16 respondenttt).

Tabulka . 4: Jaky je zpiisob Vaseho ubytovani v Hradci Kraloveé?

Poctet Procento
hyté 129 496
a kole 75 288
odinném do 40 154
16 6,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

Na otazku s kym studenti sdili bydleni méli respondenti moznost vybrat vice
odpovédi najednou. Pocet odpovédi byl neomezeny, celkem bylo mozné volit z 6
odpovédi. Jako nejcastéjsi odpoved’ respondenti volili moznost, Ze bydli s lidmi, se
kterymi se pred zaCatkem spolubydleni neznali (38,7%, tedy 120 respondentil), dale
pak s lidmi, se kterymi se pfed zacatkem spolubydleni znali (23,2%, tedy 72
respondentll). Jako tfeti moZnost zvolili, ze bydli s partnerem (17,1%, tedy 53
respondentll), ¢tvrtou moznosti bylo bydleni s rodici (12,9%, tedy 40 respondenti),
dale moznost, Ze respondent bydli sdm nebo sama (4,2%, tedy 13 respondentl) a s

ptibuznymi (3,9%, tedy 12 respondenttt).

Tabulka ¢. 5: S kym sdilite ubytovani?

Potet Procento Pr'{incentlo
pripadu

d e kie e e pied zacdtkem spolubydleni nezna 120 387 46,5
d o kte e se pied zacatkem spolubydie ; 72 232 279
partnere 53 171 205
o 40 12,9 15,5
13 42 5

piil 12 39 47

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni.
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5.3.3. Srovnani bydleni na koleji a v byté

V nasledujicich bateriich otazek méli respondenti zhodnotit bydleni na koleji
a v byt¢ v nckolika, respektive sedmi, vybranych oblastech. Respondenti byli
vyzvani k hodnoceni bydleni i1 pfestoze sami v dané chvili v byté nebo na koleji
nebydleli. Na vybér méli z péti skdlovych odpoveédi - velmi piiznivé, spiSe piiznive,

nevim, spiSe nepiiznivé a velmi nepiiznivé.

Predpokladem bylo, Ze studenti budou hodnotit bydleni na koleji jako
financné pfijatelnéjsi a také s vétsi jistotou bydleni a podminek, které by se v
prabéhu skolniho roku nemély nijak zasadné zménit. Naproti tomu u bydleni v byt¢
se ptedpokladalo, Ze bude poskytovat vétsi prostor pro zatizeni bydleni dle vlastniho

vkusu a vice soukromi.

Pro blizsi porovnani rozdilti mezi jednotlivymi kategoriemi hodnoceni koleji
a bytl byl zvolen parovy T-test, pomoci kterého byl vypocitan primér hodnot a také
jeho pfipadnd statistickd vyznamnost. Vzhledem ke Skalovému hodnoceni kategorii
bylo hodnoceni ,,velmi ptiznivé” okddovéano jako ¢islo 1 a ,,velmi nepiiznivé” jako

¢islo 5.

5.3.3.1 Cena bydleni

Respondenti hodnotili cenu bydleni a na koleji pomérné podobné. Jako velmi
cenove piiznivé bydleni na koleji hodnotilo 9,6% respondenti (tedy 25 respondenti),
zatimco u bydleni v byt€ tuto moZnost zvolilo 15,4% (tedy 40). Druhou moZnost,
tedy spiSe cenové piiznivé, zvolilo pro bydleni na koleji 33,1% (tedy 86), u bydleni v
byté 23,8% (tedy 62). V obou typech bydleni pfevladala nejvice kategorie ,,Nevim”
(kolej - 34,6%, tedy 90 respondentii, byt - 37,7%, tedy 98). Jako spiSe cenové
neptiznivé vidi bydleni na koleji 17,7% studentl (tedy 46). U bydleni v byté tuto
moznost zvolilo 20% (tedy 52). Nejmensi zastoupeni v obou typech bydleni mélo

hodnoceni ,,Velmi neptiznivé” (kolej - 5%, tedy 13, byt - 3,1%, tedy 8).

Otestovani hodnoceni ceny bydleni na koleji a bydleni v byté pomoci
parového T-testu ukazalo priimérnou hodnotu u koleje 2,75 (standardni odchylka =
0,063), u bytu 2,72 (standardni odchylka = 0,065). Primérné hodnoceni spokojenosti

tedy vyslo v obou pfipadech velmi podobné. Hodnota p v tomto ptipad¢ piesdhla
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zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 (tedy 0,685), proto nelze vyloucit nulovou
hypotézu a povazovat vysledek za statisticky vyznamny. Hodnoceni ceny bydleni v

byt¢ a na koleji se tedy neprokazalo byt rozdilné.

5.3.3.2 Pocit jistoty

Jako dalsi faktor méli respondenti hodnotit pocit jistoty, tedy Zze se zakladni
podminky (napf. cena) bydleni v pritbé¢hu skolniho roku zdsadné nezméni. Kategorii
,» Velmi pfiznivé” zvolilo u koleje 18,5% respondentt (tedy 48). Pro byt tuto kategorii
zvolilo 24,6% student (tedy 64). Kategorii ,,Spise pfiznivé” zvolilo u koleje celkove
nejvice studentti - 30% (tedy 78), v byté 21,5% (tedy 56). Jako ,,SpiSe nepiiznivé”
hodnotilo bydleni na koleji v oblasti jistoty 15,4% (tedy 40 respondentt). U bydleni
v byté tuto kategorii zvolilo 20% studentli (tedy 52). Nejméné volenou kategorii v
obou typech bydleni pak bylo negativni hodnoceni, tedy ,,Velmi nepiiznivé”. To

zvolilo u koleje 9,2% (tedy 24), u bytu 2,3% (tedy 6).

Relativné velké procento vSech respondentt opét volilo stiedni hodnoty, tedy
odpovéd’ ,,Nevim”, a to u obou typa bydleni. U koleji nejvice prevladala odpoveéd’

»Spise priznive”.

V parovém T-testu bylo déle zjiStovano, jaké jsou primérné hodnoty pro
kategorii bytu a koleje v ramci faktoru pocitu jistoty. U koleje tedy vysla primérna
hodnota jako 2,67 (standardni odchylka = 1,207), u bytu bylo hodnoceni nepatrné
lepsi, tedy 2,54 (standardni odchylka = 1,133), ale celkov¢ lze fici, Ze jsou vysledné
hodnoty velmi podobné. Hodnota p i v tomto piipad€ vysla vyssi nez zvolena hladina
vyznamnosti 0,05, tedy 0,241, tudiz zde nebyl prokazan rozdil v hodnoceni obou

typt bydleni.

5.3.3.3 Vybaveni koleje/bytu

Vybaveni koleje ¢i bytu bylo dal§im faktorem, ktery by mohl ovliviiovat
spokojenost s bydlenim. Pfedpokladem bylo, Ze vybaveni koleje nebude mozné nijak
zasadné ovlivnit vzhledem k tomu, ze uZ byva pfedem vybrané. Do vybaveni byly
zahrnuty 1 dal$i pfidané sluzby - napf. pradelna nebo moZznost si zakoupit pfimo v

arealu obcerstveni.
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Jako velmi pfiznivé hodnotilo 7,3% studenti (tedy 19) vybaveni koleje a
34,6% respondentd (tedy 90) vybaveni bytu. ,,SpiSe ptiznivé” zvolilo 18,5%
respondentt (tedy 48) u vybaveni koleje, zatimco u vybaveni bytu tuto moZzZnost
zvolilo 37,7% studentl (tedy 98) - celkové nejvice respondentll v této kategorii.
Moznost ,,Nevim” vybralo v rdmci bydleni na koleji 42,8% respondentt (tedy 110) -
za tuto kategorii nejvice frekventovana odpovéd. U bydleni v byté zvolilo tuto
moznost 21,5% respondentt (tedy 56). Jako ,,SpiSe pifiznivé” hodnotilo bydleni na
koleji v tomto sméru 25,4% respondentl (tedy 66), zatimco u bydleni v byté to bylo
5,4% (tedy 14). Velmi neptiznivé hodnotilo vybaveni koleje 6,5% respondentil (tedy
17). Vybaveni bytu takto hodnotilo 0,8% studentt (tedy 2).

Celkové hodnoceni vybaveni koleje tedy vySlo ndzorové spiSe neutralné az
negativné. Naproti tomu bydleni v byté¢ hodnotilo nejvice studentd spiSe ptiznivé a
velmi pfiznivé. Mizeme tedy shrnout, ze vybaveni bytu hodnoti studenti vyrazné
kladnéji nez vybaveni koleje. 1 vysledky parového T-testu ukézaly, Ze studenti
celkové 1épe hodnotili vybaveni bytu (primér = 2; standardni odchylka = 0,997) nez
koleje (pramér = 3,05; standardni odchylka = 0,922). Pfi zvolené hladiné
vyznamnosti 0,05, jez vysla p = 0,00 (t = 12,166), se rozdil mezi hodnotami ukazal

byt jako statisticky vyznamny.

5.3.3.4 Spolecnost ostatnich spolubydlicich

Nemén¢ dilezitym faktorem byla také spole¢nost ostatnich spolubydlicich.
Do hodnoceni bylo zahrnuto, zda maji studenti dostatek pfileZitosti se s nékym
seznamit €1 se zucastnit néjakého zabavného kulturniho ¢i sportovniho programu.
Jako ,,Velmi ptiznivou” spolecnost ostatnich spolubydlicich vidi 22,7% respondentti
na koleji (tedy 59) a 19,2% respondentt (tedy 50) v byté. Moznost ,,SpiSe ptiznivé”
zvolilo za kategorii na koleji nejvice respondenti - 33,1% (tedy 86). U bydleni v byté¢
tuto moznost zvolilo 26,2% (tedy 68). Odpoveéd ,,Nevim” zvolilo u koleje 31,5%
respondentt (tedy 82). Za kategorii byt bylo nejvice volenou odpovédi ,,Nevim”,
kterou zvolilo 35,8% respondenti (tedy 93). Jako spiSe nepiiznivou hodnotilo
spole€nost ostatnich spolubydlicich na koleji 8,8% (tedy 23), v byté€ 16,2% (tedy 42
respondentli). Nejméné volenou kategorii byla odpovéd’ ,,Velmi nepiiznivé”, jiz

zvolilo a 3,8% studentil (tedy 10) na koleji a 2,7% respondenti (tedy 7) v byte.
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Po otestovani zvolenych veli¢in pomoci T-testu se ukazalo, ze studenti
hodnotili nepatrné 1€pe spolecnost ostatnich spolubydlicich na koleji (pramér = 2,38;
standardni odchylka = 1,050) nez na byté (pramér = 2,57; standardni odchylka =
1,058), ovSem rozdil hodnoceni mezi obéma typy bydleni se piili§ nelisil. Hladina
statistické vyznamnosti p vySla 0,044 (t = -2,021), coz potvrdilo statistickou

vyznamnost vysledku.

5.3.3.5 Soukromi

Paty faktor se tykal zaméfeni na oblast soukromi, jenz je dilezitou soucasti
zivota kazdého cloveéka bez ohledu na veék. Kategorie ,,Velmi pftiznivé” byla
zastoupena 4,6% respondenty (tedy 12) z koleje, zatimco z bytu tuto kategorii zvolilo
43,5% respondentli (tedy 113) - celkové za tuto kategorii nejfrekventované;si
odpovéd’. Odpoveéd ,,Spise ptiznivé” byla zvolena 14,6% respondenty (tedy 38) z
koleje a 34,2% (tedy 89) z bytu. 25,8% (tedy 67) respondentii zvolilo odpovéd
»Nevim” v kategorii kolej a naproti tomu 17,3% (tedy 45) zvolilo tuto odpovéd’ v
ramci bydleni v byté. SpiSe nepfiznivé vidélo oblast soukromi 35% respondentl
(tedy 91) s koleji, coz je nejvetsi procento respondentd v této kategorii, zatimco v

byté tuto odpovéd zvolilo 2,7% respondentd (tedy 7). ,,Velmi neptiznivé” zvolilo

20% studentti (tedy 52) z koleji, naproti tomu ale pouze 2,3% (tedy 6) s bytem.

Veli¢inu soukromi respondenti hodnotili vyrazné ptiznivéji v byté (primér =
1,86; standardni odchylka = 0,953) v porovnani s koleji (primér = 3,51; standardni
odchylka = 1,106). Pfi zvolené hladiné statistické vyznamnosti 0,05, jez v tomto
ptipad¢ vysla p = 0,00 (t = 18,649) se vysledky ukazaly byt statisticky vyznamné.
Hodnoceni soukromi pii bydleni v byté se tedy ukazalo podle respondentl vice

kladnym nez soukromi na koleji.

5.3.3.6 Klid

Nasledujici faktor, ktery respondenti méli hodnotit, byl klid ve smyslu, zda
maji respondenti dostatek prostoru na uceni ¢i jiné osobni zalezitosti. Velmi
spokojeno s klidem na koleji bylo 4,6% respondentt (tedy 12) a 45% (tedy 117) s
klidem v byté. Rozdil mezi témito dvéma kategorie je tedy velmi patrny. Odpoveéd
»Spise ptiznivé” zvolilo 16,2% respondentl (tedy 42) v ramci koleje a 32% (tedy 84)
v ramci bytu. 26,5% respondentl (tedy 69) vybralo odpovéd’ ,,Nevim” vzhledem ke
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koleji a 18,1% (tedy 47) zvolilo tuto odpovéd’ v ramci bytu. Nejvice zastoupenou
odpovédi v kategorii kolej byla odpovéd’ ,,Spise neptiznivé”, kterou zvolilo 31,5%
respondentl (tedy 82), zatimco stejnou odpovéd’ volilo pouze 3,5% respondentl
(tedy 9) ohledn¢ bydleni v byté. Posledni Skalovou odpovéd’ ,,Velmi nepiiznivé”
zvolilo 20% respondentt (tedy 52) v radmci koleje a 1,2% (tedy 3) v ramci bytu.

Pomoci otestovani zvolené veliCiny ,,klid” parovym T-testem se ukazalo byt
priznivéjSim hodnoceni studentti bydleni v byté (prumér = 1,83; standardni odchylka
= 0,921) nez na koleji (primér = 3,48; standardni odchylka = 1,130). Hladina
vyznamnosti p vysla 0,00 (t = 17,792), potvrdilo se tedy, Ze tento vysledek je

statisticky vyznamny.

Celkove¢ lze tedy fici, ze faktor klidu je z pohledu respondentii velmi rozdilny
pti bydleni na koleji a v byté. Zatimco u bydleni v byté¢ hodnotili respondenti klid
spiSe v kladnych hodnotéch Skaly (tedy “velmi ptiznivé” a “spiSe piiznivé™), v ramci
koleje se tento faktor ukdzal byt spiSe opacné hodnoceny, tedy v zépornych

hodnotach skaly.

5.3.3.7 Moznost zarizeni dle vlastniho vkusu

Poslednim faktorem bydleni byla moZnost zafizeni bydleni podle vlastniho
vkusu. U toho faktoru bylo pfedpokladem, Ze vétsi moznost k zafizeni bydleni dle
vlastniho vkusu bude spiSe poskytovat bydleni v byté nezli na koleji. Jako ,,Velmi
pfiznivé” hodnotilo moznost zafizeni bydleni podle vlastniho vkusu 4,6%
respondentli (tedy 12) na koleji, v byt& tuto moZnost zvolilo 45,4% respondentli (tedy
118). Stejné jako u piedchoziho faktoru klidu je zde vidét relativné velky rozdil mezi
kategorii koleje a bytu. Moznost ,,Spise priznivé” zvolilo 16,2% respondentti (tedy
42) v ramci koleje a 28,8% (tedy 75) bylo spiSe spokojeno v ramci bytu. Jako treti
moznost mohli respondenti zvolit odpovéd’ ,,Nevim”, jiz vybralo 29,6% (tedy 77) v
ramci koleje a 18,8% (tedy 49) v ramci bytu. Odpovéd’ ,,SpisSe nepiiznivé” byla
nejcastéji volenou odpovédi v radmci koleje. Tuto moznost vybralo 39,2%
respondentt (tedy 102). Naproti tomu u bytu tuto odpovéd’ zvolilo pouze 5%
respondenttl (tedy 13). Posledni moznosti byla odpovéd’ ,,Velmi nepiizniveé”, kterou u
koleje zvolilo 16,2% (tedy 42). V ramci bytu tuto odpovéd’ zvolilo 1,9% respondentli
(tedy 5).
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Celkov¢ se tedy moznost zafizeni bydleni podle vlastniho vkusu ukézala byt
vyrazn€ji lépe hodnocena v ramci bydleni v byté¢ (pramér = 1,89; standardni
odchylka = 1,004) nez na koleji (pramér = 3,51; standardni odchylka = 1,045).
Hladina vyznamnosti p vysla 0,00 (t = 17,339), ukdzala se tedy byt statisticky

vyznamnou.

5.3.3.8 Shrnuti

Celkové hodnoceni vybranych oblasti v obou hlavnich typech studenty
realizovaného bydleni dopadlo ptiznivéji u bydleni v byté. Procento odpovédi ,,Velmi
ptiznivé” a ,,SpiSe pifiznivé” bylo relativné vysoké oproti bydleni na koleji, kde se
celkové hodnoceni pohybovalo od neutralniho k negativnimu (,,SpiSe neptiznivé®). V
obou piipadech jen malé procento respondentti volilo vylozen¢ negativni hodnocenti,

tedy ,,Velmi nepiiznivé®.

Graf ¢ 4: Hodnoceni jednotlivych faktorii bydleni na koleji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.
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Graf ¢. 5: Hodnoceni jednotlivych faktorii bydleni v byté
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Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

Tabulka ¢. 6: Porovndni pruméri jednotlivych faktorii u hodnoceni koleje a bytu

Cena

Pocit jistoty

Vybaveni

Spolecnost spolubydlicich
Soukromi

Klid

Zatizeni die viastniho vkusu

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.4 Spokojenost s Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot a pro studium

Jako dalsi oblast zkoumani jsem zvolila celkovou spokojenost s méstem
Hradec Kralové. Nejprve jsem se pokusila zjistit, do jaké miry jsou respondenti
spokojeni s méstem Hradec Kralové jako mistem pro Zivot. Na tuto otdzku méli
respondenti moZnost vybirat z péti Skalovych odpovédi stejné jako v predchozich
otazkach - velmi spokojen/a, spiSe spokojen/a, nevim, spiSe nespokojen/a a velmi

nespokojen/a.
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Vétsina respondentli pro tuto otazku zvolila kladné odpovédi, tedy ,,Velmi
spokojen/a” (51,5%) a ,,SpiSe spokojen/a” (39,2%). Dalsi odpovédi mély vyrazné
niz8i zastoupeni - odpovéd ,Nevim” zvolilo 3,5% respondentd, ,,SpiSe
nespokojen/a““ 4,6% respondentil a ,,Velmi nespokojen/a* 1,2% respondent.
Vyrazné tedy ptfevazuje kladné hodnoceni mésta Hradce Kralové jako mista pro
zivot. Naopak vyrazn¢ negativni hodnoceni mélo mezi dotdzanymi nejmensi

zastoupeni.

Graf ¢. 6: Spokojenost s méstem Hradec Kralové jako mistem pro Zivot

@ Velmispokojen/a @ Spise spokojen/a Mevim @ Spise nespokojen/a
@ Velmi nespokojen/a

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

Dalsi typové obdobnou otazkou byla otdzka, do jaké miry jsou respondenti
spokojeni s Hradcem Krélové jako mistem pro studium. Volba zatazeni této otazky
se zdala byt dulezitou z pohledu zaméteni dotazniku na skupinu student. VétSina
dotdzanych volila odpovéd’, ze jsou velmi spokojeni (51,2%) nebo spisSe spokojeni
(38,1%). Mensi zastoupeni pak meély ostatni odpovédi — ,,Nevim” zvolilo 3,5%
respondentt, ,,SpiSe nespokojen/a” 6,2% a ,,Velmi nespokojen/a” 1,2% respondenti.
Tento vysledek se tedy nijak vyrazné nelisi od celkové spokojenosti s Hradcem

Kralové jako mistem pro Zivot.
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Graf ¢. 7: Spokojenost s méstem Hradec Kralové jako mistem pro studium

@ Velmispokojen/a @ Spise spokojen/a Nevim @ SpiSe nespokojen/a
@ Velmi nespokojen/a

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.5 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi Hradce Kralové

Nasledujici baterie otdzek se tykala hodnoceni jednotlivych oblasti zivota v
Hradci Kralové, jenz, jak se domnivam, mohou mit vliv na celkovou spokojenost s
bydlenim v tomto mésté. Respondenti byli vyzvéani k hodnoceni tfinacti oblasti, jenz

mély predem urcené Skalové moznosti hodnoceni jako u pfedchozich otazek.

5.3.5.1 Kvalita bydleni

Prvni oblasti, kterou méli respondenti hodnotit, byla kvalita bydleni v Hradci
Kralové. Nejcastéji respondenti volili odpovéd’, Zze jsou s kvalitou bydleni spise
spokojeni (45,4%) nebo velmi spokojeni (30,4%). Naopak vyraznou nespokojenost
neprojevil v tomto piipad¢ ani jeden respondent. Kvalitu bydleni tedy dotdzani

studenti hodnotili spiSe kladné.

5.3.5.2 Cena bydleni

Jako druhou oblast jsem zvolila cenu bydleni, jez miZze byt dal$im z
vyraznych faktorti ovliviiuyjici rezidencni spokojenost. U této otazky byla distribuce
odpovédi ve stfednich hodnotach relativné vyrovnana. Nejfrekventovanéji volenou
odpovédi bylo, ze jsou studenti spiSe spokojeni s cenou bydleni (37,7%), dale
»Nevim” (24,2%) a ,,Spise nespokojen/a“ (21,5%).
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5.3.5.3 Verejné sluzby

Hodnoceni zakladnich vefejnych sluzeb mésta, mezi néz se fadi napf.
1ékatska péce nebo svoz odpadu, bylo tfetim hodnocenym hlediskem spokojenosti s
Hradcem Kralové. Respondenti tuto oblast hodnotili spiSe kladn€ - nejvice vybirali
odpovéd ,,Velmi spokojen/a” (50,8%) a ,SpiSe spokojen/a” (36,5%). 10%

respondentt pak zvolilo odpovéd’ ,,Nevim®.

5.3.5.4 Moznost vénovat se svym zalibam a koni¢kim

Za dulezité jsem povazovala i zafazeni faktoru, jak jsou studenti spokojeni s
moznosti vénovat se svym zalibam a konickiim. Respondenti volili pfevazné kladné
hodnoceni, tedy Ze jsou velmi spokojeni (51,5%) nebo spiSe spokojeni (33,8%).
Naopak negativni odpovédi volilo velmi malé procento z celkového poctu

respondentll - velmi nespokojenych studentti bylo 1,9% a spiSe nespokojenych 1,5%.

5.3.5.5 Vybavenost mésta pro kulturni a spolefenské vyziti

Pétou oblasti hodnoceni byla vybavenost mésta pro kulturni a spolecenské
vyziti. Tato oblast byla opét vyrazné kladn¢ hodnocena, tedy respondenti vybirali
nejcastéji mezi odpovéd'mi, Ze jsou velmi spokojeni (54,2%) a spiSe spokojeni
(33,5%). Nasledovala odpovéd ,Nevim” s 8,8%. Zaporné hodnoceni volilo

minimum respondentti (,,SpiSe nespokojen/a“ 1,9% a ,,Velmi nespokojen/a“ 1,5%).

5.3.5.6 Vybavenost mésta pro sportovni vyZziti

Dale byla mezi hodnocené oblasti zafazena vybavenost mésta pro sportovni
vyziti. NejCastéji respondenti vybirali mezi odpovéd’'mi ,,Velmi spokojen/a” s 48,8%
a ,,SpiSe spokojen/a” 34,2%. Stejné jako u ptredchozich faktort nasledovalo ,,Nevim”
(15%) a nejmén¢ obsazeny byly odpovédi ,,SpiSe nespokojen/a” s 1,2% a ,,Velmi
nespokojen” (0,8%). Tuto oblast tedy hodnotili studenti taky spiSe v kladnych
Skalovych hodnotach.

5.3.5.7 Kvalita okolniho Zivotniho prostiedi
Sedmym faktorem ovliviiujicim spokojenost s bydlenim v Hradci Kralové
byla kvalita okolniho Zivotniho prostiedi. Podle respondentl je kvalita Zivotniho

prostfedi spiSe dobrd - nejvice respondentii je spiSe spokojeno (41,5%) a velmi
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spokojeno (38,8%). Nékteti respondenti si nebyli jisti (14,6%) a spiSe nespokojeno
bylo 3,8%. Velmi nespokojenych respondentt bylo pouze 1,2%.

5.3.5.8 Kvalita verejnych prostranstvi

Mezi dalSi oblast hodnoceni jsem zatadila i kvalitu vefejnych prostranstvi
uréenych k odpocinku. VétSina respondentii volila z prvnich dvou kladnych
odpovédi, tedy Ze jsou velmi spokojeni (43,1%) nebo spiSe spokojeni (39,6%). Velmi
nespokojeni byli pouze dva lidé, tedy 0,8% respondentd.

5.3.5.9 Mezilidské vztahy

Na otazku, jak jsou studenti spokojeni s mezilidskymi vztahy ve mésté, byly
odpovédi rovnomérnéji distribuovany mezi jednotlivymi moZnostmi. Velmi
nespokojenych respondentli bylo pouze 5 (1,9%). Nejvétsi zastoupeni ziskala
odpovéd ,Nevim” (36,5%) a spiSe spokojeni (36,2%). Velmi spokojeno s

mezilidskymi vztahy ve mésté je 18,1% a spiSe nespokojeno 7,3%.

5.3.5.10 Nabidka pracovnich mist

Dale jsem se zabyvala tim, jak jsou respondenti spokojeni s nabidkou
pracovnich mist v Hradci Kralové. Vzhledem k zaméfeni prace na skupinu studentl
bylo ptedpokladem, Ze tato oblast hodnoceni se bude tykat spiSe brigad c¢i
zkracenych pracovnich uvazki vzhledem k casové narocCnosti studia. Nejcastéji
respondenti volili jako odpovéd’ na tuto otazku ,Nevim” (45,8%) a ,,SpiSe
spokojen/a” (32,7%). Velmi nespokojenych respondentli bylo opét nejméné, tedy
1,2%.

5.3.5.11 Kvalita a frekvence prepravy spoji MHD

Jako dal$i mozny faktor jsem volila faktor spokojenosti s kvalitou a frekvenci
pfepravy spoji méstské hromadné dopravy. Piedpokladem bylo, ze pro studenty
bude tento typ dopravy jednim z nejcastéji volenych pro pohyb po mésté. VétSina
studentil je s danym kritériem spiSe spokojena (43,5%) a velmi spokojena (31,5%).
Méné respondenti pak volilo odpoveéd ,Nevim” (15,4%), ,,SpiSe

nespokojen/a“ (6,5%) a ,,Velmi nespokojen/a‘“ (3,1%).
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5.3.5.12 Vybaveni mésta pro pési dopravu

Dvanactym faktorem bylo hodnoceni spokojenosti s vybavenim meésta pro
pesi dopravu, mezi né€z patii napi. kvalita chodnikii. Respondenti tento faktor
hodnotili  nejCastéji  odpovédi ,,SpiSe spokojen/a” (42,1%) a ,,Velmi
spokojen/a® (35%). 16,5% respondentii zvolilo odpovéd’ ,,Nevim”. Negativnich

odpovédi pak bylo nejméné.

5.3.5.13 Pocet parkovacich mist

Posledni oblasti hodnoceni byla spokojenost s po¢tem parkovacich mist ve
meésté. Tuto otazku hodnotili studenti nejcastéji odpovédi ,,Nevim” (48,1%), coz
vozidlem. Druhou nejfrekventovanéjsi odpovédi bylo ,,SpiSe nespokojen/a” (21,5%),

dale ,,Spise spokojen/a* (14,6%).

5.3.5.14 Shrnuti

V celkovém hodnoceni jednotlivych kategorii pfevladalo spiSe kladné
hodnoceni. Nejlépe hodnocenymi oblastmi mésta Hradce Kralové se ukazaly byt
vetejné sluzby, moznost vénovat se svym zalibam a koni¢kiim, vybavenost mésta pro
kulturni a spolecenské vyziti, vybavenost mésta pro sportovni vyziti, kvalita
okolniho Zivotniho prostfedi, kvalita vetejnych prostranstvi urc¢enych k odpocinku a
vybaveni mésta pro pé§i dopravu. Dobré také bylo hodnoceni respondentti kvality
bydleni a kvalita a frekvence spoji méstské hromadné dopravy. Hufe pak vyslo
hodnoceni spokojenosti s cenou bydleni, mezilidskymi vztahy ve mésté¢ a nabidka
pracovnich mist. Nejvice velmi nespokojenych respondentli obsahovala spokojenost
s poctem parkovacich mist. Tu samou kategorii ale také studenti nejcastéji oznacili

neutralnim hodnocenim, tedy odpovédi ,,Nevim”.

53



Graf ¢. 8: Hodnoceni jednotlivych oblasti rezidenéni spokojenost v Hradci

Kralové
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Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.6 Nejvétsi problém mésta Hradec Kralové

Jako dalsi jsem zvolila aspekt toho, co naopak lidé vidi na Hradci Kralové
negativné, tedy nejvetsi problém mésta. Domnivam se, ze je nutné se na rezidencni
spokojenost zaméfit z n€kolika thla pohledu, tedy nejen z pozitivniho hlediska - co
se obCanlim na mésté libi, ale 1 z opac¢ného, tedy co se jim nejvice na mésté vadi.
Tato otazka mi pomohla dotvofit celkovy pohled na rezidenéni spokojenost s méstem

jako takovym.

Respondenti méli v této otdzce na vybér z nékolika pifedem zvolenych
moznosti, popiipadé mohli vyuzit odpovéd ,,Jiné” a dopsat vlastni nazor. Moznosti
vybéru odpovédi byly zvolené tak, aby navazovaly na celkovy koncept tohoto
dotazniku. Respondenti byli instruovani, Ze maji moznost zvolit maximalné tfi

odpovédi, ptipadné podle potieby 1 méng.

Nejvétsim problémem se podle respondenti wukazal byt nedostatek
parkovacich mist v Hradci Kralové, ktery hodnotili negativné jiz v predchozi otazce.

Tuto moznost zvolilo 146 respondenti z celkovych 260, tedy 31,6%. Druhym
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nejvétsim problém pak pro respondenty byla cena bydleni, kterou zvolilo 115
respondenttl, tedy 24,9% a tfetim dopravni situace, kterou zvolilo 98 respondentd,
tedy 21,2%. Za zminku stoji 1 Ctvrty problém, kterym byl nedostatek pracovnich

piilezitosti, jez zvolilo 81 respondentt, tedy 17,5%.

Tabulka ¢ 7: Nejvétsi problém mésta Hradce Kralové

Pocet Procento Frfcent;o

pripadu
Parkov : edostatek parkova 146 316 573
a bydle 115 249 451
Dopra ace 938 212 384
edostatek praca piilezito 81 17.5 318
po ¢ koupalisté, stadio 18 39 71
adostatek vere ab (MNEmo < 4 0.9 16

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni.

5.3.7 Budoucnost v Hradci Kralové
Posledni otdzkou v dotazniku jsem se snazila zjistit, zda dotazovani

respondenti chtéji bydlet v Hradci Kralové i v budoucnu, tedy po dokonceni studia.

Nejcastéji respondenti v tomto piipadé volili odpoveéd ,,SpiSe ano”. Tu
vybralo 78 respondentti, tedy 30%. Druhou nejvice volenou odpovédi bylo ,,Nevim”,
jiz zvolilo 74 respondentd, tedy 28,5%. Nasledovala odpoveéd ,,SpiSe ne”, kterou
zvolilo 50 respondentli (19,2%). Posledni dvé moZnosti, ur¢it¢ ano a urcité ne,

vybralo stejné mnozstvi respondentt, tedy 29 (11,2%).
Odpovédi v této otazce jsou relativné rovnomérné distribuované, zadna tedy

vyrazn¢ nepievazuje nad ostatnimi. Respondenti nejevi jednoznacné rozhodnuti,

spiSe vybirali ze stfednich hodnot stupnice.
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Graf ¢. 9: Chystdte se Zit v Hradci Krdalové i po dokonceni studia?
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@ Urcité ano @ Spise ano Nevim @ Spisene @ Uriité ne

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.8 Mozné souvislosti mezi faktory

V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se rozhodla dale zpracovat n€kolik vybranych
faktorii z mnou realizovaného vyzkumu, které by mohly ovliviiovat rezidencni
spokojenost v Hradci Kralové. Pro tyto ucely jsem zvolila program SPSS, jenz mi
umoznil porovnat souvislost mezi jednotlivymi faktory pomoci kontingencnich

tabulek.

5.3.2.1 Vliv typu bydleni na celkovou spokojenost s Hradcem Kralové

Jako prvni jsem se rozhodla zjistit, zda by mohl druh bydlisté ovliviiovat
celkovou spokojenost s méstem Hradec Kralové jako mistem pro Zivot. Nulova
hypotéza byla stanovena tak, ze celkova spokojenost s méstem Hradec Kralové jako
mistem pro Zivot je na typu bydlist¢ nezavisla. Po otestovani statistické nezavislosti
pomoci Chikvadratového testu vysla jeho hodnota 2,171 pfi ¢tyfech stupnich volnosti
a hodnota p 0,704, tudiz nemohla byt nulova hypotéza zamitnuta. Souvislost mezi
typem bydleni a celkovou spokojenosti s méstem Hradec Kralové tedy nebyla

prokazana.

56



Tabulka ¢. 8: Vitah mezi faktorem ,,Bydlisté” a ,,Jak jste celkové spokojen s

méstem Hradec Kralové jako mistem pro Zivot?”

Nevim, spise a velmi nespokojen/a
129 [E] 56 260

Celkem

100% 100% 100% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni.

5.3.2.2 Vliv spolubydlicich na celkovou spokojenost s Hradcem Kralové jako
mistem pro Zivot

Dalsim zkoumanym faktorem, ktery by mohl ovliviiovat celkovou
spokojenost s Hradcem Kralové jako mistem pro zivot, byl zvolen vliv
spolubydlicich, se kterymi respondenti sdili své bydleni. Pomoci programu SPSS
jsem tedy vytvofila kontingenc¢ni tabulku, do které jsem jednotlivé faktory a
odpovédi zanesla a nasledné zpracovala. Respondenti méli moznost vybirat z vice
odpovédi najednou. Pro lepSi piehlednost jsem sloucila kategorie spokojenosti
,»Velmi spokojen/a” a ,,SpiSe spokojen/a” do jedné obsédhlejsi kategorie. Stejny
postup jsem zvolila i v rdmci dal$i kategorie, jez se skladala z odpovédi ,,Nevim”,

»Spise nespokojen/a” a ,,Velmi nespokojen/a”.

Studenti, jenZ bydli s rodici, byli celkové velmi a spiSe spokojeni s Hradcem
Kralové jako mistem pro zivot. Tuto odpoveéd’ zvolilo 92,5% respondentt (tedy 37) z
celkovych 40. Neutralni a zapornou odpoveéd ,,Nevim, spiSe a velmi nespokojen/a”
zvolilo vyrazné¢ méné respondentil, tedy 7,5% (3). Celkové muzeme tedy fici, ze
respondenti, ktefi sdili bydleni s rodici, volili spiSe kladné odpovédi a jsou relativné

spokojeni s Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot.

V dalsi kategorii bylo zkoumano, zda jsou respondenti bydlici s pfibuznymi,

jinymi nez rodici, celkové vice nebo méné spokojeni s Hradcem Kréalové jako
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mistem pro zivot. Zde volilo z celkovych dvanacti respondentii 83,3% (tedy 10)
odpovéd’ ,,Velmi a spiSe spokojen/a”, zatimco 16,7% (tedy 2), nevédélo nebo bylo
spise a velmi nespokojeno. Miizeme tedy shrnout, ze respondenti zijici s piibuznymi
jsou s Hradcem Kralové jako mistem pro zivot spiSe spokojeni. Zaroven meéla tato

kategorie celkove nejmensi zastoupeni.

Ve treti kategorii byli zafazeni respondenti, ktefi sdileli ubytovani se svym
partnerem ¢i partnerkou. 94,3% (tedy 50) z téchto respondentil bylo celkové velmi a
spiSe spokojeno s Hradcem Kralové jako mistem pro zivot. Naproti tomu 5,7% (tedy

3) respondentii z celkovych 53 nevédélo nebo bylo spise a velmi nespokojeno.

Dalsi moznou kategorii byli respondenti, ktefi sdileli ubytovani s pfrateli.
Celkové tuto kategorii zastupovalo 72 respondentti, z nichz 90,3% (tedy 65) bylo
velmi a spiSe spokojeno s Hradcem Kralové jako mistem pro zivot a 9,7% (tedy 10)
nevédélo ¢i bylo spise a velmi nespokojeno. I v této kategorii lze fici, Ze spokojenych

respondentl bydlicich s prateli je vyrazné vice nezli téch nespokojenych.

V paté kategorii byli zatazeni respondenti bydlici s lidmi, se kterymi se pred
zacatkem spolubydleni neznali (v tabulce zkraceno na ,,Neznami”). Celkem bylo v
této kategorii 120 respondentil, pticemz 91,7% (tedy 110) bylo s Hradcem Kralové
jako mistem pro Zivot velmi a spiSe spokojeno. Neutrdlni a negativni odpoved’, tedy

,»Nevim, spiSe a velmi nespokojen/a”, zvolilo 8,3% (tedy 10) respondentt.

Posledni kategorii byla moZnost, Ze respondent bydli sam. Tuto kategorii
zvolilo celkové 13 respondentd, z nichZz 84,6% (tedy 11) bylo velmi a spiSe
spokojeno. Naproti tomu odpovéd ,,Nevim, spiSe a velmi nespokojen/a” zvolilo

15,4% (tedy 2) respondentt.

Celkové ve vSech kategoriich pfevladala vSeobecnd spokojenost s méstem
Hradec Kralové jako mistem pro Zivot. Pomér rozlozeni odpovédi byl ve vSech
kategoriich spokojenosti relativné podobny, ackoli se pocet respondenti v
jednotlivych kategoriich sdileni bydlisté vyrazné lisil. Nelze tedy jednoznacné urcit,
zda ma na celkovou spokojenost s Hradcem Kralové vliv to, s kym respondenti sdili

ubytovani.
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Tabulka ¢ 9: Viv spolubydlicich na spokojenost s Hradcem Krdlové jako mistem

pro Zivot

Velmi a spise spokojeni/a "“::;:E;;;;I:.m Celkem
92,5% 7.5%
83,3% 16,7%

Partner

Pratelé
90,3% 9.7%

Neznami

891,7% 8,3%
84,6% 15.4%

235 23

==
—
—
—
—
—

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.2.3 Vliv nejvétsiho problému mésta na spokojenost s Hradcem Kralové jako
mistem pro Zivot

Jako dals§i variantu zpracovani dotaznikového Setfeni jsem se rozhodla
otestovat, zda by hodnoceni nejvétsiho problému mésta Hradce Kralové mohlo mit

vliv na celkovou spokojenost s méstem jako mistem pro Zivot.

Tuto tabulku jsem se rozhodla zpracovat stejn¢ jako predchozi v programu
SPSS ve varianté kontingencni tabulky pro vice moZnosti odpovédi nardz, tedy
Multiple Response Crosstab. Respondenti méli moznost zvolit vice odpovédi

najednou, nejvice vSak tfi.

Prvnim problémem, u kterého jsem zjistovala, zda ma vliv na spokojenost v
Hradcem Kralové jako mistem pro zivot, byla cena bydleni. Celkem bylo
respondentt, kteti vid¢€li jako jeden z nejvétSich problémi cenu bydleni, 115, z ¢ehoz
91,3% (tedy 105) bylo velmi a spiSe spokojeno s Hradcem Kralové jako mistem pro

zivot. Naproti tomu 8,7% (tedy 10) respondentti nevédélo nebo bylo spisSe a velmi
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nespokojeno. Celkové tedy v této kategorii vyrazné prevladaji respondenti, ktefi jsou

s Hradcem Kralové jako mistem pro zZivot spokojeni.

Druhym moznym faktorem ovliviiujicim spokojenost s Hradcem Kralové
jako mistem pro zivot bylo parkovani v Hradci Kralové zahrnujici pocet parkovacich
mist ve mésté. Tato kategorie byla celkové respondenty nejvice zastoupena - zvolilo
ji 146 respondentli. 93,8% (tedy 137) respondentl z této kategorie bylo velmi nebo
spiSe spokojeno s parkovani v Hradci Kralové. Naproti tomu 6,2% (tedy 9) student

nevedélo ¢i bylo spiSe nebo velmi nespokojeno.

Dal$im hodnocenym faktorem byla dopravni situace v Hradci Kralové a jeji
vliv na celkovou spokojenost s Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot. Celkem tato
kategorie obsahovala 98 respondentil, z nichz 87,8% (tedy 86) bylo velmi a spise
spokojeno a 12,2% (tedy 12) zvolilo odpovéd’ ,,Nevim, spise a velmi nespokojen/a”.
V této kategorii je tedy vétSina respondentl velmi nebo spiSe spokojena s Hradcem

Kralové jako mistem pro Zivot a jen malé ¢ast respondenti je nespokojena.

Ctvrtym faktorem, jez by mohl mit vliv na spokojenost respondentii s
Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot, byla kategorie sportu a sportovniho vyziti.
Respondenti, kteti zvolili tuto kategorii vnimali jako moZzny problém mésta napf.
malé koupali§té nebo maly stadion, poptipad¢ Gpln¢ chybé&jici zatizeni pro konkrétni
sportovni vyziti. Celkem tuto kategorii zvolilo 18 respondentt. 14% (tedy 77,8)
respondentll, ktefi vid¢li oblast sportu jako nejvétsi problém Hradce Kralové, bylo s
méstem velmi nebo spiSe spokojeno. Naproti tomu respondenttl, ktefi nevédéli nebo
byli spise a velmi nespokojeni, bylo 22,2% (tedy 4).

Patym faktorem byl problém nedostatku pracovnich pftilezitosti. Z celkovych
81 respondentii v této kategorii zvolilo 88,9% (tedy 72) odpovéd ,,Velmi a spiSe
spokojen/a”. Neutrdlni a negativni hodnoceni v tomto ptipadé vybralo 11,1% (tedy 9)
respondentll. V této kategorii byli respondenti tedy velmi a spiSe spokojeni s

Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot.

Poslednim problémem byla moZnost ,,Nedostatek vefejnych sluzeb”, jiz

vybrali celkem 4 respondenti. Z téchto respondentll bylo velmi a spiSe spokojeno
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50% (tedy 2) respondentld a stejny pocet zvolil odpovéd ,,Nevim, spiSe a velmi

nespokojen/a”.

Celkovée lze tedy shrnout, Ze ve vSech kategoriich je podobné rozloZeni
hodnoceni jednotlivych nedostatkii mésta Hradce Kralové. V posledni kategorii je
ovSem nahlizeni na problémy v nékterych aspektech odliSené od téch, které¢ byly
hodnoceny v kladném spektru spokojenosti s Hradcem Kralové jako mistem pro
Zivot, ovSem to miiZze byt zplisobeno velmi nizkym zastoupenim respondentti v dané

kategorii konkrétniho problému.

Tabulka ¢. 10: Viiv problémit mésta na spokojenost s Hradcem Kralové jako

mistem pro Zivot

. - . Nevim, spise a velmi
Velmi a spise spokojenfa e
Cena bydleni
91.3% 87% -
Parkovani
93,8% 6,2% -

Dopravni situace

87.8% 12.2%
Sport (malé koupalisté, stadion)

77.8% 22.2%

Nedostatek pracovnich
prilezitosti 28 99 11 1%

Nedostatek verejnych sluzeb

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.

5.3.2.4 Celkova spokojenost s Hradcem Kralové a rozhodnuti ziistat v Hradci
Kralové i po dokon¢eni studia

Jako dal$i moznou souvislost jsem se rozhodla otestovat vliv celkové
spokojenost s Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot na rozhodnuti, zda
respondenti budou chtit i v budoucnu po dostudovani Skoly déle ptebyvat v Hradci
Krélové. Pro lepsi piehlednost jsem sloucila podobné kategorie odpovédi do vétSich
skupin. Jako nulovou hypotézu jsem si stanovila, Ze na rozhodnuti, zda respondenti
zustanou v Hradci Krélové i po dokonceni studia nemé celkovd spokojenost s
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Hradcem Kralové jako méstem pro zivot vliv. Hodnota testu Chikvadrat vysla 78,947
pii osmi stupnich volnosti a hodnota p 0. Nulovou hypotézu tedy nemizeme piijmout
a plati zde souvislost mezi zvolenymi kategoriemi, tzn. ze celkova spokojenost s

Hradcem Kréalové ma vliv na rozhodnuti ziistat ve mésté 1 po dokonceni studia.

Nejvice respondentt z kategorie ,,Velmi spokojen/a” s Hradcem Kralové jako
mistem pro Zivot volilo odpovéd’, Ze po dokonceni studia se spiSe chystaji zlstat v
Hradci Kralové, tedy 41,8% respondentl. V této kategorii dale nésledovala odpovéd’
»Nevim” (22,4%) a ,,Urcité ano” (19,4%). V kategorii spiSe spokojenych s Hradcem
Kralové jako mistem pro zivot odpovidalo nejvice respondentl tak, ze nevi, zda
zustanou po dokonceni studia v Hradci Kralové (34,7%) a spiSe ne (32,7%). V
kategorii ,,Nevim”, ,,SpiSe ne” a ,,Urcité ne” volili respondenti nejcastéji odpovéd’, ze
se ur¢it¢ nechystaji zlstat po dokonceni studia v Hradci Kralové (45,8%)

nasledované odpovédi ,,Nevim” (33,3%).

Studenti, ktefi jsou velmi spokojeni s Hradcem Kralové jako mistem pro Zivot
volili spise kladné az neutrdlni odpovédi. Naopak zapornych bylo vyrazné méné. V
kategorii spise spokojenych s Hradcem Kralové pievladaly nejvice odpovédi okolo
sttedu, zatimco hrani¢ni volilo niz§i mnoZstvi studentll. V posledni kategorii
sloucené z ,,Nevim”, ,,SpiSe nespokojen/a” a ,,Velmi nespokojen/a” volili respondenti

spiSe zaporné az neutralni odpovédi.

Tabulka ¢. 11: Vztah mezi faktorem spokojenost s Hradcem Krdlové jako mistem

pro Zivot a ,,Chystdte se Zit v Hradci Krdalové po dokonceni studia?”

mm
ano ano ne

Nevim, spise a velmi nespokojenia
333%| 16.7%| 45,8%/| 100,0%
29 78 73 50 29 259

Celkem

11,2% 301% 282% 193% 11.2% 100,0%
Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setteni.
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5.4 Zhodnoceni vysledkii hypotéz

Pro svou praci jsem si stanovila celkem ti1 hypotézy:

1. Bydleni na koleji bude cenové vyhodnéjsi nez bydleni v byté. Zaroven
bude kolej také poskytovat vétsi jistotu podminek, které by se v prabéhu roku
nem¢ély nijak zdsadné meénit. Naproti tomu bydleni v byté poskytne vice moznosti k

zafizeni bydleni podle vlastniho vkusu a zaroven 1 vice soukromi.

2. Na spokojenost s méstem miize mit vliv typu bydlist¢ a také lidé, se

kterymi ho respondenti sdili.

3. Spokojenost s Hradcem Kralové jako mistem pro zivot bude piimo
ovlivitovat to, zda budou chtit studenti v Hradci Kralové zistat i po dokonceni studia

v tomto méste.

Po vyhodnoceni empirického Setfeni jsem se dikladnéji zaméfila na

zhodnoceni svych hypotéz.

5.4.1 Prvni hypotéza

Prvni hypotéza se zaméfila nejprve na cenu bydleni na koleji. Pfedpokladem
bylo, Ze bydleni na koleji bude cenové vyhodnéj$i, ovSem podle vysledkl
dotaznikového Setteni, respondenti hodnoti cenu bydleni na koleji stejné ptiznive

jako cenu bydleni v byt&. Tato ¢ast hypotézy se tedy nepotvrdila.

Dalsi ¢asti prvni hypotézy byla také jistota bydleni na koleji, u niz jsem
pfedpokladala, Ze bude respondenty hodnocena kladnéji oproti bytu, kde si
pronajimatel ur€uje cenu prondjmu bytu podle vlastniho uvazZeni. I v tomto ptipadé
hodnotili respondenti jistotu podminek bydleni na koleji v byté témét shodné, ovSem
u bydleni na koleji zvolilo vice respondenti vyrazné zapornou odpoveéd’, tedy velmi

nepiiznivé. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.

Tteti ¢ast hypotézy se zaméfila na bydleni v byté. Pfedpokladem bylo, ze byt

bude poskytovat vice moznosti k zatizeni bydleni podle vlastniho vkusu. Tuto oblast
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hodnotili respondenti vyrazné 1épe nez u bydleni na koleji. Tteti ¢ast hypotézy se

tedy podatilo potvrdit.

Ctvrtou &asti byl piedpoklad, Ze bydleni v byté bude studentim poskytovat
vice soukromi nezli bydleni na koleji. Tento aspekt hodnotili respondenti opét
vyrazné 1épe u bydleni v byté oproti bydleni na koleji, proto i tento piedpoklad se
podafilo potvrdit.

5.4.2 Druha hypotéza

Druhou hypotézou bylo, Ze na spokojenost s méstem mulze mit vliv typ
bydlisté a také s kym ho respondent sdili. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondent
hodnotila spokojenost s Hradcem Kralové kladné€, zastoupeni jednotlivych typt
bydlist’ bylo v tomto piipadé podobné rozlozené. Souvislost mezi témito dvéma

faktory se nepodatilo prokézat.

V dalsi ¢asti bylo testovano, zda na spokojenost s Hradcem Kréalové ma vliv
to, s kym respondenti sdili bydleni. Po vyhodnoceni vysledkli bylo zjisténo, ze
hodnoceni spokojenosti je u vSech kategorii spolubydleni velmi podobné, tedy spise

kladné. Ani u této hypotézy se tedy nepodafilo prokazat jeji pravdivost.

5.4.3 Tieti hypotéza

Tteti hypotézou byl predpoklad, Ze spokojenost s Hradcem Kralové bude mit
vliv na to, zda budou respondenti v budoucnu chtit zistat v Hradci Kralové. U tohoto
predpokladu se podaftilo prokazat, Ze plati, tedy Ze je zde vzdjemna souvislost mezi
faktory. Studenti, ktefi byli spokojeni s bydlenim v Hradci Kralové Castéji volili, ze

by ve mésté chtéli zistat i po dokonceni studia a naopak.

5.5 Diskuze

V této casti bych radda vyuzila prostor pro zhodnoceni své vlastni prace véetné

jejich ptipadnych omezeni a nedostatkd.

Jak jiz z nazvu prace vyplyva, prace se zabyva rezidencni spokojenosti

studentl s méstem Hradec Kralové. V teoretické Casti prace jsou kromé jiného
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uvedeny také dosavadni vyzkumy rezidencni spokojenosti, které jiz prob¢hly na
tizemi Ceské republiky, a to v&etnd vyzkumu, ktery probshl v Hradci Kralové
(AUGUR Consulting, 2013) a nékteré z aspektti rezidencni spokojenosti, jimiz se

zabyval, se mi staly inspiraci pro dal§i vyzkumné Setteni.

Porovname-li vysledky tohoto vyzkumu s vysledky vyzkumu diivejsiho, je
mozné si vSimnout urcitych podobnosti. V obou vyzkumech pievladd celkova
spokojenost respondentii s méstem Hradec Kralové jako mistem pro zivot nad
celkovou nespokojenosti. Podivame-li se na spokojenost v konkrétnich oblastech, na
néz se zaméfily oba porovnavané vyzkumy, v obou téchto vyzkumech z odpovédi
respondentll vyplyva celkova spokojenost s moznosti vénovat se svym zalibam a
konickiim, s vybavenosti mésta pro kulturni a spoleenské vyziti ¢i s vybavenosti
meésta pro sportovni a rekreacni vyziti apod. Oproti tomu mens$i miru spokojenosti
uvedli respondenti v obou vyzkumech s moznostmi parkovani (s poctem parkovacich
mist a jeho cenou), dopravni situaci, cenami bydleni ve mést¢ a s nabidkou
pracovnich piilezitosti.

Nicméné vyzkum, o némz pojednavéa empirickd cast této prace, byl zaméten
na uzsi skupinu respondentt — studentii vysokych skol v Hradci Kralové. Tomu jsem
se také snaZila prizplsobit zaméfeni vyzkumu, aby co nejvice odpovidal
predpokladanym specifikiim této skupiny. Oproti diivéjsimu vyzkumu se tedy
zam¢til na dalSi faktory ¢i aspekty spokojenosti v Hradci Kralové jako napf.
rozdilim mezi jedinci ubytovanymi na vysokoSkolské koleji a v samostatné bytové
jednotce, jak si ukdZeme niZe, a naopak se oproti diiv€jSimu vyzkumu nezabyval
jinymi oblastmi spokojenosti, jako napt. dostupnost matetskych skol, protoZe jsem se

domnivala, Ze toto téma neni pro tuto skupinu jedinct pfili§ aktudlnim.

Ackoli jsem se snazila tuto praci peclivé promyslet, realizovat a napsat,
béhem této doby mé napadlo nékolik poznatkli ohledné toho, co by bylo mozné
vylepsit, ptipadné doplnit. A prestoZze béhem tvorby této prace nezbyl prostor na to
nckteré z téchto ndpadi zrealizovat, rozhodla jsem se nésledujici fadky pojmout mj. 1

jako navrhy pro dal$i mozna vyzkumna Setieni.
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Porovnavani respondentti podle toho, jaky je jejich zpiisob ubytovani v
Hradci Kralové nam ptinasi urcity odhad, jaké zpiisoby ubytovani studenti v tomto
mésté nejvice vyuzivaji, prestoze pokud by dotaznik vyplnilo vice respondentt,
odhad by mohl byt pfesné¢jsi. Totéz plati také o ostatnich vysledcich vyzkumu, u
nichz lze predpokladat, ze vétsi pocet respondentd by ptinesl presnéjsi odhady

celkové spokojenosti studentil v jednotlivych oblastech.

Protoze se zde projevily nerovnosti v poctu respondentii v jednotlivych
skupinach dle zptsobu ubytovani, nebylo tak mozné mezi sebou porovnavat stejné
pocetné skupiny respondentli. Nejvetsi skupinu zde tvoii studenti ubytovani v byté
(49,6% respondentl), dalsi v potfadi dle poctu respondenti je skupina studentl
ubytovanych na koleji (28,8%). Mén¢ respondentt uvedlo ubytovani v rodinném
domé (15,4%) a ostatni respondenti, jejichz zplsob ubytovani byl méné obvykly,
byly pro ucely této prace slouceny do posledni skupiny, ktera i tak zistdva nejméné

pocetnou (6,2%).

Ptestoze zde bylo oproti diivéjSimu vyzkumu rezidenéni spokojenosti v tomto mésté
(AUGUR Consulting, 2013) zjistovano, jak respondenti vnimaji rozdily mezi
ubytovanim na vysokoskolskych kolejich a v samostatné bytové jednotce, pro dalsi
vyzkum povazuji za zajimavé zaméfit se také na rozdily z hlediska riznych lokalit
tohoto mésta, ptipadné na rozdily mezi ubytovanim/Zivotem v centru Hradce Kraloveé

a na jeho predmesti.

Dalsi vyzkumy by se mohly také zaméfit na jednotlivé oblasti vice do
hloubky. Bylo by tedy mozné podrobnéji zkoumat spokojenost studenti s bydlenim
nebo s méstem Hradec Kralové jako takovym, coZ by nam pfineslo ptesnéjsi

predstavu o téchto jednotlivych aspektech Zzivota studentll v tomto mésté. Tento

wewvr

Pfestoze tento vyzkum sledoval ndzory studenti na ubytovani na koleji a v
byt¢ z rtznych hledisek, bez ohledu na to, ktery zplsob ubytovani byl pro
respondenty v dobé¢ jejich i¢asti ve vyzkumu aktudlni i bez ohledu na to, zda maji
zkuSenost s jinym zpUsobem ubytovani v misté, kde studuji, vyjadfovali zde nazor

praveé 1 na ty zpisoby ubytovani, které pro n¢ v té dob¢ aktualni nebyly. Své nazory
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ohledné ubytovani na koleji tak vyjadrovali i1 studenti, ktefi v t&€ dobé (a mozné ani
nikdy v minulosti) na koleji ubytovani nebyli a nemuseli tak mit s timto zpisobem
ubytovani zadnou osobni zkuSenost a naopak, ke zpilisobim ubytovani v byté se
vyjadfovali 1 studenti, ktefi v té dob¢é bytovani na byt¢ v tomto mésté nebyli. Pro
budouci vyzkum by mohlo byt zajimavé porovnat, zda se nazory na jednotlivé
zpuisoby ubytovani 1i8i z hlediska rznych skupin respondenti podle toho, s jakym
typem ubytovani zkuSenost maji, zda napf. maji na klady a zapory ubytovani na
koleji srovnatelny nazor ti studenti, ktefi s timto zptisobem maji osobni zkusenost,

jako ti, ktefi tuto zkuSenost nemaji.

Dalsi z moznosti doplnéni vyzkumu by mohlo byt jaké sluzby respondenti v
rdmci mésta vyuzivaji. Pfestoze se tento vyzkum zabyva tim, jak jsou respondenti s

n¢kterymi sluzby spokojeni, jejich vyuzivani touto skupinou jedincii nezjistuje.

Zajimavé by téz mohlo byt provést podobny vyzkum v dal$im univerzitnim
mésté. Vysledky obou téchto vyzkuml by bylo moZné porovnat a zjistit, zda jsou

srovnatelné, nebo zda se v nékterém z nich reziden¢ni spokojenost studentt 1isi.

Vysledky vyzkumi rezidenéni spokojenosti, které jiz prob¢hly, podobné jako
vyzkumy, které by déle bylo mozné zrealizovat, by v idedlnim ptipadé¢ mohly do
budoucna poslouzit jako podnéty k zamysleni, jak né€které podminky k Zivotu ve
meésté upravit, aby to prispélo ke zvySeni spokojenosti ob¢anti i dalsich jednotlived,

ktefi ve mésté studuji nebo v ném jinymi zplisoby travi sviyj Cas.

Nésledujici fadky se podrobnéji vénuji jednotlivym vysledkiim vyzkumu.

6 Zavér
Bakalatské prace se zabyva tématem reziden¢ni spokojenosti, a to konkrétné

u studentt vysokych skol v Hradci Kréalové.

Teoreticka Cast prace se dotyka obecnéjSich témat jako je sociologie mésta,

tématu reziden¢ni spokojenosti jako takové 1 popisu mesta Hradec Kralové.
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Empiricka ¢ast prace se zabyva rezidencni spokojenosti studentit ve vékovém
rozmezi mezi 18 a 26 lety v Hradci Kralové. Cilem této ¢asti prace bylo zhodnotit
soucasny stav spokojenosti studentli nejen v jednotlivych aspektech bydleni, ale také
spokojenost s méstem jako takovym. Zkouméno bylo také vzajemné plisobeni téchto

dvou faktori na celkovou reziden¢ni spokojenost.

Vétsina dotazovanych studentli v dobé distribuce dotazniku bydlela bud’to v
byté¢ nebo na koleji. V ramci téchto dvou typa bydleni bylo realizovano porovnani

toho, ktery z nich studenti hodnoti kladné&ji a vice jim vyhovuje.

Bydleni v byté studenti vnimali celkoveé spiSe kladnéji nez na koleji.
Nejvyraznéjsi rozdily se projevily v hodnoceni soukromi a klidu, s nimiz byli
vyrazné spokojenéjsi studenti bydlici v byte. Studenti byli v byté spokojené;jsi také s

vybavenim a moznosti zafidit si bydleni podle vlastniho vkusu.

Cenu bydleni na koleji a v byté¢ vnimali studenti relativné¢ podobné, ackoli u
bydleni na koleji bylo vice téch, ktefi ji hodnotili kladné ¢i zaporn€, zatimco u bytu
bylo hodnoceni rozlozené podobné. Zhruba podobn¢ studenti hodnotili i pocit jistoty
a spole¢nost ostatnich spolubydlicich (pfestoze pouze vnimana spolecnost ostatnich

spolubydlicich pfinesla

statisticky vyznamné rozdily ve prospéch ubytovani na koleji, zatimco z hlediska

ceny bydleni a pocitu jistoty vysledky statistické vyznamnosti nedosahly).

Ukézalo se, Ze celkové jsou studenti s méstem Hradec Kralové, at’ uz jako
mistem pro Zivot nebo mistem pro studium, spokojeni. Jednou z nejlépe
hodnocenych oblasti mésta byla vybavenost pro kulturni a spolecenské vyziti.
Studenti také kladné hodnotili zdkladni vefejné sluzby, moznost vénovat se svym
zalibam a koni¢klim, vybavenost mésta pro sportovni vyziti, kvalitu vefejnych
prostranstvi, kvalitu okolniho Zivotniho prostiedi, vybaveni mésta pro pési dopravu a
kvalitu pfepravy a frekvence spoji MHD. Naopak spiSe negativné studenti vnimaji

pocet parkovacich mist ve mésté€ a také cenu bydleni.
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Nejvétsim problémem mésta se ukézalo podle studentl byt parkovani. To je
vnimano negativné jak v poctu mist, tak i svou cenou. Dal§im problémem je pro
studenty cena bydleni ve mésté, ale také dopravni situace a nedostatek pracovnich

prilezitosti.

Odpovédi na otazku, zda by studenti chtéli i po dokonceni studia nadale
bydlet v Hradci Kréalové, byly spise nejednoznacné. Podobny pocet studentii by chtél
v Hradci Kralové spiSe zustat stejné tak jako pocet téch, kteti nevédéli, zda v Hradci

Kralové chtéji po dokonceni studia ziistat ¢i ne.

V ramci moznych souvislosti mezi faktory konkrétniho bydleni s faktory
meésta byl posuzovan také vliv typu bydleni ¢i spolubydlicich na spokojenost se
samotnym méstem. V tomto piipadé¢ se ale nepodafilo prokazat, Zze by zplsob

studentova ubytovani mél vliv na celkovou spokojenost s méstem jako takovym.

V ptipadé€ vlivu spolubydlicich na spokojenost studentii s Hradcem Kralové
jako mistem pro zivot byla procentudlni satisfakce pfiblizné stejné rozlozena ve
vSech kategoriich spolubydleni. Celkové nejméné spokojenymi s Hradcem Kralové
jako mistem pro Zivot se ukézali byt studenti, ktefi bydli s pfibuznymi nebo sami.

Naopak nejspokojenéjSimi byli ti, ktefi sdili bydleni s partnerem.

Zda by nejvétsi problém mésta mohl mit vliv na celkovou spokojenost s
Hradcem Kréalové jako mistem pro Zivot bylo zkoumdno nasledng. Nejvice
nespokojenych s méstem vnimalo jako nejvétsi problém nedostatek vefejnych sluzeb
a také oblast sportovnich aktivit, jeZ zahrnovala napt. malé koupalisté nebo stadion.
Celkové ale vyrazné ptevladalo procento lidi, ktefi byli s Hradcem Kralové
spokojeni a stejné jako v predchozim piipadé bylo zastoupeni kategorii spokojenosti

podobné.

Posledni testovanou souvislosti byl vliv celkové spokojenosti s Hradcem
Kralové jako mistem pro Zivot na rozhodnuti ziistat v Hradci Kralové i po dokonceni
studia. Neceld polovina studentil, ktefi byli s Hradcem Kralové jako mistem pro
zivot, volila, ze se chystd v Hradci Kralové zustat i po dokonceni studia. Zbytek

spokojenych studentii stejnym dilem nevédél nebo volil zapornou odpoved'.
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Studenti, ktefi byli v Hradci Kralové nespokojeni nejcasteji volili odpovéd’,
ze se v budoucnu v Hradci Kralové nechystaji zlstat. Zbyli nespokojeni studenti si

nebyli jisti, zda v budoucnu v Hradci Kralové chtéji zlstat ¢i ne.

Jak jiz také zaznélo v diskuzi, stale je zde prostor pro dalsi vyzkumna Setfeni,
kterd by ndm mohla pfinést pfesnéjsi obraz o reziden¢ni spokojenosti studentli v
Hradci Kralové. K tomu by nam mohlo pomoci se napf. podrobnéji a vice do
hloubky zaméfit na jednotlivé aspekty spokojenosti s jednotlivymi zplsoby
ubytovani nebo jednotlivymi sluzbami, které mésto Hradec Kralové (nejen)

studentiim nabizi.

Po celkovém zhodnoceni vSech vysledkii prace lze fici, Ze mésto Hradec
Kralové je mezi studenty spiSe oblibeno a jsou zde relativné spokojeni. Ackoli
studenti vnimaji ve mésté¢ nckolik problémil, mezi néz se fadi predev$im oblast
parkovani a cen bydleni, nebrani to nijak vyrazné ptedstavé jejich budoucnosti v
tomto mésté (kladné na tuto otdzku odpovédélo celkem 41,2% respondentil). Podle
mého nazoru neni vylouc¢eno, Zze by mésto mohlo ¢ast téchto problémil fesit a prispét

tim k vétsi spokojenosti obyvatel mésta.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — Ukazka dotazniku

1. Jakou vysokou Skolu studujete?

e Univerzita Hradec Kralové
e Univerzita Karlova v Praze
e Metropolitni univerzita Praha

e Univerzita obrany
2. Jaky je zpiisob Vaseho ubytovani v Hradci Kralové?

e Vrodinném domku
e Vbyté
e Na koleji/ubytovné

e Jiné
3. S kym sdilite ubytovani? (Lze vybrat vice moZnosti)

e Srodici

e S pfibuznymi (jinymi nez rodici)

e S partnerem/partnerkou

e S lidmi, se kterymi jsme se znali jiz pied zaCatkem spolubydleni (ptatel¢é)
e S lidmi, se kterymi jsme se pied za¢atkem spolubydleni neznali

e Sam/sama

e Jiné

4. Jaky je vas nazor na bydleni na koleji v nasledujicich oblastech? Odpovézte i

v pripadé, Ze nejste ubytovani na koleji.

(1 — velmi priznivé, 2 — docela priznivé, 3 — neutralni, 4 — spiSe nepfiznivé, 5 —

velmi nepriznivé).

e Cena bydleni
e Pocit jistoty (napf. ze se béhem akademického roku zisadné nezmeéni
podminky ubytovani jako je jeho cena a to ani v piipade, ze se odstéhuje

n¢kdo ze spolubydlicich)
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Vybaveni koleje (pokoje, kuchyné, dalsi dostupné sluzby — pradelna, moznost
zakoupit na koleji obcerstveni)

Spolecnost ostatnich spolubydlicich (napf. moznost se s nékym seznamit
nebo se zcastnit néjakého programu)

Soukromi

Klid (napft. na uceni)

Moznost zafizeni bydleni podle vlastniho vkusu

5. Jaky je vas nazor na bydleni béhem studia v byté ¢i domé v nasledujicich

oblastech? Odpovézte i v pripadé, Ze nejste ubytovani v byté nebo domé.

(1 — velmi priznivé, 2 — docela priznivé, 3 — neutralni, 4 — spiSe nepfiznivé, 5 —

velmi nepriznivé).

Cena bydleni

Pocit jistoty (napf. ze se béhem akademického roku zésadné nezméni
podminky ubytovani jako je jeho cena a to ani v piipade, ze se odstéhuje
n¢kdo ze spolubydlicich)

Vybaveni bydleni (pokoje, kuchyi)

Spolecnost ostatnich spolubydlicich (naptf. moznost se s nékym sezndmit
nebo se zcastnit néjakého programu)

Soukromi

Klid (napf. na uceni)

Moznost zatizeni bydleni podle vlastniho vkusu

6. Jak jste celkové spokojen/a s méstem Hradec Kralové jako mistem pro Zivot?

Velmi spokojen/a
SpiSe spokojen/a
Nevim

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

7. Jak jste celkové spokojen/a s méstem Hradec Kralové jako mistem pro

studium?

Velmi spokojen/a
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e SpiSe spokojen/a
e Nevim
e Spise nespokojen/a

e Velmi nespokojen/a
8. Jak jste spokojen/a s nasledujicimi oblastmi Zivota v Hradci Kralové?

(1 - velmi spokojen/a, 2 - spiSe spokojen/a, 3 - nevim, 4 - spiSe nespokojen/a, 5 -

velmi nespokojen/a).

e Kovalita bydleni

e (Cena bydleni

e Zakladni vefejné sluzby (Skoly, nemocnice)

e Moznost vénovat se svym zalibam a konickiim

e Vybavenost mésta pro kulturni a spolecenské vyziti

e Vybavenost mésta pro sportovni vyziti

e Kbvalita okolniho zivotniho prostiedi

e Kvalita vefejnych prostranstvi ur¢enych k odpoc¢inku

e Mezilidské vztahy ve mésté

e Nabidka pracovnich mist

e Kbvalita pfepravy a frekvence spoji MHD (kultura, Cistota atd.)
e Vybaveni mésta pro pési dopravu (kvalita chodniki atd.)

e Pocet parkovacich mist

Vyberte nejvySe tfi odpovédi.

e Cena bydleni

e Parkovani (cena, nedostatek parkovacich mist atd.)
e Dopravni situace

e Sport (malé koupalisté, stadion atd.)

e Nedostatek pracovnich pfilezitosti

e Nedostatek verejnych sluzeb (napf. nemocnice)

e Jiné
10. Chystate se Zit v Hradci Kralové po dokon¢eni studia?
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e Urcité ano
e SpiSe ano
e Nevim

e SpiSe ne

e Urcité ne

Piiloha &. 2 — Uspésnost dotazniku

Priloha €. 3 — Ukazka dat v programu SPSS

Pouze zobrazeno

Celkova uspésnost

Zdroj: Vlastni zpracovani.

File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs  Utilities Add-ons Wi Help
SEEE -~ BLAB H Y B2 {00 %
|
Skola Bydlists | kym mmc S _kym _pr|S kym partn‘S kmerate‘IS kym nezn| S_kym_sam| Kolej cena | Kole]_jistota | Kolej vyhave | Kolsj_spole&
Il S |
| 1 Univerzita... V byté S pralell S piibu... Ne Ne Spi%e pfizn... Spide pfizn... Splse pfizn... Mevim
[ 2 Univerzita...  MNa koleji Ne Ne Me Ne S lidmi, se... Ne Spie pfizn... Spide pfizn... MNevim! Mevim
[ 3 |Ur||verzna... Na koleji MNe Ne MNe Ne S lidmi, se... MNe Velmi pfizn... Velmi pfizn... Spi$e pfizn... Velmi pfizn...
: 4 | IUmverzna... V byté S prateli S pribu... MNe Ne Ne Ne Spige prizn... Velmi pfizn... Spige nepfi... Mevim
5 Univerzita... V byté S prateli S pfibu... MNe Ne Ne Ne Nevim Velmi pfizn... MNevim! Mevim
L 6 Univerzita_. V byté Ne Ne Ne S prateli Ne Ne Spise nepfi_.. Velmi pfizn__ Nevim/ Nevim
[ 7 |Metmpull . V byté Ne MNe S partnerem Ne Ne Ne SpiSe pfizn... Velmi pfizn.._ Nevim Mevim
_- 8 IUmverzna,,, Na koleji Ne Ne MNe Ne S lidmi, se_.. Ne Spise pfizn... Spie pfizn.._ Nevim Spise pfizn...
Univerzita... V byté S prateli Ne MNe Ne Ne MNe Velmi pfizn... Velmi pfizn_. SpiZe nepfi_. Velmi pfizn._
10 |Univerzita... V rodin... S prateli Ne MNe Ne Ne Ne Nevim! MNevim Spie pfizn... Velmi pfizn...
[ 1 _iUniverzila... V rodin... S prateli Ne MNe Ne Ne MNe Velmi pfizn... Spide pfizn... Spife nepfi... MNevim
; 12 | Univerzita... Na koleji Ne Ne MNe Ne S lidmi, se... Ne SpiSe nepfi... Velmi pfizn... MNevim Spige pfizn...
| Univerzita... V rodin... S prateli Ne MNe Ne Ne Ne Nevim Spige pfizn... Spise prizn... Mevim
14 |Univerzita.. Na koleji Ne Ne MNe S prateli. S lidmi, se... Ne Velmi prizn... Mevim Velmi pfizn... Spige pfizn...
[ 15 |Ur||verzna... V byté MNe Ne MNe S prateli Ne MNe Spige pfizn... Spide pfizn... Spide nepfi... Velmi nepfi...
16 |Univerzita.. Na koleji Ne Ne Ne Ne S lidmi, se... Ne Spie piizn... Spide nepfi... Nevim Velmi pfizn...
It Univerzita_.. Jiné S prateli Ne MNe Ne Ne Ne Nevim Spise pfizn... Nevim Mevim
18 Univerzita_.. V byté S prateli Ne MNe Ne Ne Ne Nevim Velmi pfizn... Nevim Mevim
[ 19 | Univerzita. .. V byté Ne Ne 5 partnerem Ne Ne Ne Nevim Spige pfizn. .. Nevim Velmi pfizn...
__ 20 | Univerzita... V byté Ne S pfibu... MNe Ne Ne Ne Spige pfizn... Spide pfizn... MNevim! Mevim
| Univerzita... V byté Ne Ne MNe S prateli Ne Ne Spige nepfi... Velmi nepfi... MNevim Spige nepfi...
- 2 |Univerzita.. Na koleji Ne Ne MNe Ne S lidmi, se... Ne Spi%e nepfi... MNevim Spie nepfi... MNevim
[733 |Ur||verzna... V byté Ne Ne MNe Ne S lidmi, se... Ne SpiSe nepfi... Velmi nepfi... Mevim! Mewvim

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni.
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