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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si klade za cil prozkoumat nékteré aspekty rezidencéni spokojenosti mladych lidi
studujicich na nékteré z vysokych Skol v Hradci Kralové. Cil prace neni v ivodu vymezen pfilis
konkrétné. Specifické vyzkumné otazky a hypotézy studentka uvadi az na zacatku empirické
kapitoly. To je vada na krase této prace. Predznamenava to problém, ktery se projevuje

v celém textu, a to nesoulad mezi empirickou ¢asti, ktera fesi konkrétni vyzkumné cile, a
teoretickou kapitolou, kterd shrnuje nékolik teorii, ale bez pfimé navaznosti na empiricky
feSené téma.

Provedeni empirickych analyz je pfitom kvalitni a studentka dospiva k jasnym zavéram.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vwhradami Ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

- Ocenuji, Ze studentka zaloZila praci na vlastnim dotaznikovém Setfeni, jehoz data
zpracovala nejen popisnym zplisobem, ale rovnéz s vyuZitim statistického testovani.

- Ocenuji zajimavé shrnuti existujicich empirickych poznatk( o reziden¢ni spokojenosti
v Ceskych méstech a zvlast v Hradci Kralové.

- Ocenuji znacné mnozstvi odborné literatury, kterou studentka pro praci vyuzila.

- Pfipominky mam k nasledujicim vécem:

- Teoretickd ¢ast knihy pUsobi v nékterych pasazich ponékud nesouvisle a zminéné
teoretické poznatky jsou velmi selektivni (napt. informace o vyvoji socialistickych mést,
obecné podoba modernich mést, atd.)

- Teoretické rozpracovani rezidencni spokojenosti se nijak neprojevuje v tom, jak
studentka zvolila své hypotézy, ani v jeji vlastni konceptualizaci reziden¢ni spokojenosti
v Hradci. Je to spiSe jakasi implicitni inspirace, ale chybi tu jasny vztah mezi teorii a empirii.
Nejsilnéji se to projevuje v zavérech, kde studentka pouze shrnuje sva empiricka zjisténi, ale
opét je nedava do zadného vztahu s teorii.

- Stanovené hypotézy z toho dlivodu plsobi ponékud nahodile, neni jasné, proc jsou
stanoveny zrovna tyto konkrétni hypotézy a ne néjaké jiné. Nejspornéjsi je hypotéza o
souvislosti mezi tim, jaky problém studenti vnimaji jako nejzavaznéjsi a jejich celkovou
spokojenosti. Neni totiz nijak odiivodnéna. Naopak v praci chybi fada ocekavatelnych
hypotéz, napf. o vlivu pohlavi na spokojenost, vlivu délky bydleni v Hradci na spokojenost,
atd.

- Studentka by mohla silnéji reflektovat limity svého datového souboru, ktery bohuzel
neni reprezentativnim vzorkem student( v Hradci.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

- V kontingencnich tabulkach, které vznikly metodou multiple response, studentka nevyuziva
testu souvislosti. Je to logické, protoZe v této procedure nejde test pouZit. Pfesto by ale
mohla jasnéji poukazat na to, Ze rozdily zjiSténé v tabulce samoziejmé nemusi byt statisticky
vyznamné.

Otazky k obhajobé prdce

Béhem obhajoby prosim o zdlivodnéni stanovenych hypotéz.

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Prace bez problém spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Navrzené hodnoceni
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