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Integrace déti vychovavanych mimo rodinu do spole¢nosti

Abstrakt

Tato diplomovéa prace snazvem Integrace déti vychovavanych mimo rodinu do
spolecnosti se zabyva zivotnimi piibéhy mladych dospélych, kteii opustili détsky
domov. Hlavnim cilem prace je zjistit osudy mladistvych, ktefi opous$téji nahradni

rodinnou péci. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti prace je popsana problematika rodiny z hlediska jeji typologie,
funkénosti a sanace rodiny. Dale se zabyva systémem nahradni rodinné péce, vcetné
ustavni péce a jejich tuskali, odchodem z istavni péce a souvisejicimi problémy pfi
vstupu do samostatného Zivota. Ve strucnosti jsou zde také popsdny projekty

napomahajici integraci mladych jedincti do spole¢nosti pii odchodu z ustavni péce.

Empirické ¢ast prace byla zpracovana kvalitativni metodou. Data byla ziskdna metodou
dotazovani, pficemz byla vyuzita technika narativniho rozhovoru. Vyzkumny soubor
tvorilo deset dospélych lidi, kteti vyrustali v détském domove v Jihoc¢eském kraji a maji
zkusenosti s odchodem z domova. Data byla zpracovana pomoci softwaru ATLAS.ti,

bylo provedeno oteviené kodovani a nasledna kategorizace dat.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladi jedinci opoustjici détsky domov ve velmi mladém
veéku maji problémy pfi vstupu do samostatného zZivota predevsim v oblasti hospodateni
s financemi, zaméstnani, bydleni a vytvareni socialnich siti. I pfes pfipravu, ktera
probihd v détském domové je pro né obtizné uspét v tak mladém véku mimo détsky
domov bez podpory n¢koho blizkého, ktery by jim mohl byt ndpomocny pii feSeni

obtiznych i kazdodennich starosti.

Prace by mohla poslouzit laické vefejnosti, zajimajici se o tuto problematiku, protoze
obsahuje struény nastin teoretickych informaci. Déale by mohla byt vyuzita jako
informacni zdroj pro organizace Stouto cilovou skupinou, nebot mapuje zakladni

problémy a potieby této cilové skupiny.

Klicova slova:

nahradni rodinna péce, tstavni péce, détsky domov, odchod z DD, integrace



The integration of children raised outside the family into society

Abstract

This diploma thesis called Integration of children raised outside the family into society
deals with life stories of young adults who left a children's home. The main aim of the
thesis is to find out the fates of young people who are leaving susbsitute family care.

The thesis is divided into two parts, theoretical and empirical.

In the theoretical part of the thesis is decribed the issue of family from its typology,
functionality and remediation. It also deals with the system of substitute family care,
including institutional care and its pittfalls, leaving institutional care and related
problems in entering independent life. Briefly, there are also described projects
facilitating the integration of young individuals into society when they are leaving

institutonal care.

The empirical part of the thesis was processed by qualitative method of questioning,
using the technique of narrative interview. The research group consisted of ten adults
who grew up in a children's home in the South Bohemian Region and have experience
of leaving the children's home. Data were processed using ATLAS.ti software, open

coding and subsequent data categorization was performed.

Research has shown that young people leaving a children's home at a very young age
have difficulty entering independent life, especially in the areas of finance,
employment, housing and social networking. Despite the preparation that takes place in
a children's home, it is difficult for them to succeed at such a young age outside the
children's home without the support of someone close to them that could help them to

solve difficult and everyday worries.

The diploma thesis could serve the general public interested in this issue because it
contains a brief outline of theoretical information. It could be also used as an
information source for organizations with this target group, as it maps the basic

problems and needs of this target group.
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UVvoD

Tématem této prace jsem se rozhodla zabyvat zejména proto, Ze jsem absolvovala praxi
Vv détském centru a velmi mé zajimalo, jaké jsou osudy déti z téchto zatizeni. Z tohoto
divodu jsem mapovala zivotni ptibéhy jedincti, ktefi ¢ast svého détstvi stravili
Vv ndhradni péci, a v soucasné dob¢ jiz ziji samostatné. Osamostatiiovani predstavuje
dalezity krok v Zivoté dospélého zivota, jedna se o obdobi plné zmén a novych situaci.
V ptipadé vétSiny ndm je v tomto Case nejvetsi oporou nase rodina, kterd nas podporuje
a Vv pripad¢ potfeby ndm poskytne cenné rady a pomoc. U déti vyrustajicich v ndhradni

péci tomu, ale tak neni a museji se spoléhat predevsim sami na sebe.

V soudasné dobé se velmi Gasto objevuje kritika na systém nihradni péée v CR z fad
odbornikll 1 médii. Setkdvame se s tvrzenim, Ze mame preplnénd zatfizeni Ustavni péce,
ale také s poukazovanim na to, jak malo jsou jedinci opoust&jici tato zatizeni pfipraveni
na samostatny zivot. Mladi dospé€li odchdzejici z ndhradni péfe se opravdu ocitaji
Vv naroénych Zivotnich situacich. Casto museji fesit problémy spojené s bydlenim,
financemi, zaméstnanim a osobnim zivotem. V nékterych ptipadech se u nich vyskytuji

socialné patologické jevy, které jejich problémy jesté vice prohlubuji.

Cilem této prace je zmapovat Zivotni osudy lidi, ktefi opustili ndhradni péci a jiz se
pokouSeji Zit samostatny zivot. Jakym zplsobem se jim podafilo zatadit se do

spolecnosti a s jakymi problémy se béhem tohoto procesu setkavaji.

Prace je rozdélena na dvé casti, a to na cast teoretickou a na ¢ast praktickou.
V teoretické ¢asti jsou zahrnuta témata tykajici se rodiny, systému néhradni péée v CR a
Vv neposledni fade¢ také integrace mladych jedinct do spolecnosti po odchodu z nahradni
péce, vcetné¢ piipravy na odchod, problematiky samostatného zivota a stru¢ného
pfehledu nékolika projektid neziskovych organizaci napomdhajicim témto mladym

dospélym.

Prakticka cast prace je zaméfena na popis metod, pomoci kterych byl vyzkum
realizovan. V této Casti se také vénuji analyze dat, ktera jsem od komunikacnich
partnerd ziskala prostfednictvim narativnich rozhovort. Vyzkumny soubor byl tvotfen
deseti komunikac¢nimi partnery. Jednalo se o jedince, kteti béhem svého détstvi prosli

ustavni péci a nyni zkouSeji zit samostatné. V kapitole diskuse se zabyvam



porovnavanim vysledkt s odbornou literaturou. V zavéru prace je uvedeno i mozné

vyuziti prace v praxi.
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| SOUCASNY STAV
1 RODINA

., Rodina, navzdory promenam, kterymi prochazi, problémiim, s nimiz je konfrontovana,
a pochybam, kterym celi, ziistava svébytnym druhem lidské pospolitosti, bez kterého si

vetsina soucasnikii nedovede sviij zZivot predstavit. “ (Helus, 2015, s. 219).

1.1 Definice rodiny

Definovat rodinou mize byt obtizné, protoze samotné slovo ,,rodina® je velmi silné a
pro kazdého jedince mize znamenat néco jiného (Nason, 2017). Témeét kazda
spole¢nost povazuje rodinu za svij zakladni ¢lanek (Matousek, 2003). Rodinu mizeme
definovat jako biopsychosocialni skupinu, ktera je tvoifena dvéma cleny opacného
pohlavi, jejz nemaji mezi sebou pokrevni pouto, a jejich détmi (Spaihelova, 2010).
Podle Spaithelové (2010) miizeme rodinu charakterizovat z psychologického hlediska
jako spolecenskou skupinu, kterou propojuje manzelstvi nebo pokrevni pouto a v této
skupin€ je typicka odpovédnost a vzdjemna pomoc. Podobné definuje rodinu také
Klima a kol. (2016), kteti popisuji rodinu jako malou socialni skupinu, jenz vznika na
zaklad¢ svazku muze a Zeny, na pokrevnim poutu mezi rodi¢i a détmi (nebo na vztahu
substituujicim, tj. nahrazujicim). Dale autofi zminuji, Ze rodina je tvofena spolecnou
domacnosti a jeji ¢lenové zastupuji spolecnosti uznavané a urcené role, které vyplyvaji
z jejich spolecného souziti. Rodinu miZeme vnimat jako instituci, kterou ovliviiuje a
utvaii civilizace, kultura i spolecnost (Matousek, Pazlarova, 2014). Rodinu Ize také
povazovat za biosocidlni systém, ktery neustdle hledd a nachdzi své misto ve
spoleCnosti, pficemz na n¢j znovu a znovu pusobi vlivy spolecnosti a formuji ho
(Dunovsky, 1986). V soudasnosti prosla rodina fadou zmén (Spanhelova, 2010). V
dnesni dobé mlzeme v nasi spolecnosti spiSe nez o rodin€ hovofit o rodinném souziti
lidi, jehoz pojitkem mize byt citova vazba mezi dospélymi nebo rodicovské pouto
(Matousek, Pazlarova, 2014). Autofi tamtéz uvadéji, Ze mohou existovat rodinna souziti
tvofend dospélymi partnery opacného i stejného pohlavi, jednim dospélym s ditétem
nebo s détmi. Dle Matouska (2003) jsou rodiny tvoiené rodici, jejich détmi, ptipadné
prarodi¢i zna¢né stabilni. V soucasné spolecnosti nachazime rizné formy rodinného
souziti, které mohou byt tvofeny kombinacemi biologického ptibuzenstvi,

legalizovanych i nelegalizovanych vztahti mezi dospélymi, mezi dospélymi a détmi a
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V neposledni fadé také mezi détmi samotnymi (Matousek, Pazlarova, 2014). V soucasné
dobé miizeme dle Matouska (2003) na rodinu pohlizet jako na uskupeni, které citové

vazby udrzuji pohromadg.

V dnesni dobé lze Fici, ze se rodina vyznacuje t€mito znaky:

e roste zaméstnanost zen,

e také roste zaméestnanost muzil i zen (rodiCe travi vice asu v praci),

e mizi rozdily mezi Zenskou a muzskou roli,

e omezuje se ¢as vymezeny pro rodice a déti,

e Cinnosti, které diive vykonévala rodina, jsou pfesunuty do spolecenskych sluzeb
(Cistirna, pradelna, jidelna, Skolni druzina),

e lid¢ se pfesunuji z venkova do mést,

e omezuji se vicegeneracni vztahy (rodiny neziji tak casto ve spolecné domdacnosti
spolu s prarodici),

e velky rozvoj technickych moznosti (dochazi k omezeni komunikace a
mezilidskych vztaht, dité je naucené pouzivat internet, omezuji se komunikacni
schopnosti),

e klesa vliv nabozenstvi (Spafhelova, 2010).

Klima a kol. (2016) popisuje soucasné demografické trendy v Ceské republice, tadi
sem: sniZzeni poctu déti v roding, zvySujici se pocet neuplnych rodin, které jsou tvofeny
prevazné rozvedenymi rodinami, snizujici se pocet nové zaklddanych rodin a zvySujici

se vek rodici, predevSim matek.

Rodina ptfedstavuje pro dospélého cEloveka instituci, kterou je velmi tézké nahradit,
protoze k vrcholnym hodnotdm Zivota jedince patii mit stalého partnera a mit déti
(Matousek, 2003). Matousek (2003) navzdory pfedchozimu tvrzeni uvadi, Zze rodina
muze byt také 1 zdrojem stresu, ktery prameni ze skuteCnosti, ze rodice jsou neustéle
détem k dispozici, at’ uz unaveni ¢i odpocati, nebo nemocni, dale také z divodu
vzajemného ptizptisobovani se, délani kompromist ¢i nekdy i Gplného podiizeni se

rodinnym z4jmam.

Rodina mtze byt chdpana také jako propojeni Zivota jedince a spole¢nosti (Dunovsky,

1986). Rodina hraje dilezitou roli pfi rozvoji ditéte v jeho raném véku, ovliviiuje jeho

osobnost v oblasti télesné, dusevni, socialni a spiritualni, a proto ma nezastupitelny
12



vyznam pro jeho vyvoj (Kukla et al., 2016). Klima a kol. (2016) uvadi, ze rodina jako
zakladni spolecenskéd jednotka utvari socidlni charakter ¢lovéka, vyviji ho, a timto
zpusobem ma vliv na stav a vyvoj celé spole¢nosti. Podle Jedlicky a kol. (2015) se
prostiednictvim rodiny vytvareji zakladni charakteristiky dusevniho Zivota Cloveka a
také zprostiredkovava kontakt mezi jedincem a spoleCnosti. Kazd4d rodina ma sva
specifika a kazdd se snazi v urCité mife dodrzovat obecné platné normy fungovani
spolecnosti (Matousek, 2003). Matousek (2003) zminuje, ze pouze rodina, kterd je
v tomto ohledu nezastupitelnd, mutze ditéti nabidnout bezpeény domov, stabilni a
chranéné prostiedi, dale také rodiCe, ktefi neustdle poskytuji ditéti dostatek citovych

interakci, které jsou pro dité stézejni pro zdravy télesny i dusevni vyvoj.
1.2 Funkce rodiny

Rodina byvala institutem, ktery pro své ¢leny zajist'oval funkci ekonomickou, déle pro
né byla zdrojem vzdélani a pecovala o né¢ béhem nemoci ¢i ve stafi, coz bylo v Evropé
typické az do konce 18. stoleti a ¢lovék nemél moc Sanci bez rodiny ptezit (Matousek,
Pazlarova, 2014). Ptestoze rodina v historii lidstva prochazela neustalym vyvojem a jeji
funkce se meénily s ohledem na spoleCnost, zachovala si status zakladniho pilife
spolecnosti a pofad je mozné na ni pohlizet jako na nositelku kultury a norem v dané
spole¢nosti (Cevela et al., 2015). Rodina je socialni skupina a dilezita socialni instituce

a jako takova vykonava rizné funkce (Kirby et al., 2000).

Vétsina autord v odborné literatute rozlisuje ¢tyfi zakladni funkce rodiny:
e biologicko — reprodukéni,
e ekonomicko — zabezpecovaci,
e emocionalni,

e socializa¢né - vychovna (Klima et al., 2016).

Za velmi dileZitou Ize z divodu zachovéani lidské existence povazovat funkci
biologicko — reprodukéni (Gillernova et al.,, 2011). Autofi tamtéz uvadeji, ze
v soucasnosti dochéazi k poklesu porodnosti, dale se za¢inaji objevovat mladi jedinci,
ktefi si voli jiné alternativy neZ vychovu déti, a v neposledni fadé dochézi k naristu
para, ktefi maji problémy S pfirozenym pocetim, a proto se funkce reprodukéni meéni na
funkci reprodukéné — asistovanou. Kopecka (2011) u této funkce uvadi, ze pro plozeni
déti je rodina povazovana za zakladni vhodné prostiedi.
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Za dalsi zakladni funkci je povazovéana funkce ekonomicko — zabezpecovaci. Kukla a
zmeénila, diive byvala rodina samostatn¢ vyrobné ¢innd, kdezto v soucasné dobé¢ spise
sméiuje ke spotiebitelské ¢innosti (vétSinu produktli je mozné zakoupit), avSak 1 dnes
nékteré vyrobni Cinnosti v rodiné ptetrvavaji. Kazda rodina potiebuje ke svému pieziti
finan¢ni zabezpeCeni, které je nezbytné pro materidlni zajisténi potieb vSech clent
rodiny (Kukla et al., 2016). Ekonomicka funkce rodiny ma nezastupitelnou roli
v systému ekonomiky dané spolecnosti (Cevela et al., 2015). Rodina pomoci svych
finan¢nich zdrojii vytvaii misto, kde miize zit, a soucasné¢ toto misto slouzi k plnéni
¢innosti (uklid, pfiprava pokrmi, Cinnosti nezbytné pro chod domécnosti), které
pomahaji naplnit zabezpecovaci funkci rodiny (Kukla et al., 2016). Pro zdravy vyvoj
ditéte je nezbytné, aby funkce ekonomicko — zabezpecovaci nebyla zastoupena ve vétsi
mife nez funkce emocionalni (Spaihelova, 2010). Zabezpeovaci funkce v sobé skryva
zabezpeceni nejen materidlni stranky, ale také zajisténi po strance socialni, duchovni a

dusevni, ¢imz ovliviyje také Zivotni jistoty ¢lent rodiny (Kukla et al., 2016).

Gillernova a kol. (2011), Cevela a kol. (2015) spatiuji funkci emociondlni jako
nenahraditelnou a nezastupitelnou, Cevela a kol. (2015) navic dodavaji, Ze tato funkce
nemiize byt nahrazena Zadnou instituci. Kukla a kol. (2016) povazuje tuto funkci za
velmi vyznamnou, protoze rodina v souc¢asné dobé byva znac¢né nestabilni. Rodina by
meéla nabizet citové uspokojeni vSem c¢lentim a to tim zptisobem, ze by mélo byt
vyrovnané a rozhodné by se tak nemélo dit na ukor né€koho jiného z rodiny (Kopecka,
2011). Dochazi k napliovani mnoha potieb jako napiiklad potfeby rodinného zazemi,
prijimani, podpory a pomoci, dale potieby klidu a uvolnéni, zndmosti a divérnosti,
rodina potiebuje sdilet spole¢né zazitky, mit spolecnou historii, spole¢né ritualy,
potiebuje planovat spole¢nou budoucnost a navazat se na néco trvalého (Gillernova et
al., 2011). Kukla a kol. (2016) popisuje, ze pro tuto funkci je nutné, aby lidé své emocni
vztahy prozivali hloubé&ji, ne pouze povrchové, byli dostatecné zrali, zodpovédni a
citové stabilni. Autofi poukazuji na nutnost zamétit pozornost na dit€, na jeho zajmy a
dbat o jeho prospéch. Ditéti je nutné davat najevo lasku, sdilet s nim emoce, hovoftit o

nich a vytvofit ditéti dostatek citovych podnéti (Spaithelova, 2010).

Posledni z ptedchozich ¢tyf zékladnich funkei je funkce socializaéné vychovna. Tato

funkce je nezbytna proto, aby bylo dité schopné samostatného Zivota (Cevela et al.,
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2015). Je dilezité opravdu se o dité zajimat, nabizet mu kvalitni péci a vychovu, brat ho
takové jaké je a reagovat adekvatné na jeho potieby a pozadavky, napliiovat je ve
spravny &as a spravnym zptisobem (Kukla et al., 2016). Spatihelova (2010) uvadi, Ze je
dulezité piipravit dit€ na to, aby dokazalo obstat mezi ostatnimi détmi a ve spolecnosti
dalsich dospélych, vést ho k sebevédomému vystupovani ve svém ptirozeném prostiedi
a naucit ho zodpovidat si rizné otazky tykajici se zivota. Rodina pomaha ditéti
vstupovat do spolecnosti, pomaha mu osvojit si zakladni vzorce chovani spolecnosti
(Kopecka, 2011). V rodin¢ dochazi k utvareni hodnot a nazort ditéte na okolni svét, na
blizké okoli a na sebe samotné, piebird socidlni role, u¢i se osvojovati rizné ¢innosti
(Gillernova et al., 2011). Autofi tamtéz poukazuji na fakt, Ze rodina vstépuje ditéti
socialni hodnoty, normy, pravidla, u¢i ho komunikovat, uvazovat a fesit udalosti.
Rodina je dilezitou instituci, kde se vytvaieji zaklady pro budouci chovani mimo rodinu
(Jedlicka et al., 2015). Dunovsky (1986) povazuje tuto funkci vzhledem k ditéti za
nejvyznamnéjsi ze viech ostatnich funkci rodiny. Cevela a kol. (2015) k témto vyse
popsanym zakladnim funkcim rodiny uvadi jesté navic funkci rodiny, do které patii

rekreace, relaxace a zabava.

Oproti vétSin€ autort popisuje Helus (2015) deset zékladnich socialné psychologickych
funkci rodiny, z nichZ nékteré se objevuji pouze v ur¢itém vékovém obdobi ditéte.
Podle autora by rodina méla zajistit zakladni potfeby ditéte v jeho raném veku, jedna se
o uspokojeni biopsychickych potfeb (jidla, spanku, piti, pohybu, hygieny) a
psychickych potteb (potieba bezpeci, lasky, pravidelného rezimu a dalSich); méla by
uspokojit potiebu ditéte organické ptindlezitosti (potieba péce jedné konkrétni osoby,
ktera o dit¢ pecuje, potfeba domova); rodina poskytuje ditéti prostor pro jeho
seberealizaci, aktivni vyjadfeni a sblizovani s lidmi a okolim; rodina dité u¢i vztahu
k vécem v domacnosti; rodina urcuje prvni prozitky ditéte jako chlapce/divky; rodina
dava ditéti bezprosttedni vzory a ptiklady; rodina uci dit¢ povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty; rodina pomaha ditéti poznavat mezigeneracni vztahy, chapat lidi
rizného véku, razného zalozeni a postaveni; ditéti dava predstavu o okoli, spolecnosti a
svétu prostfednictvim rodicl, prarodici, sourozencti, piibuznych a ptatel rodiny; a jako
posledni uvadi, ze je dilezité vytvorit pro dité takové rodinné prostiedi, ve kterém dité
nema strach se svéfit, vi, ze bude vyslechnuto, dostane radu a pomoc, poskytne mu

utocisté v obtiznych situacich.
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Také Matousek a Pazlarova (2014) popisuji funkce rodiny oproti vétSin€ autorti trochu
odli$né. Autofi uvadéji, ze soucasna rodina v zapadnim svéteé mé predevsim tyto funkce:
funkci podporovani socializace — vychovavani déti, funkci vztahové podpory dospélych
lidi a funkci ekonomické podpory vSech c¢lenti. Prvni dvé funkce budou vzdy
nenahraditelné, pouze rodina je schopna tyto funkce plné¢ zajistit (Matousek, Pazlarova,

2014).

Funkce rodiny nelze nahradit, vezmeme-li v potaz vSechny potieby ditéte, proto je
mozné nékteré poruchy dospelého véku nalézt v neuspokojivé funkci rodiny v uréitém

vyvojovém obdobi ditéte (Klima et al., 2016).

1.3 Poruchy rodiny a poruchy rodicovstvi

Pokud v rodiné dochazi k nedostate¢nému plnéni nékteré nebo vSech zakladnich funket,
muzeme tento stav oznalit jako poruchu rodiny (Kukla et al., 2016). J. Dunovsky
sestavil dotaznik, ktery je v praxi vyuzivim pro diagnostiku funk¢nosti rodiny
(Gillernova et al.,, 2011). Autofi tamtéz dodavaji, Ze tento dotaznik vychazi
Z posuzovani osmi ruznych kategorii. Do téchto kategorii patfi skladba rodiny,
vyvazenost rodiny, socidlné-ekonomicky stav rodiny, osobnost rodicl, osobnost
sourozencl, osobnost ditéte, zdjem o dit¢ a péce o dit¢ (Gillernova et al., 2011).
Funkénost rodiny mohou naruSovat nepfiznivé situace, které rodinu ovliviiuji
V zéavislosti na tom, jak se rodina dostava do krizovych situaci, jak se vyviji ona sama a

jak se vyvijeji jeji Clenové (Helus, 2015).

Z hlediska posuzovani funkénosti rodiny autoii Kukla a kol. (2016), Gillernova a kol.
(2011) a Klima a kol. (2016) shodné rozliSuji ¢tyfi druhy rodin:

e funk¢ni rodina,

e problémova rodina.

e dysfunkéni rodina,

e afunkéni rodina.

O funk¢ni rodiné muzeme hovofit v piipade, Ze jsou plnény vSechny funkce, a to
Vv takovém rozsahu a obsahu, ktery je naprosto dostacujici (Klima et al., 2016). V takové
roding€ panuji kvalitni vztahy mezi vSemi Cleny, je zajiSténa kvalitni vychova a probiha

optimalni vyvoj ditéte, komunikace nepiedstavuje zadny problém, rodice a déti spolu
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bez problémli mluvi o budoucnosti a planuji spolecny program (Kopecka, 2015).
Fischer, Skoda (2009) fikaji, ze ve funkéni roding ditd dobie prospiva a spravné se

vyviji. Autofi tamtéz udavaji, Ze tento typ rodiny je v populaci zastoupen nejéastéji.

V problémové rodin€ mohou vznikat urcité problémy, které ale zdvazné nenarusSuji
spravny vyvoj ditéte (Kopecka, 2015). U tohoto typu rodiny stoupa moznost naruseni
nékteré ze zakladnich funkei (Klima et al., 2016). V tomto pfipadé si rodina vétSinou
zvladne poradit sama nebo muze vyuzit mensi pomoci spolecnosti (Gillernova et al.,
2011). Kopecka (2015) uvadi, ze k poruseni funkce ve vétSin¢ ptipadi dochazi

z ditvodu naruSenych vztahti mezi ¢leny rodiny ¢i z dvodu finan¢ni nedostatecnosti.

Dysfunkéni rodina je rodina, kde dochazi k dlouhodobéjSimu a hlub§imu naruSeni
funkcnosti, které ohrozuje vyvoj ditéte (Helus, 2015). Podle Klimy a kol. (2016)
dysfunk¢ni rodina neplni nékterou za zédkladnich funkci. V takovéto rodin€ se objevuji
zavazné poruchy, které¢ Skodi vSem clentiim rodiny a neblahym zplsobem ovliviluji
vyvoj a zajmy ditéte (Fischer, Skoda, 2009). Rodina tuto situaci jiz neni sama schopna
zvladnout, proto je nutné odborné zasahnout zvenci (Gillernova et al., 2011). Kopecka
(2015) zminuje, Ze se muze jednat o rodiny, kde je néktery z ¢leni uzivatelem alkoholu
nebo jinych navykovych latek, vztahy mezi rodi¢i nefunguji, mohou to byt rodiny

V neptiznivé bytové situaci €i takové, které se ocitly ve finan¢ni tisni.

Poslednim typem rodiny je rodina afunkéni. Jednd se o rodinu, jejiz problémy jsou
natolik tizivé, Ze rodina jiZ neplni zadnou funkci, pfi¢emz ditéti ublizuje a zavazné ho
ohroZuje na zivoté (Fischer, Skoda, 2009). Kopecka (2015) dodava, Ze v piipads téchto
rodin je zcela nezbytné dité z rodiny odebrat a zajistit mu jinou péci. Snaha o zachovani
rodiny s takovouto poruchou funkce neni mozna, a proto je nezbytné ditéti zajistit jinou
formu vychovy a pokusit se ditéti nalézt rodinu ndhradni (Gillernova et al., 2011).
V zajmu ditéte je dulezité zasahnout neprodlené a neodkladat odebrani ditéte z rodiny

ve snaze ohrozené dité ochranit pfed jinou formou vychovy (Klima et al., 2016).

Pfi¢iny poruch rodiny rozdé€lit na objektivni, které nezavisi na vili rodi¢d, na
subjektivni, které jsou zavislé na vili rodich a na smiSené, které piedstavuji kombinaci
objektivnich a subjektivnich pficin (Kukla et al., 2016).

Nektefi rodi¢e postradaji schopnost sladit se s ditétem dlouhodobé, v nékterych

ptipadech i z dGvodu ptisobeni aktualni nepfiznivé situace, ktera u nich vyvolava stres
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(Matousek, Pazlarova, 2014). Autofi tamtéz zminuji, Ze z tohoto diivodu mize dochazet

k zanedbavani ditéte ze strany rodicu.

Pokud ze strany rodi¢li neni zajiStény spravny vyvoj ditéte, mizeme hovofit o
poruchach rodicovstvi (Gillernova et al., 2011). Tyto poruchy se objevuji v souvislosti
S tim, ze se rodice nemohou, nechtéji nebo neuméji postarat o své dit¢ (Gillernova,
2011). Rodic¢e se o dit¢ nemohou postarat z mnoha pfti¢in, a to naptiklad z ddvodu
umrti, invalidity, vzniku pfirodnich katastrof, vale¢ného konfliktu, hladomoru,
epidemie, chudoby, ztraty pracovniho mista, rozvodu, kdy je dit¢ svéfeno do péce
jednoho rodice, nebo kdyz otec nevi, Ze se stal rodi¢em (Kukla et al., 2016). Pokud jsou
rodice pfili§ mladi, nedokazi zit podle norem dané spolec¢nosti nebo nejsou schopni
zpracovat aktudlni situaci a adaptovat se na ni, jedna se o stav, kdy rodi¢e nedokazi o
své dit¢ adekvatné pecovat (Klima et al., 2016). V nékterych ptipadech se rodice o dité
2011). Gillernovéa a kol. (2011) uvadégji, ze se jednd o rodice, kteti své dité opoustéji,
jejich péce byva nedostacujici, zddnd nebo muze dit¢ ohrozovat a v tomto piipadé
muzeme mluvit o télesném a psychickém zanedbavani ditéte. Zanedbavajici rodina
vykazuje nékteré typické znaky (Matousek, Pazlarova, 2014). Jedna se o rodiny, které
maji problémy se zajisténim domacnosti, domacnost byva chaotickd, postradaji vedeni
ve smyslu chybéjici rodinné autority, objevuje se vice zdravotnich komplikaci, chybi
soudrznost a schopnost vyjadfovat své pocity slovné a objevuji se problémy pii feSeni

konfliktt (Matousek, Pazlarova, 2014).

Naproti tomu 1ze mluvit jako o poruse rodicovstvi i o situaci, kdy rodice o dité pecuji
V nadmérné mifte, coZ vede k rozmazlovani, nerespektovani ostatnich a nepfipravenosti
na samostatny zivot (Kukla et al., 2016). Dalsim ptipadem poruchy rodicovstvi jsou
ptipady, kdy rodice ditéti védome ublizuji, tyraji ho a zneuzivaji (Gillernova et al.,
2011). Rodic, ktery neni schopen adekvatné reagovat na potieby ditéte, jeho soucasny
stav a situaci, zplsobuje nevyhnutelné u ditéte rozladéni, které mizZe mit podobu
zvysené aktivity, nebo vV opacném piipadé podobu utlumu a tato reakce ditéte mize u
rodice vyvolat nepfiméfené jednani, které miize vést v nékterych ptipadech k nasilnému
chovani rodi¢e vici ditéti ¢i kjinym projevim nevhodného zachdzeni s ditétem

(Matousek, Pazlarova, 2014).
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1.4 Sanace rodiny

Pokud rodina pfestava plnit hlavni funkce, mize pro své cleny, zejména pro déti
predstavovat velmi vaznou hrozbu, protoze svoji nefunkénosti ohrozuje ta nejcitliveéjsi
mista (Bubleova et al., 2011). Bubleova a kol. (2011) uvadgji, ze dité zijici v dysfunkéni
rodiné je povazovano za dité ohrozené, a proto je nutné takovouto situaci FeSit a

nabidnout rodin€¢ pomoc formou sanace rodiny.

Sanace rodiny piedstavuje jednu z moznosti pomoci pro rodiCe, ktefi nezvladaji péci o
své dité, pficemz nasledkem této situace muze dojit k neprospivani ditéte v rodiné
(MPSV, © 2008). Dle Bechynové (2016) lze sanaci rodiny povazovat za pomé&rné
mladou oblast v oboru socialni prace s rodinou. Sanaci rodiny Ize definovat jako soubor
opatieni a aktivit poskytovanych odborniky socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dal$ich instituci, které jsou nabizeny ¢i ukladany rodi¢im ditéte a ditéti, jehoz vyvoj je
ohrozen z hlediska socidlniho, biologického a psychologického (Bechyiova et al.,
2011).

K hlavnim ciliim sanace rodiny patii preventivné ptredchdazet, tiSit dopady nebo odstranit
pfiCiny ohroZeni ditéte prostiednictvim poskytnuti pomoci a podpory rodicim 1 ditéti,
pokud je to mozné v takovém rozsahu, aby byla zachovana celd rodina (Bechyiova,
2016). Tyto cile jsou napliiovany prostiednictvim mnoha Ccinnosti, které rodiné
napomahaji odvratit situaci odebrani ditéte z rodiny, navazat kontakty ditéte s rodinou
béhem jeho umisténi mimo rodinu ¢i realizovat bezpecny néavrat ditéte zpét k rodicim
(Bechyiiova, 2010). Janebova (2011) spattfuje cil sanace rodiny v Gpravé rodinného
prostiedi a socidlnich poméra v roding, které by mohly vést k odebrani ditéte do tstavni
péce, piipadné dokazat pomoci ziskat dit¢ zpét do péce v pfipadech, kdy jiz doslo
K umisténi ditéte do ustavni vychovy. Béhounkova (2012) uvadi, ze sanace rodiny by
mela byt poskytovana predev§im ve fazi prevence, nikoliv az v momentech krizovych
situaci, které mohou vést k odebrani ditéte z rodiny. Dle Bechynové (2010) by mélo byt
hlavni naplni programi sanace rodiny dokdzat poskytnout pomoc ditéti tim, ze
dokazeme pomoci jeho roding. Vsechny kroky sanace rodiny jsou v idealnim ptipadé
vedeny prostiednictvim multidisciplinarniho tymu v blizké soucinnosti s rodinou ditéte
a dité¢tem samotnym, pfiemZ je nutné zohlednit jeho v€k a rozumovou vyspélost
(Bechytiova, 2016). Zeniskova a kol. (2012) zmifiuji, Ze v p¥ipadé sluzby sanace rodiny

je nutné mit na paméti, ze se jednd o programy typické pro svou nezbytnou
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dlouhodobéjsi Casovou dotaci a intenzitu, nikoliv o programy, které by mohly byt
provedeny jednorazové. Stejné¢ tak Beéhounkova (2012) popisuje programy sanace
rodiny jako ¢asov€ narocné, nebot’ proces zmény muze byt zdlouhavy, a doba trvani
programu je do zna¢né miry ovlivnhéna piedev§im profesionalitou a schopnosti

spoluprace multidisciplindrniho tymu.

Bechynova (2010) uvadi, ze pii sanaci rodin se setkdva s rodinami, které vykazuji jisté
spole¢né znaky. Dle autorky se jedna o rodiny, které maji tyto spole¢né jmenovatele:
rodiCe sami vyrustali v nefunkéni rodin¢ ¢i v ustavnim zafizeni, rodina s malou siti
socialnich kontaktu ($ir$i rodina a pfatelé), rodina s nizkou sociokulturni Grovni trvajici
alespoil po dvé generace, rodice jsou dlouhodobé bez zaméstnani, rodina balancuje delsi
dobu na/pod hranici zZivotniho minima, rodi¢ zije osaméle, rodi¢e nezijici v manzelstvi,
ale v partnerském svazku, u jednoho z rodi¢l se objevuje diagndza psychiatrického
onemocnéni, matka/rodi¢e dala souhlas s adopci u nékterého z diive narozenych déti,
nekteré z déti ma/mélo natizenou Gstavni vychovu. Pii sanaci rodiny se miizeme setkat i
srodinami, u nichZ neni sanace rodiny vhodnym feSenim (B&hounkova, 2012).
Béhounkova (2012) a Bechyiova (2010) se shoduji, ze se jedna o situace, kdy bylo dité
obéti psychického ¢i fyzického tyrani, zneuZivani, rodice jsou zavisli na navykovych
latkach a odmitaji 1écbu zavislosti, rodi€e trpi vaZnym psychiatrickym onemocnénim a
odmitaji spolupraci multidisciplinarniho tymu s jejich 1€kafem nebo rodi¢e nesouhlasi
se spolupraci s multidisciplindrnim tymem. Bechyiiova (2010) jeSté navic zmifiuje
situaci, kdy je znaleckym posudkem rozhodnuto o tom, Ze rodi¢e nemaji k ditéti

vytvofenou zadnou citovou vazbu.

Sanace rodiny se zamétuje jak na formalni stranky rodiny, kam patfi socialni i praktické
zazemi rodiny, tak i1 na obsahovou stranku rodicovstvi, kam lze zatadit vztah rodici a
deéti, jejich vychovné zpiisoby, pochopeni a nahled na situaci a moznosti zmény
(Bechynova, Konvickova, 2011). Béhounkové (2012) konkrétné popisuje, ze u stranek
formalnich se jedna o finan¢ni situaci rodiny, pé¢i o domdacnost, spolupraci s urady a
jinymi institucemi, bytové podminky apod., kdezto u stranek obsahovych je otevirana
problematika tykajici se vztahi mezi rodi¢i a détmi, jejich potieb, vychovnych a
komunikacnich postupti, rodinnych ritualii a moznosti zmén. V praxi je mnohem

vhodnéjsi zacit s feSenim probléml Vv oblasti formalnich stranek rodiny, protoze se
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moznost jejich zaméfeni se pfimo na samotné rodicovstvi (Bechynovd, Konvickova,
2011). Tento postup autorky tamtéz objasnuji tim, ze nema smysl vysvétlovat rodiciim
dualezitost spole¢né hry s détmi, pokud nemaji dostatek prostiedkli na jidlo nebo museji
fesit problémy spojené s hrozbou ztraty bydleni, ale 1 pfesto je nezbytné jiz od zacatku
prace s rodinou hovofit s rodi¢i o rodinném prostfedi a o formalnich i obsahovych
strankach rodiny a 0 predstavach rodi¢li o jejich roli a 0 rolich ostatnich ¢lenti

multidisciplinarniho tymu.

Sabatova (2004) uvadi, ze v dnesni dobé se dle jejiho nazoru mizeme s bezdiivodnym
umisténim ditéte mimo rodinu setkat jen velmi ojedinéle, ve vétSin€ ptipadil se jednd o
opravdu ohrozené déti. Autorka tamtéz ale zdlraziuje, ze umisténi ditéte by mélo byt
posledni volbou az po vy€erpani v§ech moznych pokusti pomoci rodiné eliminovat nebo
alespoil zmirnit nezdravé rizikové faktory. Dle Bechynové (2016) si musime uvédomit,
ze vzdy nas budou provazet piipady, kdy bude v nejlepSim z4jmu ditéte a jedinou
moznosti, jak ditéti pomoci, umistit jej, v n€kterych situacich pouze docasné, mimo
rodinu. Sanace by proto neméla byt povazovana za cestu, ktera by mohla zrusit détské
domovy (Bechynova, Konvickova, 2011). Piipady, kdy dité je odebrano rodi¢im a
skon¢i v tstavni péci, nemusime chéapat jako selhani sanacnich pracovnikili, protoZe
existuji situace, u kterych je nejvhodnéjSim feSenim praveé umisténi ditéte do ustavni

péce (Janebova, 2011).

21



2 NAHRADNI PECE V CR

Nékteré déti nemaji to $tésti vyrastat ve své biologické roding, proto je nutné se o tyto

deti postarat a zajistit jim, co mozna nejlepsi ndhradu za tuto ztratu.

Jde o déti, o které se rodice nechtéji nebo nemohou postarat sami (Vocilka, 1999).
Autor uvadi, ze mezi nejcastéjsi divody k zatazeni ditéte do ndhradni péCe patii
nezvladnutd vychova, zanedbavani, tyrani déti, alkoholismus, trestna ¢innost rodict ¢i

nizka socidlni uroven rodiny.

Muzeme rozliSovat mezi tzv. socidlnimi sirotky a skuteénymi sirotky (Ptacek et al.,
2011) Autor vysvétluje, Ze o tzv. socialniho sirotka se jedna v pripadech, kdy déti své

rodice maji, o skute¢né sirotky se jedna pouze v 1 — 2% ptipadu.

Tyto déti jsou poté odkdzany prozit Cast nebo celé své détstvi a obdobi dospivani
v nahradni péci (Ptacek et al., 2011). Podle autora mizeme rozliSovat v nahradni péci
dva modely vychovy ditéte, a to nahradni péci rodinnou ¢i nahradni péci tustavni.
Pugnerova (2016) zmiiuje ustavni péci jako jednu z dal§ich forem nahradni rodinné
péce, nebot’ dle autorky spolu izce souvisi piedevsim proto, Ze ustavni péce fesi situace,

o v w

rodinu.

Mnoho védeckych studii poukazuje na to, ze forma vychovy v institucionalnim
prostiedi zdsadné a negativné ovlivituje vyvoj ditéte a neni mozné 1 pfes mnoho snah o
zlepSeni materidlniho zabezpeceni a navySeni poctu pecujiciho personalu, zabezpecit

jeho plnohodnotny vyvoj (Ptacek et al., 2011).

2.1 Nahradni rodinnd péce v CR

Pokud dité¢ nemtze vyrtstat ve své plvodni rodin€¢, méd narok vyrastat v nahradni
vychové, kterd mize byt uskutecnéna formou ndhradni rodinné péce (Bubleova et al.,

2011).

Néhradni rodinnou péci (dale jen NRP) Ize definovat jako souhrnny nazev pro vSechny
druhy nehromadné, ¢i netistavni péce o déti, o které se nemohou z nejriznéjsich diivodi

postarat biologicti rodice (Nozifova,2012). Déle se autorka domniva, ze pojem nahradni
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rodinna péce neni v Siroké vetejnosti pfili§ znam a v mnoha piipadech dochazi i k jeho

chybné¢ interpretaci.

NRP predstavuje svéfeni ditéte do péce fyzické osoby, a to péci jiné osoby, péci
osvojitele, pé¢i péstouna a péc¢i porucnika (Bubleova et al., 2011). Jedna se o formu
péce o dité, kterd je realizovana jinymi osobami nez rodi¢i, a to v prostiedi, které

nejvice napodobuje prostiedi zivota v pfirozené roding.

V soucasnosti fesi NRP pouze vyjimecné situaci skutecné osifelych déti (oba rodice
nebo jeden z nich zemfel), ve vétSin¢ piipadi se stara o tzv. socialné osifelé, které
rodice maji nebo alespon jednoho z nich, ale ktefi se nemohou, neumé;ji nebo nechtéji o

n¢ postarat (Bubleova et al., 2011).

Déti jsou prednostné svétovany do péce $irsi rodiny nebo osob, které znaji. Dalsi volbou
je svéteni ditéte do péce osoby, kterou neznd, ale tato osoba je ochotna a schopna dité

pfijmout do své rodiny (Bubleova et al., 2011).
2.1.1 Svéieni do péce jiné osoby neZ rodice

Svéteni do péce jiné osoby nez rodi¢e se vyuziva jako institut prvni volby v NRP
(Bubleova et al., 2011). Autorka dale konstatuje, Ze soud dava zpravidla pfednost osob¢,
kterd je s ditétem v piibuzenském vztahu nebo osobé, kterd je ditéti blizka a ke které ma

vytvofeny citovy vztah.

Soud svym rozhodnutim vymezuje rozsah prav a povinnosti pecujici osoby ve vztahu
k ditéti, pfedevSim pravo a povinnost zajistit ditéti potfebnou péci a o zastoupeni ditéte

v béznych zélezitostech (Bubleova et al., 2014).

Pro rodice ditéte trva vyzivovaci povinnost, jejich rodicovskd odpovédnost je omezena
soudnim rozhodnutim v tom rozsahu, ve kterém pteSly prava a povinnosti starat se o

dité na osobu, které bylo dité svéteno do péce (Bubleova et al., 2011).

S ohledem na to, Ze rozvodem manzelstvi zanika spole¢na vychova manzelti, musi byt
zajisténa nova uprava prav a povinnosti manzeli k ditéti jest€ pred rozvodem
manzelstvi (Bubleova et al., 2014). Dale autorka zminuje, ze v piipadé umrti jednoho
Z manzelt zlstane dit¢ ve vychové druhého manzela, je také mozné svétit dité do

vychovy jednoho z manzeli, pokud druhy z manzeld dal souhlas.
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Pro svéfeni ditéte do péce je nutné zajistit, aby svéfeni do péce jiné osoby bylo
predevsim v zajmu ditéte, osoba souhlasila se svéfenim ditéte do své péce a osoba musi

poskytnout zaruku zdarné vychovy ditéte (Bubleova et al., 2011).
2.1.2 Osvojeni

Osvojeni (adopce) je pfijeti opusténého ditéte manzeli ¢i jednotlivci za vlastni, pficemz
jim vznikaji stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i (BeneSova, Brandejsova,
2004). Jedna se o vztah, ktery je vytvofen uméle, mezi osvojencem (tj. dité) a
osvojitelem (tj. Zzadatel) a odpovidd vztahu mezi biologickym rodi¢em a ditétem
(Nozitova, 2012). Pti osvojeni ditéte vznikd mezi osvojitelem a osvojencem pomer,
jaky panuje mezi rodi¢i a détmi a mezi pfibuznymi osvojitele a osvojencem pomér
ptibuzensky (Bubleova et al., 2011). Osvojenim dochazi ke vzniku nového pravniho a
rodinného poméru, ¢imz dochézi k zaniku vsech prav a povinnosti mezi osvojencem a
jeho pivodni rodinou (Bubleova et al., 2014). Rozhodnuti o osvojeni je v kompetenci

soudu a vydanim rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel ¢i osvojitelé zapisuji do

matriky jako rodice ditéte (Nozifova, 2012).

Osvojitelem se muze stat fyzicka osoba, kterd je zletila a svépravna, a svym zpiisobem
Zivota zaruCuje, ze osvojeni bude ve prospéch ditéte 1 spole¢nosti (Bubleova et al.,
2011). Bubleova a kol. (2011) uvadi, ze je nutny pifiméfeny vékovy rozdil mezi

osvojitelem a osvojencem. V soucasné dobé¢ je mozné osvojeni zletilé i nezletilé osoby.

U ditéte starSiho dvanéacti let je vzdy nutny osobni souhlas ditéte s osvojenim, u ditéte
mladSiho davad souhlas opatrovnik, ale soud by se mél snazit ziskat postoj ditéte
Kk osvojeni a ptihlédnout k nému (Bubleova et al., 2014). Autorka dale uvadi, ze pred
vydanim rozhodnuti soudu o osvojeni je dit¢ sveéfeno do péce osvojitele na dobu
dostateCnou k tomu, aby bylo zjiSt€no, zda se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil
takovy vztah, ktery je cilem a smyslem osvojeni. Tato doba neskonéi diive neZ po
uplynuti Sesti mésici a po tuto dobu ma budouci osvojitel dité na starosti na vlastni

naklady (Bubleova et al., 2014).
2.1.3 Péstounska péce

Péstounskd péfe patii ke zvlaStni formé nahradni rodinné péce, ktera je statem

garantovand, fizena a kontrolovana (Zezulova, 2012). Autorka tamtéz uvadi, ze stat
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zabezpecuje péstounskou péci také prostiednictvim systému statni socialni podpory

formou davek.

Dle obcanského zakoniku se jednd o formu néhradni rodinné péce, kdy péstoun o dité
pecuje a osobné¢ zodpovida za jeho vychovu, pfestoze mezi péstounem a ditétem
nevznika vztah, jaky je mezi rodi¢i a ditétem (Bubleova et al., 2013). Maté&jc¢ek a kol.
(1999) dodavaji, ze v ramci institutu péstounské péce je dit€¢ zaopatfeno po financni
strance a zaroven je poskytnuta odpovidajici finanéni odména i péstounovi, ktery se o
dité stara. Davky péstounské péce jsou od 1. ledna 2013 ukotveny v zékoné ¢. 359/1999
Sb., o socialn&-pravni ochrané déti a o davkach rozhoduji krajské pobocky Utadu prace
podle trvalého pobytu zadatele (Pazlarova, 2016). Autorka tamtéz uvadi, ze mezi davky
pestounské péce patii: prispévek na thradu potieb ditéte, odména péstouna, prispeévek
pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek pii
ukoncéeni péstounské péce. Péstouni nejsou povazovani za zdkonné zastupce ditéte,
tudiz nemaji vaci ditéti vyzivovaci povinnost a nepiebiraji ani rodicovskd préva
(Pugnerova, 2016). Péstoun ma pravo dité zastoupit a spravovat jeho zalezitosti
Vv omezeném rozsahu, a to pouze v béznych kazdodennich situacich (Bubleova et al.,
2013). V piipadé¢ mimotadné udalosti je nutny souhlas zakonného zastupce ditéte,
zpravidla to byvaji biologi¢ti rodice, nebo souhlas soudu (Gabriel, Novak, 2008). Autofi
tamtéz uvadéji, Ze se jednd o mimoradné situace tykajici se napiiklad rozhodnuti o
planovanych zdravotnickych vykonech, vybéru povolani, vystaveni cestovniho dokladu

apod.

Do péstounské péce jsou piijimany déti, které maji svoji primarni rodinu, ale tato rodina
z riznych duvoda neplni své funkce (Bubleova et al., 2011). Bubleova a kol. (2010)
podotykaji, ze do péstounské péce také prichazeji déti, u nichz doposud nebyla vyieSena
moznost souhlasu biologickych rodi¢l s osvojenim. Dle Pugnerové (2016) se do
pestounské péce dostavaji predevSim déti starSitho véku, u kterych nebyla moznost
adopce, casto zduvodu nepfiznivého zdravotniho stavu, odlisné etnické skupiny,

ptislusnosti k sourozenecké skupiné€ nebo tyto déti nejsou pravné volné.

O vzniku péstounské péce rozhoduje soud, stejné tak o jejim zruseni (Bubleova et al.,
2010). Autofi tamtéz uvadéji, ze ke zruSeni péstounské péce mize dojit pouze ze
zédvaznych divodi, piicemz pokud o zruseni pozadd péstoun, musi mu byt vzdy

vyhovéno, také péstounskd péce zanikd v ptipade, ze dit¢ dosahne zletilosti.
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Nejcastéji je péstounskd péce uskuteéiiovana formou individudlni nebo skupinové
péstounské péce (Matgjcek et al., 1999). Individualni péstounskd péce predstavuje
pestounskou péci, ktera je realizovana pomoci ptibuznych nebo cizich osob (Pugnerova,
2016). Pugnerova (2016) podotyka, Ze v individualni péstounské péci je dit¢ umisténo
do vhodného rodinného prostiedi, uptfednostiuji se rodiny uplné, ale vyjimkou nejsou
ani zeny samozivitelky. Déle autorka uvadi, ze individualni péce patii k nejbéznéjsim
formam, pficemz oba péstouni mohou vykonavat sva zam¢stnani. Dle Matéjcka a kol.
(1999) je forma skupinové péstounské péCe spojovana s velkymi péstounskymi
rodinami, jez mohou byt zalozeny na principu manzelském v cele s péstounskym
parem, nebo na principu matefském v ¢ele s matkou-péstounkou. Autofi tamtéz uvadéji,
ze ¢innost péstountl je uskutecnéna na zaklad¢ pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni
¢innosti s ptislusnou instituci, kterd zatizeni zfidila. V soucasné dobé je skupinova
pestounska péce, kterd je zalozena na matefském principu, realizovana prostiednictvim
tzv. SOS détskych vesniek, piicemZ v Ceské republice funguji tii SOS détské
vesnicky, ve kterych Zije asi kolem devadesati déti (Pugnerova, 2016). Autorka tamtéz
podotyka, Ze v ptipadé matek-péstounek se jedna o disledné vybirané Zeny, které jsou
vzhledem K situaci peclivé proskolené. Kubickova (2011) uvadi, ze déti, které Ziji
Vv téchto vesnickach, pochéazeji z problémového rodinného prostredi a ¢asto se u nich
vyskytuji znamky psychické deprivace, proto je dilezité, aby matky-p&stounky byly
peclivé proskoleny a dokéazaly ke kazdému ditéti pfistupovat individualné a v ptipadé

nutnosti zvladnout jejich rizikové chovani souvisejici s prozitymi traumaty z détstvi.
2.1.4 Péstounskd péce na piechodnou dobu

Institut péstounské péce na prechodnou dobu u nés vznikl jiz v roce 2006, kdy mé¢l
predevSim predstavovat pro fadu déti rychlejsi zplisob umisténi do ndhradni rodiny
(Kubickova, 2011). V roce 2013 byla piijata novela zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti, ktera pozitivné ovliviiuje podminky pro poskytovani této formy péstounské péce,
pficemz jejim hlavnim cilem je snizit pocet déti (zejména déti do 3 let) umistovanych
do tstavni péce (Péstounska péfe na piechodnou dobu, 2015). Hlavnim smyslem
pestounské péce na prechodnou dobu je umoznit rodi¢lim, aby méli ¢as vyfesit svou
situaci do takové miry, ze budou schopni znovu ptevzit dité do vlastni péce, nebo pro
dité nalézt jinou rodinu, kterd bude stabilni a vhodnd pro potieby ditéte (Bubleova,
2013). M¢la by byt poskytovéana tim zptasobem, ze dit¢ vyrustd kratkodob¢ u péstound,
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ktefi byli fadné proskoleni v této oblasti, a vyhne se umisténi do ustavniho zatizeni
(Vitkova, 2009). Stejné tak Bubleova (2013) uvadi, ze se jedna o péci poskytovanou
pouze Vv krizovych situacich a pouze na piechodnou dobu. Do této formy péstounské
péce jsou piijimany predevsim déti v novorozeneckém a kojeneckém veéku, a to na dobu
od 2,5 mésice az témé&f po 1 rok (Pugnerova, 2016). Jedna se o sluzbu placenou statem,
kdy jsou profesiondlni péstouni na prechodnou dobu vedeni ve zvlastni evidenci, a
dostavaji odménu i v dobé, kdy o Zzadné dité nepecuji, nebot’ museji byt neustéle
ptipraveni piijmout dit¢ kdykoliv (Bubleova et al., 2014). Pro tento institut je velmi
dalezity souhlas biologickych rodi¢i, dlouhodoba spoluprace s nimi v ramci sanace

rodiny a moznost opétovného navraceni ditéte k ptivodni rodiné (Kubic¢kova, 2011).

Nazory odbornikli v oblasti péstounské péce na prechodnou dobu se ¢asto rozchazeji.
Dle Sobotkové (2016) je nezbytné ditéti zajistit stalé stabilni rodinné prosttedi, coz dle
jejiho nazoru tento institut PPPD nezajistuje. Autorka tamtéz také uvadi, ze v mnoha
pfipadech se nedafi sanace biologickych rodin a osvojeni byvd mozné piedevSim u
velmi malych, pravné volnych a relativné zdravych déti, proto casto nedochazi
K naplnéni smyslu tohoto institutu a déti se nevraci do svych pivodnich rodin ¢i do
trvalé péce osvojiteli. Sobotkova (2016) spatfuje v novele zakona i jistd pozitiva, ale
pfesto popisuje, Zze v n€kterych piipadech neni po ukonceni PPPD déti kam umistit a
objevily se i ptipady, kdy byly déti navraceny zpé&t do ustavni péce. Nékteti odbornici se
stavi k PPPD negativné zejména z toho diivodu, Ze si nejsou jisti kvalitou a prospésnosti
kratkodobého vztahu mezi ditétem a pestounem, a radéji se priklangji k varianté, Ze by
doslo k ucelnému vyuZiti a zlepSeni stavajicich institutl a Ustavnich zafizeni a vétSimu
usili najit pro dité¢ péstouny dlouhodobé (Kone¢na, Sudova, 2011). Kone¢na a Sudova
(2011) uvadeji, ze naproti tomuto nazoru dalsi odbornici, ktefi se zucastnili vyzkumu,

povazuji institut PPPD za dileZity, protoze normalni rodina je lep$i neZ sebelepsi tstav.
2.1.5 Porucenstvi

Porucenstvi predstavuje dals$i typ ndhradni rodinné péce, ale jeho hlavnim cilem je
ochranit nezletilé dité, které vzhledem ke svému véku neni zpisobilé k pravnim
ukontim (Co je to porucnictvi?, 2009). Soud ustanovi ditéti poruc¢nika, pokud rodice
ditéte nemohou vykonévat svou rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, pficemz se
jedna o situace, kdy rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, byl

pozastaven vykon rodi¢ovské zodpovédnosti nebo jim byla omezena svépravnost
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(Bubleova et al., 2014). Bubleova a kol. (2014) popisuji, ze porucnik zastava roli
zdakonného zastupce, pokud o dit€¢ nepeCuje, plni pouze tuto funkci, pticemz
v ptipadech, kdy poruc¢nik o dit¢ osobné pecuje, je obdobné¢ jako pti vykonu péstounské
péce hmotné zajistén staitem. Vykon této funkce podléha pravidelnému dozoru ze strany
soudu, kdy poruénik soudu podava piiblizné v ro¢nich intervalech zpravy o ditéti, a to
nejen ohledné spravovani majetku ditéte, ale i o jeho osobnich zalezitostech (Zakladni
pojmy, 2010). VSechna rozhodnuti poru¢nika, ktera se tykaji podstatnych véci ditéte,
museji byt schvalena soudem (Bubleova et al., 2014). Pokud to situace dovoluje, byva
za porucnika nejCastéji uréena osoba, kterou doporucili rodice ditéte, osoba
Vv piibuzenském vztahu s ditétem, osoba ditéti blizka ¢i jina fyzicka osoba, ale nemuze-li
byt porucnikem fyzickd osoba, stanovi soud jako porucnika organ socidlné-pravni

ochrany déti (Formy nahradni rodinné péce, 2013).

Pii dosazeni plnoletosti ditéte porucenstvi zanika, ¢i zjinych divodi rozhodnutim
soudu (Pugnerova, 2016). Bubleova a kol. (2014) popisuji, ze poru¢enstvi muze byt
zruSeno soudem na navrh poruénika nebo jeho odvolanim z divodu ztraty zpasobilosti

pro vykon funkce porucnika ¢i z divodu nedostate¢ného plnéni svych povinnosti.
2.1.6 Hostitelska péce

Hostitelskou péci se rozumi péce, ktera je poskytovana détem v Ustavnich zafizenich
(Hostitelska péce, 2010). Nejedna se o institut nahradni rodinné péce, ale spiSe
ptedstavuje doplitkovou ¢i podpiirnou slozku pro déti, které dlouhodobé ziistavaji
Vv institucionalni péci (Kubickova, 2011). Je charakterizovdna dlouhodobymi a
opakujicimi se kontakty ditéte zUstavniho zafizeni s hostitelskou rodinou ¢i
jednotlivecem, aniz by toto dit¢ s nimi bylo v ptibuzenském vztahu (Hostitelska péce,
2018). Tato péce se tyka predevsim starSich déti, u kterych se snizuje moznost umisténi
do péstounské péce €i osvojeni (Blahutova, Zezulova, 2011). Pro tyto déti je vhodné,
aby poznaly fungovani bézné rodiny, i kdyZz se jedna pouze o kratkodobé navstévy
naptiklad o vikendu, Vanocich nebo prazdninéach, které jsou dopifedu domluveny a dité

je navraceno zpét do ustavni péce vzdy v piedem domluveném terminu (Pugnerova,

2016).

Déti si mohou osvojit riizné dovednosti z oblasti emocionalnich vztahti, komunikace,

rozdéleni a plnéni roli a povinnosti spojenych s fungovanim rodiny, naucit se vzajemné
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v ramci rodinného souziti se respektovat, pomahat si a podporovat se, zapojit se do
béznych aktivit, kam patii péce o domacnost, nakupy, hospodateni s penézi apod., také
je mozné pro déti zprostiedkovat zazitkové akce, pro které neni v zafizeni dostateCny
prostor, a mohou rozsifit ditéti do budoucna okruh lidi pro piipadnou socialni podporu

(Kubickova, 2011).

V soucasné dobé neni pojem hostitelska péce legislativné ukotven v nasem pravnim
fadu, ale touto problematikou se zabyva zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni
ochrané déti, ktery tuto situaci vymezuje jako pobyt ditéte mimo zafizeni u fyzickych
osob na maximalni dobu 14 dni, pfi¢emz tato lhtita miize byt v odivodnénych piipadech
prodlouzena (Blahutova, Zezulova, 2011). Autorky tamtéz uvadéji, ze v piipadé
hostitelské péfe se jednd o formu dobrovolnictvi, kterda mlze byt realizovana

prostfednictvim samostatné osoby, paru i celé rodiny.

Hostitelska péce ma dlouholetou tradici, dalo by se fict, ze funguje stejnou dobu jako
ustavni zafizeni, nebot’ se vzdy nasli lidé, nejcastéji mezi vychovateli, kterym nebyl
osud déti lhostejny a ktefi jim vénovali péci i ve svém volném case (Hostitelska péce,

2019).
2.2 Ustavni péce o dité v CR

Vedle ndhradni rodinné péce existuje 1 kolektivni péce o déti, které nemohou vyrlstat
ve vlastni rodin¢ nebo v nadhradni rodiné, pficemz tyto déti nejcastéji vyrustaji v ustavni
péci (Pugnerova, 2016). Jsou to déti, jejichz rodiCe se o né nemohou, necht&ji nebo
neume¢ji postarat, a proto je nutné zajistit jim nahradni péci (autorsky kolektiv Strediska

nahradni rodinné péce, o. s., 2012a).

Vzhledem k tomu, ze rodinné prostiedi je pro dité nenahraditelné, postupuje se vzdy dle
Ceskych zdkonl 1 mezinarodnich umluv tak, aby nahradni rodinna péce méla vzdy
pfednost pred ustavni péci (autorsky kolektiv Stfediska nahradni rodinné péce, o. s.,
2012a). Je znamo, ze tustavni vychova v nékterych oblastech neposkytuje ditéti
dostateén¢é podnétné prosttedi pro jeho vyvoj (Prokop, Prokop, 2015). 1 ptes velkou
snahu ustavnich zafizeni o zmirnéni ¢i zlepSeni téchto nedostatkli, dochazi u vétSiny
pfipadi k hor§$im vysledkiim u procesu socidlniho zacleniovani (integrace) jedince do
spolecnosti a jeho osamostatnéni nez u jedinc vyristajicich v rodinném prostiedi

(Prokop, Prokop, 2015). Také autorsky kolektiv Stfediska nahradni rodinné péce
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(2012b) upozoriuje, ze neni v zadném piipadé mozné, aby zatizeni ustavni péce mohla
naradit péci rodinnou a zajistit jedinci individudlni péci, i kdyz tato zafizeni v soucasné
dob¢é disponuji uspokojivymi materialnimi prostiedky a jsou schopny kvalitné

poskytovat ditéti zakladni péci prostfednictvim odbornych pracovnikd.

Déti umisténé v Gstavni péci jsou ochuzeny zejména o citové prozitky, protoze je
V institucionalnich zafizenich umisténo vice déti, nedostava se jim takové pozornosti a
naklonosti jako v nahradni rodinné péci (Deinstitutionalisation care in Europe, 2017).
Kubickova (2011) konstatuje, ze na rozdil od nahradni rodinné péce, na kterou je
pohlizeno v pozitivnim svétle, je Ustavni péce spiSe kritizovdna a poukazuje se
predeviim na jeji chyby a nedostatky. Ustavni péde jisté ma své negativa, ale neméli
bychom zapominat na to, Ze pro spoustu déti predstavuje jedinou moznost, jak zit
v distojnych Zivotnich podminkach, proto bychom neméli vnimat umisténi ditéte do

ustavni péce pouze v negativnich souvislostech (Prokop, Prokop, 2015).

Pokud rodi¢e vazné zanedbavaji vychovu a spravny vyvoj ditéte, jeho télesny,
rozumovy a duSevni vyvoj v takovém rozsahu, ze jsou ohrozeny zajmy ditéte, mize
soud nafidit astavni vychovu (Novotny et al., 2017). Ustavni vychovy se vyuZiva
zejména tehdy, kdy nedojde k napravé pomoci stanovenych opatieni, pfi¢emz soud je
vzdy povinen posoudit, zda neni moZné a vhodné dit¢ umistit do péce fyzické osoby
(Obcansky zakonik, §971 odst. 1, 2014). Pokud jsou diivody pro rozhodnuti soudu o
umisténi ditéte do ustavni vychovy prechodného charakteru, je dité svéfeno soudem do
zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc na dobu nejdéle Sesti mésict (Novotny et
al., 2017). V Obc¢anském zakoniku §972 odst. 1 (2014) je uvedeno, Ze tstavni vychova
muze trvat po dobu tii let, pficemz pokud pfetrvavaji diivody pro nafizeni ustavni
vychovy, je mozné tuto lhiitu opakované prodluzovat vzdy vSak nejdéle na dobu tii let.
Soud je povinen nejméné jednou za Sest mésictu prezkoumat, zda diivody pro natizeni
ustavni vychovy stale pretrvavaji, nebo zda neni mozné ditéti zajistit ndhradni rodinnou

péci (Novotny et al., 2017).

V systému Ustavni péce je také tfeba vymezit ochrannou vychovu, kterd ptedstavuje
ochranné opatieni a je nafizovadna pfisluSnym soudem v obCanskopravnim fizeni ¢i
v trestnim fizeni (Kukla et al., 2016). Autofi tamtéz uvadéji, Ze ochranna vychova

probéhne ve specializovanych skolskych institucich, a to ve vychovnych ustavech.
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Dle Matouska a Kroftové (2003) mtize byt Gstavni 1 ochrannd vychova nafizena pouze
osobam mladsim 18 let, ale ve vyjimecnych ptipadech miize byt prodlouzena do 19 let

veéku.

Dle autorského kolektivu Stiediska nahradni rodinné péce (2012a) dochazi k tomu, ze
situaci ohroZenych déti fe$i nékolik ministerstev, a to Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra a diilezitou roli pfi feSeni problematické
situace ohrozenych déti zastavaji také Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo
financi. Z tohoto divodu je tento systém poznamenan roztfiSténosti, sloZitosti a
nepiehlednosti a vzajemna spoluprace téchto resortti témet nefunguje (autorsky kolektiv
Stiediska nahradni rodinné péde, o. s., 2012a). MZ CR spravuje kojenecké ustavy,
détska centra a détské domovy pro déti do ti let véku, pod MSMT CR spadaji détské
domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy a vychovné ustavy, resort
MPSV CR mé na starosti domovy pro osoby (déti) se zdravotnim postizenim, diive

nazyvané ustavy socialni péce (Kukla et al., 2016).

V nasledujicich podkapitolach se budeme stru¢né zabyvat jednotlivymi zatizenimi, kde

probihé péce o ohrozené deti.
2.2.1 Zarizeni pecujici o déti do 3 let véku

V soucasné dob& se mizeme setkat s riznym oznacenim pro instituce, které zajist'uji
péci o déti do 3 let veéku (Zprava ze systematickych navstév..., 2013). V této zprave je
uvedeno, Ze nékterd zafizeni funguji pod spravou velkych zdravotnickych zatizeni
(nemocnic), dalSi nesou oznaeni détské centrum, né€kterd jsou nazyvana jako détsky
domov pro déti do 3 let v€ku a pouze minimalni mnoZzstvi instituci si v nazvu ponechalo

kojenecky ustav.

Kojenecky Ustav pfedstavuje zdravotnické zafizeni, které poskytuje pobytové sluzby
pro déti do 3 let, které nemaji rodice, rodi¢e se o n¢ nemohou, necht&ji nebo nesmé;i
starat (Sedlafova et al., 2008). Bubleova a kol. (2011) popisuje tuto instituci jako
zdravotnické zatizeni spadajici pod MZ CR, které zajituje détem do 3 let véku 1é¢ebné
preventivni pé€i. Zakon ¢. 372/2012 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani fikd, ze soucasné kojenecké ustavy jsou dle tohoto zdkona povazovany za

détské domovy pro déti do 3 let veku.
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Dle aktualni situace se vétSina kojeneckych ustavl transformovala v détské domovy pro
déti do 3 let véku nebo na détska centra (Détské domovy pro..., 2018). Dale je tamtéz
definovano, Ze dle zakona ¢. 372/2012 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani détské domovy pro déti do 3 let véku jako instituci poskytujici zdravotni
sluzby détem obvykle do 3 let veéku, které zriznych divodid nemohou zit ve své
puvodni rodin¢, ptficemz se Casto jednd o déti tyrané, zneuzivané a zijici
V nevyhovujicim socialnim prostiedi, které ohrozuje jejich vyvoj ¢i o déti zdravotné
postizené. Témto détem je zajiStovano stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna

¢innost.
2.2.2 Diagnosticky ustav

Diagnosticky tistav patii ke $kolskym zafizenim spravovanym prostiednictvim MSMT
CR a je vymezen zadkonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich (Pilaf,
2004). Zabyva se diagnostikou, vychovné-vzdélavacimi Cinnostmi, terapeutickou a

organizacni ¢innosti (Kolaf et al., 2012).

Diagnosticky Ustav je zafizeni pro déti ve v€ku od tfi do osmnacti let (Autorsky kolektiv
Stiediska nahradni rodinné péce, 2012b). Dé&ti jsou do diagnostického ustavu po
nafizeni Ustavni vychovy odesilany piedev§im z divodu vytvofeni komplexniho
hodnoceni, podle které¢ho jsou dale s ohledem na jejich zdravotni stav a kapacitu
ptislusného zafizeni pfedavany do péce détskych domovi, détskych domovil se Skolou
¢1 do vychovnych tustavil (Bubleova et al., 2011). Autorsky kolektiv Strediska ndhradni
rodinné péce (2012b) jesté¢ dodava moznost vydani rozhodnuti, ze se dité mize navratit
K primarni roding, ¢i k jinym pfibuznym. Soucasti komplexni diagnostické zpravy je

popis vychovného, vyvojového a socialniho rozvoje ditéte (Prokop, Prokop, 2015).

Pobyt v diagnostickém tstavu byva obvykle v rozsahu osmi tydnd, a pokud se jedna o
preventivné vychovnou péc¢i, mize probihat i formou ambulantnich navstév (Prokop,
Prokop, 2015). Muzeme najit rozdéleni diagnostickych ustavii nebo vychovnych skupin

diagnostickych ustavii podle pohlavi nebo podle véku ditéte (Bubleova et al., 2011).

32



2.2.3 Détsky domov

Détské domovy patii do skupiny $kolskych zatizeni pod spravou MSMT CR, ktera se
staraji o déti bez vaznych poruch chovani, a probihd zde vykon ustavni vychovy dle
zékona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich (Bendl et al., 2015; Pilat, 2004).
Bendl et al. (2015) uvadéji, ze mezi priciny umisténi ditéte do détského domova patii
situace, kdy rodi¢e nezvladnou, nemohou nebo nechtéji pecovat o své déti. Podle autora
se muze jednat o déti z rodin, ve kterych se objevuje socidlné patologické chovani
(napf. drogova zavislost, agresivita), déti dlouhodobé a tézce nemocnych rodict, rodici
ve vykonu trestu, rodi¢i trpicich mentalni retardaci ¢i déti osifelé, které byvaji spise

vyjimkou.

Do détského domova se umist'uji déti ve veéku od 3 do 18 let, nejdéle do 26 let v piipade
soustavné pripravy na budouci povolani (Vavrysova, 2018). V détskych domovech
mohou také piebyvat nezletilé matky se svymi détmi (Autorsky kolektiv Stiediska
nahradni rodinné pécée, 2012b). Vavrysova (2018) popisuje, ze pro déti jsou v ramci
détskych domovili zfizeny rodinné skupiny, kam jsou zpravidla zatfazovany déti
rozdilného v€ku a pohlavi. Pocet déti v rodinné skupiné by mél byt mezi 6 — 8 détmi
(Bendl et al., 2015). Z divodu zachovani rodinnych vztahti byvaji sourozenci, pokud je
to mozné, zafazeni do stejné rodinné skupiny (Pilaf, 2004). Kontakt ditéte s rodici a
dalSimi ptibuznymi byva obvykle ze strany détského domova podporovan (Bendl et al.,
2015). Pilat (2004) poukazuje na duleZitost pfiblizit rodinnou skupinu, jeji sloZeni,
denni rezim, komunikaci ve skupiné¢ a hospodafeni, co nejvice zplisobim bézného
rodinného Zivota. Rodinné skupiny mohou byt v détském domové ziizeny nejméné dvé
a nejvice mize détsky domov disponovat Sesti takovymito skupinami (Vavrysova,

2018).

Vzdélani je détem zajisSténo ve Skolskych zatizenich mimo détsky domov (Vavrysova,
2018). Autorka dale zminuje, ze v détském domove je prevazné zajiSténa vychovna,
vzdélavaci a socialni intervence ve vztahu k détem. Dle Bendla a kol. (2015) by mély
byt détskym domovem plnény tyto funkce: vychovné-vzdélavaci, socialni, zdravotni a
také preventivni. Autofi tamtéz uvadéji, Ze je nezbytné vychovné plsobit v dobé, kdy
nejsou déti v péci Skolského zafizeni, tedy v Case pfed odchodem do Skoly a po

pfichodu ze S$koly, pfi¢emz je diraz kladen na pfipravu na vyuCovani, nacvik
33



sebeobsluhy (zahrnuje hygienické navyky, odstrafiovani nevhodnych navyki, udrzovani
potfadku ve vlastnich vécech a v pokojich, uceni se zdkladnim domacim pracim a
budovani spolecenskych navyku, kulturu stolovani, uméni vhodné komunikace). Dale
Bendl a kol. (2015) popisuji, ze je velmi dilezité zajistit pro déti smysluplné traveni
volného casu, coz zahrnuje Cas pro relaxaci, pohybové cinnosti, zdbavné c¢innosti
V pfiméfeném mnozstvi a rozvijeni zajmovych ¢innosti, a to jak v prostorach détského
domova, tak i mimo n¢j, nebot’ vyuZzivat i prostfedi mimo détsky domov je dalezité pro
socializaci déti, proto se dba na to, aby détsky domov nebyl uzavienou instituci, ale
instituci, ktera poskytuje détem osobni svobodu podle jejich véku a individualnich

moznosti.

2.2.4 Détsky domov se Skolou

| v tomto piipadé se jednd o Skolské zatizeni spravované MSMT CR, jehoz &innost je
upravena zdkonem o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve znéni pozdéjsich predpist
a zakonem o $kolskych zaftizenich (Bubleova et al., 2011). Je zde zajistovana péce pro
déti od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky, a proto je zékladni Skola soucasti

domova (Autorsky kolektiv Stiediska nahradni rodinné péce, 2012b).

V mnoha piipadech je péce poskytovana jedincim s nafizenou Ustavni vychovou se
zavaznymi poruchami chovani, détem, které vyzaduji vychovné léCebnou péci pro
docasnou ¢i trvalou duSevni poruchu, nebo jedinciim s natizenou ochrannou vychovou
(Bubleova et al, 2011). Vychovné-vzdélavaci cinnosti byvaji koncipovany na

podobném principu jako v détském domové (Bendl et al., 2015).
2.2.5 Vychovny ustav

Vychovné ustavy, které jsou pod spravou MSMT CR, zabezpecuji zpravidla péci o déti
star§i 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, jimZ byla soudné nafizena ustavni
vychova nebo uloZena ochrannia vychova (Bubleova et al., 2011). Autofi tamtéz
dodavaji, ze mluze byt do vychovného tustavu umisténo i dité star§i 12 let, a to
v ptipadech, kdy je ditéti ulozena ochrannd vychova a v jehoZz chovani se projevuji
zavazné poruchy, které znemoznuji umistit dit€¢ do détského domova se skolou nebo ve
vyjimecnych ptipadech mize dojit k umisténi do vychovného ustavu i u ditéte se zvIaste

zavaznou poruchou chovani, které¢ je mladsi 15 let a méa nafizenou ustavni vychovu.
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Autofi Prokop a Prokop (2015) uvadéji, ze vychovné ustavy se zabyvaji détmi ve
Skolnim ve€ku s poruchami chovani a na déti, které potfebuji specidlni vychovnou ¢i

1éCebnou péci.

Vychovny ustav zajiStuje vychovné-lécebnou péci, kterd je uskuteciiovana pomoci
specidlné¢ pedagogickych a psychologickych metod, pficemz dulezitou roli hraji i
psychoterapeutické a socioterapeutické metody aplikované jak na jednotlivce, tak i na
skupinu a v neposledni fadé je také velmi dilezité vénovat se smysluplnému traveni
volného casu (Bendl et al., 2015). Détem s nafizenou ustavni vychovou je péce
poskytovana v jinych vychovnych tstavech nez détem s uloZenou ochrannou vychovou

(Bubleova et al., 2011).
2.2.6 Rizika ustavni vychovy

Pobyt v zafizenich institucionalni vychovy s sebou piinasi hned nékolik moznych rizik,
ktera budou stru¢né popsdna v této kapitole. I pfesto, ze existuji rizika spojena
s dlouhodobym pobytem v institucionalni péci, predstavuje tato forma péce pro nékteré
déti jednu z nejlepSich moznych variant pro jejich budouci Zivot. Musime se tedy vzdy

rozhodovat podle toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte.

U déti vyristajicich v instituciondlni pé¢i se miize setkdvat s problémem psychické
deprivace a subdeprivace (Be¢hounkova, 2012). Psychickéa deprivace vznika v ptipadech,
kdy nedochazi kuspokojovani zakladnich potieb (Novotny, 2015). Jedna se o
dlouhodobé neuspokojovani potieb a psychickd deprivace predstavuje nedostatky v
biologické, socidlni a psychické sféfe (Kubickova, 2011). Déti umisténé
V instituciondlni pé¢i vykazuji vysokou miru emocnich a behaviordlnich poruch, ale
neni jasné, zda je to z divodu umisténi v Gstavni péci nebo prozitymi zazitky pied

umisténim do ustavni péce €1 z divodu genetickych rizik (Roy et al. 2000).

Langmeier a Matéjéek (2011) uvadéji pét zakladnich psychickych potieb dulezitych pro
spravny vyvoj jedince, a to potfebu dostate¢né stimulace, potiebu svéta, ktery je
srozumitelny a panuje v ném tad, potfebu bezpeci a pevné citové vazby (attachment)
davajici ditéti Zivotni jistotu, potfebu hledani vlastni identity a budovani socialnich
vztahll a potfebu zivotni perspektivy (Béhounkova, 2012). Autorka tamtéz uvadi, ze
v disledku deprivace se mohou objevit nedostatky v rovin€ emocionalni, coz se

projevuje emoc¢ni oplostélosti a labilitou, neschopnosti rozlisit hloubku citu k dané
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osobé (ke kazdému projevuji city ve stejné mife), nedostatkem volnich vlastnosti,
poruchami chovani, komplikacemi pfi navazovani vztahii. Mize byt ovlivnéna i oblast
kognitivniho vyvoje, ktera se muze projevit snizenim rozumovych schopnosti,
nedostatecnymi komunikacnimi schopnostmi a u nékterych piipadii se objevuji i
poruchy pozornosti (ADHD) (Novotny, 2015). Psychickd deprivace mize mit za
nasledek také nedostatky v socidlni oblasti, které se promitaji do zptisobu vnimani
vlastni osoby a hodnoceni sama sebe (Béhounkova, 2012). Autorka tamtéz zminuje, ze
tito jedinci Casto vykazuji nizkou sebedivéru a sebelctu, Casto mivaji sklony
k neadekvatnimu sebehodnoceni, bud’ piili§ vysokému ¢i nizkému, vnimaji okolni svét
spiSe negativné a trpi sklonem k negativnimu hodnoceni sama sebe, coz vede k potizim
pfi navazovani socidlnich vztahii nebo mize nizké sebehodnoceni a sebepojeti vyustit

az do depresivnich stavii.

Miuzeme rozliSovat nékolik typl osobnosti, vzniklych vlivem plsobeni psychické
deprivace (viz tab. 1) a objevujicich se v zafizenich institucionalni vychovy, a to:

e Normoaktivni typ — jedna se o typ osobnosti, ktery se pomérné dobie adaptuje a
u které¢ho nebyvaji patrny zadné vyrazné odchylky.

e Hypoaktivni ¢i atlumovy typ — u téchto jedincl prevazuje pasivita, nezdjem,
emocni oplostélost, tyto déti byvaji plaché, apatické a davaji prednost vécem
pied osobami.

e Socialn€¢ hyperaktivni typ — jednd se o jedince, ktefi vyhleddvaji socidlni
kontakt, snazi se poutat pozornost pecujicich osob, avSak tyto vztahy byvaji
spiSe povrchni.

e Socialné provokativni typ — i Vtomto piipadé se jedna o jednice se snahou
navazat socidlni kontakty, ale zde je tato snaha doprovazena agresivnim,
provokujicim, konfliktnim a ndsilnym chovanim, n¢kdy 1 agresivitou vici
ostatnim détem, protoze je vnimaji jako své konkurenty.

e Typ ndhradniho uspokojeni (substitutivni) — tito jedinci si nahrazuji nedostatky
Z oblasti citové a socialni sumaci podnéti z jinych oblasti, mize dochazet
na sebe (az narcistické projevy chovani), ublizovani slab§im jedinclim, tyrani

zvitat (Kubickova, 2011; Behounkova, 2012).
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Tab. 1: Projevy osobnosti vzniklé piisobenim psychické deprivace

Jak se jevi v détstvi

| Jak se jevi v dospélosti

Typ relativné dobie prizpuisobeny

V tustavnim prostiedi bez hrubsich
napadnosti, nékdy ,,milacci, uci se
pfijatelné, s druhymi détmi vychdzeji.
Odhadem asi 60% skupiny.

Piijatelné zarazeni ve spolecnosti,
piimétené vzdélani 1 zameEstnani,
vétsinou v manzelstvi. (Castéji zeny nez
muzi.) 45% vyzkumné skupiny.

Typ utlumovy

SniZena aktivita, snizeny socialni zajem,
infantilni, neuci se, prochazeji zvlastnimi
DD. Odhadem asi 5-10% skupiny.

Dnes ziji trvale v tstavech socidlni péce,
maladaptace se spise prohlubuje, zavisli
jedinci. 10% dne$ni vyzkumné skupiny.

Typ socialni provokace

Domaéhaji se ,,prava na lasku‘ nasilim,
druhé déti jsou jim konkurenct,
vychovatele provokuji — soucasné
zvySena uzkostnost, ,,zbabélci®. Casto
v DD se zvySenou péci. Odhadem asi
10% skupiny

Inteligence pfiméfené rozvinuta,
spoleCensky izolovani, selhavaji

V manzelstvi, stfidaji zaméstnani a
bydlisté, v konfliktech se zakonem.
Spolupraci vétsinou aktivné odmitaji. Asi
15% vyzkumné skupiny.

Typ socialné hyperaktivni (rozptyleny socialni zajem)

V socialnim kontaktu bez zabran,
predvadéji se, ,,nenasytny* socialni
zdjem, nevyuzivaji své inteligence,
prochdzeji zvl. détskymi domovy.
Odhadem asi 10% skupiny.

Nestali, vétSinou svobodni nebo
rozvedeni, nemaji pratele, v lasce
zklamani (vétSinou muzi). Néktefi ve
vyzkumu spolupracuji, néktefi po
pocatecnim zajmu odmitaji. Asi 20%
vyzkumné skupiny.

Typ substitutivni (ndhradniho uspokojeni)

Neuspokojeni psychickych potieb
prejidani, masturbace. Egocentrické
zajmy, agresivni projevy. Jednotlivci
nejcastéji v DD se zvySenou péc¢i.

Nepftizptisobeni jedinci. Pro vyzkum
nepfiistupni. Nejasné zastoupeni ve
vyzkumné skupiné.

Zdroj: Béhounkova, 2012.

V odborné literatufe se mluvi o tzv. instituciondlni deprivaci, o niz mizeme hovofit i
jako o sklenikovém efektu. U déti v zafizenich instituciondlni péce mize dojit
k vytvofeni pevného pouta s touto instituci, cozZ mize mladistvému znemoznit spravné
se adaptovat na podminky zZivota mimo zafizeni a vést samostatny Zivot (Be¢hounkova,
2012). Matousek (1999) spatfuje problém v tom, ze dit¢ dostava od ustavniho zafizeni
plny servis — nékdo mu pfipravi jidlo, vypere a vyzehli obleceni, nékdo zatopi, n€kdo

mu organizuje jeho volny ¢as, nékdo mu zajistuje financni prostiedky a shani mu véci,

které v danou chvili potfebuje, ¢imZ je naruSena schopnost obstat v redlném svéte.
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Novotny (2015) poukazuje v souvislosti sustavni pé¢i na problém malého poctu
muzskych vychovateld, coz souvisi s nedostatkem muzskych roli, ¢imz mize byt
naruseno piijimani muzské Zivotni role. Pfitomnost muzského vzoru je v dalSim Zivoté
velmi dilezita jak pro chlapce, tak i pro divky (Novotny, 2015). Tento deficit mize
souviset s vySsi mirou kriminality (chybi otcovskd autorita), uzivanim drog a
antisocialnimi formami chovani, muzi mivaji Casto problémy v partnerském zivotg,
chybi jim dominantni a ochranitelsky postoj vii¢i zendm, byvaji Castéji svobodni,
rozvadéji se a po rozvodu se jim obtizné¢ navazuji nové trvalé vztahy, zeny v zacatcich
vztahii Casto tapaji, ve vztahu je pro né typickd poddajnost, ziji jen pro svou rodinu,

kterou zboziuji, mize se objevit i brzka sexualni zkusenost (Novotny, 2015).

Mladi lidé opoustéjici ustavni péc¢i mohou byt ovlivnéni fadou negativnich faktort:

e objevuji se u nich znaky psychické deprivace

e trpi socialni izolaci

e problémové chovani

e vyvojové problémy

e nesamostatnost, neschopnost starat se sam o sebe

e ztrata socidlniho a ekonomického zajisténi pii opusSténi tstavniho zafizeni

e nemaji pfedstavu o redlném zivoté mimo instituci

e minimum, ¢i Zddné zkuSenosti s rodinnym Zivotem

e chybi jim podpora v oblasti finan¢ni, socidlni 1 emocionalni

e V Ustavnim zafizeni travi vétSinu svého Casu a vytvaii si zde vétSinu socialnich
kontaktt

e nemaji zkuSenosti v oblasti zamé&stnavani, postradaji pracovni navyky a respekt
k pravidlim

e nedosahuji potfebného vzdelani, Casto si vybiraji obor studia, ve kterém nechtéji
pracovat, nebo nedokazou vyuzit své znalosti ze studia v praxi

e mohou mit mezery v oblasti komunikace, coz nckdy ztézuje souziti se
spolubydlicimi

e nepfitomnost osoby, kterd by jim poskytla oporu, byla jim vzorem a dokazala by

je vést k lepsim vykonum (Folda et al., 2009; Prokop, Prokop, 2015).
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Je ovSem nutné nahlizet na Ustavni péci jako na institut, jehoz hlavnim cilem je
poskytnout ditéti, co mozna nejlepsi zajisténi v piipadech, kdy neexistuje jina lepsi
moznost (Novotny, 2015). Novotny (2015) dale uvadi, ze v ptipadech, kdy pltvodni
rodina selhava, ptredstavuje ustavni péfe mnohem mensi riziko, nez ponechat dité
vyrustat v prostiedi, které je ohrozuje a vystavovat je tak dlouhodobému ptisobeni

negativnich vlivl rodiny.
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3 ODCHOD DETI Z USTAVNI PECE

., Stat v Zivoté na vlastnich nohou je obtizné, a jesté tézsi je byt charakterové a dusevné

samostatny a vSemu celit. “ (Anne Frank, 2004, s. 251)

Vstup do samostatného zivota je pro kazdého jedince tézkou zkouSkou. U mladych
dospélych vyrtstajicich v institucionalnim zafizeni obzvlast, nebot’ nemaji takové
moznosti jako mladi jedinci, za kterymi stoji jejich rodina, jenz jim je v piipadé

komplikaci oporou a mohou se na ni kdykoliv obratit s prosbou o pomoc.

., Kdyz jsem se rozhodla odejit z domova, mohla jsem. Kdyz jsem se pozdeji potiebovala
vratit, rodice mé prijali bez vycitek. Kdyz jsem si neplatila pojisténi, dostala jsem za usi,
ale i penize na doplaceni. Kdyz jsem se opila, méla jsem se kde vyspat a nikdo to nebral
jako poruSeni kontraktu dobrovolného pobytu po zletilosti. At jsem prozivala nebo

vyvadeéla cokoliv, vidycky bylo kam se vratit. “ (Konradova, 2015).
3.1 Priprava na odchod 7 ustavni péce

Osamostatnit se je pro kazdého mladého dospélého velkym a narocnym krokem.
nez u jedinct, kteti opoustéji rodinu (Béhounkové, 2012). U jedinci vyrtstajicich
Vv rodinach probihéd proces osamostatnéni jiz od pocatku jejich narozeni, je nenasilny,
pfirozeny, pozvolny a dit¢ si ani neuvédomuje, Ze k tomuto jevu dochazi (Prokop,
Prokop, 2015). Dle autorii tamtéz dochazi k postupnému pietrhavani vazeb mezi
rodi¢em a ditétem, které se uskuteciiuje prostiednictvim budovani vztahli s vrstevniky a
prib&znému zacleniovani ditéte mezi jedince stejného véku. Odchod mladého dospélého
je urcen datem jeho narozeni nikoli pfipravenosti mladého ¢lovéka na samostatny Zivot,
ktery s sebou piinasi fadu rizik (Leaving institutional care..., 2015). Béhounkova
(2012) je toho nazoru, ze je nezbytné zaméfit vSechny aktivity ucelené rehabilitace na
pfipravu ditéte na budouci odchod z instituciondlniho zatizeni, a to u deti vSech

vékovych kategorii.

Ptiprava ditéte na odchod z instituciondlni pée by méla probihat dle stanovenych
postupit a po celou dobu jeho pobytu v zatizeni (B€hounkova, 2012). Tento proces
probiha ve tfech krocich a jedné se o fazi pfijeti ditéte do institucionalni péce, umisténi
ditéte v této péci a nasledny odchod z této péce (Pacnerova et al., 2015). Pacnerova a
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kol. (2015) poukazuji na nutnost sméfovat vSechny faze pripravy na odchod z Gstavni
péce tak, aby v kazdém kroku byl kladen dlraz na potfeby a zajmy ditéte. Autofi tamtéz
uvadéji, ze rozvoj ditéte, vychovné a vzdelavaci ¢innosti 1 samotna piiprava na odchod
ditéte zustavni péCe by mély probihat s ohledem na jedinecnost kazdého ditéte.
Béhounkova (2012) popisuje, Zze v prvni fazi by mélo dojit k detailnimu vypracovani
planu podpory a péce. Dochazi také k vyhotoveni schématu rozvoje osobnosti ditéte a

za dulezity mizeme povazovat plan upravujici praci s rodinou (Be€hounkova, 2012).

Ve druhé fazi by institucionalni zafizeni mélo pfedchdzet rizikovému chovani, vést
jedince ke zdravému zivotnimu stylu, navazovat a podporovat kontakty s blizkou
rodinou, dodrzovat plnéni planu rozvoje osobnosti, kazdému ditéti pridélit klicového
pracovnika, ktery bude usilovat o uspokojovani jeho potieb, rozvijet socidlni vztahy
s ostatnimi lidmi, jak Vv zafizeni, tak i mimo né&j, nechat dité samostatné rozhodovat
v béznych zalezitostech, pomoci ditéti s vybérem budouciho povolani a akceptovat jeho
volbu (Pacnerova et al., 2015). V této fazi nemlze byt opomenuta také piiprava na
samostatny zivot jedince, kdy je dité¢ zafizenim sméfovano k plnéni svych dennich
povinnosti a také k nacviku béznych pro zivot dilezitych Cinnosti, napt. hospodareni
s financemi, traveni volného ¢asu, budovani vztahli v zafizeni 1 mimo néj a tvofeni si
vztahovych siti a zvladani zakladnich ¢innosti v souvislosti s pojisténim, spofenim,

bankovnim tétem (Pacnerova et al., 2015).

Ve tieti fazi se vSechny ¢innosti zaméfuji na odchod z ustavni péce, ktery je spojen
s velkou zodpovédnosti kladenou na jedince (B&hounkova, 2012). Pacnerova a kol.
(2015) a B&hounkova (2012) se shoduji na tom, Ze by instituce, kterou mlady dospély
opousti, méla poskytovat podporu a poradenstvi, a postupem casu od téchto sluzeb
upoustét, pokud doslo ke =zvladnuti oblasti nezbytnych pro samostatny Zzivot.
Béhounkova (2012) navic upozoriiuje na dulezitost osoby, kterd by byla mladému
jedinci nadpomocna pfi vstupu do spolecnosti. Pacnerova a kol. (2015) popisuji, ze je
nutné pifed odchodem z instituciondlniho zatfizeni probrat problematiku vzdélani,
pracovniho uplatnéni, bydleni, finan¢nich mozZnosti v¢etné socialnich davek, jednani
s ufady, zdravotni péce, socidlniho kontaktu a hledani novych kontakti podpory a

poradenstvi.

Odchod mladych dospélych je zminén i v zékoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
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péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.
V tomto zdkoné¢ je uvedeno, Ze feditel zafizeni ma povinnost poskytnout pirislusnému
obecnimu ufadu informace o budoucim propusténi jedince ze zafizeni, a to nejméné Sest
mésict pied planovanym propusténim (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Cerqueirova (2016)
podotyka, ze ditéti je poskytnut pfi odchodu ze zatizeni jednordzovy penézity piispévek
¢i materialni pomoc, ale zalezi na zatizeni, pro jakou formu se rozhodne, n¢kde vybiraji
Z jedné z téchto moznosti, jinde davaji oboji. Jedinci opoustéjici institucionalni zatizeni
maji narok ve spolupraci s OSPOD na poradenskou pomoc z oblasti zajisténi ubytovani

a zamé&stnani (Béhounkova, 2012).

Nikde neni nafizeno, ze by méla instituce sehnat mladym lidem bydleni ¢i zaméstnani,
ale 1 pfesto se n¢ktera zafizeni snazi v téchto oblastech byt napomocna a odchod ze
zafizeni témto jedincim, co nejvice usnadnit (Cerqueirova, 2016). Pti nékterych
détskych domovech byvaji ziizeny cviéné byty, ve kterych si mohou mladistvi zkusit
samostatny zivot nanecCisto (Cerqueirova, 2016). Velmi tézké muze byt i hledani
zamé&stnani, nebot’ tito jedinci maji Casto niz§i aroven vzdélani, nez odpovida jejich

intelektovym moznostem (Kasakova et al., 2017).

V z4dném zakoné neni striktné stanoven postup piipravy ditéte na odchod z tstavniho
zafizeni, proto v soucasné dob¢ zaleZi na konkrétnim zafizeni, jak se s timto tikolem

vyporada (Béhounkova, 2012).

Dle Kasakové a kol. (2017) dochazi u mladych lidi opoustéjicich tstavni zafizeni
nejcastéji k selhani v ekonomické oblasti, pti hledani a udrzeni bydleni a také v oblasti
socialnich vztaht. Prokop a Prokop (2015) se domnivaji, Ze nejvice problémil maji
jedinci po odchodu z tstavniho zafizeni z diivodu socidlni nepfipravenosti, finan¢ni
nesobéstacnosti a nedostate¢ného emocionalniho zazemi a chybéjici podpory. Prizkum
spolecnosti Ipsos a organizaci Letni diim z. 1. a Mimo domov z. s. objevil hlavni
nedostatky v neuspokojivém vzdé€lani, slabé informovanosti a finan¢ni gramotnosti a
vV neposledni fadé také ve sféfe vztahl, kde zminuje pfiliSnou zavislost na

vychovatelkach (Dé&ti nejsou ptipraveny na odchod..., 2015).
3.2 Integrace mladych dospélych opoustéjicich ustavni péci

Pojem integrace je v dnesni dobé¢ Casto pouzivany, ale ne vzdy mtizeme fici, ze spravné

chapeme jeho vyznam (Slowik, 2016). Autor definuje integraci jako zafazeni jedince do
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spole¢nosti, pficemz uvadi, ze tento akt podstupuje kazdy ¢len spolecnosti, ale v ptipadé
jedincti patficich k mensinovym skupindm, které se néjakym zptisobem odlisuji od
majoritni spolecnosti, mize v tomto procesu dochazet ke komplikacim, a proto je
nezbytné minoritnim skupinam pomahat a vytvaret vhodné podminky pro jejich

zaclenéni.

U integrace mizeme rozliSovat dva sméry, a to smér asimila¢ni a adapta¢ni (Prokop,
Prokop, 2015). Autofi tamtéz popisuji asimilaéni smér jako stav, kdy se minoritni
skupina podiizuje a piizpusobuje majoritni skupin€. U adaptacniho sméru nahlizi ob¢
skupiny na znevyhodnéni jedince jako na spole¢ny problém celé spolecnosti, pficemz

spole¢nost by se mé¢la snazit utvaret vhodné podminky pro integraci (Slowik, 2016).

Proces integrace déti z ustavnich zafizeni je v soucasné dobé nevyhovujici (Integrace
déti z détskych domovd..., 2015). Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladi dospéli opoustéjici
ustavni zatizeni, pocituji nejvetsi bariéry v oblasti vzdélani, vztahti a informovanosti.
V oblasti vzdélani se objevuje jako nejvyssi stupen dosazeného vzdélani vyucni list
(nejcastéji se jedna o obory kuchai/¢isnik, zednik, prodavac a oSetfovatel), coz ne vzdy
odpovidd intelektovym schopnostem ditéte, dale byla prokazana silna vazba na
vychovatelky, s nimiz mohou byt vztahy po odchodu zpietrhany a posledni komplikaci
je nedostatek informaci tykajicich se pifevazné znalosti praktickych ¢innosti (zafizovani
na Ufadech apod.) a neznalost moZnosti vyuzit pomoci neziskovych organizaci

(Integrace déti z détskych domovtl..., 2015).

I piestoze neni integrace klienta do spolecnosti v Ceské republice pevné ukotvena
v zdkoné, probihd ze strany pracovnikil ustavnich zafizeni snaha o pfipravu na
samostatny zivot a o zaclenéni jedince do spolecnosti (Prokop, Prokop, 2015).
V soucasné dob& nemame k dispozici z4dné jednotné schéma, které by feSilo tuto
problematiku a bylo napomocno détem pii jejich velkém a tézkém Zzivotnim kroku
(Integrace déti z détskych domovi..., 2015). Dle Prokopa a Prokopa (2015) by proces
integrace mél byt posuzovan s ohledem na individudlni potieby jednotlivce a vzhledem

k této situaci by mohl proces zaclenovani do spole¢nosti trvat i nékolik let.
3.3 Moznosti bydleni po odchodu 7 ustavni péce

Bydleni je jednou z dulezitych soucdsti osamostatnéni se. Pro mladého clovéka je

nezbytné mit se, kam vracet a mit misto, kde mize bydlet.
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3.3.1 Azylové domy

Azylové domy pomahaji fesit nepfiznivou socidlni situaci tim, Ze poskytuji ubytovani
(Malikova, 2011). Azylovy dim je misto, kde se mohou lidé ubytovat, pokud se
dostanou do tézké zivotni situace a ztrati stfechu nad hlavou (Weitzman, 2003). Do
neptiznivé socidlni situace se muze jedinec dostat nasledkem ztraty zaméstnani, nizkého
ptijmu, dlouhodobého onemocnéni, riiznych zavislosti, téhotenstvi, domaciho nasili
apod. (Obcanské sdruzeni Janus, 2015). V azylovém domé mohou piebyvat pouze

jedinci, kteti se prokazi doklady a maji staly ptijem (Vagnerova et al., 2013).

Azylové domy nabizeji svym klientim pobytové sluzby, podminky pro hygienu, misto
pro pfipravu stravy a vyprani pradla, moZznost socidlniho poradenstvi a vyuZzivani
ambulantnich sluzeb (Marek et al., 2012). V azylovych domech je nutné dodrzovat
jejich tad a ftidit se pfislusSnymi pravidly (Obcanské sdruzeni Janus, 2015). V téchto
zatizenich je socialni prace zaméiena na vedeni klienta k samostatnosti a v ramci
individudlniho pldnovani na hledani vhodného zaméstnani a bydleni, coz by mélo vést

Kk postupnému zaclenéni klienta do spole¢nosti (Vagnerova et al., 2018).
3.3.2 Domy na piili cesty

Tento zpusob pobytové sluzby byva predevSim uréen pro osoby opoustéjici ustavni
zatizeni (Vagnerova et al., 2013). Jedna se o mladé jedince obvykle do 26 let, u kterych
se usiluje o postupny prechod k samostatnému Zivotu a je zde kladen diiraz na socialni
integraci (Malikova, 2011). I v tomto zafizeni je nutné dodrzovat nastaveny fad a fidit

se pravidly stanovenymi konkrétnim zatizenim (Obcanské sdruzeni Janus, 2015).
3.3.3 Ubytovny

Ubytovaci zatizeni, které by mélo byt charakterizovano jako levnéj$i typ ubytovani
(Vagnerova et al., 2013). Mezi ubytovnami muzeme nachazet rozdily v Grovni a v
mnozstvi poskytovanych sluzeb, ubytovny neposkytuji socialni sluzby (Obcanské
sdruzeni Janus, 2015). Ob¢anské sdruzeni Janus (2015) uvadi, Ze v ptipad€ ubytoven by

m¢lo jit pouze o kratkodobé, prechodné bydleni.
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3.4 Rizika souvisejici s odchodem z #stavni péce

Odchod mladych dospélych z institucionalnich zafizeni je spojen se spoustou zmén a
tézkosti. Pro mladého jedince je velmi obtizné obstat, a proto se mliizeme v nékterych
ptipadech setkat s rizikovym chovanim, které se po odchodu z Gstavni péce objevi.
Mohou se objevit rizné rizikové faktory jako je uzivani navykovych latek, bezvychodna
finan¢ni situaci, exekuce, kriminalni Cinnost a prostituce (Integrace déti z détskych
domovt..., 2015). Je zajimavé, ze vysledky vyzkumu neukazaly, ze by u déti
v détskych domovech byla vyssi zkuSenost s uzivanim drog, nez u déti v bézné populaci

(Integrace déti z détskych domovtl..., 2015).
3.4.1 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi lze definovat jako absenci domova, kterd je spojena se socidlnim
vyloucenim jedince ze spole¢nosti a jeho odsunem na okraj spolec¢nosti (Vagnerova et
al., 2013). Za bezdomovce lze povazovat v Sir§Sim vztahu i ¢lovéka, ktery sice nezije na
ulici, ale musi kviili tézké zivotni situaci pobyvat u svych pratel nebo v hor§im piipadé
Vv provizornich obydlich. (Child homelessness..., 2007). Ztrata domova byva
oznacovana jako nejextrémngj$i forma chudoby, kterd muize jedince potkat (Child
homelessness, 2007). U mladych bezdomovci se mizeme setkat s tim, Zze né&jaky cas
svého zivota travili v nahradni rodinné péci (Vagnerova et al., 2013). U mladych
dospélych z détskych domovl se jiz tak casto nesetkdvame s Zivotem na ulici po
opusténi ustavni vychovy, ale tento problém se tyka spiSe jedincli pochézejicich
z problémovych rodin (Marek et al., 2012). Po opusténi détského domova se mohou stat
bezdomovci 1 proto, ze jsou ztraceni a neuméji si poradit se svétem ,,za branami
détského domova®, ve kterém se prave ocitli, jejich financni situace nebyva uspokojiva
a chybi jim vhodné socialni zazemi (Vagnerova et al., 2013). Autofi tamtéz také
zminuji, Ze divodem k bezdomovectvi mohou byt u téchto jedinct negativni aspekty,
které si pfindSeji z plvodni rodiny, pfiCemz dochazi k nahromadéni se rizikovych
faktorti, kam muzeme zatadit osobnost jedince spole¢né s negativnimi vlivy prostiedi,

Jimz byl vystaven od raného détstvi.
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3.4.2 Krimindlni éinnost

Kriminalita pfedstavuje takové Ciny a projevy chovani, které jsou v dané spolecnosti

nepiipustné, a lze za né ukladat sankce dle trestniho zdkona (Fischer, Skoda, 2014).

Fischer a Skoda (2014) oznaluji kriminalitu jako ztratu socialné adaptacnich
mechanismu, kdy je pro jedince typické, ze neni schopen plnit si své zavazky vici
spoleCnosti a ztotoznit se s hodnotovym systémem dané spoleCnosti. Ke vzniku
kriminalniho jednani dochézi z mnoha pfi¢in, které mohou byt ovlivnény faktory
z biologické, psychické i socialni sféry jedince (Fischer, Skoda, 2014). Némec (2004)
zminuje Vv souvislosti s kriminalni ¢innosti jako vyznamny vliv rodiny, a to pfedevsim
z divodu plsobeni rodiny na utvafeni osobnosti ditéte. Adolescenti vyristajici
V nevyhovujicim rodinném prostiedi, které zapticinilo Spatné nadvyky a Zivotni styl, se
Castéji dopoustéji krimindlni ¢innosti (Wikstrom, Butterworth, 2006). VétSinou se
nejedna o zavazné trestné Ciny, ale zejména o drobné kradeze a vandalismus (Wikstrom,

Butterworth, 2006).

Studie evaluace (2010), ktera vznikla pod zastitou Ostravské univerzity, ve svém zavéru
sdéluje, Ze u vétsSiny jedinct v Gstavni péci se daii socidlné patologicky vyvoj ditéte
znaén¢ zpomalit nebo ho zcela zastavit. Tato studie také uvadi, ze v ptipad¢ jedinct, u
kterych byl socialné patologicky vyvoj pouze zpomalen pobytem v Gstavni péci,
dochazi po jejim opusténi k opétovnému vzplanuti tohoto vyvoje nebo se pii navraceni

do nevhodnych podminek, které nebyly fadné odstranény, nove spusti.

Dle Némce (2004) patii k faktorim, které mohou vyvolat kriminalni aktivitu pfedev§im
rodinné prostiedi, vzdélani a Zivotni styl. V pilotni studii Némce a Bodlakové (2001)
bylo prokazano:

e asi 40 % mladistvych pochazi znevyhovujiciho rodinného prostiedi, kde
dochazelo k nevhodnému vyvoji jejich osobnosti, piedev§im z divodu
nenapliiovani jejich potieb a citové deprivace

e piiblizn€ 45 % odsouzenych mladistvych nema dokoncené zakladni vzdélani

e téméf 40 % mladistvych se zdrzovalo ve skupinach a partach, jejichz Zivotni styl

by se dal povazovat za socialn¢ patologicky (in Jedlicka, 2004).
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3.4.3 Prostituce

Odchod mladych dospélych ze =zafizeni ustavni péce byva mnohdy spjat
s neuspokojivou finan¢ni situaci, a proto mize dochazet k tomu, ze si tito jedinci, Castéji
divky, zvoli jako cestu k ziskani finan¢nich prostiedkti pravé prostituci. S prostituci se
muzeme setkat u mladistvych jiz v pribéhu jejich pobytu v ustavnim zafizeni, a to
zejména u klientek vychovnych ustavi, u déti z détského domova se tento jev vyskytuje
pouze ve vyjimeénych piipadech (Burcikova et al., 2008). Autofi tamtéZ popisuji, ze
k tomuto jevu muze dochazet v souvislosti s minulou zkuSenosti, kterou si jedinci
pfindSeji z ptivodni dysfunkéni rodiny, nebo k prostituci dochazi kvili utékim ze
zafizeni, kdy se ocitnou na ulici bez finan¢nich prostfedkd. Podle Malinové (2008)
témet 40 % sexualnich pracovnic se v prubéhu Zivota setkalo s ustavni péci. Burcikova
a kol. (2008) potvrzuji, Zze se divky mnohdy po opusténi ustavni vychovy rozhodnou pro
prostituci z divodu ziskani jistého finanéniho ptijmu. Mezi pii¢iny vyskytu prostituce u
mladistvych v Gstavni péc¢i mizeme uvést pusobeni dysfunkéni rodiny, bezvychodnou
finan¢ni situaci, drogovou zavislost a nezadouci jevy spojené s ustavni vychovou

(Burcikova et al., 2008).
3.5 Projekty napomdhajici integraci do spolecénosti pii odchodu z uistavni péce

Vyznamnou roli pfi integraci do spole€nosti mladych lidi, ktefi opousteji Gstavni péci,
zastavaji neziskové organizace, které jim diky svym projektim usnadnuji vstup do
samostatného Zivota. N¢kolik projektl bude pro predstavu popsano v nasledujicich

podkapitolach.
3.5.1 Projekt To das!

Tento projekt je realizovan za podpory spoleénosti Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko
a Nadace Terezy Maxové. Snazi se zjednodusit vstup do samostatného zivota mladym
lidem, ktefi opustili ustavni péci. Cilem projektu je podpoftit tyto jedince pii vstupu na
trh prace. Mohou se Ucastnit riiznych workshopi, zjiStuji, pro jaké zaméstnani maji
vlohy a prohlubuji si své znalosti a dovednosti souvisejici s uplatnénim v zaméstnani
(Jak uspét pii pracovnim pohovoru, komunikace na pracovisti). Velkou vyhodou
projektu je 1 zaméstnavani téchto lidi, které ma podobu socialni personélni agentury.
V téchto agenturach profesiondlové dokazi umistit zvoleného jedince na vhodnou

pracovni pozici, pomahaji pfi komunikaci se zaméstnavatelem, posiluji pracovni navyky
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a po celou dobu jsou napomocni, nez dojde k adaptaci na nové pracovni prostiedi

(Projekt To das!, 2017).
3.5.2 Projekt ,,Pomoz mi do Zivota...“

Tento projekt, ktery vznikl pod zastitou neziskové organizace Dejme détem Sanci o. p.
s., se snazi pomahat mladym lidem, ktefi opousteji détsky domov, ale pomaha i détem,
které se zatim pouze pfipravuji na budouci povolani. Pomoc je poskytovana ze tfech
samostatnych ¢asti projektu: stipendijni program, startovaci balicky a pomoc v zacatku
samostatného zivota. V ramci projektu je vzdy podporovan konkrétni mlady ¢lovek. Ve
stipendijnim programu muzeme pomoci s thradou ndkladi spojenych se studiem,
vramci startovaciho balicku mutzeme poskytnout materialni podporu pii odchodu
Z détského domova a v ¢asti pomoci v zac¢atku samostatného Zivota mizeme nabidnout

pomoc pii hledani zaméstnani, ubytovani apod.
3.5.3 Projekt Novy start s Veronikou

Tento projekt je realizovan Nada¢nim fondem Veroniky Kasakové, kterd sama proZila
détstvi v détském domoveé. Na zéklade této zkuSenosti napsala knihu o svém Zivoté,
Zpoveéd - z décéaku az na prehlidkova mola!, a v souvislosti s kladnymi ohlasy od déti i
persondlu z détskych domovii vznikl projekt Novy start s Veronikou. Jednid se o
jednodenni besedu, kde sdili své ptib&hy, jak zakladatelka projektu, tak 1 déti z détského
domova ¢1 osoby, které piijaly jeji pozvani a samy si proSly ustavni péci. Projekt
funguje na principu podptirné skupiny a dochazi k pfedavani uzite¢nych zkuSenosti,

které mohou détem v jejich zivoté pomoci (Novy start s Veronikou, © 2019).
3.5.4 Projekt ,,Restart“

I tento projekt vznikl pod Nada¢nim fondem Veroniky Kasikové. Prostfednictvim
privodct, ktefi jsou peclivé vybirdni, jsou psychicky zplsobili a museji dochazet na
pravidelné profesni supervize, je pomahano mladym lidem odchéazejicim z ustavni péce.
Projekt je urcen pro mladé lidi, ktefi maji zajem mit n€koho, kdo jim mize do Zivota
pfedat cenné zkuSenosti. V ramci projektu dochdzi k vybudovani vztahu mezi
privodcem a mladym c¢lovékem. Kontakt se navazuje jiz rok pied opusSténim Ustavni
péce, je vypracovan individudlni plén, ve kterém jsou stanoveny cile (dokonceni

vzdélani, vybér povolani, hospodafeni s pené¢zi, bydleni, kvalitni vztahy, plnéni
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povinnosti vuéi statu). Dvakrat za mésic probihaji pravidelné schizky privodce
s ditétem, aby doslo k navdzani diveérného vztahu. Setkavaji se i po odchodu mladého
dospélého z détského domova, dokud u mladého jedince nedojde na adaptaci na nové

prostiedi (Restart, © 2019).
3.5.5 Projekt Tréninky dospélosti

Jedna se o projekt obecné prospesné spolecnosti Spolu détem o. p. s. Cilovou skupinou
jsou déti z détskych domovi ve véku od 15 do 20 let a do projektu jsou zapojovani také
vychovatelé. Zamétuje se na mladé lidi, kteti odchazeji z détského domova a chtéji se
osamostatnit. Projekt probihd formou modelovych situaci, ve kterych se déti uci, jak
spravné v konkrétni situaci reagovat. Cilem projektu je ptfipravit pomoci besed mladé
lidi na odchod z astavni péce na odchod, podpofit je v samostatnosti a posilit jejich

praktické dovednosti a osobni rozvoj (Tréninky dospélosti, © 2010).
3.5.6 Projekt Ridi¢'ské pritkazy

Nadaéni fond Vaclava a Livie Klausovych nabizi moznost v ramci projektu Ridigské
prukazy ziskat prispévek na zaplaceni vyuky autoskoly pro fidi¢ské opravnéni skupiny
B. Prispévek je urcen pro studenty do 26 let, ktefi jsou vybirani na zaklad¢ vybérového
fizeni. Kazdému jedinci, ktery byl vybran, bude poskytnut pfispévek ve vysi 5 000 K¢
(Ridi¢ské priikazy, © 2004-2012).
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Il EMPIRICKA CAST
4 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

4.1 Cile prace
Cilem této diplomové prace je zjistit osudy mladistvych, ktefi opoustéji nahradni

rodinnou péci.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Kolik mladistvych opousti v Ceské republice ndhradni rodinnou pééi?

2. Jak se tito mladistvi zaradili do béZného Zivota?

Druhé vyzkumna otazka byla rozpracovana do dalSich specifickych otazek z diivodu své

obsahlosti:

1. Jak probihala ptiprava mladistvych na vstup do samostatného Zivota?
2. S jakymi problémy se nejcastéji tito mladi lidé potykali po odchodu z détského

domova?

3. Jaké protektivni faktory mohly napomoci k osamostatnéni téchto jedincti?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této Casti diplomové prace budou popsany metody, které byly pouzity k realizaci
vyzkumu. V rdmci vyzkumu bylo vyuzito kvantitativni zpracovani dat ze statistické

databaze Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV).

Dale jsem se zabyvala zivotnimi piibehy mladych dospélych, ktefi prozili ¢ast svého

zivota v détském domove a museli se bez pomoci své rodiny osamostatnit.

5.1 Metodika vyzkumu

V této praci byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Svafi¢ek a Sedova (2014)
uvadéji, ze smyslem kvalitativniho vyzkumu je do hloubky prozkoumat dany jev a
ziskat celistvy obraz o zkoumaném problému. Kvalitativni vyzkum si klade za cil
utvareni novych teorii a odhaleni dalSich poznatkd tykajicich se zkoumaného jevu
(Kajanova et al., 2017). Autofi tamtéz uvadéji, ze kvalitativni vyzkum sméfuje
K popisim zkoumanych jevl, hledani pficin, vztahti a vlastnosti, které zkoumany jev
ovliviiuji. Dle Hendla (2016) dochézi v kvalitativnim vyzkumu k problémim se
zobecnovanim, nebot’ data pochézi vétSinou od mensiho poctu jedinci soustiedéného do

jednoho mista.

Data byla ziskdna pomoci techniky vyuZivané v kvalitativnim vyzkumu. Jedna se o
narativni rozhovor, coZ je rozhovor, ktery neni strukturovany a probihd otevienou
formou (Kajanova et al., 2017). Tento typ rozhovoru mize byt zaloZen pouze na jedné
pfedem pfipravené otdzce, kterou muze v pribéhu rozhovoru vyzkumnik doplnit
dal§imi otazkami na zakladé sdélenych informaci ucastnika vyzkumu (Svaiigek,
Sedova, 2014). Vyzkumnik necha tuéastnika vyzkumu volné vypravét jeho Zivotni

ptibéh a do rozhovoru vstupuje pouze ojedinéle (Kajanova et al., 2017).

Pomoci narativniho rozhovoru mapujeme cely Zivot ucastnika vyzkumu, ¢i se miiZzeme
zam¢fit na konkrétni zivotni etapu nebo tematicky okruh (Hendl, 2016). Dle Hendla
(2016) by mél byt rozhovor ¢lenén do Ctyt fazi, a to do uvodni faze, kdy predstavujeme
téma a vyznam rozhovoru, faze samotného vypravéni, faze, ve které si ujasiiujeme

nejasné odpovedi, a posledni faze, pti niz dochéazi k pokladani zobecnujicich otazek.

VSem komunikaénim partnerim bylo pfed zahdjenim rozhovoru sdéleno téma a

nasledné¢ byli vybidnuti uvodni vétou k vypradvéni svého zivotniho piib&hu. Do
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vypraveéni jsem nezasahovala, pouze ke konci rozhovoru jsem polozila nékolik otazek
k objasnéni nejasnych skute¢nosti a k doplnéni dalSich podrobnosti. V§echny rozhovory
byly se souhlasem komunikacnich partneri nahrany na diktafon a nasledn¢ doslovné

prepsany do elektronické podoby.

Zakotvena teorie piedstavuje kvalitativni vyzkumné Setfeni, diky kterému mizeme dany
jev prozkoumat do hloubky (Gulova, Sip, 2013). Dle Kajanové a kol. (2017) pouzivame
v ramci zakotvené teorie tfi stupn¢ kodovéani, a to oteviené kodovani, axialni a

selektivni.

Ziskana data byla zpracovana a nasledn¢ vyhodnocena pomoci pocitacového programu
Atlas.ti. Bylo provedeno oteviené kddovani a poté byly jednotlivé kody zatazeny do
kategorii. Pii kodovani dochazi k rozklicovani dat, které umoznuje jejich naslednou
interpretaci, konceptualizaci a integraci (Hendl, 2016). Oteviené kodovani spociva
V prifazovani vyznamovych jednotek (kodl) urcité ¢asti textu (Kajanova et al., 2017).
Hendl (2016) uvadi, ze kodovat miizeme jednotliva slova, kratké tryvky, celé odstavce
&i celé texty. Svaficek a Sed'ova (2014) doporucuji zvolit hranice jednotek podle jejich
vyznamu. Autofi tamtéz popisuji, Zze kody vniklé provedenim otevieného kddovani
zatazujeme dle podobnosti do kategorii. Kajanova a kol. (2017) popisuji, Ze jednotlivé
kody seskupujeme do kategorii dle jejich vyznamu, pficemz kategorie predstavuje

koédim nadfazenou jednotku.

Po otevieném kodovani bylo vyuZito axidlniho kdédovéani, pomoci kterého muiZeme
popsat vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi (Gulova, Sip, 2013). K tomuto uéelu nam
poslouzil paradigmaticky model, ktery mapuje souhrn vztahli mezi pfi¢innymi
podminkami, jevem, kontextem, intervenujicimi podminkami, strategii jednani a
nasledky (Gulova, Sip, 2013). V posledni fazi probéhlo selektivni kodovani, kdy byla
nalezena kli¢ova centralni kategorie, jejZ miZzeme popsat jako kategorii, kolem které se

ostatni kategorie sjednocuji (Kajanova et al., 2017).

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvoien deseti dospélymi lidmi mladého ve&ku, ktefi opustili
nejmenované détské domovy v Jiho¢eském kraji. Vyzkumny soubor byl utvofen pomoci
metody snéhové koule. Tato metoda byva v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem hojné
vyuzivanou technikou sbéru dat (Miovsky, 2006). Hendl (2016) popisuje, ze principem
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této metody je zvolit si jednoho nebo vice komunikacnich partnerti pro rozhovor a od

téchto ucastnikl vyzkumu ziskat doporuceni na dal$i mozné komunikaéni partnery.

5.3 Program Atlas.ti

Jednd se o software urCeny pro kvalitativni zpracovani dat (Kajanova et al., 2017).
Tento program vznikl na zaklad¢é principu zakotvené teorie a je mozné prostiednictvim
tohoto programu zpracovavat data, jak v textové podobé, tak i1 data graficka ¢i data ve
zvukové podobé (Kajanova et al., 2017). Tento program nabizi vyzkumnikovi pracovat
systematicky pfi analyze dat, napoméha pti odhaleni slozité struktury dat a vyznami

mezi nimi (Friese, 2012).

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Dle Svafitka a Sedové (2014) je nutné zabyvat se etikou vyzkumu pfi kazdém
kvalitativnim vyzkumu a ne pouze v pripadech, kde se zaméfujeme na citliva témata. Je
dalezité mit ziskany informovany souhlas od vSech ucastniki vyzkumu, dat moznost
z vyzkumu kdykoli odstoupit, odmitnout pokracovat a dodrzet zasady anonymity
(Hendl, 2016).

Vsichni komunikaéni partneti byli na zacatku vyzkumu informovani o tom, jakym
zpliisobem bude rozhovor probihat, byli sezndmeni s vyuZitim ziskanych dat. VSechna
setkani se uskutecnila na mistech a v ¢asech ur¢enych komunika¢nimi partnery zejména
proto, aby se komunikacni partnefi citili dobie a zvolené misto jim poskytovalo dostatek
soukromi. VSem komunika¢nim partnerim jsme na zacatku rozhovoru zdlraznila, Ze
veSkeré informace, které mi sd€li, budou zcela anonymni. Z tohoto divodu vSichni
dotazovani vystupuji pod oznacenim komunikac¢ni partner KP 1 az KP 10, vSechna
jména, ktera byla soucasti rozhovord, jsou fiktivni a ze ziskanych dat byly vyfazeny

vsechny informace, které by mohly vést k identifikaci.

VSsichni komunikacéni partneti souhlasili s nahravanim rozhovord na diktafon a poskytli

informovany souhlas, coZ je obsazeno v ptepisech rozhovort.
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6 VYSLEDKY

6.1 Grafické zndzornéni dat tykajici se odchodu déti a mladeZe ze zaiizeni ustavni
vychovy

V této kapitole se zabyvam statistickymi udaji z databaze Ustavu pro informace ve
vzdélavani (UIV), kterd vychazi z daji MSMT CR. Hledala jsem piislusna data pro
rok 2018/2019. MSMT CR shromazd’uje udaje o poétech jedincti ze zafizeni pro vykon
ochranné a uUstavni vychovy. Zaméfila jsem se na Cisla tykajici se odchodu z détského
domova (DD), détského domova se $kolou (DDS) a vychovného ustavu (VU) (viz obr.
1). Tato ¢isla jsem pro prehlednost umistila do grafu, kde jsou jednotlivé pocty

pridéleny konkrétnimu typu zafizeni.

Pocet jedinci, ktefi opustli zarizeni dstavni vychovy
v CR za rok 2018/2019

@ Détsky domov

E Détsky domov se
skolou

u Vychovny ustav

Obr. 1: Odchod jedincti z Gstavni péce za rok 2018/2019
Zdroj: Statistickd rocenka MSMT
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Je nutné ovSem podotknout, ze pocet jedincti opoustéjici tato zatizeni v sobé zahrnuje
jednak mladé dospélé, kteti odchazeji do samostatného zivota, ale zaroven obsahuje i
pocty déti adoptovanych, umisténych do péstounskych rodin ¢i vracenych zpét do

puvodni biologické rodiny ditéte (viz obr. 2).

Odchod jedinct z ustavni vychovy za rok

1000

800
B Celkovy
podet
600
B Pé&stounskd
péce
400
1 Adopce

200

Détsky domov

Détsky domov se
Skolou Vychovny dstav

Obr. 2: Odchod jedinct z ustavni péce dle typu zafizeni a umisténi

Zdroj: Statistickd rocenka MSMT

V nasledujicim grafu (viz obr. 3) je znazornén pocet jedincii odchéazejicich z DD, DDS
a VU za jednotlivé kraje CR. I zde jsou do odchodii zahrnuty také poéty uskuteénénych
adopci, umisténi do péstounské péce a navraty do biologické rodiny. Z tohoto divodi je

tézké tict, kolik déti roén€ opousti ndhradni péci za ic¢elem samostatného Zivota.
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Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
Kraj Vysocina
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzerisky kraj
JihoCesky kraj
Stredocesky kraj

Hlavni mésto Praha

Pocet jedincii, ktefi opustili zafizeni ustavni vychovy
v jednotlivych krajich CR za rok 2018/2019
268
68
105
129
135
70
128
70
276
66
144
90
182
73
(I] 5I0 1[I)0 1I50 2(I)0 2‘50 3(I)0

Obr. 3: Odchod jedincti z tistavni péée dle krajiit CR za rok 2018/2019

Zdroj: Statistickd rocenka MSMT

6.2 Zpracovani dat ziskanych 7 rozhovorii

V této kapitole se zabyvam interpretaci dat, ktera jsem ziskala pomoci narativnich

rozhovort s komunika¢nimi partnery. Prostfednictvim programu Atlas.ti byla tato data

nasledné zpracovéana a byla vytvorena schémata odpovidajici jednotlivym kategoriim.

K zékladni identifikaci komunikaénich partnera (déle jen KP) slouzi nasledujici tabulka,

kde je uvedeno pohlavi, vék a doba od odchodu z DD (viz tab. 2).
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Tab. 2: Identifika¢ni idaje komunikaénich partneri

Komunikatni Pohlavi Vék Doba od odchodu z DD
partneri

KP 1 zena 21 let 1 rok
KP 2 muz 24 let 6 let
KP 3 Zena 26 let 8 let
KP 4 zena 26 let 8 let
KP 5 Zena 22 let 4 roky
KP 6 muz 20 let 1,5 roku
KP 7 Zena 26 let 7 let
KP 8 Zena 29 let 10 let
KP9 muz 24 let 6 let
KP 10 Zena 23 let 5 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zéklad¢ otevien¢ho kodovani a nésledné kategorizace dat vzniklo deset kategorii.
Jedna se o tyto kategorie:

e Biologicka rodina

e Patologicke jevy v biologické rodiné

e Zivotv DD

e Pfiprava v DD na samostatny Zivot

e Bydleni po odchodu z DD

e Finance po odchodu z DD

e Zaméstnani po odchodu z DD

e Vztahy

e Nepiiznivé jevy po odchodu z DD
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Biologicka rodina

Tato kategorie obsahuje kody tykajici se biologické rodiny jednotlivych komunikaénich
partnert.

¢ BIOLOGICKA RODINA [

it assaciated with

Schéma ¢. 1: Biologicka rodina

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze schématu ¢. 1 je patrné, Ze se jedna o nejblizsi okruh rodinnych pftislusniki
komunikacnich partnerd. Komunika¢ni partnefi vzpominali na své détstvi a osoby, které
je timto obdobim provazely. Piibéhy v biologickych rodinach byly provazeny jak
rodinnymi tragédiemi jako naptiklad imrti blizké osoby ¢i vazna nemoc, tak i socialné
nepfiznivymi jevy jako je odchod jednoho z rodicu, stfidani partnerdi, naruSené

mezilidské vztahy a pracovni vytizenost.

KP 4: |, Hned po narozeni mé dali do kojendku, takZe si na tohle obdobi viibec

nepamatuju.

KP 7: ,,TakzZe to zacalo vlastné v osmi letech, kdyz mi mama umrela. Tak sme jesté

viastné bydleli v bardku a vlastné vsechno to bylo fajn do doby, nez mama umrela.

KP 8: ,,U nds doma to celkem slo, akorat mama byla hodné nemocna a taky se porad
snazila najit si chlapa, ale to se ji teda fakt moc nedarilo. Dycky to byl jenom néjakej
pitomec, co chlastal a makat se mu fakt nechtelo. Jakoby téch strejdii sme doma videli
fakt hodne, ale stejne to byly dycky jenom takovy individua, ktery nam pili krev, ale
mdma se s nima asi jako cejtila lip. Porad si myslela, ze musime mit jakoby tatu, aby

¢

sme mohli fungovat jako rodina.

KP 9: ,,No, tak ja teda nevim, jestli to dam dokupy uplné presné. Kdyz sem byl malej,

‘

tak tata od my mamy asi jakoby odesel a ona se mnou ziistala sama. *

Patologické jevy v biologické rodiné

V ramci této kategorie byly zmapovany patologické jevy v biologické roding, které
vedly k odebrani ditéte z piivodni rodiny a jsou vyobrazeny na nasledujicim schématu

(viz schéma €. 2)
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Schéma ¢. 2: Patologické jevy v biologické rodiné

Zdroj: viastni vyzkum
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Zivotni piibéhy komunika¢nich partnerti jsou provazeny riiznymi patologickymi jevy
vrodingé. Tyto problémy vznikaly postupné, akumulovaly se a nasledné vedly
K nezbytnému zasahu ufadt ve prospéch ditéte, nebot’ dochazelo k ohroZeni jeho
vyvoje. Ve vypovédich komunikacnich partnerti se objevovaly problémy typu zavislost
rodi¢li na navykovych latkach (alkohol, drogy), gamblerstvi, vykon trestu, zanedbavani
péce o dité, nepfitomnost pecujici osoby, nediistojné bydleni, domaci nésili, zaskolactvi

a s nim spojené toulani se.

KP 1: ,,Co si pamatuju anebo vim z vypravéni starsich sourozencii, tak vétsinu penéz
utratila za alkohol a cigarety. Casto sme méli hlad. Neméli jsme vyprany pradlo, umyty
nadobi a tak. Hodné jsme byvali doma sami, a kdyz prisila, tak byla opila a vitbec nas

‘

nevnimala. O mé se vic nez mama starali moji sourozenci.

KP 2:,, Tata se choval divne. Viibec sem to nechdpal. Zacal chodit domii ozralej a kviili

chlastu byl na mé hrozné zlej. Nekolikrat mé zmlatil.

KP 3: ,, Tata si porad bral dalsi a dalsi pujcky. Pujcoval si od riznejch lichvaru, a to
nikdy nemohlo dopadnout dobre, Ze jo. No, tak to chvili slo. AZ se mu splaceni vymklo
Z ruk. Tak tata proste vidycky po praci Sel sednout k matu. Tam prosedel cely odpoledne
a vecer pritahl s prazdnou kapsou a rikal, Ze zitra uz urcité vyhraje. Takhle to Slo zase

dal.“

KP 5: ,,Z vypraveni vim, Zze moje mama fetovala, takze ji vitbec neznam, ani nevim, jak

¢

vypada. Prosté byla to smazka, mozZna jesté je, ale to fakt nevim. *

KP 8: ,,Mdma mela, co délat sama se sebou, furt litala po doktorech a bylo ji mizerné.
Na nas neméla moc casu, takze doma slo vSechno stranou. Starsi ségry uz mely svy,
litaly za kamoSema a o mladsi décka se starat fakt moc nechtély. Svyho tatu jsem jakoby
nevidala, ani moc netusim, kdo to je. Ale tenkrat byl asi viastné zavienej za néjaky

I3

vykradacky, prosté presné nevim.
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Zivot v DD

Nasledujici schéma (viz schéma ¢. 3) popisuje zivot probihajici v détském domove.
Komunikaéni partnefi mluvili o zacatcich v détském domove, pfi¢emz zvyknout si na

nov¢ prostiedi a nové situace pro n€ nebylo viibec jednoduché.

.,V deécdku na me byly hodny. Nikdo uz me nemlatil. Meél sem svetlo, teplo a dost jidla.
Stejné se mi tam ale nelibilo. Vsude bylo tolik deti. Tézko se mi zvykalo na novy misto.
Byl jsem zvyklej bejt sam a najednou bylo vSude plno lidi, ktery se furt na néco ptali.

Décka si se mnou chtély hrat, ale ja Vo to nestal. Hral jsem si radsi sam. “(KP 2).

KP 8 uvedla: ,, Byla jsem rozhozend, nevédéla jsem, co se bude dit a tak no. Proste mala
holka, co musi jit jinam a jesté bez mamy. Nakonec to teda takovy trago nebylo. Dostala
jsem se do décdku, Ze jo a tam je nastolenej ten 7ad, takze jsem pak uz jakoby vedéla, co

se bude dit.

KP 1: ,,Po sourozencich mi bylo prvné hodné smutno, ale diky hodnym tetam jsem si

¢

docela brzo zvykla.

Oproti témto mnohdy pocate€nim problémim zaZivali komunikac¢ni partneti
v souvislosti s zivotem v DD i pozitivni pocity. ,,V décdku to celkem slo, ale tézko rict,
protoze ja nic jinyho jako nepoznala. Méli jsme urcitej rezim, kterej sme museli jakoby
dodrzovat. Prosté sme se Fidili tim, co rekly tety. Dycky jsme meéli rodinou jakozZe
skupinu, kde nas bylo kolem Sesti décek. Tak sme tam spolu tak nak fungovali jakoby
takovad rodina.” (KP 5). KP 7 popisuje zivot v DD témito slovy: ,,Mné se v décdaku
strasné libilo tim, jak tam byli kluci a my v puberte. Mohli jsme si psat s Klukama
dopisy, to bylo super. Hlavné ta skupina vypadala prosté jak doma, proste krdsnej
obyvak, nova kuchyn, prosté pokojicky krasny, Ze fakt jako clovek se tam citil fakt

krasne.

KP 5: ,Vdécaku sem méla nékolik fakt dobrych kamosek, ktery mé dycky podrzely.

3

Kdyby nebylo skoly, bylo by to vsechno uplné na pohodu.

KP 8: ,, Vsechny tety byly moc hodny a chtély nam pomoct. Jako jasné mama mi moc
chybéla, ale nastésti décka tady byly taky jako moc fajn. Byly jsme takova parta, takze

se nam tam jako Spatné nezilo, no.
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Dvé¢ z komunikacnich partnerek uvedly, ze v obdobi puberty prozivaly psychicky
vypjaté chvile, kdy jim musela byt poskytnuta odborna pomoc.

KP 5: ,,Nekdy mi totiz na nervy lezlo asi jako vsechno, no. Méla sem chut ivat, pro¢
zrovna na mé se vsichni vykaslali, pro¢ mi to udélali, co sem jim jako provedla.
Zavidela sem déckam ze skoly, ty jejich zazitky s rodinou, hlavné teda ty rodice, jednu
dobu mé to hodné zralo. Kdyz sem $la spat, nechtela sem se uz probudit, porad mi
V hlave litalo, v ¢em jsou jako lepsi, Ze muzou mit ty rodice a ja ne. Dyt sem nikomu nic

3

neudélala. Chodila sem k psycholozZce, protoze méli strach, Ze si jako néco udélam.

KP 7: ,,No, ja spis jakoby v tom décdku jsem méla takovy ty hodné velky depky. A 10 si
pamatuju, zZe jsem Sla tehdy k psycholozce a ona mi tehdy vekla, Ze jsem psychicky
labilni clovek. Méla jsem nakreslit strom a jeste myslim osobu. Tak jsem nakreslila
obycejnej strom. Ale taky Fikam, taky jsem si tim prosla téma depkama. To jako

nerikam, to jsem furt jenom brecela, sedéla, s nikym jsem se nebavila.

Zivot v détském domové je spjat s tetami, které déti provazely na cesté k dospélosti.

I3

KP 1:,, Tety mé vzdycky chvalily za kazdou ziskanou jednicku. ‘

KP 2: ,, Tety mi uz zase po nekolikaty jakoby promlouvaly do duse. Porad ty stejny kecy
to byly. “

KP 5: ,S tetama sem vychdzela docela dobre, ale kdyz sem chodila do skoly, bylo to
dost peklo. Taky sem jednou délala repec z angliny. To se mi nastésti povedlo, ale ty
nervy, co sem s tim méla... To byl dés. Cely léto misto, abych litala s kamosema, sem se
musela ucit, coz bylo fakt protivny a na hlavu. To sem se s tetama hodné hadala,
protoze mi to lezlo na mozek a méla sem toho plny zuby.”
KP 6: ,, Teta vzdycky hlavné psala hldseni, ktery si vidycky cetla reditelka. Tam psala
treba Zdenék samostudium, jo, nebo sem treba potreboval pomoct tieba s matematikou,
tak Zdenék jo, treba zlomky, odmocniny, mocniny, takze takovy veci, co jsem se s ni ucil
nebo mi to vysvetlovala, tak pak vidycky musela napsat hldseni. Prosté nevim, tady ten

a ten zlobil, jo proste, dostal treba zdkaz na televizi na tyden. “

KP 7: ,,Vtom détskym domove jsme si treba sedly s holkama a stetama, coz se mi

strasné libilo, a sami jsme si naplanovaly, co ten tejden budem delat. *
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KP 10: ,, Tety na mé byly dycky jako strasné hodny. Tak jako i vilastné s tou skolou, jak
tam byly ty probléemy, ze mi to neslo, tak se fakt jako snazily mi pomdhat a vitbec na mé

Jjako nervaly, kdyz mi to neslo.

Komunikaéni partnefi v rozhovorech zmiilovali informace o chodu détského domova.
V détském domové byla nastavena pravidla, ktera se musela respektovat. Déti byly
zapojovany do aktivit souvisejicich s chodem domacnosti a mély stanoveny cas, ktery
vénovaly ptipraveé do Skoly. Zaroven jim byl poskytnut prostor pro traveni volného casu

v DD i mimo n¢;j.

KP 1: ,,V domové jsme méli pevny rad, ktery se musel dodrzovat. Starsi deéti se
V domové musely podilet i na vécech jako bylo napriklad Zehleni pradla nebo vareni.
Tyto povinnosti jsem vykondavala hlavné o vikendu. V tydnu jsem totiz jeste zacala

chodit na volejbal. Sport mé moc bavil.

KP 3: ,Jedna zvéci, co byly na décaku taky fajn, bylo, Ze jsme jezdili na vylety.
Pamatuju se, jak se mi libilo cestovat. S décakem jsme jeli tireba do zoo, aquaparku a

tak.
KP 5: ,,Kazdej mél svoje uikoly, ktery si musel udélat. To bylo prosteé tak dany. *

KP 6: ,,V décdaku nas bylo asi dvaatricet, kolem téch triceti s tim, Ze byly ¢tyri rodinky
nebo rikalo se tomu rodinnd bunka. Mélo to normalné ctyri, pét pokojii, pokoje byly po
dvou, pak byla klubovna jakoby spolecenska mistnost, kde byla takhle kuchyrnka, still,
gauc, televize, prosté pocitac treba. Tam jsme se viastné travili spolu nejvic casu, tam
Jjsme stravili viastné nejvic casu povetsiné, Ze jo u jidla, televize, u pocitace tieba nebo

takhle, kdyz treba o vikendu, tak jsme si varili jakoby prave sami. *

KP 7: ,,My jsme treba hodné jezdily na kole, koleckovy brusle i do kina jsme jely a
takhle. Furt jsme nékde byly, Ze jsme si to sami naplanovaly, a pak jsme to plnily. Pak
vlastné po Skole my jsme meély od péti do Sesti povinnou hodinu se ucit. Pak co jsme
méla strasné rada, Ze my jsme na skupiné méli treba i morcatka, a pak jsme tam meéli i
andulky. Museli jsme se o né starat, ale ja jsem si tieba ty morcatka tak oblibila, Ze

Jjsem se o né starala jenom ja.“
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KP 8: ,,Mohl délat to, co ho jakoby bavilo, takze ja jsem rada tancovala treba, takze

Jjsem mohla chodit i do riznych krouzkii. Poslouchala jsem hudbu, kecala s holkama a
tak.

Tz assodiated With

Schéma ¢&. 3: Zivot v DD
Zdroj: vlastni vyzkum
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Priprava v DD na samostatny Zivot

V ramci vychovy v détskych domovech probihd i pfiprava na samostatny zivot. Kazdy
détsky domov si nastavuje vlastni pravidla této piipravy. Vzhledem k tomu, Ze
Vv kazdém zafizeni mulze probihat toto vzd€lavani v rizném rozsahu a odliSnym

zpusobem, lisily se i informace od komunikac¢nich partnert (viz schéma €. 4).

KP 6 vzpominal, ze v DD mivali rizné piednasky na téma osamostatnéni se: ,,V décdku
nas pripravovali na odchod, treba tam byla takova mlada slecna. Prijela tam a dala

nam néjaky papiry a ukazovala nam, jak se pise Zivotopis, abychom védeéli.

Tento komunikaéni partner také popisoval, ze se vzdélavali i mimo DD. Pak jsme byli
jesté taky jeste nékde a tam taky prosté, ja nevim, tieba Sest dospélych lidi a byli jsme
tam jako z riznejch domovii. Tam nam taky vikali o tom Zivotopise, jak to vSechno
funguje, pak jsme si to jakoby zkouseli. Byly tri casti, to bylo jako na vikend vzdycky a
jedna cast byla prace, pak bylo bydleni a jesté néco.

Na tomto kurzu méli v§ichni moznost si realné vyzkouset ziskané dovednosti fiktivnim
hledanim bydleni a zaméstnani. ,, Prosté jsme tam prijeli a méli jsme jakoby, kdyz to
reknu z hry Dostihy penize, co jsme od nich dostali a musela sis zaZadat jakoby o
bydleni jo, Zes cekala na bydleni. A ted prislas pozdé a nedostalo se na tebe a spalas
treba normalné na chodbé ve spacdku jo, té nechali. Pak byla ta prdce. A to bylo zase,
psali jsme si Zivotopis a zase nékteri z téch dospélych, jak tam byli, ti byli jako
zameéstnavatelé. Prislas tam, reklas jakoby, co délas a tady tohle, prosté jak to normalné
chodi na pohovoru, Ze jo, kdyz Zadas o prdaci. Tak taky bud’ té vzali, nevzali, nékdo

schytal horsi praci, nékdo lepsi praci.

KP 7: ,Vprviku a druhdku jsem jezdila do centra, tam jakoby ty lidi jakoby
pripravovali na ten zivot. A my jsme tam jako jezdili, byla dobra parta, mé to v prvaku
jeste ve druhdku bavilo, jenze pak jsem si nasla toho pritele, Ze jo a uz jsem tam prosté
jezdit nechtela. V tom centru jsme tam mély treba jako riizny hry a ja uz si to tak moc
uplne nepamatuju. My jsme tieba délali dvojice, méli jsme jakoby papir a méli jsme si
tam napsat néjakej rozpocet a z toho jsme si méli napsat, co dulezityho si za to miizeme
koupit. Pak jsme se tam vlastné bavili, jaky jsme méli problémy doma. Co by sme jakoby

az odejdem, co by sme chteli délat. Nebo treba, kdyz piijdeme na pracak, jo, ze jakoby
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tohle jo, ale bylo to tam i takovy volnocasovy, zZe jsme si tam prosté i blbli. Voni tam

Jjako hodné s nama délali rizny naky jakoby véci, ze na ten rozbor osobnosti. *

Komunikaéni partnefi vzpominali, ze se néco takového po dobu jejich pobytu v DD
odehralo, ale ne vzdy si dokéazali vzpomenout na konkrétni ptiklady nebo o danou

piipravu nemé¢li zajem.
KP 2:,,V décdku nam o tom rikali, ale mné to bylo fuk.

KP 5: ,,Meéli sme néjaky prednasky a naky veci sme si taky zkouseli, treba sme myslim,
jako zkouseli psat Zivotopis a vypliovat néjaky ty papiry, ale to uz si moc dobre

nepamatuju. Vitbec mé to tenkrat nezajimalo.

KP 8: , Vithec netusim, co s nama probirali, protoze jsem vSechno védéla nejlip a fakt
jsem nestala o dalsi rady. Navic jsem méla Michala a ten by mi vSechno rekl, Ze jo.

Prisla mi to jako totalni ztrata casu a v tu chvili jsem nechdpala, Ze se jedna o dost

dulezity veci. “

KP 9: ,,V décaku nam jako rikali, co by sme asi méli umét potom, az si budem vsechno
délat sami, ale uz nevim, co se tam resilo. Nak sem nepremejslel nad tim, co bude az

tady skoncim. “

Ptiprava na budouci samostatny Zivot probihala také v ramci Skolni pfipravy na budouci
povoléani ¢i vykonavanim praci souvisejicich s pé¢i o domécnost (vateni, uklid, Zehleni

nakupovani atd.).
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|5 associatad with

</ >PRIPRAVA V DETSKEM DOMOVE NA

Schéma ¢. 4: Priprava v DD na samostatny Zivot

Zdroj: vlastni vyzkum
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Odchod z DD

Odchod z détského domova piinasi mladym dospélym jedincim mnoho nového a
neocekavaného. Schéma €. 5 (viz nizZe) prehledné zobrazuje, jaké pocity komunikacni
partneii pii odchodu prozivali. Objevovaly se pocity pozitivni i negativni, které
provazely komunika¢ni partnery pii tak velkém Zivotnim kroku. V souvislosti
s odchodem z DD se také komunikacni partneti zamysleli nad tim, jakou roli sehral DD

V jejich zivoté.

kb,

(. /ODCHODZ DD

jsociated v ssociated w
vk za Zivat v DD —F RO[E DETSKEHO DOMOVA Iq—} snadny odchod z DD
EL\." e,

spokajenost < Zivotem v DD ‘ DD - cesta k lepsimu Zivotu |

is associated with

navitévovani DD i po odchodu ‘

Schéma €. 5: Odchod z DD
Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnefi, ktefi vnimali odchod z DD jako pozitivni zménu, se t&$ili na
samostatny zivot, touzili po svobod¢, dospélém zZivoté, nezavislosti, pfali si budovat

novy zivot spolecné s partnerem.

KP 8: ,,Kdyz mi bylo osmndact, premlouval mé pritel, at se k nému jako nastéhuju. Ja
sem teda chtéla jako strasné moc, ale nakonec i po kazanich od tet jsem se s nim
domluvila, Ze pockame, az dodelam ucnak. Nemohla jsem se dockat, az Skola skonci a
budu moct jit za nim. Odpocitavala jsem kazZdej den a planovala si nasi spolecnou

budoucnost. Fakt sem se na to strasné tésila.
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KP 5: ,, Vedela sem, Ze mam jit po vodchodu z decaku, kam bydlet. Jako taky, Ze tam na

mé bude nékdo cekat a se vsim mi pomuize. *

KP 2:,, Moje pocity po opusteni decaku byly skvely. Pripadal sem si konecné svobodnej,

prosté volnej. Byl jsem svym panem a mohl sem délat, co sem jakoby chtél.

Komunikaéni partnerka 1 prozivala smiSené pocity, prestoze se teSila, ze odejde za
svym pritelem, méla zaroven i strach z neznameého. ,,Ja sem se ale touzila osamostatnit
a zacit zit mimo décak. Z opusteni décaku jsem méla ale i velky strach. Muj pritel mi byl

oporou a se v§im mi pomohl. “

Negativni pocity komunikacnich partneri zahrnovaly ztratu blizkych osob, vedle
kterych prozivali své détstvi a osob, které je vychovavaly. Obavaly se také ocitnuti se
V novém prostredi, které je pro né¢ nezndmé. Zazivali pocity vnitini nejistoty, strachu a

smutku spojené s myslenkami, jak to vSechno zvladnout a dokazat Zit samostatn¢.

KP 5: ,,Bylo to zvldstni, necejtila sem se moc dobre, protoze sem nevédéla do ceho du.
Vsechno pro mé bylo neznamé a v décaku sem to dobre znala a viastné tam sem védéla,

co se se mnou bude dit, ale tady venku sem si o nedokdzala predstavit. *

KP 10: ,,No, jako bylo to tezky, védela sem, zZe tety mi budou moc chybét. Hodné mi
V décaku pomohly a ta myslenka, Ze ted uz tady jako nebudou, byla hrozna. I décka ze
skupiny byli moji kamosi, takZe sme si slibovali, jak se budem vidat a psat si, ale

¢

nakonec vsechno vysumeélo a kazdej sme si resili to svoje.

Komunikaéni partnefi v rozhovorech popisovali, jak jim DD ovlivnil Zivot z jejich

pohledu. Z vypovédi bylo ziejmé, ze u nékterych sehral velmi vyznamnou roli.

KP 1: Jsem moc rdda za to, Ze jsem tam mohla vyrustat a zaZit aspon trochu normalni

detstvi, teda aspon v ramci moznosti.

KP 6: ,,Ja jsem skoncil se sourozencema v domove, zZe na nas srala, kaslala matka. Pro
mé osobné byl domov cesta k lepsimu Zivotu. Pak jesté viastné tady ta rodina k tomu. To

‘

S nama tady a v tom domové mysli dobre. Jen ty, ale musis jit tou spravnou cestou. *

KP 7: ,,Ale treba, ja na ten decak vzpominam rada, kdyz tam maj den otevienych dveri
nebo sportovni dny, tak mé vidycky pozvou a ja tam vidycky jdu, protoze se tam schazi

vSichni. Jezdi tam décka a jsou tam i tety a my se doted’ radi vidime.
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Bydleni po odchodu z DD

Komunikacni partnefi vyuzivali po odchodu z DD rtzné druhy bydleni (schéma ¢. 6).

Druh bydleni se odvijel predevsim od financ¢ni situace komunikacniho partnera.

Béhem let se forma bydleni ménila s ohledem na Zivotni situace komunikacnich

partnerd.

Jednalo se o bydleni pfedstavujici podobu rodinného souziti nebo spole¢ného bydleni s

kamarady. Bydleni spole¢né s partnerem, navrat k rodin¢ a zivot s hostitelskou rodinou.

KP 1: , Pritele rodice ndm na jedné navstéve nabidli, abychom bydleli u nich v hornim

‘

patrie bardaku.

KP 3: ,Zdécdku jsem teda Sla k maminé. Prvné to docela uslo. Nemusela jsem

¢

pracovat, ten mamy zazobanec Zivil nas obé.
KP 8: ,, Mdmeé mé nechala bydlet u sebe, i kdyz tomu jejimu se to vithec nezamlouvalo. “

KP 6: ,,4 ja jsem viastné tedka rok a pul, uz nejsem v decaku, ze jo, takZe se mé jakoby
ujali v ty hostitelsky rodiné s tim, ze mi nabidli to, ze tady miizu bydlet. Jakoby s tim, ze

nemusim jim platit Zadny ndjem, abych si jakoby Setril, takze takhle no. “

Spolecné se svym partnerem §ly bydlet komunikaéni partnerky KP 1, KP 4, KP 5, KP 7
a KP 8, ale ne vzdy dopadlo spole¢né bydleni dle jejich ocekévani.

V opacném piipad¢ nakonec vyuzivaly ubytovny a azylové domy pro matky s détmi.

KP 5: ,, Porad sem ziistavala na ubytovné. Bylo to to nejlevnéjsi bydleni. Uz tady bydlim
tri mésice, ale furt doufdm, ze se mi casem podari najit i néjakej slusnej podndjem, kam

‘

se budu moct prestehovat a od znova si zacit budovat domov.

KP 4: ,, No a ted Ziju tady v azylovym domé pro matky s détma, protoze cekam mimino a
ani nevim, jak se ten chlap jmenoval. Tady v azyliku jsou Zensky s podobnejma
problémama. Dost mi pomdhd Si S nima povidat. Socidlni pracovnice jsou taky fajn a

snazi se nam taky pomahat. *

KP 8: ,,Nakonec sem se doslechla o azylovym domé, kam by mé i s détma vzali. Ted’

¢

bydlime v azylaku. Je tady hodné holek, co si prosly peknym peklem.
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Spoleéné se svymi kamarady si pronajali byt komunikaéni partneti KP 2 a KP 9. KP 9 si

postupem ¢asu pronajal vlastni byt.

KP 10 zila ve squatu s dal§imi drogové zavislymi. ,,No, nakonec sem skoncila ve
squatu. Jako v tom obdobi to tam nebylo, tak hrozny, protoze sem byla furt mimo, takze
mi to prislo docela fajn. Lidi, co tam bydleli se zdali v pohodeé, ale jako treba co tyce

hygieny, tak to byl hnus, no.
V ramci socidlnich sluZzeb komunikac¢ni partneti také vyuzili domy na ptli cesty.

KP 2: ,,Na doporuceni jedny socidlni pracovnice jsem se ubytoval v tom domé na piili

cesty. Tam bydleli i dalsi lidi, co vylezli z lochu.

KP 10: ,, No, jd sem Sla hned z décdku do toho domu, protoze jinam sem neméla, kam jit.
Nebylo to tam zly, lepsi nez na ulici, ale ja sem to pak podélala skrz drogy, jak sem

zacala brat, tak oni me vyhodili.

Nékterym jedinctim se nepodafilo obstat v oblasti bydleni a ¢ast svého Zivota prozili

nebo stale prozivaji na ulici, bez domova.
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Schéma ¢. 6: Bydleni po odchodu z DD

Zdroj: vlastni vyzkum
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Finance po odchodu z DD

Po odchodu z DD se museli komunikaéni partnefi zacit obstaravat finan¢ni prostiedky

na zivobyti. S finan¢ni situaci nékterym jedinctim pomohla rodina ¢i partner.

KP 3: ,, Nemusela jsem pracovat, ten mamy zazobanec zivil nas obé. Viibec mi to

nevadilo. Uzivala jsem si to a brala od néj penize, i kdyz to byl slizoun. *

KP 6: ,,Jd teda docela dost utracim, takze mam to takhle dany u nasich. Rikam u nasich,
ale myslim tetu a strejdu z hostitelsky rodiny. Chodi mi vyplata jakoby ke strejdovi, ja si
rozepisu na mesic, co bych chtél utratit. Mam vlastné penize u néj, takze kdykoliv chci,
treba vcera jsem byl na zabave, tak jsem mu rekl, Ze potrebuju penize a on mi dal asi
sedm stovek, pak jsem si to napsal do sesitku. Mam tam seSitek a mam to rozepsany.
Odecitam to, jako co dostavam a pisu, za co to utracim veétsinou. Jsme domluveni tak, zZe

davam uctenky, aby védel, za co jsem penize utratil. Prijde mi dobry to takhle délat. *

KP 5: ,, Penize sme davali spolecné a postupné sme si nds byt vylepSovali. Dokupovali

¢

sme nabytek, elektroniku a ruzny ty dekorace.

Komunikaéni partnefi byli podpofeni také ze strany DD, kdy dostali pfi odchodu

jednorazovy finan¢ni ptispévek.

KP 1: ,,Domov mi p7i odchodu dal i néjaké penize na ruku, které jsem si pridala ke

¢

svemu sporeni. Sporeni jsme pak pouzili na zarizeni spolecného bydlent. *

KP 6: ,,4 dostal jsem jakoby, mél jsem tam vilastné mit nasetreny, ale jakoby jesté Sest
tisic navrch a plus od nich jsem dostal nakych Sest tisic, takze jsem si jeste nakych
dvandact tisic odtdahl jako z domova. Oni mi nabizeli, Ze mi mizou dat jesté néjaky hrnce
a povleceni a ja rikam vsSechno tady mam, kam bych to daval, kdyz je to tady vsechno

precpany.

KP 10: ,,No, takze pri vodchodu sem od decaku dostala néjaky prachy. Uz jako ani

nevim kolik. Stejné sem to utratila za drogy.

V oblasti financi se ale také nékteti z komunikaénich partnerti dostali do finanéni tisné,
ktera na sebe nabalovala dal§i problémy, a to v podobé ptijcek s neseridoznimi

podminkami.
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KP 3: ,, Nevédéla jsem, co dal. Zadny kamarddy, u kterejch bych mohla prespat jsem
neméla, takze jsem byla nejednou na ulici, bez prace a bez penéz, neméla jsem tucha,

codal “

KP 5: ,,Snazila sem se mu vysvetlit, Zze nemam zadny prachy, dyt sem vSechno dala do
spolecnyho bydleni. Zacal mi vyhroZovat, at’ koukam vypadnout, Ze to malo, co sem tam
dala, si nechd za ty mésice, co mé zivil. Nebyla to pravda, ale co sem méla delat, bylo

videt, Ze fakt zuri a méla sem z néj strach. “
Ve finan¢ni tisni se ocitli také komunikacéni partneti KP 8, KP 9 a KP 10.
Pujcky si vzali komunikacéni partneti KP 3, KP 5a KP 9.

KP 3: ,, Pak mé napadlo, Ze bych si vzala pujcku a nasla byt a prdci, ze najdu. Musela

«

Jjsem si ale piijcit od néjakejch lichvari, protoze slusna banka by mi prachy nedala.

KP 5: ,, Problém byl, Ze sem musela néjak sehnat prachy, ktery sem neméla. Tak sem si
pujcila prachy. Neslo zrovna o uplnée fér pujcku, coz vim az ted, ale tehdy sem fakt

potrebovala rychle sehnat prachy.

KP 9: ,, Potreboval sem sehnat prachy, co sem dluzil za hazard. Nejdriv sem zkousel

pujcovat po kamosich, ale to Slo jen nejakou chvili, navic sem pak taky potieboval vic.

«

Vzal sem si piijcku. No a nesplacel, takze prisia i exekuce.*

Komunikaéni partneti KP 2 a KP 9 si chtéli finance obstarat tak, aby nemuseli dochazet

do zaméstnani, a proto se vénovali trestné ¢innosti.

KP 9: ,, Chteli sme hodné penez, ale bez prace, takze sme zacali krast. *
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Schéma ¢. 7: Finance po odchodu z DD

Zdroj: vlastni vyzkum
Zaméstnani po odchodu z DD

Komunikaéni partnefi si po odchodu z DD hledali pracovni misto. V nékterych

ptipadech se jim podafilo se zcela zaclenit do pracovniho Zivota.

KP 5: ,, Ted nedavno se mi podarilo najit praci v pekarné, je to teda tvrda drina, musim

vstavat fakt brzo rano.
KP 6: ,, Rekli jo, ses vyucenej zednik, to potiebujem. Mam ted hodné prace.

KP 7: ,,My jsme spolu s pritelovou mamkou zacli délat i v prdci, takzZe to bylo takovy
V pohodé. Ted' delam zase tam, kde sem zacinala tehdy. Takze ted delam v ty restauraci,
kde sem zacinala, sem na place a jako dobry. Ja jsem byla tii roky ve fabrice, furt ranni,

‘

nocni, dvanactky, a 10 se na mné podepsalo.

KP 2: ,,Zacal sem si poprvy V zZivoté hledat praci a resit, co to je zdravotni a socialni

pojistent a takovy kraviny. S tou praci to byl dost vorisek, protoze chlapa, co byl v base,
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jen tak nékdo na praci nechtéel. Nakonec sem nasel aspon néco, i kdyz to taky neni Zadna
hitpardda. Pracuju ted’ prileZitostné jako délnik na stavbeé. Spis tam ted’ z toho zacatku

delam jakoby takovou holku pro vsechno. “

V souvislosti s hledanim zaméstnani komunikacni partneti zjistovali, ze v nékterych
pfipadech neni Upln¢ snadné zameéstnani si sehnat. Narazely i na problémy spojené

s udalostmi z jejich minulého Zivota, jako je naptiklad trestna ¢innost.

Jedna z komunikaénich partnerek zvladala pii zaméstnani studovat VOS. ,, Prdci jsem

dostala v nemocnici, kam jsem chodila na praxi. Se zaméstnavatelem jsme se nakonec

dohodli, Ze si dalkové aspori udélam VOSku. « (KP 1).

Dvé komunikacni partnerky Cast svého pracovniho Zzivota stravily na rodiCovské
dovolené, pficemz jedna znich si chodila pfilezitostné ptivydélavat. ,, Mdma mi
pomahala s péci o malou, asi bych to ani jinak nedavala, ale diky tomu sem mohla

asporn obcas jit na néjakou brigadu a trosku si privydelat k matersky. “ (KP 8).

Pfi rozebirani této oblasti Zivota jsme doSli 1 k jejim zdpornym strankam, jako je

nezameéstnanost, problémy s hledanim prace a nechut’ jit pracovat.

KP 9: ,, Chteli sme hodné penéz vydélat, ale do prdace sme chodit nechteéli. Zdalo se nam,
Ze je t0 ztrata casu. Kazdej den vstavat a drit se osm hodin nékde, kdyz se ty prachy daji

sehnat i jinak. *

KP 10: ,,No, do prdace sem nechodila, protoze to bych asi nezviddla, protoze kdyz se Zije
na ulici, tak se neda uplné jako jit a jit si vict vo néjaky misto. To by se mi stejnak jen
vSichni vysmali. *

KP 4: ,, Takze sem si teda zacala hledat praci, abych mohla davat prachy pritelovi jako

za jidlo a na tyhle potreby. Nikde o mé nestali. Jenom se zakladkou se na mé divali jako

na povl, az sem si tak fakt zacala pripadat.
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Schéma €. 8: Zaméstnani po odchodu z DD

Zdroj: vlastni vyzkum

Vztahy

Vztahova sit’ (viz schéma €. 9) komunikacnich partnerii zahrnuje biologickou rodinu,
vztahy s vrstevniky, milostné vztahy, vztah srodinou partnera, vztahy s nahradni

rodinou a problémy, které provazi mezilidské vztahy a zaroven vztah k sobé samému.

Vztahy v biologické rodin€ byvaji spojovany si silnymi emo¢nimi prozitky. V prubéhu

zivota komunikac¢nich partnert se tyto pocity prohlubovaly ¢i oslabovaly.

KP 1. ,,Moje mdma mé za celou tu dobu v déciku nekontaktovala a ja ji taky ne.

Uprimné ji ani v nejmensim netouzim vidét. S brachou a ségrou v kontaktu jsem.

KP 2:,, Tata se nikdy nesrovnal se smrti mamy a ja jsem kvili tomu musel do decaku. Ja

ho za to porad nenavidim. “
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KP 3: ,,Mdma mi zacala z niceho nic posilat darky a dokonce za mnou i prisia.
Vypadala, ze je ji to vSechno vlastné moc lito. Tak jsme se dohodly, Ze az vypadnu

Z décaku pujdu k ni a k jejimu novymu pritelovi.

KP 7: ,, Ale jako za to vSechno miuze asi spis bracha. Nebavime se. On asi néjakou

‘

snahu ma, ale ja nechci. *

KP 3. ,, Pritel mamé nakekecal, Ze sem po nem jako vyjela. Mama mu to vSechno vérila.
Hrozne se ivala a vyvadeéla a vyhodila me na ulici, Ze uz mé nechce nikdy videt. Fakt ji

I3

nenavidim. *

Vztahy se svymi kamarddy nebo vrstevniky popisovali komunikacni partnefi

nasledovné.

KP 2: ,,Na ucndaku jsem se zacal bavit se starsima klukama. Meli jsme takovou partu.
S nima jsem poprvy zkusil cigara, travu, i tvrdy drogy. Jediny, na co jsem se tésil, bylo

az vypadnu z décaku. Kluci byli starsi a uz meli pronajatej byt. *

KP 3: ,, Zddny kamardady, u kterejch bych mohla piespat jsem neméla, takze jsem byla

nejednou na ulici, bez prace a bez penez, neméla jsem tucha, co dal. *

KP 6: ,, Moc kamarddii tady nemdam. Nektery kamosi byli dobry, jenze mé tahali do véci,
ktery se mi moc délat nechtély. Treba kourit travu a tady tohle. Dobry, dal jsem si
s nima jo, ale pak jsem uz do toho spadl, cejtil jsem to, Ze uz se musim bud’ hned s nima

‘

prestat bavit, nebo do toho spadnu. *

Komunikaéni partnerky KP 7 a KP 8 uvedly, Ze jiz v DD navazovaly vielé kamaradskeé

vztahy a v soucasné dobé maji pratele, na které se mohou spolehnout a obratit.

Komunikaéni partnerka KP 5 popisovala vlastni vztah k sob&é a problém divéfovat
ostatnim, nebot’ byla jiZ tolikrat zklamana blizkou osobou, Ze je pro ni velmi naro¢né
navazovat nové vztahy. ,, Mdam problém vérit lidem, protoze ted uz vzdycky cekam nakej
podraz, radsi se spoléham sama na sebe. Stejné beztak nikoho nemam, dycky si musim

néjak poradit a vyresit si veci sama. “(KP 5).

Komunikacni partner KP 6 naopak uvedl, Ze se mize spolehnout na podporu a pomoc
hostitelské rodiny, u které v soucasné dobé€ Zzije, a také na podporu své ptitelkyné. , A

tyhle lidi to se mnou mysleli vzdycky dobre. Jakejkoliv probléem jsem mél, tak strejda s
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tetou mi vzdycky pomohli ve vsem, moje holka taky, uz jsme spolu skoro ctyri roky. “(KP
6). Také KP 1 uvadéla podporu ze strany ptitele ,, Vim, Ze se na néj muzu spolehnout,
miizu se mu se vsim sverit a on mi pomuze. Pomahame si totiz vzajemné. Taky mé hodné

povzbuzoval, jak jsem zacala s tou VOSkou.

V nékterych piipadech, ale vztahy s pritelem nedopadly podle piedstav komunikacnich
partnerek, i kdyZ zpocatku bylo vSe idylické.

KP 4: , Prej me namoci do néceho Spatnyho nebo se na mé vykasle. Neveérila sem jim.

Byla sem zabouchnuta a blba. Strasné sem mu vérila.

KP 8: ,,Hrozné jsem se k nému upnula, co vekl on, byla svatd pravda, i kdyby to byla

sebeveétsi blbost.
Postupem casu se zacCaly objevovat vycCitky a nezdjem ze strany pfitele a vztahy zanikly.

KP 3:,, Vyspala sem se s nim, protoze sem ho fakt milovala, ale on mé potom odkopl, uz
o mé nemél Zadnej zajem. Chvilku sem za nim dolizala a snaZila se ho prosit, ale po

case mi doslo, Ze to nema smysl.

KP 8: ,, Prvnich par mésicii se nam Zilo skvéle, pak to ani nevim jako proc, zacalo
skripat. Strasné jsme se hadali, Michal na mé ival, Ze jsem k nicemu, Ze nemam prdci a
on mé musi zivit. Po takovy hadce se dycky sbalil a vratil se domu nalitej. Taky jsem
zjistila, Ze mé podvadi i s jinejma holkama, chtéla jsem to zachranit, ale on se mnou
nemluvil, a kdyz mluvil, tak to skoncilo stejné jenom hadkou. Nakonec mi rekl, Ze si
mam sbalit a tahnout pryc, Ze ma nekoho novyho. Nevédéla sem, co mam jako délat, dyt

«

ja nemam, kam jit. To ho nezajimalo. *

KP 5: ,,Kdja zacal bejt hodné vzteklej, kolikrat na me vyjizdel, i kdyz sem nechdpala, co

sem mu provedla. Daval mi za vinu snad uplné vsechno. “
Dochazelo i k udrzovani pozitivnich vazeb s rodinou pfitele.

KP 1: ,, Po néjaky dobe, co jsme spolu chodili, mé predstavil svoji rodiné. Ze setkani
jsem méla velkej strach. Byla jsem prece z décaku. Zpocatku to bylo trochu divny, ale
postupné jsme se vzdjemné pozndvali a ja si je vSechny oblibila. Potom jsme k nim

chodili pravidelné kazdy vikend.
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KP 7: ,,My uz spolu s pritelem nejsme, ale ja je beru jako rodinu. My jsme spolu byli
skoro Sest let, a kdyby nebylo jich, tak nevim no. No, ona jeho mamka mé md jak za
svou, nekdy to je az hrozny. Furt me hlida, kontroluje, furt se stara o néco, ale je to

hezky na druhou stranu. To ja su za né rada.

KP 1 pocitovala velké obavy ze seznameni s pfitelovou rodinou, protoze se strachovala
jejich reakce na informaci, ze pochazi z détského domova. Pfi navazani kontaktu byla

ostychava a ostrazita a domnivala se, Ze ji rodina nepiijme z divodu predsudk.

KP 3 si prosla dalSim Zivotnim zvratem, kdy doslo k sexudlnimu obtéZovani ze strany

matcina pritele, pri¢emz jeji matka reagovala tim, ze vyhodila svoji dceru z domu.

Nedobré piedchozi zazitky se vztahy vyvolaly u KP 5 pocit, ze nemiize nikomu

davétovat, protoze ji vzdy nakonec zradi
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Schéma ¢. 9: Vztahy

Zdroj: vilastni vyzkum
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Nepriznivé jevy po odchodu z DD

Po odchodu z détského domova se mnozi dostali do nepfiznivé Zivotni Situace (viz
schéma ¢. 10). V rozhovorech s komunika¢nimi partnery se objevovalo navykové

chovani, pfedevsim alkoholismus, uzivani tvrdych drog a gamblerstvi.

KP 10: ,,No, a pak sem zacala brat, jako nejdriv jen tak jako obcas. Treba kdyz sme se
sesli s kamosema, tak sme se nastielili. Bylo to fajn, prosté skvely pocity, nic sme

nedelali, nic sme neresili, takze tak to bylo. No a casem to pak bylo, jakozZe castéjsi.

KP 2: ,, Prachy jsme utratili za chlast a nékdy i tvrdy dorgy, ale v téch sem ja moc

nejel.

KP 4: ,, Zase sem byla sama. Sla jsem se opit a utopit ten smutek. Ziistala sem na ulici,

tak se to jakoby poradd opakovalo a ja jsem pila, abych to tak néjak prezila. *

KP 9: , Jediny, co mé zajimalo, byly prachy na cigara a na travu. To sem pak mohl,
jakoze uniknout tomu, co se mi honilo v hlavé. Byla to pro mé uleva, prosté relax.
Hodné c¢asu sem travil v ty dobé po hospoddch a hral maty. Rikal sem si, Ze ted’ to musi

‘

padnout a zZe pak bude zas dobre.

Z divodl neuspokojivé bytové situace skoncili na ulici ¢i kvili finanéni situaci si

penize obstaravali prostituci ¢i krimindlni ¢innosti.

KP 2: ,, Penize sme s klukama shanéli ruzne. Treba Slohnout nekomu penézenku nebo
mobil z kabelky nebyla takova véda. Pak sem potieboval rychle splasit prachy a
vytipoval sem si jednu vecerku. Vzal sem si nuz do ruky a bylo, jenze asi dva dny potom

mé chytli a sel sem si sednout. *

KP 3:,, Mdma mu to uverila a vvkopla mé na dlazbu. Viastni dceru. Ale nemeéla jsem se
divit, uz jednou to prece udélala. Vykaslala se na mé. Nevédéla jsem, co dal. Zddny
kamarddy, u kterejch bych mohla prespat, sem neméla, takze sem byla najednou na
ulici, bez prace a neméla jsem tucha, co dal. Sla sem do myho oblibenyho baru, vzala si

svy nejlepsi hadry a sbalila prvniho chlapa, na kteryho jsem tam narazila. Tu noc jsem
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mela, kde spat. Nebylo to zadara, jasné. Ale aspon jsem nebyla na ulici, ze jo. Takhle to
Slo nékolik mesicu. Ale s tema chlapkama to docela slo. No, ted je mi 26 a sem na

ulici.

KP 4. , Chvilku sem chodila s riznejma chlapkama a nechdvala si platit nebo sem
aspon méla, kde prespat. Potrebovala sem prachy a nevédéla sem, jak si je obstarat

jinak. Pak to prestalo fungovat a ziistala sem na ulici.

KP 9: , Nejdriv to byly jen malickosti, treba Slohnuta penéZenka nebo prosté néco
malyho, pak sem zacal s jednou partou a ta kradla auta. Mél sem prachy a zil sem si

Jjako kral. Tak mi to chvilku prochdzelo, ale pak se na to prisio, tak sem Sel do vezeni. *

KP 10: ,,Kdyz sem neméla prachy na drogy, tak sem se zkousela prodavat. Mockrat mi

to nevyslo, ale byla sem fakt zoufald. *

_ . - csorinéiepocen|
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Schéma €. 10: Neptiznivé jevy po odchodu z DD

Zdroj: vlastni vyzkum
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6.3 Paradigmaticky model

V této kapitole se vénuji paradigmatickému modelu, ktery vznikl na zakladé axidlniho
kodovani. Miovsky (2006) popisuje axidlni kodovani jako soubor postupt, jez vedou k

provazani a nalezeni vztahi mezi kategoriemi.

V ramci dat ziskanych vtomto vyzkumu jsem zndzornila paradigmaticky model

Vv nasledujici tabulce (tab. 3).

Tab. 3: Paradigmaticky model

Kauzalni ., .
voe Jev Intervenujici =~ Strategie i
(pri¢inné) i Kontext i . R Nasledky
, (fenomén) podminky jednani
podminky
Studium
h Pocit
Zivot v DD . " .
Vztahy osamoceni Pripravne .,
e . Spokojeny
V rodin¢: S - seminare, .
.. . amostatn . samostatn
matka, Zivot ditéte o J Podpora prednasky .. Y
o . dospély P zivot
otec, ot¢im mimo .. blizkych
. Z1vot po .,
rodinu a Hledani L,
L, ) odchodu z » o Vylouéeni
Dysfunk¢ni jeho Piipravana | zaméstnani a .
. . ) DD . . na okraj
rodina nasledné samostatny bydleni .
v .. spole¢nosti
zacClenéni o, Zivot
i1 Hledani .
Socialné do ) Hospodateni e
., . i vlastni .. ) . Socialné
patologické = spole¢nosti | . . Naivita ve s financemi .
: identity a , patologicky
Jevy , vztazich ..
- mista ve - Zivot
V rodiné . : Péce o
spolecnosti ,
vlastni
domaécnost

Zdroj: vlastni vyzkum

Jev predstavuje hlavni mySlenku celé prace, ktera propojuje jednotlivé kategorie. Jedna
se o koncept, ktery udrzuje jednotlivé ¢asti pospolu. V tomto vyzkumu jako jev

oznacujeme zivot ditéte mimo vlastni rodinu a jeho nésledné zaclenéni do spolecnosti.
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Jako pri¢inné (kauzalni) podminky mizeme oznacit takové udalosti, které¢ vedly ke

vzniku jevu ¢i k jeho vyvoji.

Jednou z pii¢in Zivota mimo vlastni rodinu jsou $patné fungujici rodinné vztahy. Casto
se jednalo o matky samozivitelky, které se nezvladly o své déti postarat. Do rodinnych
vztahll vstupovaly udalosti, mezi které mtizeme zaradit umrti blizké osoby, vaznou
nemoc, odchod jednoho z rodi¢u a stfidani partnerti. V navaznosti na tuto skute¢nost
dochdzi k tomu, Ze rodina pfestava plnit nékterou ze svych funkci a stdva se dysfunkeni.
V dutsledku toho byvaji déti ohrozeny na vyvoji, a proto je pro né mnohdy zivot mimo

vlastni rodinu tim nejlep$im moznym feSenim dané situace.

Dalsi pti¢inou jsou socialn€ patologické jevy nekteré z pecujicich osob, které jeste vice
prohlubuji  Spatné¢ fungovani vrodin€é. Nejcastéji se jedna o dlouhodobou
nezaméstnanost, zavislost na alkoholu, drogach, uc¢ast na hazardnich hrach a trestnou

¢innost. ,, Moje mama byla zavislacka, brala vsechno mozny. “(KP 4).

Je ovSem pravdou, ze povétSinou se problému v rodiné vyskytovalo vice najednou a

jednalo se o problémy dlouhodobé.

Kontext mizeme chapat jako soubor podminek ovliviiujici strategie jednani a interakce.
Kontext by mél odpovidat specifickym parametrim prostiedi. V nékterych ptipadech
byva obtizné jej odlisit od pii¢innych podminek.

Détstvi a nasledné dospivani komunikacnich partnert jsou ovlivnény Zivotem
Vv détském domové. VSichni komunikacni partnefi popisovali nastaveni denniho rezimu,
ktery se musel dodrzovat. PoCatecni problémy s adaptaci postupné vysttidaly pocity
bezpeci a jistoty, které nabizel pravé nastoleny fad v DD. ,, ...v§echno to pro mé byla
velka neznama a v décaku jsem méla jistotu. “(KP 5). Vyznamnou roli v Zivotech vSech
komunikacnich partnerti sehraly tety, které s nimi prozivaly vSechny radosti a starosti

vSednich dnu.

S Zivotem v DD je neodmysliteln¢ spjato také jeho opusténi v dospélosti. Tento naro¢ny
zivotni krok byl u komunikacnich partnerti provazen jednak touhou po svobod¢ a
nastaveni si Zivota podle vlastnich piedstav, ale zaroveil byl naplnén velkou mirou

nejistoty a strachu, ktery pramenil z obrovské zodpovédnosti za svlij Zivot. ,,Ja jsem se
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ale touzila osamostatnit a zacit Zit mimo détsky domov. Z opustént décaku jsem méla ale

i velky strach. “(KP 1).

V souvislosti s hledanim vlastni identity a pokladani si existen¢nich otazek se Casto
uchylovali do riznych skupin, tvofenych osobami, které jim aktudlné imponovaly

svymi myslenkami a ndzory. VSichni si prali nékam patfit a zapadat.

Intervenujici podminky jsou spjaty se strategiemi jednani a interakcemi. Mizeme fict,
ze vlivem intervenujicich podminek dochazi k usnadnéni ¢i znesnadnéni strategie

jednani.

K intervenujicim podminkam jsem zafadila pocit osamoceni, podporu blizkych,

ptfipravu na samostatny zivot a naivitu ve vztazich.

Strategie jednani (interakce) piedstavuji zamér, ktery vede k dosazeni uréitého cile za
ucelem zvladnuti, ovladani, vykondvani ¢i reagovani na konkrét jev. Tyto aktivity

probihaji zdmérn¢ a cilen¢ a reaguji na jev a intervenujici podminky.

Za strategie jednani dle vysledkli vyzkumu povazuji studium, pfipravné seminafe a
pfednaSky, hledani zamé&stnani a bydleni, hospodafeni s financemi a péc¢i o vlastni

domacnost.

Jako aktivitu, ktera bylo volena zamérné, mizeme oznacit studium. Ve vétsiné ptipadi
se jednalo o ucebni obory. Studium znamenalo pro komunikaéni partnery Sanci uplatnit
své dovednosti na trhu prace a najit si zaméstnani. Poznali dals§i okruh novych osob,

které ovlivnily jejich Zivot, at’ uz ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim.

Za dalsi cilenou aktivitu lze povaZovat pfipravné seminafe a pfednasky, jenZ v ramci
pfipravy na samostatny zivot komunika¢ni partnetfi absolvovali. MliZeme sem zatadit i
vzdélavani od utlého veéku ditéte, které také vede k vychové k samostatnosti. Dale
V ramci Zivota v DD, plnénim si svych povinnosti a podilenim se na chodu domécnosti,
dochdzelo k pfipravé na samostatny Zivot. Tyto aktivity, ale zesilily a staly se
odbornéjsimi v obdobi dospivani, kdy se zacal blizit odchod ditéte z DD. V obdobi
adolescence se ale tento zamér setkaval snepochopenim a nezdjmem o budouci
samostatny zivot. ,, V' tomhle obdobi se s nama i resily rizny véci, co se déje po
vodchodu a tak. Viibec netusim, co s nama probirali, protoze sem vsechno védeéla nejlip

a fakt sem nestdla o dalsi rady. “(KP 8).
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Po odchodu z DD se komunikacni partnefi pokouseli hledat praci a bydleni. Ti, ktefi
m¢éli zajem pracovat, zaméstnani sehnali, 1 kdyz ne vzdy v oboru, ktery vystudovali. Bez
prace byli jedinci, ktefi pracovat nechtéli, a problémy s hledanim zaméstnani mély také
0soby s kriminalni minulosti. Divky ¢asto odchazely bydlet ke svému pfiteli. VSichni
postupné navézali na své védomosti z DD a ucili se hospodafit s pené¢zi. Museli dokazat
vyjit s ur€itym mnozstvim penéz a zaroven obstarat vSechno potfebné pro chod

domacnosti.

Nasledky mizeme definovat jako vysledky strategii jednani. V tomto vyzkumu za
nasledky povazuji spokojeny samostatny Zivot nebo naopak zivot spojeny s vyloucenim

na okraj spolecnosti a s tim souvisejici socialné patologicky zivot.

U komunikacénich partnert, kteti méli po svém boku ne€koho z blizkych, na koho se
mohli obratit, se podafila plnd integrace do spolecnosti. Tito jedinci se bez potizi
zatadili do pracovniho procesu, nasli si bydleni a zvladaji celit kazdodennim

povinnostem souvisejicim se samostatnym Zivotem.

Témét kazdy z komunikacénich partnert si po odchodu z DD prosel naro€nym zivotnim
obdobim, které souviselo pfevazné s neptiznivou finan¢ni a bytovou situaci. Za velmi
obtizné mizeme pokladat situace, kdy se po rozchodu s ptitelem, hadce v rodiné ¢i
konfliktu s kamarady, ocitli mladi jedinci ze dne na den na ulici, a to bez finan¢nich
prostfedkli. Doprovazely je pocity zrady, zoufalstvi a samoty. Nevédéli, jak nastalou
situaci vyfesit a neméli nikoho, koho by mohli pozadat o radu. ,, Zddny kamarady, u
kterejch bych mohla prespat, sem neméla, takze sem byla najednou na ulici, bez prace a

neméla sem tucha, co dal.* (KP 3).

Socialn¢ patologické jevy, které mladi dospéli zminovali, souvisely také s zivotem na
ulici. Nejcastéji se jednalo o uzivani alkoholu, v malé mite také o uzivani tvrdych drog,
gamblerstvi a z divodu zoufalé financni tisn€é i o prostituci a trestnou cinnost.
Nepfiiznivé situace byly doprovazeny financnimi problémy, které s sebou nesly i

vysokou zadluZenost s neseridznimi podminkami splaceni.
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Pouzitim paradigmatického modelu se podafilo vystihnout zakladni souvislosti a

jednotlivé kategorie mezi sebou vzajemné propojit (viz schéma 11).

Zivot v DD;
Samostatny dospély zivot po odchodu
z DD;
Hledani vlastni identity a mista ve
spole¢nosti
[KONTEXT]
Vztahy v rodiné: Spokojeny
matka, otvec,, otc‘1m;. samostatny zivot;
Dysf}lnlfcnl rodina; o " : : Vylouceni na okraj
Socialné Zivot ditéte mimo rodinu spolecnosti;
patologické jevy a jeho nasledné za¢lenéni Socialné
V roding E> do spolecnosti <:| patologicky Zivot
[PRICINNE [JEV] .
PODMINKY] [NASLEDKY]
Pocit osamocenti; Studium;
podpora blizkych; Ptipravné seminafte,
piiprava na samostatny zivot; prednasky;
naivita ve vztazich Hledani zaméstnani a bydlend;
Hospodafteni s financemi;
Péce o vlastni domacnost
[INTERVENUJICI
PODMINKY] [STRATEGIE JEDNANI]

Schéma €. 11: Kauzalni model

Zdroj: vlastni vyzkum
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6.4 Kli¢ova kategorie vyzkumu

Jako kli¢ovou kategorii vyzkumu shledavam kategorii, kterou jsem nazvala Zivot mimo
vlastni rodinu. Tato kategorie byla formulovana z vysledkl analyzy sebranych dat za

pouziti selektivniho kddovani.

S centralni kategorii jsou spjaty tyto kategorie: biologicka rodina, patologické jevy
Vv biologické, zivot v DD, ptiprava v DD na samostatny zivot, odchod z DD, bydleni po
odchodu z DD, finance po odchodu z DD, zaméstnani po odchodu z DD, vztahy a
nepiiznivé jevy po odchodu z DD. Vsechny kategorie jsou vzdjemné provazané a

navzajem se ovliviuji.

Kategorie se stala centralni, nebot’ Cetnost jejiho vyskytu béhem analyzy byla velmi
vysoka a diky ni dochdzelo k rozSifeni vznikajici teorie. V pfipad€ této klicové
kategorie miizeme pozorovat urcitou jeji variabilitu, jelikoz ve vysledcich predstavuje
jak pfiCinu, tak i1 nasledek konkrétnich jevl. V zévislosti na jeji pozici dochazi
k zmé€nam v souvislostech, je dusledkem konkrétnich jevl, ale zaroven muze

pfedstavovat jejich pfi¢inu nebo intervenujici podminku.
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6.5 Zakotvend tvrzeni a jejich formulace

Z analyzy vysledkii vyzkumu vyplynulo nékolik teoretickych tvrzeni. Tato tvrzeni
poukazuji na stézejni body v procesu osamostatnéni déti vychovavanych mimo rodinu,
ale také celkové nastinuji problematiku déti vyristajicich mimo vlastni rodinu. V rdmci
téchto tvrzeni je poukdzdno na mozné souvislosti mezi pfi¢inami a nasledky jevi, které

se v souvislosti s zivotem ditéte mimo vlastni rodinu objevily v tomto vyzkumu.

Zaverecnym krokem v tomto kvalitativnim vyzkumu je formulace zakotvenych tvrzeni,

ktera tvofi jadro zkoumané problematiky.
Zakotvena tvrzeni:

e K odebrani ditéte z rodiny dochazi zejména z diivodu zanedbani péce o dité,

u rodic¢ii se v mnoha pripadech objevuji socialné patologické jevy.

e Kontakty s biologickou rodinou byvaji ve vét§iné pfipadi minimalni nebo
Zadné.
e Vzpominky na Zivot mimo vlastni rodinu byly ¢asto spojené s pozitivnimi

pocity.

e Priprava na samostatny Zivot probiha riznymi zpiisoby, ale u teenagerii se

miuZeme setkat s nezajmem o jejich budouci Zivot.

e V partnerskych vztazich se objevuje bezmezna diivéra a aZ nezdrava touha

byt milovan i za cenu ztraty vlastni sebeucty.

e Pri zaclenéni osob vyristajicich mimo rodinu do spolefnosti hraje

vyznamnou roli podpora blizké osoby.

e V souvislosti se samostatnym Zivotem se vyskytuje Fada problémi, zejména
se jedna o potiZe spojené s nedostatkem financnich prostiedki a s tim

spojené dalSi komplikace.

e Jedinci vyrustajici mimo rodinu jsou ve velké mire ohroZeni socidlné

patologickym Zivotnim stylem a vylou¢enim na okraj spole¢nosti.
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7 DISKUSE

Téma této diplomové prace se zaméfuje na mladé dosp€lé, ktefi opustili ustavni
vychovu a museli se za¢lenit do spole¢nosti. Cilem této diplomové prace bylo zmapovat
zivotni piib&hy t&chto mladych jedinct. Zivotni piib&hy komunikaénich partnert

popisovaly zivot v biologické rodinég, zivot v DD a Zivot po odchodu z DD.

Velmi tézko se odhaduje presny pocet jedinct, kteii odchazeji ze zafizeni ustavni
vychovy do samostatného Zivota, nebot’ &isla uvadéna MSMT v sobé zahrnuji také &isla
tykajici se déti, u kterych doslo k adopci, umisténi do péstounské péce €i navraceni do
biologické rodiny po odstranéni divodl, jenz vedly k odebrani ditéte. V médiich se
muzeme setkat s tvrzenim, Ze odhadem opousti ustavni péci tisic mladych dospélych
ro¢né. Toto tvrzeni popira Lnénicka (2019) v rozhovoru pro Televizi Seznam v pofadu
Rodinka. Lnénic¢ka (2019) zmiuje, Ze toto Cislo v sobé zahrnuje také odchody déti zpét
k rodi¢im ¢i do péstounské péce nebo jsou zde zapocitany také presuny déti mezi
zafizenimi. Urc¢it pocet déti odchazejicich z nahradni rodinné péce do samostatného
Zivota je také velmi problematické, jelikoz mnoho mladych dospélych zistava u svych
péstounskych rodin i po skonéeni péstounské péce. ,,Dalsim pozitivnim prvkem
péstounské péce v kontextu priprav na samostatny Zivot je také to, Ze péstounska rodina
v naprosté vetsiné pripadii ziistava jako podpora pro dité/mladého clovek i po jeho
zletilosti, tak jak je prirozené v biologické rodiné. Mlady clovek také nemd tendence
utikat, protoze md pocit prirozeného a bezpecného prostredi (nikoliv ustavniho
rezimoveho zarizeni), nehleda svobodu a je tak mozné postupné osamostatnovani
primoumeérné vyzralosti a dovednostem mladého cloveka.” (SKP-CENTRUM o. p. s.,
str. 29, 2018).

Z vyzkumu vyplynulo, jaké situace prozivala biologicka rodina pfed odebranim ditéte
z péce a také jaké socidln¢ patologické jevy se v primdrnich rodindch objevovaly.
Osudy jednotlivych rodin se lisily, ale vyskytlo se i mnoho spole¢ného. Za odebranim
ditéte z pivodni rodiny staly vzdy zdvazné a viditelné rodinné problémy. V piipadé
vSech rodin dochézelo ke vzniku socialné patologickych jevii postupné a tyto problémy
v prib¢hu c¢asu gradovaly, az zaCaly byt pro vychovu ditéte Skodlivé takovym

zpusobem, Ze v nejlepSim zajmu ditéte bylo jeho umisténi do ndhradni péce.
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Jak uvadéji Kopecka (2015) a Gillernova a kol. (2011) v pfipad¢, kdy rodina neplni své
funkce a jedna se o rodinu afunkéniho typu, je nezbytné dité z rodiny odebrat a
poskytnout mu jinou péci, protoze snaha o zachovani rodiny s takovouto poruchou neni
mozna. Také Klima a kol. (2016) zminuji, Ze pro spravny vyvoj ditéte je nezbytné
zasahnout neprodlené a neodklddat odebrani ditéte ve snaze zachovat plivodni rodinu.
S témito ndzory se ztotoznuji, nebot se domnivam, ze dulezit¢ je vzdy jednat
V nejlepsim z4jmu ditéte a v nékterych piipadech neni mozné v piivodni rodiné pusobit

tak, aby doslo k naprave.

Kukla a kol. (2016) popisuji, Ze se jedna o rodice, které se o své déti nemohou, neumé;i
¢i nechtéji postarat. Z odpovédi komunikacnich partnerti bylo patrné, ze se objevily
vSechny tyto moznosti, ale nejvice zastoupena byla moznost, kdy se rodice o své déti
starat nechtéli. Ve dvou piipadech doslo k umrti jedné z pecujicich osob a v jednom
Z ptipadl se objevily zadvazné zdravotni komplikace matky, které znemoznily vychovu
ditéte. V jednom ptipadé se otec nedokazal smifit se smrti manzelky a adaptovat se na
nov¢ vzniklou situaci a z tohoto divodu se neumél o své déti postarat. Mnohdy se

jednalo o matky samozivitelky.

SOS détské vesniCky (2018) popisuji, ze dle statistik MPSV byva nejcastéjsi pri¢inou
odebrani ditéte z rodiny zanedbavani vychovy, coz pfinasi situace, kdy nejsou ditéti
zajiStovany zakladni Zivotni potfeby jako strava, hygiena, zdravotni péce a dlstojné
bydleni, pfi¢emz tyto jevy byvaji provdzané s dalSimi neptiznivymi faktory, kterymi
muze byt nedostatecna financni situace, nezameéstnanost, dluhy a zavislost na rtiznych
navykovych latkdch. VSechny tyto zasadni problémy byly v Zivotnich piibézich
komunikacnich partnerii zastoupeny. Ve dvou pfipadech si komunikacni partneti na
plvodni rodinu nevzpominali, protoZe byli jiz jako kojenci pfedani do instituciondlni
vychovy, protoZze jejich matky byly drogové zavislé. Ve vypoveédich komunikacnich
partnerti jsem zaznamenala nedostatek potravy, neuspokojujici hygienické podminky,
Spatné bytové podminky, nedostatek financnich prostiedkil, zavislost rodict na alkoholu

a dalSich drogach, dluhy, gamblerstvi, domaci nasili vykon trestu.

Dal8imi nepfiznivymi jevy, na které jsem v rozhovorech narazila, byly zaskolactvi,
toulky a Sikana jako projev agresivniho chovéni. Tyto problémy se oznacuji jako

vychovné problémy ditéte, jak zminuji SOS détské vesniCky (2018). Oproti SOS
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détskym vesnickam (2018) jsem se u komunika¢nich partner nesetkala s vandalismem

a uzivanim navykovych latek v obdobi pfe umisténim do nahradni péce.

Zivot v DD probihal u komunikaénich partnerti v podobném duchu. Déti zily v buiikach
rodinného typu, zpocatku pro n¢ bylo té¢zké adaptovat se na nové prostiedi, musely
dodrzovat urcity rezim a fidit se nastavenymi pravidly. Také se musely podilet na
domacich pracich odpovidajicich jejich schopnostem a véku. Pribézné¢ v DD probihala i
Skolni pfiprava, se kterou jim vypomahaly tety. U mnoha déti se objevily potize
S ucenim, coz vyvolavalo nechut’ k u¢eni. Komunikac¢ni partnefi oceniovali volnocasové
aktivity, které probihaly v DD i mimo n¢j. Kazdy se mohl vénovat svym zalibdm podle
svého rozhodnuti a m¢l dostatek prostoru pro smysluplné traveni ¢asu nebo relaxaci.
Také Vavrysova (2018) mluvi o rodinnych skupindch, které vznikaji v rdmci DD a ve
kterych zije zpravidla 6 — 8 déti rozdilného véku a pohlavi. Bendl a kol. (2015)
poukazuji na nutnost smysluplného traveni volného ¢asu, kam mizeme zaradit ¢as pro
relaxaci, pohybové ¢innosti, zabavné ¢innosti a zdjmovou Cinnost, kterd by méla
probihat jak v samotném DD, tak i mimo néj, coz je dilezité pro spravnou socializaci

ditéte.

V détskych domovech probihala samoziejmé 1 pfiprava na samostatny zivot. V kazdém
détském domoveé si sami urcuji, jakym zplsobem budou déti postupné vedeny
k samostatnosti, a nikde neni pfesné stanoveno, jak by takova pifiprava méla vypadat.
Ptiprava na samostatny Zivot je mnohdy uskute¢iiovéna tak, ze si déti ani neuvédomuyji,
ze prave probiha. Jedna se o Cinnosti jako je pfiprava na budouci povolani, vykonavani
domaécich praci, spole¢né vareni, chozeni na nakupy, hospodafeni s kapesnym atd.
Bendl a kol. (2015) zahrnuje tyto ¢innosti do nacviku sebeobsluhy, coz ptredstavuje
osvojovani si hygienickych navykl, odstraiiovani nevhodnych navykl, udrZzovani
pofadku, vykondvani domadcich praci, vhodnou kulturu stolovani a uceni se spravné

komunikaci.

Komunika¢ni partneti se zmifiovali 1 o dalSich formach ptipravy. Patfily mezi né rizné
prednasky, zaméfujici se na oblast financi, bydleni, hledani zaméstnani a osobnostniho
rozvoje. Popisovali sepisovani zivotopisu, nacviky pracovnich pohovorti, dochdzeni na
brigady, zaklddani spofeni a feSeni moznosti bydleni po odchodu z DD. O téchto
oblastech se mimo jiné zminuji i Pacnerova a kol. (2015), pficemzZ povazuji za nutné

vénovat se problematice vzdélavani, pracovniho uplatnéni, bydleni, finan¢nich moznosti
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vcetné socialnich davek, jednani s urady, zdravotni péce, socidlniho kontaktu a hledani

novych kontaktli podpory a poradenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze pfiprava na samostatny Zivot probiha u déti pfedev§im v obdobi
puberty a adolescence, neni divu, ze jsem se ve vypoveédich komunikacnich partnert
setkala s prohlasenim, ze néco takového sice v DD probéhlo, ale je to zrovna v tu chvili
absolutn¢é nezajimalo a nedokézali spravné vyhodnotit dillezitost téchto informaci pro
jejich budouci zivot. Vagnerova (2012) popisuje obdobi pubescence jako obdobi, kdy
ma dit¢ pocit, Zze ho nikdo z dospélych nechéape, proto byvaji déti v tomto véku
uzaviengj$i, ¢asto vSechno neguji, trpi pocity ménécennosti, objevuje se 1 pfilnuti
k ngjaké parté. Dle autorky se jedna o obdobi vzdoru, takze pubescent ma odpor
k autoritam a ke konci tohoto obdobi se mizeme setkat i s pfesvéd¢enim ditéte o jeho
vlastni vyjimecnosti, coZ se projevuje predstavou, ze pouze jeho myslenky a nazory

jsou ty spravné a jediné pravdivé.

Nektefi komunikaéni partneti vnimali zivot v DD jako cestu K lep§imu Zivotu, byli
vdééni, Ze mohli vyrGstat v prostiedi, které se alespont podobalo tomu rodinnému, a
s zivotem v DD byli spokojeni. Opravil (2011) se na toto téma vyjadiuje k mytu, ze
,»Lepsi Spatna rodina neZ Zadna“. Dle ndzoru autora nésledné dochazi k odebrani ditéte
Z rodiny pozdé€ a tyto déti dlouhodobé Ziji v negativnim prostfedi. S timto ndzorem se
ztotoznuji, 1 kdyz je samoziejmé diileZité pracovat s plivodni rodinou ditéte, nemélo by
se to dit za kazdou cenu a na ukor ditéte. Vzdy by se mélo velmi dobte zvazit, co je

Vv nejlepSim zajmu ditéte a K pfipadnym opatienim pfistoupit véas.

I pfes vSechny mozné piipravy byl odchod z DD pro mnohé komunika¢ni partnery
velkou zkouskou, nebot’ se v nich misily na jedné strané euforické pocity, kdy se t&sili
na svUj vlastni dospély Zivot a svobodu, na stran¢ druhé pocit'ovali nejistotu a smutek ze

ztraty blizkych osob a zndmého prostiedi.

V souvislosti s odchodem z DD jsem vV rozhovorech zaznamenala potize mladych
dospélych v téchto oblastech zivota: bydleni, finance, zaméstnani a mezilidské vztahy.
Kasakova a kol. (2017) uvadéji, Ze tito jedinci mivaji nejvétsi potize zejména v oblasti
financi, bydleni a socidlnich vztahl. Prokop a Prokop (2015) dodavaji diivody, které
mohou vést u mladych dosp€lych k problémiim, a to socidlni nepfipravenost,

nedostatecné emocionalni zazemi a chybéjici podpora.
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V oblasti bydleni vyuzivali komunikacni partnefi téméf vSechny dostupné typy bydleni.
Forma bydleni se v pribéhu jejich zivota rizn¢ meénila, Casto souvisela s aktudlni
finan¢ni situaci. Forma bydleni souvisela také s partnerskymi vztahy, protoze mnohdy
se divky po odchodu z DD stéhovaly ihned k partnerovi, ale po zaniku vztahu mély
problémy se sehnanim slusného bydleni. Jedna z komunikacnich partnerek se navratila
ke své biologické roding, coz dle SKP-CENTRA o. p. s. (2018) nebyva vyjimkou, ale
stava se, Ze tito jedinci ve svych ptivodnich rodinach znovu piejimaji nevhodné vzorce
chovani. V dasledku nepfiznivych situaci jako byl nedostatek financi ¢i vyhozeni
z domu ¢i bytu vyuzivali bydleni na ubytovnach, v domech na ptli cesty, azylovych
domech a azylovych domech pro matky s détmi. V nékterych ptipadech se také ocitli na
ulici, coz vedlo k dalSimu rizikovému chovani, a jedna z komunika¢nich partnerek
pobyvala jeden Cas ve squatu s drogové zavislymi. Pokud dojde v n€kterych piipadech
k selhani prvotniho planu, mtize se jedinec ocitnout v bezvychodné Zivotni situaci, ktera

mize vést az k bezdomovectvi (SKP-CENTRUM o. p. s., 2018).

| v oblasti financi se objevovaly potize, které predev§im souvisely s nezaméstnanosti, a
tudiz i Zadnym piijmem, velkym utrdcenim penéz ¢i vydanim vsSech penéz do zatizeni
bytu. Neuspokojiva finan¢ni situace byla feSena pomoci jakychkoli pijcek, u kterych
bylo aZ pozdé&ji zjisténo, Ze se k nim vaZou neseriézni podminky a jejich splaceni bude
velmi problematické. SKP-CENTRUM o. p. s. (2018) uvadi situaci, kdy se mladi lidé
Casto obraceji k jednoduchym feSenim financni situace, aniZ by pfedem zvazili nasledky
svych ¢intli, svoje mozZnosti a dovednosti (uchyluji se k brani si pijcek ¢i ndkuplim na
splatky). U jedinct, ktefi opustili détsky domov, se mlzeme setkat s finan¢nimi
problémy, zadluzenosti ¢i exekucemi (Integrace déti z détskych domovii..., 2015).
Nedostatek financi ¢i jejich snadné ziskani vedly k trestné Cinnosti, kdy dochéazelo
zejména k drobnym kradezim. Jeden z komunika¢nich partnerd se v zoufalé financni
situaci uchylil k ozbrojenému pifepadeni, coz vedlo kjeho néslednému zatéeni a
nastoupeni vykonu trestu. Autofi Wikstrom, Butterworth (2006) poukazuji na fakt, ze
adolescenti, kteti vyriistaji v nevyhovujicim rodinném prostiedi se Spatnymi ndvyky a
zivotnim stylem, se Cast&ji uchyluji k trestné ¢innosti, zejména k drobnym kradezim a

vandalismu.

Oblast zaméstnavani je uzce spjata se Skolni pfipravou, kdy se déti v détskych

domovech pfipravovaly na své budouci povolani. Bohuzel, ne vzdy, se jim podatilo
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Skolu dokoncit, coz nasledné snizuje moznost umistit se na trhu prace. KaSakova a kol.
(2017) popisuji, ze Casto potencial mladych dospé€lych neodpovidd dosaznému stupni
jejich vzdélani, ale je vyssi. VétSina komunikacnich partnert se pokousela najit si praci,
1 kdyz v nékterych ptipadech to bylo velmi problematické. Oproti tomu nékteti o praci

nestali a nezkouseli si zddné pracovni misto sehnat.

Folda a kol. (2009) a Prokop a Prokop (2015) shodné tvrdi, Ze mladi dospéli
Z institucionalni péce nedosahuji potfebné Grovné vzdélani, ¢asto si vybiraji obor studia,
kterému se nasledné nechtéji vénovat a maji potiZe s vyuzitim znalosti ze studia v praxi.
Také tito autofi popisuji, Zze nemaji zkuSenosti v oblasti zaméstnavani, postradaji

pracovni navyky a dé€la jim potize respektovat dané pravidla.

Mezi komunikacnimi partnery se objevili 1 taci, ktefi neméli problém zatadit se do
pracovniho procesu a v zamé&stnani se dokazali pfizptisobit danym podminkam. Jednalo
se 0 komunika¢ni partnery, kteti pracovali v oboru, ktery méli vystudovany. V praci

byli spokojeni ve vSech ohledech.

V souvislosti s odchodem z DD a postavenim se na vlastni nohy je spojena fada
negativnich jevl. Jednd se o socidlné¢ patologické jevy, které vznikaly na zakladé
bezvychodné zivotni situace. Komunikac¢ni partnefi si v téchto momentech nedokazali
poradit a dané potize vyfesSit. V rozhovorech se objevovala kriminalni c¢innost
komunikacnich partnert, ktefi timto zplsobem feSili svoji finan¢ni situaci. Naopak
komunikacni partnerky se ve chvilich finanéni tisné uchylily k prostituci, protoze
nevédely, jakym jinym zplsobem si obstarat alespoil penize na jidlo, pfipadné drogy.
Na urcity cas se také néktefi z nich ocitli jako osoby bez pfistfesi na ulici, protoze
nem¢li, za kym jit a nemé¢li ani Zadné penize, kterymi by si zaplatili n¢jaké levné
ubytovani. U komunika¢nich partnerd se objevovalo také zavislostni chovani — alkohol,
drogy a gamblerstvi. Nejprve zacinali slehkymi drogami a postupné piechazeli
k tvrdym drogam. Toto chovani bylo spojovano s pocity samoty, udrzovanim vztaha

s nevhodnou partou pfatel ¢i s inikem od svych problémi k bezstarostnému Zivotu.

Dle evaluacni studie (2010) z Ostravské univerzity mize u jedincli z Gstavni péce
dochézet ke zpomaleni ¢i zastaveni socialn¢ patologického vyvoje, ale je zde také
uvedeno, Ze u jedincli, u kterych byl tento vyvoj pouze zpomalen, se miiZze objevit

opétovné vzplanuti tohoto vyvoje ¢i se muze pii navratu jedince do nevhodného
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prostfedi znovu spustit. Burcikova a kol. (2008) potvrzuji, Ze u divek po opusténi
ustavni péce muze dochézet k prostituci za Gcelem jistého finan¢niho piijmu. Autofi
tamtéz poukazuji na moznost, ze dochazi k prostituci z divodu bezvychodné finanéni
situace nebo drogové zavislosti. Chabova (2018) popisuje, ze mnoho mladych
dospélych zacne pit alkohol, brat drogy nebo se chytne néjaké party zejména z diivodu

pocitu osamélosti a ze strachu z nezndmé a neprozkoumané reality.

K protektivnim faktorim mutZzeme rozhodné zatadit pfitomnost blizké osoby, ktera
dokaze poskytnout pomoc a podporu. V piipadé tohoto vyzkumu se jednalo o podporu
ptitele, pfitelovy rodiny, matky pfitele a hostitelské rodiny. Komunikaéni partnefi se
mohli spolehnout na tyto osoby a véd¢li, ze se na né mohou kdykoliv obratit s prosbou o
radu nebo o pomoc. Uvédomovali si, ze pokud se dostanou do nepfiznivé zivotni
situace, bude zde nékdo na koho je se mozné obritit a kdo je nikdy nenechd
Vv nesnazich. Velky protektivni faktor piedstavovala pro komunika¢niho partnera
hostitelska rodina, nebot’ mu po odchodu z DD nabidla mozZnost ubytovani u nich
vV domé¢, pomohla mu se shanénim zaméstnani a také mu byla ndpomocnd pfi

hospodateni s penézi.

SKP-CENTRUM o. p. s. (2018) podotyka, ze mladi lidé se po odchodu ¢asto ocitaji
sami, ztraceji blizké osoby, kterym dlvéetovali, at’ uz se jedna o tety z détského domova
¢i n¢jakou jinou osobu, proto dochéazi k situacim, které by pomohla emociondlni
podpora vytesit mnohem Iépe nebo by tyto situace naucila fesit tyto jedince nezéavisle na

jinych osobéch.

Ja osobné povazuji za protektivni faktory také projekty neziskovych organizaci, které se
snazi odchod z DD mladym jedinciim usnadnit. I piesto, ze existuje mnoho projekti,
neni mozné pomoci viem mladym dospélym, ktefi opusti institucionalni pé¢i. Zadny

Z komunikacnich partnerii tuto moznost nevyuzil a do Zddného projektu se nezapojil.
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8 ZAVER

V této diplomové praci jsem se zameiila na problematiku integrace déti vyrustajicich v
systému nahradni péce do spolecnosti. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat Zivotni
ptibéhy mladych dospélych, ktefi stravili své détstvi nebo jeho ¢ast mimo svoji rodinu,

a do samostatného zivota vstupovali z Gstavnich zafizeni.

Biologicka rodina téchto jedinci Casto neplni funkce tak, jak je to pro spravny vyvoj
ditéte zadouci. Nekteti rodice se nechtéji, nemohou nebo neuméji o své déti postarat. V
téchto ptipadech je nutny zasah ufadid, které by mély rozhodnout vzdy v nejlepSim
zajmu ditéte. Této fazi by méla predchazet prace s rodinou, tak aby doslo k odstranéni
problému a napravé rodinného systému. V nékterych piipadech museji byt opatieni

provedena ihned, protoZe pobyt doma ptedstavuje pro dité bezprostfedni ohroZeni.

Zivot v DD byl pro tyto déti zpo&atku povétsinou velmi dramaticky. Musely si zvykat
na nové prostfedi, nedokdzaly si pfedstavit, co se s nimi bude dit a jak to bude dal.
Domov jim nastavil fd4d a pevny rezim, dodrZzovani pravidel a dal jim jistotu a
predvidatelnost prostfedi. Hodné tety jim pomohly projit adaptaénim obdobim a v
bezpeéném prostiedi se mohly vénovat svym zajmim a $kolni ptiprave. Zucastnily se
vyletl a svlij volny ¢as travily v DD i mimo néj. V dnes$ni dobé se snazi détské domovy
mit podobu rodinného prostiedi, coz détem také pomaha adaptaci. S pobytem v DD je
spojena 1 pfiprava na budouci samostatny zivot jedince. V ramci DD se déti podileji na
domacich pracich uzpisobenych jejich v€ku a moznostem. Pomaéhaji s vafenim i
nakupovanim a uci se hospodafit s pfidélenymi penézi. Dochazkou do Skoly a plnénim
Skolnich povinnosti se pfipravuji na budouci povolani. Také dochdzeji na brigddy mimo
DD, coz posiluje jejich pracovni navyky a zaroven napomaha integraci do spolecnosti.
DD pro déti pordda také rizné vzdélavaci akce, nanecCisto si zkouSeji sepisovat
Zivotopisy, vypliovat ufedni dokumenty, trénuji pracovni pohovory, jsou seznamovany
s moznostmi bydleni po odchodu z DD. Tety jim mohou byt ndpomocny pii hledani
prace 1 bydleni. OvSem pro mnohé adolescenty byva tato pfiprava nudnym zlem, které
musi absolvovat a timto zptisobem k tomu i pfistupuji. Nemaji z4jem a Casto nedokazou
pochopit, k ¢emu jsou tyto kroky dobré. Ptiprava na samostatny zivot probiha v kazdém

DD jinak a je v rezii feditele domova, jak bude vypadat.
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Po odchodu z DD mnozi odchézeji bydlet k svému partnerovi, partnerce nebo vyuzivaji
spole¢ného bydleni s kamarady. Neékteii se vraceji zpét ke své biologické roding.
Problémy nastavaji, pokud dojde ke krachu téchto vztahti a mladi dospé€li se mnohdy
ocitaji ze dne na den na ulici a bez financi. Poté vyuzivaji moznosti pobytu v domech na
puli cesty, azylovych domech a azylovych domech pro matky s détmi. Bohuzel, n¢ktefi
zustavaji na ulici na del$i dobu ¢i bydli ve squatech. Pfi hledani zamé&stnani narazeji na
prekazky v podobé nizkého vzdélani (v nékterych piipadech absolvuji pouze ZS) a
nedostatecné kvalifikace. Objevuje se i nechut’ pracovat, coz mize vést az k pachani
trestnych ¢ind, vétsSinou se jedna o mensi kradeze. Nékteti zvladaji obstat na trhu prace
bez problémul, dokonce si sezenou praci v oboru, ktery studovali. V dusledku
nezaméstnanosti trpi nedostatkem finan¢nich prostfedkii. Tento nedostatek fesi
nabirdnim ptjcek s neseridznimi smluvnimi podminkami, které nedokazou splacet. V
souvislosti s nedostatkem finan¢nich zdroji dochézelo také k trestné Cinnosti a
prostituci. Objevovaly se také dal$i sociadlné patologické jevy, zejména zavislostni
chovani spojené s uzivanim alkoholickych ndpoji, mékkych i tvrdych drog a

gamblerstvim.

V piipad€ dobie integrovanych osob se jako protektivni faktor jevila pfitomnost blizké
osoby, které¢ ptfedstavovala pro tyto jedince podporu a moznost nechat si poradit a
pomoci. Existuji i rizné projekty neziskovych organizaci, které napomahaji témto

jedinctim bezpec¢né zvladnout vstup do dospélosti, a tim i integraci do spole¢nosti.

Tato prace by mohla poslouzit jako zdroj informaci pro organizace, které se zabyvaji
touto problematikou. Dale by mohla informovat o stéZejnich potfebach této cilové

skupiny.
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11 SEZNAM ZKRATEK

DD — détsky domov

DDS — détsky domov se §kolou

VU — vychovny Gstav

KP — komunika¢ni partner

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

OSPOD — Organ socialné pravni ochrany déti
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