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Anotace

SMIDOVA, Lucie. Programy primdrni prevence rizikového chovani Spirdla
organizace Prostor Pro. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2012. s. 78. Diplomova prace.

Diplomovéa prace se zabyva programy primarni prevence Spirala organizace
Prostor Pro na prvnim stupni zékladnich Skol. Teoreticka ¢ast je vénovana vymezeni
zakladnich pojmt souvisejicich s prevenci rizikového chovani na zakladnich Skoléch.
Nejdiive je zde charakterizovano vybrané rizikové chovani, na které se preventivni
programy Spirdla zamétuji na prvnim stupni zakladnich Skol. Dale je zde definovan
pojem primarni prevence, minimalni preventivni program a skolni metodik prevence,
ktery tento dokument zpracovava. Tato ¢ast je zakoncena charakteristikou organizace

Prostor Pro a popisem preventivnich programt Spirala.

Ve vyzkumné Césti je popsan prubéh a vysledky vyzkumného Setfeni ve
vybranych tfidach na prvnim stupni zékladnich skol v Kralovéhradeckém kraji. Pro
tento vyzkum byla zvolena metoda dotaznika. Vysledkem toho vyzkumného Setfeni
bylo zjisténo, jak zaci hodnoti uzitecnost a lektory preventivnich programii Spirdla a
jak jsou zaci UspeéSni pfi odpovidani kontrolnich otazek k programu. Daéle bylo

zjisténo, jak ucitelé hodnoti preventivni programy Spiréla.
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Annotation

SMIDOVA, Lucie. Primary prevention of risk behaviour Spirdla programs
at Prostor Pro organization. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty of the University

Hradec Kralové, 2012. s. 78. Diploma thesis.

This thesis is dealing with the programmes of the primary prevention Spirala
of the Prostor Pro organization for elementary schools. The theoretical part is
dedicated to the definition of the basic terms related to a prevention of high-risk
behaviour. Firstly, there is a characteristic of selected dangerous behaviour that is the
aim of the Spirdla preventive programmes at elementary schools. Then, there is a
definition of a term of a primary prevention, a minimal prevention programme and a
school methodist of prevention who treats and works on this document. The
theoretical part is finished by the characteristic of the Prostor Pro organization and by

the description of the preventive programmes Spirala.

In the Research you can see the development and results of the investigation
in selected classes of elementary schools in Kralovéhradecky Region. The method of
the questionnaire was chosen for this research. A result of the Thesis was a discovery
of pupils” evaluation of the beneficial effect and lecturers of the Spirdla programmes.
Also a success of pupils during a research is described. Finally, you can see teachers’

evaluation of the Spirala prevention programmes.
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Uvod

Rizikové chovani se ve Skolnim prostiedi objevuje ¢im dal tim cCastéji a nuti
pedagogy 1 rodiCe, aby této problematice vénovali zvySenou pozornost a to
predevsim z hlediska prevence. Jednou z moznosti prevence ve Skolnim prostredi je
vyuzit nabidky neziskovych organizaci a zavést ve Skoldch programy primarni

prevence.

Tato diplomova prace se zabyva programy primdrni prevence na prvnim
stupni zakladnich Skol neziskové organizace Prostor Pro. Toto téma jsem si vybrala
na zakladé svych poznatki ze spoluprace s organizaci, s kterou jiz ¢tvrtym rokem
externé spolupracuji jako odborna lektorka programii primarni prevence. Zajimalo

m¢, jak Zaci i ucitelé hodnoti naSe preventivni programy.

Teoretickd cast této diplomové prace je v€novana vymezeni zdkladnich
pojmu souvisejicich s prevenci rizikového chovani na zakladnich Skolach. Nejdiive
je zde charakterizovano vybrané rizikové chovani, které se na Skoldch muze
vyskytnout, a na které se preventivni programy Spirdla zamétuji. Déle je zde
definovdn pojem primarni prevence, minimdlni preventivni program a Skolni
metodik prevence, ktery tento dokument zpracovava. Soucasti je i kapitola vénovana
efektivit¢ prevence. Dalsi kapitola je v€novana organizaci Prostor Pro, kde je
zndzornéna organizacni struktura spoleCnosti. Tato ¢ast je zakoncena detailnim
popisem preventivnich programi Spirdla - jaké jsou hlavni cile, poslani a zasady
téchto programi. Je zde popsan dlouhodoby preventivni program pro prvni stupeni

7w

zakladni Skoly. Cilem teoretické Casti je seznameni s preventivnimi programy

SPIRALA, jejich organiza¢ni zaji$téni, poslini a cile, principy a zasady

poskytovani preventivnich programi.

Ve vyzkumné cCasti je popsan prubéh a vysledky vyzkumného Setfeni ve
vybranych tfidach na prvnim stupni zékladnich skol v Kralovéhradeckém kraji. Pro
vyzkumné Seteni je pouzit kvantitativni pfistup, jako metoda pro sbér dat byly
aplikované dotazniky. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni mé diplomové priace je
zmapovat preventivni programy Spirala ofima Zakd a ufitelid. Dil¢im cilem
vyzkumného Setifeni je zjistit, jak Zaci hodnoti uZziteCnost a lektory

preventivnich programi Spirala a jak jsou Zaci aspé$ni pii odpovidani



kontrolnich otazek k programu. Z pohledu ucitelt je dil¢im cilem vyzkumného

Setfeni zjistit, jak ucitelé hodnoti preventivni programy Spirala.

Vyzkumné Setfeni bylo provddéno v 23 tifidach prvniho stupné zakladnich Skol

Kralovéhradeckého kraje.
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1. Rizikové chovani na ZS

Rizikové chovani je komplexni pojem, kterym se zabyvaji nejen
spolecenskovédni, ale také medicinské obory. V naSem ptipadé pod timto pojmem
chapeme takové chovani, které piimo nebo nepiimo tusti v psychosocidlni nebo
zdravotni poSkozeni jedince, jinych osob, majetku, nebo prostiedi (Macek, 2003,

5. 182).

Jak Miovsky, Zapletalova (2006, s. 23) poukazuje, tento pojem nahrazuje
diive pouzivany termin socidlnépatologické jevy. Pod pojmem rizikové chovani
pritom rozumi chovani, v jehoZ disledku dochazi k prokazatelnému naristu
zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spole¢nost.
Podobny vyklad pouzila Hamanova (2001, s. 11), kterd pod rizikovym chovanim
dospivajicich rozumi takové chovani, které miiZe — pfimo ¢i nepfimo — ohrozit

w7 we

prospéch, zdravi, ale i cely dalsi Zivot mladych lidi.

Z téchto definic vyplyva, Ze je potiteba podchytit 1 takové projevy chovani,
které nejsou piimo nicivé, ale mohou smétovat k rozvoji vazného zdravotniho nebo
socialniho rizika. Souc¢asné pojeti rizikového chovani fakticky navazuje na definici
zdravi dospivajictho podle WHO (Svétovad zdravotnickd organizace), ktera
neobsahuje vyhradné ptfedpoklad absence nemoci, ale také neptitomnost takového
rizikového chovani, které Ize povazovat za problémové a které dospivajiciho miize

poskodit.

V dal$im pojeti podle Jessora, Donovana a Costy (1991, s. 24) je rizikové
chovani chapéno jako ¢innosti, pii kterych jsou porusovany bézné piijimané socialni
normy, a je definovano jako: ,problematické, znepokojujici, nebo jako nezadouci
vzhledem k normam konvencni spolecnosti, jejim institucim a autoritam. Toto
chovani je spolecenskymi institucemi regulovano. Prostredky, kterymi instituce
problémové chovani reguluji, v nejmirnéjsi formé zahrnuji vyjadieni nesouhlasu,

extréemni formy pak maji podobu uvaleni vazby ¢i vézeni. *

Pokud se zabyvame rizikovym chovanim na zékladnich Skolach, je pro nas
dilezity dokument MSMT (2013) Strategie priméarni prevence 2013 — 2018, ktery v
pojmu rizikové chovani zahrnuje ,,rozmanité formy chovani, které maji negativni

dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji
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jeho socialni okoli. Rizikové chovani predstavuje ruzné typy chovani, které se
pohybuji na Skale od extrémnich projevit chovani ,,bézného*“ (napr. provozovani
adrenalinovych sportii) az po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmérné

uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu ¢i nelegdlnich drog, ndsili). (MSMT, 2013)

Fisher, Skoda (2009, s. 24) rozdgluji teorii vzniku rizikového chovani do tii

obecnéjsich skupin:

= Teorie biologicko-psychologické: hledaji souvislosti mezi chovanim a
charakterem a bud’ télesnou stavbou, ¢i genetikou, enzymy a hormony (napf.
teorie rozené¢ho zloCince, oligofrenie jako pticina delikvence).

= Teorie socialné-psychologické: psychologicky orientované teorie vzniku
rizikového chovani zamétené hlavné na socidlni uceni, temperamentové a
osobnostni rysy a kognitivni styly (napf. teorie socidlniho uceni, teorie
odlisného kognitivniho stylu).

= Teorie sociologické: soustiedi se na spoleCensky a kulturni kontext vzniku
rizikového chovani (napf. teorie delikventniho prostfedi, teorie kulturniho

pfenosu).

1.1 Charakteristika rizikového chovani a jednani

Miovsky (2010, s. 77-80) uvadi n€kolik zakladnich definici rizikového
chovani z oblasti Skolské prevence rizikového chovani. NiZe se budu vice vénovat

tém, které jsou hlavni naplni preventivnich programéi SPIRALA na prvnim stupni

.

ZS.

1. ZadSkoldactvi: za zaSkolactvi (,,chozeni za Skolu®) je poklddana neomluvena
nepiitomnost Zéka zakladni Skoly ve Skole. Jedna se o ptestupek zaka, ktery
védomé zanedbava Skolni dochéazku.

Je spojeno sruznymi davody, nejcastéji jako duasledek touhy po
dobrodruzstvi, experimentu, souvisi s poruchami chovani a uceni, jako obrana
pted problémy ve skole (Sobotkova, 2014, s. 40).
Hudecova (2007, s. 295-296) rozdéluje zaskolactvi na jednotlivé typy:
» zaSkolactvi u celkové problémovych déti — vyskytuje se u problémovych
7aki, kteii &asto patfi k nejslabiim ve tiidé. Zaci se Gasto projevuji
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poruchami chovani, agresivnim jedndnim, podvody, lhanim, nezdjmem o
Skolu.

= zaSkolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi — déti Ziji
v nevyhovujicich socidlnich a kulturnich podminkach. Dochézi
k zanedbavani ditéte v¢etné¢ zanedbavani vychovy a vzdélavani. U téchto
déti dochazi k emocionalni deprivaci, protoze rodice jsou osobnostné
nezrali, problémovi, nedokaZou se spolehlivé postarat o déti.

» zdSkoldactvi jako poruSeni socidlni normy — normou je povinnost ditéte
navstévovat Skolu. Zakon o rodin€¢ vymezuje, aby rodi¢e vychovavali dité
k této povinnosti. Pokud rodice nedodrzi tuto povinnost, zaSkolactvi se
muze kvalifikovat jako akt poruSeni zakona rodici.

= zaSkolactvi jako akt reakce — dit¢ se vyhyba nepiijemné situaci a fesi ji
unikem, ktery byva nepromysleny, impulzivni. Motivem byva strach
z neuspéchu.

» zdSkoldactvi jako zdabava — vyskytuje se u zakl, ktefi nejsou obvykle
problémovi. Motivem k takovému jednani byvéa obvykle snaha zaZit néco
pfijemnéjSiho neZ je plnéni Skolnich povinnosti.

2. Sikana a extrémni projevy agrese: do této kategorie patii kterékoli extrémni
formy agresivniho chovani namifeného proti druhé osobé (napft. fyzicky utok
s nasledkem ubliZeni na zdravi atd.), proti sobé (sebepoSkozovani, suicidalni
chovéani atd.) nebo proti vécem (vandalismus ve smyslu niceni napf. Skolniho

majetku, zatizeni pii sportovnich utkdnich, sprejerstvi atd.).

V metodickém pokynu MSMT (2013) &j. MSMT- 22294/2013-1 je
Sikanovani popséano jako ,,jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ubliZit, ohrozit
nebo zastrasovat Zaka, pripadné skupinu Zakiu. Spociva v cilenych a
opakovanych fyzickych a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vici
jedinci ¢i skupiné Zakii, kteri se neumi nebo z nejruznéjsich divodit nemohou
branit. Zahrnuje jak fyzické utoky napr. v podobé biti, vydirani, loupeZi,
poskozovani véci, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani
¢i ponizovani. Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako demonstrativni

prehlizeni a ignorovani Zdka ci Zaki tFidni nebo jinou skupinou spoluzakil.
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Rovnez se miize realizovat prostiednictvim elektronické komunikace, jedna se

o tzv. kybersikanu. “ (MSMT, 2013)

Sikana, zejména ta rozvinutd, neni jen zalezitosti dvojice Sikanujici-
Sikanovany, pfipadné né€kolika déti, které se na ni pfimo podileji. Neni
mozna, pokud nema ,,podhoubi® v tom, co se déje ve skupiné jako celku. A

nelze ji dobfe rozumét, pokud nezkoumame, jaky vztah k ni méa cely kolektiv.

Obéti Sikany se muze stat v podstaté kdokoliv. Mnohdy to ale byvaji Zaci,
ktefi jsou néim vyjimecni, odlisni, pfisluSnici mensin, nebo naptiklad nové
prichozi do kolektivu. Ohrozeni jsou zéaci Uzkostni, s niz§im sebevédomim,
télesné slabsi, emocné zraniteln&;si.
Agresofi byvaji osobnosti, které touzi po moci a dominanci, trpi nedostatkem
empatie, maji touhu ovladat druhé a bezohledné se prosazovat, ¢asto mohou
fungovat jako neformalni videi ttidy.
Mezi zékladni rysy Sikanovani patii, Ze ob&t’ jednani vnima a proziva jako
hruby zasah do osobni integrity, existuje nepomér sil mezi obéti a agresorem
(agresory), nejsou k sob¢ ve vztahu nadfizeny-podiizeny a na rozdil od jinych
agresi ve Skolnim prostiedi je Sikana samoucelnd, opakujici se agrese, jiz
chybi ziejmy ucel (Braun, a kol., 2014, s. 98).
Vztahy pfi Sikan€ maji svoji vnitini dynamiku a svilij zakonity vyvoj. Smétuyi
od zarodecné podoby tzv. ostrakismu k nejvyS§imu, patému stupni
systémového niceni pozitivnich vztahi mezi ¢leny skupiny. Kolar (2001, s.
36-40) popisuje téchto pét vyvojovych stadii Sikany:
= zrod ostrakismu — Sikanovani se miize objevit v témét kazdé skuping.
Podminky k jeho vzniku mohou byt totiz zcela béZné a nenapadné.
Kazen v takové skupiné byva dobra a inicidtofi Sikanovani nejsou
nemocni sadisté, ale obycCejni kluci a holky. V kazdé skupiné€ se vzdy pti
,hie se strachem‘ velmi zadhy objevi jednotlivci, ktefi jsou nejméné vlivni
a oblibeni, ti, ktefi se nachédzeji na tzv. sociometrickém chvostu. Pfi
tradi¢nim zptsobu vychovy, ktera cilené nepracuje se vztahy mezi zaky,
vSichni jednotlivei, ktefi se dostanou na chvost skupiny, zakousSeji prvky
Sikanovani, tzv. ostrakismus. Jde o mirné, pfevazné psychické formy

nasili, kdy se okrajovy ¢len neciti dobfe.
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fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace — ostrakismus muze prertst do
dalsiho stadia — divodi byva vice a dvé cCasté pfi¢iny se neziidka
podminyji. 1. V naro¢nych situacich, kdy ve skupiné stoupa napéti,
zacnou ostrakizovani zaci instinktivné slouzit jako jeho ventil — spoluzéci
si na nich odreagovavaji své nepiijemné pocity. 2. V jedné tiid¢ se sejde
nékolik vyrazn€ agresivnich asocialnich jedinci a vramci své
»prirozenosti“ od samého pocatku pouzivaji nésili pro uspokojovani
svych potieb.

vytvoreni jadra — Casto se utvori skupinka agresort, ,,aderné jadro*. Tito
Sifitelé ,,viru® za¢nou spolupracovat a systematicky, nikoliv jiz pouze
nahodné, Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. V tomto klicovém momentu se
rozhoduje, zda se pocatecni stadium piehoupne do stadia pokrocilého.
vétSina piijimd normy agresori — normy agresoru jsou piijaty vétSinou a
stanou se nepsanym zakonem. V této dob¢ ziskd neformdlni tlak ke
konformit¢ dynamiku a malokdo se mu dokaze postavit. I mirni a
ukdznéni Zaci se zafnou chovat krut€¢ — aktivné se Ucastni tyrani
spoluzédka a proZzivaji pfitom uspokojeni.

totalita neboli dokonala Sikana — v tomto stddiu jsou normy agresoru
piijaty nebo respektovany vSemi, popiipadé témet vSemi Cleny skupiny a
dojde k plnému nastoleni totalitni ideologie Sikanovani, tzv. stadia
vykofistovani. Agresofi sami sebe oznaCuji za nadlidi, krale, kingy,
mazaky ... a své obéti za podlidi, poddané, nevolniky, bazanty. Agresofi
vyuzivaji na obétech vSechno co je vyuzitelné, od materidlnich véci
(penéz a osobnich véci) po jejich télo, city, rozumové schopnosti, Skolni

znalosti, apod.

Sikanovani z hlediska prava — v soudasné dobé neexistuje zadny pravni
ptedpis, ktery by se specialné zabyval otdzkou Sikanovani mezi détmi. Jak ale
Chodéra (2001, s. 214 ) uvadi: ,Sikanu je mozZno z trestniho hlediska
postihnout, jsou-li naplnény dvé podminky trestni odpovédnosti, tj. zda je
naplnéna stranka materialni a formalni. Materialni stranka trestného cinu
spociva vtom, Ze se pachatel dopustil jednani, které spliuje znaky

konkrétniho trestného cinu tak, jak jsou vymezeny v trestnim zdkoné
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(vydirani, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi, loupez, atd.).
Formalni stranka spociva jednak v umyslu pachatele takového jednani se
dopustit (za predpokladu, Ze se jedna o pachatele trestné odpovedného), a Ze
mira spolecenské nebezpecnosti jeho jednani dosahuje intenzity uvedené

v zakoné.

rizikové sporty a rizikové chovani vdopravé: je relativné nova forma
rizikového chovani (z hlediska masového rozsifeni). Obecné jej definujeme
jako zdmérné vystavovani sebe nebo druhych nepiimétené vysokému riziku
ujmy na zdravi nebo dokonce pifimého ohrozeni Zivota v rdmci sportovni
¢innosti nebo v dopravé. V posledni dobé se hlavné jedna o jeZzdéni mezi
vagony metra ¢i vlaku, boildering — lezeni bez lana, buildering — lezeni po
budovéch bez lana, preskakovani mezi domy ze stfechy na stiechu.

rasismus a xenofobie: obecn¢ soubor projevi sméfujicich k potlaceni zdjmut
a prav menSin, které pro potieby prevence tfidime do obou uvedenych
kategorii, tedy zastdvani rasové nerovnocennosti v jakémkoli smyslu slova,
podporovani rasové nesnaSenlivosti a netoleranci vi¢i menSindm a

odliSnostem.
Fristenska (1998, s. 14-15) popisuje tyto produkty rasismu:

*  Rasova diskriminace - zvlastnim ptipadem je socidlni diferenciace (k ni
patii také rasova diskriminace), v niz jsou popfeny normativni zdsady
rovnosti a stejného zachdzeni se vSemi ¢leny socidlniho ttvaru. Jedna se
zejména o neopravnéné rozliSovani jedincii nebo skupin na zakladé jejich
prislusnosti k urcité biologické (rasové) ¢i socidlni (profesni, politické,
staritifikacni ¢i nabozenské apod.) kategorii a znevyhodiovani jednéch
oproti druhym. Diskriminace obsahuje rtzné formy nevhodného
zachazeni a Casto slouzi jako proces nebo forma socidlni kontroly
k udrzovani socidlni distance mezi socialnimi kategoriemi nebo

skupinami.

Rasové diskriminace zahrnuje dva druhy tohoto chovani: diskriminaci
umyslnou, védomou a diskriminaci strukturdlni. Obsahem prvniho druhu

chovani je umyslné chovani, sméfujici k jednotlivému pftislusniku
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diskriminované skupiny s konkrétnim obsahem (napf. upirani urcitého
zaméstnani). V druhém ptipadé je diskriminace vlastnosti urcitych
systéml a procedur, které pak, aniz by chtély imyslné diskriminovat
uréitou handicapovanou skupinu lidi, jsou pro ni obtizn¢ dostupné,
protoZe nepocitaji s jejimi odliSnostmi a moZnostmi (napt. vzdélavaci

systém, ktery nebere v tvahu jazykové moznosti Romt).

* Rasové ndsili — pod tim terminem rozumime nasilné chovani (ve smyslu
fyzick¢é  nasili) srasovym  motivem, jehoz  objektem je
neindividualizovany pfislusnik rasové odlisné skupiny. V ptipadech
rasového nasili je podstatné, Ze ,,obét nemd tvai“, utocnik napada

odli$nou rasu a konkrétni obét’ je kymkoliv z této skupiny zaménitelna.

Xenofobie — je obecné popisovana jako strach z toho, kdo ptichdzi z ciziny,
z ciziho prostfedi, mimo vlastni socialni utvar. Xenofobie je spojena s velmi
silnym heterostereotypem (zplisob posuzovani jinych na zaklad¢ tradice své
etnické ¢i narodnostni skupiny), a tim i autostereotypem (zpisob posuzovani

své vlastni etnické ¢i ndrodnostni skupiny) (Fristenska, 1998, s. 12).

negativni pitsobeni sekt: 1 pies diskusi o tom, jaka kritéria jsou pro definici
sekty pfijatelnd, ¢i nikoli, chapeme, z hlediska prevence tuto oblast jako
soubor psychologickych, socidlnich, ekonomickych a dalSich disledkt
pusobeni sekty. Sektou v tomto kontextu rozumime pro nasi potiebu urcitou
ohrani¢enou socialni skupinu, jejiz ¢lenové sdili ideologicky koncept, jehoz
prostiednictvim se skupina vymezuje vici svému okoli, pfiCemz dochdzi
k postupné socidlni izolaci, manipulaci a dal$im extrémnim zasahim do

soukromi participujicich osob.
Pro ptiklad Vlasakova, Joukl (2012, s. 23) uvadi n€kolik rysi nebezpecnych
skupin:

= Jzolace ¢lent — a to jak fyzickd, tak psychickd — pokud jsou c¢lenové
drzeni striktné od déti vnéjsiho svéta, nemaji srovnani s béZznou normou,
nemaji nadhled na vlastni zplisoby chovani a ¢im je jejich izolace delsi,

tim hlife se eventuelné znovu zaclenuji do spolecnosti.
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6.

7.

v .

=  Velikost skupiny — u malych skupin je pravdépodobnéjsi, ze si udrzi
moralku a poslusnosti svych ¢lent nasilnym zpiisobem. Je to snazsi nez u
komunity, kde je tfeba 150 osob.

» Absolutizace moci u vidce — Casto rozhoduje o Zivoté ostatnich jen
jediny vudce, kterého osobné vidélo a miize s nim komunikovat jen
nékolik vyvolenych na vrchu hierarchie dané skupiny.

* Autoritdfsky a vysoce charismaticky viidce presvédéeny o své
neomylnosti a nadpftirozenych schopnostech.

» Pfisné tfidéni informaci pro ¢leny sekty — souvisi s izolaci, kdy skupina
Zije oddélené od spolecnosti na riznych farmach, statcich, vlastnich
domech v lesich apod. Zpravidla stoupenci nemaji mozZnost sledovat
televizi, ¢ist noviny nebo se dostat na internet.

» Potlacuje a znevazuje zivotni potieby svych ¢leni — kazdy den maji
vyplnény praci, motlitbami, ritualy, aktivitami danymi spole¢nosti. Atd.

sexudlni rizikové chovani: povazujeme za soubor behaviordlnich projevi

doprovazejicich sexudlni aktivity a vykazujicich prokazatelny nartst
zdravotnich a dalSich typt rizik. Mize se pfitom jednat o relativné v populaci
frekventované fenomény (napf. nechranény pohlavni styk pifi ndhodné
znamosti, vyrazné promiskuitni chovani, rizikové sexudlni praktiky napf.

v nevhodnych hygienickych podminkéch atd.);

prevence v adiktologii: za primarni prevenci uZivani navykovych latek

povazujeme takové aktivity a programy, které jsou uzce zaméfeny praveé na

oblast uZivani a uZivateld navykovych latek a rizika s tim spojend. Programy
specifické primarni prevence uzivani navykovych latek se vyznacuji tfemi
hlavnimi charakteristikami: pfimym a explicitné vyjadfenym vztahem

k oblasti uzivani a uZivateld nadvykovych latek a tématim s tim spojenym,

jasnou Casovou a prostorovou ohranicenosti realizace (na ose: zmapovani

potieb, plan programu a jeho ptiprava, provedeni a zhodnoceni programu a

jeho navaznost) a zacilenim na jasn€ ohrani¢enou a definovanou cilovou

skupinu a s tim souvisejicim zdiivodnénim matchingu (tj. pfifazovanim urcité

skupiny ¢i jednotlivce k danému typu programu odpovidajicimu potfebam a

problémim cilové skupiny);
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Ve zminéném SirSim pojeti Miovsky (2010, s. 80) k této skupin€¢ vzorct

chovani pficlenuje dalsi dvé skupiny, které maji pevnéji definovany ramec ve

zdravotnictvi a vytvafeji samostatné celky:

spektrum poruch pFijmu potravy: tuto skupinu chipeme v souladu se
soucasnym pojetim zdravotni prevence jako poruchy zpusobené rizikovymi
vzorci chovani ve vztahu k pfijmu potravy zaloZzeném vétSinou na negativnim
sebehodnoceni odvozeném od zkresleného vnimani vlastniho téla s disledky
jak vyrazné podvahy, tak vyrazné nadvahy a jejich dalSich komplikaci

zdravotnich, socidlnich a psychologickych.

Mezi poruchy piijmu potravy patii - mentalni anorexie a mentalni bulimie.
Jak pro mentalni anorexii, tak pro mentalni bulimii jsou charakteristické:

- patologicky strach ze ztloustnuti
- nadmérné koncentrace na vlastni télo
- nadmérné koncentrace na jidlo

Mentalni anorexie byva definovana jako imyslny tbytek véhy, vyvolany a
zdmern¢ udrzovany pacientem (napf. uzivanim anorektik, odmitani potravy ¢i

potravin, po kterych by se mohlo ztloustnout, nadmérna fyzicka zatéz).

Mentalni bulimie je charakterizovana neodolatelnou touhou po jidle, diky
které dochazi k opakovanym zachvatim piejidani. Typicky pfehnana kontrola
hmotnosti pak vede pacienta k jednani, které by zamezilo pfibyvani na vaze

(zvraceni, uzivani projimadel, atd.). (Pelcék, Pelcakova, 2013, s. 19-22)

okruh poruch a problémit spojenych se syndromem tyraného,
zanedbdvaného a zneuZivaného ditéte: do této skupiny fadime veskeré
projevy spojené s nasledky tyrani, zanedbéavani, ¢i zneuzivani (jako jsou napf.
deprivacni projevy, vychovné problémy, adapta¢ni problémy, zdravotni a

psychické nasledky atd.)

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je v nasi

spolecnosti zndm pod pojmem syndrom CAN (Child Abuse and Neglect).

Zpusoby vzniku CAN: je to jednak akce, utok, nasili v jakékoliv formé,

nejruznéj$i manipulace s ditétem, jeho uvadéni do nezvyklych situaci, a pak
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ne-akce, zanedbavani, izolace, nepeCovani, nespravnd a nedostate¢na vyziva,
nedostatek zdravotni a vychovné péce, nedostatky v bydleni, atd. (Kotek,
2012, s. 43). Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995, s. 19) uvadéji tyto formy
a projevy syndromu CAN:

Aktivni Pasivni

Télesné tyrani,

zneuzivani a zanedbavani

Trzné, zhmozdéné rany a
poranéni, biti, zlomeniny,

krvaceni, duSeni, otraveni,

Neprospivani,
vyhladovéni, nedostatky

v bydleni, oSaceni, ve

smrt zdravotni a vychovné péci

Dusevni a citové tyrdni, Nadavky, ponizovani, Nedostatek podnéta,

zneuzZivani a zanedbdvdni | straseni, stres, Sikana, zanedbanost dusevni i

agrese citova

Sexudalni zanedbdavani Sexualni hry, pohlavni Exhibice, video, foto,

zneuziti, ohmatavani, audiopornografie, zahrnuti
manipulace v oblasti déti do sexualnich aktivit
erotogennich zon, dospélych

znasilnéni, incest

Zvlastni formy Miinchhausentv syndrom v zastoupeni (rodice vedle
umyslnych otrav riznymi léky, si uméle vymysleji u
déti nejriznéjsi ptiznaky a onemocnéni, ptipadné je
uméle pripravuji tak, aby dit€ pro né bylo vySetfovano a

také 1éCeno).

Systémové tyrani a zneuzivani (feseni problému ditéte a
jeho rodiny automatickym odebranim ditéte z rodiny,
aniz by ji byla nejdrive poskytnuta potiebna podpora a
pomoc, nedostate¢na péce o déti v problémovych a

dysfunk¢nich rodinach).

Organizované tyrani a zneuzivani (zneuziti mnoha
pachateli, ktefi se spojuji na dosazeni tohoto cile).
Ritualni tyrani a zneuzivani (ritudlni obfady nékterych

sekt).

Tabulka ¢. 1: Formy a projevy syndromu CAN (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 19)
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2. Primarni prevence na ZS

Skola je vedle rodiny jednou z nejvyznamnéjsich socializadnich ¢initeld. Dité
zde travi podstatnou ¢ast dne — dopoledne ve Skolnich lavicich, odpoledne v druzing,
nebo na krouZcich pofadanych Skolou. Jak Vagnerova (2008, s. 266-267) uvadi:
»Skola deti rozviji specifickym zpiisobem, ktery nemusi byt zcela shodny se
smérovanim rodiny, tak jak spolecnost povazuje za Zadouci. Skolni vék je dalsi fazi
pripravy na Zivot ve spolecnosti, resp. jeji zamérenéjsi variantou, kterd miize byt ze
socialniho hlediska rozhodujici. Ve skole se dité pripravuje na svou pozdéjsi profesni
roli a jiz v této fazi pribézné potvrzuje své predpoklady pro jeji ziskani. Uspésnost
uplatnéni ve skole predurcuje pozdejsi spolecenské zarazeni. Pod vilivem skoly se

«

rozvijeji viastnosti a kompetence, které mohou byt v tomto sméru uzitecné. *

Dodnes neni zcela zfetelné popsané hranice mezi tim, co povazujeme za tzv.
Skolskou prevenci, zdravotnickou prevenci a prevenci kriminality. VSechny tfi se
vzajemn¢ dopliuji, Casto vSak také piekryvaji. Je proto zdsadni uvédomit si, ze
primarni prevence rizikového chovani ma mezioborovou povahu (setkavaji se zde
perspektivy riiznych obort, jako je pedagogika, psychologie, sociologie, vetejné
zdravi, atd.) a soucasn¢ je pro ni charakteristickd mezisektorovost (tedy, Ze
jednotlivé pfistupy a programy jsou soucasné¢ koncepéné rozvijeny v riznych
resortnich liniich, obvykle Skolské, zdravotnické, socialni a linii ministerstva vnitra,

piipadné téz dopravy a spravedlnosti). (Miovsky, 2010, str. 13)

Problematika socidlnich deviaci ve Skolském prostfedi totiz zahrnuje celou
fadu problémt, které presahuji rdmec moznosti jedné védy a jejich odbornikii.
Moznosti feSeni tohoto problému jsou tedy v interdisciplindrnim pfistupu.
V podminkdch Skoly to znamena, Ze Skola ma pocitat pifi feSeni
socialnépatologickych jevi i s jinymi odborniky, ktefi by méli byt jejimi kmenovymi
pracovniky. V soucasné situaci, v které se naSe Skoly nachazi, neni mozné
zabezpecit, aby kazd4d Skola disponovala Skolskym psychologem, specidlnim
pedagogem, socialnim pedagogem ¢i socialnim pracovnikem ¢i piisluSnikem policie.
Perspektivné je vSak potieba uvazovat a dosdhnout, aby kazdéa Skola, resp. obvod,
méla alespoil dva z téchto odbornikd, kteti by svym pisobenim jist¢ pomohli mnohé

situace fesit a hlavné jim pfedchazet. (Hudecova, 2007, str. 208)
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Pelcak (2007, s. 312) uvadi jako ptiklad pfirozeného prostfedku nespecifické
primarni prevence ve Skolnim prostiedi hru. Hra ptredstavuje pro déti mladsSiho
Skolniho véku vhodnou situaci, které komplexné stimuluje procesy rlstu a zrani.
Zejména v obdobi od pfedskolniho do mladSiho Skolniho veéku je bezesporu
nevyznamngéjsi formou kontaktu ditéte s okolim 1 vlastnim intrapsychickym svétem.
Hra svym symbolickym jazykem lépe odpovida urovni mysleni ditéte nez verbalni,
pojmové vyjadfovani, které pouzivaji dospéli. Hra je jako pfirozend détska Cinnost
zdrojem pozitivnich emoci, které jsou samy o sobé potiebou organismu,
prostiednictvim hry je odCerpavan prebytek energie a vypliiovana vétsi ¢ast bde€lého

stavu. Hra sehrava dillezitou adaptacni ulohu v télesném a duSevnim vyvoji clovéka.

2.1 Definice pojmu ,,primarni prevence*

Slovo ,,prevence je latinského ptivodu a znamena opatieni u¢inéni predem,
vCasnou obranu nebo ochranu. Pfiblizn€ od konce 50. let se prevence rozd¢lila na
primarni a sekundarni. Cilem primarni prevence je predchazet nemoci pred tim,
neZz vznikne. Sekundarni prevence se provadi az po vzniku nemoci, ale jesté pred
tim, nez nemoc zpusobila poskozeni. Od Sedesatych let se navic hovofi o tercidlni
prevenci. Ta se pouZije po t€, co nemoc zpusobila poskozeni, cilem tercialni

prevence je predejit dalsim Skodam (NeSpor, Csémy, 1999, s. 6).

Do roku 1989 primarni prevence na Skolach téméf neexistovala. Problematiku
drogovych zavislosti fesilo specialni zafizeni ministerstva zdravotnictvi — Ustav
zdravotni vychovy. Jak Novakova (2003, s. 300) popisuje, problematika zavislosti
dlouho obsahovala pouze alkohol a tabdk. Vychézelo se z dokumentt vlady vétSinou
pod nazvem kapitoly Boj proti negativnim jeviim mlddeze. Lektoii preventivnich
aktivit byli predevsim starsi I¢kati a jejich plisobeni spocivalo ptedevsim v besedach,

které mély charakter zastraSovani, zakazli, mentorovani apod.

Po roce 1989 prosSla primarni prevence vnas$i zemi velmi rychlymi a
vyraznymi zménami. Zakladnim dokumentem, ktery odstartoval snahu vytvofit
jednotnou koncepci protidrogové politiky v Ceské republice, jejiz soudasti je také
primarni prevence, byla prvni Strategie protidrogové politiky z roku 1993 z dilny
Ministerstva vnitra CR (MV CR, 1993) Tento dokument obsahoval poprvé v historii

CR pokus definovat, co je tieba systémové zménit, aby mohla zalit fungovat
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skutecné efektivni sit’ preventivnich a 1écebnych programt. O urcité stabilizaci a
systematizaci miiZzeme hovofit az v letech 2002 — 2008. Za prevenci rizikového
chovani povaZujeme jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravetnich,
socialnich ¢i jinych intervenci sméfujicich k predchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalSi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a
projevy rizikového chovani nebo pomahajicich reSit jeho disledky (Miovsky,

2010, s. 16-24).

Metodické vedeni a koordinaci prevence rizikového chovani na zakladnich

Skolach vykonava skolni metodik prevence.

2.2 Skolni metodik prevence

Skolniho metodika prevence vykonava pedagogicky pracovnik, ktery je do
funkce jmenovan feditelem Skoly. Standardni aktivity Skolniho metodika prevence
jsou vymezeny v piiloze €. 3 k vyhléasce €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve $kolach a $kolskych zafizenich. Skolni metodik prevence vykonava
¢innosti metodické, koordinacni, informacni a poradenské a o téchto Cinnostech vede

pisemnou dokumentaci.

Zakladni podminkou pro vykon ¢innosti §kolniho metodika prevence je statut
pedagogického pracovnika. Pedagogickym pracovnikem je podle §2 zdkona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpistt ten, kdo vykonava piimou pedagogickou c¢innost ucitele
prislusného stupné a typu Skoly. Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki, ktera navazuje na zdkon o pedagogickych pracovnicich
zr. 2004, vymezuje v §9 jako dalsi kvalifika¢ni pfedpoklad pro Skolni metodiky
absolvovani studia k vykonu specializovanych ¢innosti v oblasti prevence socidlné
patologickych jevi v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin. Toto studium je
podle uvedené vyhlasky ukoncené obhajobou zdvére¢né pisemné prace a zdveérecnou

zkouskou pied komisi, po jejimz uspéSném sloZeni ziska absolvent osvédceni.

Skolnimu metodikovi prevence, ktery bude spliiovat uvedenou kvalifikaci,

bude podle zakona o pedagogickych pracovnicich poskytovan piiplatek 1000 —
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2000 K¢ mesi¢neé za specializovanou ¢innost v oblasti prevence, kterou vykondva

vedle své piimé pedagogické Cinnosti.

Skola musi zajistit pro praci $kolniho metodika prevence potiebné provozni
podminky. K nim patfi nejen distojné prostiedi pro konzultace Skolniho metodika
s zdky a jejich rodi¢i a pomiicky nezbytné pro vykon jeho cinnosti. Pracovna
Skolntho metodika musi umoznit také vedeni evidence a dokumentace o zacich, se
kterymi Skolni metodik pracuje, v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich tidaji a 0 zméné nekterych zakont. (Skacelova, 2007, s. 16)

Skolni metodik prevence tzce spolupracuje s dal§imi pedagogickymi
pracovniky zakladni Skoly - vychovnym poradcem, specialnim pedagogem, Skolnim
psychologem atd. Ve spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky vypracovava

minimdlni preventivni program.

2.3 Minimalni preventivni program v kurikulu $koly

Minimalni preventivni program (MPP) je soucasti vychovné vzdélavaciho
programu skoly. Odrazi specifika regionu, Skoly (Skolského zatizeni) a vzdy vychazi
z aktudlni situace na Skole a reflektuje evaluaci prabéhu pifedchoziho obdobi
(Skolniho roku). MPP je vypracovan vzdy na piislusny Skolni rok (kratkodobé cile
primarni prevence) nebo v ¢asové delSim horizontu (dlouhodoba preventivni
strategie). MPP vypracovava skolni metodik prevence v uzké spolupréci s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, zejména tfidnimi uciteli, za podpory vedeni Skoly. Je
inicidtorem, koordindtorem, zpracovatelem. Pribézné¢ vyhodnocuje preventivni
strategii Skoly a vypracovava zavére€nou evaluacni zpravu za piislusny Skolni rok.

Tato zprava je obvykle soucasti vyrocni zpravy skoly. (Skacelova, 2007, s. 33)

V MPP je rovnéz spoluprice srodici, jinymi institucemi a organizacemi,
podilejicimi se na jeho realizaci, s médii, obCanskou komunitou v misté plisobnosti
Skoly. Dalsi nedilnou soucasti je i prehled a nabidka volnocasovych aktivit
vychézejicich a respektujicich ptani zakd. Hlavni ¢asti MPP je konkrétni a jasna
strategie napliiovani primarni prevence ve vychovné vzdélavacim procesu.

(Skéacelova, 2003, s. 291)
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Skacelova (2007, s. 33-34) dale uvadi desatero pro vypracovani MPP:

1.

10.

Odpovédny vybér garanta programu — garantem programu je pedagogicky
pracovnik — ucitel nebo vychovatel, dle velikosti Skoly a podminek na ni,
ktery méd zdjem o tuto prace a osobni a odborné piedpoklady pro jeji
vykonavani.

Ziskat podporu Fidicich pracovnikii — je nezbytné seznamit feditele Skoly
s programem a ziskat ho pro jeho realizaci.

Vybudovat tym spolupracovniku — seznamit kolegy s filozofii programu a
zaangazovat je do jeho realizace, zajistit pribéznou spolupraci s vedenim
Skoly, otevfit prostor pro sdileni vzajemnych ocekavani a diskusi, atd.
Pripravit aktivity pro Ziaky — prostor v jednotlivych vyucovacich
pfedmétech 1 v celkovém pulisobeni Skoly, tematické bloky s détmi, vlastni
odbornd ptipravenost, materidlové zajisténi, atd.

Zajistit metodické pomiicky, informace, kontakty — vytvofit knihovnu,
videotéku, fonotéku pro potieby preventivy, shromazdit vSechny dostupné
informace o institucich, organizacich a odbornicich, ktefi v oblasti prevence
ptisobi v okrese.

Usporadat aktivity pro rodi¢e — informovat Radu Skoly a ziskat jeji
podporu a pomoc, informovat rodi¢e o zamérech a zpusobech realizace
programu.

Spolupracovat s ostatnimi odborniky — SVP, PPP, nizkoprahova zafizeni,
Policie CR, 1ékati, atd.

Volny ¢as, statni sprava, mistni samosprava — spoluprace s dalSimi organy
statni spravy a mistni samospravy, spoluprace s DDM, sportovnimi a
zajmovymi organizacemi.

Propagace — mistni a regionalni tisk, TV, internet, Skolni Casopis, Skolni
rozhlas.

Evidence a efektivita — vedeni vlastnich zdznam1 o ptehledu realizovanych
krokti a aktivit v pritbéhu Skolniho roku, pfi hodnoceni efektivity lze vyuzit
dotaznikt, slohovych praci, zpétné informace. M¢titkem efektivity mize byt

ohlas u preventistli, vedeni $kol, zaka a rodict.
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2.4 Efektivita prevence

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT, 2010) ve svém
metodickém doporuceni ¢.j. 21291/2010-28 definuje efektivni priméarni prevenci
jako: , kontinualni a komplexni programy, interaktivni programy v mensSich
skupindch, vytvareni dobrého klimatu ve tridé a skupine, predevsim programy
pomahajici odolavat Zakium socialnimu tlaku zameérené na zkvalitneni komunikace,
osvojovani a rozvoj socialné emocnich dovednosti a kompetenci, konstruktivni
zvladani konfliktii a zatézovych situaci, odmitani legalnich a nelegdlnich navykovych
latek, zvySovani zdravého sebevedomi a sebehodnoceni, posilovani odvahy,
stanovovani realistickych cilu, zvladani uzkosti a stresu apod. Principy efektivni a
vyhodnotitelné prevence jsou zaloZeny na soustavnosti a dlouhodobosti, aktivnosti,
primérenosti, nazornosti, uvedomélosti. “ Mezi neucinnou primarni prevenci zatazuje
zastraSovani a trividlni pfistup: ,,prosté¢ fekni ne“, citové apely, pouhé predavani
informaci, samostatn¢ realizované jednordzové akce, potlacovani diskuse,
stigmatizovani a znevazovani osobnich postojii zdka/studenta, prednaSky, pouhé
sledovani filmu, besedy s byvalymi uZivateli (ex-usery) na zakladnich Skolach,
nezapojeni zakl/studenti do aktivit a nerespektovani jejich nazori, politiku nulové
tolerance na Skole a testovani zakl jako nahrazku za kontinudlni primarni prevenci.
Metodické doporuceni dale dopliiuje, ze hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity nebo
navstéva historickych a kulturnich pamatek, by mély byt pouze doplitkem, na ktery

by méla vzdy navazovat diskuse v malych skupinkéch.

Jak Kraus (2008, s. 150-151) poukazuje, pro efektivitu prevence je potieba

dodrzovat nékteré nezbytné zasady:

1. Princip systémovosti — veSkeré Cinnosti a snahy musi tvofit systém. Ve
vzajemném souladu by méla ptisobit Skola, rodina a dal$i vychovna
(poradenskd) zafizeni, obCanskd sdruzeni, cirkve, ale také policie a napf.
zdravotnickd zatizeni. Jejich ¢innost musi podporovat také legislativa, média
a celkovéd spoleCenska atmosféra. To vSe vyzaduje koordinaci na Urovni
Skoly, obce atd. Malo platna bude snaha Skoly, pfipadné rodicu, jestlize je

celkové spolecenské klima a plisobeni médii ,,naladéno* jinak.
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2. Princip systemati¢nosti — veSkeré piasobeni musi byt prabézné a
socialnévychovnd c¢innost kontinudlni. Velmi casto jsme svédky riznych
jednorazovych, epizodickych akei, které byvaji jiz pfedem odsouzeny
k netispéchu.

3. Princip komplexnosti — provazanost prevence primdrni, sekundarni a
terciarni, specifické 1 nespecifické, zahrnujici navic vSechny vékové
kategorie. Pojem komplexnosti vSak znamend i plisobeni na osobnost ve
vSech jejich slozkéch. Pfevazné primarni prevence ma v naSich podminkach
charakter pouhého informovani nebo poucovani (pisobeni na slozku

kognitivni), coZ je asto kontraproduktivni.

V praxi nejcastéji poskytuji dlouhodobé preventivni programy nestatni
neziskové organizace (NNO). Jedné se obecné prospésné spolecnosti (ziizené podle
zakona €. 248/1995 Sb.), obCanska sdruzeni (zékon zakon 83/1990 Sb.) a cirkevni
pravnické osoby (zakon €. 3/2002 Sb.).

Soucasna uloha NNO ve sluzbach primarni prevence je nezastupitelna.
V zéasad¢ plati, ze pres zavedeni a fungovani minimalniho preventivniho programu
ve Skolach a systematické vzdélavani Skolnich metodikli prevence nalezneme napf.
Skoly, ve kterych dodnes NNO de facto supluji preventivni praci pedagogt. Zakladni
roli NNO hraji jednak ve vzd€lavani v primdrni prevenci a jednak v zajiSténi
specializovanych programti specifick¢ primarni prevence. Pokud NNO spliuje
»Standardy odborné zptsobilosti poskytovatelii programl priméarni prevence uzivani
navykovych latek* muze ziskat Certifikdt odborné zpusobilosti. Tyto standardy
obsahuji — odborn¢ akceptovatelna vychodiska, finan¢ni 1 vécnou transparentnost,
odborné zdzemi a jeho pribézné dopliovani, znalost komunity a aktudlnich trendt
v ni, schopnost pruzné reakce na aktudlni situaci, jasné definované a realistické cile,
adekvatni metody dosazeni téchto cilli, ovéfenou kvalitu a vysledky. (Kolafova,

2010, s. 98-100)

Jednou ztakovych nestatnich neziskovych spolecnosti je 1 organizace

PROSTOR PRO.
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3. Organizace Prostor Pro

Organizace Prostor Pro je obecné prospesnou spolecnosti, kterd od roku 2000
pomahé détem a mladym lidem. Jeji sidlo je v Hradci Kralové, kde pofada rtzné
zajimavé aktivity a akce pro Sirokou vetejnost. Naplni této neziskové organizace je

realizace preventivnich, nizkoprahovych, prorodinnych a prokariérnich programt.

Hlavnim poslanim organizace je poskytnuti odborné pomoci détem a mladym
lidem v naro¢nych Zivotnich situacich. Rodindm z Hradce Kréalové nabizi zajmové
aktivity, vzdélavani nebo mens$i vefejné akce. Organizace pomahd, podporuje a
doprovazi pestounské rodiny. Spolupracuje se Skolami v Kralovéhradeckém kraji v
oblasti preventivnich programii a poméaha tak jejich zdkim a ucitelam.
Vysokoskolskym studentim nabizi absolvovat odbornou praxi. Pro vefejnost porada

vEtsi 1 mensi vetejné akce.

Organizacni struktura obecné prospésné spole¢nosti

Zakladatelé ‘N

| ~
| ~

Spravni rada e Dozor¢i rada

! .
I .

Reditel b

Obrazek ¢. 1: Organizacni struktura obecné prospésné spolecnosti (Interni dokument Prostor Pro,

2013)
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Tymova organizaéni struktura PROSTOR PRO

Fundraising
vztahy s
verejnosti

Provozni
fizeni

Projektové
fizeni

Financ¢ni
fizeni

Reditel

Nizkoprahové
programy

Preventivni
programy

Prorodinné
programy

Prokariérni
programy

Obrazek ¢. 2: Tymova organizaéni struktura PROSTOR PRO (Interni dokument Prostor Pro, 2013)

Nizkoprahové
zatizeni pro déti a
mladez Klubik

Preventivni
programy
Spirala

Rodinné
centrum Pohoda

Odborné Akce pro
praxe a staze vetejnost

Nizkoprahové
zafizeni pro déti a
mladez Klidek

Probaéni a
resocializa¢ni
program Pravo
pro kazdy den

Nahradni
rodinné péce
Pecka
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4. Preventivni programy SPIRALA — organizaé¢ni zajiSténi

4.1 Personalni zajiSténi

Preventivni programy SPIRALA jsou p¥imo personalné zajistovany vedouci

preventivnich programd, internimi pracovniky preventivnich programi, externimi

lektory preventivnich programi a dal§imi pracovniky organizace PROSTOR PRO.

V soucCasné dobé cinnost preventivnich programll zajiStuje vedouci

preventivnich programil, jedna interni pracovnice preventivnich programi, 10

externich odbornych lektori a dalsi pracovnici organizace PROSTOR PRO.

Zakladni pracovni pozice Preventivnich programi SPIRALA:

Vedouci preventivnich programi
Pracovnik, pracovnice preventivnich programi
Lektor, lektorka preventivnich programti primarni prevence

Lektor, lektorka preventivnich programi pro rizikove tfidni kolektivy

Minimalni pozadavky na jednotlivé pracovni pozice

Vedouci preventivnich programii

Minimalni poZadované vzdélani (stupeii): VS vzdélani se zaméfenim na
specidlni, socidlni pedagogiku, etopedii, psychologii, adiktologii, socidlni
praci, socidlni patologii a prevenci, dal$i obory pomadhajicich profesi a
spolecensko-védni (humanitni) oblasti

Dalsi specifické pozadavky (kurzy, zkousky, certifikaty, atd.): kurzy
zaméiené na manazerské dovednosti, psani a fizeni projektt, odborné kurzy se
zaméienim na oblast prevence rizikového chovéani v ramci prace s klienty,
apod.

Kladné vyjadieni praktického 1ékare ke zptlisobilosti vykonavat danou praci
Trestni bezihonnost

Pozadované osobnostni vlastnosti: osobnostni zralost, zodpovédnost,
samostatnost, aktivni pfistup k praci, spolehlivost, pfirozend autorita,

rozhodnost, poctivost, sebedivera, diislednost, analytické mysleni apod.
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Odborné znalosti a dovednosti tykajici se oblasti prevence rizikového chovani
(odborné vedeni programu) a schopnost jejich vyuziti v praxi

Znalosti a dovednosti tykajici se pouzivanych metod prace v preventivnich
programech  (interaktivni  forma  prace, zdzitkovou pedagogikou,
psychosocialni piistupy, atd.)

Dovednosti spojené s vedenim lidi (schopnost spoluprace a komunikace v
tymu, schopnost motivovat lidi, uméni pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu,
schopnost ptizplisobit se zméndm, schopnost nést odpoveédnost, schopnost
kompromisniho jednéni, atd.)

Dovednosti v oblasti strategického planovani (uméni vidét dopfedu) a vedeni
Dobré vyjadfovaci schopnosti v ramci své odbornosti (reprezentace programu
navenek)

Dovednosti v oblasti psani a fizeni projektil

Znalost prace na PC (Word, Excel, Outlook, prace s internetovou siti)
Ridig¢ské opravnéni skupiny B

Minimalné 3 roky praxe v oboru tykajici se prevence rizikového chovani déti
a mladistvych

Zkusenosti s vedenim lidi (Interni dokument Prostor Pro .

C_PP 301 2013 v.2,2013)

Pracovnik, pracovnice preventivnich programii

Minimalni poZadované vzdélani (stupeil): alespoii zapocaté VOS, VS
vzdélani se zaméfenim na specidlni, socidlni pedagogiku, etopedii,
psychologii, adiktologii, socialni praci, socialni patologii a prevenci, dalsi
obory pomahajicich profesi a spolecensko-védni (humanitni) oblasti, vzdélani
musi dale odpovidat zékonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist

DalSi specifické pozadavky (kurzy, zkousky, certifikaty, atd.): kurz prvni
pomoci, kurz lektorskych dovednosti, kurzy zamétené na zéazitkovou
pedagogiku, kurzy specializaéniho vzdélavani pro ,,Skolni metodiky prevence,
dalsi pedagogické pracovniky* v oblasti prevence rizikového chovani, kurz
krizové intervence, kurzy prace s tfidnim kolektivem a prace s klientem,

psychoterapeuticky vycvik, atd. (kurzy nejsou povinné, ale jsou vitany)
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Kladné vyjadieni I¢kare ke zptlisobilosti vykondvat danou praci

Trestni bezithonnost

Pozadované osobnostni vlastnosti: osobnostni zralost (v€k minimalné 21 let),
aktivni pfistup k praci, komunikativnost, spolehlivost, zodpovédnost,
kreativita, potieba dale se vzdélavat a profesionadlné rist

Schopnost tymové 1 samostatné prace

Odborné znalosti a dovednosti tykajici oblasti prevence rizikového chovani a
schopnosti jejich vyuziti v praxi

Znalost problematiky Skolni prevence rizikového chovani

Dovednosti pracovat interaktivni formou prace, zazitkovou pedagogikou,
schopnosti pouZzivat psychosocialni pfistup v praci s Zaky, studenty

Schopnosti dobré komunikace a spoluprace (s ostatnimi cleny tymu,
pedagogy, atd.)

Vstiicny a partnersky pfistup ke klientim (Zakiim, studentiim 1 pedagogtim)
Znalost prace na PC (Word, Excel, Outlook, Internet)

Ridi¢ské opravnéni skupiny B

ZkuSenosti v praci s détskymi a mladeznickymi kolektivy (Interni dokument

Prostor Pro & C_PP_301 2013 v. 2,2013)

Lektor/ka preventivnich programi primarni prevence (DPP)

Minimalni poZadované vzdélani (stupeii): alespon zapocaté studium VOS,
VS vzdélani se zaméfenim na specialni, socialni pedagogiku, etopedii,
psychologii, adiktologii, socidlni préci, dal§i obory pomdhajicich profesi a
spolecensko-védni (humanitni) oblasti, vzdélani musi dale odpovidat zakonu
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist
Dalsi specifické pozadavky (kurzy, zkousky, certifikaty, atd.): kurz prvni
pomoci, kurz lektorskych dovednosti, kurzy zamétené na zdzitkovou
pedagogiku, kurzy specializa¢niho vzdé€lavani pro ,,Skolni metodiky prevence,
dalsi pedagogické pracovniky* v oblasti prevence rizikového chovani, kurz
krizové intervence, kurzy prace s tfidnim kolektivem a prace s klientem,
psychoterapeuticky vycvik, atd. (kurzy nejsou povinné, ale jsou vitany)
Kladné vyjadreni Iékaie ke zplisobilosti vykondvat danou praci

Trestni bezthonnost
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Pozadované osobnostni vlastnosti: osobnostni zralost (vék minimalné 21 let),
aktivni pfistup k praci, komunikativnost, spolehlivost, zodpovédnost,
kreativita, potfeba dale se vzdélavat a profesionalné rust

Schopnost tymové i samostatné prace

Minimalné zdkladni znalosti a dovednosti tykajici oblasti prevence rizikového
chovani a schopnosti jejich vyuZiti v praxi

Zakladni dovednosti pracovat interaktivni formou prace, zazitkovou
pedagogikou, schopnosti pouzivat psychosocidlni piistup v praci s zéky,
studenty

Schopnosti dobré komunikace a spoluprace (s ostatnimi cCleny tymu,
pedagogy, atd.)

Vstiicny a partnersky piistup ke klientim (Zaklm, studentlim i pedagogiim)
Znalost prace na PC (Word, Excel, Outlook, Internet)

Ridi¢ské opravnéni skupiny B

Schopnost planovat a organizovat si sviij pracovni ¢as v souvislosti s praci na
DPP

ZkuSenosti v praci s détskymi a mladeznickymi kolektivy jsou vitany (Interni

dokument Prostor Pro €. C_ PP 301 2013 v. 2,2013)

Lektor/ka preventivnich programii pro rizikové tiidni kolektivy (DPP)

Minimalni poZadované vzdélani (stupeii): VS vzdélani se zaméfenim na
specidlni, socialni pedagogiku (etopedii), psychologii, socidlni patologii a
prevenci, piipadné dalsi ptibuzné obory, vzdélani musi odpovidat zdkonu ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich predpisii
DalSi specifické pozadavky (kurzy, zkousky, certifikaty, atd.):
psychoterapeuticky vycvik, kurz krizové intervence, kurz prvni pomoci,
diagnostika tfidniho kolektivu, kurzy zamétené na odbornou praci s klienty
apod. (kurzy nejsou povinné, ale vitané)

Kladné vyjadieni I¢kare ke zplisobilosti vykondvat danou praci

Trestni bezthonnost
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* Pozadované osobnostni vlastnosti: osobnostni zralost, aktivni pfistup k praci,
komunikativnost, spolehlivost, zodpovédnost, kreativita, ochota dale na sob¢
profesné pracovat a vzdélavat se

* Schopnost tymové i samostatné prace

= Odborné znalosti a dovednosti tykajici oblasti prevence rizikového chovani u
déti a mladistvych a schopnost jejich vyuziti v praxi

* Dovednosti v praci s rizikovym tfidnim kolektivem (pouzivané metody prace,
diagnostika tfidniho kolektivu pomoci skupinovych testovacich metod, prace
se skupinou, feSeni problému v détském, mladeznickém kolektivu, apod.)

= Schopnosti a dovednosti pracovat interaktivni formou prace, zéazitkovou
pedagogikou, schopnosti pouzivat psychosocidlni pfistup v praci se zaky,
studenty

= Schopnosti dobré komunikace a spoluprace (s ostatnimi c¢leny tymu,
pedagogy, atd.)

» Vstiicny a partnersky ptistup ke klientim (zédkim, studentim i pedagogim)

= Znalost prace na PC (Word, Excel, Internet)

= Ridigské opravnéni skupiny B

= Schopnost planovat a organizovat si svilj pracovni ¢as v souvislosti s praci na
DPP

= ZkuSenosti v praci s rizikovymi kolektivy, skupinami déti a mladych lidi

(Interni dokument Prostor Pro ¢. C_ PP 301 2013 v. 2,2013)

4.2 Systém vzdélavani v Preventivnich programech SPIRALA

Vsichni lektofi/vedouci preventivnich programi maji rovny pfistup ke vzdélavani.
Systém vzdélavani pracovnikl preventivnich programl Spirala vychazi z interniho
dokumentu Prostoru Pro ¢. C PP 307 2013 v. 2. Vzd¢lavani lektora Preventivnich
programll SPIRALA tvoii nékolik ¢asti:
* interni vzdélavani
= vzdélavani na kli¢ (seminare, workshopy, kurzy, apod.) za pomoci externich
Skolitelti, vzd€lavacich subjekti

= absolvovani externich kurzii, seminafu, ptednasek, stazi, konferenci, apod.
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= sebevzdélavani (samostudium), hlavné Cerpani znalosti z odborné literatury,

jinych dostupnych médii.

U nové piijimanych lektori mlze byt realizovan interni vzdélavaci kurz
v souvislosti se zaskolovacim systémem (hlavné, je-li pfijato vice lektori soucasné).
Podoba a konkrétni vzdélavani se odviji od urovné odbornosti danych lektord,
pozadavkli na zvySovani kvality preventivnich programi, profesionalniho ristu,
potteb jednotlivych lektord, ale i financnich prostiedkl, které ma organizace

k dispozici pro dany kalendaini rok.

Na  zacidtku  kazdého  kalenddiniho roku jsou s jednotlivymi
pracovniky/lektory sestavovany jejich plany rozvoje a vzdélavani. Plany rozvoje a
vzdelavani jsou vytvafeny s kmenovymi pracovniky organizace, tak i s externimi
lektory realizujicimi preventivni programy. Plan rozvoje a vzdélavani vypracovava
dany pracovnik ve spolupraci s vedouci preventivnich programu, vedouci programu
pak s feditelkou organizace. Soucasti planti rozvoje a vzdélavani je 1 zaznamenavani
pribéhu vzdélavani jednotlivych pracovnikii/lektort. Zaznam o pribéhu vzdélavani

si vede kazdy pracovnik/lektor samostatné a zapisuje si jej do dané tabulky.

Plany jsou v poloviné roku revidovany a dochazi k zavedeni potiebnych
zmén. Na konci ptislusného roku jsou individudlné zhodnoceny v ramci hodnoticich

schuzek.
Interni vzdélavani

Interni vzdélavani je zaméiené na lektorské znalosti, schopnosti a dovednosti,
jehoZz soucasti je 1 provedeni metodickymi piedpisy v ndvaznosti na standardy
preventivnich sluzeb a ziskani schopnosti v organizaéné administrativni sféte.
Utastnici vzdélavani se téZ nauéi praktické dovednosti v ramci zazitkové pedagogiky

pouzivané pii realizacich preventivnich program.

Interni vzdélavani pro stavajici lektory je pravideln¢€ organizovano jednou
ro¢né v letnich mésicich v rozsahu 1 — 2 dnli. Od lektorii je vyZadovdana minimalné

50% ucast.

Interni vzdélavani pro nové lektory je v rozsahu 24 hodin a rozdéleno do 4

setkani. Realizace interniho vzdélavani probihd nejcastéji v obdobi Cerven — zacatek
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zaii. Pro nové lektory je vzdélavani povinné, pro stavajici lektory jsou povinné urcité

¢asti, které vychazeji z osobnich planti rozvoje a vzdélavani.

= setkani (8 hodin): ,,Teoreticky zaklad*“ — tvod do primarni prevence, prace
s cilovou skupinou, teoreticky zaklad k realizovanym tématim (vztahy,
Sikana, zavislosti, kriminalita, partnerstvi a sex, atd.) v navaznosti na cilovou
skupinu (napf. jaké informace podavat, co tvoii zaklad dané¢ho tématu, apod.)

= setkani (8 hodin): ,,Standardy v praxi* — standardy preventivnich program,
dovednosti v oblasti vytvafeni planti realizaci, spoluprace s pedagogy,
vyhotovovani zaznami, zavérecnych zprav, metodické manudly dle standardt
(napf. ochrana prav klienti, stiznosti, mimotfadné situace, vedeni
dokumentace, stfety z4jmi, ndvazné instituce apod.) aneb co délat kdyz...

= setkani (4 hodiny): ,Zazitkova pedagogika“ - praktické dovednosti
potfebné pro vedeni zazitkovych preventivnich programl (napf. volba
vhodnych aktivit, her, reflexivni technik, apod.), rozdéleno dle témat
preventivnich programu

= setkani (4 hodiny): ,,ZazZitkova pedagogika* — pokracovani v praktickych
dovednostech vyuZitelnych v lektorovani preventivnich programi (viz

ptedchozi) dle témat

Dalsi vzd€lavani lektorGt na jinych vzdélavacich kurzech, seminafich,
workshopech je podporovano, mezi doporucené kurzy patii — kurz prvni pomoci,
krizova intervence, externi kurz lektorskych dovednosti, kurzy zaméfené na

zazitkovou pedagogiku, psychoterapeuticky vycvik apod.

4.3 Systém odborného vedeni pracovnikii Preventivnich programi

SPIRALA

Smyslem odborného vedeni je adekvatné ohodnotit odvedenou praci
(vyzdvihnout kvality, poukézat na pifipadné nedostatky a sméfovat k jejich
odstranéni), poskytnout zpétnou vazbu a v ramci systému motivovat lektory k jejich
profesnimu rozvoji i prohlubovani osobnostnich kvalit v roli lektora preventivnich
programi. Celkové se systém vedeni lektorGi podili na zkvalitnéni realizovanych

programt a ostatnich poskytovanych sluzbach.
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Odborné vedeni lektoril je realizovano zejména prostfednictvim supervize a
hodnoticich schiizek a je detailn€¢ popsdno v internim dokumentu Prostoru Pro ¢.

C PP 305 2013 v.2(2013).
Supervize

Supervize slouzi lektorim preventivnich programua jako odbornd pomoc a
podpora pii feSeni vzniklych situaci tykajici se jejich odborného ptisobeni
v Preventivnich programech SPIRALA (feSeni piipadovych klientskych zaleZitosti,
vztahll a problémil v pracovnim tymu, ziskdvani novych ndhledli a metod prace
s klienty apod.) Supervize probiha ve slozeni: vedouci preventivnich programi,
interni pracovnici preventivnich programi, externi lektofi programu a piipadné za
ucasti dalSich pozvanych osob (napf. feditelka organizace, dalsi kolegové, atd.).
Supervizni setkani probihd pod vedenim externiho supervizora, mé frekvenci cca 1 x
za 2 mésice v rozsahu 3 hodin. Ze supervize je vyhotoven stru¢ny zdznam, rozeslan
vSem zucastnénym a uloZen do PC. Supervizi zajiStuje (vyjedndva supervizni
kontrakt, domlouvé terminy, atd.) vedouci preventivnich programi nebo povéteny

pracovnik.
Hodnotici schiizky

Systém hodnoceni je rozdélen do dvou forem: pribézné hodnoceni a ro¢ni

hodnoceni.

Hodnotici schiizky probihaji formou strukturovaného rozhovoru mezi
lektorem programu a vedouci preventivnich programt, ktery se skladd ze

sebehodnoceni lektora a hodnoceni nadfizeného. Obsahem hodnoti schlizky je:
» zhodnoceni kvality odvadéné prace,
= napliovani planu rozvoje a vzdélavani,
= spolupréce v tymu,
= aktudlni potfeby lektora.

Vystupem strukturovaného rozhovoru je také ohodnoceni daného lektora,

ptipadnd navrzend odmeéna, pochvala ¢i sankce v pripade neuspokojivych vysledki.
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Formy hodnoceni:

1.

Pribézné — hodnoceni probiha v listopadu a unoru. V pribézném hodnoceni
(danych oblastech) se promitda hodnoceni z pohledu nadfizené (napf.
pozorovani pii lektorovani, vedeni administrativy, plnéni si zadanych kol
apod.), zpétné vazby zakii a pedagogli v ramci rozdavanych dotaznik, ziskané
informace zrozhovorii s pedagogy, kolegy, lektory a dal§imi pracovniky
organizace. Soucasti hodnoceni je i1 sebehodnoceni dané¢ho pracovnika.
Z hodnoticiho rozhovoru je proveden zapis, ktery je poté pfedan (poslan)
danému lektorovi, poté je uloZen do osobni slozky lektora.

Roéni — hodnoceni probihd v ¢ervnu dle pfedem dané struktury. Podkladem
pro ro¢ni hodnoceni jsou pribézna hodnoceni a celkové odvedend prace za
dané obdobi. Z hodnoceni je proveden zapis, ktery je posléze piredan (poslan)

lektorovi a zaloZzen do osobni slozky.

Oblasti hodnoceni pracovnikii Preventivnich programi SPIRALA

1.

Kvalita odvadéné prace v roli lektora (zakdzka programu, cile programu a
jejich napliovani, struktura programu, volba aktivit, apod.)

Zvladnuti role lektora (schopnosti lektora zaujmout, komunikace se zéky,
umeéni moderovat, komunikace s pedagogy, znalost vnitinich ptedpist, norem,
feSeni situaci a udalosti, atd.)

Veasné a spravné odevzdavani dokumentli, vcetné kvality, vedeni
administrativy prace (napf. plany realizace, zdznamy, zavérecné zpravy,
dotazniky, vykazy prace, cestovni doklady, apod.)

PInéni zadanych tkold, aktivita, spolehlivost, terminy (napft. z porady, jinych
schiizek, atd.)

Ucast na pracovnich setkanich a vzdélavani (porady, supervize, dalsi schiizky
- dochézka, aktivni ptistup, apod.)

Spoluprace a komunikace s ostatnimi ¢leny tymu (s kolegy, vedouci, atd.)

Struktura hodnoticiho rozhovoru

Kazdd hodnocend oblast méa cast sebereflexe od daného pracovnika a

hodnoceni od nadtizeného pracovnika.
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Hodnocené oblasti jsou doplnény &asti ,,jiné*, kde je moZné prodiskutovat
nezatfazené oblasti, potieby zucastnénych a aktudlni témata. Na zavér je uvedeno
shrnuti s ocenénim (pfip. navrzeni odmeény), doporucenimi na zlepSeni, piipadné

udé€leni pochval a vytek.

Vystupem

Z hodnotici schlizky je proveden zapis vedouci preventivnich program, ktery

je poslan danému lektorovi, uloZzen do PC a jeho osobni slozky.
Priibézné hodnoceni slouzi jako podklad pro rocni hodnoceni lektort.

Vysledky hodnoceni lektori jsou komunikovany s feditelkou organizace,
slouzi pro mozné ud€leni odmén, snizeni mzdy, ale hlavné pro ocenéni lektorti nebo

naopak odstranéni nedostatktl, coz ptispiva ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb.

(Interni dokument Prostor Pro ¢. C_ PP 305 2013 v. 2, 2013)

5. Preventivni programy Spirala

Programy specifické primarni prevence rizikového chovani jsou poskytovany
zaklim a studentiim, a to bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, politické piesvédcent,
nabozenské vyznani, pravni ¢i spolecenské postaveni, psychicky a fyzicky stav a
socioekonomické moZnosti. Primarn€ preventivni programy dopliuji Skolni
minimalni preventivni programy jednotlivych §kol a jsou v souladu s regiondlnimi
strategiemi zabyvajicimi se primarni prevenci rizikového chovani déti a mladeze,
prevenci kriminality, protidrogovou politikou na Gzemi Mésta Hradce Kralové a

Krélovéhradeckého kraje.

5.1 Poslani a cile preventivnich programii

Hlavnim poslanim Preventivnich programi SPIRALA je dlouhodobé,
souvislé a interaktivni pusobeni v oblasti prevence rizikového chovani zakl a
studentd Skol 1 Skolskych zafizeni v Kralovéhradeckém, Pardubickém a
Stfedoceském kraji. Organizace realizuje preventivni programy a nabizi pomoc
formou rady a konzultace pedagogiim, zdklim a studentim 1 jejich rodinnym

prislusniktim v oblasti projevil rizikového chovani.
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Cilem Preventivnich programi SPIRALA je pfedchazet rizikovému chovani

zakl a studentli, oddalit zacatek experimentovani, omezovat negativni projevy a

eliminovat dalsi vyvoj rizikového chovani.

Diléi cile Preventivnich programu Spirala:

Cilova

pusobit v oblasti formovani prosocialnich postoji, rozvijet pozitivni socialni
chovani, schopnost respektu, empatie;

napomoci zakim a studentim k oteviené komunikaci, toleranci a umeéni
nahlédnout problém z perspektivy druhého;

podnécovat zdky a studenty ke zméné zab&hnutych vzorcii negativniho
jednani v tfidnim kolektivu a posilovat pozitivni vztahy;

vést zaky a studenty k samostatnému rozhodovani a vlastni zodpovédnosti;
informovat o rizikovém chovani a vést zaky k uvédomeéni si dusledkt a
moznych rizik;

poskytnout podporu a pomoc Skolnim metodiklim prevence i ostatnim
pedagoglim v oblasti feSeni rizikového chovani 74kt a studentt;

nabidnout moznost poradenstvi zakiim, studentim a rodi¢im (rodinnym
pfislusnikil) v problematice rizikového chovani (Interni dokument Prostor Pro

C PP 101 2013 v.2,2013).

skupina Preventivnich programu Spirala

zaci zékladnich Skol (v€etné specialnich skol)

studenti gymnazii, stfednich Skol, stfednich odbornych ucilist, odbornych
ucilist’

mladi lidé ve Skolskych zatizenich (Domovy mladeze)

Skolni metodici prevence, tfidni ucitelé a ostatni pedagogicti pracovnici

rodice a rodinni piislusnici zaki

5.2 Principy Preventivnich programia SPIRALA

V preventivnich programech SPIRALA se vyuZiva interaktivni formy prace.

Programy jsou vystavény na metodach zazitkové pedagogiky (respektuji zésady a

principy zazitkové pedagogiky), psychosocidlnich her a na dalSich metodach

skupinové prace (napt. diskuze, ndcvik odmitdni ndvykovych latek atd.) Soucasti
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programu je téz poskytovani informaci tykajicich se jednotlivych témat, podpora
zdravych, nerizikovych postojii, prace na piedavani kompetenci (znalosti,
schopnosti, dovednosti) zakli a napliovani vyty¢enych cilli preventivnich programt
jako celku, ale i danych cili vramci jednotlivych témat za ucelem rozvoje a
optimalniho ristu cilové skupiny. Lektofi maji za povinnost pii sestavovani plant
realizaci respektovat jak pozadavky klientd (objednatele i ucastnikil), tak 1 vék a
vyspélost zak (prostiedi Skoly) vychazejicich z vyvojové, socidlni psychologie, fidit
se zésadami pedagogickych disciplin a zdkonnych a moralnich norem (vcetné
principd, etickych zasad programu). Preventivni programy jsou soucasti preventivni
strategie Skoly zaméfené na prevenci rizikového chovani (soucasti Skolnich
minimalnich preventivnich programil) a celkové vychazeji z narodni, regionalni a

meéstské koncepce (strategie).
Preventivni programy SPIRALA pracuje na zékladé téchto principi:

e Pristupnost - Casovd a prostorova dostupnost programu, muiZzZe ji vyuzit
kdokoliv z cilové skupiny.

¢ Respekt - respektovani jedinecnosti kazdého s ohledem na druhé.

e Otevienost - otevirani prostoru k dialogu a diskuzi.

e Dlouhodobost - dlouhodobd spoluprice se Skolami, preference
dlouhodobych programt primérni prevence.

e Komplexnost - vyuziti bio-psychosocidlniho modelu, volba metod
respektujicich tento model.

e Interaktivita - vyuZiti interaktivnich forem prace.

e Zazitkovost - vytvareni pfileZitosti ke skupinovému proZitku, zaZiti sebe
samych v riiznych neobvyklych, ndroénych situacich zamétenych dle tématu
vedoucich k pedagogickému cilu.

e Pozitivni orientace - podporovani zddouciho chovani, zaméfeni na zménu
negativnich projevi chovani.

e Tolerance - podporovani ,,dobrych lidskych vztahti*“ a ,,ochrana® pfed vSemi
formami diskriminace a pfedsudky. (Interni dokument Prostor Pro

C_PP 101 2013 v.2,2013)
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Zazitkovy kurz bez ohledu na svou délku a zaméteni pracuje s prozitkem jako
prostfedkem k ovliviiovani klienta. Smér tohoto ovlivilovani urcuje cil, se kterym
kurz potrdddme. Prace organizatorii spocivd v zamémém vytvafeni situaci, v nichz
predpokladdme intenzivni proZivani, a nasledné pedagogické praci s témito prozitky.

(Sykora, 2006, s.5)

Hravé uceni podporuje ve znacné mite u ditéte ze zakladni Skoly spontannost,
fantazii a samostatnost a nechavé dit¢ dobrat se znalosti, schopnosti a dovednosti
hravou formou. Rolové hry, hry logické a jazykové predstavuji moZnosti uceni ve
hie a hrou. Hravé u€eni se obzvlast hodi pro méné sebejisté a sebevédomé dité¢ a
muZe mu pomoci zbavit se zabran a najit hlubsi vazbu na tfidni kolektiv. (Petillon,

2013, 5. 42)

5.3 Zasady poskytovani preventivnich programu

Se Skolami, Skolskymi zafizenimi organizace spolupracuje na zaklad¢ tzv.
zakadzkového modelu (Skolni metodik prevence, tfidni ucitel, teditel atd.) se
dohodnou s vedouci preventivnich programii (pfipadné poveéfenym pracovnikem) na
konkrétni zakazce pro danou tfidu. Dlouhodoby program je realizovan podle pfedem
piipraveného konceptu témat, ale zastupce Skoly (vétSinou tfidni ucitel) mize
pozadat o zatazeni jiného specifického tématu a po dohod¢ s lektory mize byt téma
realizovano. V pfipadé¢ zmeény v tfidnim kolektivu (napf. pfijdou novi Zaci,
vyznamna udalost ve tiid¢, atd.), aktudlnosti jiného tématu (napi. rozhadana ttida,
zaci nevhodné travi volny Cas, atd.) je povinnosti lektori na danou zménu reagovat a
program revidovat. Pfirozenou soucasti prace lektorti je podpora zdravého klima
ttidy.

Prostfedi Skoly je hodnoceno z dostupnych informaci na webovych strankach
Skoly, zinformaci od pedagogl, zobjednavky, od samotnych zakl, rodinnych
ptislusnikli, z pozorovani lektorti, piipadné od vedouci preventivnich programil
ziskanych pfimo ve Skole. Na zdklad¢ vSech zminénych faktorl je vytvafen plan
realizace (vCetné portfolia pro pedagogy) a realizovan program. Ke klientiim je volen
partnersky pfistup scilem vytvafeni prostoru pro dialog o tématech z oblasti

prevence rizikového chovani.
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Povinnosti vedouci preventivnich programti i lektorti je sledovat aktudlni
trendy, zmény tykajici se prevence rizikového chovani déti a mladych lidi a

v souladu s nimi programy revidovat.

Preventivni programy SPIRALA vytvateji podminky pro moznost zapojeni se
rodi¢lh a rodinnych pfislusnikii svou otevienosti vici témto osobam a jejich
podnétiim. Zarovenl jim nabizeji moznost vyuziti internetového poradenstvi (e-
poradna) a zékladniho poradenstvi (v pfipadé problému se svymi détmi) za ucelem
dal§iho nasmérovani na navazné a spolupracujici instituce. Povinnosti lektord je téz
podporovat pedagogy ve spolupraci s rodi¢i v oblasti prevence a feSeni rizikového
chovani Zzakl. Rodice jsou o konani preventivniho programu informovani
prostfednictvim Skoly (ve smlouvé je zakotveno, Ze Skola ma povinnost pfedem
informovat rodi¢e a ziskat jejich pisemny souhlas s Gc¢asti Zdka na preventivnim
programu, jako podporu poskytujme Skole tzv. dopis pro rodiCe, ktery informuje o
naSich programech a kontaktech na nasi organizaci). Ze strany realizatora je mozné
ptredstaveni preventivniho programu rodi¢im (napf. na spole¢né rodi¢ovské schiizce
¢i individudln€é danému rodici), jestlize ho o to objednatel pozadé. Rodice téZ mohou
vyuzit moznost informovani se o programu na webovych strankéch organizace nebo
prostiednictvim emailového (telefonického) dotazu (Interni dokument Prostor Pro

C_PP 103 2013 v.2,2013).

5.4 Dlouhodoby program primarni prevence rizikového chovani pro

1. stupeii ZS

Jedna se o komplexni program pro zdky od 3. do 5. tfidy zékladni Skoly,
zamétfeny na prevenci rizikového chovani s vybérem témat respektujicich pozadavky
a specifika mladsi cilové skupiny (napf. prava a povinnosti ditéte, komunikace mezi
zaky, volba kamaradl, bezpecné traveni volného casu, nebezpeci a ndstrahy
internetu, tolerance, multikulturalita, Sikana, prevence koufeni a uzivani alkoholu).
Témata prevence rizikového chovani jsou rozdélena do jednotlivych ro¢nikii a jejich
rozdéleni vychdzi z teorie vyvojové a socialni psychologie. Program je doplnén o

uzkou spolupraci s pedagogy.

Program Zzaci zahajuji ve 3. tfidé¢ a kon¢i v 5. ro¢niku. Casova dotace

programu je 8 vyucovacich hodin prace se tiidou (4 setkdni béhem jednoho Skolniho
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roku po 2 vyucovacich hodinach) a 3 hodiny spoluprace s tfidnim ucitelem.
Spoluprace s pedagogem je formou konzultace, jejimz zamérem je podpofit tfidniho
ucitele v pokraCovani prace s tifidnim kolektivem mezi jednotlivymi setkdnimi.
Lektofi preddvaji po prvnim setkdni pedagogovi vypracované portfolium

s doporu¢enymi aktivitami.

RozlozZeni témat dlouhodobého programu:

3. roénik — Ja Zak a dité (prava a povinnosti déti spojené se Skolou i rodinou,

bezpeci ditéte, prevence syndromu CAN atd.)

4. ronik — Ja v kolektivu (komunikace mezi Zaky, feSeni sporti, volba kamaradd,
zachazeni s volnym Casem, bezpecné traveni VC, PC a internet vcetné€ jeho nastrah

atd.)

5. ro¢énik — My kolektiv (vzijemnd spoluprace, tolerance, intolerance a

multikulturalita, Sikana, prevence koufeni, uzivani alkoholu atd.)

Témata je mozné po dohod¢ s tfidnim ucitelem ¢i Skolnim metodikem prevence
meénit se zfetelem na aktudlni potfeby dané tfidy (Interni dokument Prostor Pro

C PP 401 2013 v.2,2013).
5.4.1 Koncepce jednotlivych témat Dlouhodobého programu primarni prevence

Koncepce jednotlivych témat (obsah, cile, kompetence) vychazeji z celkové
koncepce Preventivnich programi SPIRALA a jsou uvedené v internim dokumentu
Prostor Pro C_PP 401 2013 v. 2 (2013). Tato koncepce je sestavena v souladu
s ndrodni, regionalni a méstskou strategii prevence rizikového chovani, prevence
kriminality, protidrogové politiky u déti a mladych lidi. Koncepce zéaroven
respektuje poslani a cile Preventivnich programéi SPIRALA jako celku. Celou
koncepci dopliiuje spoluprace s pedagogy a vytvafeni tzv. portfolia pro pedagogy,
jehoz cilem je moZnost navazani a doplnéni realizovaného dlouhodobého primarné

preventivniho programu rizikového chovani.
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Podoba jednotlivvch témat u dlouhodobého programu primarni prevence

rizikového chovani na prvnim stupni ZS

3. roénik — Ja zak a dité

Piedstaveni preventivniho programu jako celku (zpusob skupinové prace,
interaktivni pojeti, pro¢ jsme tady, co budeme délat, jak to budeme dé¢lat,
apod.)

Navazani vitahu se Zaky, vzdjemné pozndvani, navozeni atmosféry ditvéry
Prava a povinnosti déti spojend se Skolou, rodinou (co se od déti, zaka
ocekava ve Skole, doma, co se ve Skole muze, nemuze, jak to kdo ma
s povinnostmi doma, schopnost vzajemné spoluprace ve tfid¢é, jak spolu
komunikujeme, jak komunikujeme s dospélymi)

Bezpecdi ditéte, Zaka (co znamena pro meé bezpeci, mozna rizika, se kterymi se
déti setkavaji, bezpecna cesta ze Skoly, na koho se obratit v ptipad¢ potieby,
proc¢ je dilezité doma rodi¢im tikat — kam jdu, s kym jdu, kdy pfijdu atd.)
Prevence syndromu CAN (nikdo nema pravo ,,mi* ubliZzovat a sahat na ,,mé&*,
pokud mi je to nepfijemné, co je a neni v poradku viici ,,mé* osobé, co si kdo
muze dovolit, formy trestd, na co mam ,,ja* pravo, napf. pravo na jidlo neni
stejné jako pravo hrat PC hry, apod., na koho se v ptipad¢ potieby muize dité
obratit, atd.)

Cile:
e Piedstavit program a zptsoby prace
e Navdazat vzajemny vztah, navodit atmosféru divery a tviiréi prace
e Seznamit Zaky s jejich pravy a upevnit zodpovédny postoj k plnéni svych
povinnosti
e Upozornit zaky na rizika spojena s jejich chovanim vzhledem k jejich véku
e Posilit zodpovédnost za vlastni rozhodnuti, jednani
e Piedstavit zakim projevy syndromu CAN piijatelnou formou vzhledem
k véku cilové skupiny a moZnosti feSeni
Kompetence:

Zaci znaji sva prava a povinnosti, védi, co se od nich ocekéava ve skole i doma
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Zaci si jsou védomi rizik spojenych s nebezpecnym chovanim a umi zvazit
disledky svého jednani
Zaci znaji sva prava a umi popsat projevy syndromu CAN

Z4ci védi na koho (kam) se obratit v souvislosti se syndromem CAN

4. ro¢nik — Ja a kolektiv

Komunikace mezi détmi, Zaky navzdjem, schopnost spoluprdce, FeSeni
spori

Volba kamarddu (,typy kamaradt®, starSi kamaradi, vliv kamarada, rizika
spojend s vlivem kamaradu, partou kamaradi)

Zachazeni s vlastnim volnym casem, traveni volného casu (kdo a jak travi
VC, vhodné zptisoby traveni VC, aktivni traveni VC, bezpeéné traveni)
Rizika spojend s travenim VC (rizikové aktivity, rizika spojenych s PC,

internetem, e-bezpeci)

Cile:
e Zjistit soucasny stav ,.komunikacniho standardu a komunikacni kultury* ve
tride
o Zreflektovat klicové krizové komunikacéni situace ve tfidé a ukézat zakiim
zadouci zplsoby feSeni konflikth
e Uvédomit si obsah a vyznam pojmu kamarad, kamaradstvi a jejich vztahové
souvislosti
e Rozpoznat subjektivni kritéria pro vybér (volbu) kamaradi a nabidnout
zakim dals$i moZna hlediska
e Pomoc zakim si uvédomit rizika spojend s vlivem kamaradi
e Zjistit zplisoby traveni volného casu (kde, jak, s kym) u jednotlivych zakt
v ramci tfidy
e Piedstavit spektrum nabidky ¢innosti ve volném Case
e Upozornit rizika spojend s travenim volného casu (véetné PC, internetu)
Kompetence:

Zaci jsou si védomi zplisobli komunikace mezi sebou navzdjem a vuci

autoritam (pedagogiim) a umi pojmenovat problémove situace
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Zéci jsou schopni vzniklé krizové situace adekvatné fesit

Zéci védi, kdo je pro né kamarad a co od kamarada o¢ekévaji

Z4ci jsou schopni identifikovat rizikové okolnosti v riiznych situacich
s ohledem na dasledky jednéani se rozhodnout

Z4ci védi, z jakych moznosti traveni volného ¢asu mohou vybirat a orientuji
se v nabidce

Zéci dokazou zhodnotit vedle kladi i rizikové okolnosti &innosti ve volném

Case

5. roénik — My kolektiv

Cile:

Schopnost spoluprdce, vzajemnd tolerance, poslouchadni se navzdjem v dané
tiidé

Tolerance, intolerance, multikulturalita, predsudek

Sikana (zékladni ramec — co je a co neni Sikana, projevy Sikanovani,
moznosti feSeni Sikany z pohledu zaka atd.)

Koufeni, alkohol, uwvod k navykovym ldatkam, zdvislostem

Podpofit schopnost vzdjemného naslouchdni mezi zaky v tfidnim kolektivu
Posilit pozitivni vniméni jinakosti jednotlived ve tfidé a podpofit pfijeti
rozdilnosti ostatnich Zak

Seznamit zaky s pojmy tolerance, intolerance, predsudek, multikulturalita
(ptip. souvisejicimi pojmy)

Zprostfedkovat zaklim postoj, Ze byt jiny, odliSny neni chyba (v ramci
moralnich a zakonnych norem)

Naucit zaky rozliSovat mezi ,,obecné¢ platnymi pravdami® (napf. ,,cikani
kradou*) a skute¢nou realitou, vlastnim usudkem, pfesvédcenim

Sezndmit Zaky s riznymi typy kultur, se kterymi se nejcastéji setkavani, a to
na zékladé ptedstaveni zakladnich znakl danych kultur

Informovat zdky o zédkladnim ramci Sikany, kyberSikany (co je to Sikana, jak

se projevuje, co se da se Sikanou d¢€lat, co miize udélat zak apod.)
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e Priedstavit zakiim fenoménu koufeni, uzivani alkoholu (motivace lidi ke
kouteni, piti alkoholu, divody, pro¢ lidé koufi, piji, rizika s tim spojend),

zamg¢ftit se na experimentovani (hranice experimentovani, divody)
Kompetence:

e Zaci jsou schopni vyslechnout druhého, dat mu prostor pro jeho sdéleni a
adekvatné reagovat
e 7ZAci jsou schopni vnimat pozitiva jinakosti a pfijmout ostatni v&etn& jejich

rozdilnosti

~
;e

e Zacirozumi a umi vysvétlit dané pojmy a jejich souvislosti
e Zaci chapou, Ze byt jiny neni chyba, je-li to v rdmci moralnich a zdkonnych
norem

e Zaci umi upfednostnit isudek pted ,,obecné platnou pravdou

~
;e

e ZAci znaji zékladni znaky kultur, se kterymi se nejcastéji setkavaji
e Zaci maji zékladni znalosti o Sikan¢ jejich projevech, moZnostech feseni
e Zaci maji zédkladni povédomi o fenoménu koufeni, piti alkoholu a jsou si

védomi rizik s tim spojenych
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6. Cile a predmét vyzkumného Setieni

V teoretické &asti je popsano rizikové chovani na ZS, detailngji je
charakterizovano rizikové chovani, na kter¢ jsou zaméfené preventivni programy
SPIRALA na prvnim stupni ZS. Dale je zde vymezena zékladni definice pojmu
primarni prevence a popsdn Minimalni preventivni program i jeho hlavni zpracovatel
— Skolni metodik prevence. Hlavnim cilem teoretické casti bylo seznameni
s preventivnimi programy SPIRALA, jejich organizaé¢ni zaji§téni, poslani a cile,

principy a zasady poskytovani preventivnich programii.

Pro vyzkumné Setfeni je pouzit kvantitativni pfistup, jako metoda pro sbér dat
byly aplikované dotazniky. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni mé diplomové

prace je zmapovat preventivni programy Spirala ofima Zaki a uditelu.

Dil¢imi cili této diplomové je odpovédét na tyto otazky:
e Jak Zaci hodnoti uzite¢nost programu pro jejich tfidu?
e Jak Zaci hodnoti lektory preventivnich programua?
e Kolik si toho Zaci zapamatuji z preventivnich programt Spirala?

e Jak ucitelé hodnoti preventivni programy?

Vyzkumna c¢ast je rozdélena na dveé casti. Prvni Cast je zaméfena na
hodnoceni preventivnich program ocima zakd, kde bylo zjiStovano pomoci
dotazniku preventivnich programt Spirdla pro zaky (Pfiloha 1), jak v&k Zzakt
ovliviiuje hodnoceni preventivnich programt a lektori, ktefi vedou program. Déle
bylo pomoci dotazniku zkoumano, jak veék zakl ovliviiuje tispéSnost pii odpovidani

na kontrolni otdzky v dotazniku.

Ve druhé ¢asti bylo zjisStovano pomoci dotazniku preventivnich programi
Spirala pro ucitele (Pfiloha 2) jak v€k zdkd ovliviluje hodnoceni preventivnich

programi ze strany ucitele.

6.1 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Sbér dat byl provadén na zékladnich Skolach Kralovéhradeckého kraje,
ve kterych béhem Skolniho roku 2013/14 a 2014/2015 probihal dlouhodoby

preventivni program Spirala pro prvni stupeit ZS. Konkrétné se jednalo o 23 tfid
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v deviti zékladnich Skolach. Z celkového poctu 418 zaku (3. ttida 190 zaka, 4. tfida
121 zaka, 5. tfida 107 zakd) vyplnilo a odevzdalo dotaznik vSech 418 zakt.
Dotazniky se rozddvaly na konci preventivniho programu, pfi poslednim setkani, ¢ili
v obdobi duben az ¢erven, na konci Skolniho roku 2013/2014 a 2014/2015. Jelikoz je
vyplhovani dotaznikli soucasti posledniho setkdni preventivniho programu,
dotazniky jsou anonymni a lektofi na vyplnéné dotazniky cekaji, neZ ukonci cely
program, navratnost dotazniki je vysoka - v tomto Setfeni byla navratnost dotazniki
100%. Stejna navratnost byla u dotaznikli, které byly rozdany tfidnim ucitelim.

Z celkového poctu 23 rozdanych dotazniki bylo vyplnéno a vraceno 23 dotaznikd.

6.2 Vyzkumné metody

Pro své vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni pfistup - metoda
dotaznikti. Jak Gavora (2000, s. 99) uvadi, dotaznik je nejfrekventovanéjsi
metodou zjiStovani udaji. Tato frekventovanost je ¢asto dana (zdanlive) lehkou
konstrukci dotazniku. Vysledkem ne¢kdy byvaji dotazniky, které jsou sestaveny
nespravné, nevhodné se zadavaji a n€kdy i nespravné vyhodnocuji. Dotaznik je

urcen piedev§im pro hromadné ziskavani udaji o velkém poctu odpovidajicich.

K ziskéani potiebnych udaji byly pouzity dotazniky preventivnich programt
Spirala — dotaznik pro zaky a dotaznik pro ucitele. Dotazniky nespliiuji vSechna
pravidla a strukturu, kterou doporucuji nékteti autoii (Gavora, 2000, Chraska, 2007)
a jednim z dil¢ich cili této diplomové prace je navrh Upravy téchto dotaznikl. Pfi
vyhodnocovani dotaznikli nebylo mozné rozdélit vyplnéné dotazniky dle pohlavi,
jelikoZ nikde na dotazniku neni zminka o tom, zda dotaznik vypliioval chlapec nebo

dévce. Dotazniky jsou pfiloZeny v pfilohach této diplomové prace.

DOTAZNIK PRO ZAKY

je sestaven z otazek otevirenych:

Na programu se mi_nejvic libilo ... - Zaci zde piSi, co se jim na preventivnich

programech nejvice libilo — jaka témata, jaké aktivity. Zaci zde naptiklad odpovidali:
,to jak jsme si povidali o zdravi, vyhody x nevyhody koureni, piti proto nebudu

kourit, libilo se mi, jak jsme si vybirali kamarady, ... *
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Na programu se mi nelibilo nebo mi chybélo ... - Zaci zde piSi, co se jim na

preventivnich programech nelibilo. Jejich odpovédi naptiklad znéli: ,, vykiikovani,

presusovani ostatnich, mohlo to byt dyl, meli by jezdit castejc, hry a otazky, ...

Jaké téma by té jesté zajimalo? - zaci zde pisi, jakd témata by je zajimala. Zaci

uvadéli naptiklad: ,, pomoc zviratkim v nouzi, laska a drogy, co je pro nas skodlivé,

hadky, koureni a alkohol, laska, pirati na internetu, ruzné hry, kamaradi, ...

Byl program pro tvoji tridu uzitecny? Pokud ano, v cem? — pokud zaci odpovi ANO,

byl pro nasi tfidu program uZite¢ny, popisuji zde v ¢em nejvice. Zaci napsali: ,, néco
Jjsme se naucili, vic jsme se poznali, ted vime, co se slusi a o ne, co délat, kdyz nas
nekdo sleduje, téma o sexu, v hrach, vyrabéni, uvédomila jsem si, jak moc me maji

“«“

holky rady, facebook, opakovani diilezZitych véci, alkohol, povidani, ...

Jak bys ohodnotil lektory/lektorky? — Zaci zde znamkuji lektory znamkou, jak jsou

zvykli ze skoly a hodnoti praci lektorti. Do slovniho hodnoceni Zaci uvadéli: ,,jsou
hodné, vsechno nam vysveétlily, trpélive, milé, rekly, co jsme nevédeli, hezky hlas,

6

nekvici na nds, umi malovat, pratelské, pomohly nam, srandovni, ...

Prostor pro tviij vzkaz: - 7aci zde mohou nechat lektorim nebo organizaci svij

vzkaz. Zéci zde napiiklad napsali: , Moc dékuji, Ze jste prijely a poucily nasi tiidu o
tom, jak bysme se k sobe méli chovat. Bylo nam s vami dobre. Vzdy jsme se na vas

tesili. Nechci aby jste odesli!

Kontrolni otazky k programu:

4. trida — Co bys délal, kdyby ti kamardd nabizel cigaretu?

a) Odmitnul bych, protoze ... Zaci zde vypisuji ditvody, pro¢ by odmitli

cigaretu

b) Vzal bych si ji, protoze ... Zaci zde vypisuji divody, pro¢ by piijali

cigaretu

5. tFida — Co mas udélat pro to, aby byl tvuj F'B profil bezpecny? (napis 3 zdasady)

a z otazek uzavienych (strukturovanych):

Byl program pro tvoji tFidu uzitecny? — zaci zde vybiraji z odpovédi ANO x NE
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Jak se ti libil program? (vyber si smajlika) — zéaci zde vybiraji z péti ,,smajlika*,

v podstaté hodnoti program na stupnici od 1 do 5 (1 — libil moc, 5 — nelibil viibec)

Téma programu pro mé bylo: (oznac na stupnici) — Zaci zde hodnoti téma programu

znamkou na stupnici od 1 do 5 (1 — zajimavé, 5 — nudné)

Kontrolni otazky k programu:

3. trida — Mdm prdvo doma nepomdhat — 7aci zde vybiraji z odpovédi PRAVDA x
NEPRAVDA

3. trida — Kdyz mné nékdo ublizuje, je dobré se nékomu svérit — Zaci zde vybiraji

z odpovédi PRAVDA x NEPRAVDA

3. trida — Mam_pravo, aby mi nebylo ublizovano — 7éaci zde vybiraji z odpovédi

PRAVDA x NEPRAVDA

5. trida — Ten, kdo Sikanuje, je vidycky starsi a silnéjsi — Zaci zde vybiraji z odpovédi

PRAVDA x NEPRAVDA

S.trida — Kdyz nekoho hodnotim jenom podle toho, jak vypada, tak je to predsudek —
zaci zde vybiraji z odpovédi PRAVDA x NEPRAVDA

K ovéreni hypotéz uvedenych v nasledujici kapitole jsou dilezité odpovédi na

nasledujici otazky z dotazniku:

Byl program pro tvoji tridu uzitecny?- zaci zde hodnoti uziteCnost programu pro
svoji tfidu. Pocet odpovédi ANO 1 NE jsou zapsdny v tabulce ¢. 2 (hodnoceni
preventivnich programi pohledem Zaki) a je zde dopocitana procentudlni uzitecnost,
jak ji Zaci hodnoti.

Jak bys ohodnotil lektory/lektorky? — Zaci zde hodnoti praci lektort. Ziskané znadmky
od zaki jsou zapsany v tabulce €. 2 (hodnoceni preventivnich programti pohledem

zakl) a je zde dopocitanad primérna znamka, kterou lektofi ziskali.

Kontrolni otazka k programu (pro jednotlive tridy) — zde je zjistovana Uspésnost
zakd pfi vypliovani kontrolnich otazek, které se vztahovaly k programu. Pocet
uspesné 1 neuspéSné zodpovézenych otdzek je zapsan v tabulce ¢. 2 (hodnoceni
preventivnich programi pohledem zaktll) a je zde dopocitana procentudlni uspésnost

ve spravné zodpovézenych otazkach.
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DOTAZNIK PRO UCITELE

je sestaven z otazek otevienych:

Ktera aktivita byla dle Vaseho nazoru nejvice prinosnd a proc¢? — ucitelé zde uvadi,

jaké aktivita z preventivniho programu se jim zdala nejvice pifinosna. UCcitelé
naptiklad odpovédé€li: ,, veskeré kontaktni aktivity, aktivity vyzadujici spolupraci,
aktivity podporujici pozitivni vztahy a viastnosti deéti, diskuze a aktivity z oblasti
zavislosti, hry ke vzdjemné spoluprdci, toleranci, viastnosti kamarada - détem velmi
blizké téma, casto v této chvili sami resi vztahy mezi sebou, Reportéri - dozvedeli se

‘@

zajimaveé informace o spoluzacich, Poradna - tyrani a zneuzivani, ...

Je néco, co byste v programu vynechal/a nebo udélal/a jinak? Vase doporuceni: -

ucitelé zde psali svd doporuceni pro zménu v programu. Jejich odpovédi napiiklad
znéli: |, Vice bych Ipéla na dodrzovani pravidel, vice bych vyzadovala dodrzovani
pravidel, vynechala bych aktivity probrané pri vyucovani, méné diskuzi v kruhu, vice

aktivit, ...*

Shledali jste nejaké nedostatky v praci lektorii nebo se Vam jejich prace libila,

napiste nam to prosim: - zde uclitelé hodnotili praci lektort. Ucitelé psali: ,,Velmi

hezky pristup k détem, milé vystupovani, neshledala jsem nedostatky, bylo by dobré
dat predem nastin témat, ktera se budou probirat, hodnotit praci lektorii nebudu, ja
osobné bych pozadovala veétsi klid - deti mluvily jeden pres druhého, mnozi
neposlouchaly a unikala jim vlastné podstata, prace lektoru se mi libila, s deétmi

pékné jednaly, ...

Misto pro dalsi sdéleni smérem k nam: - zde ucitelé pisSi jen kratké sdé€leni, ¢i

podékovani za program nebo toto misto nechaji prazdné. Jejich odpovédi vypadali
takto: ,, Dékuji, vse si rekneme na osobnim setkani, v porovnani s minulym rokem

113

byla letosni sezeni pFinosna a zajimava, tésime se na dalsi setkavani, ...
a z otazek uzavienych (strukturovanych):

Z Vaseho pohledu byl program (vyuzijte pro zakresleni danou skalu): - ucitelé zde
hodnoti program znamkou na stupnici od 1 do 5 (1 — pfinosny, 5 — bezvyznamny)
Vysledné odpovedi jsou uvedené v hodnoceni preventivnich programti pohledem

uditeld nize.
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Jaka byla Vase role v programu: - ucitelé zde vybiraji ze tfech moznosti — zda se
aktivné programu zucastnili, zda se nezucastnili, nebo program jen sledovali, ale
nezapojili se. Ze zkoumanych tfid se Zadny =z pedagogh aktivné programu
nezucastnil, vSichni byli pfitomni, ale program pouze sledovali z povzdali — vétSinou
si béhem programu opravovali seSity, nebo piipravovali program na dalsi vyucovaci

hodinu.

Jaké byly podle vas reakce déti po skonceni programu? — zde ucitelé uvadégji, jaky
byl zajem Zzakl o téma po skonceni programu. Maji na vybér ze tfi moZnosti: o
tématu se jeste¢ dale bavili, néktefi Zaci se k tématu dale vraceli, o tématu jiz dale

nemluvili.

Prosim ohodnotte praci lektorii behem programu: - zde ucitelé hodnoti praci lektora

znamkami od 1 do 5.

K ovéireni hypotézy uvedené v nasledujici kapitole je duleZita odpovéd’ na

nasledujici otazku z dotazniku:

Z Vaseho pohledu byl program (vyuzijte pro zakresleni danou skalu): - ucitelé zde
hodnoti program znamkou na stupnici od 1 do 5 (1 — pfinosny, 5 — bezvyznamny)
Vysledné odpovédi jsou uvedené v tabulce €. 10 a je zde dopocitdna primérna

znamka, kterou ucitelé preventivni programy hodnoti.

6.3 Hypotézy

Gavora (2000, s. 50) definuje hypotézu jako védecky ptedpoklad. To znamena, Ze
byla vyvozena z védecké teorie — ztoho, co je o daném problému teoreticky
zpracovano. Déle mize hypotéza vzniknout na zdkladé osobni zkuSenosti

vyzkumnika, jeho pozorovani a predikce.

V klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumech ovéfujeme hypotézy o
vztazich mezi jevy (mezi proménnymi). Pfi ovéfovani vyzkumnych hypotéz obvykle
feSime dva, spolu Uzce spjaté problémy. Prvnim problémem je otazka, zda viibec
dané proménné (jevy) spolu souviseji a poté, co existenci vztahu mezi proménnymi
prokdzeme, zpravidla také usilujeme o postizeni té€snosti tohoto vztahu (miry

zavislosti mezi jevy). (Chraska, 2007, s. 69)
Pouzitim dotaznikl preventivnich programt Spirdla ovétuji nasledujici hypotézy:
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H1. Zaci zvy$Sich ti¥id hodnoti program jako vice uZiteny neZ Zaci

z nizSich trid.
Program preventivnich programt je sestaven od obecnych témat ke konkrétn&;Sim.
Na zacatku programu si Zzaci vyzkouSi jak spolu efektivné komunikovat,
spolupracovat, poznavaji sami sebe. Ve vyssich ro¢nicich zakiim nabizime pro né
v souc¢asné dob¢ velmi zajimavd témata, jakou jsou socidlni sit€¢ a internet.
VyuZivdme principu ndzornosti a spole¢né napiiklad nastavujeme soukromi na jejich

facebookovych profilech.

Z4ky vyssich roénikil toto téma velmi bavi, a proto se da usuzovat, Zze budou
program hodnotit jako vice uzite¢ny.

H2. Zaciz niZ$ich t¥id hodnoti lektory pozitivnéji neZ Zaci z vysSich tiid.
Pro malého Skolaka je dualezity vztah k uciteli, ktery miva v tomto obdobi osobni
charakter. Na pocatku Skolni dochdzky ma ucitel pro Zaky vétsi subjektivni vyznam

zkuSenosti a v souvislosti se zmé&nou celkového postoje ke Skole se méni i vztah

k uciteli. (Vagnerova, 2008, s. 287-291)

D4 se tedy predpokladat, ze Zaci z nizSich tiid si leheji vytvofi osobni vztah i
s lektory preventivnich programi a z tohoto diivodu je budou hodnotit pozitivnéji.
H3. Cim jsou Zaci star$i, tim vice jsou usp&$néj§i pii odpovidani
kontrolnich otazek.
Kapacita paméti se v prubéhu mladsiho skolniho véku zvysSuje. Pokud bychom je
méfili poctem zapamatovanych, ndhodné vybranych ¢isel, zjistili bychom, ze 7leté
déti si jich zapamatuji 5 a 1lleté déti 6-7. Kdybychom pouzili smysluplnéjsiho
materidlu, jakou jsou napf. véty, vysledky by byly obdobné Déti 6-7leté si
zapamatuji vétu o 6 slovech, déti 11leté jsou schopné reprodukovat vétu kterd ma 8

slov (Véagnerova, 2008, s. 257).

vvvvvv v

Z tohoto dlivodu se dé& predpokladat, Ze Zaci vysSich ro¢nikli budou Uspésnéjsi pt

vypliovani kontrolnich otazek.
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H4. Ucitelé z nizsich tfid hodnoti preventivni program pozitivnéji.

Ucitelé¢ se pfimo preventivnich programu nezucastnuji, ale vétSinou ho sleduji
z povzdali. Do programu vstoupi pouze v piipadé, pokud se jim zda, ze jsou Zaci
pfilis hlu¢ni a je potieba je ukaznit. V preventivnich programech pro niz$i ro¢niky je
zafazeno vice her a vice se stiidaji aktivity. Zaci nas vice vnimaji jako autority nez

vV

zaci z vysSich ro¢niki a proto je ve tfide pfi programech vétsi klid.

Z tohoto diivodu se d4 oc¢ekavat pozitivnéjsi hodnoceni programt u ucitelt, kteti uci

v niz8ich ro¢nicich.
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6.4 Vysledky orientacniho Setieni

6.4.1 Hodnoceni preventivnich programii pohledem Zaki

V nésledujici tabulce je zobrazen vypis odpovédi zaki na otazky dotazniku, které
jsou dulezité k ovéfeni zvolenych hypotéz. Nize nasleduje rozpracovani vysledkl

orientac¢niho Setieni podle zvolenych hypotéz.

Skola | Tiida | Pog. UziteCnost Lektofti Uspé&snost
zaki | A N[ %A |1 [2|3]4|5| o |A N |%A

ZS1 [3.A |15 1312 [87% |[14]1[0|0]0[1,06|11 |4 |73%
4.A |16 15/1(94% [13|3(0][0|0]1,19|12|4 |75%

5A |15 15(0 [100% [ 1230|0012 |14|1 |93%

Z82 [3.A |20 [20/0 |100% |20[0|0|0|0]1 1713 | 8%
4.A |14 113179 [11]2[1]0]0[1,29|10|4 |71%

4B |20 164 [80% |[17]0|1]|1]1[145(20|0 | 100%

4C |23 2310 [ 100% [ 22 1(0]|0|0[1,04|23|0 |100%

5A |15 1312 (87% |9 [4|1]|1]0(1,6 |12|3 |80%

5B |14 1212 (8% (113000121 |13|1 |93%

Z83 |S5.A |23 2112 |91% [21(2(0|0|0[1,09|23|0 |100%
5B |23 1716 [74% | 1742|100 [135/20|3 |87%

784 |3.A |14 1212 [ 8% |[14]0[0|0]|0]1 7 |7 |50%
3B |19 1504 (179% [10]7(2]0|0]1,58|17 |2 |89%

4A |15 1411 ]193% [12(3(0|0]0(1,2 |12|3 |80%

4B |18 16 2 [ 89% [12]4(2]|0][0|1,44|18|0 | 100%

Z85 |3.A |16 16 [0 [ 100% [ 15]1|0|0]|0|1,06|14 |2 |88%
4A |15 1312 [87% |[13]2(0|0]0|1,13|12|3 |80%

5A |17 161 [94% [15]1 100|118 |16|1 |94%

786 |3.A |16 1412 [88% |[11[5/0|0]0(131|10|6 |63%
Z87 [3.A |20 [20|0 |100% |16[2|0|2]|0|14 |15|5 |75%
3B |20 173 | 8% (18200 |0|1,1 |17|3 |85%

788 |3.A |24 231 |96% [21|0[3]|0]0|1.25|13 |11 |54%
789 [3.A |26 |23|3 8% |24[2|0|0|0]|1,08|18|8 |69%

Tabulka ¢. 2: Odpovédi zakt na zkoumané otazky v dotazniku

57



Hodnoceni uzZiteénosti preventivniho programu pohledem Zaka

V nasledujici tabulce jsou secteny a zapsany odpovedi zaka na otadzku ,, Byl program
pro tvoji tridu uzitecny? K odpovédim je dopocitano, jak jednotlivé rocniky

hodnotily uzite¢nost programu v procentech.

Byl program pro tvoji tfidu uzite¢ny?
ANO NE % Uzite¢nost
3. tfidy 173 17 91%
4. tridy 108 13 89,3%
5. tiidy 94 13 87,9%

Tabulka ¢. 3 — Odpoveédi zaki na otazku hodnoceni uziteénosti programu v jejich tidé

V nésledujicim grafu je zndzornéno, jak Zaci hodnoti uZite¢nost preventivniho

programu pro jejich tfidu.

Byl program pro tvoji tfidu uzitecny?
200
180
160
140

120
100 B Ano

80 H Ne
60
40
20

3. tridy 4. tridy 5. tridy

Graf ¢. 1: Hodnoceni uZzite¢nosti pohledem zakd — pozorovana cetnost
H1. Zaci z vysSich t¥id hodnoti program jako vice uZite¢ny neZ Zaci z niZSich
tirid.
Hypotéza nepotvrzena.
Pro testovani zavislosti mezi hodnocenim uzite¢nosti preventivniho programu Zékem
a vysi rocniku, ktery navstévuje, byla zvolena metoda "Test dobré shody chi-
kvadrat" s hladinou vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria byla pouzita
data z tabulky €. 3. V nasledujici tabulce je zndzornén vypocet ,,Testu dobré shody

chi-kvadrat*.
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Pozorovana Oteks i
getnost (P) éexo;ﬁ‘g) P-O (P-0)’ (P-0)%:0
Ano | Ne | Suma
3.t | 173 | 17 | 190 170,455 | 19,545 | 2,545 -2,545 | 6,479 | 6,479 | 0,038 | 0,332
4.t | 108 | 13 | 121 108,553 | 12,447 | -0,553 | 0,553 | 0,305 | 0,305 | 0,003 | 0,025
5.t | 94 13 | 107 95,993 | 11,007 | -1,993 | 1,993 | 3,971 | 3,971 | 0,041 | 0,361
Suma | 375 |43 | 418 v = 10,799

Tabulka ¢. 4 — Vypocet testu dobré shody chi-kvadrat

HI’

HIA

Predpokiadam, Ze na vnimani uZitecnosti preventivniho programu nema vliv

vySe rocniku, ktery Zaci navstévuji.

Predpokladam, Ze mezi vnimanim uZitecnosti preventivniho programu a vysi

rocniku, ktery Zdci navstevuji, je statisticky vyznamna zavislost.

'=0,799 < 5,991 =* 0,05 (2)

Vypoctena hodnota testovaného kritéria je 0,799. Nasledné porovnani s kritickou

hodnotou testového kritéria y* 0,05 (2) (viz priloha & 3) prokézalo, Ze vypo&tena

hodnota 0,799 je niz§i neZ kriticka hodnota 5,991. Z tohoto diivodu hypotéza H1* je

zamitnuta a piijata H1° na hlading vyznamnosti 0,05.

Dle tohoto testovaciho Kkritéria nema vySe ro¢niku, ktery Zak navs§tévuje vliv na

jeho vnimani uZite¢nosti preventivniho programu pro jeho tiidu.

Hodnoceni lektora pohledem zaku

V nasledujici tabulce jsou seCteny a zapsany znamky od zakt, ktefi vyplnovali

otazku ,,Jak bys ohodnotil lektory/lektorky?“ K odpovédim zakl je dopocitana

primé&rnd znamka jakou jednotlivé ro¢niky ohodnotily lektory.

Jakou znamkou bys ohodnotil

lektory?
1 2 3 4 51 o
3.tfida | 163| 20 5 2 0| 1,19
4.tfida | 100| 15 4 1 1] 1,25
5. tfida 85| 17 4 1 0] 1,26

Tabulka ¢. 5: Hodnoceni lektord pohledem zaka
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V nésledujicim grafu je zndzornéno, jak Zaci hodnoti lektory zndmkami 1 az 5.

Hodnoceni lektorti pohledem Zaka
180
160 -
140 A
120 -
100 -
H 3. tfida
80 -
60 - H 4. tfida
40 5. tfida
20 -+
0 H e | |
1 2 3 4 5
znamka
Graf ¢. 2: Hodnoceni lektorti pohledem zaka
H2. Zaciz niZ§ich t¥id hodnoti lektory pozitivné&ji neZ Z4ci z vysSich t¥id.

Hypotéza nepotvrzena.

Pro testovani zavislosti mezi hodnocenim lektori zdkem a vysi ro¢niku, ktery
navstévuje, byla zvolena metoda "Test dobré shody chi-kvadrat" s hladinou

vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria byla pouzita data z tabulky ¢&. 5.

V nésledujici tabulce je znazornén vypocet ,, Testu dobré shody chi-kvadrat®.

Pozorovana ¢etnost
(P) Ocekavané Cetnosti (O)
1 2 |3 (4|5 Suma
3.tk | 163 (20(5 |20 (190 158,182 | 23,636 | 5,909 | 1,818 | 0,455
4.¢f. 100154 |1 |1]121 100,737 | 15,053 | 3,763 | 1,158 | 0,289
5.tf. |8 | 17|14 (1|0 107 89,081 13,311 | 3,328 | 1,024 | 0,256
Suma | 348 | 52|13 (4 |1 | 418
P-O (P-0)°
4,818 | -3,636| -0,909| 0,182 | -0,455| 23,215 | 13,223 | 0,826 | 0,033 | 0,207
-0,737 | -0,053| 0,237 | -0,158| 0,711 | 0,543 | 0,003 | 0,056 | 0,025 | 0,505
-4,081 | 3,689 | 0,672 | -0,024| -0,256| 16,657 | 13,609 | 0,452 | 0,001 | 0,066
(P-0)*:0
0,147 | 0,559 | 0,140 | 0,018 | 0,000
0,005 | 0,000 | 0,015 | 0,022 | 1,744
0,187 | 1,022 | 0,136 | 0,001 | 0,000
Y= | 3,996

Tabulka ¢. 6 — Vypocet testu dobré shody chi-kvadrat
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H2" Predpokladim, Ze na hodnoceni lektorii nemd vliv vyse rocniku, ktery Zdci
navstevuji.

H2* Predpokladam, e mezi hodnocenim lektorii a vysi rocnikii, ktery Zdci
navstevuji, je statisticky vyznamna zavislost.

¥*=3,996 < 15,507 = * 0,05 (8)

Vypoctend hodnota testovaného kritéria je 3,996. Nasledné porovnani s kritickou
hodnotou testového kritéria y* 0,05 (8) prokazalo, Ze vypodtena hodnota 3,996 je
niz&i nez kriticka hodnota 15,507. Z tohoto diivodu hypotéza H2"* je zamitnuta a
piijata H2® na hlading vyznamnosti 0,05.

Dle tohoto testovaciho kritéria nema vySe ro¢niku, ktery Zak navstévuje vliv na

hodnoceni lektoru.

Hodnoceni uspéSnosti Zakua pri odpovidani kontrolnich otazek k programu

V nésledujici tabulce je secteno a zapsano, jak zaci odpovidali na kontrolni otdzky

k programu. K jednotlivym ro¢niklim je dopocitano procento spravnych odpovédi.

Odpovédi zakt na kontrolni otazky

Spravné Spatné % Spravnych odpovéedi
3. tfida 139 51 73,2%
4. tfida 107 14 88,4%
5. tiida 98 9 91,6%

Tabulka ¢. 7: Odpovédi zaka na kontrolni otazky

V nasledujicim grafu je znazornéno, jak byli zaci uspésni pii odpovidani na kontrolni

otazky k programu.
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Odpovédi Zaka na kontrolni otazky k programu
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3. tfida 4. tfida 5. tfida

Graf €. 3: Odpovédi zakid na kontrolni otazky

H3. Cim jsou Zaci starsi, tim vice jsou uspéSnéjsi pri odpovidani kontrolnich

otazek.

Hypotéza potvrzena.

Pro testovani zavislosti mezi Gspésnosti pii odpovidani na kontrolni otazky a vysi

ro¢niku, ktery zak navstévuje, byla zvolena metoda "Test dobré shody chi-kvadrat" s

hladinou vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria byla pouzita data

z tabulky €. 7. V nésledujici tabulce je zndzornén vypocet ,,Testu dobré shody chi-

kvadrat®.
Pozorovana Otekavana
" 2 2,
Cetnost (P) getnost (O) P-O (P-O) (P-O0)=:0
Ano | Ne | Suma
3.tF. | 139 | 51 | 190 156,364 | 33,636 | -17,364| 17,364 | 301,496 | 301,496 | 1,928 | 8,963
4.tf. [ 107 | 14 | 121 99,579 | 21,421 | 7,421 | -7,421 | 55,072 | 55,072 | 0,553 | 2,571
5.tf. | 98 9 107 88,057 | 18,943 19,943 | -9,943 | 98,855 | 98,855 | 1,123 | 5,219
Suma | 328 | 90 [ 418 v = 20,357

Tabulka €. 8: Vypocet testu dobré shody chi-kvadrat

H3" Predpokladdam, Ze na vispéSnost pii odpovidani otdzek k programu nemd vliv

vySe rocniku, ktery Zaci navstévuji.

H3" Predpokladam, Z2e mezi tspésnosti pii  odpoviddni kontrolnich otdzek

k programu a vysi rocnikii, ktery Zaci navstévuji, je statisticky vyznamna

zavislost.

¥ =20,357> 5,991 =4* 0,05 (2)
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Vypoctend hodnota testovaného kritéria je 20,357. Nasledné porovnani s kritickou
hodnotou testového kritéria x> 0,05 (2) prokazalo, Ze vypo&tena hodnota 20,357 je
vy§si nez kriticka hodnota 5,991. Z tohoto diivodu hypotéza H3° je zamitnuta a
pfijata H3" na hlading vyznamnosti 0,05.

Dle tohoto testovaciho kritéria ma vySe ro¢niku, ktery zak navstévuje vliv na

uspésnost pii odpovidani kontrolnich otazek k programu.

6.4.2 Hodnoceni preventivnich programii pohledem ucitelii

V nésledujici tabulce je zobrazen vypis znamek od uciteld na otazku ,,Z Vaseho

pohledu byl program? (vyuzijte pro zakresleni danou skalu)

Jak byste ohodnotil/a
program?
1 2 3 4 5] o
3. tfida 3 3 3 1 0] 2,2
4. tiida 2 2 2 1 of 23
5. tfida 1 3 0 2 ol 25

Tabulka ¢. 9: Hodnoceni programu pohledem ucitelt

V nasledujicim grafu je zobrazeno, jak ucitelé¢ ohodnotili preventivni program.

Hodnoceni preventivniho programu pohledem
uciteld
M 3. tfida
M 4. tfida
5. tfida
1 2 3 4 5
znamka

Graf €. 4: Hodnoceni preventivniho programu pohledem uciteld
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H4. Ucitelé z niZSich tfid hodnoti preventivni program pozitivnéji.

Hypotéza nepotvrzena.

Pro testovani zavislosti mezi hodnocenim programu ucditelem a vysi rocniku, ve které
ucitel vyucuje, byla zvolena metoda "Test dobré shody chi-kvadrat" s hladinou
vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria byla pouzita data z tabulky €. 9.

V nasledujici tabulce je zndzornén vypocet ,,Testu dobré shody chi-kvadrat®.

Pozorovana Cetnost
(P) Ocekavané Cetnosti (O)
112 {3 (4 |5 | Suma
3. tr. 313 (3 (1 |0 |10 2,609 3,478 2,174 | 1,739 | 0,000
4. tf. 212 |2 |1 (0 |7 1,826 2,435 1,522 | 1,217 | 0,000
5. 1. 1 {3 |0 |2 [0 |6 1,565 2,087 1,304 | 1,043 | 0,000
Suma |6 [8 |5 [4 |0 |23
P-O (P-0)°
0,391 -0,478 | 0,826 | -0,739 | 0,000 | 0,153 0,229 | 0,682 | 0,546 | 0,000
0,174 -0,4351 0,478 | -0,217 | 0,000 | 0,030 | 0,189 | 0,229 | 0,047 | 0,000
-0,565 0,913 | -1,304| 0,957 | 0,000 | 0,319 | 0,834 | 1,701 | 0,915 | 0,000

(P-0)*:0

0,059 |0,066 | 0,314 | 0,314 | 0,000

0,017 |0,078 | 0,150 | 0,039 | 0,000

0,204 0,399 | 0,000 | 0,877 | 0,000
Y= 12516

Tabulka €. 10: Vypocet testu dobré shody chi-kvadrat

H4"  Predpokladam, Ze na hodnoceni programu nemd viiv vyse rocniku, ve které
ucitel uci.

H4* Predpokladam, e mezi hodnocenim programu a vysi rocnikii, v které ucitel
uci, je statisticky vyznamna zavislost.

Y'=2,516 < 12,592 =* 0,05 (6)

Vypoctend hodnota testovaného kritéria 2,516. Néasledné porovnani s kritickou
hodnotou testového kritéria y* 0,05 (6) prokazalo, Ze vypoétena hodnota 2,516 je
niz$i nez kritickd hodnota 12,592. Z tohoto diéivodu hypotéza H4" je zamitnuta a
piijata H4" na hlading vyznamnosti 0,05.

Dle tohoto testovaciho kritéria nema vyse ro¢niku, v které ucitel vyucuje vliv na

hodnoceni programu ucitelem.

64



6.5 Zavér vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi

Preventivni programy Spirdla byly v rdmci vyzkumného Setfeni realizovany
ve 23 tifidach prvniho stupné deviti zakladnich Skol kralovéhradeckého kraje.
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat preventivni programy
Spirala ofima Zakid a ufiteli. V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny
hypotézy, které byly potvrzeny nebo vyvraceny pomoci vypoctu testového kritéria
metody ,,Testu dobré shody chi kvadrat“. Diléimi cili této diplomové bylo
odpovédét na tyto otazky:

e Jak 74ci hodnoti uzitecnost programu pro jejich tfidu?
e Jak Zaci hodnoti lektory preventivnich programt?
e Kolik si toho Zaci zapamatuji z preventivnich programt Spirala?

e Jak ucitelé hodnoti preventivni programy?

Jak Zaci hodnoti uZite¢nost programu pro jejich tridu?
UziteCnost programu zaci zhodnotili primérem 89,4%. Dle testu dobré shody chi-
kvadrat nema vySe roc¢niku, ktery zZak navStévuje vliv na jeho vnimani

uzitecnosti preventivniho programu pro jeho tfidu.

Za nejvice uZzitecné v programu zaci oznacili: ,,néco jsme se naucili, vic jsme
se poznali, ted’ vime, co se slusi a co ne, co delat, kdyz nas nékdo sleduje, téma o
sexu, v hrach, vyrabéni, uvédomila jsem si, jak moc mé maji holky rady, facebook,
opakovani duleZitych veci, alkohol, povidani.“ Naopak zakim v programu chyb¢lo:
,.jak pomoci zviratkim v nouzi, laska a drogy, co je pro nas skodlivé, hadky, koureni

a alkohol, laska, pirati na internetu, riizné hry.

Z dotaznikl vyplynulo, Ze zejména Zakim z 3. tfid v programu chybélo vice
her a nebavilo je dlouhé povidani. Ostatni témata, ktera zakim chybéla — koufeni a
alkohol, laska, pirati na internetu, atd. jsou zafazena do preventivnich programi
v patém ro¢niku zdkladni Skoly a proto se téchto témat dockaji i zaci z nizSich
ro¢nikti. Kazdy zak ma navic moznost pifi kazdém preventivnim programu vznést
anonymni dotaz a umistit ho do ,krabicky na dotazy“, kterou s sebou lektofi
preventivnich programii vozi a na zac¢atku programu zaky s touto moznosti seznami.

Dotaz je na konci programu zodpovézen.
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Do praxe by bylo vhodné zaradit vice kratkych pohybovych her na
odreagovani Zakli na maximaln¢ 5 minut, aby Zaci neméli pocit dlouhého povidani

bez her.

Jak Zaci hodnoti lektory preventivnich programu?
Lektory Zaci ohodnotili primérnou zndmkou 1,23. Dle testu dobré shody

chi-kvadrat nema vySe ro¢niku, ktery Zak navstévuje vliv na hodnoceni lektoru.

Do slovniho hodnoceni zici naptiklad uvadéli: ,,jsou hodné, byly super,
v§echno nam vysvetlily, trpélive, milé, rekly, co jsme nevedeli, hezky hlas, nekvici na

nas, umi malovat, pratelské, pomohly nam, srandovni, jedna super, druhd nic moc

6

Zaci hodnotili lektory velmi pozitivng jak znamkami, tak slovnim
hodnocenim. Na kazdém preventivnim programu jsou piitomni dva lektofi, a proto
by pro lektory byla dobrd zpétnd vazba hodnotit je zvlast. Proto je potieba do
dotaznikii doplnit rozdéleni hodnoceni lektori a pfed hodnocenim lektord urcit

kdo bude hodnocen jako lektor 1 a kdo jako lektor 2.

Kolik si toho Zici zapamatuji z preventivnich programii Spirala?

Na kontrolni otazky k programu uspésné odpovédélo 73,2% zaka tretich trid,
88,4% zaku ctvrtych tiid a 91,6% zaka patych tiid. Dle testu dobré shody chi-
kvadrat ma vySe ro¢niku, ktery Zak navStévuje vliv na uspéSnost pii odpovidani
kontrolnich otazek k programu.

Z dotaznikl vyplyva, ze ¢im jsou zaci starSi, tim si toho z preventivnich

vvvvvv

vvvvvv

zaci z preventivnich programil zapamatuji. V dotaznicich pro zéky jsou kontrolni
otazky k programu umistény na konci dotazniku. Pro naslednou praxi bych
doporucovala zménit potfadi polozek v dotazniku a kontrolni otdzky k programu

umistit do stfedni ¢asti dotazniku.
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Jak ucitelé hodnoti preventivni programy?
Ucitelé ohodnotili lektory primérnou zndmkou 2,3. Dle testu dobré shody
chi-kvadrat nema vySe rocniku, v které ucitel vyucuje vliv na hodnoceni

programu ucitelem.

Do slovniho hodnoceni ucitelé uvadéli: ,,Velmi hezky pristup k detem, milé
vystupovani, neshledala jsem nedostatky, bylo by dobré dat predem ndastin témat,
ktera se budou probirat, hodnotit praci lektoru nebudu, ja osobné bych pozZadovala
vetsi klid - deti mluvily jeden pres druhého, mnozi neposlouchaly a unikala jim
vlastné podstata, prace lektorit se mi libila, s detmi pékné jednaly, chvilemi az prilis

tolerantni, ...~

Dle slovniho hodnoceni ucitelé praci lektor hodnoti pozitivné, obCasné
vyhrady maji pouze k udrzeni kazné. Ucitelé se pfimo preventivnich programil
nezucastiiuji, jen ho sleduji z povzdali. Soucasti preventivnich programi je 1 ptiprava
portfolia pro pedagogy, které nabizi rozpis riznych Cinnosti a aktivit, které
vykonévat s zadky mezi jednotlivymi setkdnimi s lektory. Pro praxi je dulezité
aktivné s pedagogy komunikovat a vysvétlit jim rozdilnost prace pri
preventivnich programech a prace pri vyucovani. V preventivnich programech
jsou zatazené hry, pfi kterych je sice zvySeny hluk, ale maji sviij smysl a jsou

dualezité pro odreagovani zaku.
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Zavér
Tématem této diplomové prace byly preventivni programy Spirdla neziskové

organizace Prostor Pro realizované na prvnim stupni zakladnich skol.

Prvni kapitola je vénovana rizikovému chovani, kterému maji preventivni
programy piedchézet. Jsou zde popsany jednotlivé charakteristiky takového chovant,
na které jsou zamétené dlouhodobé preventivni programy Spirala. Druhd kapitola se
zabyva primarni prevenci na zékladnich Skolach. Jsou zde definovany zéakladni
pojmy, které se k této problematice vztahuji — primarni prevence, Skolni metodik
prevence, minimalni preventivni program. Dale je zde vymezena efektivita prevence
a vyznam neziskovych organizaci zabyvajicich se primarni prevenci. V tieti kapitole
je struéné popsana organizace Prostor Pro s nakreslenym organizacnim schématem
organizace. Ctvrtd a pata kapitola je vénovana preventivnim programiim Spirala.
Nejdiive je zde vysvétleno organizacni zajiSténi preventivnich programi — jejich
persondlni zaji$téni a systém vzdélavani a odborného vedeni pracovnikili organizace.
V nésledné kapitole jsou definovany cile a poslani preventivnich programl Spirdla,
principy a zasady poskytovani preventivnich programil a je zde popsan dlouhodoby
preventivni program pro zaky prvniho stupné zakladnich skol. Cilem teoretické
Casti bylo seznameni s preventivnimi programy SPIRALA, jejich organizaéni

zajisténi, poslani a cile, principy a zasady poskytovani preventivnich programi.

Hlavnim cilem vyzkumného Setifeni mé diplomové prace bylo zmapovat
preventivni programy Spirala ofima Zaki a ucitelii. Vyzkumné Setfeni bylo
rozdéleno na dvé ¢asti. Prvni ¢ast mapovala preventivni programy Spirala pohledem
zakl. Pomoci dotazniku preventivnich programa Spirdla jsem zjistovala, jak Zaci
hodnoti uzite¢nost a lektory preventivnich programi Spirala, a jak jsou Zaci
uspéSni pri odpovidiani kontrolnich otizek k programu. Z vysledkl Setfeni
vyplynulo, Ze Zaci vnimaji uZite¢nost i lektory preventivnich programi velmi
pozitivné a dle testu dobré shody chi-kvadratu na jejich vnimani nema vliv vyse
ro¢niku, kterou zéaci navstévuji. Nejnizs$i aspéSnost pii odpovidani na kontrolni
otazky méli Zaci z tfetich roéniki - spésné odpoveédélo 73,2% zakl. Ve Ctvrtych
ro¢nicich spravné odpovédélo 88,4% zaka a v patych ro¢nicich 91,6% Zzakl. Dle

testu dobré shody chi-kvadrat ma vyse ro¢niku, ktery Zak navStévuje vliv na
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uspésSnost pri odpovidani kontrolnich otazek k programu. Je otazkou do jaké
miry dokdzou zaci 3. tfid spravné vyhodnotit otdzky v dotazniku, proto bych pro
dalsi vyzkumné Setfeni pro tuto tfidu doporucila dopliiujici metody — napt. rozhovor
s zaky.

Druhé ¢ast vyzkumného Setfeni byla vénovana hodnoceni preventivnich
programii Spirdla pohledem uditeli. Ucitelé hodnotili preventivni programy
pozitivné a dle testu dobré shody chi-kvadrat nema vySe ro¢niku, v které ucitel
vyucuje vliv na jejich hodnoceni, ale uvitali by vétsi kdzen béhem preventivnich

programt.

Vyzkumnym Setfenim uvedenym v této diplomové praci jsem doSla
k nékolika doporuceni pro praxi. Pfedev§$im je potieba upravit dotazniky. Pii
vyhodnocovani dotaznikii mi chybélo rozdeleni Zaki na chlapce a dévcata a bylo by
zajimavé porovnat vysledky Setfeni mezi chlapci a dévcaty. Proto bych doporucila
doplnit polozku do dotazniku, zda se jedna o chlapce, ¢i divku. Dale bych
doporucovala zménit poradi poloZek v dotazniku a kontrolni otazky k programu
umistit do stfedni casti dotazniku. Pro objektivni hodnoceni lektori doplnit
rozdéleni hodnoceni lektori na hodnoceni lektora 1 a lektora 2. Do praxe by bylo
vhodné zaradit vice kratkych pohybovych her na odreagovani zadk a aktivné
s pedagogy komunikovat a vysvétlit jim rozdilnost prace pri preventivnich

programech a prace pri vyucovani.

Dlouhodobé preventivni programy jsou jednou z moznosti efektivni prevence
rizikového chovani na zakladnich Skolach. Organizace Prostor Pro nabizi preventivni
programy Spirala, které obsahuji vSechny nezbytné zasady, které jsou pro efektivitu
prevence dulezité. ZlepSovani kvality sluzeb je pro organizaci velmi dilezita a k nim

pfispé&je 1 tato evaluace.
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Priloha ¢é. 1
HNONIEOLE P R O

obecné prospéind spoleénost
prosime Té o vyplnéni dotazniku, kde nemt
uvadét své jméno. VypInénim ndm pomuzes SKOIA: oo

hodnotit program a udélat ho pro pristé jeste

Trida: v, TvOj vék:............

b

Jak se ti libil program? (vyber si smajlika)

OISIOII®

Na programu se mi nejvic libilo: .................. Na programu se mi nelibilo nebo mi chybélo:

Téma programu pro mé bylo: (oznac na stupnici)

zajimavé 1 2 3 4 5 nudné
Jaké téma by 1€ JEStE ZaJiMAlO? ...uceeeee e et st e s srean e
Byl program pro tvoji tfidu uziteény? ANO X NE

[00) U o I 1o Lo VA o= 1 0 -

Jak bys ohodnotil lektory / lektorky? (prosim, zkus se vyjadrit slovné i znamkou)

Diky za vyplnéni :)




HNONIEOLS PR O
Piiloha €. 2

obecné prospéind spoleénost

DOTAZNIK PRO ZPETNOU VAZBU
Dobry den,
Prosime Vas o vyplnéni dotazniku, ktery nam poslouzi pro zpétnou vazbu a zhodnoceni programu.

Skola:
Typ programu:
Trida:

1. ZVaseho pohledu byl program (vyuzijte pro zakresleni danou skalu):

Pfinosny 1 2 3 4 5 Bezvyznamny

2. Ktera aktivita byla dle Vaseho nazoru nejvice pfinosna a proc?

3. Jaka byla Vase role v programu:

a) Programu jsem se neucastnil/a

b) Program jsem sledoval/a, ale aktivné jsem se nezapoijil/a
¢) Do programu jsem se aktivné zapojil/a

4. Je néco, co byste v programu vynechal/a nebo udélal/a jinak? Vase doporuceni:

5. Jaké byly podle vas reakce déti po skonéeni programu?
a) o tématu jsme se jesté dale bavili

b) néktefi zZaci se k tématu vraceli

c) otématu jsme jiz dale nemluvili

6. Prosim ohodnotte praci lektorii béhem programu:
a) Vyborni

b) Chvalitebni

c) Dobfi

d) Dostatecni
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e) Nedostatecni

7. Shledali jste néjaké nedostatky v praci lektorli nebo se Vam jejich prace libila, napiste nam to prosim:

Dé&kujeme za V4as Cas
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Piiloha ¢. 3

Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Stupné volnosti

Hladina vyznamnosti

0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,21
3 7,815 11,341
4 9,483 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566
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