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Sociologické Setreni verejného minéni 0 moZném vzniku
Narodniho parku Krivoklatsko

Souhrn

Cilem této bakalarska prace bylo provedeni sociologického Setfeni vefejného minéni
obyvatel Zijicich na tzemi, kterého by se vznik Narodniho parku Kiivoklatsko tykal.
Pouzitim dotaznikli byla ziskana potfebnd data, ktera byla zpracovana a nasledné
vyhodnocena. Hlavnim cilem bylo zjistit ndzor obyvatel na moznost vzniku narodniho
parku a dale tyto vysledky porovnat s vysledky dotaznikového Setfeni, provedeného v roce
2004 na stejné téma.

Na zéklad¢ téchto vysledki se zjistilo, Ze respondenti jsou spokojeni se stavajicim
zpusobem ochrany, jako je Chranéna krajinnd oblast Kiivoklatsko nebo néarodni ptirodni
rezervace, a o vznik narodniho parku nemaji zdjem. Divodem jsou pravdépodobné
omezeni, kterd by spolu s vyhldSenim néarodniho parku vznikla a dale také vznik

Lesnického parku Kiivoklatsko vroce 2010, ktery je dle jejich nazoru vhodnou

alternativou k narodnimu parku.

Klic¢ova slova: sociologické Setfeni, Narodni park, Kiivoklatsko, CHKO



Sociological surveys of the public opinion on the possible
establishment of the National Park ,,Krivoklatsko*

Summary

The goal of this bachelor thesis is to perform a sociological survey of the public
opinion of people living in area, which the creation of National park Kiivoklatsko concerns.
The data needed was obtained with the use of questionnaires, then processed and evaluated.
The main goal was to find out what is the residents’ opinion concerning the creation of
National Park and comparing these results with result of survey conducted in 2004
focusing on the same topic.

Based on these result, it was found that respondents are satisfied with the current
way of protection, such as the protected landscape area of Kiivoklatsko or national nature
reserve, and are not interested in the creation of National Park. Reason for this are
presumably the restrictions that would arise along with the creating of the National Park
and also the creation of Kiivoklatsko Forest Park in 2010, which in their opinion is a
suitable alternative to National Park.

Keywords: Sociological surveys, National park, Ktivoklatsko, CHKO



Obsah

L VO oo 11
2 CHLPIACE ...t 12
3 ZAKIAANT POJIMY....c.ooiiiiiiiiiiiiiieieee e 13
3.1  Pojeti a vyznam sociologie a sociologickeé Setfeni.........cocvvevvivveiiiiiiiiiieniiie e 13
3.1.1  Sbér dat a zakladni teChniky .......cccocviiiiiiiiiiiii 13
312 OAZKY .o 15
3.1.3  DOtaZNiK...oooeiiiiieie s 15
0 S (0] 1 1] - = (o OO PRSP 17
3.2 Ochrana pHIOAY V CR ...cucvceeceeieeieieieeeceeeeee et es s, 17
3.2.1  NArodni ParKy ....oooveeiiieiieiie s 18
3.2.2  Chranénd krajinnd oblast ...........ccecvviiiiiiiiiiii 19
3.2.3  Narodni prirodni T€ZETVACE ........eevvirveiieiiiiiesieee e 20
3.2.4  PHIOANT TEZETVACE ...c.eveeieeiiiieiee ettt 21
3.2.5  Narodni piirodni pamatka.........ccccviiiiiiiiiniiiiniii e 21
3.2.6  PHrodni pamatka...........cccoeviiiiiiiiiiie i 21
3.2.7  Piechodn€ chranénd plocha .........cccccviiiiiiiiiiiiii e 21
3.2.8  Natura 2000........ccciiiiiiiiiiii i 22
3.3 LeSnICKY ParK ..o 22
4 IMEEOAIKA. ... 24
5 Vysledky sociologického Setieni 2016 ...............ccooeviiiiiiiiiiii 25
5.1  Nazor respondentli na zvySeni ochrany tizemi a na omezeni s tim spojené.......... 26
5.2  Zéavérecny nazor respondentli na kvalitu ochrany Gzemi...........c.ccooovvveiveiinnen. 32
5.3  Heslovité vyjadieni respondentil k prohfeskiim vici zZivotnimu prostiedi ........... 33
5.4  Identifikace reSpoNdentil ..........cccvviiiiiiiiiiiiicii e 34
5.5  Vlastni vyjadieni reSpONdenttl..........c.ccvrvirieiiiiiiieinese e 36
6 Komparace anketniho Setfeni provedeného mezi ob¢any v letech 2004 a 2016 ...37
6.1 Komparace nazorl respondentli na zvySeni ochrany Zivotniho prostfedi............. 37
6.2 Komparace zavérecného nazoru respondentti na kvalitu ochrany Zivotniho
PTOSTTRA. e 41
6.3  Komparace identifikani €asti obyvatel..........ccocoriiiiiiiiiiiii 42
T DISKUZE. ...t bbbt bbbt 45
B ZLAVEL ...ttt E et he e bt e te e nre e 46
Seznam literatury a pouZitych zdrojii..............c.ccoooviiiiiiiiiiii e 47
Seznam PIrIlON...........ccooiiii 50
PHILORY ...ttt e et re e ne e 51



Seznam obrazku

Obrazek 1 Znacka informujici o zdkazu vstupu mimo vyznacené cesty, (vlastni zdroj). ...19
Obrazek 2 Logo Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, (dostupné z WWW:
http://www.jablko.cz/Priroda/Ekologie/Priro_ekolo 5.htm, 2017-04-06). .........ccccevvrueenee. 20
Obrazek 3 Informacni cedule - Narodni pfirodni rezervace Tyfov, (vlastni zdroj)............. 21
Obrazek 4 Logo Lesnického parku Kiivoklatsko, (dostupné z WWW:
https://lesycr.cz/pece-o-les/lesnicke-parky-v-cr/aktualne/Publishinglmages/logo-
lespark.jpg, 2017-04-06). .......cccviiueiireieeieiieeie et e et e e e nreenae e e ae s 22
Obrazek 5 Mapa Lesnického parku Kftivoklatsko, (dostupné z WWW:
http://rakovnicky.denik.cz/zpravy_region/chteji-lesnicky-park-krivoklatsko20100209.html,
2017-04-06) ....veiveiueeieeieeieiesie ettt e b e bt reen e et et st renreareereens 23
Obrazek 6 Mapa piipadného Narodniho parku Kiivoklatsko, (dostupné z WWW:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/brabec-narodni-park-krivoklatsko-by-mohl-byt-
vyhlasen-pristi-rok/1185740, 2017-04-06). ........ccceeveiiieieerieiieieeiesiee e ese e e sre e e 25

Seznam tabulek

Tabulka 1 Podobnost otadzky €. 9 @ €. 16 ....cceiveiiiiiiiiic e 29
Tabulka 2 Porovnani otazek €. 3, €. 11 @ C. 13 it 31
Tabulka 3 Otazky tykajici se Lesnického parku Kiivoklatsko ..........cccevvviiiiiiiiiinnieninns 32
Tabulka 4 Porovnani otazek tykajicich se vzniku Narodniho parku Kfivoklatsko ............. 33
Tabulka 5 Pohlavi reSpONdentil...........cocueririiiiiiiiiiciies e 34
Tabulka 6 VEK reSPONAENTT......cccvviiiiiiiiiie ittt 34
Tabulka 7 Vzdelani reSPONAENt ..........uerviiviiieiiiieiiesie e 35
Tabulka 8 Zamestnani reSPONAENTT ........cuveiiiiiiiiie it 35
Tabulka 9 Bydli$t€ respondentll ............ccooiiiiiiiiiiiiieecece e 35
Tabulka 10 Porovnani otdzky o pfipadném vzniku NP z roku 2016 a 2004 ....................... 37
Tabulka 11 Porovnani otazek z roku 2016 @ 2004..........cccoiiiiiiiiiiiieieeese e 38
Tabulka 12 Porovnani otazek z 1okt 2016 @ 2004..........cccoiviiiieiiiinieiee e 39
Tabulka 13 Porovnani otazek z roku 2016 @ 2004..........cccooiiiiiiiiiiieiee e 41
Tabulka 14 Komparace dotaznikového Seteni provedeného mezi trvale a prechodné

Zijicimi obyvateli v dot€enych obcich v letech 2004 @ 2016..........cccooveiiviiiiiiiece 42
Tabulka 15 Demografie ObYVatel ...........cccooviiiiiiicc e 44

Seznam grafi

Graf 1 Grafické zobrazeni otazky ,,Souhlasite s vyhlasenim Narodniho parku
KEIVOKIAESKO T . 26
Graf 2 Grafické zobrazeni otazky ,,Ocekavate snazsi pristup k dotacim?“..............coceeee. 29



Seznam zKkratek

NP — narodni park

CHKO — chranéna krajinna oblast

NPR — narodni ptirodni rezervace
apod. — a podobné

napft. — naptiklad

tj. —to je

MZP — ministerstvo Zivotniho prostfedi
CR — Ceska republika

cca — priblizné

aj. - ajiné



1 Uvod

V dnesni dobé si lidé ¢im dal tim Castéji uvédomuji, Ze piirodu je tfeba opatrovat a
vazit si ji. Proto vznikaji rtizné formy jeji ochrany, jako jsou narodni parky, narodni
pfirodni rezervace, chranéné krajinné oblasti, ptirodni pamatky a dalsi formy. Vznikaji
mista, ktera mohou byt vyuzivana k rekreaci a turistice. Mista, kde si lidé odpocinou,
poznaji spousty novych rostlin i zvifat nebo navstivi hrady a zamky, v kterych se odrazi
historie nasi zem¢.

Vznik narodniho parku Kftivoklatsko by mozna zajistil leps$i ochranu ptirody nebo
zvysil turisticky ruch, ale zaroven by vyrazné ovlivnil Zivot lidi, ktefi v feSené oblasti
Ziji. Je proto potteba polozit si otdzku, zda toto izemi neni v dneSni dobé€ jiz dostatecné
chranéno a jestli je zde dalsi forma ochrany pfirody potieba.

Z tohoto divodu vznikl dotaznik, jehoz vysledky jsou uvedeny v této praci.
Vysledky, diky kterym se zjisti ndzor obyvatel na tuto problematiku.

Toto téma jsem si zvolila, protoZze bydlim nedaleko Chranéné krajinné oblasti
Kiivoklatsko a problematika tykajici se vzniku Narodniho parku Kftivoklatsko mé

zaujala a chtéla jsem se o tématu dozvédét vic.
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2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je provedeni sociologického Setfeni na vybraném
vzorku obyvatel podle dotéenych katastralnich izemi Vv oblasti navrhované pro vznik
Narodniho parku Kfivoklatsko. Pomoci obdrzenych dotazniki byl zjiStén ndzor
respondentll na soucasny stupeni ochrany ptirody a ndzor na piedpokladanou zménu na
Narodni park Kifivoklatsko. Soucésti prace je vyhodnoceni dotazniki a nasledna

komparace s vysledky sociologického Setieni z roku 2004.
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3 Zakladni pojmy

3.1 Pojeti a vyznam sociologie a sociologické Setieni

Sociologie je jednou ze socialnich véd, kterd studuje socidlni Zivot, skupiny a
spolecnosti. M4 sviij pfedmét a je otevienou védou. Je to predevSim zpiisob mysleni o
lidském svété. Hlavni charakteristikou sociologie je vysoka uroveil obecnosti a
komplexnosti pfistupu. Sociologie jevy zkouma, popisuje, analyzuje a interpretuje
(Novotna, 2008).

Kromé toho se sociologiec zabyva i problematikou, kterou se zaroven zabyva
psychologie a jiz dlouho se fesi vzajemny vztah téchto dvou védnich odvétvi. Na jedné
stran¢ je tedy psychologismus, ktery se snazi vysvétlit sociologické jevy, a to prave
pomoci psychologickych udaji. Oproti tomu sociologismus vysvétluje vétSinu jevi
pomoci sociologickych vlivii (Hudeckova, a dalsi, 2000).

ZjednoduSené, Sociologie je povaZovana za nejobecnéjsi spolecenskou védu
S vazbami na ostatni spolecenské vedy (Sladek, 2013).

Sociologicky vyzkum, nebo také sociologické feSeni je ndstroj, ktery slouzi ke
sbéru empirickych dat. Sledujeme a vyhodnocujeme konkrétni tkazy, procesy a
struktury (Keller, 2008).

Sociologické Setieni je provadéno fadou metod, které délime na kvalitativni a
kvantitativni. Kvalitativni metody ndm ukazuji hlavné to, jak jedinci nebo skupiny
nahliZzeji na svét, je to forma nenumerického Setfeni, kdy je cilem odkryt vyznam
informaci. Kvantitativni metody se opiraji o skutecnost pomoci proménnych znakda,
které 1ze vyjadiit ¢isly. Je to druh vyzkumu, kdy pomoci kvantitativnich idaji méfime

intenzitu zkoumaného jevu ¢ jeho stranek (Véra Rehakova, 2006).

3.1.1 Sbér dat a zakladni techniky

Zakladni techniky pro ziskavani dat:
e pozorovani

e studium pisemnych prament

e rozhovor
e dotaznik
e anketa

e testovani

13



e technika Casovych rozvrhii
e sociometrie
(Rehakova, 2006)

Vzdy je potieba zvazit vybér té techniky, ktera je pro nas a nas§ zamér nejvhodnéjsi.
Nejcastéji pouzivanymi metodami jsou rozhovor a dotaznik. Dotaznik je Casové
mnohem méné naro¢ny neZz rozhovor. Pii rozhovoru vznikaji diskuze o problému,
zodpovidaji se dopliujici otazky apod. Oproti tomu dotaznik rozdame a nechame
vyplnit respondentem, popi. vétSim mnozstvim respondentl zaroven. Déle je zde
vyhodou jednoznacnd formulace otizek a moZnost hromadného zpracovani dat.
Nevyhodou muize byt neporozumnéni otazce (Neuman, 2003).

Pozorovani se pouziva v situaci, kdy by se mohla pii pouziti jinych metod objevit
simulace, disimulace (utajovani skute¢ného stavu) nebo piipadné argavace (Umyslné
zveliCovani zdravotnich potizi). Pozorovani ndm umoznuje zachytit skutecnost, kterou
respondent pii rozhovoru & dotazovani miize ovlivnit (Rehakova, 2006).

Muze vzniknout problém, kdy nemame k dispozici respondenty, kteti by mohli na
dotazniky odpovidat nebo je nemiZeme pozorovat, potom je zde moznost studovat
pisemné prameny. Jde o casové velice narocnou techniku a moZnost ziskat
nejzajimavéjsi a nejpresnéjsi vysledky. Pifedpokladem pro efektivni uziti, je zvladnout
se orientovat Vv jiz existujicich dokumentech (Szczepanski, 1966).

Anketa je podobnd dotazniku, ovSem ve zkracené formé. Obsahuje cca 5 otazek.

Dalsi technikou je testovani. Uziva se hlavné pii diagnostikovani osobnosti.

V neposledni fad¢, technika ¢asovych rozvrhi. Jedna se o jednu z nejmladsich
technik. Podstatou je snimkovani a napliiovani fondu pracovni doby. PouZivad se
V pracovnim prostiedi a jejim cilem je branit plytvani pracovnim ¢asem. Jde o snimani
obrazu pracovniho dne (Lamser, 1966).

Posledni z moznosti sbéru dat je sociometrie. Tato metoda se pouziva pro
zjistovani interpersonalnich vztahi v malych skupinach. Vyuziti je zejména v oblasti
pramyslové vyroby. Pomoci sociometrie zjistime stav kvality vztahii ve skuping, nikoli

pticiny (Lamser, 1966).
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3.1.2 Otazky

Sestavovani otazek do dotazniku musi byt provadéno tak, aby se diky odpovédim
na tyto otazky dal zjistit nazor lidi na danou problematiku. Otazky musi logicky sedét
K tématu, nesmi byt sugestivni (podmanivé), mély by byt srozumitelné a stylisticky

spravné (Véra Rehakova, 2006).

Typy otazek:
e uzaviene
e polouzaviené

e oteviené

Na uzaviené odpovidame ano, ne nebo nevim. Je zde dan vycet moznosti. Vyhodou
je snadnd zpracovatelnost a pomérné rychlé vyplnéni. Polouzaviené maji jasnou
odpovéd’. Je zde opét na vybér z predem nadefinovanych moznosti, které jsou v celych
vétach. Na oteviené odpovidame vlastnimi vétami, je zde moznost tvorby. Vyhodou je
volnost v odpovédi, kdy 1ze objevit ne¢ekané nazory. Nevyhodou je obtizné zpracovani

(Véra Rehakova, 2006).

Dale mohou byt otazky kontrolni, filtra¢ni a trikové, kdy:
e Filtra¢ni tiidi respondenty do rtznych skupin, kdy kazdé skupiné jsou
pokladany dalsi specifické otazky.
e Kontrolni slouzi k ovéfeni pravdivosti pfedchozi odpovédi, kdy zpravidla je
otazka jinak polozena a otazky se nedavaji hned za sebe.
e Trikové se snazi odvést respondentovu pozornost a pouZivaji se pro ziskani
spontannich odpovédi.

(Lamser, 1966)

Otazky by mély byt anonymni, ¢imz lze zvysit upfimnost odpovédi.

3.1.3 Dotaznik

Dotaznik jako takovy byva fazen do metod subjektivnich, coz je dano tim, Ze
respondent mize ovliviiovat odpovédi, mize se snazit byt lepsi, nez doopravdy je, nebo

naopak horsi. Objevuji se tendence jako je simulace, disimulace apod. Chceme-li ziskat
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odpovéd’ spolehlivou, je tieba davat dotaznik pouze dospélym osobadm s pfiméfenou
inteligenci a détem nad 10 let. Nékdy je potfeba data z dotazniku ovétit nebo doplnovat
rozhovorem. Pokud dotaznik rozesilame po internetu, je tfeba pocitat s tim, Ze ne
vSechny dotazniky budou vyplnény a je tfeba poslat alespon dvakrat vice dotazniki, nez
je potieba k provedeni prizkumu (BorGvkova, 2013).

Diky dotazniku lze zkoumat i véEtSi pocCet osob zéarovei, je tedy mozno ziskat
v kratké dob¢ velké mnozstvi odpovédi. Respondenti, ale pfitom mohou byt ovlivnéni
nazorem né¢koho jiného, nebo kvuli Casu si odpovéd promyslet, nakonec zvoli jinou
odpovéd’, nez kterou by zvolili pfi rozhovoru, kdy by nad odpovédi nemohli tak dlouho

ptemyslet (Bortvkova, 2013).

Zakladni typy dotaznik:

e Standardizovany
Ma pevné danou strukturu, tzn., Ze jsou piesn¢ dané otazky, na které jsou dané
odpovédi (ano, ne, nevim, pravdépodobné, nepravdépodobné atd.). Vyhody tohoto
dotazniku jsou, rychlé a snadné secteni, vyhodnoceni a porovnani dat. Nevyhodou je, Ze
otazky mohou byt kolikrdt zavadéjici, mohou byt Spatné pochopené nebo otazku

respondent nepochopi viibec.

e Otevieny
Dotazujici se v téchto dotaznicich mohou vyjadfit vlastnimi slovy, tazatel ziskava
podrobnéjsi data, ale za cenu mnohem del§i doby vypliiovani dotaznikli a nakonec i

vvvvvv

objasni respondentliv ndzor na dany problém.

e Polostruktorovany
Tento typ dotazniku obsahuje jak standardizované otazky, tak otazky oteviené.
Pouziva se, pokud pottebujeme mit co nejvice informaci od respondentti a to hlavné pii
dilezitych tématech a zadvaznych vyzkumech.

(Novotna, 2008)

V dotazniku zjistujeme fakta tvrda (pohlavi, v€ék, povolani) a fakta mekka (nazory,

zkuSenosti, postoje, potfeby, piani).
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Dotaznikové Setieni lze provést nékolika zptisoby:

e S pomoci tazatele
e postovni administrace
o telefonické dotazovani

e dotazovani pies webové rozhrani

(Bortivkova, 2013)

3.1.4 Komparace

Komparace je jedna z metod zakonéeni zav€reéné prace. Tato metodika odrazi
piistup autora k feSeni daného problému. Jednd se o srovnavani informaci, které mame

ke komparaci k dispozici. Toto je mozné ve dvou rovinach:

e Jak se bude chovat dany objekt za odlisSnych podminek (v riznych
prostiedich).
e Jak se zachovaji rlizné objekty za stejnych podminek.

(Lorenc, 2013)

Na zéklad¢ srovnavani lze vyvozovat zavéry, musime si ale byt jisti, Ze informace
pro komparaci jsou ze spolehlivého zdroje. Tuto metodu 1ze pouzit pouze tam, kde 1ze

vzit v ivahu podobna Setfeni, kterd probéhla v obdobnych oblastech (Novotna, 2008).

3.2 Ochrana p¥irody v CR

Ochrana piirody v Ceské republice je upravena zakonem 144/1992 Sb. o ochrang
ptirody a krajiny. Uéelem tohoto zakona je s pomoci piislusnych kraji, obci, vlastniki a
spravcli pozemku piispét k udrzeni rovnovahy v ptirod€, ochrany rozmanitosti fauny a
flory, k zachovani Setrného hospodateni a hlavné k uchovani ptirodnich kras. Toto vse
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi a s ohledem na potfeby ¢loveéka. Ochranou
pfirody a krajiny ddle mizeme diky tomuto zdkonu rozumét i ochranu volné Zijicich
zivocichi, plané rostoucich rostlin a jejich spoleCenstva. Tento zakon se tyka i hornin,
paleontologickych nalezii a geologickych celki, které jsou n&¢im vyjimeéné (Cesko,
1992).
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Hlavni tlohou ochrany pfirody je zachovani ptivodnich pfirodnich celkt, které jsou
pro nas dokladem o vyvoji pfirody na Zemi. Tyto plochy jsou casto nazyvany
,laboratofe v pfirodé*, protoze slouzi jako testovaci plochy a pouzivaji se K porovnani
s plochami pouZivanych k hospodateni nebo k jiné lidské ¢innosti (Seda, 1985).

Na zéklad¢ pokusu o zachovani ptivodni krajiny, vznikly rizné zpiisoby ochrany

ptirody, délené pfevazné na tyto kategorie:

e Narodni parky

e Chranéné krajinné oblasti

e Narodni pfirodni rezervace
e Pfirodni rezervace

e Narodni pfirodni pamatka
e Piirodni pamatka

e Ptechodné chranéna plocha

(Seda, 1985)

3.2.1 Narodni parky

Narodni park (NP) je ur¢ité misto, které lidé vyhledavaji pro svou dovolenou
a rekreaci, misto kde mohou relaxovat, ale hlavné je to misto, kde se nachazi vyjimecna
fauna a flora, ojedinélé ekosystémy, vyznamnd biodiverzita (Bohatstvi ¢i pocetnost
druhit v urcitém arealu. Kromé poctu druhii je vsak nutno zohlednit i podminky, ve
kterych se druhy vyskytuji, ve kterych se vyvijeli, jejich vzdajemné vazby s prostiedim i
mezi nimi samymi), také to byva Gzemi s neobvyklymi geologickymi vlastnostmi a
spoustou dalSich zajimavosti. Narodni parky vznikaji, aby se zachovala a byla chranéna
cennd a neporusend Uzemi, kam zatim lidé svoji cilevédomou Cinnosti pfili§ nezasahli a
nedoslo zde k Uiplnému zniCeni vyjimecné pfirody. Jsou to pomérné rozséhld tizemi,
kterd maji pro ochranu pfirody vyznam i v mezinarodnim a nékdy i svétovém méfitku
(Svecova, 2007).

Celkem je tizemi narodnich parkl roz¢lenéno na 3 zény. V prvni z6né€ je vyhlaSena
nejpfisnéj$i ochrana. Nachdzi se zde jadro parku, které je tvofeno co nejméné
naruSenym piirodnim prostfedim, jednd se o nejcennéjSi tizemi jako napf. pralesy,
raseliny, moktady. Stav lesa v tomto izemi je zcela ponechdn ptirozenému vyvoji bez

zéasahu cCloveka. Pohyb pro vefejnost je zde mozny pouze po vyznacenych cestich a
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vSechny dilezité informace o pohybu v téchto oblastech nalezneme v navstévnich
fadech. V 1. zoné je naptiklad zédkaz rozdélavani ohné, stanovani, vjezd motorovych

vozidel apod (Strejcéek, a dalsi, 1983).

Obrazek 1 Znacka informujici o zdkazu vstupu mimo vyznacené cesty, (vlastni zdroj).

Ve druhé zoné€ se nachazi ta ¢ast lest, ktera neni zcela pivodni. Je zde znét zasah
cloveka.

Tteti zona, také zona okrajova, je Uzemi jiz znané¢ pozménéné a uziva se
k hospodafeni a k trvalému bydleni, pokud to ovSem neni v rozporu s poslanim
narodniho parku (NP Sumava, 2017).

Kazdy narodni park mé navic jesté¢ své ochranné pasmo. Nekdy je timto pdsmem
uzemi chranéné krajinné oblasti (Pazourkova, 2017).

V Ceské republice jsou v sou¢asnosti 4 narodni parky, Krkonossky NP s rozlohou
cca 36 200 ha, NP Podyji s rozlohou cca 6 300 ha, NP Sumava s rozlohou cca 68 500 ha
a posledni NP Ceské Svycarsko o rozloze cca 7 900 ha (Zikova, 2005).

3.2.2 Chranéna krajinna oblast

Chranéna krajinna oblast (CHKO) patii stejné jako narodni park k velkoplo$né
oblasti ochrany tizemi. V Ceské republice je celkem 25 chranénych krajinnych oblasti o
rozloze 10761,11 km2. Jsou to rozsahlda tzemi s charakteristickym reliéfem,
vyznamnou faunou a flérou, dochovanymi pamétkami a pozlstatky historického
osidleni. Ochrana téchto oblasti byva feSena pouzitim 4. zon, kterymi urujeme stupen

hospodateni a jiného vyuzivani této krajiny (Rubin, 2003).
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Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko je v porovnani s podobnymi Krajinami
v Evropé zvlastnosti. Rozklada se uprostied Cech a téméf dvé tfetiny rozlohy tizemi
pokryvaji listnaté a smiSené lesy. Na jedné ¢asti se prostird na plose Kiivoklatské
vrchoviny, na plose druhé Plaské pahorkatiny. Uzemi je hlavné geologicky velmi pestré,
nejznaméjsi chranéna tuzemi jsou napt. Certova skdla, Vrani skala a Zdicka skila u
Kublova. Nejvyznamnéjsi ekosystémy jsou hlavné bukové a dubové lesy (Strejéek, a
dalsi, 1983).

Dodnes zde ziistalo zachovano vice nez 1800 druhti cévnatych rostlin, nejméné 52
druhti dfevin, hnizdi zde kolem 120 druhtl ptdkd a nespocetné dalSi mnoZstvi
ptislusniki zivocisné fisSe, z nichZ je nejeden zatazen do cervenych seznamti vzacnych a

ohrozenych druhii. CHKO bylo zaloZeno 24. listopadu 1978 o rozloze 628 km? a tvoii ji

24 maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi (Zikova, 2005).

Obriazek 2 Logo Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko, (dostupné z WWW:
http://www.jablko.cz/Priroda/Ekologie/Priro_ekolo_5.htm, 2017-04-06).

3.2.3 Narodni prirodni rezervace

Narodni ptirodni rezervace (NPR) je typ maloplo$ného chranéného uzemi.
Poskytuje ochranu nejvyznamnéj$im, nejzachovalejSim a hlavné vyjimeénym ptirodnim
ekosystémum nebo jejich souborim. Tyto oblasti jsou vazany na ptirozeny reliéf
a typickou geologickou stavbu, v mezinarodnim nebo narodnim méfitku, ojedinélym
svou strukturou, zachovalosti a pfitomnosti vyznacnych ptirodnich spolecenstev, a to
jak rostlin i zivoc€ichi, jde tedy o celou geobiocendzu. Hlavnim diivodem vzniku téchto

rezervaci je zachovani pro védecké ucely. V soucasné dobe¢ je v této kategorii vyhlaseno
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110 izemi, z nejznaméjSich a nejcennéjSich jsou to napi. Cerné a Certovo jezero,

Boubinsky prales nebo Pradéd (Strejcek, a dalsi, 1983).

Obrazek 3 Informacni cedule - Narodni pFirodni rezervace Tyfov, (vlastni zdroj).

T'_;J v Y W3 N ¥

3.2.4 Prirodni rezervace

Obdobné jako narodni ptirodni rezervace. VyhlaSuje pouze ptislusny krajsky ufad.

3.2.5 Narodni pfirodni pamatka

Rozlohou mensi uzemi, vyznamné predevSim geologickym ¢i geomorfologickym
utvarem. VétSinou s narodnim, mezinarodnim nebo naptiklad védeckym vyznamem.
Casto sem patii Uzemi, kterd maji i historicky ¢ kulturni vyznam (vaze se k nim
zajimava historicka udalost). Patfi sem pamatné stromy, skalni Gtvary, jeskyné nebo

napt. hrady (Strejcek, a dalsi, 1983).

3.2.6 Prirodni pamatka

Témér stejné jako narodni pfirodni pamatka, pouze jen s regionalnim vyznamem.

3.2.7 Prechodné chranéna plocha

Tento zplsob ochrany se pouzivad u uzemi, kde dojde k neptedvidatelnym naleziim
chranénych, vzacnych nebo jinak vyznamnych zivoc¢ichl a rostlin. Dale také u nalezt
cennych nerostl a paleontologickych nalezi.

Pti vyhlaSeni této ochrany zde plati stejna pravidla jako u jinych zptisobti ochrany a
to na predem stanovené obdobi, které 1ze opakované prodluzovat. V tomto uzemi plati
zakaz veSkeré Cinnosti, ktera by mohla znicit, poskodit nebo jinak negativné ovlivnit

predmét ochrany. Na uzemi se po potfebnou dobu provadi védecky vyzkum, po
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skonceni je ochrana tizemi zruSena nebo je tzemi dale chranéno pfislusnymi opatfenimi

(Strejcek, a dalsi, 1983).

3.2.8 Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi, které vytvareji vSechny staty Evropské
unie. Cilem je zabezpecit ochranu téch druhti Zivocicht, rostlin a pfirodnich stanovist,
které jsou nejcennéjs$i a nejvice ohrozené. Také vzacné ¢i ojedinélé vyskytem pro
urc¢itou oblast. V téchto oblastech neni cilem zcela vyloudit vliv ¢lovéka. Zakézany jsou
jen nékteré Cinnosti, které maji negativni vliv na pfirodu.

Natura 2000 je vytvafena dvéma typy Gzemi:

e ptaci oblast

e evropsky vyznamna lokalita

(Natura 2000, 2006)

3.3 Lesnicky park

Musime si uvédomit, ze Ceska republika nepatii k zemim, které oplyvaji velkymi
nevycerpatelnymi surovinovymi zdroji, a to s sebou nese pfirozenou zavislost na
svétovém trhu se vSemi jejimi disledky, jako je kolisani cen surovin, devizova zavislost
aj. Je tedy logické a prirozené, Ze rozvoj prumyslovych odvétvi bude u nds smerovat k
vwuzivani domdcich surovin. Jednou z nich je i dievo (Zak, 1997).

Proto vznikl projekt Lesnickych parki. Lesnické parky slouZi jako ocenéni a dalsi
podpora vzorovych piikladi trvale udrzitelného hospodafeni v lesich a v krajiné.
Kiivoklatsky lesnicky park, vyhlaSen 13. kvétna 2010, byl prvnim projektem svého
druhu na tizemi Ceské republiky a ziejmé i ve stfedni Evropé, jehoZ ziizeni iniciovala

Ceska lesnicka spoleénost (Lesy CR, 2017).

Obrazek 4 Logo Lesnického parku Krivoklatsko, (dostupné z WWW: https://lesycr.cz/pece-o-
les/lesnicke-parky-v-cr/aktualne/Publishinglmages/logo-lespark.jpg, 2017-04-06).

LESNICKY PARK

KRIVOKLATSKO

22



Hlavnim divodem pro vznik tohoto projektu bylo zachovéani vyjimecné ptirody
tohoto rozlehlého ekosystému a soucasn¢ dal rozvijet tradici kiivoklatského lesnictvi
jako kulturniho dédictvi naseho naroda. Vznik je zasluhou vlastnikii a spravci lest,
ktefi chtéji volné hospodafit na svych majetcich bez zbytecnych zasahl stati. Lesnicky
park je tak v duchu svého hesla ,,azemi pro pfirodu i pro lidi nesmirné¢ vstiicnym
krokem pro vSechny aktivity, které se podileji na vyuzivani tohoto krajinného celku

(Lesy CR, 2017).

Obrazek 5 Mapa Lesnického parku Krivoklatsko, (dostupné z WWW:
http://rakovnicky.denik.cz/zpravy_region/chteji-lesnicky-park-krivoklatsko20100209.html,  2017-
04-06)
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4 Metodika

V této bakalarské praci byla pro vyzkum aktudlnich preferenci respondentti pouzita
metoda dotaznikového Setfeni, ktera byla v ptipad¢ pozadavku respondenta spojena
s fizenym rozhovorem. Obdrzené¢ a vytisknuté dotazniky byly tazatelem osobné
predavany obcCanim zijicim na uzemi, kterého by se vznik Narodniho parku
Kiivoklatsko tykal a kde by eventudlné Narodni park Kiivoklatsko zasahoval do
katastralniho uizemi jejich obce.

Respondent byl osloven a pozadan o spolupraci. Dale mu byl sdélen divod
prizkumu a byl nejprve dotazan, zda trvale Zije na uzemi (popf. jej prechodné vyuziva
k rekreaci), kterého by se zména stupné ochrany tykala. Pokud respondent trvale Zzil
nebo pfechodn¢ dané uzemi vyuzival k rekreaci a se spolupraci souhlasil, byl mu
dotaznik ptedéan a ¢ekalo se na vyplnéni nebo, pokud si to respondent pial, byly otazky
pfedcitany a odpovédi zaznamendvany. Pfi vypliovani dotazniku byl tazatel neustale k
dispozici, aby mohl respondentim v piipadé potieby odpovidat na dopliujici otazky,
diky kterym se v maximalni mife pfedeslo nedorozuméni.

Dale probihala analyza dotazniku. Odpovédi byly zaznamendny do tabulek
Vv programu Microsoft Office Excel a bylo provedeno jejich vyhodnoceni.

Nasledné byla provedena komparace vysledkt sociologického Setfeni z roku 2004 a

2016 a analyzovany zmény nazord respondentd.
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5 Vysledky sociologického Setieni 2016

Otazky v dotazniku jsou zaméfeny na vznik Narodniho parku Kiivoklatsko (NP
Kiivoklatsko) a zjiStuji ndzor obyvatel na vznik tohoto narodniho parku. Také na
omezeni a moznosti S nim spojené.

Vznik Narodniho parku Kiivoklatsko se tykéa obci Karlova Ves, Roztoky, Zbecno,
Branov, Racice, Skryje, Nizbor, Broumy, Podmokly, Ostrovec-Lhotka, Cila, Béleg,
Sykoftice, Hracholusky, Hiebe¢niky, Kublov, Chynava a Bratronice. V téchto mistech

byl prizkum aplikovan.

Obrazek 6 Mapa pripadného Narodniho parku Krivokliatsko, (dostupné z WWW:
http://lwww.ceskenoviny.cz/zpravy/brabec-narodni-park-krivoklatsko-by-mohl-byt-vyhlasen-pristi-
rok/1185740, 2017-04-06).

D Hranice uvazovaného NP
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Dotaznik je vyhotoven na format papiru A4 oboustranné, a je nasledné rozdélen do
péti Casti, zabyvajicich se rozdilnymi okruhy otazek. Na prvni strané, je kratka
predmluva, uvadéjici obCana do problému. Je zde ¢astecné shrnuto z jakého diivodu se
anketa provadi a kdo je feSitelem problému. Poté za¢ind prvni ¢ast, ve které jsou otazky

tykajici se zfizeni NP Ktivoklatsko, pfipadnych zmén a moznych omezeni vzniklych na
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zékladé jeho vyhlaSeni. Druhd ¢ast shrnuje na zakladé otazek ptredchozi ¢asti, zaveéreény
nazor obyvatel na vznik NP Ktivoklatsko a jejich ndzor na soucasnou ochranu tizemi. V
prvni 1 druhé casti dotazniku se na otazky odpovidalo zaskrtnutim jedné z danych
moznosti (ANO, NE nebo NEVIM). Ve tieti a paté &asti byl vyhrazen prostor pro
heslovité vyjadieni obyvatel. Ctvrta ¢ast dotazniku je ast identifika¢ni. Zde jsou otazky
zjistujici pohlavi respondenta, jeho v&k, dosazené vzdélani, zaméstnani a také, zda
V uvazovaném uzemi Zzije trvale nebo jen piechodné¢ (uziva toto uzemi napiiklad
k rekreaci).

Celkem na dotaznik odpovédélo 107 respondentd. Pivodné oslovenych obcanti
bylo asi 200. Velka ¢ast oslovenych obyvatel neméla o vyplnéni dotazniku zajem nebo
tato ¢ast dotdzanych nezila trvale ani pfechodné v uvazovaném uzemi, a proto dotaznik

nemohla vyplnit.

Dotaznik je uveden v pfiloze.

5.1 Nazor respondentii na zvySeni ochrany izemi a na omezeni s tim
spojené

Prvni otazka v dotazniku, ktera zjistuje nazor lidi na vyhlaseni Narodniho parku
Kiivoklatsko, je v podstaté klicova, protoze na zdkladé odpovédi na ni, se da
predpokladat, jak budou respondenti odpovidat dale. Se samotnym zfizenim
nesouhlasilo celkem 63,6 % respondentti, coZ je vic jak polovina vSech dotazovanych.
Témét shodny pocet respondentli, 64,5 %, uvedl ve druhé ¢asti dotazniku, Ze ochrana
uzemi je dle jejich nazoru dostatecné zajisténa diky existenci chranéné krajinné oblasti,

narodni ptirodni rezervace a dalSich forem ochrany pfirody.

Souhlasite s vyhlasenim narodniho parku?
3%

M Ano
H Ne

i Nevim

Graf 1 Grafické zobrazeni otizky ,,Souhlasite s vyhlaSenim Narodniho parku K¥ivoklatsko?“
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Obyvatelé jsou spokojeni s aktualnim stavem lesa a zmény nechtéji. Pro vyhlaseni
Narodniho parku Kitivoklatsko je 33,6 %, kdy po koneéném uvédoméni si vSech
moznych zmén a zdkazti je ve druhé c¢asti pro vyhlaseni NP pouze 22,4 %
z dotazovanych obyvatel.

Otazka ¢. 2 se zabyva zvétSenim 1. zony, ve které by byl nasledny zakaz vstupu
mimo vyznacené cesty. Tato otdzka vyrazné¢ zaujala dotazované obyvatele, ktefi
v né¢kterych piipadech slyseli o rozsifeni zon se zadkazem vstupu poprvé, a takovéto
omezeni se jim zdalo nepfijatelné. Je zajimavé, Ze se vznikem NP souhlasi 33,6 %
obyvatel, ale se zvétSenim [ zony uz jen 27,1 %, bohuzel jedno bez druhého neni
mozné, protoze potom by vznik NP ztratil pravdépodobné na vyznamu.

Uz jen 16,8 % respondentli, si mysli, Ze cilovy stav lesa ponechany
V bezzdsahovém tzemi spontannimu, tedy piirozenému vyvoji, bude odpovidat jejich
predstavam. VétSina dotazovanych ani nevédéla, jaka by jejich predstava o budoucim
stavu lesa méla byt. Celkem 57 % dotazovanych obyvatel tento nazor nesdili a mysli,
ze ponechani lesa ptirozenému vyvoji jeho stav jen zhor$i. Boji se, ze v situaci jako je
radéni kiirovce nebo jiného skiidce nikdo nezasahne a les to spiSe poskodi.

Ovsem 4. otdzka, ktera zjiStuje ndzor na omezeni obyvatel ve véci snizeni moznosti
ziskavani palivového diivi naptiklad ze zbytkl po t€zbé a ze samovyroby, se nelibi uz
68 %. Tato moZnost ziskani palivového diivi je pro mnoho respondentl jedind a s timto
omezenim by se mohlo stat, Zze by si nemé¢li ¢im V zim¢ zatopit, protoze na drazsi
zpusoby topeni nemaji prostiedky.

S tplnym zakazem hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vefejnych akci
mimo vyhrazena mista souhlasi uZ jen pouhych 9,3 % respondentl. V této otazce Casto
doslo na dopliujici otazku, ,,Co budou ta vyhrazend mista?*. Lidé pochazejici z téchto
obci jsou zvykli pofadat akce, jako tfeba péleni Carodéjnic, hasi¢ské dny, masopustni
pruvody, méjové oslavy apod. a téchto tradic a akci se nechtéji vzdat, coz ukazuje i to,
ze nesouhlasi celkem 72,9 % dotazovanych.

Pti feSeni otazky €. 6, poukazujici na problém, ohledné zvySeni ochrany, a tim
padem 1 zpiisnénim vykonu statni spravy, napiiklad ohledné¢ omezeni vystavby, by
souhlasilo celych 13,1 % obyvatel. Jde zde vlastné o to, Ze obyvatelé¢ by si nemohli
zrekonstruovat dim, provést vystavbu na svém pozemku nebo jakkoli jinak zasahovat
do krajinného razu bez ziskani povoleni. Ziskani tohoto povoleni byva velice sloZzité.

Obyvatelé¢ by museli Zadat o povoleni i v pfipadé, Ze by chtéli zménit barvu domu.
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S timto zptisnénim celkem nesouhlasi 60,7 % z dotazovanych obyvatel. Pievazn¢ jde o
obyvatele, ktefi si jsou téchto omezeni pln€ védomi a o ptipadné problémy nestoji.

Podle odpovédi na otazku ¢. 7, bylo zjisténo, Ze pfipadna ztrata zam¢&stnani by se
tykala pouze 8,4 %, tedy minimalniho poétu dotazovanych obyvatel. Zadny vliv by
vznik NP nemél celkem na 69,2 %, ale je zde taky dilezité védét, ze celkem 22,4 %
z dotazovanych obyvatel nevi, jestli by pfipadny vznik parku a nasledné omezeni
nekterych podnikatelskych aktivit, mélo vliv na jejich zaméstnani a na piipadnou ztratu
tohoto zaméstnani. Ztraty zaméstnani se boji piedevSim zemédélci, ktefi vlastni
pozemky v feseném tizemi, chovaji zde dobytek a péstuji riizné druhy zeleniny a ovoce.
Pokud by doslo k vykupovani lest a ostatnich pozemkli v zajmu zvySeni ochrany Gzemi,
je mozné, ze by tito zemédélci pfisli o svlij zplsob obzivy.

V dotazniku se objevuji i otdzky tykajici se zvySeni rekreacniho a turistické¢ho
ruchu a piipadnému rozvoji sluzeb pro toto odvétvi. Tomuto tématu se vénuje otazka €.
9 a otdzka ¢. 16, podobnost téchto otazek a odpoveédi na né¢ si mizeme prohlédnout
v tabulce ¢. 1. Otazka €. 9 zjistuje nazor na piipadné vyrovnani ekonomickych ztrat a to
prave zvySenim z4jmu o danou oblast, bohuzel lidé nevidi vznik Néarodniho parku
Kiivoklatsko jako pfilis perspektivni a ve zlepSeni ekonomické situace obci véii pouze
19,6 % respondenttl.

Otazka ¢. 16 zjistuje, zda obyvatelé piedpokladaji vyrazné zvySeni rekrea¢niho a
turistického ruchu. Zde je odpovéd stejnd jako u otazky ¢. 9, a pouze 18,7 %
respondentli ocekava vyrazné zvyseni z4jmu o tuto oblast a s tim i zvySeny turisticky
ruch. Jak respondenti uvedli, neoCekavaji, Ze pouze tim, Ze se uz tak zajimavé uzemi
zafadi mezi narodni parky, zvysi se zdjem o n&j. A maji pravdu, protoze v CHKO
Kftivoklat je tolik krasnych mist, kterd rocn€ navstivi stovky turistl, jako napft. hrad
Kftivoklat, zficeniny nachdzejici se na kopcich u Berounky nebo uZz jen samotna
Berounka, ktera je rajem vodakd a trampti, a tato mista nebudou jesté krasnéjsi jen diky
tomu, Ze uzemi bude pod ochranou narodniho parku.

Podobnost otazek zjistuje, zda respondenti vnimaji otazky a neodpovidaji nahodné

a bez rozmyslu.
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Tabulka 1 Podobnost otazky ¢. 9 a ¢. 16

<, . . | Pocet respondentl
Cislo , Pocet respondentl o
) Otéazka (%)
otazky

Ano Ne |Nevim| Ano Ne |Nevim

Domnivate se, Ze pripadné

ekonomické ztraty by mohly byt
9 nahrazeny rozvojem sluzeb pro 21 46 40 19,6 | 43,0 | 37,4
turisticky ruch spojeny se
zvySenym zdjmem o NP?

Predpokladate vyrazné zvyseni
16 |rekreacniho a turistického ruchu | 20 85 2 18,7 | 79,4 | 1,9
oproti soucasnému stavu?

v J4

Dalsi tfeSené otazky v dotazniku se tykaji spiSe ekonomické casti problému.
V téchto otazkach jsou obfané spise nejisti a prevazne neveédi, jak odpovidat. Jako napf.
otazka €. 8, zabyvajici se snizenim piijml obci v disledku osvobozeni od platby dané
z nemovitosti z lesnich pozemkd na celém uzemi NP. Celkem 16,8 % souhlasi se
sniZzenim piijmi obci a cela polovina, tedy 50,5 % tento nazor nesdili, zbylych 32,7 %
nevi, zda souhlasit nebo ne. Respondenti se Casto ptali, jaky vliv, by snizeni pfijmu
jejich obce, mélo na jejich Zivot apod.

Otazka ¢. 10 zjist'uje, zda obyvatelé ocekéavaji snazsi ptistup k dotacim ze statniho
fondu Zivotniho prostiedi &i z fondtt EU. Hojné se zde objevuje odpovéd ,NEVIM* a
»NE“, kdy nevim odpovédelo 43 % a celkem 42 % ne, neocekdvaji tedy snazsi ptistup.

Zbylych 15 % véti v leh¢i piistup k dotacim.

Ocekavate snazsi pristup k dotacim?

M Ano
M Ne

M Nevim

Graf 2 Grafické zobrazeni otazky ,,O¢ekavate snazsi pristup k dotacim?*
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Nerozhodnost v odpovédi mize byt z divodu, ze obyvatelé dostatecné nesleduji
déni ohledné dotaci a nezajimaji se 0 ekonomické véci, jako je piijem obci, ptipadné
ekonomické ztraty apod.

Z dotaznikového Setfeni na zaklad¢ otazky €. 11 vyplynulo, Ze uz jen 3,7 %
z dotazovanych obyvatel ocekava, ze Sprava NP se bude 1épe starat a pecovat o dané
uzemi a to 1 vcetné bezzasahové zony, ve srovndni s dneSnim hospodafenim
dosavadnich velkych vlastnikil lesa na tomto tuzemi, jako jsou Lesy Ceské republiky
apod. Celkem 62,6 % nevéfi, ze péfe o dané Uzemi se zlepSi. Celkem 33,6 %
respondentli tedy souhlasilo s vyhlaSenim nérodniho parku, ale uz jen pouhych 3,7 % si
mysli, ze péCe o les bude lepsi. Je zajimavé, ze lidé chtéji narodni park, ale oCividné
neveri v lepsi péci o les.

Vykoupeni pozemkl v zajmu vzniku NP a to od vSech soukromych i obecnich
vlastnikl (otazka €. 12) se nelibi poloviné respondentd. Hlavné zemédélctim a starostim
obci se moznost tohoto vykupovani nelibi a v zddném ptipad¢é nesouhlasi, protoze jak
uz bylo podotknuto v otazce €. 7, s pfipadnym vykoupenim a ztratou téchto pozemka,
by zemédélci pfisli o ¢innost spojenou s jedinym ziskani pfijmu pro jejich zZivot. S timto
vykoupenim, v zajmu zvySeni ochrany izemi, souhlasi jen 9,3 %, kdy jde pfevazné o
obyvatele nemajici vétsi pozemky a nijak by je ptipadné vykupovani neovlivnilo.

Dalsi otazka, tedy otdzka ¢. 13 zjiStuje, zda obyvatelé véfi, ze pfi pfipadném
vyhlaSeni Nérodniho parku Ktivoklatsko se stav lesa na dot€eném tzemi zlepsi. V toto
zlepSeni nevéti 43 %. Otazka je podobna otdzce €. 11 a déale by se dala porovnat 1
s otazkou ¢. 3. Piehled o téchto otazkach mizeme vidét v tabulce ¢. 2. Obyvatelé
ocividné viibec neocekévaji, ze by se pée o dané¢ uzemi zlepsila, ale ve zlepSeni
samotného stavu lesa uZz jich v&fi mnohem vic. Nékteti respondenti pravdépodobné véfi,
ze se les o sebe postara “sam®. Bude mu to umoznéno diky zakazani jakéhokoli zasahu.
Presto stale vétSina neocekava prevratné zlepseni a nynéj$i zplisob hospodafeni se
obyvatelim zda jako dostate¢ny zpisob péce o les. Diky moznosti zasahu, je mozno
odstraniovat padlé stromy, stromy napadené napf. hmyzem nebo poldmané stromy

v disledku vichtice. Toto €isténi lesa pomaha stromiim 1 ostatnim rostlindm Iépe rast.
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Tabulka 2 Porovnani otazek €. 3, ¢. 11 a &. 13

Pocet respondentl
(%)
Ano Ne |Nevim| Ano Ne |Nevim

Cislo ; Polet respondent(
. Otdzka
otazky

Domnivate se, Ze cilovy stav lesa
ponechany v bezzasahovém

3 uzemi spontannimu 18 61 28 16,8 | 57,0 | 26,2
(pFirozenému) vyvoji bude
odpovidat Vasim predstavam?
Ocekavate, Ze po pripadném
vyhlaseni NP bude Sprava NP
lépe pecovat o dané uzemi véetné
bezzasahové ve srovnani s

11 |dnesnim hospodaienim 4 67 36 3,7 62,6 | 33,6
dosavadnich velkych vlastnik{
lesa na tomto tzemi (Lesy Ceské
republiky, Vojenské lesy a
statky)?

Ocekavate, Ze po pripadném

13 |vyhlaseni NP se stav lesa na 32 46 29 29,9 | 43,0 | 271
dotceném uzemi zlepsi?

Pti feSeni otazky €. 14, ohledné obavy ze zvySeni vzéjemnych stfetli mezi obyvateli
a pracovniky ochrany pfirody nebo zajmovymi ekologickymi skupinami, vyjadfilo tyto
obavy a ANO odpovédélo 22,4 % dotazovanych obyvatel. Celkem 73,8 % odpovédélo
NE, tedy 79 z dotazovanych 107 obyvatel se neobava piipadnych stieti. Ti respondenti,
kteti odpovédéli ANO, byli pfevazné houbafi, ktefi se ani po vzniku NP a zvétSeni I.
zony, kde by byl zdkaz mimo vyznacené cesty, nehodlaji vzdat svého konic¢ku a hlavné
svych tajnych mist, kam chodi rok co rok sbirat houby uz léta. Tito houbati se potom
boji stietl v ptipad¢, ze by byli ptistihnuti pfi pohybu mimo vyznacené cesty.

Dalsi otdzka (¢. 17) je zaméfend na nazor obyvatel ohledné ponechani
Kiivoklatskych lesti, které jsou produktem dlouhodobého hospodaieni, ptfirozenému
vyvoji. Vétsina, 71 % respondentd si mysli, ze les se od dob, kdy se zacalo
v Kiivoklatskych lesich hospodafit, rozrostl a dafi se mu lépe. Na malbach hradi, které
se kdysi tyCily nad Berounkou, je vidét, Ze staly na skdle a okolo nebylo nic.
Respondenti na tyto dokumenty odkazovali, protoze dokladaji, ze diive bylo toto uzemi
zalesnéno jen z poloviny a tyto hluboké lesy vznikly az se zacatkem jejich péstovani a
hopodareni v nich. Je proto nesmyslem nechat pfirozenéu vyvoji néco, co bylo tak
pracné vybudovano. Bylo by to jako péstovat jablka a nechat je, aby se starala sama o

sebe. Nakonec by nam nezbylo zadné.

31



Prevést tento krajinny, ekonomicky prosperujici celek do systému zéavislého na
statnim rozpoctu je dle 26,2 % smysluplné, 49,5 % je opa¢ného nazoru a 24, % nevi.

Posledni dvé otazky z prvni Casti dotazniku (otazky €. 19 a 20) zjist'uji, zda jsou si
obyvatelé védomi vzniku Lesnického parku Kiivoklatsko, ktery byl zfizen v roce 2010,
jakozto ,,Uzemi pro piirodu i pro lidi* a zdali se domnivaji, Ze tento stupeti ochrany je
dostacujici. O vzniku védelo 57 % z dotazovanych obyvatel a zaroven stejny pocet, 57
%, povazuje tento stupeni ochrany piirody za dostacujici. Celkem 18,7 % o lesnickém
parku nevédélo a 24,3 % odpovédélo ,,NEVIM*. Respondenti sodpovédi ,,NE“ a
s odpovédi ,NEVIM*, chtéli pravdépodobné fici, Ze o zaloZeni nevédéli, celkem tedy
43 % z dotazovanych obyvatel o zalozeni nevéd€lo. Tito obyvatelé, ktefi o zalozeni
nevédéli, tak zaroven rozhodli, Ze nepovazuji tento lesnicky park za vhodnou
alternativu, protoZe nevi, co vlastné lesnicky park obnési, jaké jsou jeho vyhody a
nevyhody, jakd omezeni jsou s nim spojena apod. Piehled o téchto otazkach vidime

Vv tabulce ¢. 3.

Tabulka 3 Otazky tykajici se Lesnického parku K¥ivoklatsko

Pocet respondentt

Eislo Pocet respondentl (%)

. Otdzka
otazky

Ano Ne |Nevim| Ano Ne |Nevim

Vite, Ze v roce 2010 byl zaloZen

19 "Lesnicky park Kfivoklatsko"? 61 20 26 SO || LS| A
Povazujete zaloZeny Lesnicky
20 park Kfivoklatsko - "Uzemi pro 61 15 31 570 | 140 | 29,0

pfirodu i pro lidi" za vhodnou
alternativu k narodnimu parku?

Celkem z prvni ¢asti dotazniku vyplyva, ze vétsina dotazovanych respondentil je
spokojena se stavajicim stupném ochrany a povazuje péci o dané izemi a hlavné les za

dostacujici. OCividn€ nema z4jem o vznik Narodniho parku Ktivoklatsko.

5.2 Zavére¢ny nazor respondentii na kvalitu ochrany uzemi

Druhd cast dotazniku se vénuje otazkam, které maji zavérem vyjadfit nazor
dotazovanych obyvatel na dosavadni zpusob kvality ochrany izemi v ramci stavajici

CHKO, Narodnich ptirodnich rezervaci a Pfirodnich rezervaci apod.
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Na zéklad¢ uvédoméni situace z predchozi ¢asti dotazniku se respondenti vyjadiili
tak, ze celkem 64,5 % se domniva, ze ochrana izemi je dostate¢né¢ zajiSténa v ramci
stavajici CHKO, NPR a PR apod. Celkem 22,4 % se stale domniv4, Ze ochranu izemi je
tteba zvysit a je pro ziizeni Narodniho parku Kiivoklatsko.

Oproti 1. otdzce v predchozi ¢asti je zde vidét rozdil na zadkladé mozného ovlivnéni
po vyplnéni prvni ¢asti dotazniku, kdy pivodné bylo pro vznik 36 obyvatel a po
zhodnoceni vSech pro a proti je pro zfizeni pouze 24 obyvatel z celkovych 107
respondentti. Z toho vyplyva, Ze samotné vyplnovani dotazniku ovlivnilo 12
dotazovanych obcand. Témto respondentim dokéazal dotaznik zménit pohled na véc a
obratil jejich ndzor. V nasledujici tabulce je vidét, ze pocet obyvatel, ktefi jsou pro
vznik se snizil, zaroven se ale snizil i pocet, ktefi jsou proti a vzrostl poéet obyvatel,
ktefi nevi, je mozné, ze po vyplnéni dotazniku si uvédomili nékteré veci a s odpovedi si
najednou nejsou jisti.

Tabulka 4 Porovnani otazek tykajicich se vzniku Narodniho parku K¥ivoklatsko
Pocet respondentl

= Pocet respondent(
|

Cislo Otazka (%)

Ano Ne |Nevim| Ano Ne |Nevim

otdzky

Souhlasite s vyhlasenim narodniho
parku, ve kterém bude vyhledové
minimalné 75% uzemi v

1 bezzasahovém reZzimu (podle IUCN 36 68 3 336 | 6356 2,8
Il - Mezinarodni svaz ochrany

prirody?

Domnivam se, Ze ochranu Uzemi je
Il. 2. |treba zvysit, a jsem pro zfizeni NP 24 62 21 22,4 | 57,9 | 19,6
Krivoklatsko.

O Wwe

5.3 Heslovité vyjadieni respondentt k prohieSkiim vici Zivotnimu
prostredi

Tteti ¢ast dotazniku umozituje respondentiim heslovité vyjadrit, s jakymi prohiesky
vuci zivotnimu prostfedi se na izemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko setkavaji a
jaké zlepSeni ocekavaji. S respondenty byl dotaznik vypliovan pievazné formou
fizeného rozhovoru a tuto otazku si respondenti pievedli jako divod k diskusi. Vétsina
dotazovanych obyvatel nardzela na problém s nepovolenymi skladkami a celkové

S problémem znecisSténi okoli. Z tohoto zneciSténi obvinovali neukaznéné turisty a
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vyjadrili se tak, Ze i to, je jeden z divodu, pro¢ park nechtéji, protoze ¢im vice turisti,
tim vice bude nepotadku na parkovistich, v lesich, ale i v obcich. Oproti tomu néktefi
obyvatelé byli zase nazoru opacného, kdy tvrdili, Ze pravé ziizenim NP by se omezilo
toto znecisténi. VEri, Ze piipadny zvySeny zajem turisti by zvysil 1 zajem obci a statu a

bylo by vynalozeno vice prostfedkl k udrzovani ¢istoty a poradku.

5.4 Identifikace respondentii

Tato Cast zjistuje, kdo odpovidal (muz nebo Zena), stafi respondenta, jeho vzdélani,
souCasné zamé&stnani a bydliste.

Na dotazniky odpovédélo témér stejné Zen jako muzl (pouze o 4 % vice
respondentl bylo muzského pohlavi), tato shoda je pouze ndhodou a nebylo v umyslu
dosahnout této shody. Z celkovych 107 respondentd odpovidalo tedy celkem 56 muzl a

51 Zen.

Tabulka 5 Pohlavi respondenti

Respondent Pocet Pocet (%)
muz 56 52,3
Zena 51 47,7

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze respondentt ve véku do 30 let odpovédélo 37,4 %,
tedy 40 obyvatel, stejné jako ve véku od 30 do 50 let. Respondentii s vékem nad 50 let
odpovidalo nejméné, pouze 27 z celkové dotazovanych. Z téchto 27 je celkem 18 uz

Vv dchodu, coZ mizeme vypozorovat z tabulky €. 7 a €. 8.

Tabulka 6 Vék respondenti

Vék Pocet Pocet (%)
do 30 let 40 37,4
od 30 do 50 let 40 374
nad 50 let 27 25,2

Dale bylo zjisténo vzdélani dotazovanych, kdy 31 % ma vzdélani zékladni, celych

44 %, ma dosazené vzdélani stiedoskolské a pouze 25 % vysokoskolské.
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Tabulka 7 Vzdélani respondenti

Vzdélani Pocet Pocet (%)
zakladni 33 30,8
stiredoskolské 47 43,9
vysokoskolské 27 25,2

V identifika¢ni ¢asti, ktera se zabyva souCasnym zaméstnanim respondentt bylo
zjisténo, ze 22 % respondentll jsou studenti a témét stejn€, 21 %, jsou podnikatelé. Se
stejnym poctem 17 %, tedy 18 dotazovanych, jsou lid¢ s otatnimi druhy zaméstndni a
dichodci. Pouze o 5 % méné odpovidalo lidi se zaméstnanim délnik, tedy 17 % a o
polovinu méné (6 %) Zen v domdcnosti. Pouze 4 % respondenti, tedy 4, pracuji jako

samostatny rolnik a jen 1 % (jeden odpovidajici) je nezaméstnany.

Tabulka 8 Zaméstnani respondenti
Zameéstnani Pocet Pocet (%)
DélInik 13 12,1
podnikatel 23 21,5
samostatny rolnik 4 3,7
dichodce 18 16,8
Zena v domacnosti 6 5,6
student, ucen 24 22,4
nezaméstnany 1 0,9
ostatni zaméstnani 18 16,8

Posledni c¢ast zobrazuje, kolik dotazovanych obyvatel trvale zije Vv uvazovaném
uzemi ¢i toto Gzemi uzivad pouze piechodné. Celkem 71 % dotazovanych, tedy 76
z celkovych 107 respondentt, trvale Zije na uzemi, kterého by se tykal vznik Narodniho

parku Kiivoklatsko. Pouze 29 %, to je 31 respondentti, zde Zije pouze prechodng.

Tabulka 9 Bydlisté respondentii

Bydlisté Pocet Pocet (%)
trvaIe:v tfvazovanem 76 71,0
prostredi
prechodné v uvazovaném 31 29,0

prostredi
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5.5 Vlastni vyjadieni respondentii

V této casti je prostor pro vlastni vyjadieni, pokud by dotazovany obyvatel
feSené¢ho tzemi mél zajem jesté néco dodat. Stejné jako ve 3. ¢asti dotazniku, obyvatelé
tuto ¢ast pojali jako moznost k diskuzi. Hlavni zmiflovany problém byl hluk, ktery se
Z lesa ozyva z divodu tézby, ktery je pro lidi zijici blizko lesa otravny a rusivy. Hned na
to obyvatelé upozornovali na zni¢enou krajinu z divodu pohybu té€zké techniky v lese.

Velkéd c¢ast respondentll vyjadfila obavy, z mozného vzniku piehrady na fece
Berounce, o které se v souc¢asné dob¢ vedou velké diskuze. Vystavby této piehrady se
boji vétSina dotazovanych, protoze jsou si plné védomi, jak straSné dopady by to mélo
na krajinu okolo Berounky. Obyvatelé se vyjadiili tak, Ze kdyby si méli vybrat mezi
vystavbou piehrady na fece nebo vznikem NP Kiivoklatsko, vybrali by si NP i pies
vSechna omezeni s tim spojena.

Naopak za kladné oznacily vysadbu novych stromi, vystavbu rtiznych rozhleden a
mist k odpoc€inku na turistickych trasach. Celkové opét vyjadiili sviij kladny postoj

k souc¢asnému stavu lesa a k pfistupu vlastnikt lesa k péci o les.
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6 Komparace anketniho Setfeni provedeného mezi obCany

v letech 2004 a 2016

V nasledujici ¢asti bakalarské prace bylo provedeno srovnani pruzkumu z roku
2004 a prizkumu z roku 2016. Oba prizkumy byly provedeny ve stejné oblasti. Pro
komparaci bylo potfeba vyuzit dotaznikii a vysledkli zroku 2004, realizovanych
v obdobi Cerven az srpen toho roku, proveden¢ho pro ministerstvo zivotniho prostiedi
CR. Dotaznik z roku 2004 byl z diivodu vzniku Lesnického parku Kiivoklatsko, ktery
byl zalozen 13. kvétna 2010, doplnén o né¢kolik otdzek tykajicich se pravé tohoto parku.
Dotaznik byl dale diskutovan se zastupci MZP CR a také v ramci fesitelského tymu
S vyuzitim nazoru sociologli. Doplnéné otazky jsou vysledkem kompromisni shody
minéni SirStho tymu zainteresovanych pracovnikd na feSeni projektu. Otazky a cela
struktura dotazniku i s obsahem je ovlivnéna urovni legislativy a dalSimi faktory, jako

nazory na dal$i vyvoj v této oblasti.

6.1 Komparace nazori respondentii na zvySeni ochrany Zivotniho
prostiredi

Vroce 2004 svyhlaSenim Narodniho parku Kiivoklatsko souhlasila vice jak
polovina respondentt, celkem 51,7 %, oproti tomu v roce 2016 s vyhlasenim souhlasilo

uz jen 33,6 %, asi 0 18 % méné nez v roce 2004.

Tabulka 10 Porovnani otazky o pripadném vzniku NP z roku 2016 a 2004

.. 2016 2004

Cislo _

otaz Otazka ANO | NE NEAV' ANO | NE | NEVIM
ky (%) | (%) (%) (%) (%)

(%)

Souhlasite s vyhlasenim
narodniho parku, ve kterém
bude vyhledové minimalné 75%
uzemi v bezzasadovém rezimu?

33,6 | 63,6 2,8 51,7 34,8 13,4

Dlvodem této zmény milZze byt sloZzeni dotazovaného vzorku obcant nebo takeé
zvyseni zdjmu obc¢anli o informace tykajici se vzniku narodniho parku. Se zvySenym
zajmem o problematiku dochazi k dohledavani udaji, které obyvatelé diive ohledné této

problematiky neméli. Obyvatelé s odstupem casu pravdépodobné ztratily iluze o NP a
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plné si uvédomily obtize, které by byly se vznikem spojené. To, Ze by zména vysledka
byla ovlivnéna odliSnosti vybraného vzorku obyvatel, neni pravdépodobné.
Identifikaéni ¢ast je v dulezitych Castech, jako je bydlisté a vek, téméf shodna v obou
letech s minimalnimi rozdily. Naptiklad bydli§t¢ po zaokrouhleni vykazuje v obou

letech shodné hodnoty.

Tabulka 11Porovnani otazek z roku 2016 a 2004

2016 2004

Cislo Otazka
otazky ANO | NE |[NEVIM| ANO | NE |NEVIM

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Souhlasite s pravdépodobnym
zvétSenim Uzemi l. zény, kde
bude zakaz vstupu mimo
vyznacené cesty?

Domnivate se, Ze cilovy stav lesa
ponechany v bezziasahovém

3. uzemi spontannimu 16,8 | 570 | 26,2 | 30,8 | 37,8 | 31,3
(pfirozenému) vyvoji bude
odpovidat Vasim predstavam?
Souhlasil byste se snizenim
moznosti ziskavani palivového
dFivi z mistnich zdrojti v duisledku
4. |vyhlaseni 75 % Gzemi NP jako 12,1 | 68,2 19,6 | 50,2 | 39,8 10,0
bezzasahové zony (napft. ze
samovyroby a ze zbytkl po
tézbé)?

Souhlasite se zakazem poradani
hromadnych sportovnich,
turistickych a jinych verejnych
akci mimo mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany
pfirody v celém NP ?

27,1 | 72,0 09 | 335 ]| 57,6 8,8

93 | 729 | 17,8 | 56,7 | 35,3 8,0

Dale, naptiklad v otazce tykajici se zvétSeni 1. zony, kde by byl zédkaz vstupu mimo
vyznacené cesty, bylo v roce 2004 proti tomuto zvétSeni 57,6 % respondentli, v roce
2016 bylo proti zvétseni uz 72 % tedy o 14,4 % respondenttli vice, v obou letech je vice
nez polovina dotazujicich proti zvétSeni. Zde je vidét, Ze obyvatelé, stejné jako v roce
2004, necht&ji byt omezovani 1. zoénou a chtéji se volné pohybovat po lese jako dodnes.
Zvyseni poCtu obyvatel, ktefi omezeni nechtéji, se da po prvni otdzce ocekavat, kdyz si

uvédomime spojitost s nartistem poctu téch, kteti nechtéji ani samotny narodni park.
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Ohledné¢ ptedstav o cilovém stavu lesa, maji rozdily v celkovém vysledku podobny
charakter, jako v ptedchozich otazkach. Opét se tato zména dala oc¢ekavat na zaklade
zvyseni poctu respondentti, ktefi jsou proti vzniku narodniho parku. K podobné zméné
doslo 1 v otdzce, zda obyvatelé ocekavaji zlepseni stavu lesa pii pripadném ztizeni NP,
v roce 2004 v toto zlepSeni vétilo opét vice respondentli nez v roce 2016 a to hlavné
proto, ze v roce 2004 celkové vice lidi bylo pro vznik Narodniho parku Kiivoklatsko.
Zde se potvrzuje, ze je prvni otdzka klicova a jak dale, na zakladé odpovédi na ni, mize
byt o¢ekavan vyvoj dalSich otazek. Jako naptiklad v dalsi otdzce, zaméfené na piipadné

zlepSeni péce o les ve srovnani s péci v soucasné form¢ ochrany.

Tabulka 12Porovnani otazek z roku 2016 a 2004

2016 2004
CI'IS|0 Otézka ANO | NE I\!EV ANO | NE I\IIEV
otazky (%) | (%) | M | (%) | (%) | M
(%) (%)

Souhlasil byste s dalSim
6. omezovanim vystavby na uzemi | 13,1 | 60,7 | 26,2 | 50,7 | 30,3 | 18,9
NP?

Tykala by se Vas pripadna ztrata
zaméstnani v disledku omezeni
nékterych podnikatelskych
aktivit (jako je napf. snizeni

7. tézby drivi, prirodnich 8,2 169,2|22,4|13,4|82,6| 4,0
materiall, sniZeni vyroby ve
zpracovatelskych provozech
dfivi, pfirodnich materiala
apod.)?

Soubhlasite se snizenim prijma
obci v disledku osvobozeni od
8. platby dané z nemovitosti z 16,8 | 50,5 | 32,7 | 34,3 (39,3 | 26,4
lesnich pozemku na celém
uzemi NP?

Domnivate se, Ze pripadné
ekonomické ztraty by mohly byt
9. nahrazeny rozvojem sluzeb pro |19,6 | 43,0 (37,4 |41,3|32,3|26,4
turisticky ruch spojeny se
zvySenym zajmem o NP?
Ocekavate, Ze po pripadném
zfizeni NP bude snazSi pristup k
10. dotacim ze statniho fondu 15,0 | 42,1 |43,0|37,8|30,8 | 31,3
Zivotniho prostiedi (SFZP) ¢&i z
fondt Evropské unie (EU)?
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V roce 2004 celkem 44,3 % obyvatel véfilo, ze péce by se po vzniku narodniho
parku zlepsila, oproti tomu v roce 2016 v toto vétilo pouhych 3,7 %, je jasné, ze pokud
respondenti v roce 2016 nevéii v NP a nechtéji vznik NP, nemohou véfit ani ve zlepSeni
péce. Také je mozné, Ze nazor obyvatel v roce 2016 ovlivnil vznik Lesnického parku
Kiivoklatsko, ktery je na daném tizemi od roku 2010 a obyvatelim to o¢ividné¢ vyhovuje
jako alternativa za NP.

V otdzce o moznosti ziskavani palivového diivi, mize jit o zménu zplisobenou
rozdilnosti vzorku a to na zéklad¢ toho, jak a ¢im doma respondenti topi. Je mozné, Ze
respondenti z roku 2016 jsou vice zavisli na palivovém dfivi, nez respondenti z roku 2004,
kteti mohou doma topit napt. plynem nebo elektrickym proudem.

Zajimavé je, Ze podobné jako vroce 2016, tak i vroce 2004 se odpoved
L,NEVIM* nejvice objevuje u otazek s problematikou tykajici se dotaci, vyrovnani
ekonomickych ztrat a otazek ohledné vlivu NP na statni rozpocet. OCividné se obyvatelé
ani po 12 letech nezacali vice zajimat o tyto druhy problematiky. Pravdépodobné je to
z diivodu, Ze jim toto téma neni nijak blizké a nemysli si, ze by mu méli vénovat
ZvySenou pozornost.

DalSim zajimavym okruhem je turisticky a rekreacni ruch a jeho ptipadné zvyseni
zpusobené se vznikem ndrodniho parku. V roce 2004 vétilo 41,3 % respondenttl, Ze
ekonomické ztraty, by mohlo nahradit pravé zvyseni zajmu o tuto oblast a rozvoj sluZeb,
které jsou pro turisty potifeba a které turisti vyhledavaji. V roce 2016 se pocet
respondenttl, kteti by predpokladali zvySeny zajem o oblast piipadného Narodniho parku
Kitivoklatsko, snizil o polovinu.

S omezenim vystavby na uzemi NP souhlasila v roce 2004 polovina respondent,
Vv roce 2016 se tento pocet vyrazné snizil, a to asi pétkrat. Zalezi na tom, jak byla otazka
pochopena. Pokud by omezeni vystavby znamenalo pouze omezeni novostaveb apod.,
potom je souhlas pochopitelny, ale kdyz si dotazovani obyvatelé¢ uvédomili, ze omezeni
vystavby by se tykalo 1 jejich staveb a to v ptipad¢, ze by chtéli provést rekonstrukci nebo
si na zahrad¢ postavit napf. altdn, uz by museli zazadat o povoleni, kterého by se ani
nemuseli dockat. Poptipadé¢ je pravdépodobné, ze by charakter rekonstrukce ¢i pfestavby
museli uplné pozmeénit, aby vSe zapadalo do krajinného razu. Teprve potom by mohlo
dojit k ziskdni povoleni. Jestli si toto uvédomovali respondenti i v roce 2004 nezjistime,
vime ovSem, ze v roce 2016 si toho byli pIn¢ védomi a proto byli proti omezeni.

Ohledné obav ze stfetli s pracovniky NP nebo ochranci piirody, vyjadiilo tyto

obavy Vv roce 2004 téméf tiikrat vice respondentti nez v roce 2016. Je mozné, Ze je to
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hlavné na zaklad¢ slozeni oslovenych lidi, kdy v roce 2004 mohlo byt mezi respondenty

napf. mnohem vice houbait.
Tabulka 13 Porovnani otazek z roku 2016 a 2004

<, 2016 2004

Cislo . ~ ,
Otazka ANO NE |NEVIM| ANO NE | NEVIM
(%) | (%) (%) (%) | (%) (%)

otdzky

Ocekavate, Ze po pripadném
vyhlaseni NP bude Sprava NP lépe
pecovat o dané tizemi ve srovnani
s dneSnim hospodarenim
dosavadnich velkych vlastnikt lesa
na tomto tzemi (Lesy Ceské
republiky, Jeronym Coloredo
Mansfeld, Lesni sprava kancelare
prezidenta Lany, ¢i Vojenské lesy a
statky)?

Domnivate se, Ze v zajmu zvySeni
ochrany tzemi by mél stat vykoupit
od vSech soukromych vlastnikd
jejich lesy a pozemky na tomto
uzemi, aby mohl byt vyhlasen NP
Krivoklatsko?

11. 3,7 | 62,6 | 33,6 | 443 | 294 | 26,4

12. 93 | 50,5 | 40,2 | 30,8 | 39,3 | 29,9

Ocekavate, Ze po pripadném
13. | yyhlaseni NP se stav lesa na 29,9 | 430 | 271 | 443 | 279 | 279
dotceném uzemi zlepsi?
Obavate se zvyseni vzajemnych
stfetll mezi Vami a pracovniky
14. |ochrany pfirody, pfipadné se 22,4 | 73,8 3,7 | 42,8 | 34,3 22,9
zajmovymi ekologickymi
skupinami?

Domnivate se, Ze zfizeni NP
15. | Kfivoklatsko bude mit vyssi naroky | 18,7 | 62,6 | 18,7 | 59,2 | 114 | 29,4
na statni rozpocet?

Ze ztraty zaméstnani v obou zkoumanych letech ma strach minimalni pocet
respondentl, coz se d4 ocekavat, kdyZz vezmeme v Gvahu, Ze jen pocet dichodci, Zen
Vv domacnosti a student je v obou letech téméf polovina z dotazovanych obyvatel a

téchto skupin se ztrata zaméestnani aktualné netyka.

6.2 Komparace zavére¢ného nazoru respondentii na kvalitu ochrany
Zivotniho prostiedi

Otazky z této cCasti dotazniku byly v obou letech vyhodnoceny pro trvale i

prechodné Zijici obyvatele. V roce 2016 bylo navic provedeno vyhodnoceni odpovédi
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vey

pouze trvale zijicich obyvatel. Tabulka ¢. 14 zobrazuje vyhodnocené vysledky v
procentech.

ey

Porovnani vysledkii z roku 2016 (trvale zijicich obyvatel a trvale i prechodné
zijicich obyvatel) ukazuje, zZe se vysledné hodnoty zménily minimalné.

Komparace vysledkl s odstupem 12 let ndm ukézala, Ze oproti roku 2004 se
vyrazn¢€ zvysil pocet obyvatel, ktefi si mysli, Ze je ochrana piirody dostatecné zajisténa
a neni potfeba tuto ochranu déle zvySovat. V roce 2004 bylo pro vyhlaseni Narodniho
parku Kiivoklatsko celkem 39 % respondentil, v roce 2016 pouze 21,1 %, tedy témé&f
dvakrat méné nez v roce 2004.

Tato zména nazor obyvatel mohla byt zapficinéna rozsifenim internetu, vznikem
socialnich siti a snaz$im pfistupem k informacim. Také zvySend medializace problémd,
tykajicich se jinych, jiz existujicich, narodnich parkd.

Tabulka 14 Komparace dotaznikového Seti‘eni provedeného mezi trvale a pirechodné Zijicimi
obyvateli v dotéenych obcich v letech 2004 a 2016

2016 2004
Cislo Otézka pouze trvale Zijici | trvale i prechodné | trvale i prechodné
otdzky obyvatelé Zijici obyvatelé Zijici obyvatelé

ANO| NE |NEVIM|ANO| NE | NEVi | ANO | NE | NEVI
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | M(%) | (%) (%) | M (%)

Domnivam se,
Ze ochrana uzemi
je dostatecné
zajisténa v ramci
existence stavajici
CHKO, NPR a PR.

Domnivam se,
Ze ochranu uzemi
Il. 2. |jetfebazvysit,a |21,1|55,3| 23,7 |22,4(57,9| 19,6 39 42 19
jsem pro zfizeni
NP Krivoklatsko

. 1. 61,8|21,1| 17,1 |64,5|18,7| 16,8 36 33 28

r wr

6.3 Komparace identifikacni ¢asti obyvatel

Identifikaéni ¢ast, nebo také demografie obyvatel ukazuje sloZeni obyvatel
odpovidajicich v obou letech a je zde vidét zména s rozdilem téchto dvanacti let. Je
zajimavé, ze vroce 2016 odpovidal téméer shodny pocet obyvatel trvale 1 pfechodné
zijicich na daném uzemi jako v roce 2004. Trvale zijicich odpovidalo pfevazné vice nez
obyvatel prechodné Zijicich a to celkem o cca 40 % v obou letech. Tato shoda je Cisté

nahodné a neni mozné ji jakymkoliv zptisobem zdiivodnit.
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Muzt i zen odpovidalo na dotaznik téméf stejné, muzu v roce 2016 52,3 %, oproti
tomu v roce 2004 49,3 %. Zen v roce 2016 47,7 % a v roce 2004 50,7 %. Opét tedy stejné
sloZzeni pohlavi v obou feSenych letech.

Veékové slozeni respondentii se zmeénilo minimalné. V roce 2016 odpovidalo
37,4 % respondenti s vékem do 30 let, v roce 2004 to bylo 0 5,6 % méng, tedy 31,8 %.
Ve veéku do 50 let odpovidalo v roce 2016 37,4 % a v roce 2004 o 3,1 % méné, tedy
34,3 % obyvatel. Nad 50 let bylo v roce 2016 pouze 25,2 % respondenti, v roce 2004
bylo ve véku vice jak 50 let celkem 33,8 % respondentd, tedy o 8,6 % vice.

Na vzdélani dotazovanych se projevila zména v letech témét nejvice. V roce 2016
odpovidalo respondentii se zakladnim vzdélanim celkem 30,8 %, v roce 2004 to bylo
pouze 20,4 %, asi 0 10,4 % mén¢, nez v roce 2016. Tato zména mohla nastat v disledku
Mista a situace, v kterém k dotazovani dochazelo. Mnou vybrané prostiedi a ¢as, v ktery
jsem dotaznik provadéla, odpovidal konci vyuky na zdkladni Skole, a proto jsem ihned
oslovila skupinku adolescentti, nachazejici se ptred touto Skolou, a kterd na dotaznik
odpovédéla, je mozné, Ze tazatel v roce 2004 vitbec nevénoval pozornost a prostor ndzoru
mladsSich osmnacti let. Respondentii se stiedoskolskym vzdélanim v roce 2016 bylo
43,9 % a v roce 2004 celkem 66,2 %, zde je rozdil 22,3 %, zde opét zalezi na tazateli,
koho si pro vyplnéni a osloveni vybral. Dotazovanych s vysokoskolskym vzdélanim bylo
v roce 2016 25,2 % a v roce 2004 pouze 13,4 %, o 11,8 % méné nez v roce 2016. Tato
zména muze opét vyplyvat z ndhodnosti, s jakou se vybira dotazovany vzorek obyvatel
nebo zde muze byt i vliv dvanacti let, mezi provedenymi vyzkumy, kdy v roce 2004 bylo
celkové mezi obyvateli CR méné ob&anii s vysokoskolskym vzdélanim, neZ je dnes.

Respondentd, Zivicich se jako dé€lnici, bylo v roce 2016 celkem 12,1 % a v roce
2004 10,9, rozdil je zde nepatrny, pouze 1,2 %. Podnikateli odpovidalo v roce 2016
21,5 % z celkem dotazovanych, v roce 2004 o 10,6 % méné, celkem 10,9 %. Zaméstnani
,rolnik® ma v roce 2016 pouze 3 % a v roce 2004 neodpovidal rolnik zadny. Diichodcii
bylo v roce 2016 16,8 %, v roce 2004 s rozdilem 4,6 % oproti roku 2016 celkem 21,4 %.
Zastoupeni zen v doméacnosti bylo v roce 2016 5,6 %, oproti tomu v roce 2004 jen 2,5 %,
asi o polovinu méné. Studentl odpovidalo v roce 2016 22,4 % a v roce 2004 14,9 %.
Nezaméstnanych respondenti bylo v roce 2016 0,9 %, v roce 2004 to bylo 2,5 %, 0 1,6 %
vice, nez vroce 2016. Respondenti sjinymi zaméstnanimi, nez ktera jsou uvedena
Vv dotazniku, bylo v roce 2016 16,8 %, oproti tomu v roce 2004 to bylo celkem 36,8 %,

tedy cca 0 20 % vice.
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Trvalé

Tabulka 15 Demografie obyvatel

71,0

71,1

Pfechodné

29,0

28,9

Muzi

52,3

49,3

Zeny

47,7

50,7

Do 30 let 37,4 31,8
Do 50 let 37,4 34,3
Nad 50 let 25,2 33,8

Zakladni 30,8 20,4
Stredoskolské 43,9 66,2
Vysokoskolské 25,2 13,4

Délnik 12,1 10,9
Podnikatel 21,5 10,9
Rolnik 3,7 0
Dtichodce 16,8 21,4
Zena v domacnosti 5,6 2,5
Student 22,4 14,9
Nezaméstnany 0,9 2,5
Ostatni 16,8 36,8
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7 Diskuze

Dle celkovych vysledk bylo zjiSténo, ze pfevazna cast respondenti nesouhlasi
s vyhldsenim Nérodniho parku Kfivoklatsko. Na zaklad¢ vSech okolnosti se nedaji jiné
vysledky ocekéavat. V prvni fadé doba, po kterou se o vyhlaSeni Narodniho parku
Kiivoklatsko jedna, je pfiliS dlouha a pro obyvatele feSeného tizemi az unavujici
(Mikusik, 2013). V druhé tadé je jisté, ze vyjimecné oblasti jsou v dneSni dobé
dostatecné chranény riznymi formami ochrany pfirody. V nejvice vyznamnych
lokalitach je vyhlagena NPR se zdkazem vstupu mimo vyznalené cesty. Uzemi je pro
turisty atraktivni za stavajicich podminek a pouhd zména na NP Kiivoklatsko nic
nezméni. Neni zde proto diivod zvySovat stupeti ochrany piirody (Rihak, 2013).

Stale se najdou taci, ktefi jsou pro vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko. Véfi,
ze CHKO nestaci jako ochrana této jedine¢né ptirody. Poukazuji na problém s mizenim
starych porostll a tim 1 ztratu pfirozené¢ho prosttedi pro vzacné druhy (¢ap cerny, rak
kamenac nebo kurika zlutobticha) (Hula, 2015).

Jediné, co by mohlo pfirodu v okoli Berounky zdevastovat, by byla pfipadna
vystavba protipovodiiové hraze. Tento navrh na vystavbu byl vroce 2016 velice
medializovan. Respondenti tuto stavbu Casto zminovali a byli zisadné proti jeji
vystavbé. Kvili této protipovodiiové hrazi byla také sepsana petice. V piipadé realné
hrozby vystavby hraze, by byli obyvatelé rad€ji pro vznik Narodniho parku
Kftivoklatsko. Vznik NP by znemoznil vystavbu.

Nakonec byla vystavba této protipovodiiové hraze oznacena jako nerealizovatelna
(Kubala, 2016).

Negativni postoj k narodnim parkiim je pravdépodobné také vyvolan medializaci
problémi v ostatnich narodnich parcich po Ceské republice. Naptiklad problém
s kiiroveem v Narodnim parku Sumava, kdy kvili existenci 1. zony, nemohlo byt
provedeno vytéZeni napadenych stromil. Tyto stromy byly ponechany bez lidského
zasahu, ¢imz doSlo k vzniku ,,mrtvého* lesa a naslednému rozsifovani karovce 1 do
dalSich porosti.

Podle poslednich zvetejnénych informaci je stavajici ochrana ptirody dostacujici a
odpovida charakteru pfirodniho dédictvi Ktivoklatska. Zda se tedy, Ze pro tuto chvili se

Narodni park Kfivoklatsko ziizovat nebude (Sanc, 2017).
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8 Zavér

V této bakalaiské praci bylo provedeno sociologické Setfeni na vybraném vzorku
obyvatel v uvedené oblasti, podle dotéenych katastralnich uzemi, které by se tykal vznik
Narodniho parku Ktivoklatsko.

Z vysledku sociologického Setfeni vyplyva, ze téméf 2/3 z dotazovanych obyvatel,
nesouhlasi s vyhlaSenim Naérodniho parku Kiivoklatsko. Témeét stejny pocet
respondentll se domniva, Ze ochrana uzemi je dostateCné zajiSt€na v ramci existence
stavajici Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko, narodnich piirodnich rezervaci,
soustavy Natura 2000 a biosférické rezervace UNESCO. Vyjma uvedeného zde jiz od
roku 2010 existuje Lesnicky park Ktivoklatsko se sloganem ,,uzemi pro pfirodu i pro
lidi*“. Celkem 57 % respondentli povazuje tento lesnicky park za vhodnou alternativu
k narodnimu parku.

Dale byla v této bakalaiské praci provedena komparace vysledkt zroku 2016
s vysledky podobného sociologického Setieni z roku 2004. Z vysledkt bylo zjisténo, ze
S odstupem dvanacti let zménili respondenti na vznik Narodniho parku Kiivoklatsko
nazor. V roce 2004 bylo pro vyhlaseni celkem 51,7 %, v roce 2016 bylo pro vyhlaseni
pouze 33,6 %. Tato zména nézoru respondentll na vznik Nérodniho parku Kftivoklatsko
mohla vzniknout v dasledku odlisného vzorku dotazovanych obyvatel nebo také na
zékladé¢ zmén nastalych v této oblasti, jako napfiklad vznik Lesnického parku
Kiivoklatsko nebo situace s kiirovecem v Narodnim parku Sumava.

VétSina respondentii védéla o navrhované zméné stupné€ ochrany pfirody a o
pfipadném vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko.

Tito obyvatelé jsou si védomi problému, které by se vznikem Narodniho parku
Kiivoklatsko vzeSly a prevazné proto nesouhlasi a chtéji zlistat u stavajicich forem
ochrany ptirody a uzemi.

Vysledky prizkumu by mohly byt jednim z faktorti, ktery by ovlivnil konecné
rozhodnuti, zda nérodni park zfidit nebo zlstat u stavajicich forem ochrany Zivotniho

prostiedi.
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Priloha 1Dotaznik, 1. strana
Anketa pro obyvatele na tizemi uvazovaného Narodniho parku Krivoklatsko
ViZeny obcane,

fakulta lesnicka a dfevaiska CZU v Praze je v soudasné dob& feditelem projektu Socidln&-ekonomické dopady v regionu
Kitivoklatska v pfipadé ptevedeni &asti izemi do kategorie uzivani ,,ndrodni park® (NP).

ProtoZe trvale Zijete na iizemi (popf. jej pfechodné vyuZivate k rekreaci), kterého by se zména stupné& ochrany p¥irody
dotkla, zajimd nds Va¥ nazor na navrhovanou zménu z doposud existujici CHKO Kfivoklatsko na pfipadné vyhlaseni NP
Kfivoklatsko. Navrhovany narodni park je o rozloze 10 224ha a zasahuje do katastralniho uzemi Vasi obce. V sou€asné dobg
existuji v uvedené oblasti riizné kategorie chranénych tizemi (CHKO, UNESCO, Natura 2000, pfirodni rezervace a dalsi).

Abychom znali Vale nézory na ptfipadné vyhlaSeni NP, odpovézte prosim na n&kolik niZe uvedenych otdzek
(zakiizkovéanim piisluiného rémecku). Anketa je anonymni.

1. Z¥izenim NP bude v nékterych oblastech stupeii ochrany dzemi vyssi, neZli je dosud v CHKO.
V zijmu této vyssi ochrany:

1. Souhlasite s vyhlasenim narodntho parku, ve kterém bude vyhledov& minimalné 75 % tizemi ANO NE  NEVIM
v bezzasahovém rezimu (podle IUCN II - Mezinarodni svaz ochrany ptirody)?

ANO NE NEVIM
2. Souhlasite s pravdépodobnym zvétSenim tizemi I. zény, kde bude zdkaz vstupu mimo vyzna&ené

cesty? O O J
3. Domnivate se, Ze cilovy stav lesa ponechany v bezzdsahovém uzemi spontannimu ANO NE  NEVIM
(pfirozenému) vyvoji bude odpovidat Va§im pfedstavam? O - O
4. Souhlasil byste se snizenfm moZnosti ziskavani palivového dfivi z mistnich zdrojii v diisledku ANO NE  NEVIM
vyhlaSeni 75 % uzemi NP jako bezzasahové zony (napf. ze samovyroby a ze zbytki po t&7b&)? O O 0
5. Souhlasite se zakazem potadani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vefejnych akci ANO NE NEVIM

mimo vyhrazend mista a akce se souhlasem organu ochrany pfirody v celém NP?
o o O
6. Souhlasil byste s dal§im zpfisn&nim vykonu stitni spravy s ohledem na vy3si stupeii ochrany ANO NE  NEViM
pfirody (napt.vystavby) ? i 0 i
7. Tykala by se Vds pfipadnd ztrta zamé&stnani v diisledku omezeni n&kterych podnikatelskych ANO  NE NEVIM
aktivit (jako je napf. sniZeni t&zby dfivi, pfirodnich materi4ld, atd.)?
o o O
8. Souhlasite se snizenim pfijmi obci v diisledku osvobozeni od platby dang z nemovitosti z ANO NE NEVIM
lesnich pozemki na celém tizemi NP ?
3 [ ) O
9. Domnivate se, Ze pripadné ekonomické ztraty by mohly byt nahrazeny rozvojem sluzeb pro ANO NE NEVIM
turisticky ruch spojeny se zvy§enym zajmem o NP ?
O O L]
10. Ocekavate, ze po pfipadném ziizeni NP bude snaz§i pfistup k dotacim ze stitniho fondu ANO NE NEVIM
Zivotniho prostiedi (SFZP) &i z fondd Evropské unie (EU)?
L1 L (|
11. O&ekavite, Ze po pripadném vyhla¥eni NP bude Spréava NP lépe pedovat o dané tizemi v&etnd ANO NE  NEVIM
bezzésahové ve srovnani s dne$nim hospodafenim dosavadnich velkych vlastnik lesa na tomto
tzemi (Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky)? O g O
12. Domnivate se, Ze v zdjmu zvySeni ochrany izemi by mél stat vykoupit od viech soukromych a ANO NE NEVIM
obecnich vlastnikii jejich lesy a pozemky na tomto Gzemi, aby mohl byt vyhlaSen NP
Kfivoklitsko? ) S O 1
13. Otekavate, Ze po ptipadném vyhla$eni NP se stav lesa na dotéeném tizemi zlep&i? ANO NE NEVIM
o B 3
14. Obévéite sc zvySeni vzdjemnych stietd mezi Vami a pracovniky ochrany ptirody, ptipadné se ANO  NE  NEVIM
z4jmovymi ekologickymi skupinami?
o o 4
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15. Domnivate se, Ze zfizeni NP K¥ivoklatsko bude mit vy33i naroky na statni rozpodet? ANO
O

16. Predpokladate vyrazné zvySeni rekrea¢niho a turistického ruchu oproti sougasnému stavu? ANO
O

17. Myslite si, Ze kfivoklatskym lesiim, které jsou z pfevazné &asti produktem dlouhodobého hospoda- ANO

feni, prosp&je vic ponechani ptirozenému vyvoji, neZ je pokratovani v soutasném stavu hospodateni? O

18. Myslite si, Ze je pro nasi spole&nost prosp&iné pfevést ekonomicky prosperujici krajinny celek AN
do systému zavislého na statnim rozpo&tu? (|

19. Vite, Ze v roce 2010 byl zaloZen "Lesnicky park Kfivoklatsko"? ANO
L]

20. Povazujete zaloZeny Lesnicky park Ktivoklatsko - "Uzemi pro pfirodu i pro lidi" za vhodnou ANO
alternativu k narodnfmu parku? O

NE

O

NE
O
NE
O

NE

L]
NE
|

NE

O

NEVIM

Ld

NEVIM
OJ
NEVIM
O
NEVIM
]
NEVIM
]

NEVIM

25

IL. Na zaklad€ uvédoméni si a zviZeni vySe uvadénych skutetnosti vyjadiete zavérem Va¥ nazor, zda je kvalita ochrany
uzemi dostate¢n& zabezpefena dosavadnim zpiisobem v ramci stavajici CHKO, N4rodnich pFirodnich rezervaci a

PFirodnich rezervaci, nebo jste pro jeji dalsi zvySeni zFizenim Narodniho parku K¥ivoklitsko:

1. Domnivam se, Ze ochrana tzemi je dostatetn® zajisténa v ramci existence stavajici CHKO, ANO
NPR a PR.

O

2. Domnivam se, Ze ochranu tizemi je tfeba zvysit, a jsem pro z{zeni NP Ktivoklatsko. ANO

O

NE
(o]

NE

a

NEVIM
|

NEVIM

O

III. Uved’te prosim (heslovité), s jakymi prohFeSky vi&i Zivotnimu prostiedi se na tizemi CHKO setkavate (napf.
nepovolené skladky, vjezd aut na lesni cesty, vypalovani suché travy, zneiStovani vodnich tokd apod.) a jaké

Iv.

zlepSeni ofekavate v pFipadé vyhlaseni NP.

Identifika¢ni ¢ast

a. Odpovidal: [] muz [J zena

b. Vafe stafi: [ do 30 et [ do 50 1et [ nad 50 let

c. Vase vzdélani: [] zakladni [ stredoskolské [ ] vysokoskolské

d.  Soutasné zaméstnani: [J delnik [] zenav domécnosti
D podnikatel L__] student, uent
D samostatny rolnik |:| nezaméstnany
D dichodce D ostatni zamé&stnanci

e. Bydlite: a)trvale v uvazovaném tzemi =

b) pfechodn& v uvazovaném tizemi O
Chcete jesté néco dodat:
Anketni listek nepodepisujte - SetFeni je anonymni! Dé&kujeme za spolupraci!
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