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Revitalizace obce Horni Brusnice

ve vazbé na okolni krajinu

Souhrn

Diplomova prace se zabyva revitalizaci obce Horni Brusnice v okrese Trutnov, kraji
Kralovéhradeckém, ve vazbé na okolni krajinu. V ramci literdrni reSerSe je popsdna
problematika krajiny a krajinného razu, zelené v krajiné a sidle, vodniho rezimu v izemi a také
funkce a vyznam navsi pro udrzitelnost a rozvoj obci.

Komplexni analyza Gizemi obsahuje jevy vysledované¢ z mapovych podkladd, zjisténi
z terénniho prizkumu a analyzu potencidlu cestovniho ruchu. Na jejim zdkladé jsou
pojmenovany krajinafské hodnoty a nedostatky vybraného izemi, vymezeny oblasti mozného
feSeni veetn¢ upravy vyuzivani zemédelského ptidniho fondu a feSeni vodniho rezimu. Dale
bylo feSeno vyuziti rekreacniho potencidlu krajiny pfi respektovani jeji ochrany a optimalni
prostupnosti.

Na zékladé historického vyvoje a souc¢asného stavu ve vazb¢ na obCanskou vybavenost
je vymezeno centrum obce Horni Brusnice. Revitalizace tohoto tzemi je feSena vcetné
provéazanosti na okolni krajinu. Pro vybranou ¢€ast je vypracovano koncepcni a detailni

architektonické feSeni.

Klic¢ova slova: Horni Brusnice, krajinny raz, naves, revitalizace



Revitalization of the village Horni Brusnice

in relation to surrounding landscape

Summary

The thesis deals with the village revitalization in Horni Brusnice in the district of
Trutnov, in Kralovéhradecky region, in relation to the surrounding landscape. The literature
research deals with landscape and its character, landscape vegetation and housing, water regime
of the area, as well as the function and significance of visitor sights for the sustainability and
development of municipalities.

Comprehensive analysis of territorial includes traced effects from map data, from field
survey findings and from analysis of potecial tourism. On the basic of this, the landscape values
and deficiencies of the selected area are named, the areas of possible solution are defined,
including the use of the agricultural land fund and the solution of the water regime.
Furthermore, the utilization of the recreational potential of the landscape was resolved, while
respecting its protection and optimal permeability.

On the basis of the historical development and the present state in connection with the
civic amenities is defined the center of the village of Horni Brusnice. The revitalization of this
territory is solved, including interconnection with the surrounding landscape. A conceptual and

detailed architectural solution is developed for the selected part.

Keywords: Horni Brusnice, landscape character, village square, revitalization
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1 Uvod

Venkovska sidla, zejména malé obce, které Ize charakterizovat poctem do 500 obyvatel,
jsou dlouhodobé stavény do problematické pozice. Obecné v téchto sidlech klesa pocet
zamé&stnani, za lékafem nebo za nakupem do vétSich a vyznamnéjsich sidel. Aktivity obyvatel
malych obci se v podstaté odehravaji mimo jejich bydliste.

Obcanska vybavenost malych obci tak neni dostate¢né vyuzivana a ¢asto je pod hranici
udrzitelnosti. Dochéazi k ruSeni postovnich pobocek, prodejen potravin a podobné, protoze
jejich provoz je v téchto obcich vzhledem k malé vytizenosti dlouhodob¢ neudrzitelny. Navsi,
kde byvala zpravidla tato obCanskd vybavenost situovana, tak ztraceji nckteré své dulezité
funkce, kvili kterym se zde lidé schazeli. Udrzitelny rozvoj takovychto uzemi je obtizny.

Oziveni kazdého vetejného prostoru nelze Cinit nésilim. Je tfeba vytvofit vhodné
podminky takovym zplisobem, aby si lidé k tomuto prostoru nasli cestu a zacali jej vyuzivat.

Tato diplomova prace se zabyva revitalizaci obce Horni Brusnice ve vazbé na okolni
krajinu. Jedna se o obec se soustfedénou obcanskou vybavenosti a rozsahlou navsi, pro kterou
je tteba definovat moznosti jejiho vyuziti s ohledem na soucasné potieby i udrzitelnost
do budoucna.

Jednotlivé kapitoly se proto zabyvaji historickym vyvojem obce, analyzou ptirodnich
podminek v Uzemi, vymezenim hodnot a nedostatkli v krajin€é 1 zastavéném tUzemi,
zhodnocenim koncepénich a rozvojovych dokumentl obce, stavem vzrostlé zelen¢ v centru
i analyzou potencialu cestovniho ruchu v ramci celého izemi obce. V navaznosti na vyse
uvedené je feSena pravé revitalizace centra obce tak, aby toto centrum (naves) plnilo své funkce,
bylo ptivétivejsi a dostupné pro mistni obyvatele, vyhovovalo jejich potfebam a zaroven mohlo

byt 1épe vyuzitelné i pro navstévniky obce.



2 Cil prace

Na zakladé¢ historického terénniho prizkumu obce Horni Brusnice a analyz
podkladovych dokument:
- specifikovat kriticka mista a potencionalni rozvojové moznosti v intravilanu obce
Horni Brusnice i navazujici krajing,
- Se zfetelem na krajinny raz fesit venkovsky prostor a Gipravy vyuzivani ZPF a feSeni
vodniho rezimu,
- navrhnout koncep¢ni a detailni architektonické feSeni prostorti centra obce Horni

Brusnice a jeho vazby na okolni krajinu.



3  Literarni prehled soucasného stavu problematiky

3.1 Krajina a misto

Pojem krajina lze vyjadfit z mnoha hledisek. Jednotlivé obory lidské c¢innosti
I jednotlivi odbornici, jak uvadi Sklenic¢ka (2003), pro to maji sva riizna pojeti: architektonické,
demografické, ekologické, ekonomické, emociondlni, geomorfologické, geograficke,
historické, pravni, umélecké. Je to slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho
jednotlivych ¢asti, ale pouze systétmovym a celostnim (holistickym) piistupem.

Gojda (2000) ptipomina, Ze slovo krajina je starogermanského ptivodu (dnesni némcina
pouziva termin Landschaft, anglictina Landscape). Pivodné, v obdobi raného stiedovéku, tento
termin oznacoval pozemek, obhospodatrovany jednim rolnikem. Rozumeéla se tim pouze ta ¢ast,
jiz vnimal jedinec hospodafici na konkrétnim kousku zemé. Co se nachdzelo za horizontem
tohoto prostoru byla jiz jina krajina.

Soucasna Kkrajina je vSeobecné povazovana za Krajinu kulturni, protoZe je vétSinou
ovlivnéna antropogennimi vlivy — lidskou ¢innosti. Z pohledu ekologického, resp. krajinng-
ekologického, definuje Skleni¢ka (2003) krajinu jako systém piirodnich, resp. ptirodnich a
Clovékem podminénych elementil, jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené.
Pfedmétem studia v tomto pojeti byva struktura, funkce a dynamika Kkrajiny. Farina (1998)
Vv obecné roviné uvadi, Ze na zménu struktury krajiny a jejiho sloZeni v Sirokém meéfitku
je potieba dlouha doba. Naopak v malém méfitku se tyto zmény mohou stat ve velmi kratkém
Case.

Ze spolecné dohody c¢lenskych statti Rady Evropy vzesla v roce 2000 Evropska amluva
o krajing. Tato mezinarodni smlouva, ktera se stala sou¢asti pravniho ¥adu Ceské republiky,
definuje krajinu jako ¢ast izemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiZ charakter je vysledkem ¢innosti
a vzajemného piisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktorti (Cesko, 2005).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (Cesko, 1992) je krajina &ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky. K této krajiné, jak dodava
Vorel a Kupka (2011), patii i krajina urbanizovana ¢i industrializovana.

Kazdou krajinu Ize urcitym zpisobem charakterizovat, protoze ma bud svoji
jedine€nost a neopakovatelnost, nebo naopak ma urcité spole¢né nebo podobné znaky s jinymi
krajinami. V této souvislosti Vorel a Kupka (2011) poukazuji na, v ¢estiné pouzivané slovni
spojeni, krajinny rdz, vyjadiujici pravé odliSnost, zvlastnost. V cesku specificky uzivana
razovitost €1 svérdznost krajiny vSak odpovida terminu charakter krajiny, jak je tento termin
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uzivan v cizojazy¢né terminologii (némecky Landschaftscharakter, anglicky Landscape
Character). Se samotnym terminem krajinny raz a jeho vyznamem vnitin¢ souviseji dalsi pojmy
odkazujici na neopakovatelnost razu kazdé krajiny, ale 1 na jeji proménlivost, projevujici
se zejména v jejim obraze. Jedna se o charakter, pamét’, identitu ¢i duchovni vyznam krajiny.

Charakter krajiny vyjadiuje urcité vlastnosti krajiny, které ji odliSuji od jiné, nebo
naopak jsou pro ruzné krajiny spole¢né. V krajinné architektufe a krajinném planovani
vyjadiuje tento pojem urcitou mnozinu znakt terénu, vodnich tokl a ploch, vegetacniho krytu
a znaku souvisejicich s osidlenim a hospodarskou ¢innosti v krajin¢. Charakter krajiny je dan
georeliéfem, vodnimi toky a plochami, vegetatnim krytem, osidlenim, technickou
infrastrukturou a hospodaiskym vyuzitim krajiny (Vorel a Kupka, 2011).

Pamét’ krajiny definuji Vorel a Kupka (2011) jako stopu historické kultivace krajiny
pfipominajici historické a kulturni souvislosti zasazené do Sir§iho kontextu. Pamét’ krajiny
vyjadiuji historické stavby, technické upravy krajiny, stopy tradi¢niho zemédélského
hospodateni, pozustatky velkorysych krajinaiskych Gprav a mnohé dalsi. Poskytuje nam tak
informaci o tom, v jaké krajiné se nachazime, jaky byl jeji vyvoj a slouzi tak k porozuméni
konkrétni krajiné a vytvofeni si vlastniho vztahu k ni. Zaroven zdiraziuji, ze krajina je téz
kulturni paméti naroda, a to z divodu vazby mnohych povésti, literarnich a vytvarnych dél nebo
vyznamnych osobnosti ke konkrétnim typtim krajiny nebo konkrétnim mistim.

Sklenicka (2003) konstatuje, Ze pamét krajiny je vV dneSni dobé velmi frekventovanym
terminem jak v krajinné ekologii, tak i1 architektufe, antropologii nebo archeologii. Vyznam
tohoto terminu je velmi Siroky a reflektuje hmotné i psychické ¢i duchovni atributy krajiny. Lze
jichépat jako schopnost uchovavat nékteré krajinné atributy, ale téZ jako schopnost tyto atributy
regenerovat. Vyvoj krajiny je proto vysledkem stietu rliznych ptirodnich procesi, v ptipadé
krajiny kulturni navic s ¢innosti ¢lovéka. Ty v krajin€ zanechdvaji stopy €i znaky, z nichZz
nékteré mohou byt smazany nebo nahrazeny vzapéti po jejich objeveni se, jiné pretrvavaji
dlouha staleti i tisicileti a jdou z krajiny ,,vymazat* jen velmi obtizné ¢i viibec ne.

V souvislosti s historicky osvéd¢enym stavem krajiny je jeji pamét, jak zddraziuje
Sklenicka (2003), neocenitelnym zdrojem poznéni i vécnym podkladem. Poukazuje ptitom, ze
1 pii tvorbé zcela nové krajiny (rekultivace) nelze zcela opomijet jeji historicky vyvoj, ktery
V sob¢ nese dlouhodobé logické formovani s prostorovymi a funkénimi vazbami na okolni
uzemi.

Identita krajiny muze byt dana razovitosti a nezaménitelnosti krajinné scény,
pfitomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje ¢i kulturnim, historickym nebo symbolickym

vyznamem mist. Oproti pojmu krajinného razu, ve kterém ptevlada vizualni aspekt a estetické
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hodnoty, nabyva v pojmu identita na dilezitosti kulturni vyznam a odli$nost ur¢itého mista
nebo oblasti, vyrazna odliSitelnost obrazu krajiny a pfitomnost vyraznych a razovitych stop
kulturniho a historického vyvoje krajiny (Vorel a Kupka, 2011).

Z tohoto hlediska poukazuji Vorel a Kupka (2011) na stavebni ¢innost v krajin¢, at’ uz
jde 0 dominantni stavby s vlivem na Siroké okoli (vtiskavaji tak krajiné specifické znaky) nebo
typicka struktura osidleni, vzajemnd poloha a vzdalenost vesnic a struktura jednotlivych
venkovskych sidel. V rizné mife se tak v krajinné scéné projevuje tradi¢ni architektonicky
vyraz lidovych staveb (statky, dvorce, usedlosti, chalupy, mlyny, stodoly, Spychary, kovarny a
dalsi typy staveb, které maji své typické odlisnosti v jednotlivych regionech), tedy regionalni
typy lidové architektury.

Vorel a Kupka (2011) konstatuji, ze existuje fada mist, ktera maji urcity hlubsi vyznam
a tim se podileji na vytvareni identity a vlastni totoznosti krajiny. JSou to mista se vztahem
K vyznamnym historickym osobnostem ¢i vyznamnym historickym udalostem, tzemi
s mimofadnym geniem loci, pozustatky uzavienych ¢asti déjin, predstavujici nezaménitelnou
hodnotu, nesmazatelné znameni a pecet’ historicky t€émto mistim vtisknutou. Velice ¢asto jsou
takovd mista doprovazena dal$imi hodnotami hmotnymi, pamdtkovymi, ptfirodnimi C¢i
estetickymi. Podstata téchto mist (jejich cennosti a vyznamu) vSak tkvi hloubé&ji nez v téchto
hmotnych artefaktech. Takova Gizemi maji zpravidla i né&jaky typ zakonné ochrany (krajinné
pamatkové zony, kulturni pamatky a jejich ochranna pasma, ptirodni parky), ale nemusi tomu
tak byt vzdy, pfestoZe maji pro uchovani historické paméti neodmyslitelny vyznam. Duchovni
vyznam mista je tedy existence nehmotné hodnoty, nehmotné paméti krajiny. S tim souvisi
i pojem duch mista — genius loci.

Zakladem pro poznani mista, tak jak je zformovala minulost, je pochopeni toho, co
vytvarelo a vytvaii jeho osobnost, a jeho soucasného stavu; nasich moznosti se na néj napojit a
vnimat jeho podstatu — jeho ,,genia loci". Genius loci je ovlivnén lidskym myslenim a konanim:
pusobi na néj to, jak jsou mista uzivana, uctivana, zda je jimi pohrdano nebo jsou zneuzivana.
Minulost mista nemusi nutn¢ byt fyzickd. Celistvost a integrita zaviseji na podpovrchove,
neviditelné ekologii mista. (Day, 2002)

Cablova (2013) uvadi, Zze atmosféra nebo duch mista (tzv. genius loci) vypovida, jak
je misto vnimano nami samymi, pficemZz nemusime byt na daném misté zrovna fyzicky
pfitomni. Rozhodujici pro jeho chapéni je subjektivni vjem, ktery vznikd kombinaci podnéti
rozumovych a citovych, védomych i nevédomych. Genius loci byva zabarvovan hodnotami

a prozitky, se kterymi je spjaty.



Podle Sklenicky (2003) neni krajina pouhé proudéni fenoménti; ma strukturu a obsahuje
vyznamy. Kazda konkrétni situace se vzdy vyznacuje zvlastni kombinaci faktort, které se
podileji na zrodu genia loci, jakoZzto ,,integrované totality. Toto tvrzeni uvadi na piikladu
existence mist, kde lze siln€ pocitit rozmanitost a tajemnost sil pfirody, jinych mist, kde se
hlavnim zdmérem stalo vyjadieni abstraktniho obecného tadu a jinych, kde sily ptirody a ad
dospély ke srozumitelné rovnovaze. Duch mista je nékdy postizitelny jen diky poutu ¢lovéka
ke konkrétni krajin€ (naptiklad krajina détstvi), jindy je zfejmy natolik, Ze je pfedméetem zajmu
turist.

Jako priklad 1ze uvést kostel, ktery ¢asto spolu s ptilehlym hibitovem, farou a Skolou
vytvarel starobylé spravni sidlo jadro obce situované na navsi. Kostel ptedstavoval vyraznou
krajinnou dominantu urcujici identitu SirSiho krajinného prostoru. Pivodni hibitov, resp.
hibitiivek, v té€sné blizkosti kostela svou velikosti odpovidal velikosti kostela a vytvaiel s nim
tak harmonické méftitko. Piestoze na vétSiné mist prostor hibitova u kostela ztratil svou ptivodni
funkci, dodnes se v okoli mnohych kosteltt dochovaly nahrobky, kiize ¢i sochy svatych, které
vytvafi silny genius loci (Baros, A. ed., 2014).

Jako mozné ptistupy k pochopeni krajiny ¢i mist a pro jejich mozné Gpravy Lyall (1997)
zminuje napiiklad mytické a symbolické dimenze — mytus, metafora, vypravéni. Mnoho
krajinait tak vidélo moznost transformovat myslenku, ze krajina je znakem kosmického tadu a
ohromnych sil pfirody. Lyall (1997) dale uvadi jako ustfedni téma kulturni kontext v tom
smyslu, Ze vyznam v krajin€ nelze vynalézt, ale musi vychazet z kulturnich kotfeni dané
lokality a ze krajina jakékoliv kvality a hloubky potfebuje vyznam, ktery patii ke kulturnimu
duchu minulosti — ne jako plastiku, ale jako sjednoceny soubor souc¢asnych metafor.
byla velmi adresnym a konkrétnim domovem. Vynikajicim dokladem této skutecnosti jsou
mnohde dosud zachovana pomistni jména (anoikonyma) poli, luk, lest, hor a cest, jejichZ pocet
dosahuje bézn€ v jednom katastralnim uzemi i1 nckolika desitek. NejCastéjSim zpisobem
lidového zdlraznéni mnohych téchto lokalit byly drobné stavby kaplicek, kiize ¢i pamétni
kameny a zejména stromy, které zarucovaly dlouhodobé zachovani danych dobovych
skutecnosti. Pomistni jména mohou byt velmi inspirativnim podkladem pro krajinarské
vyjadfeni ,,ducha mista®, identity domova a vztahu nasi souc¢asnosti k minulosti. Ve vyrazné
historické adresnosti ¢i paméti nasi krajiny spocivala a méla by dale spocivat jedna z nejvyssich
kulturnich a spolecenskych hodnot (Marecek, 2005).

Mista si uchovavaji svoji identitu v ur¢itém casovém rozpéti, takZe nutné neztraceji sviyj

genius loci diky zméndam v Case. Na druhou stranu, je stalost podstatnych krajinnych
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charakteristik nezbytnou podminkou vnimani genia loci. Historicky, na dobrém vztahu k mistu,
jak ve fyzickém, tak psychologickém smyslu, zévisela moznost preziti. Mista ovlivnéna
Clovékem se k pirirodé vztahuji v zdsadé trojim zplisobem:

- Clovék chee ptirodu zpfesnit, tj. vizualizovat své ,,pochopeni p¥irody.

- Clovék chce doplnit danou situaci tim, Ze piidava to, co chybi.

- Clovek chce symbolizovat své pochopeni piirody (i sebe samého).
Z toho vyplyva, ze cloveék chee vytvaret vlastni mikrokosmos, ktery konkretizuje jeho svét

(Sklenitka, 2003).

3.2 Krajinny raz

Charakter krajiny se vyznacCuje dvéma dilezitymi vlastnostmi — proménlivosti a
neopakovatelnosti. Pravé rozmanitost pfirodnich a kulturnich podminek vytvaii riznorodé
obrazy krajiny. Jako piiklady uvadi Vorel a Kupka (2011) krajinu ¢lenitych pahorkatin,
rybni¢nich panvi, udoli velkych fek nebo krajinu s pfevazujicim pokryvem lesi, s intenzivnim
zeméd¢€lstvim v nizindch nebo rozsdhlymi plochami sadd, krajina Gzemi vice ¢i méné
urbanizovanych (dokonce urbannich ¢i suburbannich) ¢i industrializovanych (event.
postindustrializovanych).

Proménlivost charakteru krajiny tedy spociva v existenci nebo neexistenci ur¢itych
znakl a v jejich vizualnim projevu a prostorové interakci. Tyto znaky krajinného razu od sebe
odliSuji rGzné oblasti a mista v krajiné, pfitom vSak mohou byt pro riizné ¢asti krajiny spolecné.
V krajinné scéné jsou vétSinou vizualné vnimatelné. Vorel a Kupka (2011) tyto prvky dé€li na
ptirodni (rysy georeliéfu, specifické vodni prvky, charakter porostl) a kulturni, resp. civilizacni
(zplsoby hospodatského vyuziti krajiny, formy osidleni, struktura sidel, architektonicky vyraz
jednotlivych staveb). Spole¢né tak tvofi krajinnou scénu, dotvareji prostorovou skladbu,
vyraznost a nezamé&nitelnost scenérii a jejich vyznam spociva téz v harmonii a disharmonii
méfitka krajiny a vztahll v krajiné. K neobycCejnosti rozmanitosti krajiny pfispiva pravé
neopakovatelnost situaci, diverzita, vyraznost a jedinecnost jejich znaki, prostorové
usporadani a proméenlivost méftitka.

Urcité regiony, jak uvadi Vorel a Kupka (2011), se také vyznacuji svymi typickymi
znaky — regionalnimi typy — zavislymi na pftirodnich podminkach, naptiklad na morfologii
terénu, podilu lesnich porosti nebo mozaikovitosti vegetaéniho krytu, a také zpisoby
hospodarského vyuziti krajiny (naptiklad zemédélska nebo rybni¢ni krajina). Tedy zavislé

na charakteru a identité krajiny



Farina (1998) uvadi, ze disturbance neboli narusovani je fidi¢em (hybatelem) krajinné
dynamiky a plsobi na vSechna Casoprostorovd meéftitka. Mize byt produktem abiotickych
faktort (slune¢ni energie, voda, vitr, sesuv pudy) a biotickych prvku (bakterie, viry, rostliny a
zivocichové).

Pfirozené krajinotvorné procesy pusobi nezavisle na vili Cloveka, ktery védomée
I mimod¢k tento fad narusuje svou Cinnosti. At uz se jedna o funk¢ni pretvoreni krajiny nebo
cokoli jiného, lze tyto aktivity hodnotit z hlediska miry naruseni krajiny, resp. jejich slozek a
soucasn¢ z hlediska spolecenského zajmu. Faktory spoluutvaiejici krajinu Sklenicka (2003)
prehledné shrnuje ve ctyfech kategoriich, které jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce.

Farina (1998) podotyka, ze disturbance lidskym faktorem se opravdu nelisi
od ptirodniho naruSovani, ale existuji v nich vyznamné rozdily, a to zejména v rozsahu,
zavaznosti a frekvenci. Lesnictvi, zem¢&dé€lstvi, rozvoj a infrastruktura jsou jen nékteré z nich,
které muze lidska ¢innost produkovat v krajin€ a ve vétsim meétitku.

V souvislosti se zménami v prostoru ¢i krajiné Lyall (1997) naptiklad uvadi, ze anglicka
malebnd krajina a jeji vyvoj byl odrazem krajinarskych navrhl urcenych pro vlastniky této
pudy, at’ uz se jednalo o klienty soukromé anebo vetejné subjekty. V padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti se tak postupné ukazalo, ze rozsah designu krajiny se zménil. Mala soukroma
krajina nebo design zahrady samoziejmé pokracovaly dale, ale s historickym vyvojem velkych
krajinnych celkd, vefejnych parkdl, botanickych zahrad a enormnich projekt ochrany pfirody,
tak krajinni architekti vidéli, Ze pisobi ve vét§im a vefejnéjSim méfitku, nez je pouhd kvétinova
a kefova vysadba na predmeéstskych zahradach.

Skleni¢ka (2003) zdiraziuje, ze v souvislosti s urbanistickymi tlaky a zasadnimi
zménami ve vlastnictvi pldy v Ceské republice (obdobné 1 v dalSich postkomunistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy) bylo nutné reagovat na tyto trendy zakotvenim institutu
krajinného razu do ceského pravniho fadu. Cilem tohoto institutu bylo oSetfit ochranu
ptirodnich, kulturnich, historickych a estetickych hodnot krajiny.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(Cesko, 1992) se krajinnym rizem rozumi zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou
a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného radzu, zeyména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté

chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.



Tabulka ¢. 1 Faktory spoluutvarejici krajinu.

Fyzikalni a biologické | - Geologické poméry

- Reliéf

- Hydrogeologické poméry
- Pudni poméry

- Organizmy

Antropogenni faktory | - Land use
- Osidleni a vystavba
- Historicky vyvoj

Estetické faktory - Vizualni (napi. proporce, méfitko, pohledové expozice,
zrnitost, barevnost, kontrast)
- Ostatni (napf. zvukové, pachové, chutové nebo hmatové

vjemy)
Asociace - Historické (napt. vyznamné udalosti, historie osidleni)
- Kulturni (napt. vyznamné osobnosti, uméni — literatura,

vytvarné umeéni, hudba)

Zdroj: Sklenicka (2003), vlastni zpracovani.

3.2.1 Typizace razu evropskych zemédélskych krajin

Prvni typizaci krajiny, jak uvadi Lé6w a kol. (2006), uvefejnil J. Meuss a kol. v roce 1988.
Jednalo se o pionyrskou typizaci razu zemé&délsky vyuZivanych krajin tehdejSich dvanacti
Clenskych zemi Evropského spoleCenstvi. Byla tak piedlozena zakladni ptedstava
0 rozmanitosti razu evropskych krajin. Princip spocival v typizaci 13-ti ucelovych typu razu
krajiny (s pouzitim obvyklych regionalnich nazvi krajinnych typt v evropskych statech s jejich
soustfedénym vyskytem) a koncipovani krajinnych megatypi, a to na zakladé€ polarnich kritérii
jako fidicich proménnych veli€in této typizace:

- Klima na ose ,,atlantické — mediteranni”,

- Sklonitost povrchu na ose ,,niziny na dolnich tocich fek — horské masivy”,

- Vzhled krajiny na ose ,,otevieny dalkovym pohlediim — uzavieny do dil¢ich krajinnych
prostord.”

Na tuto typizaci razovitosti zemédélskych krajin navazovala tzv. DobfiSskd zprava
z roku 1995, ktera ji rozSitila a prohloubila na celé uzemi sjednocujici se Evropy od Atlantiku
po Ural. Bylo vymezeno osm Sirokych kategorii s tficeti typy. Téchto 30 krajinnych megatypt
je zvazovano jako ,.krajinna matrice” s plochami nad 2000 km2. Léw a kol. (2006) konstatuji,
ze z 30-ti megatypu v nove ptipojenych statech EU (od r. 2004) se vyskytuje pouze 10, a to jen

diky extremitam stepi a suchych krajin.



Z krajinnych megatypti Evropského ¢lenéni zemédélskych krajin Léw a kol. (2006)
uvadéji, e na uzemi Ceské republiky zasahuji prakticky pouze dva, a to megatyp 11 —
Semibocage — polooteviena zeméd¢lska krajina a megatyp 17 - Krajina stfedoevropskych,

scelenych, otevienych poli (central collectiv openfields).

3.2.2 Typologie ¢eské krajiny dle Lowa a Kkol.

Evropského ¢lenéni zemédé€lskych krajin na krajinné megatypy zcela nevystihuje
rozmanitost krajiny Ceské republiky. Za zékladni impuls pro feeni typologického ¢lenéni
razovitosti naSich krajin povazuje Low a Novak (2008) nejen potiebu implementace zasad
stanovenych v Evropské umluvé o krajin€, ale i obecnou potiebu sjednoceni pohledu
na razovitost a pestrost &eské krajiny. Vytvoreni typologického ¢lenéni krajiny CR, zasazeného
do evropskych kontextii, ma vytvofit typologické ramce pro vlastni, individualni ¢lenéni krajin
na mista a oblasti krajinného razu. Typologicky popsané tizemi CR ma pfispét i k uvédoméni
si vlastni narodni svébytnosti a mista v sjednocené Evropé. Tento kol byl predmétem feseni
ukolu ministerstva zivotniho prosttedi Typologie Ceské krajiny.

Bylo provedeno vyhodnoceni fady dostupnych charakteristik primarni, sekundarni
i terciarni krajinné struktury a pro popis pestrosti krajin Ceské republiky bylo vymezeno t&chto
0sm rozhodujicich charakteristik (Low a Novak, 2008):

a) vegetacni stupnovitost jako vyjadfeni zmén vyskového a expoziéniho klimatu
ovlivityjicich sled rozdilt pfirodni vegetace na ose teplé — chladné oblasti;

b) relativni Clenitost reliéfu jako vyjadieni osy rovina — velehory;

€) vyjadfeni vyjimec¢nosti typu reliéfu na ose reliéf bézny — zcela vyjimecny;

d) biogeografické podprovincie jako vyjadfeni odlisnosti geologické, geomorfologické,
ale i klimatické na ose niziny Panonika — mlada pohoti Karpatika;

e) struktura vyuziti ploch v ose krajiny pfirodni — krajiny ¢lovékem podminéné
az preméneng;

f) historické typy sidel a jejich pluzin jako vyjadfeni osy navesni a ulicové Vsi

S nejurodnéjsi nepravou tratovou pluzinou — rozptylené osidleni s krajné neurodnou

pluzinou usekovou;

g) typy lidového domu, tedy béznych stavebnich typu v krajiné odvijejicich se od jeji

kulturni a historické kontinuity na ose panonsky hlinény dim — horsky roubeny diim

tyrolsky;
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h) vyvoj a doba osidleni krajiny jako vud¢i charakteristiky prikazu trvalé udrzitelnosti
vyuzivani krajiny ¢lovékem v historickém kontinuu na ose Grodné, starosidelni krajiny

— horské krajiny novovékého osidleni a krajiny dodnes neosidlené.

Na jejich zéklad¢, jak konstatuje Low a Novak (2008), byly vytvoteny tii viid¢i ramcové
krajinné typologické fady postihujici pfimo ¢i zprostiedkované hlavni skupiny vlastnosti ¢eské
krajiny: I. Ramcové typy sidelnich krajin (7 typt), II. Ramcové typy vyuziti krajin (6 typi)
a IIl. Ramcové typy reliéfu krajin (19 typti) — viz pfiloha ¢. 1. Typologické Clenéni vytvari
zasadni podklad pro definici oblasti a mist krajinného razu v izemn¢ analytickych podkladech

a nasledné¢ jejich interpretaci v zékladnich uzemné planovacich dokumentech.

3.2.3 Evropska umluva o krajiné a izemni planovani v Ceské republice

Maier (2015) upozoriiuje v souvislosti s implementaci Evropské tumluvy o krajiné
do nastroji  uzemniho planovani na ,,zrovnopravnéni urbanizovaného prostiedi sidel
s krajinou, tedy s tou &asti prostiedi, kde pievladaji piirodni prvky. Zminéna Umluva totiz
formuluje pozadavky na politiku krajiny — ochranu, management a jeji planovani, a pfitom
vychazi z dynamického vyvoje krajiny.

Ze zakladnich postulatd Evropské umluvy o krajin€, promitajicich se do nastroji
uzemniho planovani, Maier (2015) zduraznuje zejména tyto:

- Jako krajina je chapéano nejen nezastavéné uzemdi, ale 1 sidelni krajina.

- VSem krajindm se pfipisuje rovny vyznam a v€nuje se jim rovna pozornost.

- Me¢ni se obsah zejména ochrany krajiny od jeji konzervace ve prospéch predavani jejich
hlavnich hodnot dal§im generacim.

- Vymezovani krajin, urCovani jejich charakteristik a jejich hodnot, je zaloZeno primarné
na tom, jak lidé vnimaji. Role odborniki je po konzultaci s vetejnosti definovat cilové
charakteristiky krajiny pro vymezené a vyhodnocené krajiny.

Ukoly &eského uzemniho planovani definované v § 18 a 19 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, jsou dle Maiera
(2015) v zasadé konformni s Umluvou. Uzemni planovani se u nas plo$né zabyva celym
uzemim, cilem je udrzitelny rozvoj izemi a prostfednictvim sbéru dat v izemn¢ analytickych
podkladech (UAP) obci a zapojenim dotéenych organii do procesu pofizovani uzemné
planovacich dokumentaci (UPD) umozituje horizontalni koordinaci. V procesu potizovani také
obsahuje zakladni nastroje vstupu vetejnosti do procesu planovani. Tim tak na elementarni

urovni plni pozadavky na konzultaci s vetejnosti.
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Pro plnou implementaci je tfeba urcité Upravy pofizovani a zpracovani nékterych
nastroji izemniho pldnovani:
- Sjednotit postup k vymezovani krajin a formulaci jejich cilovych charakteristik
v Zasadach Gizemniho rozvoje (ZUR).
- VUAP obci je mozno implementovat pozadavek na soudinnost vefejnosti jejim

zaclenénim do identifikace hodnot krajin a problémi v uzemi.

Toto zaméfeni umoziuje efektivné ovlivnit a koordinovat tizemni planovani obci ve
dvou rovinéch:
- Zcilovych charakteristik krajiny Ize v ZUR stanovit pozadavky na koordinaci tzemné
planovaci ¢innosti obci a na feSeni v izemn¢ planovaci dokumentaci obci.
- Vystupem rozboru udrZitelného rozvoje v UAP jsou problémy k feSeni v izemné

planovacich dokumentacich.

Na zéklad¢ shora uvedeného Maier (2015) popisuje vystupy ze dvou vyzkumnych
projektl k této problematice: Metodicky postup pro implementaci pozadavkii Evropské umluvy
0 krajiné do ZUR a Metodicka pomiicka pro identifikaci, sbér a analyzu hodnot a problémi

V uzemi pii pofizeni uplné aktualizace UAP obci za ucasti verejnosti.

3.2.4 Hodnoceni a ochrana krajinného razu

Obecné lze vyjadrit princip ochrany krajiny nasledujicim schématem. Z néj je patrné,
Ze je tfeba pojmenovat znaky a hodnoty krajinného razu a nasledné hodnotit vlivy
navrhovaného zdméru na tyto znaky, tj. hodnotit zasah do krajinného razu a poptipad¢ stanovit

podminky pro jeho ochranu.

ochrana <«<——  divod ochrany

AN

zakon

PREDMET
TLAK —— » hodnota

Obrazek €. 1 Schéma principu ochrany krajiny.

Zdroj: www.cestyvenkova.cz

12



Podle § 12 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (Cesko, 1992)
se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které
je uizemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plo$né a prostorové uspotradani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany ptirody.

Je tieba uvést, ze v ramci Ceské republiky existuje nékolik metodik pro hodnoceni
krajinného razu, pficemz je kazdad zaméiena na jind specifika v krajinném razu. Jedna se o
metodiky podle Michala a kol. (1999), Bukacka a Matéjky (1999), podle Vorla (1999) a nebo
Lowa (2001). Doposud vSak nebyla vytvofena zadna univerzalni metodika hodnoceni
krajinného razu, kterou by bylo mozné uplatnit na celém tuzemi Ceské republiky (Dolezelova,
2014).

Termin krajinna scéna se pouziva pro vyjadieni obrazu urcité krajiny — mista nebo
prostoru v urcitém case. Dil¢i ¢asti krajinné scény, u kterych je zdbér vnimani néjakym
zpisobem usmérnén, ohrani¢en nebo ramovan, jsou oznacovany jako krajinné scenérie.
Scenérie mohou byt dilezité pro vyjadieni a popsani vyjimecnych estetickych hodnot krajiny.
Krajinnou scénu tvoii mnozstvi hmotnych a vizualné se projevujicich prvkl ptirodni nebo
antropogenni povahy. Pfitomnosti prvki a jejich struktur tak vznikaji ur€ité vizualni jevy, které
mohou navenek predstavovat podstatné znaky krajinného razu. Analyza krajinné scény pracuje
se zobecnénim prvkd a struktur do nékolika skupin, obdobné jako v architektonické,
urbanistické a krajinaiské kompozici (Vorel a Kupka, 2011).

Z hlediska vizualni atraktivity obrazu krajiny se Vorel a Kupka (2011) zabyvaji také
vyjadifenim nésledujicich pojmd, které s posuzovanim krajinného razu souviseji:

Pfestoze je pojem esteticka hodnota pro hodnoceni krajiny klicovym hlediskem
zakotvenym v ustanoveni § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (krajinny raz je chranén pred
¢innosti snizujici jeho pfirodni a estetickou hodnotu), konstatuji Vorel a Kupka (2011), ze je
diskutabilnim, a to z divodu zpochybniovani objektivity hodnoceni. Odivodiiuji to tim,
ze estetickd hodnota je spojovana s ryze subjektivnim pfistupem, ktery je metodicky tézko
uchopitelnym a zavad¢jici je také omezovani se pouze na prirovnavani estetického prozitku
k pouhé smyslové nebo vizualni libosti (libi — nelibi). Z pohledu zakona je tak krajinny raz
z velké casti kategorii vizualni.

Vorel a Kupka (2011) uvadi, ze estetickd hodnota krajiny se projevuje ve smyslovych
vjemech pozorovatele, ktery krajinu vnima jako prostor (prostorovou scénu) vSemi smysly.
Tyto vjemy odrazeji tzv. emocionalni hodnoty krajiny a vyvolavaji ur¢ité dusevni pocity jako
je uklidnéni, vyrovnani nebo naopak neklid, ptekvapeni, tizas. N¢které jevy, které je mozno

vnimat v krajinné scéné, vyvolavaji témét vzdy pozitivni emociondlni hodnoceni a jsou proto
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povazovany za rysy estetické hodnoty krajiny, naptiklad bohatost a rozmanitost tvart (habitus
a textura rostlin), bohatost barev (pestrost, Skala odstinti atd.), typicka barevnost ro¢nich obdobi
(barevna promeénlivost), typicka barevnost urcitého mista, piijemny obytny prostor intimniho
méfitka, otevieny zneklidiiujici prostor, plsobiva (Sokujici) dramati¢nost, neobvyklost
scenerie. Obsahova hodnota je vnimani a racionalni hodnoceni uzitenosti a potfebnosti
ur¢itych prvki nebo struktur v krajin€. Nékteré rysy krajinné scény jsou zaroveil povazovany
za znaky estetické hodnoty, naptiklad neobvyklost, cennost a zachovalost ptfirodni nebo ptirodé
blizké scenérie, pocit zdravé harmonické a obyvatelné krajiny, vyraznost, pievaha piirodnich
slozek, krasa a ucelnost hospodaiskych uprav, kultivace krajiny.

Esteticka norma je podle Vorla a Kupky (2011) urcitym filtrem, ktery v urcité dobé,
V urCité zeméEpisné Sifce a délce, v urcitém kulturnim prostiedi ovliviiuje zplisob estetického
vniméni, citéni a prozivani. Zalezi na Skale spolecenskych vlivli, napiiklad v naSich
podminkach estetickou normu pohledu ovliviiuje védomi nutnosti zachovani ptirody a jejich
piirozenych hodnot, tedy to, co je pro pfirodu a jeji procesy ptirozené a to, co K jeji piirozenosti
patfi.

Pro hodnoceni krajinného razu chapou Vorel a Kupka (2011) estetickou hodnotu
ve dvou rovinach, jako vysledek emocionalniho a hodnoticiho prozitku a za druhé jako projev
piitomnosti urcitych specifickych jevili, znakd a hodnot krajiny, pfitom jsou tyto hodnoty
zavislé na subjektivnich vlastnostech pozorovatele (napf. hospodaf, navstévnik) a
na objektivnich okolnostech pozorovani a vnimani, kterymi se rozumi fyzicky vztah subjektu
a objektu (vnimani v pohybu, z ur¢itého mista, vyznam denni doby a ro¢niho obdobi) a
objektivni vlastnosti krajiny (objektivni, identifikovatelné a popsatelné vlastnosti — konfigurace
a charakter prvkl krajinné scény, prostorova skladba, rozliSitelnost a jedinec¢nost krajinné
scény).

Hodnoceni krajiny definuje Sklenicka (2003) jako $ir§i termin pro proces, v ramci
n¢hoZ je krajina popisovana, klasifikovana a analyzovéna s naslednou formulaci vysledka.
Klade duraz na to, Ze tyto tii kroky je dobré jasné rozliSit a definovat, proto je specifikuje
nasledovné:

- Popis krajiny je systematické sbirani a interpretace informaci o krajin¢€ v prvnich fazich
procesu hodnoceni krajiny.

- Klasifikace krajiny je analyticka Cinnost, kdy je krajina diferencovana do typt
¢i jednotek se zfetelné definovanymi charakteristikami.

- Analyza krajiny je zjiStovani hodnot krajiny s ohledem na zvolend kritéria. Obvykle

tato analyza vychazi z pfedem provedené klasifikace.
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Obecny postup hodnoceni krajiny, jak je uveden v nasledujici tabulce, Sklenicka (2003)
povazuje za aplikovatelny u pfevazné vétSiny piipadi hodnoceni krajiny. Metoda hodnoceni
krajiny je definovana jako zpusob, kterym je obecny postup aplikovan v konkrétnim ptipadé.
V piipadé etapy b) Analyza uzemi a etapy c) Terénni priizkum neni skutecna Casova
souslednost dana vzdy uvedenym potradim.

Na otazku, jaky je vlastné ucel hodnoceni krajiny, Sklenicka (2003) odpovida,
ze nékterd z forem hodnoceni krajiny je takika vzdy nezbytnym ptredpokladem zpracovani
studii, generelli, planti a projektu charakteru krajinného planovani ¢i navrhii krajinného
managementu. Jedna se tedy o rozhodujici faktor pro zvoleni nejvhodnéjsiho ptistupu k rozvoji
urCitého Uzemi a lep§itho pochopeni vztahli v krajin€. Identifikace kliCovych krajinnych
charakteristik mtize pomoci definovat nové piistupy k navrhovani staveb, oteviit nové pohledy
a celkové tak prispét k vytvotreni harmonické krajiny. Nejprve je vSak tieba presné znat a jasné
formulovat diivod jeho zpracovani a ucel jeho dalsiho vyuziti, cilovou skupinu uzivatel a

pozadovanou uroven (podrobnost) zpracovani.

Tabulka ¢. 2 Dil¢i etapy procesu hodnoceni krajiny dle Sklenicky (2003).

a) Pripravna faze - Shromazd’ovani podkladu

- Pfiprava kapacit (lidskych, materialnich,...)
- Volba metody a techniky hodnoceni

- Zpracovani podkladi (digitalizace,...)

b) Analyza tizemi - Literarni reSerse
- Analyza charakteristik izemi
- ,overlay* analyza

) Terénni prizkum - Terénni Setfeni
- Dokumentace uzemi
- Odbéry vzorka
d) Prezentace vysledku - Vyhodnoceni vysledkt

- Projednani s odborniky a vefejnosti
- Zavery a doporuceni

Zdroj: Sklenicka (2003), tabulka — vlastni zpracovani.
Vyse uvedené se shoduje s Farinovym (1998) tvrzenim, ze hodnoceni krajiny

je dulezitym krokem pii pfipravé vyznamnych akci v Gzemi, s ptihlédnutim k pfirodnim a

¢lovékem vyvolanym procestim.
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Vorel a Kupka (2011) shrnuji, ze jsou v praxi zpravidla uzivany dva typy posuzovani
¢i hodnoceni krajiny — preventivni hodnoceni (generel krajinného rdzu) a posuzovani vlivu
zameru, staveb ¢i zmén vyuziti izemi na krajinny raz. Jedna se o nastroje ochrany krajinného
razu, pricemz prvni ma formu preventivniho opatfeni a druhy v konkrétnim piipad¢ hodnoceni
potencidlniho zasahu do krajinného razu. Zdtraziuji vSak nutnou tzkou vazbu na zakon, a to
V obou pfipadech. Diivodem je skutecnost, aby posouzeni a jeho zavéry byly uplatnitelné
a pravn¢ obhajitelné. Neni zde prostor pro piilisSné subjektivni ¢i emocionalni soudy. Podle
dikce zadkona se hodnoti tato zakonna kritéria: ptirodni, kulturni a historickd charakteristika,
estetickd hodnota, vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranénd tzemi, kulturni dominanty,
harmonické méfitko a harmonické vztahy v krajing.

Podle Sklenicky (2003) lze hodnoceni vlivu posuzovaného zdméru na krajinny raz
rozd¢lit do nésledujicich péti etap:

1. Vymezeni $ir§iho krajinného prostoru dotené¢ho posuzovanym zamérem z hlediska
vlivu na krajinny raz.

2. Prostorova diferenciace dot¢eného uzemi — vymezeni dil¢ich krajinnych prostorti — mist
krajinného rdzu a oblasti krajinného razu.

3. Identifikace estetickych, ptirodnich a kulturné-historickych hodnot spolu s identifikaci
zakladnich charakteristik krajinného razu v¢etné jejich prostorovych vztahli. Stanoveni
jejich vyznamu a projevu.

4. Vyhodnoceni miry vlivu posuzované¢ho zdméru na krajinny raz.

5. Souborné vyhodnoceni posuzované¢ho zaméru a zavérecna doporuceni.

Tabulka ¢&. 3 Ugely zpracovani hodnoceni krajiny.

Planovaci ¢innost - Uzemni planovani

- Pozemkové Gpravy

- Lesni hospodarské plany

- Uzemni systémy ekologické stability
- Plany péce o zvlasté chranéna iizemi
- Revitalizace vodnich toki

- Projekty staveb

Management Krajiny - Dotacni strategie ministerstev a nizSich spravnich organt
- Poradenské ¢innost pro zemédélce

Expertni ¢innost - EIA (Posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostiedi)
- Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz

Ostatni (specialni) aktivity | - Vyzkumné projekty
- Zmény hranic (statl, katastralnich uzemi,...)

Zdroj: Sklenicka (2003), tabulka — vlastni zpracovani.
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3.3 Zelen v krajiné a obcich

Marecek (2005) uvadi, ze zelen je souhrnné oznaceni vétSinou vytrvalé vegetace, a to
V oborech jako je uzemni planovani, zahradni a krajinafska tvorba a v systému obecného
planovani zejména v sidlech. Zahrnuje stromy, kefe, kvétinové vysadby, travniky, louky apod.,
nikoliv lesy, které jsou pro svoji funkéni specifiku zpravidla bilancovany a projektovany
samostatné. V SirSim smyslu piedstavuje zelen polyfunkéni utvary zelené véetné nezbytnych
abiotickych prvki (technicka a rekreacni vybavenost, rizné formy uplatnéni vody, terénnich
uprav apod.), slouzicich pfevazné k utvareni kvalitniho zivotniho prostiedi ¢lovéka.

Za charakteristicky rys zelené Marecek (2005) povazuje schopnost plnit soubézné vice
funkci, pii vytvoreni jeji urcité sestavy. Dosazeni teto funkéni intenzity je zakladni zvlastnosti
a hlavnim cilem jejiho planovani. Polyfunk¢nost zelené se v uzemnim planovani sidel vyjadiuje
jeji tzv. kategorizaci. Ve venkovské krajiné mize byt polyfunkénost zelené vyjadiovana a
konkrétn¢ navrhovana ve formé funkéni zonace uzemi. Pro potieby feseni zelen¢
ve venkovskych sidlech rozlisuje Marecek (2004) tti hodnotici a planovaci ptistupy (hlediska).
Jedna se o kategorie ploch zahrnujici: 1. funkénost a charakter vysadby, 2. spolecenskou
pristupnost a 3. vyskovou gradaci.

Polyfunk¢nost zelené je tfeba chapat jako soubézné piisobeni jednotlivych funkci
(mikroklimatickych, hygienickych, hospodaiskych, obytné estetickych, ekologickych apod.),
které jsou u riiznych vegetacnich prvka vice ¢i méné€ odlisné svym charakterem a intenzitou.
Vhodnou kombinaci riiznych vegetacnich prvkl lze dosdahnout vyssi intenzity ptisobnosti.
Podle Marecka (2005) to ma byt zakladnim metodickym pfistupem v jakémkoli planovani.
Komplexni funkénost sidelni zelen¢ ¢leni nésledovné:

- vliv vegetace na tepelné a vlhkostni poméry (ovliviiovani teploty a vlhkosti prostredi),

- vliv vegetace na pohyb vzduchu (nepropustné, polopropustné a propustné pasy
regulujici proudéni vzduchu),

- vliv vegetace na Cistotu ovzdusi (snizovani praSnosti prostiedi),

- vliv vegetace na hlu¢nost (vegetacni protihlukové zdbrany),

- sidelni zelenn jako integrovana soucast ekologické stability (biocentrum, biokoridor,
interakéni prvky),

- obytné hodnoty a formy sidelni zelen¢ (prostorovy pohyb néavstévnika, smyslové
zvladnuti prostoru a piijemnost lokality).

V souvislosti s funkci zelené Sykora (2002) zminuje jeji hospodaisky vyznam

(zemédelské produkty, dievni hmota), klimaticky vyznam (ovliviiovani teploty povrchu zemé
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a proudéni vzduchu, vypar vody, tvorba kysliku), vodohospodaisky vyznam (usnadnéni zésaku
srazek, zpomalovani tdni sn¢hu), ekologicky vyznam, rekreacni a esteticky vyznam.

Trvald vegetace ve venkovské krajin€ je zejména v izemnim a krajinném planovani
souborn¢ oznacovana jako rozptylena zelen. Zahrnuje veskeré porosty dievin véetné bylinného
patra, jez nejsou lesem, ani soucast zelen¢ intravilanti sidel. Jedna se pfevazné o porosty
neovocnych i ovocnych druhti dfevin vzniklych bud’ jako cilevédomé realizace nebo jako
spontanni vegetacni prvek (Marecek, 2005).

Sklenicka (2003) uvadi, ze rozptylend zelenn je v naSich podminkach typicka pro
kulturni, zejména pak pro zemédélskou krajinu. Plni nezastupitelnou tlohu, nebot’ v krajiné
prostorové diferencuje krajinnou matrix na plo§né mensi celky. Radi se mezi permanentni
krajinné struktury neménné mnohdy po celd staleti. K jejimu formovéani dochazelo tfemi
zpusoby:

1. Ustupem lest, kde jsou prvky rozptylené zelend zbytky ptivodnich dievinnych porosti.
2. Samovolnym $ifenim lesnich dfevin mimo lesni celky (nélet apod.).

3. Védomé Sifeni dievin ¢lovekem (vysadba, vysev).

U rozptylené zelené Sklenicka (2003) vymezuje nasledujici funkce:
a) ekologicka (vyznam zvysené biodiverzity tzv. okrajového — ekotonalniho efektu),
b) esteticka (kompozi¢ni ¢lenéni a utvareni krajiny),
C) orienta¢ni (orientace volné Zzijicich zivogicht v krajing),
d) ptadoochranna (protierozivni ochrana ptidniho fondu, bfehové porosty),
e) organizacni (vymezovani uzivatelskych a provoznich ploch),
f) produkéni (ovocnaistvi, produkce biomasy),
g) rekreacni (vyznamny ¢initel obytnosti krajiny),

h) sakralni a ritualni (doprovod sakralnich staveb, pamatné a rodové stromy apod.).

Podle tvaru se prvky rozptylené zelené déli na (Sklenicka, 2003):

a) liniové prvky (vétrolamy, porosty mezi, doprovodné porosty podél vodnich toki,
komunikaci, izolacni pasy, biokoridory apod.),

b) plosné prvky (remizy, haje, lesiky),

c) solitérni prvky (jednotlivé stromy nebo izolované skupinky stromu zpravidla

doprovazeny kulturnimi artefakty — kiize, bozi muka apod.).
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Posilit ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obnovenim stabilnich
ekosystému a jejich vzajemnych vazeb je hlavnim smyslem Uzemnich systémui ekologické
stability (USES). Zakonem (Cesko, 1992) je USES definovan jako vzajemné propojeny soubor
piirozenych 1 pozménénych, avSak piirod€ blizkych ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu. Z hlediska vyznamu se rozliSuje mistni, regionalni a nadregionalni systém
ekologické stability.

USES se skladé z téchto prvka (Cesko, 1992):

a) biocentrum (BC) - biotop nebo soubor biotopt v krajing, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci pfirozené¢ho ¢i pozménéného, avSak pfirod¢ blizkého
ekosystému.

b) biokoridor (BK) - tzemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari
z oddélenych biocenter sit’.

Dale se mize jednat o interakéni prvky (IP) hierarchicky na nejnizsi Grovni, které
nemusi byt propojeny se shora uvedenymi prvky USES a nemusi s nimi tvofit funkéné

propojenou sit’. Zpravidla se mize jednat o izolované (solitérni) prvky v krajin¢.

V ramci ekologické funkce rozptylené zelené byla zminéna zvySena biodiverzita. Ta je
zpusobovana ekotony, coz jsou, jak uvadi Farina (1998), specialni oblasti (pfechodné zony,
okrajova pasma), ve kterych se setkdvaji rizné typy stanovist’ a kde jsou ekologické procesy
siln€ ovlivnény navzajem existenci rozdilnych vlastnosti téchto stanovist. Naptiklad se jedna
0 pfechodnou z6nu mezi lesnim porostem a pastvinami. Ve srovnani s jinymi systémy, jako
jsou lesy nebo pastviny, jsou ekotony snadno ovlivnitelné. V lidmi naruSené krajin¢ ekotony
hraji zasadni roli pfi zajistovani biologické a ekologické rozmanitosti v jeji mozaice. Ekotony
se déli na horizontalni a vertikalni, pfirodni nebo zpusobené lidskou c¢innosti. Ekotony
vytvotené v zemédélské mozaice hraji zdsadni roli v prevenci eroze, zlepSuji mikroklima,
a vstiebavaji znecist'yjici latky a Ziviny (Farina, 1998).

V ndvaznosti na vySe uvedené je tieba zminit, Ze rozptylend zeleil se vyznamnym
zpusobem podili na prostorovém vnimani krajiny. Z tohoto pohledu Ize vyzdvihnout naptiklad
oblasti dochovanych strukturalné vyraznych pluzin na uzemi Ceské republiky. Na zakladé
plosného prizkumu vymezil Kuéa (2014) 61 plosné ucelenych oblasti s mimofadné dobie
dochovanymi pluzinami. NejcharakteristictéjSim a velmi zajimavym projevem osidlovani
podhorskych oblasti ¢eskych zemi se staly tzv. lanové vesnice s pluzinou zdhumenicového

Charakteru, tedy pluzinou tahnouci se od usedlosti Casto az na hranice katastru. Zcela
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nejrozsahlejsi je v oblasti Krkono§ a Podkrkono$i udoli horniho Labe, kde Kuca (2014)
identifikuje 39 katastralnich zemi s lanovymi linedrnimi typy pluzin.

Podstatnou slozkou lidového krajinafstvi (lidové krajinotvorné ¢innosti) byla
sortimentalni skladba zelené. Uplatnovaly se zejména domaci druhy rostlin, coz plynulo, jak
uvadi Marecek (2005), z nutnosti vypéstovat si tento sadbovy materidl pfimo na misté,
Z mistnich zdroja. Charakteristickym rysem lidového krajinafstvi v oblasti zelen¢ je jeho tzka
spojitost s ptirodou, padorysnym typem obce a se stavebné technickymi prvky a ¢innostmi.
Konkrétni formy lidového krajinaistvi, jak uvadi Marecek (2005), se projevovaly jako
jednotlivosti nebo v urcitych sestavach. Toto by mélo byt chapano jako nezbytny podklad pro
uzemni pldnovani venkovskych sidel a krajiny a formovani nézoru na obsah a formu

soucasného vytvarného a krajindiského projevu na naSem venkové.

Tabulka €. 4 Formy projevu lidového krajinarstvi.

Projev jednotlivosti

Tradovana zvyklost ovliviiovdna zejména hospodaiskymi a provoznimi potfebami obyvatel:
- Sirokokorunné stromy jako ochrana pied Sitenim pozéru,
- pyramidalni topoly ve funkci dobovych bleskosvodd,
- stromy na navétrné stran¢ staveni,
- letni pristtesky (nadvofti, kovarny, hospody),
- hrani¢ni stromy v loukach nebo zvyraziujici oploceni nebo polohu tzv. mezniki
Vv polich,
- na hlavy sefezdvané vrby.
Zvykovost na urovni socialnich a kulturnich potieb méla velmi vyrazné formy, které
prerostly do krajovych projevi lidoveé pojaté estetiky:
- vytvafeni soumérnych kompozic v sestavé s riznymi typy staveb,
- zdlraznovani dobové vyznamnych staveb v historickém jadru obce vysokymi stromy,
- oznacovani pamatnych mist stromy, licta a ochrana pfirodnich ttvart v krajing,
- vytvarna jednota stavby a jeji doprovodné zelené (napi. analogicnost tvari barokni
S korunou stromu), prostorova vyvazenost pruceli statku, Casté umistovani tzv.
rodovych stromtl na nejéestnéj$im misté u staveni apod.

Projev v ur¢itych sestavach

- jako souvislé vegetacni pasy zahrad situované vzdy v ramci jedné obce shodné mezi
dvorem ¢i stodolou nebo na vnéjsi zdhumenni strang,

- druhové¢ a odrtidove nejednotna ovocna alej (vznika jako souhrn dil€ich vysadeb
jednotlivych vlastnikl na okrajich pozemk)

- vytvoreni vySkové gradace celkové siluety obce (stromy historického jadra, stromy u
vjezdil do staveni, protipozarni stromy u stodol, ovocné zahrady, ovocné aleje).

Zdroj: Marecek (2005), tabulka — vlastni zpracovani.
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Konkrétnim projevem riznych trovni funk¢nosti zahradniho prostiedi jsou ¢asto velmi
rozdilné typy vesnickych zahrad. Jejich soudobé formy jsou vysledkem historického vyvoje a
projevem aktudlnich spoleCenskych a hospodarskych zmén na venkovée. Naptiklad zahrady
byvalych zemédélskych usedlosti zpravidla navazujici na nejstarSi ¢ast obce, vzdy uzce
souvisely s tradovanou, stavebn¢ technickou dispozici zemédélskych usedlosti 1 s danym
pudorysnym typem obce. Se zanikem pavodnich funkci téchto usedlosti, jako bylo
hospodaisko-provozni vyuziti, dochdzi postupné i ke zménam v jejich zahradnim prostredi.
Je nutné pii utvareni jejich nového vizualniho charakteru ponechat témto zahradam vesnického

ducha (Marecek, 2004).

3.3.1 Zakladni struktura zelené ve venkovskych sidlech

Za zékladni ptedpoklad feseni zelen€ ve venkovskych sidlech povazuje Marecek (2005)
zpracovani $ir§i (celoobecni) koncepce jeji funkCnosti a provazanosti, ktera by méla byt
plnohodnotnou souc¢asti uzemniho planu, resp. stimto planovacim dokumentem soubézné
zpracovavana. V koncep¢nim feSeni by méla byt zohlednéna troven funkénosti, spolecenské

ptistupnosti a vyskového uspoiadani zelené a také Groven jeji systémové provazanosti.

Tabulka €. 5 Struktura zelen¢ ve venkovskych sidlech.

A — kategorie zelené podle jeji funkce a charakteru vysadby

- odpocinkové parky Uréené pro psychicko —
. o - dopliikova parkova zelen regenerativni vyuZiti.
1 - parkovi zelen - zelen hibitovi Hlavni kritérium — estetické
- zelen vybranych ¢asti sidla hledisko.
Uréené zejména k pokryti fyzicky
- soukromé zahrady aktivnich rekreacnich forem. Hlavni
2 — obytna zeleii - zelen bytovych domua kritérium — optimalizace
- zelen sportovnich zafizeni mikroklimaticko — hygienickych
podminek pro fyzicky aktivni pobyt.
- zeletr USES Potieba zlepseni zZivotniho prostredi
. A . - hygienicka a meliora¢ni zelen venkovskych sidel.
8 - biotechnicka zeleii - zelen zemédélskych vyrobnich Individualni prostorové usporadani a
zafizeni sortimentalni skladba.

’

Uplné nebo ¢astecné produkeni
poslani. Ve spojeni s ostatnimi

ovocné sady

(v 1k " - lesy , , .
4-h ka zel . kovskych 1
ospodafska zeleh - trvalé drnové fondy (louky, Vegﬁt utva}ryvyen,ovs ye Slfie
. tvoii velmi u¢inny celoobecni
pastviny)

vegetacni systém.

B — kategorie zelené podle zpiisobu spolecenské pristupnosti

- parkova zelei, sportoviste, lesy, Ptistup bez omezeni Siroké

1 — veiejna zelen . . .
drnové porosty vefejnosti.
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Tabulka €. 6 (dokonceni) Struktura zelen¢ ve venkovskych sidlech.

2 — vyhrazena zelen

- napf. pfistup jen ve vymezeném
case nebo urcité skupin¢ obyvatel
(8kolni zahrady, zelen 1é¢ebnych
zafizeni)

Pfistupnost v urcitém sméru
omezena.

3 — polosoukroma zelen

- dopliikova parkova zelen

Kombinovana vefejna a soukroma
ucast nebo zajem.

4 — soukroma zelen

- soukromé zahrady, ovocné sady,
produkéni péstebni plochy

Pfistup pouze majitelim a jim
pfizvanym osobam.

C — kategorie zelené podle vySkové gradace

Vyplih mezi vyssimi prvky,
samostatné na velkych
soustiedénych plochach a prechod
mezi sidlem a krajinou (zdhumenni
zahrady, ovocné zahrady a sady).

1 — nizka zeleni - vyskado 5 m

Prevysuji obvyklou vysku zastavby
na venkové. Pro vétsi plochy, tvoii
siluety venkovskych sidel.

2 — stiedné vysoka zelen - vyska 5-15m

Vyrazné pievySujici vétsinu staveb
v sidle. Solitéry nebo solitérni
skupiny, zduraznéni nékterych ¢asti
intravilanu.

3 — vysoka zelen - vyska vétsi nez 15 m

Zdroj: Marecek (2005), tabulka — vlastni zpracovani.

Dale nasleduje v tabulce neuvedena kategorie D — systémova provéazanost jednotlivych
kategorii sidelni zelen€. Znamena to rliznou miru provazanosti shora uvedenych kategorii A, B
a C. Marecek (2005) uvadi, ze v riznych situacich venkovskych sidel maji nékteré kategorie
zelené zcela odlisné formy. Funkéni rozmisténi jednotlivych kategorii sidelni zelen€ ma tvofit

logicky systém rizné izemné planovaci formy.

Z pohledu praktického projektovani Ize rozdélit rozptylenou zelen dle Bulite a Skorpika
(1987) nasledovné:
a) Podle umisténi v terénu:
- doprovodna — doprovazi technicky (silnice, terasa) nebo ptirodni (vodotec) utvar
- samostatna (solitéry, remizky, vétrolamy apod.)
b) Podle pudorysné dispozice:

bodova nebo solitérni, 1-3 ks

liniova — stromoftadi, pas (Sife do 5 m), pruh (Sife 5-30 m)

liniové pferuSovana

plosnéa — nika (nad 500 m2), remizek (100-500 m2), skupina (vice nez 3 ks)
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c) Podle prioritni funkce:
- izolacni, asanacni — specialni Gitvary mikroklimaticko — hygienické aj.
- meliora¢né biologicka — zajistovani ekologickych krajinnych vazeb
- esteticko — socialni — vytvarny a rekrea¢ni krajinny aspekt
- produkéni — ovocnafstvi, produkce dieva rostouciho mimo les, produkce

biomasy aj.

Za zasadni pro krajinné planovani Sklenicka (2003) povazuje vyznam mapy potencialni
piirozené vegetace vychazejici z principti indikacnich vlastnosti vegetace. Potencidlni
prirozena vegetace predstavuje rostlinny pokryv, ktery by se vytvofil v ur¢itém uzemi a v urcité
Casové etap¢ za predpokladu vylouceni jakékoliv dalsi ¢innosti ¢lovéka. Zahrnuty jsou vSak
nevratné zmény zplusobené ¢lovékem az do doby konstrukce mapy, zatimco u vratnych zmén
prostfedi, jako napftiklad eutrofizace vod ¢i znecisténi ovzdusi se predpoklada jejich zanik
S preruSenim Cinnosti ¢lovéka (Neuhéduslova et al.,, 1998). Mapovaci jednotky vyjadiuji
soucasn¢ soubory stanovist' s relativné podobnymi charakteristikami. Jsou vyrazem soucasného
ekologického potencidlu krajiny. V ramci téze jednotky lze proto ocekdvat i obdobné reakce
narizné antropické zasahy (napf. odvodnéni, zalesnéni, intenzifikace hospodatfeni apod.).
Mapu potencialni pfirozené vegetace je nutné konfrontovat v ptipadech definovani cilové
dievinné skladby na lokalitach jejich vysadby. Srovnanim s mapou aktudlni vegetace 1ze

stanovit stupen synantropizace, potazmo miry piirodniho charakteru krajiny (Sklenic¢ka, 2003).

3.3.2 Zelen navsi a vefejnych prostranstvi

S ohledem na velmi $irokou variabilitu uizemniho utvafreni ndvesnich prostor a vzhledem
k Sirokym moznostem jejich soudobého funkéniho vyuziti, Marecek (2005) stanovuje tyto
obecné zasady Upravy a koncepce feSeni navesni zelen¢:

1. Respektovani struktury navesni zastavby jako zdkladniho ptedpokladu pro tvorbu
kompozice zelené. V podstaté se tato kompozicni jednota staveb a zelené bude
projevovat zejména ve tfech smérech:

- Funk¢nost zelenych ploch musi pfedevS§im navazovat na provozni charakter
staveb.

- Navesni zastavba by méla byt inspiratnim zdrojem kompozice zelen¢.

- Prostorova roztiisténost zastavby nékterych néavsi vyzaduje urcité kompozi¢ni

sjednoceni (napft. zeleni).
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2. Vyjadfeni osobitosti navsi jako nejvyznamnéjSiho dokladu kontinuity minulosti
a soucasnosti.

- Vytvofeni syntézy minulosti a souc¢asnosti. Konkrétni forma zelené¢ ma mit dvé
urovné — prostorové feSeni a druhova skladba (ve smyslu respektovani dobové
pravdivosti).

- Vytvafeni osobitosti za soucasnych spolecenskych i hospodarskych potieb.
Volny prostor pro soudobé, zahradné-architektonické ptistupy a pro novou
uroven jejich vztahu k vesnickému prostiedi.

3. Vytvoreni podminek pro odpovidajici stupen koncentrace zajmi, a tedy i pobytu
obyvatel na vesnici.

- Zajisténi predevsim technické, obchodni a kulturni obcanské vybavenosti,
kumulace dopravnich a komunikacnich vztaha apod.

4. Vyuziti n€kterych obecné platnych vytvarnych principli v podminkach vesnickych
navsi.

- Zvazeni vyuziti n¢kterych estetickych hledisek velkoplosnych kompozic (napf.
opticka exponovanost navsi zjejtho okraje, kontrastni srovnani s malym

prostorem apod.).

Zelent na navsich, jak uvadi Sykora (2002), tvofily zpravidla velké listnaté stromy,
rozlozené v okoli kostela, Skoly, hostince, kovarny, nebo stojici uprostied, ve skupiné
na travnaté plose ¢i u navesniho rybniku. Pfi navrhu dozelenéni navsi je tieba vychazet z jejich
polohy a vysky a pftihliZzet k dalSim faktorm, napfiklad poloha komunikace, vySky a tvaru
okolnich staveb, dil¢ich funkeci ploch na néavsi (rozptylova plocha pied obchodem, parkoviste,
trzisté, pomnik nebo kapli¢ka apod.). Do ndvsi se nehodi jehlicnany ani malé okrasné kulovité
stromy (exotické druhy zelené viibec) a zeleii na navsich nesmi byt druhové i polohové
,,rozttisténa* (Sykora, 2002).

Hospodaiské a socidlni zmény ve venkové spolu se zménami ve funkénim vyuziti
nekterych verejnych ploch byly ptfi¢inou vzniku tzv. parkovych tprav ¢i vesnickych par¢ik
pro vesnicky park jakozto novy utvar zelen¢ venkovskych sidel uvadi tyto zasady a hlediska,
kterymi by se jejich tvorba nebo obnova méla fidit.

- Vyznamné a zcela zasadni je hlediska spravné zvolené¢ho sortimentu rostlinného

materialu.
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- Funkcnost parkové zelené realizovat v urcitych tematickych celcich, které by mély mit
ve své sestave prostorového fazeni urcitou logiku podiizené celkové, Sirsi kompozici.

- Vysoka obytna hodnota, co nejdelsi doba vyuzitelnosti, situovani v mikroklimaticky
a hygienicky nejptiznivéjSich podminkach, vyssi stupen spolecenské ptitazlivosti (napf.
naves), snadna dostupnost, pfiméfena velikost (cca 0,4 — 0,5 ha, min. $ite 20-25 m).

- Konkrétni velikost, izemni situovani, funkéni obsah a vytvarna forma vesnického parku

nemuze byt posuzovana izolovang, ale vzdy v kontextu s celoobecni koncepci sidelni

zelené.

Parky na naméstich nebo navsich mohou vznikat jako dusledek zaniku nékterych
starSich funkci téchto prostor. Vytvarna stranka v tomto piipad¢ spoc¢iva v respektovani daného
architektonického rdmce. Ve venkovskych sidlech se zpravidla jednd o nejrozsahlejsi,
nejnavstévovangj$i a nejaktudlnéjsi plochu vetejné zelené s moznosti velkého variabilniho
feSeni (Marecek, 2005).

Mezi dieviny pivodni a pro naves vhodné fadi Marecek (2005) napiiklad javor mléc
(Acer platanoides), javor Kklen (Acer pseudoplatanus), jirovec madal (Aesculus
hippocastanum), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni (Quercus robur), dub zimni
(Quercus petraea), lipa srd¢ita (Tilia cordata). Z ovocnych tieba ofesak kralovsky (Juglans
regia) nebo hrusen obecna (Pyrus communis). Naopak jako nevhodné jsou nezvyklé druhy tzv.
vzacné, napiiklad cyptiSek (Chamaecyparys), jalovec (Juniperus), smrk pichlavy (Picea
pungens), borovice (Pinus), zerav (Thuja) a podobné.

Taxony rostlin, které se bézn¢ vyskytovaly na venkové a mlzeme je povaZovat
za typicky venkovsky, lidovy sortiment velmi podrobné zpracovava Metodika pro vybér
vhodnych druhti dfevin a bylin pro venkovska sidla (2014), kde je zaroven uvedeno 1 jejich
obvyklé misto pouziti (napf. hibitovy, navsi, predzahradky), popfipad¢ region vyskytu
a podobné. V této metodice Baros, A. ed. (2014) mimo jiné uvadi ze stromt také btizu (Betula
pendula) nebo jetab (Sorbus sp.), z ket naptiklad zimostraz (Buxus sempervirens), vies obecny
(Calluna vulgaris), hloh (Crataegus sp.), rybiz (Ribes sp.), angrest (Ribes uva-crispa), rize
Sipkova (Rosa canina) a plaziva (Rosa arvensis) nebo sefik (Syringa sp.). Z popinavych dievin
naptiklad plamének plotni (Clematis vitalba) nebo brectan (Hedera helix), z trvalek naptiklad
hvézdnice (Aster sp.), blatouch (Caltha palustris), zvonek (Campanula persicifolia), kosatec
(Iris sp.), lilie (Lillium sp.) a mnoho dalsich.

K navrhim prostort, at’ uz se jedné o soukromé zahrady nebo vefejné prostranstvi, lze

pfistupovat z riznych hledisek. V souvislosti s navrhovanim zahrad Young (2009) napiiklad
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uvadi, ze projektovani je o hledani feSeni. V ptipad€, Ze se v pocatku vstupuje do projektu
s jasnou predstavou o pozadavcich a praktickych potiebach, zakladni design navrhu se tak
zacne 1épe brzy formovat. Bez ohledu na feseny problém, pomiize kK navrhu zakladni pochopeni
toho, jak pouzivat linie, tvary, vysku, strukturu a perspektivy. Lze také pouzit fadu technik
k vedeni nebo klamani oka, vytvafeni iluze prostoru v malé zahrad¢é nebo odvraceni pozornosti
zamé&fenim se na konkrétni rysy. Pokud jde o vytvareni atmosféry a nélady, vyrazny vliv maji
zvolené barvy, vzory a textury.
Young (2009) v ptipadé navrhi tzv. venkovského stylu fadi mezi klicové prvky tyto:
1. Bohata vysadba — pfilezitost k dynamické vysadbé pomoci barev a textur, napiiklad i
ve formatu kvétnaté louky.
2. Vodni plochy a potoky — pfirodni prameny mohou poskytnout zakladnu pro rybniky a
potoky, v piipadé¢ umélych vodnich ploch vytvaii odrazné plochy a ptirodni stanoviste.
3. Pohledy do krajiny — zahradni experiment miize byt dramaticky obohacen propojenim
do krajiny. Dlouhé, uzké pohledy, které se otviraji az k Sirokému pfirozenému
panoramatu, vytvareji velkolepé efekty.
4. Tréavniky a travnaté cesty — travniky se pouzivaji jako funkéni povrceh, 1 jako dekorativni
podklad k vice texturované nebo pestré vysadbé. Travniky a travnaté trasy by mély byt
5. Zivé ploty — ohrani&uji prostor, vytvaii tmavé, husté pozadi, které je perfektni k barevné
hranici. Nizké Zivé ploty jsou ideélni pro partery a smiSené zivé ploty funguji dobie ve
vetSim méftitku.

6. Pfirodni materialy z lokalnich zdroju.

3.4 Vodav krajiné

Vseobecné je znamo, Ze voda v krajin€ plni urcité funkce, mezi néz patii zejména to,
Ze je nositelem zivota (rozpousti Ziviny a je nezbytna pro zévlahu a rist rostlin, nezbytna pro
zivot lidi 1 zvifat), tvoii krajinu (erozni a krajinotvornd funkce), reguluje teplotu (ve spojeni
s porostem — klimatiza¢ni funkce), ma funkci biotopu pro vodni spolecenstva apod. Zakladni
vodni prvky, které se v krajiné mohou vyskytovat jsou prameny, mokiady a tiin€, raSeliniste,
potoky a feky, rybniky.

Hydrologicky obéh vody se sklad4 ze ctyt hlavnich casti: z atmosférickych srazek,
z povrchového odtoku, z podpovrchového a z podzemniho odtoku a z vyparu spojeného

S transpiraci rostlin (evapotranspiraci). Z pohledu krajinného planovani je vyznamnou soucasti
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hydrologického rezimu vodni rezim (rezim prutoki), tj. velikost a ¢asové rozdéleni pratokd,
jejich cas vyskytu, sled vodnosti v jednotlivych mésicich, ro¢nich obdobich apod. Rezim
pratokt je zavisly na zdroji, ktery zadsobuje, vtisknout typicky charakter. Z klimatickych faktora
lze za nejvyznamnéj$i oznacit srazky (druh, velikost, rozd¢€leni, Casovy prub¢h, zasazena
plocha, ...) a vypar. K dal§im determinantiim ovliviiujicim rezim pritoku se dale fadi fyzikalng-
geografické faktory, napiiklad reliéf, geologické charakteristiky, pedologické poméry,
vegetace, vyskyt vodnich nadrzi a dalsi (Sklenicka, 2003).
Mezi soucasnymi Gzemnimi problémy venkova ve vztahu k vodé v krajing, které je
tteba tesit, Sykora (2002) uvadi napiiklad tyto:
- vsidlech — vodohospodaiské zavady (znecisténi vodnich ploch, poskozeni biehd a
hrazi, nedostatek akumulacnich ploch, nedostatek zdroji pitné vody, chybéjici svedeni
a CiSténi odpadnich vod, protipovodiové problémy, naruSeni odvodiiovacich poméri),
- Vkrajin¢ — nadmérny rozsah orné pidy (vodni eroze), nedostatek trvalych travnich
porostti, nedostatek vodnich zasob v krajiné a nedostatek vodu zachycujicich prvk,
nebezpedi zéplav, naruseni Cistoty povrchovych a podzemnich vod.
Zaroven konstatuje, Ze ucelné vyuzivani podzemnich a povrchovych vod, péci o jejich Cistotu,
ochranu Gzemi pfed ni¢ivymi U¢inky vody, zpracovani odpadni vody, upravu vodnich tokd,
upravu a budovani nadrzi a upravu vodniho rezimu v pudé, 1ze fesit formou krajinnych zasah,
vystavbou specialnich vodohospodarskych staveb a legislativnimi opatienimi.
Systémova protipovodiiova opatfeni shrnuje Sykora (2002) nasledovné:
- vétsi podil lest v oblastech vyssich srazek,
- velky podil travnatych ploch a kefovych mezi na svazich,
- akumulacni nadrze na hornich tocich,
- retenéni nadrze na stiednich tocich,
- suchy poldr,
- ochranna hraz,
- luZni lesy,
- ohrazovani sidla ¢i jednotlivych objektt.
V souvislosti s touto problematikou zdiraziuje Sykora (2002) potiebu systematickych opatieni
zahrnujicich celé povodi, mistni technickd a legislativni feSeni (budovani ochrannych hrazi,
retencnich nadrzi, zdkaz vystavby v zaplavovych tzemich). Vodni tok by také mél mit

vymezeno pasmo nefizeného rozlivu, podél vodniho toku travni porosty a luzni lesy.
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3.4.1 Vodni eroze, protierozni opatreni

Zakladnim pozadavkem na protierozni opatfeni je komplexnost. Soubor protieroznich
opatfeni je nutno sladit s pozadavky zemédé€lské vyroby, vodniho hospodarstvi, dopravy,
pramyslu a dalSich odvétvi, aby se dosahlo optimalniho efektu a nezbytné ochrany ptidniho
fondu a vodnich zdroju (Holy, 1994).

Janecek (2012) poukazuje na specificky problém ceského zemédélstvi, kterym je na
mistni podminky znac¢nd velikost ptidnich celkli, pfipadné nevhodné tvary pozemku
nerespektujici odtokové linie. Jednd se o pozustatek kolektivizace zemédélstvi. V Evropé tak
mame nejvyssi primérnou velikost pidnich blokli a jeji zmenseni tak zlstdva jednim
z nenaplnénych privatizacnich cilti transformace c¢eského zeméedélstvi.

Opatteni pfed vodni erozi Janecek et al. (2007) rozdé€luji na protierozni opatieni
organizacni, agrotechnicka a technickd. Zakladem protierozni ochrany jsou organizacni
opatieni, ktera spocivaji v delimitaci kultur, rozmistovani plodin a urceni velikosti a tvaru

pozemku (Holy, 1994).

Tabulka €. 7 Typy opatieni proti vodni erozi.

Technicka (biotechnicka)

Organizac¢ni opatreni: —_
opatreni:

Agrotechnicka opatieni:

- Optimalni tvar a velikost
pozemku, dilu ptidniho
bloku ¢i erozni parcely
(zpravidla v souvislosti
s komplexnimi
pozemkovymi Gpravami).

- Vhodné umisténi
péstovanych plodin, véetné
ochranného zatravnéni.

- Pasové péstovani plodin.

- Déle téZ opatfeni jako
zasakovaci pasy, oseti

souvrati a pferuSovaci pasy.

- Seti/sazeni po vrstevnici.

- Pidoochranné technologie
péstovani plodin (vytvafeni
pokryvu mul¢em a
nenaruSovani piidniho
profilu — bezorebné seti),
vysev do ochranné plodiny,
do strniSté a mulcovani.

- Seti do uzkého tadku
(kukufice).

- Pasové zpracovani pldy,
dulkovani, hrazkovani.

- Pleckovani, dratovani,
podryvani.

- Ptikopy, prilehy,
zatravnéné udolnice se
stabilizovanou drahou
soustiedéného odtoku.

- Polni cesty s protierozni
funkei.

- Ochranné hrazky, ochranné
nadrZe.

- Terénni urovnavky, terasy,
protierozni meze, asanace
eroznich vymolu a strZi.

Zdroj: Novotny, 1. a kol. (2017), tabulka — vlastni zpracovani.

Statni zemédélsky intervencni fond provadi kontrolu standardi Dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu ptdy - DZES (diive GAEC), kterym je zajiStovano zeméd¢lské
hospodateni ve shod¢ s ochranou zivotniho prostiedi. Tyto standardy jsou soucasti Kontroly
podminénosti (Cross Compliance). Hospodaieni v souladu DZES je jednou z podminek
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poskytnuti plné vySe ptimych podpor nebo nékterych podpor Programu rozvoje venkova.
Podminky pro zachovani dobrého zemédélského a environmentalniho stavu ptidy jsou feSeny
Vv ramci sedmi standardd, které se tykaji:

1. ochrannych past podél vodnich toka

2. zavlazovacich soustav

3. ochrany podzemnich vod pied znecisténim

4. minimalniho pokryvu pady

5. minimalni trovné obhospodaiovani pudy k omezovani eroze

6. zachovani urovné organickych slozek piidy, véetné zékazu vypalovani strnist’

7. zachovani krajinnych prvki a opatfeni proti invaznim druhtim rostlin.

(Novotny, L. a kol., 2017)

3.5 Naves — funkce a vyznam

Néaves predstavovala ve vyvoji vesnice mimotfadné vyznamny prostor, ve kterém se
promital hospodatsky, spoleensky i kulturni Zivot obce. Bylo to tradi¢ni misto pro umist'ovani
dilezitych zatfizeni celoobecniho charakteru. Naves zpravidla pfedstavuje nejveétsi, vetejné
vyuzivanou plochu, jejiz vyznam neni pouze ve velikosti, ale i v tom, ze je i historickym
prostorem, dokladajicim vyvoj sidla. Re$eni dalitho rozvoje navsi a jejich uplatnéni
v soudobém Zivoté vesnice je proto tkolem komplexnim, zahrnujicim hlediska hospodatsko-
provozni, socidlni, kulturni i historickd. DnesSni pojeti musi nutné na dynamiku vyvoje této
historicky 1 soudobé nejvyznamnéj$i ¢asti obce navazat a vytvorit tak kultivovany ptechod
minulosti do soucasnych, v mnoha smérech zcela novych podminek zivota na vesnici
(Marecek, 2005).

Vyznamnym rysem navsi v historickém vyvoji vesnice byla viceti¢elovost jejich vyuziti
a také postupna proménlivost tohoto funk¢niho poslani. Marecek (2005) uvadi nasledujici vycet
funkei:

- hospodatsko-provozni funkce — napt. shromazdisté dobytka pfed vyhnanim na pastviny,
navesni rybnik (protipozarni vyznam, Zila zde vodni driibez, plavili se zde kon¢), bylo
to misto pro péstitelské zahradky, vodou protékané sklipky, situovani kovarny
I hospody, stavala zde obecni pastouska, navesni zelen tvofilo zejména celoplosné
zatravnéni a vysadby vysokokmenil opadavych listnacu,

- kulturni a spolecenskd funkce — situovani kostela (kaple) s navazujicim hibitovem,

doklady historie obce (pamatniky, pamatné stromy apod.) doplnéni doprovodnou
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vysadbou (soumérné skupiny, obrysové fady, malé oplocené okrasné predzahradky
apod.), navesni staveni s predzahradkami, stromy zdlraziujici nejvystavnéj$i casti
staveb, odpocinkové lavicky pred stavenimi.
Se zanikem drobnych zeméd¢€lskych usedlosti, jejichz provoz byl izce spojen s navesnim
prostorem, doznéla i diivéjsi vyraznost hospodarské funkEnosti navsi. Jak konstatuje Marec¢ek
(2005), do popfredi se tak dostala funkce kulturné spolec¢enského vyuziti formou okrasné zelené

realizované Casto nevhodnym zpiisobem samotnymi obyvateli.

V souvislosti s vefejnymi prostory Day (2002) uvadi, ze mnoho vefejnych prostor
V dnesni dobé nezije. Diivodem je i to, Ze se lidé Castéji dopravuji autem, nezli chodi pésky.
Ekonomicka Zivotnost, bezpe¢nost, prolinajici se socialni interakce a nalady obvykle vyzaduji
koncentraci aktivit a jejich umisténi do pfirozenych (byt latentnich) uzli. Déti snadno nachazeji
pratele a rodiCe se setkdvaji diky détem — proslunény kout u autobusové zastavky,
S prolézackami a lavickami v pfihodném uhlu vytvoifi malé méstské centrum. Obchtdek
na rohu, cistirna odévi, spolecnd dilna a komeréni centrum se do ur¢ité miry navzajem
podporuji. Rozptylené aktivity jsou méné bezpecné, méné se vyuzivaji a nepodporuji tolik
spoleCenskou interakci. Nemtizeme lidi nutit, aby se setkavali. Ale miizeme vytvofit vhodné
podminky pro setkavani se (Day, 2002).

Lyall (1997) také poukazuje na méstskou povahu konce dvacéatého stoleti a rizné
motivace, které spolu s obrovskymi tlaky na hodnoty nemovitosti znamenaly, ze mnohé
soucasné krajinatské zameéry jsou pomérné skromné. Specifické naroky predevsim na stavby,
nikoli na jejich okoli a neochota klientii investovat do udrzby se tak staly nevyhnutelny

kritériem pro navrh a vybér materiald.

Sykora (1998) definuje hlavni prostory vesnic jako ndvsi a hlavni ulice, pfipadné
nepravidelna rozsifeni v okoli kostela, stanice autobusu, obchodniho stfediska. Vétsinou je tedy
tvori historicka jadra formovana dobou svého vzniku a stavebnim vyvojem. Zaroven dodava,
ze hlavni prostory vesnice jsou idedlnim mistem pro umisténi dillezitych objektl obcanské
vybavenosti (napf. mistni sprava, kultura, obchody, stravovani).

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpist, definuje v § 2 odst. 1 pism. k) vefejnou infrastrukturu jako
pozemky, stavby a zatizeni, a dale ji déli na

- dopravni infrastrukturu (naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letist’ a s nimi souvisejicich zafizeni),
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- technickou infrastrukturu — vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni (naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich
vod, stavby ke snizovani ohroZeni izemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a
zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni
vefejné Komunikacni sit¢ a elektronické komunikacéni zafizeni vefejné komunikacni
sité, produktovody a zasobniky plynu),

- obcanské vybaveni — stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro vzdélavani a
vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva,

- vefejné prostranstvi — prostranstvi zfizované nebo uzivané ve vefejném zajmu.

(Cesko, 2006)

Plochy obc¢anského vybaveni definuje vyhlaSka ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi v § 6 odst. 2 jako plochy zahrnujici zejména pozemky staveb
a zafizeni ob¢anského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, vetfejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Déle zahrnuji pozemky
staveb a zafizeni pro obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu
a vyzkum, lazenstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vetejnych
prostranstvi. Plochy ob¢anského vybaveni musi byt vymezeny v piimé navaznosti na kapacitné
dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich pfistupné. Plochy vetejnych prostranstvi
podle § 7 odst. 2 této vyhlasky zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druhti vefejnych prostranstvi a dal$i pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obcanského vybavent, sluéitelné s tidelem vefejnych prostranstvi (Cesko, 2006).

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen,
parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to

bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. (Cesko, 2000)

3.5.1 Pudorysné typy venkovskych sidel

Vznik a vyvoj navsi souvisi s pocatky rozvoje sidel. Pidorysnymi typy venkovskych
sidel se zabyvalo v minulosti n&kolik autorii, napiiklad Macel (1955), Cerny (1979), Frolec
a Vateka (1983). Z hlediska komplexnosti a zpracovani pro celé tizemi Ceské republiky

je zajimava typologie Karla Kugi uvedena v Atlasu krajiny Ceské republiky.
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Obrazek ¢. 2 Pidorysné typy venkovskych sidel — typologie dle Kuci.
Zdroj: Kuca (2009), upraveno.

Kuca (2009) uvadi nésledujici typologické rozdeleni pidorysnych typt venkovskych
sidel (polozky ¢islovany dle obrazku €. 2):
Lanové vsi: 1 — lanova linearni ves (udolni lanova ves), 2 — lanova radialni ves, 3 — lanova
radidlni ves s kyjovitou navsi, 4 — lanova ulicova ves, 5 — valasska lanova ves.

Ortogonalni navesni lokace: 6 — navesni Ctyfstranna ves, 7 — navesni dvojstrannd ves, 8 —

navesni dvojtada ves, 9 — moravska navesni dvojrada ves.

Neortogonalni navesni lokace: 10 — navesni trojuhelnikova ves, 11 — navesni kyjovita ves, 12

—navesni okrouhla ves, 13 — navesni vietenova ves, 14 — navesni vidllicova ves, 15 — navesni
lalokovita ves.
Malé vsi: 16 — mala navesni ves

Novovéké parcelacni a rozptylené vsi: 17 — parcelaéni ves s geometricky tvarovanou navsi, 18

— parcelaéni fady, 19 — parcelacni ulicova ves, 20 — parcelacni jednotada ves, 21 — rozptylena

ves, 22 — valaSska fetézova ves.
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4  Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Historicky vyvoj obce Horni Brusnice

Poéétky osidleni izemi dnesni Horni Brusnice (Pruznice Hofteni, ném. Ober Prausnitz)
Osidleni se predpoklada ve 14. stoleti. Prvni pisemnd zminka o obci Brussnicz, ktera patfila
miletinskému Radu némeckych rytifi, pochazi z roku 1358. V roce 1396 se obec oznaluje
jako Brusnycz. Jméno obce bylo odvozeno od ¢eského slova ,,brousit (brouseni kamene —
vyroba brouskl). Ve zdejSich lesich rostlo hojné brusinek. Jméno obce proto mohlo byt
odvozeno také od ¢eského slova ,,brusinka“ (Obec Horni Brusnice, 2016).

Jirasek (1915) uvadi, ze historie Horni Brusnice je do zna¢né miry spojena s drziteli
panstvi Hostinné (Arnau), Poli¢any nebo Miletin, kterym v riznych dobach obec patiila. Mezi
majitele patiil napiiklad od roku 1522 Jan Tr¢ka z Lipé, ktery roku 1540 panstvi prodal
Zikmundu Smifickému ze Smific. Roku 1560 ziskal miletinské panstvi Jifi z Valdstejna.
Za pant z Valdstejna byla Brusnice odtrzena od Miletina a za¢lenéna do panstvi Hostinné.

Sommer (1835) popisuje obec situovanou na kiizovatce cest z Arnau (Hostinné)
do Horitz (Hofice) a z Petzka (Pecka) do Koniginnhof (Dvur Kralové), které se tu protinaji
a se soubézné vedoucim malym potokem. Dlouha obec ma 236 domu s 1500 obyvateli. V obci
je jeden farni kostel sv. Mikulase, Skola, vétrny mlyn. Ob¢ obce, Horni a Dolni Brusnice, jsou
samostatné, ale pokud jde o topografickou podobu, konstatuje, Ze se jedna o jedinou soudrznou

obec nazyvanou Ceska Brusnice.
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Z hlediska spravniho vyvoje obec Horni Brusnice patfila po zruseni poddanstvi od roku
1850 do spravniho obvodu Hostinné, okres Vrchlabi. Vzhledem k pfevaze némecky mluvicich
obyvatel je tato sudetska obec od roku 1938 az do roku 1945 piipojena k Némecké fisi.
Od 1. ledna 1949 je Horni Brusnice soucasti okresu Dvur Kralové nad Labem. Po jeho zruSeni
roku 1961 nalezi k okresu Trutnov. V roce 1979 doslo na zakladé usneseni Okresniho
narodniho vyboru v Trutnové ke slouceni obci Mostek, Horni Brusnice a Borovnice
se spoleénym narodnim vyborem v Mostku. Od roku 1982 byl Mostek ustaven stfediskovou
obci s rozsifenou pisobnosti pro Mostek, Borovnici a Horni Brusnici. K osamostatnéni Horni
Brusnice jako samospravné obce doslo opét az v roce 1990.

Jirasek (1915) uvadi, ze farni kostel v obci existoval jiz v roce 1384. Tento ptivodni
dievény kostelik byl nahrazen kamennym, postavenym v roce 1582. Nachazel se v centru obce
spole¢né s hibitovem. Pozdéji se stal soucasti d€kanstvi v Hostinném a od roku 1752, kdy byla
ziizena fara, opét jako farni kostel (samostatna farnost) i pro nékteré¢ sousedni obce. V roce
1828 byl vzhledem ke svému havarijnimu stavu kostel uzavien a pozd¢ji také zboien. Vystavba
nového, neobvykle velkého kostela (az pro 1000 lidi) v empirovém slohu, probéhla v letech
1840-1846. Vysvéceni kostela sv. MikulaSe probéhlo 4. fijna 1846 za tcasti hrabéci rodiny
Deymt ze Stritéze. Oltarni obraz v kostele malovala sama hrabénka Deymova (matka patrona
kostela Frantiska hrabéte Deyma). V kostele sv. Mikulase se dochovala pivodni cinova
kititelnice z roku 1590. Ke kostelu a fate ptiléhal v centru obce také hibitov, ktery byl zrusen
a neni pouZzivan jiz od roku 1911. Novy hibitov byl zaloZen severné nad centrem obce a pozdé&ji
jeste rozsiten.

V roce 1858 byla dokoncena vystavba zelezniéni trati z Pardubic do Liberce. I piesto,
ze trat’ vede izemim Dolni 1 Horni Brusnice, nebyla zde nikdy zfizena zastdvka. NejbliZzsi
vlakovou stanici je proto Mostek nebo Bila Tfremesna.

Horni Brusnice byla také postizena Prusko-Rakousko valkou v roce 1866. Obci se sice
vyhnuly velké bitvy (u Trutnova a u Hradce Kralov¢), ale prochéazely zde pluky obou armad
ajak uvadi Jirasek (1915), vojska se zabydlela na fafe, tabofila na farni louce i soukromych
objektech a zanechala obyvateliim jen prazdné spize. Uvadi, Ze na fafe bylo ubytovano
10 distojnikl pruské armady a po vesnici asi 200 vojakt s konmi.

Farni skola existovala v Horni Brusnici jiz pied rokem 1668. Od roku 1777 probihala
vyuka v nova Skolni budové (pozdé;si hostinec Johanna Springera). Roku 1810 byla pfistavéna
vétsi ucebna k této Skole. V této dievéné Skolni budové se ucilo az do roku 1879, kdy byla skola
ptrestéhovana do nové ziskané budovy €. p. 101. V roce 1881 jiz byla $kola ctyitiidni a slouzila

téz pro déti z nékterych blizkych obci. Pocet studentt byl v letech 1880-1890 asi 300, v roce
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1885 dokonce 357. Pied 1. svétovou valkou se pocet studenti ustalil asi na 170 (Jirasek, 1915).
Od roku 1920 zde byla také ¢eska jednotiidka. Zakladni skola v Horni Brusnici sidlila v objektu

¢. p. 101 az do roku 2006. Soucasny vlastnik z Nizozemi upravil objekt na penzion.

Webere: der Fa, Josef Pech.

Obrazek ¢. 4 Budova byvalé mechanické tkalcovny — soucasnost a stav ve 20. letech 20. stol.

Zdroj: Terénni prizkum 1. 10. 2016. Foto autor. Historicka pohlednice r. 1928. Dostupné z
http://www.fotohistorie.cz/Kralovehradecky/Trutnov/Horni_Brusnice/Default.aspx.

Obyvatelé Horni Brusnice se zivili zejména zemédélstvim, chovem dobytka nebo jako
tkalci. V letech 1862-1870 se uvadi asi 500 domacich tkalcti v Horni Brusnici a jejim okoli
(Jirasek, 1915). Domaci vyrobce objizdél tzv. faktor, ktery od nich vykupoval zbozi k dal§imu
prodeji a distribuci. V roce 1878 zalozil Josef Pech ru¢ni tkalcovnu pestie tkaného zbozi.
Vyroba byla zamétena piedevsim na podsivkoviny a latky na pracovni pradlo. Jeho syn Karl
Pech (1878-1935), ptevzal firmu roku 1906, a vroce 1909 nechal postavit moderni
mechanickou tkalcovnu o tficeti stavech, s vlastni barevnou a ipravnou, hnanou parnim strojem
70 HP, vroce 1913 jesté rozsifenou o severni pfistavbu s charakteristickym zaoblenym
narozim. Zakladem produkce byly flanelové deky, pozdéji také kapesniky a pracovalo zde 150
lidi. Roku 1948 byla tkalcovna znarodnéna a pozdéji objekty slouzily jako zemédé€lsky vykupni
sklad (Valchafova et al., 2012).

Z dalSich zivnosti a podnikt Jirasek (1915) zmiiuje velkoobchod s vinem, stavebni
a strojni montdz, obchod se zrnem (je¢men, oves), rizné femeslniky, cukrarnu, prodej ovoce a
zeleniny nebo diive vyznamny obchod s maslem. Z jiz zaniklého primyslu uvadi vyrobu mydla
Vv Ep. 79 a kozeluznu v €.p. 220. Zminuje se také o existenci byvalych cediCovych lomu
Vv lokalitach na Zvi¢in€ i na Vysehradé. Od 2. poloviny 19. stoleti byl v Horni Brusnici poStovni
ufad, policejni stanice a sidlo zde mél 1 obvodni 1€kat. Od roku 1937 byla ztizena Kampelicka

— druzstevni zaloZna. Stavbu sousedni budovy matetské Skoly jiz prerusil zabor Sudet.
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Tak jako v jinych ¢astech byvalych Sudet doslo po skonceni 2. svétové valky i v Horni
Brusnici k odsunu po dlouhé generace zde Zijicich obyvatel némecké narodnosti. V prubéhu
nasledujicich let bylo tzemi opét osidlovano cCeskoslovenskymi obyvateli. Doslo vsak
Kk pieruSeni kontinuity zemédé€lské krajiny, na které hospodafilo ptivodni obyvatelstvo. Novi
obyvatelé tézko hledali k témto mistim vztah, coz bylo umocnéno brzkym néastupem
komunismu a transformaci zemedélstvi ze soukromého hospodaieni na centralni velkovyrobu.
Jednotné zemédélské druzstvo bylo v Horni Brusnici zaloZeno v roce 1950. V pozdé¢jsich letech
byl v severozapadni ¢asti obce vybudovan cely areal zeméd€lského druzstva a piidruzené
vyroby.

Spolkovy Zivot v Horni Brusnici byl velmi pestry, zejména do roku 1945. Jirasek (1915)
uvadi naptiklad Sdruzeni dobrovolnych hasic¢i — 1880, SdruZeni vojenskych veterant — 1881,
Spofitelni a zalozni spolek — 1893, Zemédélsky svaz — 1892, Sdruzeni pro chov, Slechténi a
zpracovani skotu — 1900, Mistni sdruzeni némeckych véelati Centralniho svazu Cech — 1901,
Mistni sdruzeni péstiteld Inu — 1904, Mistni skupina Asociace némeckych Skol — 1908,
Télocvicny spolek — 1913 (od roku 1907 Télocviéné druzstvo, Krkono$skd zupa), Mistni
skupina Svazu Némcii v Cechach — 1914, Mistni skupina Spoleénosti pro podporu katolického
tisku. V roce 1933 byla zalozena Narodni jednota severo¢eska Horni Brusnice. P0 2. svétové
valce, V roce 1947, byla zalozena T¢lovychovna jednota Sokol Horni Brusnice a v roce 1965
Osvétova beseda Horni Brusnice. V soucasné dob¢ plisobi v obci Myslivecky spolek VySehrad
— Horni Brusnice, Brusnicky turisticky spolek BRUTUS, TJ Sokol Horni Brusnice a Klub
seniort.

Nékteré vyznamné osobnosti spjaté s Horni Brusnici:

- Johann Kuhn (1863-1899) — sochai podkrkono$ského venkova, drobné sakralni
pamatky velmi nadaného, ale ptfitom obycejného venkovana, jsou dodnes zachovany

vV Horni Brusnici i okoli.

- ThDr. Franz Xaver Kuhn (1888-1932) — fimskokatolicky knéz u sv. Mikulase v Horni

Brusnici, spisovatel, syn sochafe Johanna Kuhna.

- Josef Pech zalozil ruéni tkalcovnu v Horni Brusnici (1878) a Karl Pech (1878-1935),
syn zakladatele a pozdéjsi majitel zdej$i mechanické tkalcovny.

- Anneliese Schwarz (nar. 1938) — némecka spisovatelka a pedagozka, zachytila své
vzpominky na povale¢ny odsun z Horni Brusnice v knize ,,Cervenobilé kieminky:

Piibéh Liese 1944—-1950%, autorka drobné prozy pro déti (napt. Babicka zije v Africe).
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- Dr. Jan Braun — narozen v Brng, s rodic¢i emigroval do Argentiny, do Cech se opét vratil
vroce 1990, spisovatel, cestovatel, znalec Jizni Ameriky, vysokoskolsky pedagog,

Saman a n¢kdejsi dlouholety vlastnik chalupy v Horni Brusnici.

4.1.1 Stavebni vyvoj v obci Horni Brusnice

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 4.1, osidleni uzemi dnesni Horni Brusnice spada
do obdobi stiedovéké kolonizace. Z hlediska pudorysného typu sidla je Horni Brusnice
charakterizovana jako lanova linearni (idolni lanova) ves (Kuca, 2009). Zastavbu v obci Ize
charakterizovat jako linearni rozvolnénou.

Vzhledem k tomu, Ze obec je situovana na kiizovatce cest, vznikalo kolem této
ktizovatky centrum — naves. Stavebni vyvoj v centru obce byl jiz ¢astecné popsan v piedchozi
kapitole vztahujici se k historickému vyvoji Horni Brusnice. Obecné je tfeba konstatovat,
Ze V centru obce postupné vznikaly dilezité stavby plnici funkce ob¢anské vybavenosti, které
se dochovaly do soucasnosti, n¢které vsak jiz s jinym zpisobem vyuziti, nebo nevyuzivany
vibec — Kostel, areal fary (C.p. 1), stary hibitov (nyni park), hasi¢ska zbrojnice (nefunkéni),
Skola (¢.p. 101, nyni penzion), druzstevni zalozna (¢.p. 284, nyni obecni uiad a obecni byty),
mateiska Skola (C.p. 281), prodejna potravin (¢. p. 286) posta (C.p. 241), hospoda
se spolecenskym salem a cvicebnou (C.p. 92), novy hibitov. VétSina téchto staveb byla

realizovana v obdobi od 2. poloviny 19. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti.

Obrazek ¢. 5 Pamatkové chranény objekt €.p. 248 v Horni Brusnici — lokalita Zvi¢inské
Chalupy. Typické pivodni dfeviny u staveni (napt. ofech ¢i jablon) nahradila v tomto piipadé
Skumpa orobincova (Rhus typhina).

Zdroj: Terénni prazkum 29. 10. 2016. Foto autor.
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Na rozlehlém katastralnim uzemi obce je také patrné osidleni vysSich poloh (tzv.
krajinné enklavy) vzdalené od zastavby obce. Vznikly tak samoty (osamocené chalupy) -
smérem k Zvicin€ jsou to pii prijezdni komunikaci Zvi¢inské chalupy (nikoli vSak samotna
Zvicina) a samoty na Vysehrad¢ (jihozapadné od Zvi¢iny smérem nad Beznikem).

Podstatna cast zastavby obce je podél hlavni komunikace. Dochovalo se zde veliké
mnozstvi typickych podkrkonosskych poloroubenych chalup a hospodaiskych usedlosti,
Z nichz osm je chranéno jako nemovita kulturni pamatka. Seznam nemovitych kulturnich
pamatek v obci a jejich charakteristika je uveden v ptiloze €. 2.

K charakteristice zdejSich venkovskych staveb lze uvést, ze se jednalo bud’ o malé
izolované roubené ¢i poloroubené objekty S tzv. kiizovymi svétnicemi, které mély svou
obytnou a hospodaiskou ¢ast tzv. pod jednou stfechou anebo vétsi hospodarské usedlosti
se samostatnou obytnou a hospodaiskou ¢asti, pficemz se objekty stavély padorysné do tvaru
L nebo ,,U*, pfipadné¢ byly postupné stavény ,,do ¢étverce®, ¢imz ve vysledku vznikl
hospodaisky dvir. U nékterych téchto usedlosti jsou patrné znaky zachovani prijezdnosti
dvorku, takze bylo mozné s povozem projet skrz statek na pole. Struktura této zastavby byla
dana zpravidla obhospodafovanim jednotlivych lanovych pluzin pifimo navazujicich
na zastavbu, coz je dodnes v obci patrné. Z ptuvodnich hospodaiskych staveni se v mnoha
piipadech do dnesnich dnti dochovala pouze obytna ¢ast. Mnoho stodol a nékdy i celych
hospodaiskych usedlosti zejména po roce 1945 zaniklo. Blize viz porovnani zastavby
na zapadnim okraji obce — ptiloha ¢. 3.

Na vychodnim okraji obce (za viaduktem) byla v letech 1909 a 1913 postavena
mechanickéd tkalcovna Karla Pecha (nyni ¢. p. 172) s doprovodnymi budovami a také
tovarnikovou vilou (nyni ¢.p. 268).

Po roce 1945 doslo vzhledem k odsunu plivodnich obyvatel k zaniku mnoha obytnych
a hospodaiskych staveni. V souvislosti se zaloZzenim jednotného zemédé¢lského druzstva se od
60. let 20. stoleti rozviji vystavba zemédélského aredlu zapadné od stiedu obce, v osmdesatych
letech doplnéna o tzv. pfidruzenou vyrobu (pila, susarna dfeva, zamecnicka vyroba apod.).
V soucasné dobé jiz vétsina objektll zbofena nebo ve velmi $patném technickém stavu. Cast
aredlu je stale vyuzivana pro zeméd¢lskou ¢innost i jiné druhy podnikéni.

Potieba byt pro zaméstnance zeméd¢elského druzstva vedla v 70. a 80. letech 20. stoleti
Kk postupné vystavbé typovych bytovych a rodinnych domit. Zapadné od centra obce bylo
postaveno 5 montovanych rodinnych domt typu OKAL s plochymi stfechami (¢.p. 70, 73, 75,
78 a 288), dale montované patrové rodinné domy (¢.p. 289, 290 a 295) a také tii dvoupatrové
bytové domy (€.p. 253, 255 a 265). Tato tehdy moderni bytova vystavba zdsadnim zptisobem
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zasdhla do vzhledu obce (objem a tvar staveb zcela nevhodny do venkovské zéstavby).
Obdobné téz zcela nevhodna byla v 70. letech 20. stoleti vystavba prodejny potravin
a smisené¢ho zbozi v centru obce (C.p. 286, mezi obecnim Uradem a farou).

Od roku 1990 dochazi k postupnému zastavovani proluk a volnych pozemka
Vv zastavéné casti obce, napfiklad 4 rodinné domy pii hlavni silnici (nad obecnim ufadem).

Dochézi tak k zahuStovani zastavby v intravildnu obce.

Obrazek ¢. 6 Kontrast zastavby v centralni ¢asti obce Horni Brusnice.

Zdroj: Terénni prizkum 1. 10. 2016. Foto autor.

Velkymi stavebnimi zasahy do uzemi obce byly po roce 2000 tii developerské projekty
postupné realizované na Ubo¢i Zvi€iny. Jsou to projekty poloroubenych rodinnych domi
(napodobeniny piivodnich podkrkonosskych chalup), které ptevazné slouzi pouze pro rekreaci.
Zaméry jsou vyrazné mimo zastavéné Uzemi obce a vytvareji tak suburbanizované lokality
slouzici prevazné pro rekreaci. Developerské projekty se nachdzi v ruznych fazich
rozestavénosti. Celkové zde ma byt realizovano 47 rodinnych domu (v jednotlivych
developerskych projektech 11 ks, 20 ks a 16 ks).

Poslednim vyznamnéjsim stavebnim pocinem je v lokalité Pod Zvicinou realizovany
areal chovné stanice koni (C.p. 307) s kapacitou pro 10 koni a 12 hiibat.

Na uzemi obce se nachazi vysoky pocet drobnych sakralnich pamatek. Jedna se celkem
0 17 kamennych pomnikli (bozich muk, soch svétci nebo kiizi), situovanych pievazné
ve stiedové Casti obce nebo pii hlavni silnici zdpadnim a vychodnim smérem. Dale se zde
nachazi kaple sv. Anny postavena v roce 1895 a v tzv. farnim lese severné od cesty na Zvi¢inu
torzo zdéné kaple (v roce 2017 zahajena jeji obnova).

Vyse zminény vétrny mlyn se nachdzel zapadné€ od centra obce na pozemkové parcele

¢. 1213 a u ného také dievéné staveni (ziejmeé dim mlynare) na stavebni parcele ¢. 188. Vétry
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mlyn mlel obili na jednom mlynském slozeni a s jednim pracujicim. Katastralni ocefiovaci
elaborat uvadi, ze ro¢n¢ semlel 500 méfic obili. Byl zruSen asi r. 1912. Pozdé&ji zde hospodarici
jednotné zemédé€lské druzstvo pii obd€lavani tohoto pozemku vyoravalo kameny ze zakladi

vétrného mlyna. Hon mél nazev U povétrniku (Mlynek, 2012).

Obrazek €. 7 Existence vétrného mlynu (ném. windmiihle) a ptilehlého mlynéiského domu v
Horni Brusnici — dle mapy kultur stabilniho katastru (1834—1844) a mapy stabilniho katastru
(1841). Diim a ziejmé jesté pozistatek konstrukce mlynu je patrny na leteckém méfickém
snimku z roku 1936.

Zdroj: archivnimapy.cuzk.cz a http://Ims.cuzk.cz/Ims/

4.1.2 Demografické idaje obce Horni Brusnice

Ke dni 31. 12. 2016 mé obec 432 obyvatel, z toho 226 muzi a 206 Zen. Primérny vék
obyvatel ¢ini 43,5 roku. Pti porovnani poc¢tu obyvatel obce v priib¢hu let je patrné, Ze jich zde
zilo az trojnasobek oproti soucasnému stavu. Nejvyraznéjsi pokles je patrny po 2. svétové valce
zpusobeny odsunem plvodniho némeckého obyvatelstva. Vyvoj z poslednich n¢kolika let

ukazuje nizky, presto vSak relativné stabilni pocet obyvatel.

Tabulka €. 8 Struktura obyvatel Horni Brusnice podle véku. Stav k 31. 12. 2016.

Celkem Muzi Zeny
Pocet obyvatel 432 226 206
0-14 54 29 25
v tom ve véku (let) |15-64 293 159 134
65 a vice |85 38 47
Prumérny vék (let) 43,5 41,9 45,3

Zdroj: Cesky statisticky ufad. Vefejna databaze.
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Graf ¢. 1 Vyvoj poctu obyvatel a domt v Horni Brusnici v letech 1869—2011.
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad. Vefejna databéze.

4.2 Analyza prirodnich podminek v izemi

4.2.1 Geograficka situace

Obec Horni Brusnice se nachazi v Podkrkonos$i, je soucasti okresu Trutnov, kraj
Kralovéhradecky. Uzemi obce tvoii jedno katastralni izemi (Horni Brusnice) o rozloze 1409,49
ha. Nadmotska vyska stiedni ¢asti obce je 453 m.n.m.

Obec se rozklada prevazné od zapadu k vychodu (na délku piiblizn€ 6 km), v udoli,
podél prijezdni komunikace a Brusnického potoka. Nejvyssimi body obce jsou Vysehrad (585
S Dolni Brusnici (cca 370 m.n.m.). Nejvyssim bodem v okoli je Zvi¢ina (671 m.n.m.), kterou
obec obepina svymi hranicemi ze tii stran. Na katastru obce prameni feka Bystfice, ktera tvofi
pfirozenou hranici na jeji zdpadni a jihozépadni strané.

Obce a jejich katastralni uzemi sousedici s Horni Brusnici: sever — Mostek (katastralni
uzemi Mostek, Souvrat’), Borovnicka (kat. iz. Borovnicka), jih — Tfebihost’ (kat. Gz. Zvicina,
Ttebihost), Uhlejov (kat. uz. Chroustov u Miletina), Borek (kat. uz. Borek u Miletina, Beznik),

vychod — Dolni Brusnice (kat. tiz. Dolni Brusnice), zapad — Pecka (kat. uz. Kal, Vidonice).
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Obrazek €. 8 Geograficka situace.
Zdroj: https://mapy.cz

4.2.2 Geologické, piidni a hydrologické poméry v izemi

Z geologického hlediska se na uzemi Horni Brusnice nachédzeji smiSené sedimenty

(v mistech Brusnického potoka), pis¢ito-hinité az hlinito-pis¢ité sedimenty (jihovychodni ¢ast,

upati a uboci Zviciny, stfed a zdpadni ¢ast obce), kamenité az hlinito kamenité sedimenty (stied

a severni ¢ast obce), piskovce kiemenné, jilovité a glaukonitické (stfed a severni ¢ast obce),

Sedé piskovce, prachovce a jilovce (severozapadni ¢ast obcee), kvarcit (jizni a jihovychodni ¢ast,

ubo¢i Zviciny), piskovec, metamorfovana droba (jizni a jihozapadni cast obce), dacity,

ryodacity, vzacné tufy a aglomeraty (jizni ¢ast, pod Zvicinou).

Y s P N

Obrazek €. 9 Geologické poméry Horni Brusnice.
Zdroj: http://www.geology.cz
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Na prevazné ¢asti uzemi obce Horni Brusnice, tj. zdpadni ¢ast, stfed obce, severni a jizni
okraje, se podle ptidni mapy Ceské republiky nachézeji acidni kambizemé. Od vychodniho
okraje (od Dolni Brusnice) pies upati Zvic¢iny az smérem k stfedu obce klinovité zasahuje

luvizem.

Tabulka ¢&. 9 Zatiidéni uzemi Horni Brusnice dle geomorfologické mapy CR

Systém: Hercynsky

Provincie: Ceska vyso¢ina

Subprovincie: | Krkono$sko-jesenicka soustava
Oblast: Krkonosska oblast

Celek: Krkono$ské podhuii

Podcelky: Podkrkonos$ska pahorkatina

Zvic¢insko-koclétovsky hibet

Bélohradska pahorkatina (pouze vychodni okraj obce)
Okrsky: Hostinska pahorkatina (severni cast obce)

Novopacka vrchovina (severozapadni cast obce)
Zvic¢insky hibet (jizni cast obce)

Kralovédvorska kotlina (pouze vychodni okraj obce)
Zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map, tabulka — vlastni zpracovani.

V katastralnim uzemi Horni Brusnice jsou evidovany dva plo$né sesuvy s potencialni
aktivitou — evidovany objekt ¢. 4530 v lokalit¢ Pod Zvi¢inou (zapadné, mezi sjezdovkou
a zelezni¢ni drahou) a objekt €. 4532 na ZelezniCni draze (severozdpadné€ mezi katastralnim
uzemim Horni Brusnice a Souvrat’).

Z hydrogeologického hlediska se zdjmové tzemi fadi do hydrogeologickych rajont
5151 — Podkrkono$sky permokarbon a 4240 — Kralovédvorska synklindla. Celé katastralni
uzemi Horni Brusnice je zahrnuto do chranéné oblasti ptirozené¢ akumulace vod (CHOPAV) —
Vychodoceska kiida. Vzhledem k velkému poctu vodnich zdroji na izemi obce Horni Brusnice
zajistujicich zdsobovani obyvatel pitnou vodou je pfevazna ¢ast izemi obce zahrnuta do 1. a II.
stupné pasma hygienické ochrany (PHO) a vymezeno také jako zranitelna oblast. To s sebou
nese urcita omezeni v uzemi, zejména pro zemedélskou ¢innost (Uprava pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatteni).

V katastralnim tzemi Horni Brusnice pramenni feka Bystfice (ID toku 10100042),
vlévajici se u Chlumce nad Cidlinou, jako levostranny pfitok, do feky Cidliny. Déle zde ma
svij pocatek Brusnicky potok (ID toku 10185338), protékajici podstatnou ¢asti obce od zdpadu
k vychodu, ktery se jako pravostranny pfitok vléva do Labe mezi Dolni Brusnici a Bilou

TfemeSnou. Na tzemi obce je dile evidovano 7 bezejmennych vodnich tokt a 3 hlavni
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odvodiiovaci zafizeni (Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2014). Pfi jizni hranici Horni Brusnice,
u Zviciny, protéka potok Trotinka.

Z mapovych podkladl je mozné vysledovat existenci soustavy 2 rybnikl na toku feky
Bystfice na severozapadni ¢asti uzemi hranicici s Vidonicemi o rozlohach cca 3400 m2 a 5000
m2. Dale je patrno sedm tzv. lu¢nich rybnik — nad zeméd¢lskym druzstvem o rozloze ptiblizné
1500 m2, u objektu &.p. 72 o rozloze necelych 800 m2, u objektu €. p. 173 o rozloze cca 600
m2, dva malé u €. p. 55 (rozloha piiblizné 360 m2 a 200 m2) a jeden u €. p. 35 (rozloha cca 100
m2) a na pozemku parc. ¢. 1758/1 (jihovychodnég, pobliz hranice s katastralnim tzemim
Zvi¢ina) o rozloze cca 90 m2. Vyznacuji se tim, Ze nemaji trvaly ptitok vody. Napajeny jsou
srazkovymi vodami stékajicimi po povrchu nebo podzemni vodou. Blize viz pfiloha €. 6 - vodni
toky a vodni utvary Vv katastralnim uzemi Horni Brusnice.

Je tieba zminit, ze dne 3. 6. 2008 byla Horni Brusnice postizena bleskovou povodni,
ktera byla zpusobena piivalovym destém. Vodou stékajici ze zdejSich poli a pastvin doslo
ke splaveni zeminy a k zaplaveni nékterych objektti predevsim v zapadni ¢asti obce, zaplaveni

komunikace a po zaplnéni koryta Brusnického potoka doslo k jeho néslednému vyliti.

.

B

Obrazek €. 10 Bleskova povodeii 3. 6. 2008
Zdroj: www.hornibrusnice.cz

Z hlediska ohroZeni vodni erozi je tzemi Horni Brusnice oznacovano jako

problematické izemi se silnymi eroznimi projevy. Potencialni ohroZenost zemédélské ptudy

vodni erozi je vyjadiena dlouhodobym primérnym smyvem pady G (t/ha/rok).
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Obrazek ¢. 11 Dlouho
Zdroj: http://mapy.vumop.cz/

Zasobovani obyvatel obce pitnou vodou je zajisténo z celkem péti vodovodu, pficemz

kazdy mé samostatny vodni zdroj (studna nebo pramenisté) a vodojem. Tato situace

wrwe

sit’ byla budovéana postupné (naptiklad prvni vodojem a vodovod je jiz z roku 1912) a pii

realizaci vodovodu se nevychazelo z ucelené koncepce feseni zasobovani obce.

Tabulka €. 10 Piehled zdroji pro zasobovani obce Horni Brusnice pitnou vodou.

VVodovod | Vodni zdroj Vodojem Popis

Pramenisté Lisci Vodojem u Kvétinskych Vyda.tnOSt zdroje 0’35, Vs, kapaletg .
l. vodojemu 50,0 m3. Zasobovani zapadni

rokle (1912) (1912) s

Casti obce.
Cerpémi do stanice u Vrtana studna hl. 60 m, vydatnost 0,5 I/s.

Vrt U Pisaku U Piséku a odtud do ;](;) dS(;J em 2x25 m3, vybudovén v 60. letech
. vodojemu Nad Farmou Zasobovani stfedni ¢asti obce.

Studna U Tii Cerpéni do vodojemu L .

chalup (1985) Nad Farmou Pramenni jimka s vydatnosti max. 0,4 I/s.

Pramenisté Nad
Sagnerovymi (pred
r. 1940)

Vodojem nad
Sagnerovymi

Vydatnost zdroje 0,3 I/s. Vodojem 16,0 m3,
vybudovan v 60. letech 20. st. Zasobovani
jihovychodni ¢4sti obce.

Pramenis$té Pod

Sbérna jimka Pod
Sjezdovkou, odtud do

Vydatnost zdroje 0,3 I/s. Vodovod IV.
propojen s vodovodem I11.

U Zizki)

(dtive U Zizk)

V. Sjezdovkou (pfed prerusovaci komory a Zasobovani jihovychodni ¢asti obce (u
r. 1940) . y y NI
dale do fadu. zelezni¢ni trati).
Vrt Nad Gofrojem . . Vrtana studna s vydatnosti 0,65 1/s.
V. (dtive Vodojem Nad Gofrojem Novy vodojem 2x20 m3.

Zasobovani vychodni ¢asti obce.

Zdroj: Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje (stav 7. 2. 2013) a
Informace obce Horni Brusnice (2017). Tabulka — vlastni zpracovani.
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Pfevazna cast obyvatel je zasobovana z vefejného vodovodniho fadu, kapacita
je prozatim dostacujici. Vyhledové obec uvazuje o podchyceni dvou pramenist v lokalité
Pod Zvi¢inou s napojenim do stavajiciho vodojemu a také propojeni vodovodu ¢. 1. a II
Vv zapadni Casti obce. Zbyvajici Cast obyvatel ma feSeno zasobovani vodou vlastnim

individualnim vodnim zdrojem.

4.2.3 Klimatické podminky v tizemi

Z hlediska klimatickych podminek je izemi fazeno do mirn¢ teplé klimatické oblasti.
Léto je charakterizovdno jako piiméfené s 20 — 40 letnimi dny, mirné teplé s primérnou
teplotou 13 — 15 °C, ptiméfené vlihké se srazkami 200 — 400 mm, 100 — 140 dny se srazkami >
1 mm za den. Pfechodné obdobi pfiméfené dlouhé se 140 — 160 mrazovymi dny, chladnym
jarem s primérnou teplotou 5 — 7 °C, mirn¢ teplym podzimem s prumérnou teplotou 6 — 8 °C.
Zima normaln¢ dlouhd s 50 — 60 ledovymi dny, mirn¢ chladna s primérnou teplotou -2 az -3
°C, pfiméfenymi srazkami 200 — 400 mm, pfiméfenym trvanim sné¢hové pokryvky 50 — 80 dnt

(Quitt, 2009).

4.2.4 Typologické ¢lenéni krajiny Horni Brusnice

Z mapovych podkladi Typologie ¢eské krajiny 1ze vysledovat, Ze oblast Horni Brusnice
se déli na tyto Ctyfi typy:
- 3Z2 — vrcholné stiedoveka sidelni krajina Hercynica, zeméd¢lska krajina, krajiny
¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynica,
- 5M2 —pozdné stredoveéka sidelni krajina Hercynica, lesozemédélska krajina, krajiny
¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynica,
- 515 — pozdné¢ stfedov€ka sidelni krajina Hercynica, lesni krajina, krajiny
roziezanych tabuli,
- B5M13 - pozdné¢ stredoveéka sidelni krajina Hercynica, lesozeméd¢€lska krajina,
krajiny vyraznych svahi a skalnatych horskych hibeti.
Typologické koédové oznaceni 3Z2 odpovida vychodni okraj obce smérem k Dolni
Brusnici, kddové oznaceni SM2 odpovida prevazné ¢asti izemi obce (stfedu a zapadni ¢asti),
kédové oznaceni SLS odpovida severnimu okraji obce a kodové oznaceni SM13 odpovida casti

uzemi obce na uboci Zvi¢iny (Zvi¢inské chalupy, VySehrad) - viz ptiloha ¢. 4.
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4.2.5 Vegetace — prirozena a potencialni prirozena

Obec Horni Brusnice je svym charakterem zemédélskou oblasti s vyraznou ptevahou
trvalych travnich porostll a orné pudy (67,4 %). Lesni pozemky, tedy pozemky plnici funkci lesa,
zaujimaji cca 26 % rozlohy uzemi a vyskytuji se ptevazné v okrajovych partiich. V souvislosti se
zemedelskou krajinou jsou v izemi obce patrné prvky rozptylené zelené. Z mapovych podklada,
zejména leteckych snimkii tzemi v riznych casovych obdobich (napt. 1936, 50. léta, 2015),
je patrny vyvoj v rozptylené zeleni. Na uzemi obce jsou zastoupeny solitérni prvky (stromy a kefte),
liniové prvky (porosty na mezich, podél komunikaci, biokoridory apod.) i prvky plosné vegetace
(remizky, lesiky). Jedna se o prvky, které mohou byt soucasti uzemniho systému ekologické
stability. Otazkou je samoziejmé jejich kvalita, kompaktnost a vzajemna provazanost.

Podle mapy fytogeografického ¢lenéni je izemi obce zafazeno do obvodu Ceskomoravské
mezofytikum (oblast s vegetaci temperatni zony, opadavymi lesy, poli a loukami v odlesnénych
uzemich), pfiCemz pievazna Cast tzemi je fazena do fytogeografického okresu Podzvicinsko,

podokres 57 b — Zvi¢ina (Skalicky et al., 2009).

\--\j\ I 18 - Bucina s kyGelici devitiistou
,J,,T g\,\ [ ] 24 - Bikové budina
L‘“—~h*_}' | 36 - Bikova a/nebo jedlova doubrava
/ T-.\\\__
TN

b

v ’\
BELOR-.

Obriazek ¢. 12 Mapa potencialni pfirozené vegetace.
Zdroj: https://geoportal.gov.cz

Z mapy Rozsifeni vybranych typa pfirozené a polopfirozené vegetace (Chytry, 2009)
jsou na uzemi rozsifeny naptiklad dubohabtiny, buciny, suché travniky na skalach, Sirokolisté
suché travniky. Z cévnatych rostlin jaternik podléska, kycelnice devitilista, ostfice Davallova,
mochna bahenni, tuzebnik obecny.

Podle Mapy potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky (Neuhiuslova et al., 1998)

by pfirozena rostlinna spolecenstva v piipadé¢ tizemi obce Horni Brusnice tvofila pievazné
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asociace 24 - bikova bucina, asociace 36 - bikova a/nebo jedlova doubrava a lokalné téz
asociace 18 - bucina s kycelnici devitilistou.

V piipadé bikové buciny Neuhduslova et al. (1998) uvadéji, ze je Ve stromovém patru
dominantnim druhem buk lesni (Fagus sylvatica) v nizSich polohach s pfimé&si dubu zimniho
(Quercus petraea), dubu letniho (Quercus robur) a lipy malolisté (Tilia cordata). Ridéeji se
Vv piimési vyskytuje také habr obecny (Carpinus betulus) a jedle bélokora (Abies alba). Kefové
patro je ftidké, tvorené roztrousenymi semenaci a vymladky dievin stromového patra
doplnénymi v okrajovych partiich jefabem ptac¢im (Sorbus aucuparia). V bylinném patru se
Vv roli dominanty v zavislosti na pidnich podminkach a nadmoiské vysce stiidaji bika bélava
(Luzula luzuloides), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), nékdy také lipnice hajni (Poa
nemoralis), titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea) a brusnice boruvka (Vaccinium
myrtillus).

U buciny s kycelnici devitilistou Neuhéuslova et al. (1998) uvadé&ji, ze ve stromovém
patru pievlada buk lesni (Fagus sylvatica), s vyssi stalosti byvaji pfimiseny javor klen (Acer
pseudoplatanus) a jedle bélokora (Abies alba), obéas se vyskytuje i lipa malolista (Tilia
cordata). Kefové patro tvoii semenace dievin stromového patra doplnéné na okrajich porosti
jefabem ptacim (Sorbus aucuparia) a Iykovcem jedovatym (Daphne mezereum). Bylinné patro
byva vétsSinou souvisle zapojené s pokryvnosti kolisajici podle zapoje stromového patra.
Pievladaji zde kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos), samorostlik klasnaty (Actaea
spicata), papratka samic¢i (Athyrium filix-femina), kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera),
kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), svizel vonny
(Galium odoratum), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), mlécka zedni (Mycelis muralis),
Stavel kysely (Oxalis acetosella), starcek vejéity (Senecio ovatus) a violka lesni (Viola

reichenbachiana).

4.2.6 Ochrana prirody a krajiny

Na katastralni izemi Horni Brusnice nezasahuje v ramci soustavy Natura 2000 hranice
vymezenych ptacich oblasti ani evropsky vyznamnych lokalit.

Pouze okrajové, pii jihozapadni hranici katastru, zasahuje na Uzemi Cast piirodni
pamatky Kalské udoli (vyhlaSeno natizenim Rady Kralovéhradeckého kraje v roce 2013).
Diivodem ochrany je piirozeny tok feky Bystfice s biechovymi porosty a vlhkomilnymi

loukami, kde se vyskytuji ohroZené a chranéné druhy rostlin a Zivo€ichd.
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Pamatny strom se na izemi Horni Brusnice nachazi pouze jediny. Tiesen ptaci (Prunnus
avium) je solitérnim stromem V lokalit¢ Pod Zvicinou (na pozemku parc. ¢. 1932/1). Stafi
stromu je odhadovano na 60—80 let, obvod kmene je 240 cm a vyska cca 9 metr. Strom byl
vyhlasen za pamatny v roce 2010.

Z hlediska pruchodnosti krajiny pro velké savce je tizemi na severozapadé okrajove
dotceno migracné vyznamnym uzemim a s nim souvisejicim dadlkovym migra¢nim koridorem.
Plan nadregionalniho a regionalniho USES pro uzemi Kralovéhradeckého kraje (2009) uvadi
regiondlni biokoridor RK 745, ktery propojuje lesnimi celky a pfes zastavéné tizemi Horni
Brusnice mezofilni bu¢innou osu nadregionalniho biokoridoru (NRBK) K 35 a regiondlni

biocentrum (RBC) 1647 Zvicina, v severozapadni ¢asti v rdmci ochranné zony NRBK K 35.
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Obrazek & 13 Mapa USES.
Zdroj: ZUR Kréalovéhradeckého kraje, 2011. Upraveno.

4.2.7 Zemédélska piida a jeji vyuziti

Z celkové vymeéry katastralniho izemi Horni Brusnice 1 409,49 ha tvofi v soucasnosti
zemé&délska ptuda 949,50 ha (67,4 %) a nezeméd¢lska puda 460,00 ha (32,6 %). V nasledujicim
grafu je uvedena strukturalni proména vybranych druhti pozemkd evidovanych v Katastru

nemovitosti v letech 1845, 1948 a 2016.
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Graf ¢. 2 Vyuziti pady v katastralnim tizemi Horni Brusnice v letech 1845, 1948 a 2016, dle
evidencniho stavu katastru nemovitosti — vybrané hodnoty.

2016 1948 1845 288
o o ©
© © o
o S S <
N & - - -
O 19 o
n un
Z 9S8 a8
T &°° S o
o]
< g®R 3 S84z g
z v o o B R © @8
O wn (CRNY © m o o
N < Sas  YTBE 8381
8 NI « Mo om NN s 2
N N n < un s 00 S{
x T Q<
o« 0 «
\— A ~ [’ —_
g2 3 z N w <zt<'1;§ = = ©
wn X =) <>t v = wo g [8) w 2
e a = o w >z 3 o =24
W e v < N <o pr > &
auv < - O 0N o "OD o >,_:I:
g 2 > i) a wn < — w D
s 5 [~ a0 S a — <ag 2 2 < <O
w o < a w = N - >k
N°= > N b < 0o <x
o -3 w w - ¥ ¥ O
= z = n - <
o s N

Zdroj: Cesky statisticky fad — Vefejna databaze, Archivni mapy CUZK — Katastralni mapy
eviden¢ni — Vykazy ploch. Vlastni zpracovani.

Na vybranych ukazatelich je patrné zejména sniZzeni podilu orné pidy o vice nez 375 ha,
a naopak se zvedl podil trvalych travnich porostii o témét 245 ha. Stav evidovany v katastru
nemovitosti vSak nemusi zcela odpovidat skute¢nému stavu vyuziti jednotlivych pozemku
¢i pudnich bloki. Soucasny stav druhi pozemki evidovany v Katastru nemovitosti je uveden

Vv piiloze €. 7.

4.2.8 Prostupnost a fragmentace krajiny

Uzemi Horni Brusnice je v souasné dobé fragmentovano dopravni infrastrukturou
na plosné mensi celky. Silnice ¢. 111/32545, ¢. 111/28442, ¢. 111/28447 déli uzemi od severu k jihu
a od vychodu k zapadu na étyfi segmenty. Vychodni okraj je dale rozd€len zelezni¢ni trati ¢. 30
a silnici I tfidy (€. I1/325). Neznamena to ovSem, Ze by jednotlivé segmenty nebyly navzajem
prostupné, ale dopravni infrastruktura miiZze do urcité miry plsobit potiZze v migraci drobnych
Zivogichil. Prostupnost velkych Zivogichi v ramci USES je jiz popsana v piedchozi kapitole ¢&.
4.2.6

Z pohledu prostupnosti krajiny pro clovéka lze konstatovat, ze se na tzemi Horni
Brusnice nachazi sit’ komunikaci a cest, kter¢ ale nejsou vzdy vzajemné provazané. Existuji zde
polni a lesni cesty vzdalengj$i od zastavéného tzemi, které navazuji na sit’ cest do okolnich

obci. Silnice nejsou doplnény o chodniky, tudiz lze provézanost se sousednimi obcemi,
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Z pohledu chodcti a pohybu po silnicich, povazovat za problematickou — zejména s Dolni

Brusnici, na kterou Horni Brusnice pfimo navazuje zastavénym uzemim.
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Obrazek €. 14 Fragmentace izemi Horni Brusnice dopravni infrastrukturou — aktualni stav.
Zdroj: www.mapy.cz

Uzemi Horni Brusnice lze v okrajovych partiich pfiblizné ze i Gtvrtin dokola obejit
po polnich ¢i lesnich cestach, které na sebe navazuji a ¢ast z nich tvoii 1 turistické trasy
a cyklotrasy. Pouze vychodni okraj obce je z tohoto pohledu limitovan z divodu existence
zelezni¢ni dréhy.

Cyklostezky prochézejici Horni Brusnici: €. 4096 (smér Vidonice — Horni Brusnice),
¢. 4139 (Uboci Zviciny — Zvicinské 1azn€ — Bila Tfremesna), ¢. 4086 (Mostek — Zvicina).

Turistické trasy: ¢ervend (Kal — VySehrad — Zvi¢ina — Bild Tfemes$na), Cervena (Mostek
— Horni Brusnice — Zvi¢ina), zluta + Naucnd stezka ,,Po stopach K.V. Raise* (Zvicina —
Vysehrad — Borek), modra (Stanikov — Horni Brusnice, nad pisnikem — Mostek).

Pii porovnani starSich mapovych podkladii se soucasnym stavem je ziejmé,
Ze provazanost zastavéného uzemi obce s okolni krajinou prostfednictvim sité cest byla vyrazné
vétsi. To souviselo srozdrobenosti zeméd€lské Cinnosti. Polni cesty byvaly pravidelné

soubézné s lanovymi linearnimi pluzinami. Vzhledem k tomu, Zze od 50. let 20. stoleti byly
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pozemky scelovany do vétSich plidnich bloktli, znamenalo to zénik velké ¢asti polnich cest
a také mezi a s tim souvisejicich linedrnich porostl. Blize k polnim cestam viz kapitola 4.4.2.

Mapova analyza stavu cestni sité je uvedena v priloze ¢. 8.

4.3 Zhodnoceni koncep¢nich a rozvojovych dokumentiit Horni Brusnice

4.3.1 Uzemni plan Horni Brusnice

Obec Horni Brusnice doposud nema vydany tizemni plan, a to pfesto, ze Zastupitelstvo
obce Horni Brusnice rozhodlo o pofizeni uzemniho planu jiz 27. 4. 2011 a Navrh zadani
uzemniho planu (vypracovany v iijnu 2011) byl schvalen zastupitelstvem 25. 1. 2012.
Potizovatelem UP Horni Brusnice je Mé&stsky tfad Dviir Kralové nad Labem, Utad tizemniho
planovéni. Schvéalené Zadani UP Horni Brusnice respektuje pozadavky vyplyvajici z politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky (PUR) a Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje (ZUR). Zaroveti také bere v potaz koncepéni a strategické dokumenty Kralovéhradeckého
kraje. Vzhledem k tomu, Ze od schvaleni Zadani UP jiz uplynulo 6 let, bylo by potiebné
zabyvat se i jeho aktualizaci s ptihlédnutim k sou¢asnému vyvoji a potfebam obce.

Jednim z podkladii pro zpracovani uzemniho planu obce jsou Uzemné analytické
podklady (UAP) pro uzemi obce s rozsitenou piisobnosti (ORP) Dvir Kralové nad Labem.
V pofadi jiz 4. aktualizace UAP ORP Dviir Kralové byla provedena v roce 2016 a pro uzemi
obce Horni Brusnice vyplyvaji k feSeni zejména nésledujici problémy:

- Urbanistické zavady — plochy brownfields nevyuzit¢é nebo vyuzité jen cCastecné:
zemedelsky areal v zapadni Casti obce, byvala tovarna na vychodnim okraji obce,
byvala fara v centru obce a nevyuzity zemédelsky statek ve sttedové ¢asti obce.

- Dopravni zavady — chybégjici chodniky v celém Uzemi obce (absence komunikace
pro pési).

- Stiety limith se zdméry — pod Zvicinou chybéjici ndvaznost regionalniho biokoridoru
(stet se zastavénym uzemim a silnici).

- RBK Zvic¢ina a Obora — nedodrzeny parametry, chyb&jici navaznost.

(Mé&sto Dvir Kralové nad Labem, 2016)

Ze schvaleného Navrhu zadani UP Horni Brusnice (Obec Horni Brusnice, 2011) mimo
jiné vyplyva, Ze hlavnim cilem z hlediska rozvoje tzemi obce je stabilizovat a nasledné
ve vSech potiebnych souvislostech koordinované rozvijet bytovou vystavbu, podnikatelské

aktivity a zeméd¢€lskou vyrobu, zejména v téchto oblastech:
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- Vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni a rodinnou rekreaci.
- Zachovani a rozvoj zeméd¢lské vyroby se predpokladd v rdmci stavajicich areald
zemedelské vyroby.

- Neptedpoklada se vymezeni novych funkénich ploch pro hromadnou rekreaci.

Z hlediska pozadavki na plosné a prostorové usporadani tizemi (urbanistickou koncepci

a koncepci uspoiadani krajiny) byly vymezeny v Zadani UP mimo jiné tyto pozadavky:

Tabulka ¢. 11 Urbanisticka koncepce a koncepce uspotadani krajiny.

Urbanisticka koncepce

Respektovat prostorové usporadani stavajici zastavby
a jeji urbanistické koncepce. Nové zastavitelné plochy
fesit tak, aby pokud mozno pfimo navazovaly
na zastavéné plochy obce Horni Brusnice. V centru
obce klast diraz na vyuZiti stavajicich proluk mezi
zastavénymi plochami.

Dale proveérit:

- zachovani stavajici urbanistické struktury obce,
moznost posileni centra obce,

- vhodné vyuziti stavajici dopravni a technické
infrastruktury pro napojeni novych lokalit,

- ochrana historickych, kulturnich, urbanistickych
a ptirodnich hodnot feseného uzemi, navrhnéte
prvky k ochrané urbanistickych a krajinnych
hodnot,

- dodate¢nym prizkumem skuteéné soucasné
vyuziti Gzemi a zafazeni do pfislusnych
funkénich ploch, predev§im v zastavéném
uzemi,

- zajisténi predpokladl vyvazenosti udrzitelného
rozvoje Uzemi,

- mnavrhnout prostorové uspofaddni Uzemi
(stanoveni vyskové hladiny jednotlivych lokalit
v navaznosti na souc¢asn¢ zastavéné uzemi).

Koncepce usporadani krajiny

Usporadani krajiny zlstane zachovano a soucasné
se nepfedpokladd  vymezovani dalSich novych
samostatnych zastavitelnych ploch ve volné krajin€.
Piesto je tieba pfi pofizovani UP Horni Brusnice tuto
skute¢nost proveéfit.

V ramci potizeni UP Horni Brusnice provéfit:

- sitt ucelovych komunikaci a navrh jejich
doplnéni zejména s ohledem na potieby
zemédelstvi, lesniho hospodafstvi, cyklo-
turistiky a pési turistiky,

- vyuZiti stavajicich vodnich ploch k rekreaci,

- moznost revitalizace ploch podél Brusnického
potoka vcetné prilehlych niv a vymezeni jako
ploch pfirodnich,

- upfesnéni a zapracovani regionalniho USES
vyplyvajici ze ZUR, jejich upfesnéni do
podrobnosti, a navrzeno feseni lokalniho USES,

- liniové a plosné vysadby kolem stavajicich
objektd zemédélské vyroby, zejména mezi nimi
a oObytnou zastavbou s funkci clonnou,
protiprachovou a protihlukovou

a dale:

- navrhnout pfirodni dominanty, krajinotvorné
vyznamna navrsi, horizonty, vyhlidky

- s ohledem na krajinny raz izemi nevymezovat
zastavitelné plochy pro vétrné a fotovoltaické
elektrarny

- S dirazem na vyuziti severovychodniho uboci
Zviciny.

Zdroj: Navrh zadani UP Horni Brusnice (2011). Tabulka — vlastni zpracovani, upraveno.

Zadani tzemniho planu schvalené v roce 2012 klade diraz na trvale udrzitelny rozvoj
uzemi pii respektovani urbanistické struktury. Zaroven stanovuje k provéteni a feSeni tkoly
vztahujici se ke krajin€ a jejim hodnotam. Otazkou je, jakym zplsobem bude uvedené zadani
feSeno a vyhodnoceno v tizemnim planu, jaké budou nasledné moznosti uplatiiovani v uzemi,

a predevsim v jakém ¢asovém horizontu bude uzemi plan vydan. Jeho vydanim by se stanovily
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podminky pro koordinovany rozvoj uzemi, kterymi by byly vazany vSechny nové zdméry

vstupujici do Gizemi.

4.3.2 Plan rozvoje obce Horni Brusnice

V roce 2016 byly ob¢ané obce zapojeni do tvorby planu rozvoje obce Horni Brusnice.
Vystupem je strategicky dokument urcujici priority rozvoje Horni Brusnice v nasledujicich
letech. Plan rozvoje byl schvalen Zastupitelstvem obce dne 25. 1. 2017. Z planu rozvoje obce
schvaleného na obdobi 2017-2030 vyplyvaji tyto strategické cile:

1. UdrZeni poctu obyvatel a jeho zvySovani.

2. Podpora a vytvareni novych moznosti pro volnocasové aktivity pro déti i dospélé.

3. Rozvoj cestovniho ruchu.

Z dil¢ich opatieni a aktivit planu rozvoje obce 1ze uvést napiiklad:
- Obnova a vystavba obecniho majetku (vystavba kanalizace, rekonstrukce vodovodd,
feSeni majetkopravnich vztahii k pozemktim, zajisténi ptistupt k vodnim zdrojiim, péce

0 vefejna prostranstvi a zelen a jiné).

- Podpora spolki, spolecenskych a kulturnich akci.
- Obnova a vybudovani zajimavych turistickych cilt (podpora obnovy kostela, rozcestnik

K turistickym cilim, revitalizace centra obce a vybudovani infocentra, vybudovani

objekti na turistickych trasich — rozhledny, odpocivadla apod., zlepSeni cest

pro turistiku a vybudovéani novych cest, znovuobnoveni poutni cesty na Zvi¢inu a

obnova kaplicky).

- Propagace obce a jejich aktivit, obnova koncertii v kostele, podpora meziobecni
spoluprace zejména Vv oblasti turistiky.

(Obec Horni Brusnice, 2017)

Z pohledu rozvoje obce se jednd o jeji prvni uceleny strategicky dokument, jehoz
soucasti je tzv. Akéni plan na obdobi 2017-2018. Jeho smyslem je piehled o ptipravé a realizaci
nékterych projektd vyplyvajicich ze strategického planu obce v nejbliz§im obdobi. Obec chce
V tomto obdobi fesit naptiklad:

- dostavbu a propojeni vodovodnich fadi, vyuziti nového pramenisté pod Zvi¢inou,
- feSeni ucelného vyuziti kulturniho domu spolky i1 vefejnosti,
- projektovou dokumentaci revitalizace navsi obce,

- détské hiisté navazujici na centrum obce,
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- ptirodni hfisté¢ navazujici na centrum obce (oddychova Cast pro déti i dospélé
s turistickym odpocivadlem),
- pokracovani v ptipraveé tzemniho planu.

(Obec Horni Brusnice, 2017)

Obec Horni Brusnice hodld pracovat mimo jiné na rozvoji dopravni a technické
infrastruktury. Zaroven si je védoma svého potencialu v oblasti cestovniho ruchu, ktery neni
zcela vyuzit, coz se projevuje 1 v planovanych opatienich a dil¢ich aktivitach, zejména snahou
o feSeni revitalizace ndvsi vCetné umisténi interakcnich prvkia v nejbliz§im okoli, zazemi
pro turisty, podporou kulturnich hodnot v izemi a s moznosti provazanosti centra na okolni

krajinu a turistické trasy.

4.3.3 Limity vyuziti uzemi

Pro jakékoliv vyuziti izemi obce Horni Brusnice je tfeba respektovat urcité limity, které
tvoii zejména technicka a dopravni infrastruktura a stanovena ochranna pasma. V zavislosti
na konkrétnim charakteru limitd miize byt ptipadny zdmér v tizemi i zna¢n€ omezen ¢i dokonce
nerealizovatelny. Z mapovych podkladti a ZUR byly zjistény néasledujici limity vyuziti izemi:

- zelezni¢ni trat’ €. 30 a jeji ochranné pasmo (od osy krajni koleje 60 m, od hranice obvodu
drahy 30 m),

- silnice IL. t¥idy (€. 11/325) a IIL. tridy (&. 111/32545, ¢. 111/28442, ¢. 111/28447) a jejich
ochranna pasma (mimo souvisle zastavéné uzemi - 15 m od osy vozovky nebo jizdniho
pasu),

- vedeni el. energie nadzemni VN 35 kV, VVN 110 kV a jejich ochranna pasma,

- vedeni vysokotlakého plynovodu (VTL) a jeho ochranné a bezpecnostni pasmo,

- vedeni stfedotlakého plynovodu (STL) a jeho ochranné pasmo,

- vodni zdroje a jejich ochrannd pasma,

- vefejny vodovodni fad a jeho ochranné pasmo (1,5 m od vnéjsiho lice potrubi),

- sité elektronickych komunikaci a jejich ochranna pasma (1,5 m),

- nemovité kulturni pamatky,

- USES,

- vyznamné krajinné prvky — vodni toky, solitérni a liniové prvky zelené,

- ochrana zemédé€lského ptidniho fondu,

- pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa a pozemky do vzdalenosti 50 m od okraje lesa,
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- vefejné pohiebisté a jeho ochranné pasmo min. 100 m.
K limitim podrobné&ji viz internetova ptiru¢ka Limity vyuziti tzemi aktualizovana k 1. 2. 2018

(Ustav tizemniho rozvoje, 2018).

4.4 Terénni priuzkum

V souladu se stanovenymi cili a metodikou této diplomové prace a na zaklad¢ udajt
zjisténych z dostupnych podkladt byly provedeny ve dnech 27. 9., 1. 10., 29.-30. 10. 2016
terénni prizkumy v intravilanu i extravilanu obce Horni Brusnice. Z terénnich prazkumi byla
pofizena systematickd fotodokumentace, a to na zdklad¢ jednoduchého fotoscénare tak,
aby byly zachyceny veskeré sledované jevy v intravilanu i extravilanu obce. Jednalo se zejména
0 soucasny stav krajiny a jeji vyuziti, vysledovani hodnot a nedostatki v krajing, stavebni vyvoj
v obci, existence zelené v sidle i krajiné a podobné. Vybér z pofizené fotodokumentace
je uveden v priloze ¢. 9.

V ramci terénniho prizkumu bylo mimo jiné zji§téno:

- Na katastru obce Horni Brusnice je n€kolik mist, kde v minulosti probihaly povrchové
lokalni tézby kamene (piskovce) ¢i pisku. Nejrozsahlejsi je lokalita Pod Vrchy
na severozapad¢, kde je byvaly povrchovy lom a pobliz dalsi drobné loziska vcetné
pozustatkl ptivodni cestni sité.

- Nauboci Zvi€iny je na rozhrani developerské zastavby a lesniho porostu meliora¢ni val
vybudovany spolu s dal§imi melioracnimi opatienimi ziejmé v 70. letech 20. stoleti.,
a to z diivodu existence mnoha vyvérajicich pramenti a velkého mnozstvi vody stékajici
po ibo¢i. Cast melioraéniho valu je udrzovana.

- Zporostu prevlada na tbo¢i Zvi¢iny kromé jehli¢natych porosti také topol osika
(Populus tremula), dub letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus sylvatica), btiza
bélokora (Betula pendula), tfesen ptac¢i (Prunus avium), olse lepkava (Alnus glutinosa),
ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.), bez ¢erny (Sambucus nigra L.), jefab ptaci
(Sorbus aucuparia). Z chranénych zivocichu se v lokalité vyskytuje naptiklad colek
horsky (Ichthyosaura alpestris).

- U jednoho solitéru na uboc¢i Zviciny (jablon) je patrna vysoka koncentrace kament,
které zde byly v minulosti postupné zamérné odkladany ¢lovékem, a to v souvislosti
se zlepSenim zeméd¢lského vyuziti ptilehlych pozemk.

- Stromoftadi:

o brizy bélokoré¢ (Betula pendula) pred bytovymi domy €. p. 265 a 253,
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biizy bélokoré (Betula pendula) podél cesty severné za bytovymi domy,
stromotadi tfesni (Prunus sp.) podél cesty ke hibitovu,

stromorfadi tvofené jirovcem mad’alem (Aesculus hippocastanum) podél silnice
111/28447,

btizy bélokoré (Betula pendula) podél cesty k objektu ¢.p.225 (usedlost

u zemédélského aredlu).

Bylo identifikovano 9 ploch, které 1ze charakterizovat jako brownfieldy, tedy nevyuzité,

popfipad¢ jen ¢astecné vyuzité a chatrajici budovy a pozemky, u kterych by byla nutna

revitalizace nebo navrh nového zpisobu vyuziti véetné parcelace:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

areal byvalého zeméd¢lského druzstva a pridruzené vyroby,

aredl byvalé pradelny (pozdéji zemédelského skladu) €. p. 172 (u viaduktu),
byvala zemé&délska usedlost jizné nad centrem obce,

aredl byvalé fary v centru obce (€. p. 1),

pozemKy V centralni ¢asti obce mezi Brusnickym potokem a bytovymi domy
(rozloha cca 1,5 ha),

chatrajici zemédélska stavba (mezi ¢. p. 120 a 121),

chatrajici zemédélska stavba (nad ¢. p. 170, lokalita Pod Zvi¢inou),

pozemKy se zbofenisti mezi objekty ¢. p. 35, 40 a 41 (rozloha cca 2,5 ha),

areal byvalého piskového lomu (p. p. €. 873/2).

Na tzemi jsou ¢astecné dochované strukturalné vyrazné lanové linearni pluZiny.

Uvedena zjisténi z terénniho prizkumu jsou vyznacena v mapové piiloze €. 10.

4.4.1 Krajinaiské hodnoty a nedostatky v izemi

Na zakladé¢ provedeného terénniho prizkumu lze mezi Kkrajinaiské hodnoty

v katastralnim uzemi Horni Brusnice zafadit:

castené dochované strukturaln€ vyrazné lanové linedrni pluziny jiznim a vychodnim

smérem od centra obce, na boci Prostfedniho kopce (smérem na Vysehrad) a v zapadni

¢asti obce,

existence plosnych prvki zelené i solitért (stromt a ketti) ve volné krajing,

pamatny strom — tfeSen ptaci (Prunnus avium) na uboci Zviciny,

panoramatické pohledy na obec i okolni svahy (VySehrad 585 m.n.m., Prostiedni kopec

559 m.n.m., lokalita Pod Zvi¢inou, svah nad zemédélskym arealem) a Krkonose,

v nékterych partiich 1ze vymezit chrdnéné pohledy i pohledovy horizont,
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Obrazek ¢. 16 Solitérni a liniové prvky na izemi Horni Brusnice.
Zdroj: Terénni prizkum. Foto autor.

Zdroj: www.hornibrusnice.cz

- dominanta kostela sv. Mikulase v centru obce viditelna z okoli,

- existence vodnich ploch v severozapadni ¢asti uzemi (2 rybniky na toku feky Bysttice),

- dochovana ptavodni zastavba podkrkonosskych chalup 1 v extravilanu, a to v lokalitach
Vysehrad a Zvicinské chalupy,

- Casteéné dochovana liniova vysadba (Aesculus hippocastanum) podél silnice ¢&.
111/28447 z Mostku do Horni Brusnice,
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- Castecna existence zahrad se vzrostlymi stromy navazujici na intravilan obce.

Krajinarské nedostatky na tizemi Horni Brusnice zji$téné pii terénnim pruzkumu:

- velké pidni bloky pievazné bez existence liniovych ¢i plosnych prvku rozptylené
zelené, ktera by prostorové diferencovala krajinnou matrix na plosné mensi celky a
zaroven by plnila dalsi potfebné funkce pro zlepSeni biodiverzity v Gizemi,

- zeméd€lsky obhospodatované pozemky v nékterych mistech bezprostiedné navazuji
na intravilan obce,

- nedostate¢nd sit’ cest pro obhospodafovani pozemkl a zajiSténi prostupnosti krajiny
nejen pro zemédélskou techniku,

- rozsahla developerska zastavba volné krajiny na ibo¢i Zvi¢iny,

Obrazek ¢. 17 Developerska zastavba na tiboc¢i Zviciny.

Zdroj: Terénni prazkum. Foto autor.

- nevhodné lokalni zalesnéni navazujici na intravildn obce (nad €. p. 55),

- regulované koryto Brusnického potoka bez doprovodného porostu, zejména v horni
¢asti toku,

- rozsahly areal byvalého zeméd¢lského druzstva — dominantni a chatrajici stavby,
absence nebo nedostatek ochranné zelené,

- nadzemni vedeni el. energie 110 kV na jihozapadni ¢asti izemi.
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Obrazek ¢. 18 Letecky pohled strukturdlné vyrazné linedrni pluziny, vlevo ostré linie
nevhodného zalesnéni zemedelské pidy jehlicnatym porostem piiléhajici k intravilanu obce.

Zdroj: www.dovzduchu.cz, foto: Petr Valek, 2011.

4.4.2 Vyuziti ZPF a vodni reZim v izemi, navrhy k reSeni

Na zaklad€ porovnani leteckych snimkl uzemi s vetejnym registrem pady (LPIS), kde
jsou vymezené pudni bloky a stavem cestni sit€ v terénu bylo zjiSténo, ze v soucasné dob¢ je
pro zajisténi obhospodatrovani zemédélskych pozemkii nedostatena cestni sit’. Tato skute¢nost
se projevuje tim, ze zem&d¢lska technika musi piejizdét pres jiné zemédelsky obhospodarované
pozemky, popiipadé¢ je piejizdéna ornd puda v ramci jednoho pudniho bloku, resp. dili pidniho
bloku a dochazi tak ke znehodnocovani zeméd€lské ptidy. Pribéh takto vyjezdénych cest
se pochopitelné v priab&hu ¢asu méni.

Nejvice je toto patrné jiznim a jihozépadnim smérem (od Prostiedniho kopce
K Vidonicim), kde je patrnd zachovana lanova struktura, ovSem vétSinou bez existence
podélnych cest, které zde pivodné byly zpravidla tak, aby bylo mozné z kazdé cesty
obhospodarovat lany po obou stranach. Ac¢koliv je v soucasné dobé& lanova struktura pozemki
v katastru nemovitosti pfevazné zachovana, obnoveni ptivodni husté sité cest by bylo neucelné,
vzhledem k dne$nimu zptsobu hospodaieni na velkych piadnich blocich, respektive jejich
dilech (v ptipadé Horni Brusnice zpravidla o velikosti 6-18 hektarti), zahrnujicich i nékolik
vedle sebe situovanych ptivodnich lani.

U stavajicich polnich cest zpravidla chybi doprovodna vzrostla zelen.
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Obrazek €. 19 Zna¢na kamenitost orné pidy na severni ¢asti zemi, bezprostfedni navaznost
ZPF na intavilan obce v jihozapadni ¢asti.
Zdroj: Terénni prazkum. Foto autor.

V navaznosti na kapitoly 4.2.2 a 4.2.7 je tieba, z hlediska vyuziti zemédélského ptidniho
fondu v katastralnim Gzemi Horni Brusnice, fesit v mistech vétSich sklonu terénu technicka
protierozni opatieni (TPEO). Napftiklad jihozapadné od centra obce a severozapadné (nad
zemeédélskym druzstvem) je sklonitost pozemkii v nékterych mistech i 10 % a vice. Jedna se

0 mista, kde jiz samotna organiza¢ni a agrotechnicka opatfeni nemtizou byt dostacujici.

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim je tedy navrhovéno:

1) Reseni piistupnosti zemédélské pidy na jizni strané obce od silnice &. I11/28447
obnovenim polni cesty na Prostfednim kopci a jeji ndvaznosti dale na stavajici hlavni
polni cestu severozapadnim smérem.

2) Optimalizace cestni sité pro zemédélské pozemky v jihozapadni ¢asti obce.

3) Bezprostiedni navaznost zemédélsky obhospodafovanych pozemku na intravilan obce
— tesit odstup od zastavby v navaznosti téz na bod 4.

4) U vymezenych ptdnich bloku, které v né€kterych piipadech i bezprostiedné navazuji
na intravilan obce, feSit TPEO ve formé¢ naptiklad ochranného valu, protieroznimi
mezemi, popiipad¢€ kombinovat s trvalym zatravnénim orné ptidy. Je nezbytné, aby bylo
témito opatfenimi zajiSténo preruSeni odtokovych linii. Mista k feSeni jsou vyznacena
v ptiloze ¢. 11.

5) Vodni rezim v uzemi — zpomaleni odtoku vody z krajiny, omezeni vodni eroze pudy a
zne€iStovani vodnich tokl. Navaznost na bod 4.

o V mistech, kde je orna puda v blizkosti koryta vodniho toku feSit ochranné
zatraviiovaci pasy.
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o Obnoveni a budovani mezi, zelenych past a pruleht jako technicka protierozni
opatieni mezi intravilanem a extravildnem.
o Budovani tini v trvale zamokienych lokalitach.

4.4.3 Vymezeni moznych Kkrajinarskych dprav v iizemi k FeSeni

Ve vazbé¢ na podkladové materidly a zjisténi z terénniho prizkumu katastralniho izemi
Horni Brusnice byly na zakladé posouzeni vymezeny k moznému feSeni nasledujici Gpravy:
1) Obnova ochranné zelen¢ kolem arealu zemédélského druzstva.
2) Liniova vysadba podél hlavnich polnich cest.

3) Nevhodné zalesnéni nad objektem ¢. p. 55 — fesit diferenciaci skladby dievin.

4.5 Analyza potencialu cestovniho ruchu

Horni Brusnice je velmi klidnou obct, ktera je zajimava z hlediska dochované struktury
rozvolnéné venkovské zastavby a mnoZzstvim dochovanych typickych roubenych a
poloroubenych podkrkonosskych chalup. Okoli obce je ¢lenité a nabizi mnoho péknych
vyhledii nejen na obec, ale i jeji okoli, a pfedevs§im vyhledy na pohoti Krkonos. Po celém uzemi
obce jsou situovany drobné sakralni pamatky (Bozi muka, kiizky, kaple). Dominantou obce je
empirovy kostel sv. MikulaSe, ktery je ndpadny na prvni pohled svou velikosti (udava se
kapacita az 1000 osob). Knému ptilehly nevyuzity areal byvalé fary je v soukromém
vlastnictvi a znacn¢ zchatraly. Pfed nckolika lety se ve zdejSim kostele poradaly koncerty
znamych umélcii. Obec nemé komplexné zpracovanou svoji historii a nejsou nikde instalovany
zadné informacni tabule o zajimavostech obce apod.

Z pohledu moznosti ubytovani ma obec vysokou ubytovaci kapacitu — ptiblizn¢ 80
luzek. V obci jsou 3 penziony (z toho 1 s restauraci). V podstaté celorocné lze vyuzivat
I nabidek ubytovani u majiteli zdejSich chalup. Obec disponuje viceucelovym objektem,
ve kterém je pohostinstvi, kulturni sal a cvicebna. TJ Sokol Horni Brusnice ma severné
od centra obce vlastni venkovni areal s hi'istém, kde se potfadaji v pribéhu roku nékteré kulturni
a sportovni akce pro vefejnost. Na tizemi obce je areal chovné stanice koni s kapacitou cca 22
ks koni a také né€kolik dal§ich drobnych chovateli koni. Ve vychodni ¢asti tizemi obce
(u objektu ¢. p. 186) vlastnik z Nizozemi projektove pripravuje areal naturistického kempu
s kapacitou 90 hostl a plochou pro 30 kempingovych automobilii (karavanii, obytnych piiveést
apod.). Po realizaci naturistického kempu l1ze piedpokladat i vyssi navstévnost zahrani¢nich

turistd, zejména z Nizozemi a Némecka.
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Horni Brusnici prochazi n¢kolik turistickych tras i cyklostezek, které maji vazbu pravé
na okolni vyznamné turistické cile. NejvyznamnéjSim turistickym cilem je blizky kopec
Zvicina (Raisova chata, kostel sv. Jana Nepomuckého, lyzafska sjezdovka, paragliding,
vyhlidkova mista, nau¢na stezka ,,Po stopach K. V. Raise*, Masarykova studanka), kde se sbiha
nékolik turistickych tras. Blizké jsou také lokality jako Lazn¢ Pod Zvi€inou, Bila TfemesSna
(misto pobytu J. A. Komenského, vodni nadrz Les Kralovstvi), hrad Pecka a mnoho dalSich.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec je spiSe jen prijezdnim i prichozim mistem k blizkym
turistickym cilim v okoli nez mistem s vlastnim, atraktivnim, turistickym cilem. Piesto je zde
poptavka po ubytovani a rekreaci, kterym v obci disponuje nékolik subjektil, jak bylo vyse
uvedeno.

Obec Horni Brusnice je ¢lenem mistni akéni skupiny (MAS) Kralovédvorsko, clenem
spolku Podzvi¢insko, z.s. a ¢lenem Svazu mést a obci Ceské republiky. Tato ¢lenstvi jsou
vyhodna z hlediska vétSich moznosti propagace obce, spoluprace na projektech i ziskani

podpory na rizné projekty souvisejici zejména s turistickym ruchem.

4.5.1 Podpora cestovniho ruchu — navrhy pro samospravu

Samosprava obce Horni Brusnice mtize iniciovat kroky pro zlepSeni cestovniho ruchu
na svém Gzemi. Za timto Gi¢elem jSou navrzeny nasledujici moznosti:

1) zpracovani historie obce a uplatnéni ve formé prezentovani zajimavych mist a udalosti
ze zivota obce (napf. vyznam zdejSiho sochafe Johanna Kuhna pro region, existence
vétrného mlynu),

2) zatraktivnéni centra obce (zfizeni informaéniho centra, pamétni mistnost o historii obce,
rozcestnik turistickych tras a atraktivnich mist, turistické odpocivadlo, revitalizace
zelené a parku, opravy drobnych sakralnich pamatek apod.),

3) vymezeni novych turistickych cili na tzemi obce a jejich provazani stezkami
Snavaznosti na centrum obce (Vviz napiiklad obnoveni kaplicky a poutni cesty
Z Brusnice smérem na Zvicinu),

4) podpotit obnoveni poradani koncertl v kostele sv. Mikulase,

5) spoluprace s vlastnikem arealu byvalé fary pfi jeji revitalizaci (ndvaznost soukromého

projektu na zajmy obce, vazba na revitalizaci centra).
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4.5.2 Navrhy vyuziti rekreacniho potencialu krajiny

Rekreacni potencidl krajiny by bylo mozné vyuzit pfi respektovani jeji ochrany a

dosaZeni optimalni prostupnosti naptiklad takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Je mozné vymezit turistickou a zaroven cyklotrasu z centra obce zapadnim smérem
po stavajicich cestach a propojit tak nékolik moznych turistickych cilii s ndvaznosti dale
na pfirodni paméatku Kalské udoli (Vidonice, Kal u Pecky). Jedna se o centrum obce —
krajinna scenérie (pohled na Zvicinu od severozapadu) — pramen feky Bystfice — areél
byvalého piskového lomu a rybniky.

Obnoveni kaplicky a poutni cesty z Brusnice smérem na Zvi¢inu — ndvaznost v centru
obce téZ na trasu uvedenou v bod¢ 1.

Vzhledem ke konfiguraci terénu lze na uzemi obce vymezit nékolik mist s vyhledem
na obec, jeji okoli a KrkonoSe. To by bylo mozné doplnit naptiklad panoramatickou
tabuli. Neni vhodné a G¢elné na izemi obce budovat rozhledny.

V lokalit¢ U pisniku vyuzit dva stavajici rybniky a blizky areal byvalého piskového
lomu. Ptistup a ptijezd zajistén po stavajici cesté od Vidonic. Jedna se o soukromé
vlastnictvi. Za piedpokladu, ze by rybniky nebyly urceny pro chovné ucely, 1ze je vyuzit
rekreacnim zptisobem. Upravou &asti bieht zlepsit piistup do vody a vymezit travnaté
plochy k odpoc¢inku a rekreaci. Rybniky dale doplnit vhodnou doprovodnou zeleni.
Potencidl rozvoje agroturistiky napf. u nékolika mistnich chovatelti koni — jezdecka
farma, hipostezky. Obecné neni vhodné, aby se pro hipostezky vyuzivaly cyklotrasy a
turistické cesty. Neznamena to vSak, ze nemohou koexistovat, napiiklad vymezenim
travnatych pasi pro pohyb kol soubézné s cestami. Lze téz vymezit Samostatné trasy
na travnich porostech. Hipostezky nezbytné nevyzaduji budovani novych cest.

Pro zimni obdobi feSit propojeni tras béZeckého lyZovani mezi Zvi¢inou a Kalem
u Pecky ptes uzemi Horni Brusnice. Zaroven lze na izemi obce vymezit dalsi bezkaiské

trasy.

4.5.3 Kriticka mista a potencionalni rozvojové mozZnosti v intravilinu

Na zéklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedenych Setienich a jejich posouzeni byla

vymezena V zastavéném Uzemi obce Horni Brusnice tato kritickd mista:

areal byvalého zeméd¢€lského druzstva a ptidruzené vyroby,
aredl byvalé pradelny (pozdéji zemédélského skladu) €. p. 172 (u viaduktu),

areal byvalé fary v centru obce (€. p. 1),
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- chatrajici zeméd¢lska stavba (mezi €. p. 120 a 121),

- chatrajici zeméd¢lska stavba (nad €. p. 170, lokalita Pod Zvi¢inou),

Jedna se o dominantni objekty a arealy v zastavéném uzemi obce, jejichz stavebné
technicky stav neni vyhovujici. Jejich dalsi vyvoj a vyuziti proto mtize obec ovlivnit bud’
negativnim nebo pozitivnim zptsobem, a to nikoli pouze ve smyslu vzhledu obce a ovlivnéni
krajiny, ale i jejich smysluplnym vyuzitim a vlozenim novych ekonomickych aktivit
S pozitivnim vlivem na zaméstnanost v obci. VySe uvedena kriticka mista jiz byla v kapitole
4.4 této diplomové prace oznacena také jako brownfields, tedy mista nevyuzita nebo vyuzita
jen Caste¢né a vhodna k revitalizaci.

Moznost potencialniho rozvoje obce lze spatfovat také v nasledujicich oblastech:

- Proluka tvofena nevyuzitymi pozemky a zbotenisti, nachazejici se mezi objekty ¢. p.
35, 40 a 41 (rozloha cca 2,5 ha), mize byt vhodnou parcelaci ptipravena naptiklad
pro novou vystavbu pro bydleni.

- Obec Horni Brusnice nema vetejnou kanalizac¢ni sit’ s centralni ¢istirnou odpadnich vod.
K rozvoji obce muze ptispét realizace jiz pripraveného projektu odkanalizovani zapadni
¢asti a centra obce vcetné Cistirny odpadnich vod.

- Reseni revitalizace centra obce a podpora ekonomickych aktivit (sluzby, podnikani).

4.6 DalSi doporuceni vV navaznosti na hodnocené podklady

Vzhledem k tomu, ze navrh tzemniho planu Horni Brusnice stale neni dopracovan, lze
obci doporucit moznost iniciovat pozemkové tUpravy katastralniho uzemi, poptipadé jeho dil¢i
¢asti. V ramci pozemkovych uprav se pracuje s aktualnim stavem tizemi na urovni parcel,
zatimco Uzemni plan fesi volnou krajinu na Grovni ploch a koridort, a tedy vyrazn€ neptesnéji.
Muze tak dochazet k situacim, Ze plan spole¢nych zatizeni v ramci pozemkovych Gprav se
dostane do rozporu s tizemnim planem. Pozemkové tpravy by proto bylo vyhodnéjsi prediadit
samotnému Uzemnimu planu.

Pozemkovymi Gpravami je totiz mozné komplexné vyfeSit mimo jiné i nasledujici
oblasti:

- prostorové a funkéni uspofadani pozemki a jejich vlastnickych vztahd,

- obsluznost zemédé€lského ptidniho fondu, jeho ucelné vyuziti,

- zvySeni prostupnosti krajiny,

- vodohospodaiské poméry v uzemi (retence vody v krajing, uprava odtokovych poméra,

protierozni a protipovodiiova opatieni apod.),
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- zvySeni ekologické stability krajiny.

V ramci pozemkovych Gprav by proto mohly byt feSeny problémy vyuzivani ZPF a vodniho
rezimu specifikované v kapitole 4.4.2 i mozné krajinaiské apravy vymezené v kapitole 4.4.3.

Déle je tfeba obci doporucit v uzemnim planu jednozna¢né vymezit plochy vetejnych
prostranstvi (plochy stabilizované i nové vymezované), a to bez ohledu na vlastnické vztahy,
které se mohou v budoucnu ménit. Vefejnd prostranstvi maji velky potencial a ptidanou
hodnotu, proto by obec méla mit jasno v jejich komplexnim prostorovém uspofadani, jejich
vyuziti a zaroven definovanu jejich ochranu — pochopitelné i s vyhledem do budoucna, aby

nedoslo k jejich znehodnoceni napiiklad nevhodnou zéastavbou a podobné.

4.7 Doporuceni pro zpracovani navrhu aprav v centru obce

Na zaklad¢ zjisténého stavu a analyz shora uvedenych podkladiu Ize pro zpracovani
navrhu uprav v centru obce doporucit k feseni nasledujici:

1) Vymezeni centra a vetejnych prostranstvi.

2) Vypracovat SWOT analyzu stavu centra obce, jeho soucasného vyuziti a piilezitosti
k dalsimu vyuziti a rozvoji.

3) Vymezit vlastnické vztahy prostoru centra.

4) Definovat problematicka mista v centru obce, navrhnout moznosti jejich feseni ve vazbé
na historicky vyvoj Gizemi a stanovit priority k feseni.

5) Zhodnotit stav zelené, feSit jeji obnovu a doplnéni s dirazem na pavodnost
venkovskych druhtl 1 mista jejich pouziti.

6) V navaznosti na stanoveni priorit a vzhledem k rozsahlosti centra stanovit etapizaci

pro realizaci jednotlivych tprav.

4.8 Centrum obce — vymezeni a vyvoj, soucasny stav, problematicka mista

Oproti jinym obcim ma Horni Brusnice velmi rozsahlé centrum, situované u kiizovatky
silnic ¢. 111/28447 a 111/32545, kde je soustiedéna veskera obcanska vybavenost obce i jeji
historické dominanty.

Na zékladé mapovych podkladl, skutecnosti zjisténych z terénniho prizkumu
a Vv kontextu historickych souvislosti je vymezena ve stiedové ¢asti obce Horni Brusnice $irsi
oblast centra soustfedéna u kiizovatky silnic severnim a jiznim smérem, ktera zahrnuje nejen
budovy a pozemky obcCanské vybavenosti, ale také n€kterou dochovanou ptvodni zastavbu

obce. V navaznosti na toto definované §ir§i izemi centra obce je vymezeno vnitini centrum
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s historickymi dominantami a obCanskou vybavenosti v¢. vefejného prostranstvi, které tvori
naves. Zaroven je naznaCena oblast ptivodni navsi, kterd zasahovala jiznéji i za kiizovatku
silnic. Podrobné viz mapova piiloha ¢. 12.

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 4.1.1 (Stavebni vyvoj v obci Horni Brusnice) v centru
obce postupné vznikaly dilezité stavby plnici funkce obCanské vybavenosti, které se dochovaly
do soucasnosti, nékteré vsak jiz s jinym zptisobem vyuziti, nebo nevyuzivany vibec. Obdobné
je to s existenci a vyuzivanim vefejného prostranstvi. Historicky vyvoj centra obce je patrny
Z porovnani mapovych podkladi a leteckych snimkt — viz ptilohy ¢. 13 a 14. V piiloze ¢. 15
jsou historické fotografie a pohlednice vztahujici se k centru obce.

V prtiloze ¢. 16 je uvedena analyza vlastnickych vztahii v centru obce Horni Brusnice.
Pii zpracovani analyzy bylo vychdzeno zudaji o vlastnictvi evidovanych v katastru
nemovitosti a z divodu ptehlednosti vyznaceni vlastnickych vztahti do mapového podkladu,
bylo vlastnictvi rozdéleno do nékolika skupin: obec, kraj, stat, cirkev, ostatni (fyzické a
pravnické osoby). Z analyzy vyplyva, ze Obec Horni Brusnice disponuje podstatnou c¢asti
nemovitosti V centru, proto lze predpokladat snadnéjSi postupy v jednotlivych fazich
revitalizace.

Soucasny stav centra: Na prvni pohled je zfejmé dominantni postaveni kKostela sv.
Mikulase, ptilehlého arealu fary z poloviny 18. stoleti a vetejného parku (byvaly hibitov)
s n¢kolika pivodnimi nahrobky z pol. 18. stol. az konce 19. stol. u hibitovni zdi. Pod kostelem
je pozustatek soklu z pomniku padlym v 1. svétové vélce (autorem byl pro region vyznamny
sochaf Emil Schwantner). Historickou ¢ast uzavird prostor byvalého hibitova, nyni
vyuzivaného jako park se znaéné€ vzrostlymi stromy. Mobiliat v parku je nevyhovujici.

Severné nad aredlem fary se nachazi volna travnatd plocha vyuZivana jako vefejny
prostor v ramci obecnich slavnosti a pro jiné kulturni Gcely. Od gardzi k prodejné je diagonalné
vedena §térkem zpevnéna obsluzna komunikace. Dale je zde prodejna potravin (¢. p. 286) a u ni
situovana obecni vyvéska a plocha pro kontejnery, severné nad prodejnou je obecni Giad s byty
a vetrejnou knihovnou (¢. p. 284) a objekt mateiské skolky (¢. p. 281). Vychodné od skolky
se nachazi aredl hibitova.

Naproti parku je za silnici 111/28447 situovana posta a obecni byty (C.p. 241), jizné
objekt byvalé hasi¢ské zbrojnice (nevyuzito), severné hospoda se spoleCenskym salem
a cvicebnou (¢.p. 92), dale k €.p. 92 navazujici podé€lny piistavek (nevyuzito).

Jizné€ od kostela je za silnici 111/32545 objekt byvalé skoly (¢.p. 101, nyni penzion).

Veftejné piistupné ucelové komunikace jsou s asfaltovym povrchem. U obecniho ufadu

je vybudovano malé parkoviste.
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4.8.1 SWOT analyza — stav centra obce a jeho vyuzZiti

Pro vytvotfeni vhodného navrhu uprav v centru obce Horni Brusnice je tfeba pojmenovat

jeho silné a slabé stranky, které v souc¢asné dob¢ ma a zaroven poukazat na mozné prilezitosti,

které¢ by bylo vhodné k dalSimi rozvoji centra vyuzit a hrozby, které v tomto izemi mohou

zasadné ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

Tabulka ¢. 12 SWOT analyza — stav centra obce a jeho vyuziti.

Interni

S — Strenghts (silné stranky)

W — Weaknesses (slabé stranky)

- Soustfedénost obCanské vybavenosti v centru
obce — ufad, knihovna, po$ta, matei'ska $kolka,
hospoda, kulturni sél, cvicebna, kostel, hibitov,
penzion, zastavka BUS, park.

- Existence dominantnich historickych budov
(kostel, byv. fara) a drobnych sakralnich
pamatek.

- Volna plocha mezi ¢. p. 286 (prodejna) a €. p. 1
(fara) pro konani kulturnich akci (obecni
slavnosti, pout’ apod.).

- Existence parku (byvaly hibitov)

s dochovanymi historickymi nadhrobky.

- Vazba centra na okoli — stezky.

- Malé hiisté a turistické odpocivadlo mezi
postou a hospodou.

- Absence nebo navaznost cest pro pési a prechodt
pro chodce v centru. Nejsou vymezena parkovaci
mista.

- Ekonomické aktivity v centru — nabidka dalSich
sluzeb obCantim i turistim.

- Provozné a esteticky nevyfesena plocha pied €. p.
92.

- Mobiliaf a zelen v parku i jinych ¢astech centra.
Vyvésni tabule u prodejny. Stav verejného
osvétleni.

- Garaze u parku.

- Situovani kontejnerti na ttidény odpad.

- Brownfield — areal byvalé fary (¢. p. 1)

v soukromém vlastnictvi.

- Nadzemni vedeni el. energie a stozarova
trafostanice mezi garazemi a farou.

- Stav drobnych sakralnich pamatek, pomnik
padlym z I. sv. valky u kostela.

- Participace ob¢anti na spravé véci vetejnych.

Externi

O — Opportunities (prilezitosti)

T — Threats (hrozby)

- Odkoupeni objektu prodejny potravin (€. p.
286) od COOP Dvur Kralové n. L., druzstvo,
do vlastnictvi obce a zajisténi provozu obci
nebo novym najemcem.

- Nevyuzita ¢ast budovy ptiléhajici k €. p. 92
(podélny ptistavek) — nové vyuziti
(provozovani sluzeb, podnikani, infocentrum,
pamétni mistnost o historii obce apod.).

- Nové vyuziti byvalé hasi¢ské zbrojnice.

- Oziveni centra obce — vhodné zpusoby vyuziti
(pro vSechny generace).

- Revitalizovat centrum obce.

- Ptelozeni vrchniho vedeni NN do zemé¢ a
upravu trafostanice (stozarovou TS nahradit
kioskovou).

- Vytvoteni zdzemi pro turisty.

- Zapojeni vefejnosti do rozhodovani o déni
Vv obci a komunitnich projekta v¢. realizaci.

- Spolupréce s vlastnikem arealu fary
pii revitalizaci (ndvaznost soukromého projektu
na vefejny prostor).

- Lokalni producenti — farmarské trhy.

- Obnova pomniku padlym z I. sv. valky.

- Ukonceni provozu prodejny potravin.

- Ukonceni provozu posty.

- Nevyuziti arealu byvalé fary a jeho dalsi
devastace.

- Nedostatek financnich prostfedkt na realizaci
revitalizace centra obce.

- Starnuti a pokles poétu obyvatel.

- Nemovitosti v centru obce v soukromém
vlastnictvi.

- Nezajem vétSiny ob¢anti podilet se na rozvoji
obce.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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V navaznosti na SWOT analyzu jsou vymezena nasledujici problematickd mista
v centru obce v¢. stanoveni prioritizace, a to z hlediska technické slozitosti. Bylo vychazeno
Z vahy, Ze nejprve je tieba fesit problémy, které limituji izemi pro dalsi rozvoj, tedy vhodnost

umisténi inzenyrskych siti a staveb, zaroven také bezpecnost chodcti na navsi.

Tabulka €. 13 Prioritizace feSeni problematickych mist.

vvvvvv

- Ptelozka nadzemniho vedeni el. distribu¢ni sit¢ do zem¢ (Gpravy tras na navsi — park,
areal fary, atd.) a nahrazeni stozarové TS u fary za kioskovou TS (eventualné zména
jejiho umisténi). Zavisi na provozovateli distribu¢ni soustavy.

- Garaze u parku — soukromé vlastnictvi. Resit jejich odstranéni — uvolnéni prostoru
pro rozsiteni parku.

- Cesty pro pési a prechody pro chodce — stavajici chodnik od €. p. 214 k poste (¢. p.
241) neni pro pohyb chodci a propojeni obcanské vybavenosti v centru obce
dostacujici.

- Autobusova zastdvka ,,Horni Brusnice, Obecni ufad* — absence zastdvkovych pruhil,
¢ekarna je pouze na strané U obecniho Gfadu. Cestujici ve sméru od Mostku tak nejsou
pii Cekani kryti pred nepfizni pocasi.

B — stfedné dulezité

- Prostor parku (ptivodné hibitov) ptiléhajici k fafe — nevhodné nebo dozilé dieviny,
mobilidf, zadna cestni sit, vefejné osvétleni.

- Uprava prostranstvi pred & p. 92 (obecni hospoda) s nejednoznacnou funkci a
vyuzitim — parkovani, venkovni posezeni k hospodé, vysadba zelené, travnata plocha.

- Zchatraly a nevyuZity aredl byvalé fary (¢. p. 1) — soukromé vlastnictvi. Sledovat
vyvoj Upravy arealu, poptipad¢ fesit prevod do vlastnictvi obce a moznosti vyuziti.

- VyuZiti objektu ptiléhajiciho k €. p. 92 — podminky pro vznik ekonomickych aktivit.

- Obnova mobilidfe v jednotlivych ¢astech névsi.

C — mald dilezitost

- Nevhodné situovani kontejnerd na tfidény odpad (u hospody) — fesit piesun
k prodejné potravin.

- Prostor mezi ¢. p. 284 (obecni ufad) a ¢. p. 286 (prodejna potravin) s riznymi
piistfesky uzivany najemci obecnich bytl z €. p. 284 (volny c¢as, zahradky apod.) —
kultivace prostoru.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Problematicka mista bliZe viz pfiloha ¢. 17.

4.8.2 Inventarizace drevin

Pro komplexni zhodnoceni dfevin je nezbytné provést jejich inventarizaci. V ptipadé
stromd bylo hodnoceno: druhové urceni, vyska stromu, Sitka koruny, obvod kmene (méfen
ve vySce 1,3 m od paty kmene), vékova kategorie (0odhadem dle kategorie 020 let, 2040 let,
40-60 let, 60-100 let, 100 a vice let), sadovnicka hodnota (vyjadieni kvality dfeviny, které

nebylo mozné specifikovat naméfenymi hodnotami). U ket bylo hodnoceno pouze druhové
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urceni, vyska kefe, $itka a sadovnickd hodnota. Pro vyjadieni sadovnické hodnoty bylo pouzito
Klasifika¢nich tfidy dle Machovce (1982) — nejhodnotnéjsi dieviny jsou hodnoceny 5 body

a nejméné hodnotné 1 bodem.

Tabulka €. 14 Klasifikacni tfidy hodnoceni dievin dle Machovce (1982)

5 bodi — nejhodnotnéjsi di‘eviny V této kategorii jsou zafazeny dieviny, které jsou
(1. Klasifika¢ni tiida) zdravé, nepoSkozené, habitem a tvarem
odpovidajici svému druhu, vzrostlé a plné
rozvétvené. Radi se sem dfeviny, které budou
svoji funkci na stanovisti plnit jesté dalsi desitky
let a je tieba je zachovat v maximalni mozné mite
1 za cenu pfehodnoceni sadovnického prostoru.

4 body — velmi hodnotné dieviny V této kategorii jsou zafazeny dieviny, které jsou
(I1. Klasifika¢ni tiida) zdravé, habitem odpovidajici svému druhu.
Mozné jejich nepatrné poskozeni nebo naruseni.
Na stanovisti by mély dosdhnout alespon
poloviny svych piedpokladanych rozméru.
Duilezity je ptedpoklad pro zdravy rust po dalsi
desitky let. Odstranéni pouze ve vyjime¢nych

ptipadech.
3 body — dieviny priamérné hodnoty V této kategorii mohou byt dieviny jen nepatrné
(IIL. Klasifikacni tiida) proschlé, ale bez chorob a S$kidct, aby

nedochazelo k jejich rozsifovani. Dfeviny se
mohou lisit od pivodniho druhu, ale museji se
drzet své funkcni a estetické hodnoty. Jsou zde
fazeny dfeviny, které jsou mladé a nedosahly
alespoii  poloviny svého ptfedpokladaného
vzrustu. Dulezitym predpokladem je, ze svoji
sadovnickou hodnotu udrzi nebo budou schopny
dosahnout vyssiho hodnoceni. Dfeviny jsou na
stanoviSti ponechany anebo jsou odstranény,
pokud to zamér vyzaduje.

2 body — dieviny podpramérné hodnoty V této kategorii jsou fazeny dfeviny, které jsou
(IV. Klasifikaé¢ni tiida) znaén¢ poskozené nebo velmi vysoko vétvené
bez piedpokladu obriistani, staré a malo vitalni a
nedd se u nich predpokladat znatelné zlepSeni
vyvoje. Vyhledové se predpoklada jejich
odstranéni. Vyjimky tvofi pouze dieviny
mimofadné dendrologické hodnoty, dieviny
k nimz se vazi pamatné udalosti nebo chranéné

dreviny.
1 bod — nevyhovujici di‘evina V této kategorii jsou dieviny velmi silné
(V. Klasifika¢ni trida) poskozené, odumirajici, nemocné, napadené

chorobami a skiidcem, ohrozujici bezpecnost lidi
nebo svou existenci vyrazné poSkozuji kvalitu
cenngjSich exemplait. Nepiedpoklada-li se dalsi
vyvoj, jsou v blizké dobé odstranény ze
stanoviste.

Zdroj: Machovec (1982), upraveno.
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Vysledky inventarizace dievin jsou uvedeny v piiloze ¢. 18. Bylo zjisténo, Ze na misté
ptevazuji pfi jihozapadnim okraji plochy parku starsi vzrostlé stromy (Tilia cordata), které
oddéluji prostor parku od pftilehlé silnice a okolni zéstavby. U téchto, je vhodné provést
zdravotni fez a zachovat je jako dominantni pro dalsi kompozici. Obdobné téz Fagus sylvatica
., Purpurea . V celé ploSe parku jsou navrzeny ke kaceni dfeviny méné hodnotné, prerostlé
¢i zcela nevhodné (bez perspektivy dal$iho zdravého vyvoje, esteticky nevhodné apod.). Jedna
se zejména o jehli¢naté druhy — Pinus sylvestris, Picea pungens, ale také Thuja sp., Juniperus

sp. Podrobnéji viz ptiloha €. 19 — Néavrh na odstranéni dfevin.

5  Projekt revitalizace centra obce Horni Brusnice

5.1 Koncept navrhu

Vzhledem k rozsahlosti navsi obce Horni Brusnice bylo zakladni myslenkou pro feseni
revitalizace vymezit nejprve jednotlivé plochy navsi a jejich funkce, zajistit komunika¢ni
propojeni cestni siti tak, aby se zde mohli pési bezpecné pohybovat, a piedevsim, vzhledem

K rozsahlosti navsi, fesit upravy nékterych vybranych ploch, pokud mozno jednoduse a Gc¢elné

s ohledem na charakter mista.

Centrum  obce Dbylo rozdé€leno

na nasledujici funk¢ni plochy:

. A. Kulturné historickd a spoleenska (kostel,

areal byvalé fary, park)

B. Administrativné obchodni (obecni urad,

prodejna, posta)

C. Kulturné spolecenskd (centrdlni volna

plocha, hospoda se spol. salem a cvi¢ebnou)

D. Vzdélavaci (mateiska skolka)

= B
Obrazek ¢. 20 Vymezeni funkénich ploch névsi.
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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K zékladnim doporucenim a pozadavkum pro feSeni prostortt ndvsi Horni Brusnice

patfi:

- zachovani centralni plochy pro potadani obecnich slavnosti a jinych kulturnich aktivit,

- propojeni jednotlivych funkénich ploch ndvsi a obcanské vybavenosti cestami pro pesi
v€. ptechodl pro chodce (nutno fesit samostatné odbornikem na dopravni stavby),

- zruSeni soucasné uiedni desky a informacnich tabuli u ptijezdové cesty k prodejné a
instalace novych u stény objektu prodejny v¢. zpevnéné plochy, osvétleni a lavicky,

- instalace rozcestniku turistickych tras a zajimavych mist v obci (provézanost centra
obce s okolni krajinou),

- kultivace a oziveni vetejného prostoru.

V ramci tohoto navrhu je doporucovano pied samotnym feSenim jednotlivych ploch
fesit prelozku nadzemniho vedeni distribu¢ni sité el. energie do zem¢ v€. nahrazeni stozarové
trafostanice v arealu fary za kioskovou, naptiklad viz nasledujici obrazek. ¢. 21. Tato tGprava

vSak zavisi na provozovateli distribu¢ni soustavy.

Obrazek €. 21 Kioskové trafostanice typoveé vhodnéjsi pro zastavéné tizemi obce.
Zdroj: www.eeika.cz

S ohledem na rozsahlost ndvsi jsou v rdmci této prace vymezeny K feSeni ndsledujici

plochy:
1) Park — v ramci funkéni plochy ,,A* (kulturné historicka a spolecenska)

2) Prostor pied ¢. p. 92 — v ramci funkéni plochy ,,C* (kulturné spolecenska)
Z uvedenych bude detailné vypracovan navrh revitalizace parku. Pro feSeni prostoru pied ¢. p.
92 budou formulovany zakladni pozadavky a doporuceni pro vyhledové samostatné detailni

feSeni.

72



5.2 Detailni FeSeni prostori centra obce
5.2.1 Popis navrhu — Park

- Prostor byvalého hibitova, ktery v soucasné dobé slouzi jako vetejny park, je situovany
u kiizovatky hlavnich silnic prochdzejicich obci Horni Brusnice. Park se rozklada
na pozemku parc. ¢. 223 v katastralnim tizemi Horni Brusnice. Vstup do parku je mozny
dvéma zpisoby — Z jizni strany po pivodnich kamennych schodech dochovanou vstupni
branou tvotfenou piskovcovymi sloupy (p. p. €. 221/14) nebo ze severni strany od garazi
(p. p- €. 207/1). Pozemek je nepravidelného tvaru, mirné svazity, soucasna rozloha parku
je 2617 m2. Sitka plochy je minimalné 25 m, délka cca 66 m. Vychodni strana parku
je lemovana ptivodni kamennou piskovcovou zdi.

- Vzhledem k nevhodnosti fadovych garazi na severni strané¢ bude provedeno jejich
odstranéni (st. p. ¢. 72/2, 72/3 a 72/4) a spolu s pristupovym pozemkem parc. ¢. 207/1
bude rozloha parku o tuto ¢ast rozsitena (cca 560 m2). Tim bude zaroven, nejen
komunikac¢né, zajiSténa ndvaznost na centralni volnou travnatou obecni plochu (p. p. €.
205/2).

- Bude provedeno odstranéni dievin dle navrhu — viz pfiloha €. 19. Odstranénim
navrzenych dfevin bude uvolnén centralni prostor parku pro dalsi vyuziti.

-V parku nejsou zadné stavajici cesty pro p&si. Navrzeny jsou mlatové cesty, pii¢emz
hlavni cesta bude $iiky 2,0 m a vedlejsi cesta 1,5 m. Pidorysna linie cest bude zajisténa
lemem z ocelové pasoviny (vyska cca 100 mm, tl. 5 mm) kotvenym ocelovymi trny
délky cca 500 mm. Povrch cest (vrchni obrusna vrstva): piskovcova vysivka.

- Od navesniho prostoru ze severni strany bude symbolicky vstup do parku jednoduchym
dfevénym portalem — viz vykresova ¢ast.

- Stavajici betonovy podpérny bod vrchniho vedeni NN s osvétlenim bude odstranén,
kabelové vedeni NN bude pielozeno do zemé (soub&zné s novymi cestami pro pési) a
zaroven vybudovan el. pilif (moznost piipojeni k el. siti napt. pro vano¢ni osvétleni
stromu apod.).

- Navrzené nové vefejné osvétleni bude situovano pouze podél hlavni cesty parku.

- Nova vysadba:
o Odclonit prostor parku od hlavni silnice — bude navazano na stavajici linii

pfi zapadnim okraji parku, kterou tvoii vzrostlé lipy srd¢ité (Tilia cordata) a
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provedena vysadba dalsich 11 kust Tilia cordata, zaroven budou vysazeny
stalezelené kefe tisu ¢erveného (Taxus baccata) tak, aby vytvorili zivy plot. Tim
bude odclonén hluk z dopravniho provozu.

o Vanoc¢ni strom — docasné bude zachovan jeden ze stavajicich Picea pungens,
zaroven bude vysazen v centralni plose parku novy, ktery jej vyhledové nahradi.

o Dominantni v celé kompozici je stavajici buk lesni ¢ervenolisty (Fagus sylvatica
,, Purpurea ). V blizkosti bude nové vysazen stejny druh, ktery bude v pfipadé
doziti pivodniho nahradou v kompozici.

o Jako doplnkové dieviny budou pouzity Sefiky (Syringa sp.), sttemcha obecna
(Prunnus padus), bez ¢erny (Sambucus nigra).

o U skupiny pivodnich nahrobkd budou v obloukové stérkové plose vysazeny
na okrajich rize (Rosa sp.) a pfed nahrobky viesy obecné (Calluna vulgaris).

o Podél kamenné zdi na vychodni stran¢ bude rize Sipkova (Rosa canina).

- Bude provedena parkova uprava travniku. Na vysev bude pouzita parkova travni smés
vhodna pro béZznou zatéz, napt. smés kostfavy cervené trsnaté (Festuca rubra
commutate) 25 %, kostiavy ¢ervena vybézkaté (Festuca rubra rubra) 40 %, kostiavy
Cervené kratce vybézkaté (Festuca rubra trichophylla) 5 % a jilku vytrvalého (Lolium
perenne) 30 %.

- Navrh mobiliafe v parku:

Obrazek €. 22 Navrh mobiliate pro park.
Zdroj: www.rexsro.cz, www.kovo-art.cz, www.hallux.cz

Vykresova Cast navrhu revitalizace parku je uvedena v piiloze ¢. 20. Vizualizace jsou
Vv ptilohéch €. 21-23.
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5.2.2 Popis navrhu — prostor pied ¢. p. 92

Obrazek ¢. 23 Plocha pied €. p. 92 - stav v inoru 2018.
Zdroj: Foto autor.

Plocha ve tvaru lichobéZniku (Sifka max. 35 m, délka max. 55 m) o celkové plose cca
1200 m2 je tvotfena pozemky st. p. €. 69/1, 69/2 a p. p. €. 179 a 180 v katastralnim uzemi Horni
Brusnice. Plocha je uzivana ptedevsim k parkovani. Je zde asfaltova komunikace a ¢aste¢né
zatravnéna plocha. Pii okraji se nachazi autobusova zastavka — bez piisttesku pro cestujici. Cast
plochy u nevyuzitého objektu na jihozépadni strané jiz byla upravena na pfirodni hiisté

s turistickym odpoc¢ivadlem a informacni tabuli.

V ramci revitalizace tohoto prostoru je doporuceno K feSeni samostatnym projektem:

- Umisténi pfistfeSku pro cestujici u autobusové zastavky.

- Vymezit plochu pro parkovani cca 10 automobild.

- Resit moznost venkovniho posezeni pred hospodou.

-V ramci vysadby navazat na ptivodni stromotadi podél hl. silnice a doplnit zde jirovec
mad’al (Aesculus hippocastanum) pii respektovani odstupu od silnice.

- Regit upravu travnaté plochy.

- Kontejnery pro dopad piesunout k prodejné.

- Resit mozné vyuziti objektu piiléhajiciho k &. p. 92 — prostory pro podnikani a sluzby
nejen obCanim, infocentrum apod.

- Situovani rozcestniku turistickych tras — vazba na jiz vybudované turistické

odpocivadlo s ptirodnim hfistém.
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5.3 Ekonomické zhodnoceni

Piedpokladané naklady na realizaci revitalizace parku jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Z ekonomického hlediska je zamér revitalizace parku pro obec Horni Brusnici

uskutecnitelny.

Tabulka €. 15 Piedpokladana néklady na realizaci revitalizace parku.

Polozka Cena za mj. | MnoZstvi Celkem
Odstranéni zelené
odstranéni stromu pramér > 500 mm 8000 K¢/ks 12 96 000
odstranéni stromtl pramér < 500 mm 2500 K¢/ks 9 22 500
odstranéni kfovin 60 K¢/m?2 52 3120
121 620
Miatové cesty (obruba z ocel.pasoviny) ‘ 500 K¢/m2 380 190 000
Vysadba zelené
Tilia cordata - vyska 220-250 cm 2100 K¢/ks 11 23100
Picea pungens - vyska 150-175 cm 1000 K&/ks 1 1000
Taxus baccata 85 Ké/ks 220 18700
Fagus sylvatica "Purpurea” 600 K¢/ks 1 600
Rosa canina 200 K¢/ks 14 2800
Rosa"Alberich" 75 K¢&/ks 6 450
Calluna vulgaris 35 Ké/ks 10 350
Sambucus nigra 200 K¢/ks 1 200
Prunnus Padus 200 K¢/ks 3 600
Syringa sp. 200 K¢/ks 4 800
48 600
ZaloZeni travniku
rozprostieni ornice tl. 100 mm 8 K¢&/m2 2500 20 000
travni smés - parkova 116 K¢/kg 3000 8 700
zalozeni travniku 23 K¢&/m?2 3000 69 000
97 700
Mobiliar
Lavicka START 4175 Kc¢/ks 6 25 050
Odpadkovy kos BARCELONA 5617 K¢/ks 4 22 468
Vetejné osvétleni — sloupkové svitidlo 2572 Kc¢/ks 11 28 292
75 810
Zemni el. kabelové vedeni 848 K¢&/m 120 101 760
Celkové naklady 635 490 K¢
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6 Diskuse

Tato diplomova prace se zabyva navrhem revitalizace vybraného prostoru centra obce
Horni Brusnice. Zaroven specifikuje Kritickd mista a potencionalni rozvojové moznosti
V intravilanu obce i navazujici krajin€ a se zfetelem na krajinny rdz fesi venkovsky prostor,
upravy vyuzivani ZPF a vodniho rezimu. V ramci literarni reSerSe byla popsana problematika
krajiny a krajinného razu, zelen¢ ve venkovskych sidlech, vodniho rezimu v krajing, vyznam
navsi a jejich funkce. Dale byly analyzovany mapové podklady vybraného tizemi, koncepéni
a rozvojové dokumenty obce a také analyzovan potencial cestovniho ruchu.

Kazdé misto, at’ uz se jedna o volnou krajinu ¢1 urbanizované uzemi ma urcity charakter
— duch mista. Z vybranych autort se naptiklad Day (2002) nebo Cablové (2013) shoduiji, ze
duch mista je vniman subjektivné a jeho intenzita byva ovlivnéna rtiznymi faktory, naptiklad
tim, jak je misto uzivano, co vytvarelo a vytvafi jeho osobnost nebo hodnotami a prozitky,
se kterymi je spjaty. Jednd se o kombinaci podnéti rozumovych a citovych, védomych
I nevédomych.

Ochrana krajinného razu v Ceské republice je dana zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisii. S ochranou krajinného razu souvisi hodnoceni
krajiny. Sklenicka (2003) konstatuje, Ze hodnoceni je rozhodujici faktor pro zvoleni
nejvhodnéjsiho pfistupu k rozvoji urcit¢ho uzemi a lepSiho pochopeni vztahl v krajiné.
Identifikace klicovych krajinnych charakteristik mitize pomoci definovat nové pfristupy
Kk navrhovani staveb, oteviit nové pohledy a celkoveé tak ptispét k vytvofeni harmonické krajiny.
Vzhledem k tomu, Ze implementaci evropské umluvy o krajiné do naseho pravniho fadu byly
nékteré prvky, jak poukazuje Maier (2015), promitnuty i do nastroji izemniho planovani, lze
konstatovat, Ze ochrana krajinného razu je i v této urovni zajisténa.

Na zaklad¢ analyzy mapovych podkladi a provedeného terénniho prizkumu byly
vymezeny hodnoty a nedostatky v krajiné. Mimo jiné bylo napfiklad zjisténo, ze na tzemi
Horni Brusnice se nachazeji strukturdlné vyrazné linearni pluZiny, coz je tfeba hodnotit velmi
pozitivné, stejné¢ jako existenci solitérnich prvki ve volné krajiné. Naopak negativni je
napiiklad hospodaieni na velkych ptdnich blocich, nedostate¢na cestni sit’ pro jejich
obhospodatovani nebo tieba developerska zastavba na tbo¢i Zviciny.

Z provedené analyzy vyuZiti zemédélského ptidniho fondu na zaklad€ tidaji katastru
nemovitosti z let 1845, 1948 a 2016 bylo zjisténo, ze z celkové vymeéry katastralniho uzemi
Horni Brusnice 1 409,49 ha tvoii v soucasnosti zeméd¢lska puda 949,50 ha (67,4 %), z toho

ornad puda 455 ha a trvaly travni porost 466 ha. Porovnanim s udaji z let 1845 a 1948 bylo
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zjisténo, ze doslo zejména ke snizeni podilu orné pidy o vice nez 375 ha a naopak se zvedl
podil trvalych travnich porostti o téméf 245 ha. V soucasnosti je tak pomér orné puidy a travnich
porostl v podstaté vyrovnany.

Sykora (2002) v souvislosti se systémovymi protipovodiiovymi opatienimi zmifiuje
v prvé fad€ vyssi podil porosti (zejména lesi v oblastech vysSich srazek, travnaté porosty
a kefové meze na svazich). Zdiraziuje vSak také potfebu systematickych opatfeni zahrnujicich
celé povodi, mistni technickd a legislativni feSeni (budovani ochrannych hrazi, reten¢nich
nadrzi, zakaz vystavby v zaplavovych tzemich). V uzemi Horni Brusnice se z hlediska
omezeni vodni eroze a snizeni povodnovych rizik jevi jako nejvhodnéj$i zadrzeni vody
Vv krajiné, a to pfimo v mistech spadu vodnich srazek. Z té€chto divodl proto byla pro néktera
kritickd mista izemi Horni Brusnice (zejména orna ptida na svazich se sklonem 10 % i vice)
jako nezbytnd feSeni ozna¢ena technicka protierozni opatteni.

Zelen v sidlech a krajiné povazuji autoti Marecek (2005) a Sykora (2002) za dulezity
prvek a shodné zduraziuji jejich vyznamné estetické i ekologické funkce, respektive jejich
polyfunkénost. S obecnymi zisadami upravy a koncepce feSeni ndvesni zelené, které
formuloval Marecek (2005) se autor ztotoziiuje a bylo z nich vychazeno také pifi navrhu
revitalizace v centru vybrané obce.

Naves je mimofadné vyznamnym prostorem, ve kterém se promital hospodatsky,
spole€ensky 1 kulturni zivot obce. Marecek (2005) zdiirazituje vyznam néavsi pro umist’ovani
zafizeni celoobecniho charakteru a také jejich viceucelovost. Zaroven je dokladem o vyvoji
sidla. Pii feSeni dalSiho rozvoje navsi a jejich uplatnéni v soudobém Zzivoté vesnice klade
Marecek (2005) diraz na komplexnost (hospodaisko-provozni, socidlni, kulturni i historickou).
Zminuje téz, ze se zanikem puvodnich hospodatskych funkei se do popiedi se dostala funkce
kulturné spolecenského vyuziti napiiklad formou okrasné zelené realizované ¢asto nevhodnym
zpusobem samotnymi obyvateli. V souvislosti s vetfejnymi prostory Day (2002) uvadi, ze
mnoho vefejnych prostor v dnesni dobé nezije. Diivodem je i to, ze se lidé Castéji dopravuji
autem, nezli chodi p&sky. VySe uvedena tvrzeni MareCka a Daye jsou ve shod¢ se zjiSténimi
Vv této diplomové praci. V ptipad€ Horni Brusnice bylo v ramci této diplomové prace vymezeno
centrum obce a navesni prostor. Na zakladé SWOT analyzy byly pojmenovany silné a slabé
stranky, ptilezitosti a hrozby. Bylo zjisténo, ze obfanska vybavenost obce se nachazi v jejim
centru, coz je velmi pozitivni. Naopak za negativni lze oznacit jejich dlouhodobou
neudrzitelnost (napf. mistni prodejna potravin — provozovatel ukoncil prodej, obec je nucena

fesit nastalou situaci). Zakladni zdsobovani obyvatel, zejména starSich ob¢and, je tak ohrozeno.
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V prubéhu zpracovani této diplomové prace byl v fesené obci projedndn plan rozvoje
a doslo také k ¢aste¢nym realizacim Uprav v centru obce (€ast prostoru u nevyuzitého objektu
priléhajiciho k €. p. 92 upravena na piirodni détské hfisté s turistickym odpocivadlem
a informacni tabuli). Tato skutecnost byla v diplomové praci zohlednéna. Schvaleny Plan
rozvoje obce v podstaté potvrdil hlavni smér, kterym se tato diplomova prace ubirala. Ac¢koli
nezavisle na sob¢, doslo v n¢kterych koncepénich ¢i ndvrhovych aspektech ke shod€, naptiklad
v pohledu nutnosti revitalizovat naves nebo v podpoie cestovniho ruchu.

Marecek (2005) uvadi, ze v centrech obci neni vhodné vysazovat jehlicnany. S timto
zavérem se autor ztotoznuje, az na jednu vyjimku. Nékteré obce vyuzivaji rostlé jehlinany
na vefejnych prostranstvich jako vanoc¢ni stromy. To je i ptipad Horni Brusnice, ktera takto
vyuziva jeden jehli¢nan v parku. Autor proto navrhuje tento ,,vanocni* strom doc¢asné zachovat
a Vv ramci Uprav parku navrhnout vysadbu nového, ktery by tento nahradil. Pfi zpracovani
inventarizaci dfevin vefejného parku, ktery je soucasti navesniho prostoru obce, bylo zjisténo,
ze z43 inventarizovanych prvkl vzrostlé zelené¢ je cca tfetina jehlicnanG. Na zakladé
klasifika¢nich t¥id hodnoceni dle Machovce (1982) byly inventarizované dieviny zatiidény
a dale rozhodnuto o jejich dalSim vyuziti ¢i odstranéni.

Vzhledem Kk rozsahlosti navesniho prostoru byl pro detailni architektonické feseni
vybran pouze prostor parku. Toto misto ma silny genius loci. Byval zde az do roku 1911
hibitov. Jsou zde dochovany u obvodové zdi nékteré pivodni nahrobky. Také zde staval
puvodni kostel (zbofen v 1. poloving 19. stol.). Analyzou mapovych podkladi bylo zjiSténo, Ze
soucasny nejdominantné&jsi strom v parku Fagus Sylvatica ,, Purpurea se nachazi v prostoru,
kde tento kostel staval.

K navrhu revitalizace proto bylo pfistupovano s respektem K historii tohoto mista.
Za zasadni autor povazoval fesit nejprve odstranéni 3 garazi na severni strané a o tuto plochu
park rozsifit. Timto se odstrani nevhodné stavby v historické ¢asti navsi, dojde Kk rozsifeni
plochy parku na severni strané¢ o dalSich cca 560 m2, a predevSim bude zajiSténa piima
navaznost na nejveétsi centralni vefejnou plochu, kterou obec vyuziva pro obecni slavnosti a jiné
akce.

Vzhledem Kk absenci cesty pro pési a dozilého mobiliafe bylo navrzeno provedeni
mlatové cesty, ktera se k venkovskému prostoru vice hodi, nezli betonova zdmkova dlazba nebo
zulové kostky. Obecné 1ze souhlasit s Lyallovym (1997) tvrzenim, Ze investofi nejsou ochotni
investovat do udrzby, proto se pro navrh a vybér materialti stavaji hlavnim kritériem praveé

nizké naklady na udrzbu. V ptipadé mlatovych cest je sice nutné provadét pribéznou tdrzbu
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povrchu, ale vzhledem k mistu navrhu a predpokladanému zatizeni autor nepiedpoklada, ze by
obec toto finan¢né nezvladla zajistit.

Parkovy mobiliai sestava pouze z lavicek, odpadkovych kost a nizkého sloupkového
osvétleni podél hlavni parkové cesty. Vzhledem k charakteru mista autor nepovazuje za vhodné
umist'ovat do prostoru interak¢ni prvky jako jsou houpacky, prolézacky apod. Pro détska hiiste
1ze vyuzit jiné dalsi prostory v centru. Elektrické zemni kabelové vedeni bylo navrzeno v hlavni
parkové cesté. Z n¢j je navrzeno ptipojeni parkového osvétleni a dale také el. pilifek pobliz
nov¢ navrzen¢ho vadno¢niho stromu.

Z planu rozvoje obce Horni Brusnice vyplyva pozadavek na ptivedeni vodovodni
pripojky do parku. Vzhledem k tomu, ze nejbliz§i moznost pfipojeni se na vodovod je za hlavni
silnici u budovy posty anebo z mista mezi obecnim tfadem a prodejnou potravin, dospél autor
k rozhodnuti, Ze tento pozadavek nebude akceptovan.

Ptinosnost diplomové prace a jejiho projektu spociva v tom, ze poskytuje ucelenéjsi
pohled na izemi Horni Brusnice, predklada konkrétni navrhy k realizaci, poptipadé poukazuje
na mozné zpusoby feSeni problému v krajiné€ 1 sidle. Obecni samosprava miiZze vyuzit uvedenou
praci jako jeden z podkladl pro sva strategickd rozhodnuti, kterd mohou mit vliv na trvale
udrzitelny rozvoj sidla.

Nemtzeme lidi nutit, aby se setkavali. Ale mizeme vytvofit vhodné podminky pro

setkavani se (Day, 2002). Kultivovany vefejny prostor je jednim z faktorti pro oziveni mista.
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[ Zavér
Na zakladé komplexni analyzy zemi obce Horni Brusnice

- byly specifikovany krajinaiské hodnoty a nedostatky v ilzemi a vymezena
problematicka mista k fesSeni,

- Zhlediska vyuzivani zeméd¢€lského pudniho fondu a vodniho rezimu v krajiné byla
specifikovana kriticka mista a navrhy k jejich dal§imu feSeni,

- pro podporu a rozvoj cestovniho ruchu byly specifikovany konkrétni navrhy urcené pro
samospravu obce a navrhy potencionalniho rekreacniho vyuziti krajiny pfi respektovani
jeji ochrany a zajisténi optimalni prostupnosti,

- byla specifikovana kriticka mista v intravilanu obce i potencionalni rozvojové moznosti
obce,

- bylo vymezeno centrum obce a navesni prostor s ob¢anskou vybavenosti, zhodnoceny

jeho klady a zapory a vymezeny plochy pro revitalizaci.

Koncepéni a detailni architektonické feSeni zvoleného prostoru parku se opird o analyzu
historického vyvoje centra obce a zhodnoceni jeho soucasného stavu. Byla provedena
inventarizace dievin vymezeného prostoru, doporuceny dieviny k odstranéni, proveden navrh
nové vysadby a navrh cestni sité s vazbou na dalsi vefejné plochy navsi a instalace parkového
mobiliéfe.

K vymezenému prostoru pied ¢. p. 92 byla formulovana doporuceni pro vyhledové

samostatné koncepcni a detailni architektonické feSeni.

Z konkrétnich navrhl a zavért této diplomové prace vyplyva, Ze stanovené cile byly
splnény. Vysledky obsazené v této praci mohou byt prakticky vyuzitelné jako jeden z podkladi
pii rozhodovani samospravy o dal§im sméfovani a rozvoji obce, jeho ndvsi 1 prilehlé krajiny

a tim pfispét ke stabilizaci obyvatelstva v sidle a jeho udrzitelnému rozvoji.
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