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Uvod
Bakalarska prace se zaméfi na architekturu zamku v Prost&jové v 16. stoleti, kdy
bylo mésto v drzeni vyznamného pernstejnského rodu. Pravé Pernstejnové se zaslouzili

0 vybudovani a upravy tohoto sidla, které ovsem v prubéhu dalSich staleti ztratilo lesk

moravské panské rezidence.

V literatufe byva prostéjovsky zdmek casto vniman pouze jako druhotadé
moravské sidlo Pernstejnt. Jist€ k tomu piispiva 1 skuteCnost, ze od 16. stoleti prosel

mnoha pfestavbami, které znesnadiuji vnimani jeho renesancniho piivodu.

Predkladand prace cCtenafe seznami s dosavadnim  stavem  badani
0 prostéjovském zamku. Déle pfipomene vzestup i upadek pernstejnského rodu i historii
meésta Prostéjova. Velkd cast textu bude vénovana stavebnimu vyvoji i popisu
architektury a portalt spojenych se zamkem. Architektura Slechtickych rezidenci méla
slouzit také kreprezentaci, o ¢emz bude pojednavat dalsi kapitola, kterd se zdroven

zam¢éti na stavby a umeéleckou produkci souvisejici se zamkem.

Snad tedy nasledujici text pfinese uceleny ndhled na jednu z hlavnich

pernstejnskych rezidenci, jejiz historie je velmi pozoruhodna.



1 Prehled badani

V nasledujici kapitole se budu zabyvat literaturou, kterd se vénuje zamku
Vv Prostéjové. Jelikoz je tato stavba neodmysliteln€ spjata s pany z Pernstejna, povazuji

za dulezité zahrnout zde také nékteré vyznamné publikace o tomto kdysi mocném rodu.

Zajem o zamek nastal na pocatku 20. stoleti, kdyZz v roce 1901 doslo k odkryti
nasténnych maleb v zapadnim kiidle, jez v té dobé prochézelo upravami. Tomas Stétka,
ucitel kresleni prostéjovské readlky, wvytvofil kolorované nakresy podle maleb
a nasledovalo publikovani textu o nalezu ve zpravach videnské pamatkoveé komise.

Vyzdoba poté byla (na dobu delsi nez stoleti) opét zabilena.

Jedny z nejstarSich ¢lankl, jez se kratce vénuji zamku, byly publikovany
v Casopise Matice moravské v roce 1901.2 Autorem dvou nepfili§ rozsahlych textd je
Vitézslav Houdek, jehoZ pozornost smétovala piedevsim k popisu renesanéniho portalu
Vv jiznim priceli, ale také k portdlu OnSova domu, u né&jz pozd¢jsi badani prokazalo,

ze se jedna o ptivodni zdmecky portal.

Moravskou renesanci se zabyva tieti dil Ctyfsvazkové publikace Augusta
Prokopa Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung z roku 1904
Také prostéjovsky zamek byl do této prace zatazen. Autor se vSak nevyhnul nepfesnym
informacim, které badatelé vyvratili v pozdéjSich letech. Za hlavniho stavebnika celého
zamku nespravné oznacil Vratislava z PernsStejna (1530-1582). Dal§im omylem se stalo
jeho tvrzeni, Ze stavba byla opatiena Ctyfmi véZemi, z nichz méla byt pii $védském
plenéni Prostéjova v 17. stoleti usSetiena jen jedna.4 Prokop se v textu vénoval i dal§im

renesan¢nim pamatkdm mésta a snaZil se je uvést do vzajemnych souvislosti.

Jednim z nejvyrazngjSich autorli, ktery skrze literaturu vyznamné piispél
K rozsifeni povédomi o uméleckohistorickych déjinach Prostéjova, byl Jaroslav Mathon.
Vedle profese 1¢kate se v badatelské a publikacni €innosti opakované projevovala jeho

laska k historii, uméni a sbératelstvi. V Prostéjové zil 36 let a aktivné se podilel

! Wilhelm Dwotak, Das SchloB in ProRnitz, Mittheilungen der k. k. Central — Commission fiir Erforschung
und Erhaltung der Kunst — und historischen Denkmale, Neue Folge XXVII, Wien 1901, s. 176-177.

? Vitézslav Houdek, Struény soupis historickych a uméleckych paméatek na Moravé, Casopis Matice
moravské XXV, €. 1, Brno 1901, s. 73-78; Idem, Prostéjovské ndpisy, Casopis Matice moravské XXV, &. 1,
Brno 1901, s. 78-82.

3 August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung. lll. Band. Das Zeitalter
der Renaissance, Wien 1904.

* Ibidem, s. 798.



na utvafeni tam&jsiho kulturniho Zivota, organizoval napitiklad piednasky a vystavy.> O
déjinach Prostéjovska psal v knize Prostéjov a okoli ve svétle svych historickych
aumeéleckych pamdatek, vydané v roce 1924.° V tomto dile se kratce zabyval takeé
zamkem, jeho dataci a otazkou, zda méla stavba ptedchudce: ,,Kdy asi byla prvotné
budova zamecka postavena, o tom nemdame pisemnych dokladu, avsak mluvi se o ni jiz
V prvni polovici XVI. stol. Ze zamek staval blize méstskych hradeb, patrné na témze
miste, kde nyni stoji, o tom by svédcil zaznam z r. 1525, ktery pravi, Ze ,basta velika
proti zamku délana. ! Mathon zérovefi piedlozil domnénku, ze mésto mohlo mit
pansky zamek uz v druhé poloviné 15. stoleti. Jak jsem ale jiz zminila, autor se
v uvedené citaci vyjadfoval spise k ,,pfedchiidci® soucasné stavby. V jeho textu neni
naznaceno, Ze by ji povazoval za soucast dneSniho zamku. ,, V podobé, ve které se nam,
po spustoseni Svédy, asponn cdstecné zachoval, pochdzi z doby pana Vratislava

z Pernstejna. “® Zv1astni pozornost dale vénoval kamennému portalu v jiznim praceli.

Jaroslav Mathon aJan Kiihndel spoleéné napsali knihu Pernstejnsky zamek
V Prostéjove, kterd se stala jednim z nejdilezitéjSich literarnich zdroji pro tuto
bakalafskou praci.’ Dodnes se jedna o kliGovou a nejrozsahlejsi publikaci, jeZ pojednava
0 prostéjovském zamku, piestoze byla vydana jiz v roce 1932. Text je rozdélen do dvou
¢asti. V prvni Kiithndel piedstavil zamecké dé&jiny z pohledu historika a archivaie mésta
Prostéjova. Za stavebnika oznacil Jana z Pernstejna (1487-1548), ktery pievzal
moravskd panstvi po svém otci Vilémovi z PernStejna (1438-1521). Autor ovSem
pfipustil, Ze pravé Vilém mohl uz diive uvaZovat o vybudovani rezidence v tomto
mesté, nebot’ ,,se V Prostejoveé velmi casto zdrzoval, léce se uznamého lékare Jana
Cerného. “*® Piesna data zadatku a konce stavby neuvadi, ale vychéazi ze dvou udalosti:
V roce 1522 onen Jan z Pernstejna, feceny Bohaty, vykoupil domy nozife Urbana
amydlafte Vaika uméstské hradby ,nad Vapenici“, aby na jejich pozemcich
a zahradach nechal vybudovat zamek, o némZ se poprvé zminuji pisemné prameny
v souvislosti s prikoupenim pozemku pro bastu v roce 1526. Dle autora musela byt

vystavba dokoncena nejpozdé€ji v roce 1531, protoze uz v inoru roku 1532 probehlo

> Tomas Cydlik, Jaroslav Mathon, lékar a milovnik uméni, Prostéjov 2003, s. 9.

® Jaroslav Mathon, Prosteéjov a okoli ve svétle svych historickych a uméleckych pamdtek, Prostéjov 1924.
7 Ibidem, s. 81.

® Ibidem.

? Jan Kithndel — Jaroslav Mathon, Pernstejnsky zdmek v Prostéjové, Prosté&jov 1932.

10 Ibidem, s. 10.

" |bidem, s. 11. Kiihndel v poznamkach k textu zpochybnil informaci z prost&jovskych kronik, které
uvadéji stavbu basty jiz r. 1525.



na zamku svatebni veseli.'? Kiihndel také ohrani¢il obdobi nejvetsi renesanéni prestavbu
zamku lety 1568—-1572, kdy byl prostéjovskym panem Vratislav z Pernstejna (1530—
1582). Autorem druhé ¢asti publikace, v niZ se projevuje spiSe pohled historika uméni,
je Mathon. Vyznamnou pasazi je snaha prezentovat chronologii stavebniho vyvoje
zamku. Mathon zastaval ndzor, ze zdmek nebyl budovan podle pfedem jasné daného
planu jako celek. Podle n¢j rezidence postupné vznikala pfestavovanim a propojovanim
starSich staveb, které¢ na tom misté staly jiz diive. Za nejstarsi kiidlo oznacil jizni, dale
predpokladal vznik vychodniho a zapadniho kiidla. Severni kiidlo povazoval za
nejmladsi a jeho stavbu pficital az iniciativé Vratislava z Pernstejna. Zaroven vyjadiil
nesouhlas s myslenkou Prokopa, Zze budova pivodné méla ¢tyfi véze v narozi, protoze
kroniky z tiicetileté valky poukazuji na ponidené v&ze méstskych bran.® V textu se
dale zaméfil na nasténné malby v zadpadnim traktu nebo na formalni rozbor zameckého
portalu. Nevynechal ani renesanc¢ni portaly byvalého panského domu Mikulase Onse
z Biesovic, tzv. Cerného dvora, a staré radnice, v jejiz budové dnes sidli Muzeum

a galerie v Prost&jové.

Kiihndel a Mathon i v dalSich letech vénovali pozornost zamku a jeho vyzdobé.
Popisem &tyf jiz zminénych renesancnich portalti se zabyval Kiihndel v textu z roku
1936.* Mathon se k d&jinam Prost&jova vratil jesté v publikaci z roku 1947." V tomto
dile uptesnil svlij ndzor na stavebni vyvoj zameckych kiidel: ptredpokladal,
Ze po nejstarSim jiznim kiidle vzniklo zapadni a vychodni kiidlo k nim bylo pfistavéno

az jako tfeti v potadi.

Vyznamnym literarnim dilem o ceské renesanci je kniha Architektura ceské
renesance od Evy Samankové z roku 1961." Ohledné Prostéjova autorka kratce zminila
renesan¢ni portaly. Kniha obsahuje i katalog pamatek, v némz je uvedeno, Ze zamek
v Prost&jové byl vystavén v letech 1568-1572.% Tato informace je vSak nepfesnd.

V rozmezi uvedenych let doslo pouze k jeho prestavbs.™

2 Ibidem.
B Ibidem, s. 34.
' Jan Kiihndel, Prostéjovské portdly, Prostéjov 1936.
> Jaroslav Mathon, Prostéjov, Praha 1947.
®Eva $a mankova, Architektura ceské renesance, Praha 1961.
17 .
Ibidem, s. 123.
' Kiihndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 19-20.



Ze sedmdesatych let pochazi text Aleny Horynové, v némz na né€kolika stranach
popsala d&jiny Prost&jova, v&etnd stavebni historie zamku.® Dilo méa vsak spise
charakter pfirucky pro navstévniky meésta, coz dokazuje také skuteCnost, ze autorka

neuvedla zadné prameny a literaturu, ze kterych vychézela.

Historik uméni a vysokoSkolsky pedagog Josef Maliva v piispévku
pro Zpravodaj muzea Prostéjovska v Prostéjove V roce 1982 prokazal, ze renesancni
portdl domu Mikulase OnSe z Bfesovic na Masarykové namésti je druhotné osazeny,
nebot’ ptivodné byl portalem zameckym.?® Vznik star§i edikularni ¢asti ohrani¢il lety
1525-1532 a za stavebnika oznacil Jana z Pernstejna (1487-1548). Maliva rok pted
vydanim zminéného textu psal také o roli Prostéjova ve vyvoji renesancni plastiky
na Moravé a 0 sochaiské vyzdobé zamku, vzniklé za vlady Vratislava z Pernstejna

(1530-1582).%

V roce 1989 vysel druhy dil akademické syntézy Déjin ceského vytvarného
uméni.?* Renesanéni architekturou v Cechach a na Moravé se v tomto dile zabyvala
historicka uméni Jarmila Kréalova, kterd do textu zahrnula také pernstejnské stavby.23
O prost&jovském zamku kratce psala v souvislosti s autory sochatské vyzdoby. Zminku
zamku vénovala jesté v dalsi kapitole ve spojitosti s nadsténnymi malbami vytvoifenymi
za Jana z PernStejna (1487-1548) a jejich moznym tvircem, malifem Adamem
Tréwn}'lm.24 Krcalova v této hypotéze ohledné autorstvi vychazela z prace Zikmunda

Wintera.?®

V devadesatych letech 20. stoleti vyrazné piibylo publikaci zamétenych
na historii Prostéjova 1 na pernstejnsky rod. Pti pftilezitosti Sestistého vyroci udéleni
méstskych prav Prostéjovu se 24. a 25. dubna 1990 konala védecka konference

Snazvem Prostéjov ajeho misto v déjindch Moravy. Vybrané piispévky se dostaly

 Alena Horynova, Prostéjov, Prostéjov 1973.

2 josef Maliva, Pdvodni renesanéni portal prostéjovského zamku. Zpravodaj muzea Prostéjovska
v Prostéjové, 1982, ¢. 2., s. 1-8.

21 josef Maliva, Prost&jov — kli¢ k renesanénimu uméni na Moravé, Stafeta. Kulturné politicky casopis
Prosteéjovska XllI, 1981, €. 3, s. 17-20.

2 Jiti Dvorsky — Eliska Fucikova (edd.), Déjiny c¢eského vytvarného umeéni ll/1, Praha 1989.

2 Jarmila Kréalova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Jifi Dvorsky — Eligka Fucikova (edd.),
Deéjiny ceského vytvarného uméni ll/1, Praha 1989, s. 6—62.

** Jarmila Kréalova, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Jifi Dvorsky — Eliska Fucikova
(edd.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni ll/1, Praha 1989, s. 63-92.

> ,Ve 20 letech dal se na cesty do Slez, na Moravu, tu pobyval ve Vyskove, v Brné, Olomouci
a v Prostéjové, pracoval méstanim i na zdmcich a vsude s chvdlou.“ Zikmund Winter, Remesinictvo
a Zivnosti 16. véku v Cechdch, Praha 1909, s. 185.



do sborniku, jenz byl vydan v roce 1994.%° Josef Valka v kapitole nazvané Kravarsky
a pernstejnsky Prostéjov poukdzal na vyznamné postaveni, které Prostéjov zaujimal
Vv 15. a 16. stoleti mezi jinymi poddanskymi mésty na Moravé.?” Vladu Pernstejnt
ve mésté rozdelil do tii etap a ty spojil se jmény Slechtict: ,, Pozdnégotické obdobi
utvari Viléem a\Nratislav z Pernstejna, renesancni Jan a Vojtéch z Pernstejna,
manyristické kanclér Vratislav ajeho syn s Marii Manriquez de Lara, Jan. «28
Kulturnimi vlivy, které ptisp€ly k rozvoji renesance V Prostéjoveé, se ve sborniku
zabyval Maliva.? Cast kapitoly vénoval zamku a zpochybnil nazor, Ze stavba méla byt
zapocata az po roce 1522: ,, Piidorysné reSeni zamku vypovida totiz nejméné o dvou

stavebnich etapdch, které by zasluhovaly podrobnéjsiho vyzkumu a objasnéni. “*°

Za nejdulezitéjsi zdroje informaci o Pernstejnech povazuji texty historika Petra
Vorla. V roce 1993 vysla jeho prvni kniha o tomto vyznamném rodu s nazvem Pdni

3 Ve stejném roce probchla

z Pernstejna: Ceskomoravsky rod v zrcadle staleti.
v Pardubicich védecka konference s nazvem Pernstejnové v ¢eskych déjinach, z jejichz
pHispévkd Vorel nasledng uspofadal sbornik.** O obdobi pernstejnské vlady
v Prost&jové pojednava text historicky Michaely Kokojanové.*® Autorka vychazela

z dobove¢ literatury, pfedevsim z pamétni knihy Jana Bélkovského z Rongova.**

Autory vyznamné publikace o stavebnim vyvoji Prostéjova, jez vysla v roce
1994, jsou Ludmila Griizova a Pavel Marek.*® Grizova napsala kapitolu o déjinach

meésta do roku 1850 amimo jiné zde uvedla domnénku, Ze renesancni portal tzv.

*® Michaela Kokojanova (ed.), Prostéjov a jeho misto v déjindch Moravy, Prostéjov 1994.

%7 Josef Valka, Kravarsky a pernstejnsky Prostéjov, in: Michaela Kokojanova (ed.), Prostéjov a jeho misto
v déjindch Moravy, Prostéjov 1994, s. 41-48.

% |bidem, s. 44-45.

% Josef Maliva, Prostéjov ve vyvoji renesance na Moravé, in: Michaela Kokojanova (ed.), Prostéjov a jeho
misto v déjindch Moravy, Prostéjov 1994, s. 165-170.

** Ibidem, s. 168.

31 petr Vorel, Pdni z Pernstejna: Ceskomoravsky rod v zrcadle staleti, Pardubice 1993.

32 petr Vorel (ed.), Pernstejnové v Ceskych déjindch: sbornik prispévku z konference konané 8.-9. 9. 1993
v Pardubicich, Pardubice 1995.

* Michaela Kokojanova, Pernstejnsky ,zlaty vék“ Prostéjova na strankach pamétni knihy Jana
Bélkovského z Ronsova, in: Petr Vorel (ed.), PernsStejnové v ceskych deéjindch: sbornik prispévku
Z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 139-152.

** Kniha je dostupna online: Knihy pamietni miesta Prostiegowa, Statni okresni archiv Prostéjov, fond
Archiv mésta Prostéjova, NAD: 13, inventarni Cislo 299, signatura A Il 1, in: Digitalni archiv Zemského
archivu v Opavé, ©2023. Dostupné z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=8DA675F4BC0511E48CAE002564A07215, vyhledano 4. 3.
2023.

* Ludmila Griizova — Pavel Marek (edd.), Prostéjov v proméndch staleti, Prostéjov 1994.

10



Cerného dvora byl piivodnd osazen v nadvoii zamku.*® Kniha je z velké &asti tvofena

historickymi fotografiemi.

V roce 1995 vysel v Casopise Matice moravské Vorliv &lanek o pernstejnské
svatb¢, poradané na zamku v PI’OStéjOVé.37 1. Cervna roku 1550 doslo k uzavieni siatku
mezi Katefinou z Pernstejna a rakouskym hrabétem Ekem ze Salmu. Autor pfiblizuje
atmosféru v tehdejsi aristokratické spole¢nosti a podava informace o vyuziti

. L C vt 38
prostéjovské rezidence pro slavnostni Gcely.

Dulezitych prizkumi se zamek dockal v letech 1996 a 1997.%° Doglo mimo jiné
k objeveni stop po pavlacich na dvornich prucelich zapadniho a jizniho kiidla a také
k nalezu dvou portalkd. Na dvornich prucelich byly sondami zjistény otisky mladsich
dvoupatrovych arkad, pochazejicich z doby vlady Vratislava z Pernstejna (1530-1582).
O prvni etapé stavebné-historického prizkumu pojednava ptispévek ve vyrocni zprave
Pamatkového ustavu v Olomouci, jehoz autory jsou Slavomira KaSparkova, Helena
Richterovd a Tomé§ Vitek.** Posledni jmenovany piispél textem o prostéjovském
zamku do tfetiho svazku katalogu Od gotiky k renesanci: Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1550, jenz vysel v roce 1999 a vénuje se uméni na Olomoucku.** V roce
zahdjeni prizkumt byla vydana také publikace, ve které se Alois Ernest zabyval

heraldickou vyzdobou prost&jovskych pamatek, mezi nimi i zameckym portalem.*?

Informace o PernStejnech jsem cCerpala zejména zrozsdhlé publikace Pdni

z Pernstejna, Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a M0mvy.43 Vorel se

% Ludmila Gréizov4, Stavebni vyvoj Prostéjova do roku 1850, in: eadem — Pavel Marek (edd.), Prostéjov v
proméndch staleti, Prostéjov 1994, s. 12.

¥ petr Vorel, Perndtejnska svatba v Prost&jové roku 1550, Casopis Matice moravské CXIV, €. 1, Brno
1995, s. 135-158.

% Otazkou, zda se v minulosti dal Prostéjov pokladat za rezidencni mésto s rezidencnim objektem, se
zabyvala Kokojanova ve sborniku prispévkl z védecké konference, kterd probéhla v dubnu roku 1995
pravé v Prostéjové. Michaela Kokojanova, Zavérem: Byli — nebyli Prostéjovaci ¢asl rezidencnich?, in:
eadem (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16.—18. stoleti),
Prostéjov 1997, s. 543-558.

% Slavomira Kagparkova — Helena Richterova — Tomas Vitek, Prostéjov, zdmek. Stavebné-historicky
pruzkum, Olomouc 1996; Slavomira KasSparkovd — Toma$ Vitek, Prostéjov — zdmek. Dodatkovy
podpovrchovy prizkum. Vychodni kfidlo — krov 1., Olomouc 1997.

*° Slavomira Kaspdrkova — Helena Richterovd — Tomas Vitek, Pernstejnsky zamek v Prostéjové. Prvni
etapa stavebnéhistorického prlzkumu, in: Karel Bifnovec — Pavel Michna (edd.), Pamdtkovy ustav
v Olomouci 1996, Vyroc¢ni zprdva, Olomouc 1997, s. 72—78.

*1 Tomag Vitek, Prost&jov, Zamek, in: Ivo Hlobil — Marek Perdtka (edd.), Od gotiky k renesanci: Vytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400—-1550, Sv. 3, Olomoucko, Brno 1999, s. 217-218.

*2 Alois Ernest, Heraldickd prochdzka Prostéjovem, Prostéjov 1996.

* petr Vorel, Pdni z Pernstejna: Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999.
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V této knize z roku 1999 zabyval historii rodu. Na poc¢atku uvedl povést o zubrovi, jenz
se dostal do pernstejnského erbu. V dal$ich kapitolach psal o ptvodu Pernstejnt,
prvnich vyznamnych piislusnicich, vénoval pozornost jejich cesté¢ k moci a k vysokym
ufadim, které zastavali. Popsal finan¢ni komplikace spojené s upadkem rodu, osudy

poslednich Pernstejnii a v zavéru shrnul badani a jeho vyvoj do roku 1999.

V prvnim dilu syntézy dé&jin Prostéjova z roku 2000 se obdobi pernstejnské
vlady vénovala Kokojanova.** Pro tuto praci je dalezité i kapitola Josefa Malivy, v niZ
se mimo jiné zabyval také prost&jovskymi renesanénimi pamatkami vcetnd zamku.*
Ve stejném roce Kokojanova piispéla c¢lankem snazvem Ikonografie slavnosti
pernstejnského Prostéjova do Casopisu Opera historica, ktery se zamétuje na déjiny

, o 4
raného novovéeku.*®

V roce 2001 byl zpracovan dalsi stavebn&-historicky prizkum zamku.*’ Pavel
Borsky a Dagmar Cernouskovd v textu oznacili za nejstar$i &ast vychodni kiidlo,
k némuz bylo pfistaveno kiidlo jizni, dale nasledovalo zapadni kiidlo a pudorys jako
posledni uzavielo kiidlo severni. Vzhledem k nesourodému dispozicnimu feSeni
budovy, jejiz vySkové urovné nejsou stejné, se autofi domnivali, Ze Jan z Pernstejna
(1487-1548) nebyl jedinym stavebnikem prost&jovského zamku a priklonili se k nazoru,
ze sjeho budovanim zacal jiz Janidv otec Vilém z PernStejna (1438-1521). Borsky
a Cernouskova ovsem uvedli, Ze tuto hypotézu neni mozné v dobé zpracovavani
prizkumu s jistotou potvrdit.*® V souvislosti s timto priizkumem byl v roce 2002

publikovén p¥ispévek o stavebnim vyvoji zamku v periodiku Priizkumy pamdtek.*®

Karel Ku¢a v Sestém svazku encyklopedie Mésta a méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku oznacil zapadni zamecké kiidlo za nejstarsi, toto tvrzeni vSak

nepodlozil Zddnymi argumenty a uvedl, ze zamek byl ,, vybudovan stavebni huti Jana

* Michaela Kokojanova, Za Perndtejni 1495-1599, in: Ludmila Griizova — Michaela Kokojanova — Josef
Maliva et al., Prostéjov. Déjiny mésta I., Prostéjov 2000, s. 83—128.

* Josef Maliva, Stopy historickych slohd, in: Ludmila Griizovéd — Michaela Kokojanova — Josef Maliva et
al., Prostéjov. Déjiny mésta ., Prostéjov 2000, s. 217-230.

** Michaela Kokojanova, lkonografie slavnosti pernstejnského Prostéjova v sou¢asném mésté, in: Vaclav
BlGzZek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku,
Opera historica, ¢. 8, Ceské Budéjovice 2000, s. 409-419.

* pavel Borsky — Dagmar Cernougkova, Zamek v Prostéjové: Stavebné historicky prizkum 1., II., Narodni
pamatkovy Ustav Brno 2001.

8 Ibidem, s. 41.

*> pavel Borsky — Dagmar Cernougkova, Pernitejnsky zamek v Prost&jové (poznamka ke stavebnimu
vyvoji), Priizkumy pamdtek IX, 2002, ¢. 1, s. 126-135.
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Z Pernstejna v letech 1522-31 jako rané renesancni stavba s naroznimi vézicemi, kterd

«

. v M 7 «b0 . , v v s , ’
nebyla ovlivnéna starsi situaci. Dale nespravné napsal, ze budovani vychodniho

kiidla zacalo aZ v obdobi vlady Vratislava z Pernstejna.™

K pocatkim zamecké stavby Miroslav Placek v publikaci Iustrovana
encyklopedie moravskych hradi, hradki a tvrzi z roku 2007 uvedl: ,, Pravidelnost
vyméFeni ukazuje na to, e zalozeni nebylo ovlivnéno starsim predchiidcem. “** Dile se
zabyval také vychodnim kiidlem, které s odkazem na stavebné-historicky prazkum
z devadesatych let 20. stoleti fadil k ¢astem vybudovanym za Jana z Pernstejna (1487—
1548): ,, V krajnim pripadeé je vychodni kridlo projevem zmény Janovych planit a mohlo

«53

byt dokoncovano az do poloviny 16. stoleti. " Placek psal o zdmku jiz v roce 1996,

oviem tehdy prezentované nazory ohledné stavebniho vyvoje posléze pozménil.**

V knize Slavné stavby Prostéjova, vydané v roce 2009, se zamku vénoval
Ondiej Belik.”® V kratkém textu pribliZil pfedevsim historii sidla, popisem architektury
se piili§ nezabyval. Pernstejnsky zamek byl zatazen také do publikace s nazvem Soupis
nemovitych kulturnich pamdtek okresu Prostéjov z roku 2012.%° zde spatfuji pfinos
predevsim v piehledné¢ sefazeném seznamu pramenid a literatury tykajici se stavby,

soucasti je ovSem i popis zamecké architektury.

Rok 2012 byl Narodnim pamatkovym ustavem vyhlasen jako Pernstejnsky rok.
Pii této pftilezitosti dochazelo ke zvySenému publikovani textli tykajicich se tohoto
Slechtického rodu, potadaly se riizné udalosti a vystavy pro Sirokou vefejnost.
V Salmovském palaci na Hrad¢anském namésti v Praze probé&hla vystava ,,PernStejnové
a jejich doba®, k niz byl sepsan katalog obsahujici i studii Dany Novotné 0 pernstejnské
architektue, kde se autorka kratce zminila o stavebnich dé&jindch prostéjovského
zamku.”” Druhého vydani s rozsifenou obrazovou prilohou se doc¢kala Vorlova kniha

Péni z Pernstejna, Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy.®

>0 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, VI., Praha 2004, s. 59.

>t Ibidem, s. 62.

> Miroslav Placek, llustrovand encyklopedie moravskych hradi, hradki a tvrzi, Praha 2007, s. 503.

>3 Ibidem, s. 504.

>* Miroslav Placek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s 285.

> Ondfrej Belsik, Zamek, in: Miroslav Chytil (ed.), Slavné stavby Prostéjova, Praha 2009, s. 14-17.

*® |va Orélkova, heslo 18310/7-5697 Zamek, in: eadem (ed.), Soupis nemovitych kulturnich pamdtek
okresu Prostéjov, Olomouc 2012, s 358-362.

>’ Dana Novotnd, Pernitejnské stavby, in: Petr Svoboda (ed.), Pernstejnové a jejich doba. Vybérovy
katalog & strucny pruvodce vystavou, Praha 2012, s. 26—38.

>% petr Vorel, Pdni z Pernstejna: Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 2012.
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K plivodnimu textu byla nové pfipojena kapitola Pani z Pernstejna po tfinacti letech.
Zde se autor ohlédl za uspéchem prvniho vydani a poukazal na piinos nékterych dalSich

badatelt, jejichz zasluhou vzrostl v prvnim desetileti 21. stoleti zdjem o rod Pernstejni.

Povazuji za dulezit¢é zminit zde také vysokoSkolské prace, zabyvajici se
historickou architekturou Prostéjova, vetné zamecké stavby. V roce 2013 obhjjila
Veronika Gazdova bakalaiskou préci na téma Goticka a renesancni architektura mésta
Prostéjova.® Ve stejném roce dokoncila diplomovou praci na téma Prostéjovské

historické stavby v Kontextu déjin mésta Lucie Kugerova.®

Vyzkum spontannich napist (graffiti) na pernstejnskych zamcich v Litomysli
aV Prostéjoveé prezentovala v roce 2017 Lucie Bartitkova v ¢asopisu Lidé mésta.®
Autorka v piispévku zdiraznila vyznam historickych graffiti v interiérech staveb
a za nejzajimavéjsi prostéjovské kresby vytvorené rudkou oznadila vyjevy, jez dle jejiho

nazoru znazoriiuji zamek pted jeho vypalenim §védskymi vojsky roku 1643.%?

V souvislosti s planovanym otevienim nové expozice ,,Pernstejnska rezidence —
nejstari renesance v Cechach® na zamku v Pardubicich vyslo v roce 2021 také tfeti
vydani Vorlovy knihy Pdni zPerniz‘ejna.63 Opét byla doplnéna o dalsi kapitolu,

tentokrat s ndzvem Pernstejnové po dalSich deviti letech.

Znejnovejsi  literatury se  zdmek  spolu s dalSimi  prostéjovskymi
pamétihodnostmi objevil ve tfetim svazku Umeéleckych pamatek Moravy a Slezska.™
Velmi struéné je zde ptredstavena historie objektu, nasledovana popisem architektury

a umelecké vyzdoby.

Dosavadni badani se zamkem zabyvalo pfedevs§im kvili renesan¢nimu portalu
Vjiznim priceli. Toto mistrovské dilo bylo v literatufe ¢asto srovnavano s dalSimi

(nejen) prostéjovskymi portaly. Vyrazné méné autori se vSak veénovalo zamecké

>% Veronika Gazdova, Gotickd a renesanéni architektura mésta Prostjov (diplomni prace), Katedra dé&jin
umeéni FF UPOL, Olomouc 2013.

% Lucie Kugerova, Prostéjovské historické stavby v kontextu deéjin mésta (diplomni prace), Katedra
spolecenskych véd PdF UPOL, Olomouc 2013.

! Lucie Bartdfikova, Spontanné motivované napisy a kresby. Historickd graffiti na pernstejnskych
stavbach, Lidé mésta XIX, 2017, ¢. 1, s. 125-146.

® Ibidem, s. 139.

® petr Vorel, Pdni z Pernitejna: Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 2021.

® Bohumil Samek — Katefina Dolejsi — Ale$ Filip, Prost&jov, in: Bohumil Samek — Katefina Dolejii (edd.),
Umélecké pamadtky Moravy a Slezska, 3.2, O/P, Praha 2021, s. 908-977.
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architektute, nebot’ mnohé nepiiznivé udalosti a ptestavby jeji plivodné renesancni raz

zasadné narusily.
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2 Pani z PernsStejna

2.1 Pocatky a vzestup rodu

Kdysi jeden z nejmocné&jSich Slechtickych rodi v ¢eskych zemich vlastnil béhem
obdobi nejvétsiho véhlasu rozsahla panstvi v Cechach i na Moravé. O vysadnim
postaveni panl z PernsStejna svéd¢i také to, ze od druhé poloviny 16. stoleti si rodovi
prislusnici nechéavali budovat sidlo na historicky 1 politicky nejvyznamnéjsim ceském
misté — Vv arealu Prazského hradu.® PernStejnové ovSem zanechali stopy v podobé
architektury také v mnoha dalsich méstech, ve kterych jejich vladu dodnes pfipominaji
erby scernym zubrem shouzvi vnozdrach. Toto zvife bylo s Pernstejny tak
neodmyslitelné spjato kvili povésti o bajném piedkovi rodu uhliti Vankovi. Podle
legendy Zil v 6. stoleti pobliz Bystfice pod Pernstejnem. V okoli nedalekého hradu
Zubstejna, kde pobyval moravsky markrab¢, se pohyboval nebezpecny zubr. Markrabé
slibil odménu tomu, kdo dokaze zabranit, aby divoké zvife dal skodilo lidem. Vangk se
v lese se zubrem setkal ajeho utoku se branil tim, Ze mu dal svij chleba. Zvite se
postupné nechalo ochocit. Van€k zubrovi jednou prostréil nozdrami houzev a Sel se
snim ukazat markrabéti, kterého potésilo, ze tvora vidi zivého. Proto uhlifi jako
podékovani za zastaveni hrozby dal mnoho pudy, vsi a hrad. Vanék si pak na vrchu
Bezviné vybudoval hrad Pernétejn.66 Tato erbovni povést se v pribchu historie §ifila
V riznych variantach.®” Pro Pernstejny onen ptibéh predstavoval divod k hrdosti, nebot’
vypovidal o starobylosti jejich rodu, atak jim dodéaval jistou spolecenskou prestiz.
Ovsem prvnim v pisemnych pramenech skute¢né doloZzenym pfedkem Pernstejnii byl
purkrabi na hradé Dévicky Stépan z Medlova, jenz bdhem svého Zivota ziskal tizemi
na hornim toku Svratky. Jméno tohoto nositele erbu zubii hlavy je uvedeno jiz na listing
z roku 1208.%% Podle onoho dokumentu, ktery slouzi jako zdznam o vyméng vsi mezi
Stépanem a olomouckym biskupem Robertem, byl synem urozeného pana Gotharda.®®

Stépan touto sménou ziskal také Doubravnik, kde nasledné zalozil klaster, jehoz kostel

® Vorel, Pani z Pernitejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 250.

% Vorel, Pani z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 2.

% Ve verzi zapsané Bartoloméjem Paprockym si uhlif jménem Vénava povsimnul, Ze do jeho chaloupky
chodiva zubr na jidlo. Jednou si Vénava na zvife pockal a premohl jej. S houzvi v nozdrach zubra dovedl|
do Brna, kde jej pred zraky krale jednim machnutim sekery pfipravil o hlavu: Bartoloméj Paprocky
z Hlogol a Popracké Woly, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, v kterémZ jeden kaZdy stav,
ddvnost, vzdcnost i povinnost stavu uhléda, krdatce sebrané a vydané roku 1593 skrze Bartoloméje
Paprockého, Ostrava 1993 (nestrankovano).

® Vorel, Pani z Pernitejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 16-19.

6 Ibidem, s. 17.
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plnil n&kolik stoleti funkci rodové hrobky.”® Klaster zanikl v obdobi husitskych valek.
Pozd¢jsi generace Pernstejnt nechaly v 16. stoleti v Doubravniku zbudovat novy chram

s rodovym pohfebiétém.71

Potomci Stépana z Medlova uzivali rizné predikaty, mezi nimi také
,»Z Pernstejna® podle hradu, jenz se stal hlavnim rodovym sidlem patrné jiz pted
pocatkem 14. stoleti.”” O vyrazny vzestup rodu se zaslouzil Vilém z Pernstejna (1381—
1427), ktery jiz v osmdesatych letech 14. stoleti pisobil ve sluzbach moravského
markrabéte Josta Lucemburského.”® Bshem svého Zivota zastaval vyznamné funkce: byl
jmenovan purkrabim na znojemském hrad€, moravskym zemskym hejtmanem
I nejvyssim komornikem brnénského zemského soudu. Vilém dbal na ziskavani pudy,
postupné rozsifoval sviij majetek a podafilo se mu stat se vlastnikem velké ¢asti starého
rodového tizemi v blizkosti Pernétejna.74 Do historie se zapsal i spolupraci s lapkovskou

.. NP .. T5
druZinou ¢i jeji organizaci.

Pernstejnové se ve stiedovéku zviditelnili také jako horlivi zastanci husitského
hnuti. Vilémuv syn Jan z PernStejna (1406—1475) se ve dvacatych letech 15. stoleti stal
jednim z husitskych vojeviided.” Po husitskych valkach byl podporovatelem Jifiho
z Podébrad, jenz pozd€ji usedl na cesky trin jako kral. Jifi ani jako panovnik
nezapomnél na Janovy vojenské sluzby a dopomohl mu k ziskani novych statki. Jan se
let vykonaval funkci nejvysSiho komornika zemského soudu v Brné€. Jeho zésluhou
mély dalsi generace PernStejnti pfipravené ptiznivé podminky pro jeste vétsi mocensky

vzestup.”’

2.2 Novovéci aristokraté a stavebnici

Dal$im ¢lenem rodu s vyjimeénou kariérou byl Vilém z Pernstejna (1438-1521),

jenz jako mlady Slechtic bojoval po boku svého otce Jana (1406-1475).

70 Ibidem, s. 21.

! Ibidem, s. 178.

72 Vorel, Pani z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 2.

7 Vorel, Pani z Pernstejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 40.

" Ibidem, s. 41-42.

> K Vilémovi z Perndtejna a lapkovské &innosti nap¥. Frantiéek Hoffmann, Vilém z Pernitejna. Pokus
o portrét moravského pana husitské doby, Casopis Matice moravské LXXXVII, ¢. 3—4, Brno 1968, s. 163—
186.

’® Vorel, Pani z Pernitejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 48.

7 Vorel, Péni z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 3.
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V sedmdesatych letech 15. stoleti se pfiklonil na stranu uherského panovnika Matyase
Korvina a pfijal katolickou viru, ale k jinym vyznanim ziistaval tolerantni. Vyhodny
shiatek s Johankou z Liblic pfinesl Vilémovi dostate¢né finanéni prostiedky, a tak
odkoupil panstvi HelfStejn, Hranice a Pierov. Umél dobie zachdzet s penézi a v roce
1490 jimi dopomohl kuherské koruné ceskému krali Vladislavu Jagellonskému.
Za svého zivota zastdval mnoho diilezitych uradti, mezi nimi vynika pfedevsim funkce
nejvyssiho hofmistra Ceského kralovstvi. Vilém, ktery patiil k nejbohat$im pantim své
doby, se vzdalil od stiedovékého valec¢nika touziciho po véhlase ziskaném v bitvach
a priblizil se novovékému S$lechtickému zptsobu smysleni, souvisejicim prevazné se
schopnosti zodpovédné a vyd&leénd hospodafit.”® Ziskal anaslednd rozsifoval své
majetky v Cechach a nezanedbaval ani Moravu.”® V Pardubicich si na misté star§iho
hradu nechal vystavét pozdnégotickou rezidenci, chranénou mohutnym opevnénim
(srondely v néarozich avodnim systémem), které v Cechach nemélo obdoby.®

81 Také Vilémiv bratr,

Z moravskych majetkii pokra¢oval ve vystavbé HelfStejna.
Vratislav z Pernstejna (1462-1496), jenz se Vv devadesatych letech 15. stoleti stal
prvnim pernstejnskym vlastnikem plumlovského panstvi, se zajimal o fortifika¢ni
architekturu a v Prostjové zapocal se zasadni prestavbou méstskych hradeb.®? Kdyz

Vratislav v roce 1496 zemiel, jeho moravskych tizemi se ujal pravé Vilém.

Vilém z Pernstejna (1438—1521) rozhodl o rozdé€leni dédictvi mezi své syny jiz
roku 1507. Jan z Pernstejna (1487—1548), jenz vykonaval funkci moravského hejtmana,
dostal moravska panstvi a mlad$i Vojtéch (1490-1534) ziskal statky v Cechach
a od roku 1514 zastaval ufad nejvyssiho hofmistra Ceského kralovstvi. Oba §lechticové
po smrti otce opustili katolickou cirkev a piidali se k utrakvistim, ale i nadale si
zachovali tolerantni pfistup k jinym ndboZenskym vyznanim.** Po vzoru Viléma se

sourozenci snazili, aby na jejich panstvich probihala stavebni ¢innost. Jan i Vojtéch se

78 Ibidem, s. 4-5.
7® B&hem svého ivota Vilém z Pernstejna ziskal: Pardubice (1491), Sezemice (1491), Jezbofice (1491),
Litice a Potstejn (1495), Rychmburk (1495) a Castolovice (1495), po smrti bratra Vratislava v roce 1496
také Pernstejn a Plumlov s Prostéjovem. V dalSich letech ziskal panstvi Rychnov nad Knéznou (1497),
Tovacov, Kojetin (1503), Brandys nad Orlici (1506), Lanskroun a Lansperk, Holice, Dasice (1507), Novy
BydZzov (1516) a Prelouc (1518): Vorel, Pani z Pernstejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 100.
80,,._ & . ,

Viz Samankova (pozn. 16), s. 18.
81 K rozsahlé stavebni &innosti na hradé HelfStejné napf. Zdenék Gardavsky, Pernstejnové — tvUrci
predikatniho hradu, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ceskych déjinach: sbornik prispévki z konference
konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 283—298.
¥ Miroslav Plagek, Prostéjov, méstské hradby, in: Ivo Hlobil — Marek Perdtka (edd.), Od gotiky
k renesanci: Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3, Olomoucko, Brno 1999, s. 216-217.
83 ) vy . X ,

Vorel, Pani z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 6.
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vzdalovali gotickému slohu a na pernstejnské architektuie se postupné zacinala
projevovat renesance. Jan z Pernstejna feCeny Bohaty dal pfestavét a opevnit
tovacovsky zamek, kde se svou rodinou ptfed Vilémovou smrti nejcastéji prebyval.
Pozdéji se zacal titulovat ,,na HelfStejné®, ale reprezentativni moravskeé sidlo si nechéaval
budovat v Prost&jove.2* Také Vojtdch se rozhodl zvelebit zamek v Pardubicich, a kdyz
vroce 1534 zemfel, zdédil veskeré jeho vlastnictvi v Cechach Jan, ktery v upravach
rezidence pokraéoval.85 Jan z Pernstejna, jenz se stal drzitelem nejvétSiho pozemkového
majetku v ¢eskych zemich, se ovSem v pritbéhu zivota zacal potykat také s financnimi
problémy. Mnoho panstvi nejprve ziskal, ale pozdéji musel pfistoupit k jejich zastave
nebo prodeji. Roku 1543 navic neuspé$né usiloval o spojeni nekatolickych skupin

. P v v s v - v . 86
V jednu zemskou cirkev, coz nasledné uskodilo jeho povésti ve spolecnosti.

Prvniho syna Jaroslava (1528-1560) se Jan dockal pomérné pozdé — az
ve 41 letech. Zanedlouho se pak narodili jesté dalsi dva muzsti potomci, a to Vratislav
(1530-1582) a Vojtéch (1532-1561). Jan z Pernstejna se snazil svym détem dopomoci
k uspésné budoucnosti. Mlady Vratislav byl jiz ve tfinacti letech poslan na habsbursky
dvir, kde se stal oddanym pfitelem budouciho cisafe Maxmiliana.®” Pro pernitejnského
Slechtice to znamenalo pfislib vyjimecné kariéry a svou sluzbu arciknizeti nepovazoval
za nijak poniiujici.88 Doprovazel jej také na cestach po Evropé, a tak poznal cizi
prostiedi, coz ovlivnilo jeho smysleni i vkus.*® Nejstarsi Jaroslav kratce pobyval
U dvora krale Ferdinanda anejmlad$i Vojtéch u dvora kralovského syna, ceského

mistodrziciho Ferdinanda.

Potfeba Slechticii ddvat na odiv majetek a ucast na vypravach do vzdalenych
zemi zpusobovaly, Ze se pernStejnské jméeni ztendovalo.”® Védomi ubyvajicich
finan¢nich prostfedk znepokojovalo hlavné Vojtécha, ktery v roce 1552 pozadal
0 vydani majetkového podilu po zesnulém otci Janovi. Stal se tak drzitelem
plumlovského panstvi s Prostéjovem, kde se pokusil zalozit protestantské spolecenstvi.

Oba jeho bratii vSak v z4jmu kariérniho postupu u habsburského dvora konvertovali

¥ Vorel, Pani z Pernstejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 156.

% Viz Samankova (pozn. 16), s. 19.

% Vorel, Pani z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 6-7.

8 Ibidem, s. 8.

% Vorel, Pani z Pernitejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 238.

% K cestam Vratislava z Pernitejna (1530-1582) napk. Jaroslav Panek, Vyprava eské Slechty do Itdlie
v letech 1551-1552, Praha 1987.

% Vorel, Pni z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 8.
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ke katolické vite.” Na Vratislava siln& zapisobilo prostiedi katolického Spanélska
anovym postojem dal najevo, ze jeho dalsi politické aktivity se budou tykat SirSiho
okruhu nez jen Cech nebo Moravy.92 Snatek s urozenou damou ze vzdalené¢ho
kralovstvi nebyl pro Slechtice z Ceskych zemi tenkrat jest€¢ béznou zalezitosti, 1 piesto se
v roce 1555 ve Vidni ozenil se Spanélskou katoliCkou Marii Manrique de Laray
Mendoza, dvorni ddmou Marie Habsburské, manZelky arcikniZete Maxmilidna.*®
Ve stejném roce obdrzel od $panélského krale Rad zlatého rouna.** V poloviné
padesatych let 16. stoleti doSlo také k déleni majetku mezi starSimi bratry. Jaroslav
ziskal pernitejnskd uzemi v Cechach a Vratislav &ast moravskych panstvi, oba

ale upadali do stale vétsich dluhd a brzy zagali své majetky prodavat.®

Na pocatku Sedesatych let zemftel Jaroslav a zanedlouho i Vojtéch, jehoz
rozsahlé vlastnictvi pfeslo do rukou Vratislava, coz zadluzenému S$lechtici pomohlo
zlepsit finan¢ni stav. V roce 1564 se stal cisafem Maxmilian II. a Vratislav jako jeho
ptitel v politickych kruzich stoupal. Od roku 1566 zastdval ufad nejvysSiho kanclétfe

Kralovstvi ¢eského.”®

Vratislav si dal zalezet, aby dilezité pozici odpovidala také architektura jeho
sidel. Ve stejné dobé¢, kdy se rozhodl zmodernizovat moravskou rezidenci v Prostéjove,
si v Litomysli nechaval budovat reprezentativni renesan¢ni zamek s arkadovym
nadvofim, na jehoz stavbé pracovali vyznamni vlassti stavitelé Giovanni Battista
Aostalli a Ulrico Aostalli.”” Kviili své funkci Vratislav travil mnoho &asu také v domé
na Prazském hradé¢, ktery zakoupil jiz v padesatych letech jeho bratr Jaroslav. Tento
dim, jenz zaroven slouzil jako centrum setkavéani ceskych katolikli, nechal dostavét

a vyzdobit sgrafity.®® Vratislav usiloval, aby jeho architektura reflektovala trendy

o Ibidem, s. 9.

%2 Jaroslav Panek, Politika, ndboZenstvi a kazdodennost nejvyssiho kancléfe Vratislava z Pernstejna, in:
Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v Ceskych déjindch: sbornik prispévki z konference konané 8.—9. 9. 1993
v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 185-202.

% K tomu Charlotte Fritzova — JindFich RaZicka, Spanélsky sfatek Vratislava z Pernstejna (1555), in:
Sbornik praci vychodoceskych archivi 3, Zamrsk 1975, s. 63-77.

" Rad zlatého rouna udéloval Spanélsky kral pouze vysoce postavenym Slechticiim, ktefi se vyznamné
zaslouZili o prospéch zemé a Sifeni kfestanstvi. Pro Vratislava z Pernstejna predstavovalo ziskani fadu
nejen velkou poctu, ale také povinnost v dalSich letech zachovdvat loajalitu: Vorel, Pani z Pernstejna:
Vzestup a pad (pozn. 43), s. 244-245.

% Bratfi jiz dfive spole¢né prodali napfiklad Helfétejn na Moravé. Jaroslav z Pernitejna ke konci svého
7ivota prodal i Pardubice s rodovym sidlem: Vorel, Pani z Pernstejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 9.
% Ibidem, s. 10.

%7 Vorel, Pani z Pernitejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 249.

* Ibidem, s. 250.
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evropskych kulturnich center, byl velkym podporovatelem uméni a véd, liboval si
Vv okazalosti a vyslouzil si tak oznaceni Nadherny ¢i Nadherymilovny. Cely zivot byl
vyrazn¢ ovlivnén Spanélskym prostfedim, coz se projevovalo nejen v jeho nézorech,

ale také napiiklad v odivani nebo vybaveni sidel.%®

Vratislav setrval ve funkci nejvy$siho kancléfe Kralovstvi ¢eského az do své
smrti v roce 1582. Nejprve byl pohiben do rodinné hrobky v Doubravniku, ale jeho
Spanélskd manzelka pozdé€ji nechala piesunout jeho télo do katedraly na Prazském
hradé.'®® Manzelé spolu m¢li jednadvacet potomku, ale ne vSichni se dozili dospélosti.
Dcery se provdaly za $lechtice z vyznamnych evropskych rodd, nebo odesly do klastert
a d&dicem pernstejnského majetku se stal syn Jan z Pernstejna (1561-1597).2% Ten
nedostal prilezitost nasledovat odkaz velkych stavebnikidi, nebot’ nedokazal splacet
dluhy svého otce, které navic sdm navyéoval.102 Piistoupil proto k rozprodavani svych
panstvi.103 Mél slibnou vojenskou kariéru, ov§em v roce 1597 padl v Uhrach. Janova

sestra Polyxena z Pernstejna (1566—1642) se poté stala porucnici jeho ¢tyt deti. 04

Posledni muzsky ptisluSnik pernstejnského rodu Vratislav Eusebius z Pernstejna
(1594-1631) se jako jeho otec Jan rozhodl pro kariéru u cisatského vojska, ale v roce
1631 zemfel na nasledky zranéni z boje. Majetek prenechal své mladsi sestfe Frebonii
(1596-1646), s jejiz smrti posléze vymiel pernstejnsky rod po pfeslici.lo5 Frebonie své
vlastnictvi odkazala potomkim Polyxeny z Pernstejna a jejiho druhého manzela Zdenka

Vojtécha Popela z Lobkovic.'%

% | stény komnat se zdobily obrazy $panélskych nebo italskych mistrd.“ Kihndel, Pernitejnsky zamek
(pozn. 9), s. 16.

% vorel, Pani z Pernstejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 257-258.

Ibidem, s. 261-262.

K hospodareni a zadluZenosti Jana z Pernstejna napf. Marek Vareka, Jan z Pernstejna 1561-1597:
Hospoddrisky tupadek Pernstejnii, Ceské Budéjovice 2008.

1% vorel, Pani z Perndtejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 261.

Ibidem s. 267.

Vorel, Pani z Pernitejna: Ceskomoravsky rod (pozn. 31), s. 11.

Vorel, Pani z Pernstejna: Vzestup a pad (pozn. 43), s. 227.

101
102

104
105
106
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3 Déjiny Prostéjova od stiredovéku do roku 1643

Povazuji za dilezit¢ do této prace vlozit kapitolu, v niz pfiblizim vyznam
Prostéjova v dob¢, ve které se zamecka stavba zacala budovat, aby mohla byt vnimana
v kontextu historickych udélosti. Je proto potieba ptihlédnout i ke starSim déjindm
mésta. Na nasledujicich stranach se budu vénovat dulezitym udalostem od prvni
pisemné zminky o Prostéjovu, neopomenu vyznamné drzitele a jejich vztah k méstu
ve sttedovéku, v novoveéku se pak zaméfim piredev§im na vladu PernStejn. Zavér
kapitoly bude patfit lichtenstejnské éfe a obdobi tiicetileté valky, kdy bylo mé&sto velmi
poskozeno $védskymi vojsky. Ani zamek se nevyhnul niceni a ztratil podobu, kterou

mu svou péci vtiskl pernstejnsky rod, proto bude kapitola koncit pravé rokem 1643.

Prvni pisemnd zminka o Prostéjovu se nachazi na listiné olomouckého biskupa
Jindficha Zdika, kterou badani datuje do roku 1141.°" Mezi seznamem vesnic
v majetku nové kapituly pfi kostele sv. Vaclava v Olomouci se uvadi jako Prostéjovice,
latinsky Prosteiouicih tota.’®® Pisemnymi prameny, které poprvé uvadi nazev Prost&jov,
jsou dvé listiny — jedna vydand Ceskym kralem Pifemyslem Otakarem 1. a druha
Vladislavem Jindfichem, markrabétem moravskym — ob& datované k 31. prosinci
1213.1%° U piilezitosti jejich vydani panovnici zavitali do Prost&jova, takze uz v té dob
zde musela byt stavba dostate¢né¢ vhodna pro pobyt tak vyznamné navstévy, jakysi
pfedchiidce zdmku. Neni jisté, jestli byl uZ tenkrat Prostéjov zemépanskym majetkem,

jak se domnivali n¢ktefi badatelé.™°

Okolo poloviny 13. stoleti se v Prostéjoveé usadili némecti kolonisté a nazev

111

vesnice si prizpusobili, takze se psala jako Prosteys.” Némecka trhova osada vznikla

v blizkosti diivéjsi slovanské osady, a jeji jadro se nachazelo ptiblizné v misté dneSniho

namssti T. G. Masaryka.™2

197 Starsi badani povaZovalo za dobu vzniku listiny rok 1131. Tento nazor zpochybnil Jan Bistricky a listinu
datoval do roku 1141: Jan Bistficky, Datovani Zdikovy listiny, in: Vaclav Frolec — Vladimir Nekuda —
Silvestr Novacek et al., Mikulovskd sympozia 78, Praha 1979, s. 33—-35.

1% Gustav Fried rich, Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae I., Praha 1907, s. 120.

1% ops listiny se tykaly johanitského fadu. Gustav Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris Regni
Bohemiae Il., Praha 1912, s. 103—-106.

119 Tento nazor zastaval napt.: Jan Kihndel (ed.), Nejstarsi méstskd kniha prostéjovskd, Prost&jov 1929,
s. 1.

1| udmila Graizova, Mésto ve svych za&atcich 1141-1495, in: Ludmila Griizova — Michaela Kokojanova —
Josef Maliva et al., Prostéjov. Déjiny mésta I., Prostéjov 2000, s. 53-54.

2 Graizova, Stavebni vyvoj (pozn. 36), s. 8.
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V padesatych letech 14. stoleti se drziteli ¢asti Prost&jova stali bratii Cenék
a Ondrej, piisludnici lechtického rodu Selmberkd.'*® Roku 1365 Ondiej prodal svij dil,
zahrnujici tvrz s mlynem a ptl dvora, Bockovi z Kun§tatu.'** O devét let pozdé&ji se
Prostéjov dostal do majetku jednoho z piednich moravskych rodd, ktery z néj ucinil
soucast plumlovského panstvi — koupil jej Bene§ z Kravar a ze Straznice. Kravarové
nejprve vlastnili pouze &ast Prost&jova, ale v roce 1390 uZ jim patiil cely.'”® Zminéna
tvrz byla zni¢ena mezi lety 1374 a 1391. Pravdépodobné dusledkem boji mezi syny
zemicelého moravského markrabéte Jana Jindficha, Jostem a Prokopem, po ni zdstalo jen
misto obehnané piikopem.™® Prost&jov byl jako méstetko uvadén jiz v Sedesatych
letech 14. stoleti, ale az v roce 1390, kdy markrabé Jost udélil Prostéjovu privilegium
vyroéniho trhu, se skuteénd stal méstem.™’ Petr z Kravaf, jenz po smrti svého otce
BeneSe ziskal plumlovské panstvi, védél, Ze Prostéjov ma predpoklady stat se
vyznamnym moravskym obchodnim centrem, jelikoz lezi na dilezité cesté¢ mezi Brnem
a Olomouci, apodporoval také rozvoj femeslnictvi.™® Velmi piinosnym zdrojem
informaci o déni v tomto poddanském mésté je méstska kniha, ktera patii k nejstarSim

, . 119
svého druhu na Moravé.

Vroce 1391 v Prostéjové Petr z Kravai zalozil augustiniansky klaster, jenz
zarovenn slouzil jako pohfebist¢ plumlovské vétve pant z Kravaf. Pfitomnost
augustiniantt nespocivala pouze v zajiSténi duchovni spravy nad Prostéjovem,

ale pozvedla mésto i v oblasti vzd&lavani.*?°

wrw

Na prelomu 14. a 15. stoleti se rozsifila rozloha Prostéjova, kdyZz vzniklo
tzv. Nové mésto.”" Bylo zalozeno zapadné od souCasného namésti T. G. Masaryka,

v mistech dnesni Plumlovské ulice a Hliniki.'? V nejstarS$i dochované prostéjovské

s Vojtéch Janousek, Vlastivéda moravskd, déjiny Prostéjova, prostéjovsky okres, Brno 1938, s. 63.

Kuhndel, Nejstarsi méstska kniha (pozn. 110), s. 2.

Ibidem, s. 3.

118 Graizova, Mésto ve svych zacatcich (pozn. 111), s. 58.

"7 Kiihndel, Nejstar$i méstska kniha (pozn. 110), s. 3, 58-59.

8 Grlizova, Mésto ve svych za&atcich (pozn. 111) s. 60.

o publikovani obsahu knihy se v roce 1929 zaslouzil: Kiihndel, Nejstarsi méstska kniha (pozn. 110);
Pamétni kniha je ptistupnd v digitalnim archivu Zemského archivu v Opavé: Pamétni kniha mésta
Prostéjova, Statni okresni archiv Prostéjov, fond Archiv mésta Prostéjova, NAD: 13, inventarni Cislo: 125,
signatura: A | 1, in: Digitdlni archiv Zemského archivu v Opavé, ©2023. Dostupné z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=58624DDEBC0311E48CAE002564A07215, vyhledano 4. 3.
2023.

129 Griizova, Mésto ve svych za&atcich (pozn. 111), s. 60—61.

Kiahndel, Nejstarsi méstska kniha (pozn. 110), s 4.

Ibidem, s. 8.

114
115

121
122
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listin¢ z roku 1406 Petr z Kravai podfidil Prostéjov méstskému pravu olomouckému
(magdeburskému), zaslouzil se o skutecné spojeni Nového mésta se starSimi Castmi

a ustanovil pro obyvatele mnoho V}'/hod.123

Rozvoj Prostéjova byl naruSen husitskymi véalkami. Po vymieni muZzskych
prislusniki v plumlovské vétvi Kravaii se mésta ujal Petr z Kravar a ze Straznice,
vyznamny stoupenec husitského hnuti, jenz ve dvacatych letech 15. stoleti valcil proti
katolické Olomouci. Prostéjov se stal moravskym husitskym centrem, a aby se lépe
uchranil pfed neptateli, byl obehnan vodnimi pfikopy.124 Pted rokem 1430 museli

augustiniani utéct do Olomouce, nebot’ kalisnici jejich klaster zbofili. Brzy poté

katolick4 strana v Eele s markrab&tem Albrechtem Rakouskym Prost&jov vypalila.*?®

Obyvatelé mésta se po ukonceni bojlii zabyvali pfedev§im budovanim opevnéni.
Prostéjov mél diive dvé méstské brany, a to Selskou a Soukenickou, ob& vystavéné jesté

ve 14. stoleti, ale po husitskych valkach k nim piibyla brana do Nového mésta

a Kostelecka brana.*?®

Prostéjov byl ve druhé poloviné 15. stoleti rychle se rozvijejicim poddanskym
méstem, vnémz se (na rozdil od mést kralovskych) tolerovala svoboda vyznéni.
Ekonomicky mésto ovlivnil piichod Zidd, ktefi ziskali souhlas s uzivanim pozemk

po byvalém klasteru augustinidand. V Prostéjoveé poté vzniklo vyznamné moravské

127

ghetto.™" V letech 1486 a 1491 mésto ziskalo dal$i dva vyro¢ni trhy a vysadu pecetit

y , X ot .y 128
cervenym voskem, coz jesté zvysilo jeho prestiz.

Kravaifové vymieli po meci v roce 1466. Panstvi jako dédictvi po otci Jitim

129

z Kravaf a Straznice ziskala Johanka z Kravat.”” Nad svymi mésty a vesnicemi vladla

i jako vdova (po Janu Heraltovi z Kunstatu) az do své smrti roku 1495.*%°

2 petr z Kravaf prenechal méstanam odumrt, ddle fojtstvi obojiho mésta s vinnym Senkem a vsemi
dichody, myto a vsechny trzni poplatky (nejvétsi zdroj prijmi meésta po celé feuddlni obdobi), platy
ze soukenickych Sraku a chlebovych i masnych krami a vsechny driveéjsi naturdlini ddavky v podobé slepic,
vajec a syru. Za to mu méstané odvadeéli rocné 118 hriven grost praZskych.” Ludmila Grizova, Pocatky
mésta Prostéjova, in: Michaela Kokojanova (ed.), Prostéjov a jeho misto v déjindch Moravy, Prostéjov
1994, s. 34.

' |bidem, s. 35-36.

125 Grlizova, Mésto ve svych zacatcich (pozn. 111), s. 68.

% |bidem.

Grlzova, Pocatky mésta (pozn. 123), s. 36.

Kiahndel, Nejstarsi méstska kniha (pozn. 110), s. 63—64.

Mathon, Prostéjov a okoli ve svétle (pozn. 6), s. 37.

Ibidem.

127
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129
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Drziteli plumlovského panstvi se nasledné stali pani z Pernstejna. Doba jejich
vlady nad Prostéjovem byva v literatufe Casto oznaCovéna jako ,,zlaty vék ceskych
mést“. Snovymi majiteli se zacal uplatiiovat renesancni sloh, vzniklo mnoho
uméleckych pamatek, bylo vybudovano patfi¢né opevnéni, stale vice se rozvijel obchod,
femesla i $kolstvi. Prostéjov byl vyznamny i kvili jedné z nejstarSich knihtiskatskych
dilen na Moravé."™ Plumlovsky hrad ztratil funkci panského vrchnostenského sidla,

nebot’ pozornost rodu se upinala piedevsim k rozvoji Prostéj ova.*

Prvnim pernstejnskym vlastnikem plumlovského panstvi se stal zet' Johanky
z Kravaf, Vratislav z Pernstejna (1462—-1496). Kratka doba jeho prostéjovské vlady je
spojena piedevsim s pocatkem stavby méstskych hradeb.*® Gotické kamenné opevnéni

zajiStovalo nejen bezpeci, ale také vyznamné pozvedlo uroven meésta.

Dalsi pernstejnsky pan Vilém (1438-1521) travil v Prostéjové velké mnozstvi
¢asu a pravdépodobné praveé u néj se zrodila myslenka na vystavbu rezidence, ktera byla
V plné mife uskutecnénd az za vlady jeho syna Jana z PernStejna (1487-1548).%
V obdobi, kdy byl drzitelem plumlovského panstvi Jan feCeny Bohaty, se Prostéjov
seznamoval s prvnimi projevy renesance, coz se projevilo piedevsim ve stavebnim Usili:
byla vystavéna radnice s bohat¢ zdobenym portalem, upravovaly se méstanské domy,
vznikl zdmek vhodny k reprezentaci Pernstejnii i celého Prostéjova.135 Timto v§im se
vyrazné pozvedla prestiZ mésta. Jan v Prostéjové Casto pobyval, hostil zde vzacné

navstévy, a zaleZzelo mu na tom, aby se mésto rozvijelo nejen architekturou, ale také

hospodaisky.

Obdobi vlady Janova syna Vojtécha z PernStejna (1532—-1561) v Prostéjove
provazely nabozenské konflikty, proto se mlady Slechtic castéji uchyloval
na plumlovsky hrad. I on se ovSem viditeln¢ zapsal do prostéjovskych dé&jin, nebot

nechal upravit a rozsifit nameésti u zamku. %

B Ke knihtisku v Prostéjové napf. Vaclav Pumprla, Moravsky a prostéjovsky knihtisk v 16. stoleti, in:

Michaela Kokojanova (ed.), Prostéjov a jeho misto v déjindch Moravy, Prostéjov 1994, s. 158-164.

2 Kithndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 10.

Vratislav z PernsStejna osobné polozil zakladni kamen hradeb, ale jejich stavba cCastecné navazala
na starsi méstskou fortifikaci: Ktomu napf. Michaela Kokojanovd — Dana Novotnd — Petr Rastokin,
27. Unor 1495 pocatek stavby prostéjovskych hradeb, Svornik XI, Praha 2013, s. 157-165.

B4 Kiihndel, Pernitejnsky zamek (pozn. 9), s. 10.

Ibidem.

Kokojanova, Za Pernstejnu (pozn. 44), s. 91-92.
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Kdyz se vlastnikem plumlovského panstvi stal Vratislav z Pernstejna feceny
Nadherymilovny (1530-1582), rozhodl se upravit prostéjovskou rezidenci po vzoru
zamku v slezském Btehu, odkud si vyzadal stavitelské mistry a kameniky. I kdyz
prostiedky nepostacovaly narozséhlejsi renovaci sidla (alesponn podle dopisu
citovaného ve Ctvrté kapitole), byl Vratislav s vysledkem tiprav spokojen natolik, ze zde

roku 1578 hostil cisafe a sdm na zamku také asto pobyval.*>’

Pernstejnsky rod se dostaval do stale vétsich dluht, s nimiz si nedokéazal poradit
ani Vratislaviiv syn Jan z Pern$tejna (1561-1597). Ten Prostéjovu neprojevoval piizen
v takové mife jako piedchozi generace. Jakozto vysoce postaveny vojak ve mésté
pobyval jen ziidka, nebot’ mnoho ¢asu travil na cestach. Kdyz na konci 16. stoleti

zahynul, plumlovské panstvi pfislo do prodeje.*®

V roce 1599 se novym drzitelem stal Karel z Lichtenstejna, kterému k nakupu
Prost&jované vypomohli darem 27 tisic zlatych.™® Obyvatelé vé&fili, e mésto bude
pod novym panem prosperovat, blizily se ovSsem nepiiznivé ¢asy. Karel z Lichtenstejna
na pocatku své vlady slibil, ze vSechna méstu udélend privilegia bude zachovavat,
ale své slovo nedodrzel.™® Kdyz vroce 1620 vyhrala bitvu na Bilé hofe katolicka
strana, ani Prostéjovu se nevyhnula rekatolizace. Obyvatelé odliSného vyznani byli bud’
zbaveni majetku, nebo museli mésto opustit, nebot’ katolicky pan pozadoval
po poddanych, aby snim sdileli stejnou viru.**' Karel z Lichtenstejna se také rad

uchyloval na zdmek. Jeho nastupci naopak této stavbé vénovali pozornosti jen malo.*?

Nejveétsi zkdzou béhem tricetileté valky byl vpad Svédskych vojsk do Prostéjova

vroce 1643. Svédové vykradli kostel, radnici, pobofili kamenné hradby, vyhodili

do povétii viechny méstské brany a zapalili zamek.'®

7 Na zamku v Prostéjové Vratislav dokonce v roce 1572 podepsal svou zavét: Kiihndel, Pernstejnsky

zamek (pozn. 9), s. 22.

% |bidem.

Ibidem; K situaci po prodeji Prostéjova napf. Michaela Kokojanova, Posledni jednani Prostéjova
rezidencniho aneb Prostéjov a ,panska laska” Karla z Lichtenstejna, in: Zpravodaj muzea Prostéjovska
v Prostéjové, 1999, ¢. 1-2, s. 1-16.

"0 arel z Lichtenstejna zrusil naptiklad privilegium, kterym byl Prostéjov podfizen olomouckému préavu:
Dagmar Rohackova, Neklidné 17. stoleti 1599-1697, in: Ludmila Grizova — Michaela Kokojanova — Josef
Maliva et al., Prostéjov. Dejiny mésta I., Prostéjov 2000, s. 131.

! Mathon, Prost&jov a okoli ve svétle (pozn. 6), s. 90.

Kiahndel, Pernstejnsky zamek (pozn. 9), s. 22-23.

Mathon, Prostéjov a okoli ve svétle (pozn. 6), s. 102—-103.
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4 Stavebni vyvoj a Zivot na zamku

4.1 Pernstejnsky a lichtensStejnsky zamek

O tom, Ze prostéjovsky zamek mél stiedovékého predchudce, a to tvrz, jsem se
jiz zminila v ptedchozi kapitole. Zfejme se jednalo o stavbu ze dieva, jez byla chranéna
vodnim piikopem. Ve druhé polovin¢ 14. stoleti vSak doslo k jejimu zniceni a poté
prazdny pozemek v jizni ¢asti mésta piipadl augustinianskému klasteru.*** Tato tvrz
ovSem nebyla na misté, kde dnes stoji pernstejnsky zamek, ale zfejmé se nachdzela

na protilehlé strané mésta.

Nastinit stavebni vyvoj zamku, ktery prosel od pocatku tolika pfestavbami
v riznych obdobich, ptedstavuje nelehky ukol. Zameckd stavba byla zalozena
v severozapadni &asti mésta, kde nahradila do té doby dominujici Kosteleckou branu.'*®
Tu spolu s tsekem prostéjovské kamenné hradby zbourali, aby uvolnila misto nové
pernstejnské rezidenci, jeZ se poté stala soucasti opevnéni mésta.'*® Z hradeb vysunuty

zamecky pozemek od zbytku vnitfniho mésta zfejmé odd&loval jesté piikop.™*’

Ohledné¢ pocatku stavebni ¢innosti spojené se zamkem nepanuje v odborné
literatute jednotny nazor. Nezachoval se totiz zadny pisemny pramen, ktery by jasné
vypovidal o polozeni zdkladniho kamene, podle néjz by bylo mozné s jistotou urcit
prvniho stavebnika zdmku. Kiihndel spojil zacatek vystavby s informaci o vykoupeni
dvou domi ,,nad Vépenici® roku 1522, kdy byl prostéjovskym panem Jan z PernsStejna
(1487-1548).* Jen o rok diive zesnul v pofadi druhy pernstejnsky majitel
plumlovského panstvi, Vilém z PernStejna (1438-1521). Pravé obdobi jeho vlady
pfisoudili autofi stavebné-historického prizkumu z roku 2001, Pavel Borsky a Dagmar

Cernouskova, zahdjeni budovani prostéjovského zdmku, nebot” uvazovali o zahrnuti

predbrani Kostelecké brany do jizni &sti vychodniho zameckého kiidla.**® Tato

%% Grlizova, Stavebni vvoj (pozn. 36), s. 9.

> Misto Kostelecké brany vznikla v blizkosti zdmku alesponn mensi branka, zvana fortna: Ibidem, s. 11;
Z Kostelecké brany dle Kokojanové pochdzi kdmen s napisem vztahujicim se k iniciatorovi vystavby
méstské kamenné fortifikace, Vratislavovi z Pernstejna (1462—-1496), ktery se v soucasnosti nachazi
v Muzeu Prostéjovska v Prostéjové: Kokojanova, Za Pernstejnu (pozn. 44), s. 88.

“® Hlavni zed méstského opevnéni, jez byla zpevnéna bastami, se budovala od roku 1495 a dokonceni se
dockala do roku 1510. Poté se stavéla druhad, nizsi zed pred méstskym valem. Soucasti fortifikace byly
brany s pozdéji pristavénymi bastami: Grlzova, Stavebni vyvoj (pozn. 36), s. 11.

7 Borsky — Cernouskovd, Zamek v Prost&jové (pozn. 47), s. 41.

Kiahndel, Pernstejnsky zamek (pozn. 9), s. 10.

Borsky — Cernouskova, Zamek v Prostéjové (pozn. 47), s. 40.

148
149

27



domnénka je oviem v rozporu s datovanim piedbrani do tficatych let 16. stoleti.™®
Dagmar Cernouskova pro stavebné-historicky priizkum z roku 2001 vypracovala plany
[7, 8, 9, 10], v nichz naznacila stavebni vyvoj zadmku. Za zivota Viléma z Pernstejna
mélo byt (dle autort stavebné-historického prizkumu) vystavéno ptizemi 1 patro
vychodniho kiidla, které je podsklepeno pouze v severni casti, dale ptizemi jizniho
kiidla, jez ma podsklepeny jen prijezd.” V Grovni pfizemi t&chto k¥idel se zachovala
okna vykazujici jeSt¢ znaky gotiky — u pruth vosténi jsou sokliky
dekorované diamantovanim nebo tordovanim. U nékterych oken se pruty goticky

pfetinaji.

Prvni pisemna zminka o prostéjovském ,,zamku se vztahuje k udalosti z roku
1526 (dle kronik 1525), kdy v souvislosti s planovanym ztizenim nové basty zapadné
od rezidence doslo k odkoupeni domu se zahradou, jenz do té doby patfil jistému
Valentovi."® V tom roce byla patrnd zamecka budova uZ z velké &asti dokoncena,

nebot’ zdznamy z kronik neuvadégji, Ze by se jednalo o pozemek se staveniStém.

weew

Jana z Pernstejna a jeho prvni manzelky Anny Kostkové z Postupic, pojala za manzela
Jana ml. z Zerotina a jejich shatek se slavil pravé vnové prostdjovské rezidenci.
Je pozoruhodné, Ze pro tak dilezitou oslavu nebylo zvoleno jiné z pernstejnskych sidel.
Zamek byl zifejmé nedlouho pted touto svatbou dokoncen a splitoval Janovy naroky
na reprezentaci, takze se jej rozhodl pfedvést i svatebnim hostliim. Svatba na zamku
probéhla i o rok pozdéji, kdy se vdavala Katetina, dalsi z dcer Jana a Anny, za Jindficha

153

ze Svamberka.™ Budova ale neslouzila pouze jako misto, kde se potadaly slavnosti

nebo se uchylovala Slechta pfi navstévach plumlovského panstvi. Trvale zde sidlili také

prost&jovsti hejtrnani.154

Z iniciativy Jana z Pernstejna méla byt Vilémova stavba rozsifena o zapadni

(podsklepené) patrové kiidlo, kK némuz ze severu ptiléhala vézice, a jizni kiidlo mélo byt

% Graizova, Stavebni vyvoj (pozn. 36), s. 11.

B! Autofi stavebné-historického prazkumu z roku 2001 poukazali na moznost, Ze soucasti jizniho kridla
byla véZovitd brana, k jejimuz sneseni doslo z neznamych dlvodd v pozdéjsich letech (nejpozdéji pfi
opravach zamku po tficetileté valce): Borsky — Cernouskova, Zamek v Prostéjové (pozn. 47), s. 41, 44;
Shodné se domnival i Placek: Placek, Hrady a zdmky (pozn. 54), s. 285. Idem, llustrovana encyklopedie
(pozn. 52), s. 504.

2 Kiihndel, Pernitejnsky zamek (pozn. 9), s. 11.

Ibidem.

Ibidem, s. 13.
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zvyseno o mezipatro a patro.’® Tak zfejmé vznikla trojkiidla padorysna dispozice.

Jméno stavitele ale prameny neprozrazuji.

Ktidla ksobé nepravideln¢ prtiléhala. Jelikoz jsou sklepy vychodniho
a zapadniho kiidla zapustény ve stejné hloubce, patrné byly zalozeny v byvalém

zdmeckém pfikopu.156

U vnitini prostorové skladby zamku je dodnes ziejma
nepravidelna forma vystavby, patrna také na vnéjSim vzhledu sidla. Jednotlivé ¢asti
stavby o riznych podlaznich urovnich jest¢ postradaji fad renesan¢ni zamecké

dispozice.

Komunikace byla feSena vnitfnimi schodisti a pavlaéi, jez na naddvofti spojovala
mezipatro jizniho kitidla s patrem zdpadniho. Pavla¢ ziejmé zpftistupnovala patro jizni
¢asti zamku, coz je patrné dle dochovaného portilku na dvornim praceli.™®” Do sily
mohutné délici zdi vychodniho kifidla bylo vlozeno schodisté, jez dnes v piizemi
pripomind dochovana ¢ast sloupu s hladkym diikem a hlavici s volutovymi vybézky,
charakteristickou pro ionsky fad. Kyma je zdobeno vejcovcem. Zminéné schodisté
ustilo do salu v jizni Casti patra. Pfizemi s patrem zapadniho kiidla zfejmé propojovalo
tocité schodisté¢ v sile severni obvodové zdi, nebo ve valcové vézici, vycnivajici
z pudorysu zamecké budovy, jez je zaznamenana na jedné z vedut z pocatku 18. stoleti
[5].2°® Na veduté z 16. stoleti [3] oviem patrna neni. Hlavni &tyframenné zamecké
schodi§té v zapadnim kiidle se do dne$nich dnii nedochovalo. Ustilo do prostiedniho ze
tfi rozsahlych sali v patfe a na pocatku 20. stoleti bylo nahrazeno novym, vysunutym
do nadvori, kde tvoii rizalit.**° Velky sal s tramovym stropem se nachéazel také v patie
vychodniho kiidla.'® V patrech jizniho kfidla byly malované saly a patrné i mensi
mistnosti  privatniho charakteru, pfizemi pak bylo ziejmé vyhrazeno pro straz

v . 161
a sluzebnictvo.®

5 patro jizniho kridla bylo ve stejné Urovni jako patro zapadniho a vychodniho kfidla.
16 Borsky — Cernouskova, Zamek v Prosté&jové (pozn. 47), s. 42.
Otisky po pavlaci i portadlek odhalily sondy béhem prizkumi v devadesatych letech 20. stoleti:
Kaspdrkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zamek (pozn. 39), s. 40—46.
%8 Borsky — Cernougkovd, Zamek v Prost&jové (pozn. 47), s. 42.
Kasparkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zamek (pozn. 39), s. 56.
Podrobnéji bylo vychodni zdmecké kfidlo zkoumano vramci dodatkového podpovrchového
prazkumu krovu: Kasparkova — Vitek, Dodatkovy prizkum (pozn. 39).
'*! Mathon, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 39.
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Zamek s pozdné gotickym zdkladem byl postupné obohacovan o renesancni

formy. Viechna kiidla zdobily renesan¢ni nasténné malby.'®

Pro dataci je vyznamny
predevsim vyskyt Selmberskych erbii s hlavou sviné v patfe zapadniho ktidla, které se
vztahuji K pani Hedvice, druhé manzelce Jana z Pernstejna. Dobu, kdy vyzdoba vznikla,
je potieba klast nejpozdgji do roku 1535, nebot’ tehdy Hedvika zemiela.'®® Nelze oviem
opomenout, ze také reliéfni postavy vynasejici znak Prostéjova v tympanonu radni¢niho
portalu byvaji povazovany za zpodobeni Jana a Hedviky, i kdyz se jedna o dilo

datované do roku 1538, kdy uz Hedvika nezila.'®

Nejreprezentativnéj§im kamennym dilem zdoby Jana z PernStejna, které
odpovida renesanc¢ni estetice, je byvaly vstupni portal z jizniho praceli zamku. Ten byl
za Vratislava z Pernstejna (1530—-1582) pienesen na dim Mikulase Onse z Biesovic
na dne$nim nameésti Tomase Garrigue Masaryka, kde jeho edikulu s korintskymi
pilastry ataké kladi svlysem serby doplnil jest¢ o dal$i ¢asti kamenik Stanislav

165

Ludwig.”™ V reliéfni vyzdob¢ pilastrii se nachazi jako proté&jsek pernstejnského zubra

opét i1 hlava Selmberské sving.

Dalsim dilezitym kamennym svédkem cast vlady Jana a Hedviky je edikulovy
portal, jenZ ziejm& pivodné zdobil prijezd v zdmeckém nadvori.'®® Dnes je viak jiz
dominantnim prvkem na prigeli tzv. Cerného dvora, nebot’ jej béhem piestavby zamku
Vratislav z Pernstejna také daroval Mikulasi Onsovi z Bfesovic, ktery tento dim

167
| .16

vlastni V segmentovém tympanonu se nachazeji znaky Jana a Hedviky a obihaji je

dva vaviinové vénce.

Aby ovSem nezlistavala pozornost pouze u d¢l, ktera dnes jiz zdobi prostéjovske
domy, je potieba vratit se k zdmku, kde se dochoval soubor piivodnich oken a portali
s renesan¢né profilovanymi osténimi. Stylové nejprogresivnéjsi portaly se nachazeji

V pfizemi zépadniho kiidla.

162 Zoja Matulikova, Zprdva o stratigrafickém prizkumu barevnych a omitkovych vrstev interiéri objektu

,Zdmek v Prostéjové”, Brno 2001.

163 Ibidem, s. 53.

O zpodobeni Jana z Pernstejna a Hedviky na portalu radnice uvazoval Hlobil: Ivo Hlobil — Eduard
Petrd, Humanismus a rand renesance na Moraveé, Praha 1992, s. 182-183; Drfive tento nazor
prezentovala Kréalova: Viz Kréalova, Renesancni architektura (pozn. 23), s. 49.

1% Maliva, PGvodni renesanéni portél (pozn. 20), s. 1-8.

Grlzova, Stavebni vyvoj (pozn. 36), s. 12.

Ibidem.
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Zamecké nadvoti ze severni strany uzavirala hradba. Kdy doslo k vystavbé
uzkého, castecné podsklepeného severniho kiidla, neni dosud zcela objasnéno. Podle
otiskli po dvoupatrovych arkadach na severni dvorni fasad¢ je vSak jisté, ze vzniklo

nejpozdg&ji pii renovaci zamku za Vratislava z Pernstejna (1530-1582).1%®

Jan z PernStejna (1487—-1548) jist¢ citil hrdost, kdyz wvid€l, co nechal
Vv Prostéjové vybudovat. Na zamku hostil nejvyznamnéjsi osobnosti, které tehdejSiho
aristokrata mohly poctit navstévou. Mezi nimi obzvlast vyc¢nivaji kral Ferdinand
Habsbursky ¢i arciknize Maxmilian. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze rezidence byla
vybavena pfepychovym nabytkem, i kdyZ se do dnesnich dnli Zadny mobiliar z té doby
nezachoval. Sdm Jan na zdmku také casto pobyval (i po cely mésic), coz je patrné
pfedevS§im z mnozstvi dopist, jeZz z Prostéjova odeslal. Mésto naposledy navstivil

Vv srpnu roku 1548, necely mésic pied koncem svého zivota.'®®

V roce 1550 se zamek stal d&jistém dalsi velké pernstejnské svatby, kdyz tii
mladi bratii v ¢ele s nejstar§im Jaroslavem z Pernstejna (1528-1560), provdavali svou
patnactiletou sestru Katefinu za rakouského hrabéte Eka ze Salmu. S potaddanim
svatebnich slavnosti nadvorech renesancnich Slechtici byla spojena snaha
0 demonstraci moci a vyznamu rodu, takze se pro takové udalosti volily dostatec¢né
reprezentativni rodové rezidence. V tomto piipad€¢ vSak hrala roli pii vybéru mista
hlavné vzdalenost, kterou museli urazit pfibuzni Zenicha na obfad. Pardubicky zamek
by mél jisté lepsi zazemi i1 prepychové vzezieni, ovSem prostéjovska stavba stale patiila
mezi dostatecné prestizni sidla na to, aby zde PernStejnové uvitali vzacné svatebni
hosty, jimZ pfipravili i rytifsky turnaj. Bratfi touto slavnosti v§ak zna¢né zhorsili svou

. . . 170
finan¢ni situaci.

Panstvi s Prostéjovem v roce 1552 pievzal nejmladsi Vojtéch (1532-1561),
ktery se jako jediny z bratrGi snazil zpomalit Upadek rodu rozvaznym hospodatenim.
Zamek obyval predev§im v dobach, kdy se pokousel o zalozeni vlastni prostéjovske

cirkve, ale neexistuji doklady o tom, Ze jakkoliv zasahl do jeho architektury. Jiz okolo

1% Otisky byly nalezeny sondami v devadesétych letech 20. stoleti: Ka$parkova — Richterova — Vitek,

Prostéjov, zamek (pozn. 39), s. 40-46.
1% kiihndel, Pernstejnsky zamek (pozn. 9), s. 12-13.

70 ke svatbé Vorel, Pernstejnska svatba (pozn. 37), s. 135-158.
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roku 1549 ovSem nechal zbofit dim v blizkosti zdmku a poté dal prostor pfed jiznim

o x 11 : w171
pricelim upravit v namesti.

Od Vojtéchovy smrti drzel Prostéjov Vratislav z Pernstejna (1530-1582). Tento
Slechtic a jeho Span¢lskd manzelka radi pobyvali Vv prostéjovské rezidenci. Pfed rokem
1568 se Vratislav, v té dobé uz nejvyssi kanclét Kralovstvi ¢eského, vydal do slezského
Btehu, kde jej natolik uchvatil zamek vévody Jitiho II., Ze se rozhodl po jeho vzoru
upravit sidlo v Prostéjové. Vévoda tedy svolil, aby italsky kamenik v jeho sluzbach,
Caspar Cuneo, odesel vykonat praci do Prostéjova.172 Z brezského zamku, ktery dodnes
predstavuje vrchol renesancni architektury ve Slezsku, piisel také drazd’ansky kamenik

Michal Kromer a jeho tovarys Stanislav Ludwig.*"”

Vratislav z Pernstejna z Litomysle na konci ledna roku 1568 poslal dopis
Jitimu Il., vévodovi lehnicko-bfezskému, v némz se vyjadioval k planované piestavbe,
ktera zahrnovala vystavéni trojich arkad na nadvofi a zvelebeni hlavniho zameckého
vstupu portalem se znaky PernStejnli a rodu Marie Manrique de Lara. Vratislav zminil
mimo jiné i to, Ze prostéjovské sidlo neni velké a je zchatralé, a proto ani po Upravach

nebude dosahovat takového majestatu, jako bfezska rezidence:

,Das auch e. f. g. meinen vorhabenden Paw zu Prossnitz in erforunge komen,
das ich denselben auf die Mahnerre, wie e. f. g. Schloss Brigg, mit den gengen gerne
aufrichtenn vnd pawen wollde, Ist deme woll also, das ich albereit ernenten Paw e. f. g.
Stainmetzen, von Bruckh [Brieg,] als nemblich Meistern Casparn khunnen verdinget,
Auch vmb die Vncosten mit Ime allenthalben geschlossen, Also dass ich IThme von
dreyen gengen, so er selber von grundt aufzurichten samb teinem schénen Tore Vnd
etzlichen Wappen sich bewilliget vnd gegen mir verschriben, gebe Ich Thme nabnt 2000
taller; das aber die hauss dem Schlos Brigg gleichmessig werden sollt, das kan nit sein;
den es an sich selbs wes [war] klein vnd schlecht, Mein Peyttl auch sollichen Paw gar
nicht vermag. Aber nichts dester minder Ist mir es eine besondere angenehme
freundtschafft, dass e. f. g. in deroselben schreiben mit anzeihen, das an dem Schloss
Brugg etwas an fenstern vnd sonst vorsehen, Auch wie vnd mit was Vncosten, mit dem
Stainmetzen vnd Mewrern deroselbene gebewe aufgebracht vnd gefertiget worden sein.

Y1 Kithndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 14.

Ibidem, s. 18; Variantu jména ,Caspar Cuneo” uzivali napfiklad: Kasparkovd — Richterova — Vitek,
Pernstejnsky zamek (pozn. 40); variantu ,,Gasparo de Cuneo” pouZil: Maliva, Stopy sloht (pozn. 45).

73 Kiihndel, Perngtejnsky zamek (pozn. 9), s. 20; Kiihndelovo Zpatné &teni ,Ludvik Stenzel“ opravil
pozdéji Maliva.: Josef Maliva, Renesancni architektura a plastika 2. poloviny 16. stoleti v Olomouci, in:
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Pedagogica. Aesthetica 1V, 1982, s. 31.
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Als gelanget derhalben an e. f. g. mein vordienstliches bitten, dieweill Itzvnd erwenter
Meister Casper zum Brigge, Vnd er die obernennte Mengel am besten selber verstehen
kann, Sy wollen verordnunge thun, damit Ime sollichs alldo geczaigt werden mochten.
Gleich wie es mit der verdingunge vnd allerley Vncosten auf die gebaw ergangen, Mit
ernentem Meistern E.f.g.gehalten oder noch halten lassen, Mir solliches mit dasigem
besondern botten schrifftlichen zw erkhennen geben, der Ich nicht allein zw Prossnitz

Sonnder auch allhie zw Lewtomischli einen zimblichen baw allbereit aufange. “*™

Z listu je patrné, ze Vratislav mél jako stavebnik jasné pozadavky na zhotovitele
dila, a jeho predstava musela byt respektovana. Také si byl védom, ze pro nedostatek
financi neni mozné provést prilis rozsahlou ptestavbu. To jej ovSem neodradilo, aby
alespon casteéné pozvedl prestiz moravského sidla, se niz se pojila i ta jeho. Svou roli
zfejm¢ sehrala také touha zanechat na sebe vzpominku otiSt€énou v zdmecké

. o 17
architektute.'”

V letech 1568-1572 se tedy prostéjovsky zamek stal opét mistem stavebni
aktivity, béhem niz ziejmé doslo k pfeneseni dvou kamennych portdlti na praceli dom,
patficich sekretafi Vratislava, Mikulasi OnSovi z Bfesovic. Ten v zafi roku 1569
informoval svého pana o prubéhu praci na prostéjovském zamku. Napsal o arkadach,
ze ,,po jedné strané spodni pavlace jsou zaklenuty a po druhé strané asi

«176

do polovice. Ve stejném roce také nejmenovany Ital z druziny Caspara Cunea

polozil hlinéné trubky pro piivod vody do piikopu obihajiciho rezidenci.*’

Dvoupatrové arkady, které zptistupnovaly i mezipatro jizniho kiidla,
po dokonceni obihaly tii strany zameckého nadvoii — severni, jizni i zapadni.'"® Kvali
bésnéni Svédskych vojsk na konci tficetilet¢é valky se z plvodné velkolepych
arkadovych ochozi zachovaly pouze fragmenty. Ty vSak vypovidaji o tom, Ze se
V jejich bohaté reliéfni vyzdobé uplatnil pfedem dikladné promysleny ikonograficky

program.

174 Citovano dle Kiihndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 18-19.

7> K motivaci (pfe)staveb slechtickych sidel v raném novovéku napf. Jifi Kubes, Reprezentacni funkce
sidel vyssi Slechty z Ceskych zemi (1500-1740) (disertaéni prace), Historicky Gstav FF JU, Ceské
Budéjovice 2005, s. 59-69.

17 Citovano dle Kiihndel, Pernitejnsky zamek (pozn. 9), s. 20.

Ibidem.

Nalezy ucinéné pomoci sond, které odhalily stopy po arkadach na zameckych pricelich, popisuiji:
Kasparkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zamek (pozn. 39), s. 40—46.
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Vratislav nechal upravit i jizni zdmecké praceli, v némz starsi portal, ktery jiz
patrné nevyhovoval jeho vkusu, vyménil za novy. Portdl, povazovany za jednu
Z nejvyznamnéjSich prostéjovskych renesancnich pamatek, je zapamatovatelny
predevsim kvili dvojici postav nahrazujicich sloupy ¢i pilastry. Dle Mathona se jedna
0 zpodobeni Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara, jejichz znaky se
nachazeji i v nastavei.'’”® Pozoruhodnym detailem je Rad zlatého rouna, ktery ovinuje
zubii hlavu. Kazdy néavstévnik zamku byl takto pii vstupu obeznamen s vyznamnym

postavenim jeho majitele.

Pozornost si zaslouzi také vnéjsi vyzdoba, nebot pii opravach na pocatku

20. stoleti byly na fasadach objeveny zbytky renesanéni sgrafitové rustiky.

Budova byla v tomto obdobi ziejmé zastieSena sedlovymi stiechami zdobenymi
atikami se Stity. Takto ji alespon zobrazila veduta Prost&jova z roku 1593 [3]. Stavba
tak pfipominala zamek v Litomysli, ktery si ve stejny ¢as nechaval Vratislav stavét.
V zapisech o pozdéj§im Svédském plenéni Prostéjova se také uvadi, Ze zamek

s bidlicovou stfechou byl ,, zlatymi makovicemi okrdsleny. “***

Upravenou rezidenci spatfili také vzneSeni hosté. V Cervenci roku 1578
na zamku ptenocoval cisat Rudolf II. Po smrti Vratislava z Pernstejna v roce 1582, kdy
se stal poslednim prostéjovskym panem Jan z Pernstejna (1561-1597), navstivil sidlo
také arciknize Maxmilidn a o né¢kolik let pozdé€ji manzelka polského krale Anna

Marie.'®? Posledni pernstejnsky pan se viak o prost&jovskou rezidenci prili§ nezajimal.

KdyZ Prostéjov odkoupil Karel z LichtenStejna, ptestal byt zamek hejtmanskym
sidlem. Dale zde vSak byli pfijimani vzacni hosté — v roce 1609 na zamek zavital kral
Matyé§.183 Lichtenstejnsky pan si prostéjovskou rezidenci oblibil, ale zddné prameny
nenasveédCuji, ze inicioval jeji stavebni upravy. 184 Jeho nastupci v dalSich letech

preferovali pobyt na Plumlové, kde si nechavali budovat sidlo.*®

179 Mathon, Prostéjov a okoli ve svétle (pozn. 6), s. 82.

Borsky — Cernouskova, Zamek v Prosté&jové (pozn. 47), s. 36.

181 Citovano dle Mathon, Prostéjov a okoli ve svétle (pozn. 6), s. 103.

'8 Kithndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 22.

Ibidem, s. 22-23.

Obdobi Lichtenstejnské vlady v Prostéjové dodnes pfipomina kamenny erb nad hlavnim zameckym
portalem. Dle Kiihndela (ktery vychazel z textu Victora Fleischera) znak pro Karla z Lichtenstejna vytvorili
a osadili vlassti femeslnici Marco de March a Hanus Volekon v roce 1604: Ibidem, s. 22. Léon Karny vsak
po provedeni heraldického rozboru usoudil, Ze znak pochazi az z 18. stoleti: Léon Karny, Drobna
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Funkce zamku se béhem tficetileté valky zménila. Zacal se vyuzivat jako sypka
nebo skladisté zbrani a jinych véci uziteCnych k valceni. Pied vpadem Svédskych vojsk
byl vSak veskery material potiebny k odolavani neprateltim premistén do Brna.'®® V 16t&
roku 1643 Svédové vtrhli do mésta. Zamek zachvatily plameny a jeho stiecha lehla
popelem. Dvorni arkddy byly nenavratné zniceny. Pozoruhodné je, ze zUstal uSetfen
alespon portal jizniho priceli. Z pivodné reprezentativniho renesanc¢niho sidla ovSem
zustala jen ziicenina, jejiz opravou se Lichtenstejnové zabyvat nechtéli. Jan Srot k tomu
poznamenal: ,,Snad jesté vice nez svédskda soldateska vsak pozdeji uskodil zamku

.. . .o 187
nezdjem Lichtensteinii.*

Dalsi skody zpusobili cisaisti vojaci, kteti v upravenych
mistnostech (nedlouho po zkéaze zptisobené Svédy) zadali skladovat potraviny a stielivo

a dovolili zidovskym obyvatelim mésta uzivat je k bydleni.188

4.2 Zamek po tricetileté valce

Poni¢ené stavbé se po valecnych udalostech dostalo alespont provizorniho
Sindelového zastfeSeni a kusy zficenych arkad byly pievezeny do blizké zahrady
kniZeciho dvora.’® Lichtenstejnové, kterym zamek patfil az do poloviny devatenactého
stoleti, v ném dal uchovéavali obili, a od roku 1790 se ¢ast prizemi severniho kiidla

zadala vyuzivat jako vézeni pro Zidy.*®

Ptizemi jizniho kiidla obyval drab a ve vysSich
podlazich byly zfizeny byty.191 V patfe vychodniho kiidla doslo k vystavbé zdi, jez

2

v1: TV r vr r . 1 : . ror
rozd&lily velky jizni sal namen$i mistnosti.*® Dendrochronologické datovani

dochovaného krovu prokazalo, Ze mansardové stfechy zamek kryji od Sedesatych let

18. stoleti.!®

V 19. stoleti se zamecké mistnosti pronajimaly jako pracovni prostory.
V objektu se nachdzely naptiklad pradelny a tkalcovny, a dokonce vznikl zadmér

na ztizeni méstského pivovaru, ktery se vSak neuskutecnil. Na zdmku se od roku 1851

poznamka k vyzdobé prostéjovského zamku, Stafeta. Kulturné politicky ¢asopis Prostéjovska XX., 1988,
¢.2,s.10-11.

185 Borsky — Cernougkova, Zédmek v Prosté&jové (pozn. 47), s. 33.

Kiahndel, Pernstejnsky zamek (pozn. 9), s. 23.

Jan Srot, Posledni Pernitejnové v Prostéjové, Stafeta. Kulturné politicky casopis Prostéjovska XX.,
1988, ¢. 2,s. 9.

'8 Kithndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 24.

189 Fragmenty ze zdmeckych arkad se v soucasnosti nachdazeji v Muzeu a galerii v Prostéjové. Cast byla
pouZzita také pfi stavbé prostéjovského pivovaru v roce 1800. Ibidem, s. 25.

%0 Borsky — Cernouskovd, Zamek v Prost&jové (pozn. 47), s. 33.

Ibidem, s. 34.

Kasparkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zamek (pozn. 39), s. 53.

Borsky — Cernouskova, Zamek v Prostéjové (pozn. 47), s. 44. PrGizkum krovu proved| Jifi Blaha.
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stiidali majitelé. Ve vefejné drazbé budovu koupil Fortundt Hofmann a jeho
spole¢nici.® Rodina Hofmannovych zamek vlastnila do roku 1868. Poté se novymi
kupci a obyvateli stali manzel¢é Chmelafovi, ktefi vybrané prostory poskytovali
k uzivani vlasteneckym spolkiim: schazel se zde Zensky pévecky sbor Vlastimila,
Vv patie doslo ke zfizeni t€locvicny a zamecka zahrada byvala v letnich mésicich mistem
setkavani Glent M&stanské besedy.'® V rozmezi let 1865-1872 probéhla demolice

kamennych méstskych hradeb, do nichz byl zdmek do té doby za&lenén. '

V roce 1893 od Josefiny Chmelafové zamek odkoupil Uvérni spolek Zalozna
a zastavarna v Prostéjové. Zalozna podporovala kulturni déni ve mésté a Ctyii mistnosti
severniho kiidla bezplatn¢ poskytla k vystaveni muzejnich uméleckych sbirek. Zamek
byl v dobé prodeje znatné zchatraly a jeho okoli zanedbané. V nasledujicich letech
doslo ke strzeni kilny na zadpadni strané¢ budovy, vyciSténi zadmeckého piikopu
a neudrzovanou zidku nad pifikopem nahradilo Zelezné zédbradli. Odstranéna byla
i obecni kiilna u zdmku a na konci devadesatych let se pifed zamkem vydlazdilo

;v 197
namesti. o

Rozsahlé stavebni upravy probéhly v letech 1900-1906.'% Zchatraly opérny
pilif v jihozapadnim narozi byl opraven a doplnén o balkon, stfechu nové Clenily vikyie
a fasaddy dostaly sgrafitovou vyzdobu od akademického malife Jana Kohlera. Projekt
opravy pruceli vypracoval nejprve architekt Vaclav RoSlapil, pozdéji svym navrhem
prispél architekt Vladimir Fischer, jenz spolupracoval s Vaclavem Souckem.™ Doslo
také k doplnéni osténi ptivodnich oken a opravé vstupniho portéllu.200 Hlavni vchod byl
opatfen historizujicimi vraty serby PernStejnli a Kravaili a do zdklenku prijezdu
osazena dekorativni miiz.?* V nadvofi vznikly nové piistavby a ani interiéry neminuly
upravy zasadné proméenujici dispozici. Prvni patro se prestavélo na byty. V zapadnim
ktidle bylo zfizeno nové schodiSté a mistnosti v patfe dostaly nové zastropeni. Béhem

praci doslo k objeveni starSich tocitych schodi vedoucich k pidé€ v severovychodnim

% Kithndel, Pernstejnsky zdmek (pozn. 9), s. 26-27.

Ibidem, s. 28.
Kasparkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zdmek (pozn. 39), s. 9.
Ibidem.
K této stavebni Upravé prostéjovského zamku: Michaela Caskovd, Zdmek v Prostéjové a jeho
neorenesancni uprava (diplomni prace), Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2014.
% Borsky — Cernouskovd, Zamek v Prost&jové (pozn. 47), s. 36.
Kiahndel, Pernstejnsky zamek (pozn. 9), s. 28.
Borsky — Cernouskova, Zamek v Prosté&jové (pozn. 47), s. 37.
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v r vr 202 01 v ’ r v > , v
kouté¢ nadvoii.”“ V priibéhu 20. stoleti zdmek prosSel fadou Uprav mensiho rozsahu

a mistnosti byly vyuzivany k riznym uceltim.

V soucasné dobé zamek vlastni statutdrni meésto Prostéjov, které budovu
postupné rekonstruuje. Patrné nejvyznamnéji do ptdorysné dispozice zasahla uprava,
jez probéhla v druhém desetileti tohoto stoleti, kdy doslo ke strzeni novodobé pristavby
V jihozédpadnim kouté nadvofi. Na jejim mist¢ vzniklo schodi§t¢ a vytah, kryté
konstrukci ze skla, dfeva a oceli.’®® V ramci t&chto stavebnich praci doglo ke zbourani
nékterych novodobych pficek v interiérech a k odkryti a restaurovani renesan¢nich
nasténnych maleb v patfe zapadniho kiidla.?% Malby poskozené pekovanim jsou

odkryté i ve dvou mistnostech tietiho nadzemniho podlazi jizniho ktidla.

V zamku v soucasnosti sidli Domovni sprava Prostéjov, Zéakladni umélecka
Skola Vladimira Ambrose, vinarna a galerie. N¢které mistnosti vyuziva DUHA —
Kulturni klub u hradeb jako zdzemi pro kulturni akce. V suterénu zapadniho ktidla se

nachazi divadlo.

202 Kaspdrkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zdmek (pozn. 39), s. 10-11.

2% pavel Mog, Parizsky Louvre zdobi sklenéna ptistavba, bude ji mit i prostéjovsky zdmek, Prostéjovsky
denik, https://prostejovsky.denik.cz/zpravy_region/prostejovsky-zamek-bude-mit-sklenenou-pristavbu-
jako-parizsky-louvre-20120717.html, vyhledano 2. 1. 2023.

%% pavel Mog, Kresby v pernétynském zamku fascinovaly znalce. PODIVEITE SE, Prostéjovsky denik,
https://prostejovsky.denik.cz/zpravy_region/kresby-v-pernstynskem-zamku-fascinovaly-znalce-
podivejte-se-20120601.html, vyhleddno 31. 10. 2022.
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5 Popis stavby
5.1 Architektura

Prostéjovsky zadmek je situovan na severozapadnim okraji historického
méstského jadra [2], do jehoz opevnéni byl plivodné zahrnut. Tato dnes jiz volné stojici
budova je orientovana podle svétovych stran. Uzavienou dispozici tvofi ¢tyfi kiidla, jez
obklopuji obdéIné nadvofi. Ze zapadni a jizni strany zamek obiha obezdény piikop —
pristup do zamku od jihu (z PernStynského nameésti) vede pies zdény most o jednom

oblouku. Most s piikopem spojuje schodistové rameno piiléhajici k zameckému priceli.

Podélnd zamecka kiidla jsou k sob& nepravidelné ptilozend. Mohutné vychodni
ktidlo je odsazeno do poloviny hloubky jizniho. Ze severniho pruceli severniho kiidla
vystupuje Siroky rizalit, na jehoz bo¢ni (vychodni) sténé je dosud patrny otvor po stiilné
a nad nim krakorec. Jihovychodni a jihozapadni narozi zamku podpiraji nakoso
posazené pilife, dalsi pilif ¢leni zapadni pruceli [18]. Ze severozapadniho narozi
vystupuje nakoso postavena hranolova vézice [17] s mistnosti v patfe. Jeji stfecha je
zakoncena pod hlavni fimsou, jez obihd celou stavbu. Zamecka narozi jsou opatfena

bosazi.

Zamecka kiidla jsou patrova. Jizni kiidlo ma jako jediné v Grovni pfizemi
ostatnich kiidel jest¢ mezipatro. Zcela podsklepené je pouze zapadni kiidlo. Suterén se
nachazi také ve vychodni ¢asti jizniho ktidla (pod prijezdem) a dale v severni tfeting
vychodniho kiidla, které je spojeno se sklepem zasahujicim do poloviny kiidla
severniho. Podsklepené ¢asti se od nepodsklepenych lisi, coz je patrné na vyskovych
rozdilech prvniho nadzemniho podlazi zdmku. Mistnosti, pod nimiz je suterén, jSou
polozené vysSe. Tyto rozdily jsou nejvyrazn€j$i mezi ptechodem z jizniho do zépadniho

ktidla, ale také ve vychodnim kftidle.

Vychodni a protilehlé zapadni kiidlo jsou kryty mansardovymi (v ndroZich
zvalbenymi) stfechami, severni a jizni maji nizZsi stfechy sedlové. Stfechu na vychodni

stran¢ jizniho kiidla uzavira §tit. Stfechy ¢leni vikyte a zdobené kominy.

Zamecka pruceli nejsou symetrickd. Jizni [1, 2] je prolomeno Sesti osami ve
ttech rovnich, ale u prvni osy (na zapadnim kiidle) se projevuje odlisna (zvySend)
uroven podlazi. VSechna okna maji rozlicnd kamennd osténi a jsou opatfena nadokenni

aparapetni fimsou (ve vSech se objevuje tvar simy a podbradky). Vertikalni
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a horizontalni ¢lenéni oken je provedeno ve dreve, ale pivodné bylo ziejmé kamenné.
Osténi Ctytdilného okna ve druhé ose v urovni pfizemi mé pravouhlé zalomeni profilu
nad hladkym soklem (jako vétSina oken na fasadach zamku), ¢imz se odliSuje od okna
ve tfeti ose — to je opatieno bohatou profilaci s diamantovanim sokliku oblého prutu.
Okno ve ctvrté ose je feSeno podobné, pouze je u soklikli pouzito tordovani, pruty navic
pretinaji Ctvrtoblouky [19]. V paté a casteCné Sesté ose v piizemi (s pfesahem do
mezipatra) se nachazi hlavni zamecky portal [46], jehoZ popisu se bude vénovat dalsi
cast kapitoly. Po pravé strané portalu predstupuje straZznice (opét presahuje do trovné
mezipatra) s jednou osou. Tii trojdilna okna v mezipatie jizniho kiidla maji pravouhle
zalomenou profilaci s hladkym soklem, v rozich u pietinani profilace jsou vytvoieny
ctvercové ploSky s vepsanymi Ctyflistky. Stejné je to u dvojdilnych a trojdilnych (ve
treti a Sesté ose) oken v patie. Trojdilné okno v prvni ose je navic upraveno na vstupni
dvefe vedouci na pavla¢ se zabradlim, kterd pfechazi v terasu na mohutném pilifi

Vv jihozapadnim narozi. V irovni suterénu je v prvni ose prolomen vstup.

Jizni fasada [11] vychodniho kiidla je také nepravidelné feSena. Prolamuji ji dvé
osy ve dvou urovnich. Ob¢ dvojdilna okna v pfizemi maji v osténi tordované sokliky

[20]. Trojdilna okna Vv patie maji pravothlé zalomeni profilu nad hladkym soklem.

Vychodni fasada jizniho kiidla je jednoosd, v Grovni pfizemi se nachazi byvaly

prevét [13]. V urovni mezipatra je ¢tvercové okno a v patie obdélné dvojdilné.

Vychodni zamecké pruceli [14] je v patfe prolomeno ¢tyimi trojdilnymi okny,
ktera jsou feSend stejné jako okna v patie jizniho praceli. U tfetiho okna schazi
nadokenni fimsa. V pfizemi se nachazeji dva bosované portaly, které jsou ale prorazené

205

novodobé.”™ Mezi portaly je do fasady vsazena edikula z roku 1895 s bustou starosty

Karla Vojéléka.206

Severni zamecké pruceli [15] o jedenacti osach predstupuje excentricky
umistény rizalit s bosovanymi narozimi. Dv¢ trojdilna okna v prvni a druhé ose v trovni
pfizemi jsou opatfena mohutnymi kovovymi miizemi [16]. V patfe jsou ve Ctyiech
osach trojdilna okna, v paté ose mensi okno se segmentovym nadprazim a profilovanym

osténim vytvofeném V umélém kameni.””” Okna rizalitu v urovni pfizemi jsou

%% Ka¥parkova — Richterova — Vitek, Prostéjov, zamek (pozn. 39), s. 24.

Ibidem.
lbidem.
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dvojdiln, ale je patrné, Ze jejich osténi neni pivodni (snad kromé piekladové casti).
Mezi osténim a vlastnim oknem je mezera, v niz se uplatnila novodoba sgrafitova
vyzdoba (stejné feSeni je i u Ctyf oken v prizemi zdpadniho zameckého pruceli). V patie
se nachazeji tii nepravidelné rozmisténa trojdilnd okna, vSechna s osténim s pravouhlym
zalomenim profilu nad hladkym soklem. V kouté vedle rizalitu (na zapadnim kiidle) je
Vv urovni patra Ctyfdilné okno se segmentovym nadprazim, pod nimz se nachazi
krakorec. Celni fasada véZice v severozapadnim naroZi je rozdélena pultovou stiiskou

na uroven prizemi a patra. Okno v patie je dvojdilné.

Zapadni praceli [17] je Sestiosé, ¢lenéné mohutnym pilifem umisténym mezi
¢tvrtou a patou osu, na ném je v patie vybudovana terasa se zabradlim [18]. V ptizemi
je pét oken— jizni (krajni) je oproti ostatnim mens$i a nema kamenné osténi ani
nadokenni a parapetni fimsu, pouze po stranach dva pésy sgrafitové vyzdoby. Okna
V patie jsou trojdilné, v paté ose je okno upraveno na vstup na pavlac, kterd prechazi

V terasu na pilifi.

Vsechny fasaddy jsou zdobeny sgrafitovou vyzdobou, vytvoifenou na pocatku

20. stoleti.

Pruceli nadvoti jsou hladka, bez vyzdoby. Okna nejsou disledné fazena v osach,
ani nemaji renesanc¢ni profilovand kamenna osténi. Pouze na severnim pruceli je
V urovni patra patrny zbytek profilovaného osténi. K jiznimu kfidlu je pfistavén trakt se
schodisttm a chodbou [21]. V jihozapadnim kouté¢ nadvoii se nachazi sklenéna
konstrukce se schodistém a vytahem. Ze zapadniho pruceli vystupuje do nadvofii trakt
Ctyframenného schodisté se zvalbenou sedlovou stiechou [22]. V severozapadnim kouté
je varovni pfizemi zastieSena piistavba s n€kolika vstupy, jez dfive plnila funkci

devniku.?%®

Nad ni se v patfe nachazi castecn¢ prosklend dievénd pavlaé. Severni
pruceli [23] je piiblizné v jedné tfetiné od vychodniho narozi mirné zalomené a v tomto
misté ptiléha k fasadé sklenéna konstrukce s vytahem. Vychodni priceli [24] v Girovni
patra obih4 dalsi prosklena pavlac, kterd pokracuje také na fasadu severniho ktidla, kde

je zakoncena pied mistem zalomeni.

208 Ibidem, s. 26.
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Vnitini zdmeckd dispozice je velmi zménéna prestavbami. Témeét vSechny
mistnosti v pfizemi maji (stejn¢ jako sklepy) renesanc¢ni valené klenby s jednoduchymi

nebo sty¢nymi vysecemi.

Do zadmku se vchazi portalem v jiznim praceli. V prijezdu, jenz sahd pies dvé
podlazi, se nachazi schodisté¢ vedouci na pavlac. Ta je vynesena stlaCenym valenym
pasem, po jehoz stranach jsou osazeny kamenné erby Vratislava z Pernstejna a Marie
Manrique de Lara [25]. Novodoby napis [26] na ¢elni sténé naproti pavlacéi pfipomina
historii zamku. Schodi$té je opatfeno kovanym zabradlim. Z prujezdu je (na vychodni
stran¢) pfistupnd prostora straznice a (na zapadni stran¢) sal vyuzivany v soucasnosti
jako vinarna [27]. V zapadni ¢asti salu se nachazi schodist¢ vedouci do prostory

Vv zépadnim kfidle se zvySenou urovni podlahy.

V piizemi zapadniho kiidla se nachézi pét mistnosti, fazenych osové za sebou.
Ctyfi znich byly propojeny priichody v jedné ose, opatienymi kamennymi portaly
z 16. stoleti, profilovanymi simou, s ¢istym zalomenim profilace nad hladkym soklem
bez pretinani [28, 29]. Sima je také v profilaci nadprazni fimsy, zachované u prvniho
portalu od severu [29]. Prichod do mistnosti na severu je vSak v soucasnosti zazdén a
pfistup je mozny pouze pies severni kiidlo. V této prostofe je v severni zdi osazen
portalek s ptesekavanou profilaci zalamovanou nad soklem [30]. Za nim je vede kratka
chodba v sile pruceli. V zapadnim kfidle je dale také prostora se schodistém, piistupna

Z nadvoti. Mezi schodiStovym traktem a sdlem v zépadni €asti se nachdzi uzka vysoka
chodba.

Ptizemi severniho kiidla, pfistupného z nadvofi, je rozdé€leno na tii zékladni
prostory (0 dvou vyskovych Grovnich), z nichz nejvétsi sal je zaklenut v zapadni tfetiné

ktizovou klenbou, oddélenou pasem od valené klenby ve vychodni ¢asti [31].

Vychodni kiidlo je pfistupné z nadvoii a dvéma vstupy také z ulice. Mohutnou
ptfi¢nou zdi je rozdéleno na dva trakty, jez maji odliSnou vysku podlah a jsou spojené
schodistém v sile této zdi. Nepodsklepend jizni Cast je rozd€lena na dvé mistnosti, které
jsou sklenuty podélné orientovanymi valenymi klenbami, v uzsi vychodni prostofe je
klenba ptevySena do parabolického tvaru. V severni ¢asti je vyd¢lena prostora
s trezorem. V SirSi mistnosti se (vedle schodisté do zvySené cCasti kiidla) nachézi
Castecné zazdény sloup z byvalého renesanc¢niho schodisté [32]. Severni vyssi ¢ast

ktidla je roz€lenéna do menSich prostor, které¢ jsou vyuzivany jako socidlni zatizeni
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nebo maji technické vyuziti. Podle stavebné-historického prizkumu se v jedné
Z mistnosti pii vychodnim priaceli nachdzi portal z 16. stoleti s plochou nepietinanou

profilaci, jenz je ovSem zazden.?®

Patra vsSech kiidel jsou pievazné plochostropa. Mezipatro jizniho kiidla je
ptistupné schodis$tém z prijezdu nebo schodistém krytym sklenénou konstrukci
v nadvoti. Celé mezipatro je upraveno mnozstvim novodobych pticek. Pozoruhodny je
kamenny portal ze Sestnactého stoleti [33], jimZ se vstupuje z prosklené schodistové
prostory do mistnosti jizniho kiidla. Tento portal je opatfen tfemi kamenickymi

znaCkami [34].

Schodisté ve sklenéné piistavbé dale spojuje mezipatro s vysSim podlazim
jizniho kiidla. Z prostory schodist¢ vedou do mistnosti dva vstupy opatiené
profilovanymi portaly ze 16. stoleti [35]. Tti mistnosti (vzajemné propojené dveimi)
Vv soucasnosti vyuziva zadkladni umélecka Skola. Dvé dalsi prostory ve vychodni Casti
jizniho ktidla jsou pfistupné pies kiidlo vychodni. V téchto dvou mistnostech se nachazi
odkryté¢ (pekovanim poSkozené) renesancni nasténné malby s iluzivni architekturou

a rostlinnymi motivy [36, 37].

%

Patro zapadniho kfidla je téméf celé novodobé upraveno piickami pro potieby
zakladni umélecké Skoly. V severni Casti se ale nachazi sal s odkrytymi nasténnymi
renesan¢nimi malbami s iluzivnimi sloupy [38]. Bohaté zdobeny jsou piedevsim
hluboké okenni $palety s portrétnimi medailony [39, 40] a vyklenek vedouci do vézice
Vv severozapadnim zdmeckém narozi. Na zdech se nachdzi také rudkové napisy (patrné
z 16. stoleti). Ze sdlu se vstupuje do mistnosti, jejiz okenni Spaleta je zdobena
renesan¢nimi malbami [41]. Opét se zde objevuji medailony s portréty, ale také

propracovana rudkova kresba stavby ptipominajici zamek [42].

Druhé podlazi severniho kiidla je pfistupné z nadvofi vytahem nebo pies
prosklenou pavlac. Patro je také novodobé pieptickovano. Dveé mensi mistnosti
ve vychodni ¢asti kiidla jsou =zaklenuty wvalenou klenbou se dvéma dvojicemi
protinajicich se trojbokych vyse¢i. Nachazi se zde pravouhly profilovany kamenny
portal z 16. stoleti S nadprazni fimsou [43], jimZ se vstupuje do malé prostory v sile

severni obvodové zdi.

2% Borsky — Cernouskova, Zamek v Prost&jové (pozn. 47), s. 17. Zmin&nou mistnost s portdlem jsem

osobné nenavstivila.
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Patro vychodniho kiidla je pfistupné pfes pavla¢ v nadvoii; jeho mistnosti jsou
upraveny na kancelare. V severni mistnosti se nachazi renesancni portal s profilovanym
osténim [44], vstup za nim, ktery diive propojoval vychodni kiidlo se severnim, je ale
zazdén. Z pavlace (v severovychodnim kouté nadvoii) je pfistupné renesancni tocité

schodisté [45] vedouci na padu.
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5.2 Zamecké portaly

V nésledujicim textu bude pozornost vénovana pfedevsim nynéj$imu hlavnimu
zameckému portalu, jenz vznikl z iniciativy Vratislava z Pernstejna (1530-1582).

Zamg¢iim se také na dalsi dva portaly, které badani se zdmkem spojuje.

Piskovcovy portal [46] zdobici jizni zamecké pruceli je tvofen edikulou se
zalomenym kladim, které je neseno dvojici hermovek [47] na vysokych volutovych
konzolach usazenych na krychlovych soklech. OdliSuje se tak zna¢né od dfive
vytvotenych prostéjovskych renesancnich portali, nebot’ lidska figura zde piebira
funkci sloupu nebo pilastru. Nad postavami jsou pozoruhodné feSeny hlavice, ztvarnéné
jako koSe s ovocem a s vybihajicimi volutami. Figurdlni vlys zobrazuje fadu malych
déti a podle Malivy se jedna o triumfélni privod, jenz mél ptedlohu v grafické praci
Vergilia Solise.”™® Nastavec s volutovymi kiidly je ¢&lenén tremi  piliky
s diamantovanim, mezi nimiz jsou osazeny znaky Vratislava z PernStejna a jeho
manzelky Marie Manrique de Lara. Nastavec je zavrSen trojbokym frontonem
s v&jifovym motivem. Vrchol portdlu tvoii znak Lichtenstejni. Vjezdovy otvor je
lemovén pilifi, Z nichz vybiha pllkruhovy oblouk zdobeny reli¢fnimi akantovymi
rozvilinami, nesenymi dvéma putti. Ve vrcholu archivolty je klendk se 1vi hlavou coby

211

symbolem ostrahy.“"~ Ve cviklech se nachazi fiktivni spoustéci mechanismus padaciho

mostu s fetézy.

Dalsi popis se bude zabyvat portalem OnSova domu [48], jenz byl ziejmé
puvodné hlavnim zdmeckym portalem. Toto kamenné dilo je spojenim dvou formalné
odlisnych ¢asti vytvorenych v 16. stoleti. Za Zivota Jana z PernStejna (1487-1548)
vznikla edikula s pilastry a kladi s vlysem se ¢tyimi erby. Pii piestavbé pernstejnského
sidla v letech 1568-1572 byl portal ptenesen na On$iv dim a upraven Stanislavem
Ludwigem. Tento kamenik zfejmé odstranil nékteré ptivodni ¢asti (napiiklad architrav)
a doplnil vnitini pilite a archivoltu, reliéfy ve cviklech, pas s napisem a nastavec s erby.
Rok 1571 v napisu se patrné vztahuje na rok, kdy byl portal (s novymi dopliiky)

. 212
druhotné osazen.

1% Maliva, Stopy sloht (pozn. 45), s. 226.

Ivan Prokop Muchka, Deset stoleti architektury. Architektura renesancni, Praha 2001, s. 24.
Maliva, PGvodni renesanéni portal (pozn. 20).
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Portdlova edikula sestava z korintskych pilastri na postamentech a z kladi
vylozeného nad pilastry. Mezi hlavicemi a kladim jsou vlozeny volutové konzoly, kryté
listy. Na timse kladi spo¢iva nastavec s erby zminénych manzeli.?*® Portal je vyskove
zavrsen trojbokym frontonem. Vjezdovy otvor lemuji hranolové pilite zdobené
pletencem. Znich vybiha segmentové stlacena archivolta s listovcem, do jejihoz
vrcholu je jako klendk umistén rodovy erb Mikuldse Onse z Biesovic s gryfem.?
Ve cviklech se nachazeji reliéfy dvou muzii. Absence architravu (jehoz zbytky jsou u
konzol) umoznila vytvofit prostor pro pas s ndpisem probihajicim v péti fadcich:
,, Gubernaculis Domini Huius Vrbis Praesidente Illustri et Magnifico Domino Domino
Wratislao a Pernsstein Dno in Towaczow et Litomyssl Summi Ordinis domy Burgundiae
Aurei Velleris Aequite Aurato et suae Maiestatis Imperatoris Romanor et Vngariae
atque Bohemiae etc. regis Secreto consiliario Camerario et supremo Cancellario sacri
Bohemiae regni, hoc aedificium expositum perfectum et consumatum est. Impensis
nobilis viri Domini Nicolai Oness a Brzesouicz praefati Magnifici secretarii. Anno
1571, 2% Pilastry vymezujici $itku portdlu maji vpadld pole, v nichZ se nachézeji
motivy zbrani a dalsich pfedméti na stuhach, mezi nimi i erbi Pernstejnti a Selmberki.
Vlys je vyplnén ¢tyfmi erby, mezi nimiz se stfidaji vazy s delfiny. Hlavni fimsu zdobi
listovec, zubotez a vejcovec. Pozdéjsimi pridavky jsou dveé vazy po stranach néstavce se

Stitem.

Ttetim portdlem, jenZ byva spojovan se zamkem, je portal tzv. Cerného
dvora [49]. Podle Grizové mél byt tento portal ze zameckého nadvoii pfenesen na dim
na dneSnim Podébradové ndmésti v pribeéhu prestavby sidla Vratislavem

z Pernﬁtejna.216

Portal je tvofen edikulou sestdvajici ze dvou Stihlych kanelovanych pilastri
lemujicich vjezdovy otvor. Tyto pilastry s volutové ptizdobenymi hlavicemi nesou kladi
s volutovymi konzolami (krytymi listy) ohraniCujicimi vlys. Architrav je zdoben
perlovcem a fimsa vejcoveem. Vlys ma uprostied obdélnou tabulku (v soucasnosti bez
napisu ¢i reliéfu), po jejichz stranach se nachazi motiv akantovych rozvilin. Na fimse
spodiva segmentovy nastavec s erby Pernitejni a Selmberkil ve vaviinovych véncich.

Po stranéch stitu se nachédzeji dvé nadoby s drzadly ve tvaru hadi.

1 iz Ernest (pozn. 42), s. 19-20.

Ibidem, s. 21.
Houdek, Prostéjovské napisy (pozn. 2), s. 79.
Grlizova, Stavebni vyvoj (pozn. 36), s. 12.
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6 Sit’ vztahi PernStejni a prostéjovského sidla v kontextu
doby

Pro obdobi raného novoveku je charakteristické, ze se zménila potieba Slechty
obyvat hrady postavené v komplikovaném terénu, ktery sice predurCoval jejich
nedobytnost, ale zaroven Casto znamenal nepohodli. Proto si pfislusnici urozenych rodi
zacinali budovat komfortnéj$i zamky ve méstech. Takto také presunuli Pernstejnové
sidlo plumlovského panstvi z gotického hradu do Prostéjova, kde se stal soucasti
méstského opevnéni. S touto zmeénou aristokratického zptisobu zivota souvisel i priklon
k italskému renesan¢nimu uméni (a pochopitelné také k humanistickému smysleni),

jez postupné nachazelo oblibu v Zaalpi.

Renesanéni sloh vznikl na izemi dnes$ni Italie, kde navazal na dédictvi antické
kultury. Do ¢eskych zemi, kde byla ovSem znacné¢ zakotfenéna goticka tradice, se zacal
dostavat v poslednim desetileti 15. stoleti (portaly v Tovacové a Moravské Tiebové,
okna Vladislavského salu na Prazském hrad€). Zde je potieba ptihlédnout k tomu,
ze oproti Italii v Ceskych zemich nebyly zadné antické pamatky, které by zdejsi
femeslnici a stavitelé mohli na vlastni o¢i zkoumat a navazat na né. Podnéty italské
renesance do stiedni Evropy pronikaly ptes kralovské dvory, naptiklad ptes Budin

Matyéase Korvina, kde pracovali Italové.?” Na Moravu mél znacny vliv zfejmé také

VN

okruh krakovského dvora, odkud se Sifily nové impulsy prostfednictvim vyznamného
rodu Thurzid, jehoz pfislusnikem byl také olomoucky biskup Stanislav Thurzo.?*®
Vyrazné pisobily také vlivy saské a slezské.?® Santickou isoudobou italskou
architekturou se v prub&éhu 16. stoleti seznamovali také zaalpSti mistii, femeslnici

a Slechtici pii cestach na Apeninsky poloostrov.zzo

Nové italské vlivy se v ¢eskych zemich dlouhou dobu misily s gotikou. Zcela
renesancni stavbou neni ani prostéjovsky zamek, nebot se nejednd o jednotné

koncipovanou stavbu, ktera by si od pocatku kladla za cil ptiblizit se italskym vzoram.

2 pro Matyase pracoval napftiklad architekt Chiamenti Camiccia z Florencie nebo Giovanni Dalmata,

ktery se udil u Verrocchia. Viz Samankova (pozn. 16), s. 9.

1% Maliva, Stopy sloh( (pozn. 45), s. 222.

Slezsko s Moravou propojovaly dlleZité obchodni cesty. Navic mél Jan z Pernstejna (1487-1548)

od roku 1537 v zastaveé Kladsko a se slezskym prostredim jej spojovala také skutecnost, Ze byl
porucénikem tésinského kniZete Vaclava. Viz Samankova (pozn. 16), s. 21.

2% Toma% Knoz, Renesanéni Elechta a jeji rané novovéka sidla, in: Michal Koneény (ed.), Na véénou
pamét, pro sldvu a vdZnost: renesancni aristokratickd sidla v ceskych zemich ve sprdvé Ndrodniho

pamdtkového ustavu, Krométiz 2017, s. 17.
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Pidorysna dispozice jesté postrada pravidelnost a symetrii. Prave ty byvaji s renesanci
spojovany, nebot’ mély své nezastupitelné misto v traktatech o architektuie psanych
italskymi umélci a teoretiky raného novovéku (Giovanni Battista Alberti, Andrea
Palladio, Sebastiano Serlio a dalsi), ktefi zpravidla vychazeli z literarniho dila Vitruvia.
Otazka ,renesancnosti“ zamku se vSak nemiZze zastavit pouze u dispozice nebo
u skutecnosti, ze okna nespliluji formalni pozadavky teoretiki z Apeninského
poloostrova. Zamek totiz v mnohém vyhovoval potfebam renesancniho aristokrata, jenz

touzil po pohodli a reprezentaci.

Pro slechtice raného novoveku bylo jejich sidlo nastrojem, v némz se projevoval
novy Zivotni styl charakteristicky kultivovanosti a vzd&lanosti.?* V mnohych ptipadech
nevahali vynalozit nemalé finan¢ni ¢astky na stavbu komfortnich rezidenci s uméleckou
vyzdobou, ktera meéla demonstrovat (¢i legitimovat) jejich postaveni v urozené
spolecnosti. Osobni 1 rodova reprezentace byla pro aristokraty pfi budovani sidel zcela
zasadni. UZ Jan z PernStejna nechal zamecké saly opatfit nasténnymi malbami, které
obsahem poukazovaly na kontinuitu rodu a svou kvalitou a progresivnim pojetim byly
v dob¢ svého vzniku (do roku 1535) srovnatelné s vyzdobou v pardubickém zamku, kde

je mozno uvazovat o autorské spojitosti.

Velmi dilezitym prvkem reprezentace byl hlavni portal, nebot’ jej hosté spatfili
jako prvni. Cast portalu z Ongova domu, ktera piivodné zdobila zamek, byva v literatuie
spojovana jeSté s dalSimi dily, nejblize s portalem staré prostéjovské radnice (dnes
muzeum) [50] a fragmentem pilastru z krométizského zamku (pivodné ziejmé soucasti
portalu sidla Stanislava Thurza). Tato dila jsou si blizka pfedevs§im uplatnénim stejnych
motivi odkazujicich na antiku (napiiklad zbroje). Hlobil napsal, Ze moZnym autorem je

h.?? Maliva za autora

Jitikk z Olomouce, vedouci pernstejnské huté¢ v Pardubicic
puvodnich partii portalu prostéjovského zamku povazoval Itala, ktery vysel z okruhu
Francesca Fiorentina, ptisobiciho v Krakové.?? V kazdém piipadé mél tviirce portalu cit
pro plastické hodnoty, dokazal jemné propracovat detaily reliéfii a byl obeznamen se

soudobym italskym uménim.

21 Ondrej Jakubec, Renesancni zamek v proménach rané novovéké architektury ceskych zemi, in: Michal
Konecny (ed.), Na vé¢nou pamét, pro sldvu a vdzZnost: renesancni aristokraticka sidla v ¢eskych zemich ve
spravé Ndrodniho pamdtkového ustavu, Kromériz 2017, s. 62.

%22 7ednicky mistr Jifik z Olomouce byl po pozaru Pardubic v roce 1538 povolan Janem z Pernitejna, aby
mésto obnovil: Hlobil — Petri, Humanismus (pozn. 164), s. 188.

2 Maliva, Prostéjov ve vyvoji (pozn. 29), s. 167.
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V roce 1537 pozadal panovnik Ferdinand 1. Habsbursky Jana z Pernstejna
0 zaptijéeni italskych kamenikd, kte¥{ pro n&j pracovali v Pardubicich.”** Je tedy velmi

pravdépodobné, Ze italsti mistii pusobili rovnéz na jeho moravském sidle v Prostéjove.

Vyznamnym obdobim pro zamek byla jeho pfestavba Vratislavem z Pernstejna
Vv letech 1568-1572. Vratislav byl aristokratem, ktery osobné zavital na Apeninsky
poloostrov, kde spatfil antické pamatky i soudobou architekturu, jez se je snazila
napodobit. Pfi pfestavbé se rozhodl pro vybudovani arkad, jez maji sviyj ptivod v antické

fimské architekture.??

Arkadové ochozy plnily komunikacni funkci, neméné dulezité
vsak bylo také jejich spojeni s jistou vzneSenosti a reprezentaci.226 Renesancni Slechtic
vnimal spojitost mezi reprezentatnim charakterem sidla a svym vlastnim postavenim
ve spole¢nosti.??’ Nadvori bylo zaroveti mistem nejriizngjsich udalosti, coz vyzadovalo
reliéfni vyzdobu, jejiz ikonograficky program symbolicky oslavoval hodnoty vlastnika
zamku. Na urozené hosty tak meélo pfi vstupu zapulsobit ,teatro® rozléhajici se pred
nimi.?® Je potteba piihlédnout také k tomu, Ze v dobé piestavby bylo na Moravé
a v Cechach zamkd s arkadami pomérné malo, coZ jesté zdaraziiovalo vyjimeénost
prost&jovského zamku a zvySovalo prestiz majitele.””® Arkadova nadvoii si nechavali
stavét pouze vysoce postaveni aristokraté, k nimZ Vratislav jako nejvysSi kancléf

Kralovstvi ¢eského rozhodné patfil.230

Podle zavérh archeologického prizkumu konaného na zamku v roce 2011 mély
arkady v ptizemi bosované pilife, dal§i dvé patra byla sloupové.231 Stejné teSeni se
uplatnilo u arkadovych ochozti v Litomysli, kde si od roku 1568 nechaval Vratislav

stavét rezidenci.”®? Piizemni pilifové arkddy na nadvoii vznikly diive naptiklad

*?% iz S$amankova (pozn. 16), s. 28.

25 puvodu arkadového nadvofi napf. Kréalovd, Renesancni architektura (pozn. 23), s. 22; Arkadova
nadvofi jsou typickym znakem renesancni zamecké architektury, fenoménem, ktery ovladl predevsim
Moravu, ¢emus se vénovala ve svém dile naptiklad Samankova (pozn. 16).

228 \/iz Jakubec (pozn. 221), s. 76.

7 Vliz Knoz (pozn. 220), s. 27.

228 \jiz Jakubec (pozn. 221), s. 75-76.

229 Vyznamné zamky s arkadovymi ochozy jako Namést nad Oslavou, Rosice, BuCovice ¢i Ivanovice

na Hané jesté nebyly vystavény.

2% prynim zamkem s arkadovym nadvorim v ¢eskych zemich byl zdmek Kacerov, jehoz stavebnik Florian
Gryspek z Griesbachu zastaval dlleZitou funkci na cisaiském dvore Ferdinanda I. Viz Samankova
(pozn. 16), s. 30.

2! Miroslav Smid, Prost&jov, Zdmek — rekonstrukce, I1. etapa, in: Ustav archeologické pamdtkové péce
Brno, Vyro¢ni zprava 2011, Brno 2012 (nestrankovano).

32 \liz Muchka (pozn. 211), s. 143.
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v Kostelci nad Cernymi Lesy.”®® Mezi fragmenty z prost&jovskych arkad se zachoval
krajni pilitek s poloviéni kuzelkou [51], coz jasné¢ vede k zavéru, ze se v patrech
uplatnila kuzelkovéa balustrada. Dle nékterych dalSich fragmentt lze uvazovat takeé
0 varianté, ze V prvnim patie byly pIlné parapety zdobené reliéfy. Ty obsahovaly vyjevy
z antické mytologie, jak dokazuje fragment s Herkulem pfeméhajicim nemejského
Iva [52]. Pii zmince o téchto reliéfech nelze nepfipomenout letohradek kralovny Anny
V Praze, nebot’ pravé tato renesan¢ni stavba z prvni poloviny 16. stoleti je vyznamna

mnozstvim (nejen) mytologickych scén, a to véetné Herkulovych hrdinskych &ing. >

Cvikly prostéjovskych arkad zdobily napiiklad fantaskni bytosti [55] nebo
medailony s portréty [53], coz pfipomina zamecké nasténné malby z doby vlady Jana.
Na Moravé se ran¢ renesancni reliéfni portrétni medailony poprvé objevily na portalech
Vv Moravské Ttebové a v Tovadove.*® V piipads Prostéjova je vSak zfejmé, Ze vzorem
byly kruhové terce, jeZ se uplatnily na vyzdobé zdmku ve slezském Biehu. Odtud si
Vratislav povolal stavitele a kameniky, ktefi vSak nepochazeli jen ze Slezska. K vedeni
stavebnich praci byl pozvan Ital Caspar Cuneo a pozd¢ji pfisel z Biehu také kamenik
Michael Kramer, jenz pochéazel z drazd’anského kamenického rodu a vyucil se

u Waltherti, vyznamnych piedstaviteli saského sochafstvi.”®

Kramer byl zfejmé
autorem hlavniho zdmeckého portalu, nebot’ je nepravdépodobné, Ze by tuto dulezitou
préaci ponechal svému tovarysi Stanislavu Ludwigovi.”®” Ob& portalové hermovky navic

238

pfipominaji svym zpracovanim dila Hanse Walthera.”™ Neni bez zajimavosti, ze dalsi

pfislusnik rodu, Andreas Walther 1., vytvofil na zdmku v Btehu galerii pfedkfl.239

V hermovkach prostéjovského portdlu Mathon spatfoval portrétni rysy
Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara, dokonce ob¢é kamenné tvare
porovnal s malbami, na nichZ jsou manzelé vyobrazeni.?*® Zpodobeni stavebnika s jeho
choti na hlavnim zdmeckém portalu se uplatnilo také v Biehu, ovSem zde postavy
nezastupuji architektonické prvky, ale stoji jako volné sochy na kladi. DalSim rozdilem

je odév — zatimco prost&jovské hermovky maji antikizujici roucho, bieZské postavy jsou

33 |bidem, s. 124.

23 Krcdlovd, Renesancni architektura (pozn. 23), s. 8.

%> Hlobil — Petrd, Humanismus (pozn. 164), s. 110-111.

Jarmila Kréélova, O plvodu renesancnich reliéfnich cykl( v Olomouci, Uméni XXIlI, 1975, s. 135.
Ibidem.

Podobnost je predevsim v typice tvari s vysokymi Cely nebo v drapérii s tzkymi hustymi plihlymi
fasami”. Viz ibidem.

> Janusz Keblowski, Renesansowa rzezba na Slasku 1500-1560, Poznari 1967, s. 120.

Mathon, Pernstejnsky zamek (pozn. 9), s. 49.
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obleCeny v soudobych Satech, ¢imz se vice blizi zdmeckému portilu v Tiemesku

z osmdesatych let 16. stoleti.?*

Zajimavosti je také to, Zze po dokonceni prestavby zdmku v roce 1572 doslo
k ndhlému rozvoji reliéfné pojatych figuralnich praceli v okoli Prostéjova
(Edelmannova hrobka, Edelmanniv palac, Hauenschildiv palac v Olomouci a dalsi),
ajak uvadi Krcalova, zda se, ze ,,sochari, kteri zdobili prostéjovsky zamek, seznamili

Moravu s figurdini prizdobou fasad “**

"1 Kr&alova, Renesanéni architektura (pozn. 23), s. 24.

2 Krealova, O plivodu (pozn. 236).
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Zavér

Prostéjovsky zamek, ktery v 16. stoleti vystavéli prislusnici pernstejnského rodu,
patii mezi vyznamné moravské kulturni pamatky. Jak bylo naznaceno jiz v prvni
kapitole, mezi badateli nepanuje shoda ohledn¢ prvniho stavebnika zamku. Ackoliv
dlouhou dobu pievladal v odbornych textech nazor, ze zakladatelem tohoto sidla byl Jan
Z Pernstejna  (1487-1548), autofi posledniho stavebné-historického prizkumu se
ptiklonili k verzi, Ze jiz za Viléma z Pernstejna (1438—1521) m¢lo vzniknout vychodni
kiidlo a ptizemi jizniho.**®

DalSimi drziteli Prostéjova, kteti se vyznamné zapsali do historie zamku, byli jiz
zminény Jan z Pernstejna a Vratislav z Pernstejna (1530-1582). Jan nechal zvysit jizni
kiidlo a zalozil zépadni, kde se v patfe nachéazeji odkryté a zrestaurované nasténné
malby z doby jeho vlady. Kdy doslo k vystavbé severniho ktidla, to stale neni zcela

objasnéno.

Vratislav z Pernstejna byl vysoce postaveny aristokrat, ktery procestoval velkou
¢ast evropského kontinentu, zajimal se o uméni a architekturu a nehodlal se spokojit se
sidlem, které by neodpovidalo jeho vkusu ¢i postaveni. I pfes skutecnost, Ze si nechaval
budovat novou rezidenci v Litomysli, na moravské sidlo nezaneviel a na jeho upravu se
rozhodl povolat stavitele ze slezského Biehu. Zamek v letech 1568-1572 ziskal
arkadové ochozy v nadvoii a jizni pruceli bylo opatfeno novym reprezentativnim
portalem. Kvili pernstejnskym dluhiim pteSel Prostéjov v zavéru 16. stoleti do rukou
Lichten$tejni. Béhem tficetileté valky doslo k ni¢eni mésta Svédskymi vojsky, kdy byl
zdmek zapalen a arkady zni¢eny. Od té doby prosla budova mnoha riznymi

piestavbami.

Prace se snazila podat uceleny ndhled na stavebni vyvoj zamku v 16. stoleti,
popsat jej azaméfit se na jeho roli v oblasti reprezentace stavebnika. Pozornost se
zaméfila také na portaly spojené se zamkem a fragmenty reliéfné zdobenych arkad,

U nichz byla ptedstavena hypotéza o jejich piivodni podobé.

*# Borsky — Cernougkova, Zamek v Prost&jové (pozn. 47).
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11. Prosté&jov, zamek, pohled od jihu.

12. Prostéjov, zamek, zapadni ¢ast jizniho priceli.
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13. Prostéjov, zamek, straZnice a prevét na vychodni fasadé jizniho kiidla.

14. Prostéjov, zamek, vychodni pruceli.
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15. Prostéjov, zamek, severni priceli.

16. Prostéjov, zdmek, vychodni ¢ast severniho pruceli.
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25. Prostéjov, zamek, prijezd s pavlaci a znaky Marie Manrique de Lara
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28. Prostéjov, zamek, portaly v ptizemi zapadniho ktidla.
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29. Prost&jov, zamek, portal v pfizemi zépadniho kiidla.
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31. Prost&jov, zamek, klenba v pfizemi severniho ktidla.
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34. Prostéjov, zamek, kamenické znacky na portale v mezipatie jizniho kiidla.
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35. Prostéjov, zamek, portaly v patfe jizniho kiidla.

36. Prostéjov, zamek, nasténné malby posSkozené pekovanim v patie jizniho kiidla.
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37. Prostéjov, zamek, nasténné malby poskozené pekovanim v patie jizniho kiidla.

38. Prostéjov, zamek, sal s nasténnymi malbami v patie zapadniho kfidla.

83



39. Prostéjov, zamek, nasténné malby v patie zdpadniho ktidla.
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42. Prostéjov, zamek, rudkova kresba v patie zapadniho kiidla.
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43. Prost&jov, zamek, portal v patie severniho kiidla.

44. Prostéjov, zamek, portal se zazdénym vstupem v patie vychodniho kiidla.
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46. Prost&jov, zamek, portal v jiznim praceli.
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48. Prost&jov, Onstv dim, portal.
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50. Prostéjov, Muzeum a galerie v Prostéjové (stara radnice), portal, 1538.
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51. Prostéjov, Muzeum a galerie v Prostéjove (stara radnice), fragment ze zameckych arkad.

52. Prostéjov, Muzeum a galerie v Prostéjove (stara radnice), fragment ze zameckych arkad.
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53. Prostéjov, Muzeum a galerie v Prostéjove (stard radnice), medailony ze zdmeckych arkad.

54. Prost&jov, Muzeum a galerie v Prostéjové (stara radnice), klenaky ze zdmeckych arkad.
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56. Prostéjov, fragment hlavice sloupu ze zameckych arkad.
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