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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou vedeni rozhovoru moderatory Janem Krausem
v pofadu Show Jana Krause a Honzou Dédkem v potadu 7 paddi Honzy Dédka. Pomoci
kvalitativni metody konverza¢ni analyzy a formalni analyzy otdzek zkouma na vybraném
vzorku tfi epizod obou pofadi podobnosti a odliSnosti vedeni rozhovoru u obou
moderatora z hlediska uspofadani rozhovoru, rozdéleni ¢asu a uzivani vybranych technik pfi

fizeni rozhovora.
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Dialog, rozhovor, moderator, konverzacni analyza otdzek, Show Jana Krause, Jan Kraus,

7 padt Honzy Dédka, Honza Dédek.



Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of the interview hosts Jan Kraus in the Jan Kraus
— Show and Honza Dé&dek in the 7th Cases of Honza Dé&dek. It uses the qualitative method of
conversational analysis and formal analysis of questions, on a selected sample of three
episodes exemines both similarities and differences in interview leading, specifically in terms

of arranging interviews, time division, and the usag of selected techniques of interviewing.
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Dialogue, interview, moderator, conversational analysis of questions, Show Jan Kraus, Jan
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1 UVOD

Rozhovor je podstatnou soucasti programii nejen v televizi, ale i v internetovém
prostiedi zejména v poslednich letech zaziva raketovy vzestup, je to zplsobeno vlivem
influencerti (influencer z anglického jazyka, n€kdo, kdo ovliviiuje), blogerii a zakladanim
novych internetovych potada.

Rozhodujici roli v rozhovoru, zejména v dialogu hraje moderator. Z ptekladu z latiny
znamena moderator slovo ucitel nebo fidici. V angli¢tiné nam piekladovy slovnik nabizi
moznosti jako quizmaster, také question master, coz velmi volné pfeloZeno znamenéd mistr
v pokladani otazek ¢i kvizovy mistr, ale také ucitel.

Uz z téchto prekladi je zfetelné, Ze moderovani interview kromé predstaveni, pfivitani
hosta a pokladani nejrizné;jsich piipravenych otazek zahrnuje také usmérnovani hosta, fizeni
rozhovoru, regulovani rozsahu i obsahu. Moderator se také snazi sméfovat rozhovor do urcité
tematické roviny. Stejn¢ jako pan uclitel ve Skole. Pro moderatora vSak fidit rozhovor neni
mnohdy snadné.

Jednim z takovych moderatorti je Jan Kraus, ktery se ¢asto do svych hostii umi obout,
je nekompromisni a sarkasticky moderator uvolnéné¢ho pofadu Show Jana Krause, coz je talk
show vysilana komerc¢ni televizi Prima. Pro mnohé je znamy jako herec, ktery se na
filmovych platnech objevoval zejména v dob€ svého détstvi a dospivani. Nyni je pro divaky
znam diky své zminéné talk show, jeZ je obdobou Uvolnéte se prosim, kterd byla na
vefejnopravni Ceské televizi vysildna v letech 2004 az 2010. Jan Kraus je typicky svym
sarkastickym, ironickym a ¢ernym humorem. Divaci vSak mohou ocenit to, Ze si mnohdy umi
ud¢lat legraci 1 sam ze sebe. Své hosty vSak umi dokonale zmast nebo je potopit. Chova se
galantnéji k ddmam, také k star§im a vaZenym osobnostem.

Druhym z moderatorii, kterého bude ma bakalarskd prace zkoumat, je herec, bavic¢
a moderator Honza Dé&dek, ktery moderuje zejména poiad 7 padtt Honzy Dédka. Casto jej
mnoho lidi na diskuznich férech pfirovnadva pravé ke zminénému moderatorovi, Janu
Krausovi. Prikladem toho, Ze si ze sebe i své tvorby umi udélat legraci, je vyrok, ktery pronesl
na adresu napoje nabizené¢ho hostim, “mam vodu, protoze nemam sponzora, kdybych meél

sponzora, bylo by Sampariské '

! Kilak [online]. [cit. 2019-01-23]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=CJyEnhCtoP4


https://www.youtube.com/watch?v=CJyEnhCtoP4

2 CILE PRACE

Cilem mé bakalaiské prace bude analyzovat a porovnavat zpisob fizeni rozhovoru
dvou moderatori podobnych formata talk show. Pro analyzu byly vybrany rozhovory Jana
Krause a Honzy Dédka v jejich show.

Prace ptihlédne také k faktu, ze kazdy z poradl spadad pod tentyz medialni format
nebo zanr’ média, ale oba pofady jsou pienaSeny jinym kanalem. Oba jsou vysilany
v celoplosném vysilani terestridlné a jsou zvetfejnény i prostfednictvim internetové socidlni
sité.” Show Jana Krause je medialni Zanr, ktery je vysilan dlouho dobu v prostoru komeréni
televize FTV Prima, kde se jeho hlavni protagonista Jan Kraus hlasi k podobnym formatim
zahrani¢nich show, konkrétng k No¢ni show s Davidem Lettermanem®. Talk show 7 padi
Honzy Dédka (dale 1 7 padt HD) vysila televize Relax.

Prace bude zkoumat organizaci témat, coz muze indikovat, do jaké miry jsou
rozhovory v téchto talk show institucionalizované, ¢i do jaké miry nesou prvky ptirozené¢ho
rozhovoru. Také se bude zabyvat rozdilem mezi institucionalni a neinstitucionalni povahou
obou talk show. Pozornost bude vénovana tomu, jestli moderator sleduje n¢jakou tematickou
agendu a postupuje podle pfedem piipraveného scénaie, nebo jestli jde o ptirozeny rozhovor,
pti kterém dochézi k zméné organizace rozhovoru a ma tak interak¢ni povahu.

Pomoci kvantitativni analyzy bude zjiStovana a porovndvana cCetnost, pomér a typy
replik, dale délka promluv hostii u obou moderatorii analyzovanych potfadt. Prace si rovnéz
klade za cil odpovédét na otazku, kolik prostoru k odpovédim si vymezuji moderatoti pro
sebe a kolik pro své hosty. Pomoci formalni analyzy otdzek bude sledovano, jaké typy
tazacich replik moderatofi uzivaji a jestli se v uzivani 1i§i. Také netdzaci repliky budou
rozdeleny do kategorii. Zvlastni kategorie netazacich replik s vlastni dil¢i analyzou bude
zachycovat humor a ironii v obou talk show. Dale se bude prace zabyvat vybranou regulacni
technikou, prerusovanim.

Vzhledem k omezenému vyzkumnému vzorku a s ohledem na to, Ze jde o dilci

analyzu, nebude mozné generalizovat vysledky prace.

2 Jsem si védoma této problematiky, ovsem vzhledem k tomu, Ze se nejedna o téma této bakalarské prace, dale
rozvadéno nebude.

* Show Jana Krause je vysilana nejdfive ve vysilani FTV Prima a poté je potad vlozen na YouTube, u Honzy
Dédka jsou tyto kroky uéinény v obraceném potadi. OvSem pro praci poradi kroki nehraje zadnou roli.

* (viz kapitola 6.5)



3 METODOLOGIE PRACE

Rozbor jednotlivych rozhovort z poradt Jana Krause a Honzy Dédka bude zaloZen na
kvalitativni 1 kvantitativni analyze. Pozornost bude vénovéana zplisobu fizeni rozhovoru
moderatory. Bude provedena analyza témat, prace se soustfedi na rozdil mezi pfirozenym
a ucelovym rozhovorem.

V kvantitativni ¢asti analyzy budou sledovany jednotlivé repliky, které budou
u moderatorii rozd¢leny. Na zaklad¢ zjisténé Cetnosti uzivani jednotlivych typi replik budou
oba moderatofi analyzovanych potfadl porovnani mezi sebou. Déale bude analyzovan pomér
replik moderatora vaci replikdm hosta, jejich Cetnost, také délka promluv vSech mluvcich.
Bude zjisténo, jak dlouhy casovy prostor moderator vymezil pro své promluvy a pro repliky
svych hostil, nasledné bude chovani obou moderatort srovnavano. Jak se od sebe moderatoti
v uzivani replik lisi a ktery z nich nechava vétsi prostor svému hostu?

Prace se také pokusi zjistit a porovnat jak se moderatofi 1i$i v pokladani tdzacich replik
a jak pouzivaji otazky z hlediska funkce a formy. Pti formalni analyze otazek bude analyza
vychazet z typologie otazek Martina Havlika®, podle kterého budou jednotlivé otazky obou
moderatori rozdéleny do stanovenych kategorii. Analyza dotazovani bude déale doplnéna
studii Olgy Miillerové, publikované v knize Styl medidlnich dialogti. Netazaci repliky budou
rozdéleny do pfedem pojmenovanych kategorii. Jednou z kategorii netdzacich replik bude
humor a ironie v talk show, které se bude vénovat samostatna dil¢i analyza. Jeden z dil¢ich
rozbori se bude zabyvat i regulacni technikou, kterou v priitbéhu rozhovoru moderatoti
pouzivaji, konkrétn€ prerusovanim.

V jednotlivych dil¢ich oblastech analyzy budou porovnavany i vysledky vSech
rozborli u vSech sledovanych rozhovori navzajem i1 dvojic rozhovorii se stejnym hostem
v obou potfadech. Diky vysledkiim prace dojde k zavéru, v ¢em se 1i8i a naopak podobaji styly

fizeni rozhovorti u obou moderatori podobnych poradi.

> Otazky Vaclava Moravce byly podrobeny analyze, Martina Havlika v kapitole Styl mediélnich rozhovorti ve
zpravodajstvi — specifika rozhlasovych rozhovort.
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3.1 Vybér vzorku

Analyzovany vzorek byl vybran z odvysilanych dili poradd Show Jana Krause, na
televizi Prima jsou vysilany kazdou stiedu ve 21:35 od 3. zafi 2010 az doposud. Stejné tak
bylo postupovano s dily umisténymi na internetové platformé YouTube, kde jsou k dispozici
potady, které jsou jednou mési¢n€ nahravany v hudebnim a divadelnim klubu v Malostranské
besed¢. Vybrany vzorek se soustiedil na dily s hosty, kteti vystoupili v obou potadech.
U obou pofadii bylo vybirano z asového useku od listopadu 2011° az do fijna roku 2018.”
Z 375 dilt odpovidalo tomuto vzorku 120° hostdi'®, z nichz néktefi byly soudasti dua &i tria
sezvaného dohromady. "’

Vzorek byl také zvolen tak, aby v ném byli zastoupeni muzi i Zeny pomé&rové stejné.
Dal8im kritériem byl vybér hostll s riiznymi povolanimi a také rozdilnost véku. Analyza
vychézi z rozhovora Jana Krause a Honzy Dédka s mladym muZem, mladou Zenou a vazenou
osobou. Analyza mapuje rozhovory Jana Krause a Honzy Dédka s poslancem a vefejné
¢innou osobnosti Dominikem Ferim, ktery byl pozvan do pofadu Honzy Dé&dka 8. srpna roku
2017 a do Show Jana Krause 10. kvétna 2017. Dale vychazi z rozhovorti s hereckou Ivou
Pazderkovou, ktera tucinkovala u Dédka 20. kvétna 2014 a u Krause 14. Cervna 2017
a novinafem a politickym komentatorem Jindfichem Sidlem, ktery byl do 7 padé HD pozvan
13. bfezna 2018 a do Show Jana Krause 10. prosince 2014. Vzorek byl zvolen proto, aby
mohla prace sledovat, jestli se chovani moderatori méni v zavislosti na tom, jakého je host
pohlavi, jaké ma povolani, kolik je hostu let a jestli si moderator pozvaného hosta vazi, ¢i
nikoliv. U vSech tfi hostil se jedna o vyrazn€ zndmé osobnosti z vefejného Zivota.

Ditlezitou roli pfi vybéru rozhovort sehral také faktor casu, vybér byl proveden
s cilem, aby hosté Ucinkovali v pofadech v nejkrat§i mozné Casové prodlevé. VypusStény
z celkového mozného vybéru byly u Show Jana Krause nestandardni dily'? a epizody vysilané

do listopadu 2011.

%Jelikoz je show 7 padti HD vysildna od listopadu 2011, k dispozici byly pouze pofady od roku 2011. Z toho
diivodu byly porovnavany dily od roku 2011 do fijna roku 2018.

7 Kone&né datum bylo zvoleno vzhledem k zahéjeni tvorby bakalatské prace.

¥ 290 epizod Show Jana Krause a 85 epizod 7 padtt Honzy Dédka.

% Nékteii hosté zde byli pozvani vicekrat.

12 Seznam viech hostt, ktefi vystoupili v obou potadech, je k dispozici v piiloze.

"' Viechny dily jsou dostupné na video kandlu YouTube.

12 Specialni dily z jiného studia a s rodinou.
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Analyzované jednotky byly vybrany podle tsudku vyzkumnika, jde o vybér zamérny,

Ggelovy." Vzhledem k omezenému &asu a prostiedkiim, neni etfeni k reprezentativni.'*

3.2 Analyzovany vzorek

Pro komplexni analyzu toho, v ¢em se 1iSi a podoba fizeni rozhovoru moderatorem, bylo
vybrano Sest rozhovort s tfemi osobnostmi. Tii €asti epizod byly vybrany z potfadu Show Jana
Krause, tii z poradu 7 pada HD.

» Host: Dominik Feri

o Show Jana Krause'> — Dominik Feri byl v této epizodé druhym pozvanym

hostem. Prvnim byl herec a zpévak Michal Malatny a tietim, poslednim
hostem, youtuberka AneZzka Chudlikova. Mluveéi vystiidali devét témat,
zpocatku mlady veék politika Feriho, kariéra poslance, jeho nazory na
soucasnou politiku. Déle se zabyvali fotkami ze socidlnich siti Feriho a plynule
navéazali na socialni sit€¢ a jejich problematiku. Poslednimi tématy byly
partnersky vztah a soukromy zivot poslance Feriho. Po celou dobu si oba aktéfi
formalné vykali.

o V poradu 7 pada HD'® vystoupil Feri jako prvni pozvany host, nasledovala
zpevacka Debbi a spisovatel Patrik Hartl. Analyzovany host byl pfedstaven
jako zacCinajici politik. Po celou dobu si Dédek s Ferim tykali a atmosféra byla
vice uvolnéna a neformalni. Moderator se s hostem bavil pfevazné o kariéte
poslance Feriho, o jeho kandidovani ve volbach a o ostatnich politicich. Déle
plynule navazali na piivod Feriho a na uprchlickou krizi. V poloviné pofadu
mluvéi navazali na soukromy zivot hosta, jeho ucCes, partnerku, hudebni
naklonéni poslance, jazzu a folkloru. Na konci rozhovoru se opét vratili
k tématu voleb. Mluv¢i vystiidali deset témat.

» Host: Iva Pazderkova
o V pofadu Jana Krause'' uginkovala heretka a zpdvadka Iva Pazderkova

dvakrét. Pfed vybranou epizodou byla pozvana jesté¢ 18. bfezna v roce 2011,

Ty jsou &ast&ji vyuzivany v kvalitativnich Setfenich. Zkoumané jednotky se voli s uréitym imyslem. Postup
neumoziuje Sir§i generalizaci zjisténi. Jde o vzorek heterogenni, zahrnuje Siroké spektrum jednotek s velkym
rozptylem vlastnosti vzhledem ke zkoumanému jevu. (Sedlakova, 2014: 91-99)

14 Zahrnuje &ast cilové populace, data a zavéry z analyzy vybé&rového vzorku jsou zobecnitelné na celou
populaci. ,,Zamérné vybéry neposkytuji reprezentativni vzorek cilové populace. (Sedlakova, 2014: 91-99)

' Show Jana Krause, datum vysilani: 10. kvétna 2017 (stopaz: 13:32)
17 padt Honzy Dédka, datum vysilani: 8. srpna 2017 (stopaz: 22:44)
'7 Show Jana Krause, datum vysilani: 14. ervna 2017 (stopaz: 12:06)
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ale do analyzy byla vybrana pravé odvysiland epizoda zroku 2017, kvili
dodrZeni kritéria kratSiho Casového rozptylu. V této epizodé byla prvnim
hostem, dale vystoupil varhanik a skladatel Ondiej Pijec a v€dkyné Alzbéta
Krausova. Moderator Kraus se v ivodu po piedstaveni herecky zeptal, jak se
ma, nasledné¢ se bavili o jeji momentalni nervozit¢, moderator byl
k Pazderkové viely a utéSoval ji. Déale se vénovali hereccin€ vysce a jejim
Facebooku, ktery si smazala. Poté se Kraus zeptal na partnera a az do konce
rozhovoru, jeho ¢tvrtinu, se spontdnné bavili o fiktivni nabidce poskytovani
genetického materialu Krausem. Proto bylo u aktéri zaznamenano pouze sedm
témat.

o V7 padech HD" také vystoupila Iva Pazderkové jako prvni host. Déle za ni
herec Igor Chmela a zpévacka Lucie Bild. Moderatorem Honzou Dédkem byla
predstavena jako herecka, nicméné prvnim tématem byla jeji draha modelky,
dale se ucCastnici komunikace zabyvali ,,blbou blondynou®, jeji politickou
stranou a porfadem Pekelna vyzva, kterou vté dob¢ herecka moderovala.
Pazderkové pfiznala komplexy, o kterym se vrozhovoru s Dédkem chvili
vénovala. Nasledn¢ navazali na pofad Na stojadka a poté na soukromy zivot
1 citat, ktery herecka pronesla. Béhem tohoto rozhovoru bylo zaznamenano
osm témat.

> Host Jindfich Sidlo

o V" této epizodé Show Jana Krause vystoupili: here¢ka a moderatorka Adéla
Gondikova, slovensky fotbalovy brankai a reprezentant MatuS Kozacik
a Séfredaktor politického zpravodajstvi a nazortt v Hospodaiskych novinach
Jindfich Sidlo, analyzovany host. Po pfedstaveni vyjadfil moderator Sidlu sviij
obdiv, rozhovor zahgjili fotbalovym tématem, v rozhovoru pokracovali
vztahem Sidla s politiky, situaci v politice a dale rozebirali novinaiskou kauzu
a Sidlav projekt DVTV. Jan Kraus se zajimal o sedm témat.

o Do této epizody, show 7 padti Honzy D&dka™ byli pozvani, na rozdil od

ostatnich analyzovanych epizod étyfi hosté, Jindfich Sidlo vystoupil jako prvni

'8 7 padt Honzy Dé&dka, datum vysilani: 20. kvétna 2014 (stopaz: 18:00)
' Show Jana Krause, datum vysilani: 10. prosince 2014 (stopaz: 17:09)
297 padis Honzy Dé&dka, datum vysilani: 13. biezna 2018 (stopaz 17:54)
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v poradi. Dale Ladislav Zibura, zpévak s pseudonymem Poka¢ a herecka
Tatiana Vilhelmova. Zde mluv¢i vystfidali pouze Sest témat. Zacinali
novinaiskou kauzou s Petrem Nedasem, dale vztahy Sidla s politiky, zejména
s Topolankem a Kalouskem. Sidlo plynule navazal na zibér z inaugurace
a kauzu, kdy nazval cinskou velvyslankyni arogantni bdbou. Rozhovor

ukonéili tématem fotbalu a soukromého zivota hosta.
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4 POSTUP PRACE

Prace bude rozd€lena na teoretickou a analytickou ¢ast. V teoretickém ramci budou
vysvétleny zékladni pojmy, které souvisi s medialnim dialogem a talk show. V této kapitole je
popsano vymezeni talk show z hlediska dialogu, formaty talk show, jeji nepsana pravidla
a role moderatora v talk show.

V kapitole Metodologie prace budou piedstaveny terminy, souvisejici s analyzou.
Bude zde definovana konverzacni analyza a jeji zadkladni pojmy jako je transkript
v konverzacni analyze, replika, formalni analyza otazek a jednotlivé typy otazek.

Analytickd cast bude zamétfena na kvalitativni a kvantitativni analyzu vybranych
rozhovort epizod potfadli Show Jana Krause a 7 padi Honzy Dé&dka, bude tvofena vlastni
analyzou. P¥ ni bude dodrzen nasledujici sled kroki.?' V kvalitativni &sti bude sledovéano,
kolik témat mluvci vystiidali a jakym zplsobem se posloupnosti témat drzeli. Prace se tak
pokusi zjistit, §lo-li o pfirozeny rozhovor, nebo o Gceloveé vybrana témata.

Dale bude kvantitativné analyzovan rozbor replik Jana Krause a Honzy Dédka.
Posléze budou repliky moderatorti rozdéleny na vyzvové, tazaci a netazaci a také bude
zjiStovana délka promluv u jednotlivych hostli a moderator. Pomoci formalni analyzy otazek
budou do kategorii rozdéleny i jejich typy. Netazaci repliky budou tfazeny do ptredem
pojmenovanych kategorii. Bude nasledovat kvantitativni rozbor vybrané kategorie netazacich
replik- humor a ironie v talk show. Analyzovéana bude také vybrana regulacni technika fizeni
rozhovoru, pferuSovani moderatory u jednotlivych hostt.

Na zavér budou vysledky analyzy sjednoceny s cilem posoudit, jestli se projevily
podobnosti, ¢1 odliSnosti u moderatori a dochéazelo krozlisSnému zplsobu dotazovani

moderatort a kolik prostoru bylo poskytovano hostiim.

I Nejprve budou transkribovany vybrané rozhovory podle manualu korpus DIALOG, Petra Kaderky a Zdeiiky
Svobodové. Poté bude provedena jak kvalitativni, tak kvantitativni analyza. (Kaderka, Svobodova, 2006: 18-51)
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5 TEORETICKY RAMEC

V naésledujicich podkapitolach budou vysvétleny zakladni pojmy, se kterymi bude
v analyze rozhovorl pracovano. Kviili Sir§imu kontextu budou nize vymezeny pojmy dialog,
medidlni dialog, struktura rozhovoru, organizace témat, talk show, role moderatora v talk

show, atd.

5.1 Dialog

Hoffmannova a Miillerova specifikuji zakladni rysy dialogu. Prvnim rysem je, ze
dialog vedou alespont dva Ucastnici. Mezi dialogy jsou oznacovany i takové, kterych se
ucastni vice lidi. DalSim rysem je, Ze se ucastnici stfidaji v rolich mluvéiho a posluchace.
V okamziku, kdy ucastnik dialogu hovofi, nazyvame ho mluv¢im a druhy ucastnik, ktery mu
nasloucha je posluchacem. (Miillerova, Hoffmanova, 1994: 13)

Prace, kterd analyzuje talk show svérdzného Jana Krause a Honzy Dédka, se mize
drzet i pojeti, kdy Cmejrkova vymezila dialog jako: , misto stietu komunikacnich stylii
a v jejich kontrastu vynikaji jejich distinkce, na nez mluvi, dokonce nékdy reaguji, komentuji
je, zpochybnuji, ironizuji, vyzaduji od svého partnera zménu stylu a napominaji jej, anebo

naopak jeho styl oceriuji, obdivuji, napodobuji. “ (Cmejrkova, 2013: 288)

5.2 Institucionalni dialog

JelikoZz se talk show pohybuje na hrané€ instituciondlniho dialogu, respektive jde
o polo institucionalni dialog, zabyvé se prace i kapitolou institucionalniho dialogu. Tento typ
dialogu probiha v prostfedi riiznych instituci a tvofi vyraznou skupinu asymetrickych dialogt.
Jde o protiklad symetrické kazdodenni konverzace. (Hoffmannova, 2017)

Institucionalni dialog je klasifikovan jako soucast dlouhodobého diskurzu mezi
ucastniky, probihaji jim urCitd konstantni témata, ktera se vraceji. Rysy jako interakeni,
jazykové a pragmatické se v rozhovorech opakuji. Kazdy rozhovor je ovSem charakterizovan
podminkami, které jsou specifické, miize to byt momentdlni stav ucastnikl, jejich
rozpolozeni, a jin€ atributy. (Markova, Miillerova, Hoffmannova, 1999: 198)

Institucionalni dialog probihd v asymetrické roviné dialogu. Komplexni asymetrie je
pfitomna uz od zacatku dialogu. Asymetrie zasahuje do postaveni ucastnikl, do jejich
znalosti, odbornych dovednosti, do zadméri i cili. Dominance, autorita i zavislost jsou zde
vice ziejmé nez v jinych typech dialogti. (tamtéz: 198) Jedna se ovSem o politické duely u talk

show nejsou rysy asymetrie.
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Cmejrkova (2011a: 65) vymezila institucionalni dialog jako dialog, pfi nichz si
ucastnici vymeénuji role a komunikuji dobrovolné, s potéSenim. Stiidani roli je zde omezeno
institucionalnim rdmcem a Ucastnici nemaji stejna prava. Dale hovoii o reciprocité, ktera je
znakem pfirozené¢ho dialogu a kterd ddva obéma ucastnikim stejné Sance reagovat na svou
fe€. V medidlnich dialozich je ovSem piekryta normami instituciondlniho zénru. ,,Na
autenticky dialog se navrstvuji institucionalni diskurzni praktiky a ty kladou na dialog urcita
omezeni.“ (tamtéz: 256) Asymetrie medialniho dialogu spociva v tom, Ze otazky formuluje
moderator, host odpovidd. V pfirozeném dialogu je ohrozujici akt, kdy se host pta
a usmériuje, ovSem vV instituciondlnim rozhovoru je legitimizovan jeho zakonitostmi.
(tamtéz: 256)

Rozhovor, ktery je jednotkou instituciondlni mluvené komunikace urcuje predstavitel
instituce. Urcuje délku trvani a rozhovor déli na jednotlivé faze. Predstavitel instituce fidi
stiidani komunika¢né aktivni i pasivni role mluvéiho. Déle zahajuje rozhovor, vybizi ke
slovu, také slovo odnima. Zalezi jen na ptedstaviteli instituce, jaka atmosféra se v rozhovoru
vytvoii. (Markova, Miillerova, Hoffmannova, 1999: 198)

Utastnici institucionalnich rozhovori predpokladaji, Ze rozhovor se bude odvijet
formou dotazovani a odpovidani na otazky. Asymetrie tdzajiciho a dotazovaného muze byt

zesilovana, zejména moderatorova pirevaha vSak muze byt zeslabovana ve stredové fazi, tedy

v kladeni otazek a odpovédich. (tamtéz: 87-88)

5.2.1 Medialni dialog
V publikaci Styl medialnich dialog@i analyzuje Cmejrkova (2013b: 45) medialni
dialogy jako dialogy institucionalni. Uastni se jich moderator zastupujici n&jakou instituci,
rozhlasu nebo televize.
Piikladem medialniho dialogu je i interview, lze za néj oznacit rozhovor moderatora
s hostem nebo vice hosty. Pro ryze zébavni rozhovor se uziva anglické slovo talk show.
(tamtéz) ,,Svym zpiisobem jsou vSechny dialogy inscenované v médiich urceny pro zdabavu,
ato i ty, jejichz primarnim cilem je v souvislosti s ruznymi slozeninami vzniklymi na badzi
entertainment, informovat, ukdzat nebo poucit. “ (Cmejrkova, 2013b : 66) ,, Medidlni dialogy
maji ve svém pudorysu prirozené dialogy, jsou vsak jejich institucionalizovanou formou. “
(Cmejrkova, 2013a: 9)
Mediélni dialogy, vychézeji z nasledujiciho. ,, Mechanismus stiidani mluvcich, ktery
je v institucionalnim dialogu regulovan: slovo udéluje moderdtor a jeho hosté cekaji, az jim

bude udéleno. * (tamtéz) Dulezitym rysem medialniho dialogu je orientace na adresata, ktery
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rozhovor sleduje, adresat mize byt v sale, v televiznim studiu ¢i u rozhlasového ptijimace
nebo u televizni obrazovky. Asymetricky vztah ucastnikti, kdy jeden trvd na
institucionalizovaném pravu vyptavat se a druhy odpovida, pfevazuje v zdnrech medidlniho
rozhovoru. (tamtéz: 10-11) Medialni dialog by se dal pfirovnat k jevistnimu dialogu, jelikoz
jde o dialog pro tfeti osoby. Paralerou této divadelni situace je dialog, ktery se odehrava mezi
ja aty, avSak svédomim tietich osob, ,dialog moderatora s hostem v televiznim studiu,
inscenovany pro diviky, pripadné predvadény i pro diviky v sdle. (Cmejrkova, 2011b: 253)
Nekteré televizni dialogy maji ovSem navic jesté publikum studiové, takze ucastnici
dialogu berou v potaz dokonce vice okruhii adresati. Hovofime o dvojit¢ komunikacni
konstelaci, pfi niz je nicmén¢ ,,vnitini komunikacni okruh® — okruh studia ptekryt ,,vné&jSim
komunika¢nim okruhem®, ktery tvoii televizni divaci. (Cmejrkova, 2003: 85) Dvoji intence
vstupli se tykd, tavodnich a zavére¢nych formulaci. Ale i moderator a host se snazi svymi
otazkami, popiipadé¢ odpovéd’'mi zaptisobit na divaka. O orientaci dialogu k divakovi svédc¢i
1 fakt, ze si zGcastnéni v televiznim studiu vykaji, 1 kdyz v soukromi si Casto tykaji. (tamtéz:
85—86) Host se pfi formalnim dialogu miiZe snazit komunikovat s publikem. Interview, které

je urceno publiku by mélo mit zékladni funkci zprostfedkovévat informace nebo néazory

vetejnych Cinitelll posluchaciim a divakiim. Host by mél respektovat moderatora, ktery uvadi
divaky do kontextu a také cely rozhovor idi a je ve stfedu tohoto rozhovoru. (tamtéz 89—90)

,Snaha dialogizovat verejné, zejména medialni projevy posiluje soucasnou obecnou
tendenci ke stirani hranice mezi verejnou a neverejnou sférou komunikace. (Millerova,
2011: 70) Na vetejnou komunikaci mizeme nahlizet z hlediska formalnosti/ neformélnosti.
Soukromé zprava je v podstaté¢ neformalni, vefejnd komunikace je formalni, coZ je jejim
zékladnim znakem. (Millerova, 2011: 70-71) Je otdzkou, jak se kritérium formalnosti/

neformalnosti mtize aplikovat na talk show. Ta totiz nese celou fadu neformalnich rysi,

a naopak se u ni neformalnost ocekava ze strany divéaka.

5.3 Prirozeny dialog

Ptirozeny dialog je formou dialogu, ktery se 1i8i od fizeného tim, Ze pribéh a délka
neni zdmérna ani usmérnovana. Mezi tento typ patii zejména dialogy mluvené. Je pro n¢ ¢asto
typickd jazykova ale 1 tématickd nepfipravenost. Miize se zde objevovat improvizace,
neoficidlnost a neformalnost. Uéastnici nedbaji na dodrzovani jazykovych a spoletenskych
norem. Komunikace je ve své verbalni i neverbalni ¢asti velmi uvolnéna. I jak se Gcastnik

rozhovoru uchéazi o slovo a jak slovo dostava, bez fizeni a bez institucionalizovanosti, je
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prirozeny. Svou roli si mluv¢i ¢asto buduje naptiklad zesilenim hlasu, pohledem nebo gestem,
Casto se vSak mluvci neradi vzdavaji slova, a tak ned¢€laji pauzy, aby nemohli byt vystiidani
a také mluvi rychleji. Velmi Casto se v pfirozeném dialogu vyskytuji nedokoncené repliky.
V piirozeném dialogu je zfejmd, na rozdil od instituciondlniho fizené¢ho dialogu, symetrie
a vyrovnanost komunikaénich partnerti. Konverzace je rovnéz dialogem symetrickym, ale
obvykle ne dialogem pfirozenym. (Hoffmannova, 2017)

., K uplatiiovani spontannich prvki bézného hovoru v neutrdlni institucionalni
komunikaci, vyuziva moderator moznosti odlehcit rozhovor, vnést do néj Zertovani nebo
alespon jeho naznaky. “ (Miillerova, 2013: 108) VyuZzije k tomu bud’ situaci ¢i téma samotné.
(tamtéz)

Syntaktické jevy, které jsou rysem pfirozenych projevi, jsou velmi Casto spojeny
s nepfipravenosti hosta, situacnosti, a aktualnim dialogickym kontaktem, vymykaji se vsak
struktufe pfedem pfipravenych projevii. Moderator je pfipraveny, pro néj je rozhovor rutinni
zélezitosti 1 z hlediska tvaru rozhovoru a pouzivani jazykovych prostfedki. Moderator se
ovSem casto nebrani syntakticky pfirozenym projeviim, vnasi tak do rozhovoru neformalnost
a pfirozenost. Pouzivd opravy, vsuvky a slovosledné modifikace. Niz§i komunikacni
ajazykova kompetence, ktera se projevuje pouzivanim ukazovacich zdjmen nebo
univerzalnim von, vono a kterou ptifazuje autorka (tamtéz: 115) pouze hostiim, se Casto
objevuje i v fe¢i Dédka a Krause.

Konverzaéni odlehceni se uziva bézné ve vypjatych politickych rozhovorech, ovsem
neni vyjimkou ani v analyzovanych talk show. Moderator se snazi o pfitazlivost posluchace,
ukazuje své osobni zajmy o téma a postoj, také dokazuje schopnost Zertovani a vtipnych
reakci. (tamtéz: 110)

Dale se na spontaneité moderator podili diky rozvolnéni fecové aktivity, avSak nelze
poznat, jestli se jedna o prvky spontdnnosti, nebo za to mize faktor tykajici se momentalni
situace, ¢1 Umyslnost v oziveni komunikace. Rysy spontdnnich reakci jsou zejména
v navazovani na hostovu odpoveéd’, ,.kdy casto nevycka, az host dokonci svou repliku a uz,
Jjakoby s nedockavosti navazuje na svou, dalsi otazkou nebo reakci. “ (Miillerova, 2013: 117)
Dochézi k okamzitému navazani bez pauzy na hostovu repliku a tak se repliky vzajemné
piekryvaji. MliZze dochazet k pfipadim, kdy prekryti replik znamena zamérné pieruseni hosta.
Muze to byt omluva, signél, mize za tim byt i jiny vyznam naptiklad netrpélivost moderatora,
namitka, nesouhlas nebo zména tématu. V téchto pfipadech muize dojit k rozkli¢ovani

moderatorovy povahy, ten se chce utvrdit ve svém ndzoru ¢i domnénce. ,,Projevuje osobni
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zaujeti, individualni je také jeho obcasna neodbytnost, vehemence, s niz naléha na hosta pri

zadosti o odpoved, kterou se zdraha podat, chyta ho za slovo. “ (Miillerova, 2013: 117)

5.4 Struktura rozhovoru

Miillerova hovoii v kapitole struktura a sekvencni uspotfadani rozhovoru v knize Styl
medidlnich dialogh o zakladni tfifdzové strukture vysildni ranniho rozhlasu. S obéma
analyzovanymi talk show se shoduje tieti faze, kterd spole¢né s prvni tvoii pevny ramec
rozhovoru. ,Jedna se o rychlé, nékdy i prilis nahlé ukonceni bez signalizace podékovani,
opétné predstaveni a vyména pozdravii. “ (Miillerova, 2013: 87) Je patrné u obou moderatord,
nekdy se ani nerozlou¢i ani nepozdravi. PferuSeni moderatorem posledni hostovy repliky je
bézné. Moderator nenecha hosta mluvit zejména kviili omezenému ¢asovému prostoru, nebo
proto, ze se host opakuje. Pouziva k tomu kontaktové dobte, nebo rozhovor utne, host se mu
vétSinou nebrani. (tamtéz: 106) Zde je prilozena ukéazka utnuti rozhovoru Janem Krausem.
JS: tak jé&: si na to nepfripadédm dost chytrej no. JK: <ja taky
ne,>JS:<no.>JK: jind¥ich 3idlo.

Uzavieny dialog mutzeme clenit na nasledujici faze: zahajovaci, stfedovou
a ukoncovaci. V zacatku a konci je pravidelna faticka fec, tim jsou mySleny pozdravy
a zdvofilostni fraze. (Hirschova, 2006: 211)

Stfedova faze je nejrozsahlejsi, probira se hlavni téma dialogu. Témat mize byt vice,
1ze u nich sledovat postupny vyvoj, také se mizou prolinat a navazovat na sebe. Touto fazi je
mysSlen 1 sled otazek a odpovédi. (tamtéz) Pro prvni otazku a otevieni tématu, mize moderator
volit z vice zptisobu: otazku polozi po uvedeni tématu nebo se po uvedeni tématu odvolava na
vyrok proneseny hostem a tim vymezi smér rozhovoru. Déle Siroce uvedené téma moderator
z0zi. (Miillerova, 2013: 92) Za zminku stoji ptiklad. (HD: dominik feri(.)
politik(..) zaclinajici(.) ty rikdas Ze politika je sexy.) ,Otazky,
kterymi moderator posunuje téma rozhovoru dopredu, ma ziejmé s jistou mirou presnosti
promyslené, jsou soucasti jeho pripravy na rozhovor a vychdzeji z materialii a informaci,
ktere ma k dispozici, uplatinuje viastni znalosti a zkusenosti. “ (tamtéz: 83)

Stfidani v feci ovSem zavisi na tématu, je-li moderatorovi blizké, nebo je pfili§
odborné. Také zavisi na hostové spoleCenském postaveni a zdvofilosti moderatora. Téma,
délku a priibéh rozhovoru totiz ovlivituje moderator. (Miillerova, 2013: 85)

., V rozhovorech s vétsim poctem vymen nasleduji rychle za sebou moderdtorovy
otazky a hostovy odpoveédi, a to zejména tehdy, kdyz host odpovida primo, jasné, presné

voG«

a ochotne, moderator ma dobré povedomi o tématu a ptd se také jasné.  (tamtéz)
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5.4.1 Organizace témat

Do kapitoly 5.3 Struktura rozhovoru je zatfazena podkapitola Organizace témat,
o kterou se bude analyza opirat.

V kazdém okamziku se od ucastnikii komunikace ocekava, ze vyslovi néco, co mé
n¢jakou souvislost a je relevantni s ohledem na to, co uz bylo feceno drive, ale také feknou
néco nového. (Linell a Korolija 1998 in Janne Carnel). Jde tedy o udrzovani a vyvoj nebo
posloupnost tématu, tzv. (,,topic maintenance®) a (,,topic progression®).

Ptestoze pfechody a organizace témat jsou velmi Castymi rysy rozhovort, byly
v konverzac¢ni analyze studovany velmi malo. Harvey Sacks, zakladatel konverzacni analyzy
jako prvni zkoumal oblast témat. Navrhl (,,procedures that work to ensure that topics®)
postupy, kterd zajistuji, Zze témata plynou za sebou bez hranic. Pii fizeni témat je ovSem
pouzivéana teorie, kdy je vniman rozdil mezi ,,postupnou tematickou vétou* a ,,ohrani¢enou
tematickou vétou* tzv. (,, stepwise topical movement®) and (,,boundaried topical movement*)
(Sacks in Janne Carnel 2012) Prvni z fe¢enych typt je podle Grenoble zaloZen na aktualni
konverzaci, kdy jedno téma vychdzi z druhého. (Grenoble 1998 in Janne Carnel 2012) Druhé
ze jmenovanych je ohranicené, totiZ nové téma, které nasleduje za uzavienim toho predeslého.
(Heritage, Atkinson 1984 in Janne Carnel 2012). Aktéii komunikace se obvykle nahlym
pfechodim mezi tématy vyhybaji. Stiraji tak hranice mezi pfechody témat a zmiriuji
nesouvislosti v rozhovoru. ,,Uvedené priklady, které pouzivaji, jsou mimo jiné, mimochodem,

to mi pFipomind... “**(Janne Carnel 2012)

?2 Jedna se o vlastni preklad, zde je pfiloZzen original v anglictiné v kontextu. According to Linell, “[t]opics are
always in motion, in a constant flux” (Linell 1998: 188). Topic organisation is built on the idea of a ‘responsive-
initiative principle’ (Linell and Korolija 1998). This is explained as follows; At each point in time interlocutors
are expected to say something which ties up with, is relevant with respect to, what has been said before, or is
otherwise given in the present micro-situation, i.e. the current, local contexts. At the same time something new
should be introduced (Linell and Korolija 1998: 171).This means that topics, like single turns, both have a
responsive and an initiatory aspect. These two aspects are related to respectively the ideas of ‘topic maintenance’
and ‘topic progression’ Within CA, Sacks was the first one to explore the domain of topic. According to
Heritage, Sacks initially proposed that topics were organised by “procedures that work to ensure that topics
‘flow’ into one another without discrete boundaries” (Heritage 1989: 28). Sacks, then, initially only recognized a
gradual way of shifting topics. However, later he modified his theory; he came up with the distinction between
‘stepwise topical movement’ and ‘boundaried topical movement’. Grenoble comments on stepwise topical
movement that “[t]his kind of conversation is characterized by topical coherence; one topic seems to naturally
follow from another” (Grenoble 1998: 158). She continues; “[o]n a local level, the topics are related to one
another by a high degree of lexical and referential cohesion” (Grenoble 1998: 158). According to Atkinson and
Heritage; boundaried topical movement implies that “the closure of one topic is followed by the initiation of
another” (Heritage and Atkinson 1984: 165). However, the change of topic usually happens not that abruptly.
Linell argues that, “actors try to avoid clearly abrupt shifts with very sharply boundaried topic spaces” (Linell
1998: 189). He continues that “when abrupt shifts (...) do occur, they are often signalled by discontinuity or
boundary markers” (Linell 1998: 189).. However, although the transition of topics is a very important feature of
interaction, it has been studied little by CA. Heritage acknowledges this;Although the domain of topic
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5.5 Moderator

Moderator je z latinského mirnit, fidit, vést. V ceStiné ma toto slovo prechyleni
moderatorka a slovesnou odvozeninu moderovat. Ma mnoho vyznamt, avSak podle Jifiho
Krause ziskalo toto slovo v odborném jazyce publicistiky dva nové vyznamy. Oznacuje
vedouciho odborné besedy, ktery komentuje a shrnuje nebo umirfiuje nazory jednotlivych
ucastniki. Ale také oznacuje rozhlasového nebo televizniho hlasatele, ktery je zaroven
redaktorem a nékdy dokonce i autorem uvadénych zprav. Na osobu moderatora jsou kladeny
vysoké naroky. Nejen na vSeobecné vzdélani, celkovou informovanost, ale také v neposledni
fad¢ i1 na jeho vyjadifovaci schopnosti, ty by mély byt znacné vysoké. Kraus dale uvadi, ze
posluchaci Casto moderatorsky projev nesporné vitaji, protoze je jim bliz§i nez doslovné
procitané¢ body zpravodajského poradu. Pfitom ovSem pravem ocekavaji kultivovanost
moderatorova projevu. (Kraus, 1982)

Moderator je i klicovou postavou televizni relace. ,, Svym autorskym projevem vtiskuje
poradu osobitou pecet.” (Kraus, 1982) Moderator uvadi, fidi a prezentuje potad. Je
prostiednikem mezi G€astniky a divaky. Podle Krause je prace moderatora spojenim nékolika
tradi¢nich novinaiskych profesi: redaktorské, hlasatelské a reportérské. Céstedné je také

komentatorem, rezisérem a dramaturgem. (tamtéz)

5.5.1 Troji role moderatora

V dialogu ptisobi moderator v troji roli. Definovani roli vychazi ze studie Miillerové
(2003: 118) Rozhovor shostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview
a pratelského povidani. Prvni role je instituciondlni, kdy moderator zastupuje né&jakou
instituci, druhou je role interakéni, rozhoduje, kdo ma slovo, ale sam je ucastnik a posledni
role soukroma. V té dava najevo svlij osobni nazor, pohled na véc a vztah k hostovi. Role
institucionalni a interak¢ni do urc€ité miry splyvaji, v této roviné zalezi na moderatorovi a jeho
zdatnosti skloubit v§echny role dohromady a vyuZit je ve prospéch potadu.

S tim souvisi i ukoly moderdtora. Moderator plni v rozhovoru fadu ukold.
Organizovat interakéni déni v rozhovoru, fidit rozhovor tematicky, rozhodovat o zahéjeni,
ukonceni tématu a rozvijet téma kladenim otazek. Vyzaduje se od n¢j skloubeni svého
chovani v roli institucionalni, interak¢ni i role soukromého ucastnika diskuse. (Miillerova,

2003: 154) Moderator ma za tkol ziskat informace pro divéky ale také postoj a nazor hosta.

organisation might appear to be a relatively straightforward and high-priority area for the employment of
conversation-analytic techniques, research has in fact proceeded relatively slowly and cautiously thus far.
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Ukolem hosta je informaci poskytnout, i kdyZ se boji medializace svého sdéleni. (Miillerova,
2013: 86) O informovanosti u moderatora pot¢ mluvime tehdy, jde-li o vécnou znalost
diskutované problematiky, odbornou pfipravu na kazdy potad. Z moderatorovych vstupt je
patrné ze dokaze pracovat s informacemi, cituje je a dovede je uplatnit, spolecné s hostem se
dobere podstaty véci. To vzbuzuje u hosta respekt, povazuje ho za plnohodnotného partnera
amluvi k jadru véci. Moderator monitoruje prib¢h interview, pfistihuje hosta pii neplnéni

role, coz je odpovidani na otazky. (Miillerova, 2003: 133)

5.6 Talk show

Prace se zabyva dvéma potady, které jsou definovany jako talk show. Mezi zékladni
rysy talk show patii mensi, nebo vétsi mira asymetrie. (Hoffmannova, 2013: 141) Talk show
by se dala nazvat, jak ve své knize uvadi Cmerjkova, typem pofadu, ktery je oznatovan jako
partnersky. ,, V konsenzuadlnim, pohodovém a kultivovaném prostiedi se nekladou otazky, které
maji zaskocit, zahnat do vizkych, pretrumfinout nebo shodit.” (Cmejrkova, 2003) Talk show se
podoba partnerskym rozhovorim ve vyuziti intertextuality, tedy v reprodukci rozhovora
ze Zivota hostll a vypravéni vtipl. (Hoffmannova, 2013: 192)

Jde o zanry diskusniho pofadu, ktery zacinal jako zdbavny rozhovor s celebritami
ajako format ,televize ke snidani.“ Nejsou zde vSak spolecné prvky, které drzi zanr
pohromadé, kromé ustfedniho postaveni hovoru a osobnosti moderatora. Soucasti formatu
talk show je ucast publika, konflikt, drama, pocit aktualnosti a divérnosti. (Munson 1993
in McQuail, 2002: 83) K zanru talk show patii také pfiprava na potfad sledovanim jinych
rozhovorti, které host udélil v jinych médiich a poradech. ,,Z téchto rozhovorii v talk show
cituje, vybrané vyroky komentuje a velmi casto vyuzZiva k zesmesneéni, ironizaci hosta ci
prinejmensim k jeho uvedeni do rozpakii. “ (Hoffmannova, 2013: 192) Podle autorky inklinuji
talk show svym parafrdzovanim bez konkrétniho odkazu ke zdroji, k bulvarnimu stylu.
(tamtéz: 193) Kraus s Dédkem radi vyuzivaji parafrdze a citace bez uvedeni konkrétniho
zdroje, jak dokazuje ukdzka. (HD: teda takhle eSté nutno fict j& sem si
nékde precetl Ze vy si ty akordy vymy$lite, Jjsem se doz-
docetl, Jjsem cCetl asi osumdesat cZ nez Jje tady vSechny
obejdete, j& sem nékde se docetl Ze vy médte vymySleny jakoze
ee konec blbé blondyny.) Hosté se mohou doZzadovat pifesného zdroje a miize to

vést k jejich obranné a tinikové technice. (Hoffmannova, 2013: 183)
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Talk show jsou totiz typy dialogl, které neusiluji o poskytnuti informace, ale je zde
rozvinuta funkce kontaktni, metajazykova a poeticka, na tukor sdélovaci. (Cmejrkova, 2013b:
66) Tyto rozhovory v talk show nepiinaseji objektivni informace, ale jen relativné platné.
»Nebot' tyto rozhovory nepochybné chteji prinést informaci o pohotovosti a vtipnosti
moderdtora, o identité pozvaného hosta formujici se v provokativné vedeném komickém
rozhovoru, o dobré nalade dialogickych partneru, o pohodé v televiznim studiu a podobné.
(tamtéZ: 66) Informativni funkce ustupuje do pozadi, divak se dozvidd nahodné informace,
o které nestoji. Vyrazna je zde také funkce esteticka, kterd smétuje k SaSkovské nebo klaunské
stylizaci moderatora. Nejvice se setkadvame s funkci zabavni, ta je zde patrna nejen ve vtipu,
hie sjazykem a humorem, ale také v zesméSiovani a ironizovani hostl. Rozhovory mezi
moderatory a hosty jsou zejména k pobaveni publika. (Hoffmannova, 2013: 140)

Talk show zalozené na bfitkém jedndni a na prostofekosti, svou oblibou pred¢ily
i kultivované a decentni rozhovory. Cmejrkova (2013b: 70) uvadi Show Jana Krause jako talk
show provokujiciho typu, kde jsou svéraznym zpisobem napliiovdny maxima kvality,
kvantity, relevance a zptsobu i princip zdvoftilosti. Zabavni dialogy typu talk show jsou ze
strany moderatoru strategicky a zamérn¢ daleko bohatsi nez u politickych dueld, kde se jako
konstruktivni rys daleko vice prosazuje kontroverznost a napéti, za coz by se dalo povazovat
dohadovani o tématech, pfesnych pojmech a uzivanych vyrazech, dale vyjednavani o stylu
kladeni otdzek. U talk show naopak ptichazi ke slovu manipulace, provokace a vyuziti

humorného potencialu. Zde neni bran ohled na poruSovani principli kooperace. (Cmejrkova,

2013b : 75-76)

wvewr

Jana Krause a jeji obdoby, jde o (entertaiment) — zibavu® a (confrontainment)
— konfrontaci**. Tlakem a naléhavosti se blizi rozhovor k vyslechu. Asymetrie v rozhovorech
je znacnd, host se nedokaze uvolnit a moderatora se Casto obava. ,,Arogantni moderator své
hosty bez vahani ztrapnuje, dopousti se mystifikaci, chova se jako suverénni manipulator. *
(Hoffmannové, 2013: 140) MuzZe budit u divakd 1 hostd negativni emoce. Ptekracuje
konvence a pravidla, zejména svou jazykovou kolokvialnosti, neformalnosti, reformulacemi

nebo komentafi. (tamtéz: 141)

2 Vlastni pieklad
# Vlastni preklad
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5.6.1 Moderator talk show

Jana Krause jako zastupce moderatora talk show, s hostem pfirovnava Cmejrkova
(2013b: 68-69) ke kocce s mysi, kdy moderator chvili bere Sance, jindy je dava. Za G¢inny
postup moderatora povazuje opakovani hostovych slov, parodovani tazavou intonaci,
napadéani vérohodnosti slov hosta a jejich ironizovani. Moderator chyta hosta za slovo a ¢eka
na vhodnou pfileZitost chytit se vyroku, ktery zesmés$ni. Pokud ve vyrocich nalezne namét ke
komickému rozvinuti, svou snahu stupnuje.

Kraus ptid€luje svym hostim piedev§im nevyhodné pozice a pro hosty ma ptipravena
choulostiva témata. ,, Hosta lapi do pasti a malokomu se podari uniknout, vyhnout blamazi,
ztrapnéni, priznani. Kraus vyviji na hosty permanentni, nesmlouvavy natlak, nenecha je
uniknout ani od tématu, ani ze submisivni pozice, nepripusti, aby si , zachovali tvar*“.*“
(Hoffmannova, 2013: 142) Publikem tohoto potfadu je zvédava skupina, kterd vita dialogy,
které jsou agresivni ze strany moderatora, zalozené na humoru a komice. (tamtéz: 143)

Moderator pii fizeni rozhovoru uziva, kromé otazek, dalsi typy promluv, které si
osvojili oba pozorovani moderatofi. Udileni slova, vyzva, konstatovani, shrnuti i vlastni
interpretace pifedchozi odpovedi. Nékdy se moderatoti tdzou volné, jindy kladou otazky nabité
presupozicemi a nabizeji tim hostu jen velmi izky manévrovaci prostor. Nékdy se redaktor
spokoji s odpovédi a spéchd k dalsi otdzce, ale jindy klade dalsi zpfesiiujici otdzku, Casto
zaludngjsi, nez byla ta prvni. (Cmejrkova, 2003)

Velmi oblibend u moderatorti talk show jsou i obraznd pojmenovéani. (JK: praha
je zlatéd klec,no.) (tamtéz: 113) ,Jednim z charakteristickych rysu moderatorova
zplisobu vedeni rozhovoru s hostem je ironie.” (PospiSilova-Filippova, 2011 in Miillerova,
2013: 113) Moderator se diky ni vyjadiuje k tématu a dava najevo, jaky postoj k nému
zaujima, muze ventilovat také momentalni stav a vztah k hostovi. (Miillerova, 2013: 114)
Jako ptiklad mzeme uvést pronesenou ironii Honzou Dédkem: (kde iva hraje
postavu miry kterd podle textu pouziva své pohlavi jako sit na
krevety, vidim Ze vSichni chapete vo [Cem to Jje, j& teda ne.])
A ironickou pozndmku pronesenou Janem Krausem: ([j& sly3el] neni mi
dvacet. DF: Jjo: tak (.) to bude za chvilku. ale Jjsem jesté
mladej docela. JK: no. JK: hele, dvacet jako: nevim.)

Dale Miillerovd hovofi o oslovovani, zatimco u politickych interview, které dava
autorka za ptiklad, se moderator s hosty Casto navzajem oslovuji tituly, nebo pfijmenim a host

oslovuje moderatora pane redaktore, tak v obou talk show moderatofi neoslovuji své hosty, ti
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také v analyzovanych potadech moderatory neoslovili. (tamtéz: 114) Jedinou vyjimkou byl
Dominik Feri, ktery pii pfichodu oslovil moderatora Dédka: Cau Honzo.

Ovsem kontaktové konverzacni vyrazy, typické pro politické interview jako uvadéné
pockejte, poslyste a podobné jsou €asté u obou moderatorti. (tamtéz: 114) MizZeme se setkat
i s pasivni konstrukci. ,,VIliv dialogického kontaktu se — vylucné vsak u hosti — projevuje
ivtom, Ze pro neosobni sdéleni misto pasivni konstrukce nebo misto treti osoby uzivaji
slovesa v osobé druhé.” (Miillerova, 2013: 114) HD: Ze Dbyste to méli
rozdéleny (.)ty marihuanu? kalousek alkohol:? Na misto Ze by se to

rozdélilo...

5.6.2 Role moderatora v talk show

Podle Cmejrkové (2013b: 67) je moderator v nékterych typech talk show, zejména
uvadi Show Jana Krause, pfedurcen k roli rétorického vitéze, host k roli obéti. Je odménovan
divaky pfi trapeni a pokofeni hosta potleskem a smichem. Chovani moderatora se projevuje
nec¢ekanymi zvraty, nevhodnymi i provokativnimi otdzkami na hranici vkusu, znejistovanim
partnera a dal$imi. Kraus neusiluje o objektivnost a nestrannost ani o vécnost a korektnost.
Sagkovskd poéza umozituje totiz moderatorovi pokladat otazky, které nemusi souviset
s tématy, kterym host rozumi a zavadét fe¢ tam, kde se host neciti jisté. ,,4by moderator
pobavil publikum, ceka na prilezitost, kdy bude moci zavést Fe¢ na témata, v nichz vynikne
jeho rétoricka rutina, zaskakuje hosta, manipuluje jeho vypovédmi, skace mu do reci, chyta
Jjej za slova, reinterpretuje je a méni jejich intenci. “ (Cmejrkova, 2013b: 70)

Moderator, zejména politickych dueldi, je omezen dodrzovanim nezaujatosti a tim, Ze
by pii hodnoceni replik hosta nemél vyjadiovat své nazory. (Cmejrkova, 2011b: 257) U talk
show jako takové, i u analyzovanych talk show Jana Krause a Honzy Dé&dka ovSem tato
skutecnost neplati. Zpiisob fe€i a to jak moderator hovoii se svym hostem, vyznamné
ovlivituje raz potradu jeho kvalitu a oblibu u posluchac. Hovofime o individudlnim stylu
moderatora. Kvalitu ovliviiuje bezesporu také fecovy styl moderdtora, ktery je vyrazem
osobni zainteresovanosti. Tyto prostfedky lezi na pomyslné ose, jez hranici tvoifi poly
zdvotilost, troufalost, az drzost. Kazdy moderator dale disponuje fonickymi vlastnostmi své
fec1. Témito vlastnostmi se rozumi tempo, pauzy, intonac¢ni kontury, barva hlasu a vyslovnost,

které jsou také ovlivitujicim faktorem.”® (Miillerova, 2003: 137)

% Host se ritualu, jehoz uzdu drzi moderétor, vlastné jen pfizptisobuje, pfijiméa pozice, které mu pienechava
moderator. Nékdy se brani vynalézavé jindy bezradné. ,Jakou pozici si host v priibéhu interview vybuduje, to
zalezi ¢asto na jeho nepoddajnosti a konverzacni pohotovosti. * (Cmejrkova, 2013b : 70)
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Hoffmannova zkoumala specifika jednotlivych talk show na ceské scéné, pomoci
teorie positioning — hledani pozice, polohovani.?® Zabyva se tim, jak se G&astnici vzajemn
stavi do rGznych pozic z divodu zachovéani svého ¢i partnerova postoje. Jan Kraus ve své
,»pozi¢ni hie“ pfid¢luje nevyhodné pozice svym hostim. ,Jako mistr demagogie velmi
pohotové vyuziva kazdého hostova neuvazeného vyroku, aby je z néceho usveédcil, zvyraznil
néjakou jejich slabinu. “ (Hoffmannova, 2013: 142)

Jan Kraus, kterym se zabyvala i Hoffmannova (2013: 144) vzhledem k vymezeni
bakalatské prace mizeme doplnit i Honza Dédek, jsou jako moderatofi svych potadu,
nejméné ze vSech Ceskych talk show zaméfeni na piinos informaci, coz se projevuje ve
skladbé pozvanych trech hosti 1 programu. Velmi casto v poradu prevladne ukazka
a showmanstvi moderatora, ktery pouze dokaze, ze host o svém oboru nedokéze nic fict.

Hoffmanovéa dale mluvi o talk show Vsechnoparty, jenz stavi do protikladu Krausovy
show. K Sipové profilaci patii kolokvialni vyrazy, nespisovné prostfedky i nespisovné tvary,
kraceni slov, protetické v (vod toho), podoby zajmen (tendle, tenhle) hezita¢ni*’ zvuky,
vycpavkova slova, castice (jo, mne), faleSné straty a opravy slov, neurovnany slovosled
a nekorigujici projev. (tamtéz: 160) Tento neformalni styl komunikace je velmi blizky
1 obéma zkoumanym moderatorim. Krause dale autorka (tamtéz: 183) nazyva jako obavané¢ho
moderatora, ktery je zndmy tim, Ze svefepé trva na své otazce a klade ji opakované, dokud
nedostane odpovéd. Casto moderatorova pozice, kterou podporuje publikum hosta, dostava
do obranné pozice.

V talk show jsou na rozdil od politickych diskusi*® obranné a tnikové techniky
realizovany méné vyhranéné, ale mohou byt vyuzity 1 k zesmé&$néni mluvéich. A zatimco je
v politickych debatach funkce intertexti argumentaéni a motivacni, v partnerskych
rozhovorech sebeprezentacni a esteticka, v talk show jsou to funkce zejména zébavni
a ironickd. (Hoffmannova, 2013: 195)

Déle jsou vtalk show velmi cCasté reprodukce dialogli, které hosté¢ zatazuji do
vypravéni pithod ze svého Zivota. V talk show jim moderator vSak nedoptava tak velky
prostor jako v pfatelském povidani. S vétsi snahou o vyjimecnost souvisi i reprodukce uvah

nebo vnitini fe¢i mluvéiho a to zejména v prvni nebo druhé osobé. (Hoffmannova, 2013:

2% Vlastni pieklad

27 Zvuk vznikajici pfi hezitaci. V b&zné mluvé je zcela b&ny, ve vefejném mluveném projevu je oznacovan jako
nedostatek. Miva formu eee, ehm, hm. Mluv¢i se obvykle pripravuje k feci, hledd vhodny vyraz. Marie Krémova
(2017): HEZITACNI ZVUK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik &estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/HEZITACNI ZVUK [ cit. 2019- 04-
10]

28 Zde jsou techniky ostré a nesmlouvavé
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190- 191) Nemusi jit vSak jen o hosty ale i o moderatora. Viz ukdzka s Honzou Dédkem.
(7j& jsem si pravé rikal co mu radis?)

Dalsim stejnym znakem pratelského povidani a pravé talk show je hojné vypravéni
vtipi a anekdot. Kraus je ¢te v uvodu své show. Ke stylu talk show by se dal pfipojit fakt, ze
u specifickych rozhovort s osobnostmi s vysokou spole¢enskou prestizi, coz v obou potadech
povazujeme pravé Jindficha Sidla, jsou moderatorovy otazky zdvofilé, ten dale nabada hosta,
aby pohovofil o svém soukromém zivoté a praci. Vyjadiuje mu obdiv, uctu az obfadnost.
(Miillerova, 2013: 90) Jako ptiklad mize byt uvedena pronesena replika. (JK: jediny
novinar kery:mu sem napsal v zZivoté obdivny dopis asi pred
patndcti lety.) , Hostovu 7vec¢ zdsadné neprerusuje vstupy, které by mély nadech
konfliktu, ironie, pochybnosti ¢i dalsich vyznamii. * (tamtéz: 90)

Paratexty zejména v tvodu jsou vyraznymi indikatory stylové diferenciace talk show,
ale 1 politickych debat a partnerského povidani. Zatimco v politickych potfadech moderator
uvadi hosta vécné a strucné€, v partnerském povidani naptiklad v potadu Na plovarnég, se
moderator Marek Eben, snazi piiblizit osobnost ozvlastnénym zpisobem. Ebenovy tvody
jsou priklady paratext, které maji i informativni hodnotu o osobé¢ hosta i o jeho dile. U talk
show vSak nejsou uvodni paratexty propracované jako u pratelského povidani, host tu byva
uveden spise stru¢né a neformalné, poté vSak moderator rychle jde na véc, napt.; zkouma, jak
hosta oslovovat, tim se postupné vtira do soukromi. (Hoffmannova, 2013: 193-195) Jako
ptiklad je uvedeno Krausovo zkoumani hostova véku. (JK: Damy a panové, nasSim
dalsim hoste Jje Dominik Feri. JK: dominik feri je mladik.

kolik vam je ted?)

5.7 Nepsana pravidla talk show

Televizni talk show je Timbergem (2002: 3-6) definovana jako protiklad k televiznimu
rozhovoru, ta je zcela strukturovana samotnym aktem konverzace. Jsou zndmé Ctyfi pravidla,
nebo principy talk show, kterd by méla byt v tomto formatu dodrzena. Prvni princip televizni
talk show je to, zZe je zakotvena moderatorem, ktery je zodpovédny za ton, smér a za vedeni
publikum. Zndmi moderatofi talk show podle n¢j doséhli vysokého stupné kontroly nad svou
show a produkénim tymem, ktery je provozuje. Rozhovor se odehrava v primém pienosu, to
je 1 pfipad Krause a Dédka - talk show se odehrdva v divadle, pfed zivym publikem, je
pienasena televiznimi kamerami. ,,Zivd, nahrand nebo ukdzand v reprizdch, talk show vidy

udrzuje iluzi pritomného casu.” ( Timberg, 2002: 4) Tteti nepsané pravidlo hovoii o talk
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show jako o produktu nebo komodité, ktera konkuruje jinym komoditam. ,,7alk show se
casem ukazala jako cenna komodita a moderatori samotnych talk show jsou také cennymi
komoditami. Jejich hodnota pro sité a inzerenty se promita do jejich platii. “ (tamtéZ) A ctvrta
zasada hovoii o tom, ze talk show musi na jedné strané pusobit pfirozené, nést rysy
spontanniho rozhovoru - na strané druhé je vysoce organizovana. Pofady Show Jana Krause
moderatofi méni v prabéhu Casu, zékladni principy talk show zlstavaji stejné.” (Timberg,

2002: 5)

5.8 T¥i podoby talk show

Talk show je zanr, ktery nema pevné¢ stanovend pravidla a co talk show, to jedinecny
format. Timberg (2002: 6-9) vymezil tf1 hlavni podoby takto: jako prvni hovofi o pozdni
no¢ni zabavni talk show (The late night entertainment talk show). Pfedstaviteli s Tonight
Show jsou Steve Allen a Jack Paar. Tento typ se definoval ve Spojenych statech americkych.
Do podvédomi se dostal diky Johnnymu Carsonovi nebo Davidovi Lettermanovi. Oba
analyzované potfady mizeme zatadit do tohoto typu talk show. Sdm moderator Show Jana
Krause nazyva sviij porad jako pokus o eskou late night show.*® Pofad 7 padi Honzy Dédka
bych sem zatadila také, jelikoZz je velmi podobny prvnimu zmiflovanému potfadu. Tato talk
show je zaloZena na povidani si moderatora s jednim hostem nebo s dalSimi hosty sedicimi
v blizkosti. Tato vecerni verze je zaloZzena na sympatickych, hravych setkdnich mezi hosty,

nejCastéji zpévakem, komikem a moderatorem. Druhou podobou je Denni talk show (The
daily audience — participation talk show), zastupce je naptiklad Show Phila Donahueho, ktery

je rovnéz povazovan za zakladatele této show v roce 1967. V zivém studiu mluvi publikum

s celebritami a odborniky. Moderator je prostfednikem. Tietim formatem je ranni show (The
morning magazine — format show). Autor udava za ptiklad Today show of Davea Garrowaya.
YA uz se jedna o zpravodajstvi nebo zabavu, kazda televizni talk show, ktera se v prvnich
desetiletich televizniho vysilani dostala do popredi, byla ovlivnéna denni dobou “, ve spojitosti

s ranni show, mizeme mluvit o metodé pokus — omyl. (Timberg, 2002: 8) Nové formy ranni

. ) r 31 o~
show jsou vzacné.” (tamtéz)

?® Vlastni preklad
% Vice se prace timto pojetim zabyva v kapitole 6.5.
3! Vlastni pieklad
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6 PREDSTAVENI ANALYZOVANYCH PORADU

6.1 Show Jana Krause

Show Jana Krause je volnym pokra¢ovanim poradu Uvolnéte se, prosim. (2004-2010)
Jen nese nazev po samotném moderatorovi tohoto pofadu. Je vysilan cCeskou komerc¢ni
televizni stanici Prima®* od zaii roku 2010. Je vysilan vzdy ve stiedu v pozdnich hodinach, ve
21:35 hodin, dilezité je zminit, Ze se nataci uz v utery v divadle Archa.

Na zacatku televizniho vysilani se odehrava znélka, pii které se Jan Kraus obléké do
vysilani. Je zde 1 patrnd reklama na panské obleky Bondi. V uvodech jednotlivych epizod Jan
Kraus podava informace o aktudlnim déni a Cte vtipy. Dale komentuje fotografie, které byly
publikovany, nebo udélosti, které se staly. Do Show Jana Krause si moderator zve vétsinou™
tf1 hosty, vSechny rozhovory maji podobnou ¢asovou stopaz. Epizody jsou i s vystfizenymi
scénami, které jsou poté nahravany zvlast, publikovany i1 na oficidlnim kanalu pofadu na
YouTube, vysilany jsou bez vystiizenych scén na televizni stanici Prima.

Potad je castecné stejny, jako Uvolnéte se, prosim, inspirovan Late Night with David
Letterman,”® coZ se odraZi zejména v uspofadani interiéru. Stfed studia zapliiuje Cervend
sedacka, je dominantou celé talk show, nato¢end k publiku, na které sedavaji pozvani hosté.
Také se Kraus inspiroval hudebnim doprovodem, kapelou, zde ji vSak zajistuje hudebni

skupina Davida Krause.

6.2 7 pada Honzy Dédka

Talk show je natdCend v divadle Akropolis, do které¢ si Honza Dédek zve hosty ze
vSech oblasti. Moderator poradu si zve vétSinou tii hosty, kdy se opét jako Jan Kraus snazi
o stejnou stopdz jednotlivych hostii. Tato talk show je k dispozici k shlédnuti na video kanale

tohoto pofadu, na YouTube.* Pofad je reprizovan®® kazdy den v 23:10 na televiznim kanale

32 Celoploné televizni vysilani programii Prima provozuje Spole¢nost FTV Prima, spol. s r.0. Provozovatelem je
FTV Prima, kterou vlastni FTV Prima Holding, vlastnikem je GES Media Europe, patfici podnikateli Ivanu
Zachovi.

¥ Jsou i vyjimky, kdy byli pozvani pouze dva hosté nebo vice nez tii hosté. Napiiklad jde o duo & trio hostd,
ktefi vystupuji spolecné.

* Late Night with David Letterman je americky televizni pofad vysilany stanici NBC. Moderovany Davidem
Lettermanem. V soucasnosti mé nazev Late Night with Jimmy Fallon, moderovany Jimmy Fallonem.

33 Byla mnou kontaktovéna televize Relax, kde jsem se snazila zjistit po&et posluchadt a v jakém poradi je potad
vkladan na internet nebo reprizovan v televizi, bohuzel bez odezvy, toto poradi se tak nepodafilo zjistit.

%% Priméarné je natacen v divadle, sekundarné je vkladan na video kanal YouTube a aZ poté je reprizovan na TV
RELAX.
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Relax.”” Potad je vysilan od listopadu 2011. V soudasné dob& probihd natadeni
v Malostranské besedé, kazdé druhé utery v mésici, s nepravidelnym datem.

I zde nese nazev stejné jako u Jana Krause moderatorovo jméno.*® Neni to jedina
zalezitost, kterou se evidentné inspiroval Honza Dédek pofadem Show Jana Krause. Podobu
bychom nas$li 1 v prostfedi a uspofadani studia, viz nize. Dale v poctu hostl, které si
moderatoii zvou, v podobnosti hostli 1 ve stopazi jim urcenych. Jestli jde o podobnost
iu otazek a vedeni rozhovoru, nelze zatim zcela fici, jelikoz se tim dana prace bude zabyvat.
Na zacatku i na konci potfadu bézi znélka, kde vystupuje Honza Dédek a jsou zde napisy

sedmi mluvnickych padu.

6.3 Prostiedi rozhovoru

Pied samotnym zkouménim potadi je potieba uvést, v jakém prostiedi se moderatofi
a jejich hosté nachazeji. Rozlozeni studia a prostiedi, ve kterém se potfady odehravaji, totiz
vyznamné ovliviluje chovani vSech ucastniki konverzace. Jednd o institucionalni dialog
a odehrava se v institucionalnim prostiedi studii, které budou nasledné popsany.

Obé¢ studia se od sebe vyznamné nelisi. Jsou zde urcité detaily, které jsou rozdilné.
I zde je patrnd inspirace Honzy Dédka, Janem Krausem. Pokud nahlizime na porovnavani
studii laicky, je na misté zminit, ze vybaveni je velmi podobné. Zazemi, ve kterém se nataci
dily potadu 7 padli Honzy Dédka, je skromnégjSiho razu.

Studio, ve kterém se natac¢i Show Jana Krause, divadelni sal Archa je nevyrazné mensi
oproti Malostranské besed¢, kde se natd¢i 7 padl Honzy dédka. Z divackého pohledu se
nachdzi vpravo moderatorsky stil s zidli. Oba moderatofi se vétSinu Casu na hosty nataci na
oto¢né zidli. Hosté sedi napravo od moderatori v obou studiich. V Show Jana Krause sedi
hosté na Cervené pohovce, kam se vejdou az Ctyfi osoby. V potadu 7 padi Honzy Dédka sedi
pravé mluvici host v cerném kiesle, nejblize moderatorovi a ostatni hosté v cervené lesklé
pohovce.

Déle se za moderatory nachazi prostor pro audiovizualni zaznamy, Janu Krausovi
slouzi v tomto piipadé vysouvaci televize a Honzu Dédkovi rolovaci platno.

V Show Jana Krause se zpohledu publika nachazi nejvice vlevo kapela,39 ta je

piitomna po celu dobu pofadu. Casto akusticky doprovazi repliky i téma rozhovoru. Obéas je

*” Drzitelem licence je TP POHODA s.r.0.

*® Nékdy byva také oficialng oznadovén jako 7 pada HD.

3% Kapela Davida Krause, Pavel Fanta — klavesy Jan Tulenko — kytara Ondfej Hauser — basa Michal Dan&k
— bici David Kraus — zpé&v.
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vybizena moderatorem ¢i je hudebnim doprovodem hosta - zpévaka na konci poradu. Dale se
za prostory, kde je pfitomen moderator nachazi platno s nocni Prahou.

Ve studiu 7 padid HD je vpozadi umisténa barevnd sténa. Uprostied stény je
rozpoznatelna 3D krychle s napisy pofadu. Po celou dobu jsou také pritomni divéci, pro které

je ur€en téméf stejny prostor v obou potradech.

6.4 Zarizeni

V divadle, kde se natd¢i D&dklv 1 Krausiv potad, patii do zafizeni stil a zidle.
Dal8imi zafizenimi jsou Cervena pohovka, na které hosté sedi. U Dédka jeSté navic Cerné
kieslo. Za zminku stoji zajimavost, kterd také velmi ovliviiuje chovani aktérti komunikaéniho
aktu, a to, ze u Jana Krause sedi host nize nez moderator, coz zajistuje moderatorovi lepsi
postaveni a dominanci, v pofadu Honzy Dédka jsou oba v pfiblizné stejné vyskové urovni

a moderator se na hosta nenaklani jako v ptipad¢ Jana Krause.

f
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Obr. &. 1: Snimek studia potadu Show Jana Krause™

“ Epizoda s hostem Dominikem Ferim.
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Obr. &.2: Snimek studia pofadu 7 pada Honzy Dédka®!

Platno s Prahou

Kapela

.

Jeviste

U Kamery

Publikum

Obr. €.3: Schéma uspotadani studia Show Jana Krause

*! Epizoda s hostem Terezou Maskovou. Pro praci byl vybran print screen z neanalyzované epizody, kviili
lep§imu thlu pohledu a zachyceni celého studia.
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“'\ ‘,.-"' kamery

Publikum

obr. €. 4: Schéma uspotadani Studia 7 padid HD

6.5. Ceska no¢ni show a podobnost zahrani¢niho poiadu

Show Jana Krause, respektive jeji predchidce, Uvolnéte se, prosim, je prvni ¢eskou
late night show. ktera by se dala volné preloZit jako Pozdni no¢ni show v Ceské republice.
Byla vysilana od roku 2004 do roku 2010 jako Uvolnéte se, prosim a poté byla pfejmenovana
od roku 2010 na Show Jana Krause s pfechodem na soukromou televizi Prima. Dramaturgyni
pofadu, Simoné& Mataskové*” byla inspiraci Late Night with David Letterman, ktery je zarovei
nejznamejSim moderdtorem late night show ve svété. Kraus se Lettermanem inspiroval
zejména v tvodnich pasazich a monolozich, v doprovodu kapely, kterou zajist'uje kapela jeho
syna Davida Krause. Je otdzkou, jestli se nechal Kraus inspirovat moderatorem Davidem
Lettermanenem i charakterovymi vlastnostmi, nebo jde o ndhodu, ve které hraje roli vk,
povaha moderatora i pokladani provokativnich otazek.

Pozdni no¢ni show zacaly dominovat v 50. letech v televizi. (Timberg, 2002: 7) Prvni
verzi late night byla The Tonight Show, za zakladatele je povazovan jeji moderator Steve
Allen.®

Co se tykd Honzy Dédka a jeho potadu 7 padi Honzy Dédka, ktery je vkladan na

. . v . v , , .. 44 .
internetovou platformu YouTube a nasledné nepravidelné reprizovan na televizi Relax,™ je

2 Ceska televize [ online].[ cit. 2019-03-35]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1176221164-
uvolnete-se-prosim/tvurci/

* MUSEUM OF BROADCAST COMMUNITIONS [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: https://museum.tv
* Pii sledovani dilt na televizi Relax bylo zjisténo, e zde bylo reprizovany i nékolik let staré epizody.
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zde zjevna inspirace pravé prvnim analyzovanym potfadem Show Jana Krause. Mnohdy
Honzu Dédka ptfirovnavaji ke svéraznému Janu Krausovi. Dédek se snazi pfiblizit svym
formatem Krausovi. Podobnost lze najit v zafizeni, prostfedi studia, skladbé témat, otazek
1 programu, zvanim stejnych hostt ¢i podobnych svym povolanim. Dédek si pozval i do svého
potadu Krause, ktery s humorem sobé vlastnim a nadsazkou narazel na zatizeni, kterym se

snazi podle jeho slov kopirovat jeho pofad.*

* Bohuzel se po ditkladném hledani nepodatilo dohledat zmitiovanou epizodu v archivu.
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7 METODOLOGIE PRACE

Bakalafska prace metodologicky vychazi z konverzacni analyzy a formalni analyzy

otazek, kde budou vymezeny typy otazek z hlediska funkce a formy.

7.1 Konverzac¢ni analyza

Zaklady konverzaéni analyzy bychom naSli koncem 60. let v USA. (Hoffmannova
a Miillerova, 1992) Za zakladatele se povazuje Harvey Sacks. Ve vyzkumu bylo vychazeno
z Garfinkelovy etnometodologie, ktera zkouma kaZdodenni jednani &lend spole¢nosti.*
(Havlik, 2012: 12) Az pozdé&ji se profilovalo celé spektrum soucasné analyzy dialogu.
Analyzu dialogu mizeme vnimat jako prinik lingvistiky a sociologie. Ostatné¢ uz samotné
vyrazné osobnosti téchto dvou obori svym dilem analyzu dialogu formovali. Filozofické
pozadi konverzacni analyzy tvoii fenomenologie, pozdni stidium teorie L. Wittgensteina
a symbolicky interakcionismus. (Hoffmannova a Miillerova, 1992)

., Konverzacni analyza pohlizi na rozhovor a na repliky v ném predevsim jako na
interakci, jako na provadené, vykonavané socialni jednani, nikoli jako na pouhou vymeénu
informacit.* (Havlik, 2012: 13) , Konverzacni analyza se soustieduje na zevrubny rozbor
a popis recove interakce, redalnych dialogu. “ (Hirschova, 2006: 202) Zasadni je pro ni prace
s autentickym materidlem, kdy se dialogy nahravaji a transkribuji. Piepisy zaznamt neuzivaji
fonetické transkripce, ale usiluji o komplexni zasah zvukovych rysii vypovédi. (tamtéz)

Konverzaéni analyza se zaméfuje zpocatku na béznou, kazdodenni interakci ¢lent
néjakého spoleCenstvi, na interakéni techniky a procesy. Hlavni metodologickou zasadou je,
co nejvice se priblizit interpretacnim postupiim tc¢astnikli interakce, coz znamena neptedbihat
vyvoj interakce globalnimi hypotézami o jejich cilech ¢i vysledcich, postupovat krok za
krokem, nebyt v interpretaci dal nez sami ucastnici a vyvozovat analytické kategorie
z analyzy samotné. Tim je dana nutnost pracovat s konkrétnim materidlem a podrobovat ho

detailnim empirickym analyzam. (Hoffmannova a Miillerova, 1992)

7.2 Transkript v konverza¢ni analyze
Kaderka a Svobodova (2006: 19-20) popisuji tranksript, se kterym budeme pracovat

jako vysledek prace piepisovatele. Je to vérny zapis toho, co si Ucastnici rozhovoru mezi

4 Zdkladnim predpokladem etnometodologie je, Ze jednajici ¢lenové spolecnosti vykazuji, tj. zviditeliuji svd
jednani, pricemz nezridka jednaji normativné a v této normativnosti spociva produkovany socialni rad.*
(Havlik, 2012: 12)
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sebou tekli, kdy klesli hlasem, kdy udélali pauzu v fec¢i, kdy se smali, mluvili tiSe, nebo
zavrtéli hlavou.

Podle Nekvapila je transkript pievedenim rozhovort zachycenych diktafonem, do
takové grafické podoby, aby byla vhodna pro studium utvareni rozhovoru. Je kompromisem
mezi standardnim pravopisem a fonetickou transkripci. (Nekvapil, 1999/2000) Vysledny
transkript je pavodni interpretaci. Smyslem piepisovani je fixace dilezitych ryst rozhovoru
pro transkript, ktery slouzi jako pomucka k nasledné analyze. Prepis vSak zcela nenahrazuje
audiovizualni zdznam, ktery je zékladnim materidlem pro studium mluvené komunikace.
(Kaderka a Svobodova, 2006: 19-20)

Prace bude analyzovana podle mluvené¢ho korpusu DIALOG. Transkrip¢ni systém se
nedrzi béznych zédsad interpunkénich znamének. (Kaderka a Svobodova, 2006: 39)
., Transkripcni systéem pamatuje také na pripady, kdy prepisovatelka/prepisovatel potiebuje
viozit do transkriptu sviij komentar nebo zaznamenat jev, pro ktery neexistuje specidlni
znacka* (tamtéz: 21-22) Dalsi podminkou je volba vhodného transkripcniho systému pro
piepis zaznami. Neexistuji a ani by neplnily sviij Gcel obecné platné zasady pro transkripci
ani znacky pro jednotlivé interakéni jevy a tak si kazdy badatel sam voli zptsob transkripce,
ktery nejlépe odpovidd jeho tématu a stylu prace. (Hoffmannova a Miillerova, 1992)
Nejbeznéjsi transkripni systém pracuje predevSim s témito konvencemi: (Nekvapil,

1999/2000)

HD/ JK oznaceni moderatora
DF /1P /JS oznaceni hosta
ale [ano] soucasn¢ feCené useky
[jiste] Ze replik dvou mluvéich
2 vyrazné stoupava
intonace

klesava intonace

polokadence,
pokraCovaci intonace

napadné dlouZeni
a:le: y e .
predchazejici samohlasky

okamzité, nasazeni

nasledujiciho vyrazu,
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repliky

() kratkd pauza
(..) delsi pauza
(...) dlouhé pauza
() nesrozumitelné slovo
wo |
((smich)) komentat ptepisovatele
Vyso- nedokonéeni slova®’
<SoutEs> replika pronesend se
smichem
zase Zdiraznéni slabiky/slova
hm ehe mm hezitacni a responzni zvuky

Tabulka ¢. 1: Pfehled znacek pouzitych v transkriptu

7.3 Zakladni pojmy konverzaéni analyzy

Prace se zabyva replikou, vymeénou replik, piekryvy replik a pferusovanim.

7.3.1 Replika

Dialog se sklada z replik. Jde o vyznamovy celek, v jehoz pribéhu nebyl jeden mluvei
vysttidan druhym. Je to vyznamové souvisld promluva jednoho mluvcéiho v rozhovoru.
(Nekvapil, 1999/2000) Primarné je rozezndme podle zvukovych charakteristik. Hirschova
uvadi ukoncenost, pauzy nekoncové a koncové. Dale hovoii o tzv. Svu, kdy jeden mluv¢i
ukonc¢i obsahovy celek a objevuje se moznost vstoupit do dialogu replika jiného mluv¢i.
Utastnici dialogu se mohou navzijem pierusovat. ,,Prerusend replika miize, ale nemusi byt
dokoncena, je-li mluvci prerusen a repliku dokonci, vznika tzv. presah.* (Hirschova, 2006:
209) Repliky jsou v rozhovoru uspotfaddany do jednotlivych sekvenci. (Nekvapil, 1999/2000)

V instituciondlnim rozhovoru se uplatiiuje asymetrie v uzivani moderatorovych

a hostovych replikovych vymén. Na rozdil od bézné komunikace je ucast v otdzkovych

— aktivnich nebo v odpovéd’ovych — reaktivnich replikach symetrické. ,,Oba totiz maji pravo
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se ptat a oba maji pravo odpovidat, kromé toho se neocekdva, zZe otizka a odpoved jsou
prevazujici formou jejich dialogu, vtom tkvi symetrie konverzace a asymetrie

institucionalniho diskurzu.” (Miillerova, 2013: 86)

7.3.2 Vyména replik

Prace se bude zabyvat 1 vyménou replik, sttidanim roli (turn — talking.) Coz je podle
Hoffmannové (2011: 143) dilezity prostfedek vystavby dialogu z replikovych jednotek,
,,zpusob jak se v rozhovoru jednotlivy ucastnici dostdavaji ke slovu. “ (tamtéz)

Pokud dochazi k wvystfidani mluv¢ich v rozhovoru, a tedy k zajisténi toho, aby
v zasad¢ hovotil jen jeden mluv¢éi, a jsou uzity ucastniky rozhovoru metody, které
formulujeme jako systém pravidel, dochdzi ke stfidani (replik) mluv¢ich v rozhovoru.
., Vyména replik predstavuje stiidani roli mluvciho a adresata (turn talking) v dialogickem
retezci“ (Hirschova, 2006: 210)

Pravidla se v rozhovoru uplatiiuji na misté relevantnim z hlediska stfidani mluvcich.
Mluv¢i disponuji metodami, jak mechanismus stfidani mluvc¢ich uvést do chodu a jak jeho
fungovani ukoncit, popf. pozastavit a znovu zahgjit. Takové chovani je nazyvano globalni
organizace rozhovoru. (tamtéz)

Havlik rozdélil podle Claymana a Heritage stfidani replik v instituciondlnich
rozhovorech do tifi skupin. Prvni skupinu tvofi rozhovory, kde jsou pfedem stanoveny
a ptifazeny jednotlivé typy replik, jednd se Casto o sled otazek a odpovédi v rozhovorech.
U druhého typu distribuuje repliky k tomu urcena osoba. Ttretim typem je kombinace obou
ptedchozich. (Havlik, 2013: 197)

Syntaktickd vystavba repliky mtize byt uvolnéna. Replikova dvojice otazka — odpoveéd’
je tésné propojena i vyrazovou kohezi. Otazka podmituje a do jisté miry vymezuje odpoved’

po strance obsahové a funk¢ni. (Hoffmannova, 2011: 141)

7.4 Prekryvy replik a prerusovani
Pro dil¢i analyzu prace pteruSovani je zasadni stanovit si, jak se mezi sebou lisi

piekryv replik a prerusovani, kterym se analyticka ¢ast prace bude zabyvat.

7.4.1 Prekryv replik

Piekryvy replik oznacuje Havlik ve své disertacni préci jako ,,0kno* do mechanismu

stfidani replik v rozhovorech. Byvaji totiz dokladem toho, ze poslucha¢ rozpoznal okamzik,

47 Znacky v tomto fadku a nize jsou doplnény z korpusu DIALOG..
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kdy se dosavadni mluv¢i chystal ukoncit svou repliku. Prekryvy replik jsou vychozim bodem
pro analyzu formovani mista relevantniho z hlediska stfidani mluvc€ich. (Havlik, 2012: 6)
., Prekryv muze byt jen znamkou zdpalu vstupujicitho a nemusi byt vniman jako preruseni.*
(Havlik, 2012: 36)

Piekryvy replik Havlik tfidi podle mista vzniku: zacatek piekryvu replik mize spadat
do oblasti mista relevantniho ptechodu, nebo doprostied praveé probihajici vypoveéd'. ,,Dojde-li
k prekryvu replik v oblasti misto relevantniho prechodu, (dale 1 MRP) rozlisujeme dva
zdkladni typy: a) termindlni prekryv; kdy dosavadni poslucha¢ rozpozna misto ukonceni
repliky, ale vskoci do promluvy jesté diive b) soubézny start, kdy za¢nou dosavadni mluv¢i
i ptedchozi mluv¢i mluvit soucasné¢ po odmlce, kdy se preruseny mluvci rozhodne ve
vypoveédi pokraovat.” (tamtéz: 53) Dale se piekryvy replik déli podle pticin vzniku: jedna se
o tii typy pocatka piekryvu replik, jednim je pocatek vazany na misto relevantniho pfechodu,
piimo v MRP, dale vazany k rozpoznani zaméru ¢i sdé€leni dosavadniho mluv¢i, tedy
v blizkosti MRP a vézany k prib&hu repliky, do niz je vstupovano mimo MRP a jsou
poruSeny pravidla. Dale mohou byt piekryvy replik bud’ kooperativni, nebo kompetitivni, kdy
dochazi k boji o repliku. Rozlisit je, je mozné podle prozodického pribéhu a vyznamu

vstupujici repliky. (tamtéz: 53-54)

7.4.2 PreruSovani

Prace se veénuje analyze prerusovani, proto je této regulacni technice vénovana
nasledujici kapitola. PreruSovani te€i se definuje jako vstup do fe€i na misté, které neni
adekvatni pro pfevzeti slova. Mluvci pronasi repliku a nez ji dokonci, za¢ne mluvit druhy
mluv¢i. Prvni mluvéi miize reagovat tak, Ze vstup ignoruje a dale pokracuje ve své vypovédi,
nebo si docasné neché vzit slovo. Reakce na poruseni miize byt negativni i pozitivni avSak
s nartstajicim preruSovanim fe¢i miize mit rozhovor vice konfrontacni rysy. (Miillerova,
2013:101)

Pterusovani povazuje Havlik za ,,skakani druhému do feci. Tento analyticky problém
oznacuje jedndni, kdy poslucha¢ nenechd dosavadniho mluv¢iho dokoncit repliku a snazi se
ziskat repliku. PferuSovani je povaZovano za neslusné a nezdvofilé. Ale nemusi vSak nutné
vést k prekryvu replik. (Havlik, 2012: 9) PferuSovani je také povazovdno za jeden ze
signifikantnich ryst tazatell a za pfiznak jejich agresivity. (Havlik, 2008b: 22)

Havlik také hovoii o tom, ze pokarani za pieruSovani se nemusi vztahovat na védomé
preruseni. To, co se Casto jevi jako vskoceni do repliky mluvciho, jako snaha o pferuseni

promluvy, miize byt ddno moradlné¢ neproblémovou snahou dosavadniho mluv¢iho pievzit

40



repliku. Havlik povazuje karani jako prostiedek, jak si vybojovat, nebo udrzet repliku.
I prosttedek neslusného komunikaéniho chovani. (Havlik, 2013 : 197-198)

Fergusonova predstavuje Ctyti typy kompetitivnich preruseni: 1. Jednoduché pteruseni
— soubézné mluveni, 1 preruSeni toku promluvy mluv¢iho. 2. Piekryv — prvni mluvéi dokonci
svou vypoveéd, ale jeji komunikacni partner zacne mluvit jest¢ pred tim, nez dospéje do
konce; 3. Vskoceni do promluvy — pieruSovatel nepifevezme repliku, ale sdm ukonc¢i svou
promluvu, aniz by dokoncil vypovéd’; 4. Tiché ptreruseni — mluvéi se ujme repliky az po
pauze, a vSak prvni mluv¢i neukonci svou vypoveéd, mluvei nemluvi soubézné. (Fergusonova
in Havlik, 2012: 36)

RozliSujeme tfi typy piekryvi, ke kterym dochdzi mimo misto MRP. Jsou to
kontinuatory, kterymi dava poslucha¢ nejcastéji, v nasi praci moderator, najevo sviij zdjem ci
souhlas s replikou mluv¢iho. Déle podminéné vstupy do replik, kterymi moderator jakoZzto
poslucha¢ poméha najit hostu spravné slovo a poté mohou repliku dokoncit spolecn¢, dalsim
tietim typem jsou sborové piekryvy, kdy probihaji sborové nejen repliky, ale i ¢innosti jako

pozdravy nebo smich. (Schegloff 2000: 5-6)

Miillerova za pteruSeni nepovazuje paralelni signalizovani pozornosti a souhlasu.
PreruSovani déli na kooperativni a kontroverzni. Kooperativni piekryv je zalezitosti
moderatora. Zde mizeme zatadit omluvu. (Miillerova, 2013: 101) Kraus uziva pardon, Dédek
prosim T&Vas. Casto také mize hostova slova opakovat. Moderator tematicky sméfuje
rozhovor a povzbuzuje hosta k dalsi feci. (tamtéz)

Kontroverzni pferuseni je vice konfliktni. Moderator ve své institucionalni pozici
prerusuje hostovu fe¢ v zajmu podani informace ¢i objasnéni problému. V takovém piipadé
dochazi k vymeén¢ nézort ¢i sporu. Muze dojit k dialogické vyméné, které vyznamné ovlivni

tematicky smér rozhovoru. (tamtéz: 102-104)

7.5 Formalni analyza otazek

Vychéazi zanalyzy Claymana a Heritage, kterou se inspiroval Martin Havlik.
Typologii otazek na potadu Otazky Vaclava Moravce vymezil zjisStovaci otazku, jednoduchou
otazku, navodny a vyzvovy dotaz, coz je vhodnou oporou pro analyzu této prace. Typologie je
doplnéna o studii Miillerové, tj. o vymezeni otdzek vyluCovacich, informativnich,
zjistovacich, doplnovacich a ironickych. Pro tuto studii je ov§em zasadni si na ivod vymezit

otazku a dotaz.
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Otazka je v pragmatice definovana jako zadost, véta o poskytnuti informace. Podle
Cmejrkové (1999: 254) miizeme otazkou nazyvat vie, co chape interviewovana osoba jako
vyzvu k podani informace. Dotaz je definovan jako véta slozena z nékolika otazek. (Havlik,
2008b: 22) Jednoduché otazce nepredchazi zaddné tvody a po nich nenasleduje zadné
vysvétleni. (Havlik, 2008a: 198) PromySlenymi otdzkami moderator posunuje téma rozhovoru
dopiedu, ty jsou soucasti jeho pfipravy na rozhovor a vychézeji z informaci, moderator zde
muize uplatiovat své znalosti. Komplexni dotazy jsou slozeny z kontextualizujiciho
konstatovani a vlastni otazky. (Havlik, 2008a: 198)

Kontrast mezi zavienymi a otevienymi otazkami Havlik vysvétluje tim, ze je dan
omezenim moznosti odpoveédi. Havlik vysvétluje vyzvové dotazy, v této praci jsou dale
nazyvany 1 mimo né jako vyzvové repliky, jsou to ty, které nemaji interogativni (tdzaci)
formu. (tamtéz) Dale jsou rozliSeny netazaci repliky.

Otazky vécné, informativni klade moderator bez pochybnosti a jejichz odpovédi
piijimd moderator bez namitek. Dal§im typem otdzek, v nasem pitipad¢ tazacich replik, které
rozdéluje Miillerova, jsou otazky ironické s odstinem pochybnosti a provokativni, které byvaji
vysledkem piedchozi moderatorovi snahy dobrat se v dialogu nevyi¢eného sdéleni. Pokud na
n¢ host nepodal odpovéd, méni moderator téma, ale opét sironii a provokativnosti.
(Miillerova, 2013: 96)

Moderator dale klade hostovi otazky zjisStovaci a dopliovaci. Dopliiovaci a oteviené
otazky nuti hosta k podani ob$irnéjsSiho vykladu. Dopliiovaci otdzky lze rozlisit ve tfech
funkcnich typech. Typ A jsou otazky doplnovaci skutecné nebo pravé, kdy se jednad o snahu
moderatora se néco dozveédét. Typem B jsou otazky ovétovaci, kdy si potfebuje mluvei ovérit
pravdivost situace a vyjadiuje nad ni podiv. Typ C: ,,Jde tu o vyuziti tazaci formy k vyjadreni
citové zaujatého, rozhorleného tvrzeni nebo popreni néceho.” (Grepl) .,V kombinaci
dopliiovaci a zjistovaci otazky zZada moderator ve druhé, zjistovaci otdzce rovnou vyjadreni
o pravdepodobnosti své domnénky.* (Miillerova, 2013: 98) Zjistovaci otazky jsou kladeny
v usecich rozhovoru, kdy se moderator snazi ziskat jednoznacné vyjadieni. Mohou byt
pouzity tehdy, kdyz host neni komunika¢né zdatny a neorientuje se v dané problematice. Také
jsou pouzivany pii vyCerpani ¢asového limitu v dialogu. Otazky nemusi mit formu tdzaci
otazky, zadost o informaci jimi vyjadiuje moderator implicitng, tedy ze vyplyva z danych
okolnosti. (tamtéz: 97-98) U téchto otdzek je mozné opét rozlisit funkéni typy, tentokrat Ctyfi.

Typem A je ten, kde dominuje zamér moderatora se néco dozvédét. V typu B mluvci

vyjadiuje podiv. V typu C se objevuji pochybnosti. V poslednim typu D pievazuje citové
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rozhot¢eni nebo nespokojenost nad néfim, jsou nazyvany jako fecnické. (Grepl) Zjistovaci
otazka v negativni podobé se nejvice blizi prostému konstatovani. (Havlik, 2008a: 198)

Névodné dotazy podle Havlika preferuji ur€itou moznost, jedna se o zjiStovaci otazky.
(Havlik, 2008a: 198) Dalsi kategorii jsou otazky vylucovaci, ty jsou variantou zjistovacich
otazek, nejCastéji je zde uzito slovo (nebo), kdy dochdzi nejcastéji ke dvéma nabizenym
moznostem. (Miillerova, 2013: 93)

Obcas sled otazek a odpovédi narusi dialogické vymény, které nemaji povahu otazek
a odpovédi. Moderator reaguje na hostovu odpovéd’ namitkou, host reaguje také, a zacne se
tak odvijet dialog a vyménou ndzort nebo diskuse. Ve vétsin€ piipadi po trech replikach,
moderator obnovi otazkové a odpovédni schéma institucionalniho rozhovoru a zac¢ina jiné

téma. (Miillerové, 2013: 99)
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8 ANALYZA

Cilem analyzy je kvalitativni a kvantitativni rozbor vybranych rozhovord. ** Ty jsou
analyzovany v nasledujicich oblastech:

e organizace téma,

e analyza Cetnosti a poméru replik a jejich typt,

e analyza délky promluv hosti a moderatort,

e analyza otazek moderatora,

e analyza netazacich replik

e humor a ironie v talk show

e vybrand regulacni technika: pferusovani.
Vzhledem k rozlisné casové stopazi jednotlivych rozhovorl jsou ncktera vysledna
&isla® v tabulkach kvili lepsi prehlednosti a vétsi piesnosti pievedena do procentudlni

podoby.

8.1 Analyza organizace témat

Hlavni c¢ast analyzy méfi cCetnost témat. Témata jsou niZe v tabulce vypsédna
a spocitana. V tabulce jsou dale témata sefazena v potadi, jak jdou za sebou. Pro tuto analyzu
je dilezité si nejdiive definovat téma. Jde o hlavni zalezitost, kterou se zabyva urcita diskuse,

zékladni mysSlenka uméleckého nebo odborného projevu je predmétem zajmu ¢i pozornosti.”

Témata SJK Témata 7PHD
1. Mlady vék Feriho 1. Sexy politika
2. Nadgje politiky 2. Kariéra Feriho
3. Politickd kariéra 3. Vztah s politiky
Feriho Schwarzenbergem a
4. Fotografie Feriho Kalouskem
Dominik Feri 5. Navrat k politice 4. Pavod hosta
6. Soukromy Zivot 5. Popularita a
Feriho budoucnost hosta
7. Navrat  k nadé&ji 6. Ukes
politiky 7. Hudba
8. Partnerka Feriho 8. Rodice a pfitelkyné
9. Odkaslani hosta
10. Exoticky vzhled 9. Volby
Iva Pazderkova 1. Momentélni stav 1. Modeling

* Viz (3.2 Analyzovany vzorek)

* Kromé analyzy v oblasti pierusovani, netazacich typt replik a humoru a ironii v talk show.

’? Internetova jazykova piirucka [online]. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, 2008-03-10,
[cit. 2019-04-12].

44


https://cs.wikipedia.org/wiki/My%C5%A1lenka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9Blec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Projev

Ivy Pazderkové 2. Inscenace v divadle
2. Puberta 3. Strana herecky
3. Vyska 4. Potad, ktery host moderuje
4. Socialni sité 5. Porad na stojaka
5. CD 6. Partnerské souziti
6. Vztah Pazderkové 7. Hudebni talent herecky
7. Plodnost muzi 8. Citat herecky
1. Obdiv k praci 1. Préce hosta
hosta 2. Vztah s politiky
2. Fotbal 3. Aféra ve volbach
3. Situace v politice 4. Clanek o arogantni babé
Jindfich Sidlo 4. Situace v médiich 5. Fotbal
5. Babis 6. Vztah s tchanem
6. Vztah s ostatnimi
politiky
7. Aféra v médiich
8. Projekt DVTV

Tabulka &. 2: Organizace témat”’

Jak ukazuje tabulka ¢. 2 nejméné témat z hlediska ¢asu, vystiidali mluv¢i v rozhovoru
Honzy Dédka s Jindfichem Sidlem. Je to dano zejména tim, Ze Jindfich Sidlo své vypovédi
a odpovédi velmi rozvadél a Honza Deédek, ktery mu pfiliS, na rozdil od Jana Krause,
nezasahoval do jeho souvislé repliky, tak nem¢l moznost tolik ménit témata. Nejméné témat
v zavislosti na stopdz ¢asti poradu, zaujima rozhovor Dominika Feriho s moderatorem Janem
Krausem, kdy oba z aktérti Casto odbocovali od tématu.

Mezi nejvice pfirozené rozhovory je mozné zatradit epizodu Show Jana Krause s Ivou
Pazderkovou, kde sice vystiidali z hlediska ¢asu pomérné hodné témat, ovSem 4 minuty
a 47 sekund ftesili pouze jedno téma, které plisobilo velmi spontanné a to fiktivni nabidka
plodnosti Jana Krause, ovSem na toto téma nahrdvala i samotnd herecka Pazderkova. I na
zacatku této epizody se Kraus svého hosta pta, jak se ma a je-li nervozni, ndsledné se
o momentalnim stavu herecky chvili bavi, u tohoto rozhovoru se moderator nedrzi piesné
stanoveného scénaie. OvSem nabizi se otdzka, jestli ke spontannosti opravdu doslo, nebo
1 tuto fe¢ meli aktéfi pripravenou. Tato zdanliva spontannost vyplula na povrch i v rozhovoru
Honzy Dédka s Dominikem Ferim, kde plynule a spontann¢ moderator navazuje na piedchozi
repliku svou otazku, kterou méa ovSem pfedem pfipravenou, coz dokazuje piiklad ¢. 1. Honza
Dédek se nicméné drzi z vétsi Casti posloupnosti témat, na rozdil od Jana Krause. U obou

analyzovanych moderatort Ize konstatovat, ze se tolik nepokouseli tfeti stranu informovat,

>V tabulce jsou podtrzena témata, kterymi se zabyvali oba moderétofi u obou hostii a byla tedy stejna.
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nelze je tedy fadit do tematické agendy. Honza Dédek Casto pritomnost publika daval najevo,
jak ilustruje ukéazka €. 2

Ukazka ¢. 1

HD: [lidi té berou, ]

DF: [vubec] vubec ne.

HD: prosim té jak to ¢eSeS sem se chtél zeptat jestéer

((smich publika))

DF: Jjsme si slibili Ze se vo tom nebudeme bavit jako? (.) [kouke]
koukej jinam]

HD: [sme si slibili] Ze se o tom budem bavit, mém tady hosta ktery

ma taky dobré zkuSenosti s vlasy [ ( ) ]

Ukazka ¢. 2
HD: [prosim] té pro koho pracuje?
DF: je: ((zadeptd)) to ti nefeknu(.) ne:

HD: fekni lidem mé to (nemysli) netike]

8.2 Analyza Cetnosti a poméru replik

V této dil¢i analyze Cetnosti replik, jsou secteny repliky moderatori a hostli, nasledné

jsou porovnavany. Dale jsou kvantifikoviany moderatorovy repliky do kategorii — tazaci,
netdzaci a vyzvove.
U jednotlivych rozhovori jsou vynechany Gvodni i zavéreéné faze. Replikou® je v analyze
mysSlena souvisla promluva bez preruseni. K replice je pfistupovano, i pokud byla pferusena
jinou, ale nedoslo ke zménéni myslenky a mluvéi vétu dopoveédel.V kédovanych transkriptech
se nerovna jeden fadek textu jedné replice.

Jako repliky jsou pocitany i hezitaéni a responzni zvuky (ukdzka 4) nebo neverbalni
projevy, jak ukazuje ptiklad 3 a 5, které zménili pribéh rozhovoru, na né je navazana replika
a splnéna jejich komunikac¢ni funkce nebo vyjadiuji souhlas.

Ukazka ¢. 3
DF: je mi dvacet.
JK: ((nahne se))

DF: dva-cet.

Ukézka ¢. 4
HD: dzez?
DF: mm.

32 Pojmem replika se prace zabyvé v podkapitole 7.3.1
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HD: (..)nosis voblek, hrajes dzez, a délas politiku.

Ukazka ¢. 5

HD: mm. no ale kdyZz to vo votocdim jinam ee vy nejste Jjenom
velky znalec politiky ale i fotbalu?

JS: emm. ( (pohne hlavou do boku))

HD: tak minimdlné arsenilu.

Pocet replik Pocet replik Pocet replik
moderatora hosta celkem
Show Jana Krause 106 (54,36%) 89 (45,64%) 195 (100%)
(Dominik Feri)
7 padi Honzy Dédka 128 (50,00%) 128 (50,00%) 256 (100%)
(Dominik Feri)
Show Jana Krause 109 (52,66%) 98 (47,34%) 207 (100%)
(Iva Pazderkovd)
7 padii Honzy Dédka 108 (48,43%) 115 (51,57%) 223 (100%)
(Iva Pazderkovd)
Show Jana Krause 128 (50,59%) 125 (49,41%) 253 (100%)
(Jindfich Sidlo)
7 padia Honzy Dédka 78 (45,88%) 92 (54,12%) 170 (100%)
(Jindtich Sidlo)

Tabulka €. 3: Pocet promluv moderatora a hosta

Jak lze z tabulky vy¢ist, zejména v pofadu Show Jana Krause je zaznamenan velky
rozdil mezi po¢tem pronesenych replik moderatorem a hosty. U vSech tfi analyzovanych
rozhovorti, vyslovil moderator v potfadu pies 50% replik z celkového souctu. U jednoho
z rozhovort predCil hosta pouze o tfi repliky. PocCet replik u Honzy Dédka je v poctu
proneseni replik se svymi hosty témét vyrovnany, u dvou rozhovort presahuji o 6 az 7 replik
hosta. Procentudlné se D&dkiliv soucet replik pohybuje kolem 51%, u jednoho rozhovoru vsak
pronesl dokonce o 22 replik méné nez Sidlo a z celkového rozhovoru tak zabira pouze 43%.
Dale lze na zékladé zjisténych faktd z tabulky, vzhledem k odliSné casové stopazi vsech
dialogti, zjistit, Ze v potadech 7 padt Honzy Dédka je tempo feci obou aktéri vzdy pomalejsi.
Poznatek dokazuje rozhovor, kdy vedli dialog Iva Pazderkova s Janem Krausem 12 minut

a 6 vtetfin a pronesly 207 replik, zatimco u Honzy Dé&dka byl rozhovor pronasSen 17 minut

a 59 sekund a obsahuje pouze o 24 replik vice. Jindfich Sidlo dostal v obou potfadech

piiblizné stejny Cas, ale v Show Jana Krause pronesl o 23 replik vice, zatimco Kraus
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0 58 promluv pred&il Honzu Dé&dka. I dalsi typ sledované kategorie™ ukazuje markantni

rozdil v prostoru z hlediska ¢asu, ktery vénuje Jan Kraus svému hostovi a sob¢.

8.2.1 Analyza typi replik

V analyze rozhovori jsou nasledné po jejich spocteni rozliSeny tfi typy replik — tadzaci,
netazaci a vyzvové. Dil¢i rozbor rozhovorl se jejich poctem a rozdily mezi jednotlivymi
rozhovory zabyva. Replikami tazacimi pro potteby analyzy rozumime vSechny repliky, které
maji interogativni formu. Mezi tazaci repliky patii jednoduché otazky a komplexni dotazy.>*
Do kategorie vyzvové repliky jsou zatazeny promluvy, které naopak nemaji tazaci formu, ale
diky osob& moderatora jsou jako otazky chépany. Pokud moderator pouzil v jedné replice
konstatovani a zaroven tazaci vétu, je tak individualné pojedndvano, jestli se jedna o tazaci, ¢i
netazaci repliku. Danou problematiku ilustruji ukdzky ¢. 6, kde je pfistupovano k dané replice
jako k tazaci a 7, kterd je pro praci analyzy brana jako netdzaci forma repliky, kdy jde spis

o vycitku ze strany Jana Krause nez o otazku.

cAraci —— Renlik
Tézaci repliky Ne zfzacl VyzYove epliky
repliky repliky celkem
Show Jana Krause 41 (38,68%) 58 (54,72%) | 7(6,60%) | 106 (100%)
(Dominik Feri)
7 padit Honzy Dédka 67 (52,34%) | 53 (41,40%) | 8(5,47%) | 128 (100%)
(Dominik Feri)
Show Jana Krause o 0 0 0
(Iva Pazderkov) 37 (33,94%) | 68(62,39%) | 4(3,67%) | 109 (100%)
7 padit Honzy Dédka o 0 o o
(Iva Pazderkov) 57 (52,78%) | 42(38,89%) | 8(7,41%) | 108 (100%)
Show Jana Krause 43 (33,59%) | 78(60,34%) | 7(547%) | 128 (100%)
(Jindfich Sidlo)
7 padii Honzy Dédka | 23 2821 %) | 48 (37,50%) | 8 (10,26 %) | 78 (100%)
(Jindftich Sidlo)
Tabulka €. 4: Rozd¢€leni replik
Ukazka ¢. 6

JK: dominik feri je mladik. kolik vam je ted?

DF: je mi dvacet.

Ukazka ¢. 7

>3 8.3 Analyza délky promluyv hostii a moderatort

> (Viz tabulka &. 7)
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JK: [(se pa)] jinak kdyz ste u pana bakaly tak co se vobracite
na me? deéte za nim.

V Show Jana Krause jsou moderatorem pouzity nejvice netdzaci repliky, naopak
u Honzy Dédka ve dvou tifetindch ptipadi obsahuje rozhovor vice replik tdzacich oproti
netdzacim. Vyzvové dotazy jsou u obou moderatorti pouzity nejméné ze vSech typu replik.
Nejvice je pouzil Honza Dédek s hostem Dominikem Ferim, ktery pomérové oproti Janu
Krausovi uzival vice vyzvovych replik. Vyzvové repliky u Dédka maji procentudlni podil od
5% do 10%, u Krause se pohybuji mezi 3% az 7%. Jan Kraus se na rozdil od Honzy Dédka
neprojevuje jako tazatel.

Netazaci repliky jsou obéma moderatory uzity pii predstavovani a louceni s hosty
aipokud byl moderator v roli poslucha¢e nebo odpovidajiciho, coz dokazuji ukazky nize.
Déle jsou nize uvedeny vSechny kategorie replik. Ukazky s ¢islem 8 a 9 ilustruji netdzaci typy

replik pronesené obéma moderatory.

Ukazka ¢. 8

IP: presné tak. aby to i pro vads samoztrejmé mélo [Jesté néjaké
benefity.]

JK: [ Jo jo jo.]
Ukazka ¢. 9

HD: ne: tak jindfich Sidlo skvély novinatr mate cenu ferdinanda

peroutky co vim, novinadfskou cenu za nejlep3i komentar,

Nasledujici dvé ukazky dokazuji tdzaci otazky a ukazka €. 12 vyzvovy dotaz poloZeny
Honzou Dédkem. Dale byly netdzaci i tdzaci repliky rozdéleny do kategorii a analyzovany
v dalich kapitolach.”

Ukazka ¢. 10

JK: no(.)ale tak hele von to delad docela dobte Ze ho 1lidi furt
volej ne?

DF: Jjo, tak(.) myslim si zZze to délame my vSichni v teplicich
dobtre Ze méame [ (takové volice-)]

Ukazka ¢. 11

HD: ty studuje$ prava ze jo?

DF: ja studuju prava no, [Jsem tedka v prvaku]

Ukézka €. 12
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JS: (no ne) to ja mluvim vo deseti letech,
HD: jesté ti nikdo nerekl Ze ses zménil,
DF: jo ale nebylo to zas jako zas tak zas jako tak strasny(.)

mi fekli Ze sem jako vic: labilni a tak.

8.3 Analyza délky promluv hosti a moderatoru

Tato dil¢i analyza se vénuje rozdéleni prostoru mluv€ich. Je pfistoupeno k analyze
délky promluv z hlediska poctu pronesenych slov jednotlivymi mluv¢imi. V prvni fazi dojde
k secteni slov v§ech mluv¢ich u vSech Sesti rozhovorli. Na hezitacni a responzni zvuky je bran
zietel, pouze kdyz vyjadiuji odpoveéd’ ¢i zastupuji repliku ve vypovédi. Dale jsou vypoustény
uvodni a zavére¢né faze pronasené moderatorem.

Pro piesnéjsi vysledek analyzy jsou nedokonéena dopiedu odhadnutelna slova®a pouze
z Casti se prekryvajici slova pronesena soubézné mluvéimi, rozdélena na slabiky a pfipocitana ve
zlomcich. Dojde tak k presnéjSimu vysledku, kolik slov zaznélo v Cistém Case.

Do tabulky cislo tfi je celkovy pocet slov moderatora i hosta zvlast' vydéleny casem délky
dialogu v minutach. Vysledek je Cislo primérného poctu slov v jedné minute, dale jsou pocty slov

vydéleny prvni vysledkem. Tabulka &islo $est’” ukazuje kolik ¢asu, patfilo moderatorim poradi

a kolik jejich hostim.
Pocet slov Pocet slov Celkovy pocet
moderatora hosta slov™
Show Jana Krause o o o
(Dominik Feri) 1170 (54,92%) 960 (45,08%) 2130 (100%)
7 padi Honzy Dédka o 0 o
(Dominik Feri) 1111 (27,63%) 2910 (72,37%) 4021 (100%)

Show Jana Krause

0 0 0
(Iva Pazderkové) 1366 (63,50%) 785 (39,50%) 2151 (100%)

7 padi Honzy Dédka

0 0 o
(Iva Pazderkova) 2470 (54,67%) 2048 (45,33%) | 4518 (100%)

Show Jana Krause 1393 (43,53%) | 1807 (56.47%) | 3200 (100%)

(Jindfich Sidlo)

7 padi Honzy Dédka o o o

(Jindfich gidlo) 544 (15,22%) 3031 (84,78%) 3575 (100%)
Tabulka ¢. 5: Pocet slov moderatora a hosta

84a8.5

*6 Viz ukazka ¢. 13 v ni byly pfiéteny 2/3 slova
T Kviili vétsi presnosti jsou vysledky zaokrouhleny na dvé desetinna mista.
> Po¢itano manualné kvili hezitadnim a responznim zvukiim.
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Ukéazka ¢. 13

DF: predlisto- no jasné predlistopadovo- predlistopadovy.

Celkovy cas (Cas
Cas promluv Cas promluv promluv
moderatora hosta moderatora + Cas
promluv hosta)
Show Jana Krause o o o
(Dominik Feri) 7,31 (55,12%) 5,95 (44,88%) 13,26 (100%)
7 padi Honzy Dédka o 0 o
(Dominik Feri) 6 (26,85%) 16,35 (73,15%) 22,35 (100%)
Show Jana Krause 0 o o
(Iva Pazderkova) 7,6 (63,33%) 4,4 (36, 67%) 12 (100%)
7 padi Honzy Dédka o o o
(Iva Pazderkovd) 9,62 (54,69%) 7,97 (45,31%) 17,59 (100%)
Show Jana Krause o o o
(Jindfich Sidlo) 7,43 (43,50%) 9,65 (56, 50%) 17,08 (100%)
7 padi Honzy Dédka o o o
(Jindfich Sidlo) 2,67 (15, 28%) 14,87 (85,12%) 17,47 (100%)

Tabulka ¢. 6: Cas promluv moderatora a hosta

V uvedenych tabulkach je zjisténo, ze moderator Show Jana Krause, mél témét vzdy
delsi ¢as promluvy, pokud ne, tak se téméef vyrovnaval ¢asem hostu. Zatimco Honza Dédek
ma u vSech analyzovanych epizod vyrazné mensi prostor nez jeho host. Tabulka Cislo
6 ukazuje stejn¢ jako tabulka c¢islo 3 pfevahu Jana Krause z hlediska délky promluv
a prostoru, ktery si vymezil pro sebe.

Nejvyssi Casovy rozdil v poméru je u jednotlivych dvojic rozhovorti zaznamenan
u hosta Jindficha Sidla v talk show 7 padt Honzy Dédka. Celkové Dédek poskytoval svym
hostim mnohem vice prostoru nez Kraus. Nejméné casu je poskytnuto Ivé Pazderkové v obou
poradech, ale zejména v Show Jana Krause. Je to dano zejména tim, ze Iva Pazderkova
formuluje kratké véty nebo odpovida casto jednim slovem, jak ilustruje ukazka 14. Kdezto
Jindtich Sidlo, ktery ziskal v obou pofadech nejvice prostoru, pouziva dlouhé repliky, coz je
ziejmé také v ukazce s ¢islem 15.

Ukazka €. 14
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JK: a taky ste takovej nervni typ Ze jo?
IP: jo sem nervak (.) neurotik.
JK: no to neurotik.

IP: =diagnostikovanej.

JK: = no to je kde kdo ale vy ste takovej nervni jako pulzujici: Ze
jo?
IP: ano.

JK: ale vodjakZiva ne:?
Ukazka ¢. 15
JK: no no no no.

JS: pak se jedna parta sebere a odejde né&kam jinam a =za ni tam

nastoupi jind parta takhle se z probihaji, (..) Jjako méte pravdu Jje
to problém ale ono to jako: tady nikdy moc nebylo vono to jako nic
tady nemeélo kulturu wvelkou neéceho jo, jako ten medidlni kritika jako

je véc kerd taky tu kulturu nemd: a myslim Ze néjakou dobu mit

nebude i kdyZz se o to néktery kolegové jako velmi snazej tf¥eba na

fejsbuku kolem pllnoci tam méate ty kritiky spoustu, Ze

8.4 Analyza otazek moderatora

Dil¢i analyza zplsobu dotazovani moderdtory vychazi z formalni analyzy otdzek
Claymana a Heritage a je caste¢n¢ inspirovana praci Martina Havlika. Polozené dotazy jsou
rozdéleny do deseti kategorii. Kazda tazaci replika je ptirazena do nékolika kategorii. Dotazy
jsou rozdéleny na jednoduché a komplexni, jejich secteni odpovida souctu tazacich replik.

Dale jsou otazky rozttidény na uzaviené a oteviené, jejichz soucet ilustruje posledni sloupec

v tabulce 7.

Jednoducha | Komplexni | Oteviené | Uzaviené | Celkem Celkem

otazka dotaz dotazy otazky tazaci repliky | otazky
SJK 38 3 15 26 41 41
(DF) (92,68%) (7,32%) | (36,59%) | (63,41%) (100 %) (100 %)
ZPHD 65 2 42 25 67 67
(DF) (97,01%) (2,99%) | (62,69%) | (37,31%) (100%) (100%)
SIK 35 2 24 16 37 40
(IP) (94,59%) (5,41%) | (60,00%) | (40,00%) (100 %) (100%)
7PHD 53 4 40 19 57 59
(IP) (92,98%) (7,02%) | (67,80%) | (32,20%) (100 %) (100 %)
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SIK 40 3 27 16 43 43
(as) (93,02%) (6,98%) | (62,79%) | (37,21%) (100 %) (100%)
“PHD 21 1 5 19 22 24
(s) (95,45%) (4,55%) | (20,83%) | (79,17%) (100%) (100%)
Tabulka ¢&. 7: Cetnost dotazii a otazek moderatora
otazky
SIK 15 22 4 12 1 1 7
(DF) 1 36.59%) | (53.66%) | 9.76%) | 2927%) | (2.44%) | (2.44%) | (17:07%)
TPH 42 24 1 10 0 1 8
OF) 1 61.76%) | (35.29%) | (1.47%) | 14.71%) | (0.00%) | (1.47%) | (11:7670)
SIK 24 14 2 8 0 0 4
P) 1 (60,00%) | (35,00%) | (5,00%) | (20,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (10:00%)
ZPHD 40 17 2 11 0 0 8
(IP) (67,80%) | (28,81%) | (3,39%) | (18,64%) | (0,00%) | (0,00%) (13,56%)
SIK 27 13 3 10 0 1 7
(Is) (62,79%) | (32,56%) | (4,65%) | (23,26%) | (0,00%) | (2,32%) (16,28%)
7PHD 5 17 2 3 0 2 8
(as) (20,83%) | (70,83%) | (8,33%) | (12,50%) | (0,00%) | (8,33%) (33,33%)
Tabulka ¢. 8: Typy otdzek pokladanych moderatorem
V tabulce 8 jsou rozdéleny vsSechny otazky do kategorii vylucovaci, dopliovaci

a zjiStovaci. Zde jsou otazky zatazeny vzdy jen do jedné skupiny, coz u navodnych

a naslednych otazek obou typli nemusi platit. Mohou spadat do vice, nebo naopak do Zadné

kategorie. Dale je pristoupeno k detailnimu rozboru analyzy.

*® Vysledky tohoto typu otazek se rovnaji vyzvovym replikam.
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8.4.1 Jednoduché otazky vs. komplexni dotazy

Komplexni dotazy se skladaji z Gvodu a dalSich otdzek na rozdil od jednoduchych
otazek, které tvoii nejCastéji jedna véta a nepfedchazi ji zadny kontext, jako u komplexnich
dotazi. Dotaz se sklada s n¢kolika otazek. (Havlik 2008a: 197)

Tim, Ze klade moderator v jedné replice vice nez jednu otazku, poruSuje jednu ze
zasad moderatorské prace a riskuje, ze si host otazky nezapamatuje. Kombinaci zjistovaci
a dopliovaci otdzky miize také zazit moznosti odpovédi nebo se snazi o to, aby host otazky
pochopil, ¢i Setfit ¢as. (Miillerova, 2013: 98)

Oba moderatofi uptednostiiuji zejména pokladani jednoduchych otazek pied
komplexnimi dotazy. Ciselné rozmezi v udajich komplexnich dotazii je u obou moderatorii
minimalni. Moderatofi obou pofadii pouzili komplexni dotazy maximalné pétkrat. Proto lze
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti fici, Ze zasadni rozdil ve stylu pokladani jednoduchych
a komplexnich dotazti mezi moderatory neni. Ackoliv Jan Kraus pouzil u vSech rozhovort
vice sloZzenych dotazli neZ Honza Dé&dek.

Komplexni dotazy jsou zaznamenany v ukdzkach cislo 16 a 17. Tyto dotazy
v analyzovanych rozhovorech jsou casto pokladany i1 v Gvodnich pasazich dialogu. Do
komplexnich dotazili jsou dale fazeny 1 sloZzené dotazy, ty jsou témeét u vSech piipada tvoieny
dvéma jednoduchymi otdzkami, zejména zde oba moderatoii pouZili dopliiovaci a zjiStovaci
otazky.

Ukézka ¢. 16

DF: no bude, jo? nebo co hori tedka?

JK: no tak celkové, Jjaky Jje vas dojem? to je jedno Jjestli
v komunalni politice nebo v celonarodni? Jjestli ve stranicky
nebo v to. co si myslite Ze je takove] podle vas nebo jeden
z probléml Cesky politiky? (.) jako globalné.

DF: asi absence sebereflexe.

Ukazka ¢. 17

IP: to vona zas vi moc dobfe <to si nedélejte starost.>

HD: ee. kdyz myslite, heledte j& jsem se jesté docetl to mé
tky zaujalo, Ze u véas jako v partnerském domacim souziti by to
vSechno mélo bejt fifty fifty, a pak sem se docetl coz chépu
Zze jo. v pondéli wuklizi ten v uUtery druhy tomu rozumim to
resit nechci ale Zze vas pritel ma dvacet devét kytar?(.) jako

kolik méte [kabelek a bo:t?]
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Ukéazka ¢. 18

HD: ne?(..) Jja jsem si prave rikal co mu radis?

DF: jo ((smich)) ne vlbec ne(.) ne to to nevim kde ses to
Uuplné docetl?

Ukazka ¢. 19

HD: nads cCekaji volby Ze Jo? zanedlouho do evropského
parlamentu? ee vy mate stranu politickou? esbékadbé ((minéno

SBKB)) neéktetri z vas asi budete C¢leny nebo &¢lenkami spis,

8.4.2 Oteviené vs. uzavirené otazky

Nejcastéji zalinaji oteviené otazky zajmeny kdo, co, kdy, kde, pro¢, jak. (Cmejrkova
2003: 92) Priklady ukazuji dvé oteviené otazky obou moderatori, obé polozené otazky
zaCinaji nejvice uzivanymi zajmeny v tomto typu otazek, jak a pro¢. JK: Jjak to mate
s politikama? HD: pro¢ Jje politika dualezita? Tazatel se chce timto
dozvédét néjakou chybéjici informaci. Do otevienych otdzek fadime otazky kategorie
dopliovaci.

Na uzaviené otazky, jak vymezuji ptiklady se odpovida velmi Casto ano/ne. Coz
potvrzuji uryvky. JK: = no to je kde kdo ale vy ste takovej nervni jako
pulzujici: Ze Jjo? IP: ano. HD: tobé Jje dvacet Zze jo? DF: (ne),
jedna. HD: dvacet jedna uZ, no tak jo to jo. Moderator je mize klast, kdyz
chce po hostovi jednoslovnou, srozumitelnou odpovéd’, kdyz je host nejisty nebo nemluvny.
Do uzavienych otazek fadime otazky zjiStovaci. (Miillerova 2013: 97-98)

V obou potadech lze hovofiit o tom, Ze Jan Kraus i Honza Dédek pokladaji spiSe
uzaviené pred otevienymi. Casto, po uziti této otazky nedostane moderator pouze
jednoslovnou odpoveéd, ale host svou otazku rozvadi, ¢i se odklani od pivodni myslenky

a tématu.

8.4.3 Kategorie otazek

Dil¢i analyza zjiStovacich a dopliovacich otdzek vychazi zanalyzy Claymana
a Heritage. Zjistovaci otazky ilustruji uryvky s ¢isly 20 a 21, dopliovaci, kdy oba moderatoti
uzivaji slovo teda, ukazuji pasdze 22 a 23. Slovo teda v textu odkazuje na skuteCnost

a zastupuje kontextualizujici a navazovaci vyraz, ze uz se aktéfi o tomto tématu bavili.

(Kolarova, 1998)
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Ukazka ¢. 20
JS: no to nebyl dobrej ndpad ta arogantni baba to m& malem
stdlo misto v Cesky televizi ale to Jj& sem napsal na socidlni
sité, to jo a [byl sem v Cesk-]
HD: [a napsal ste to vy?]
JS: jo napsal jsem to j&, ale no praveg,
Ukazka ¢. 21
JK: asi mi vodesly hormony teda ale:,
IP: ((smich))
JK: vy myslite jako pubertu?
IP: myslim pubertu ano.
Ukazka ¢. 22
JK: no vlastni vic ano, ma mafru tedy to znamend vlastni toho
vic (.) dobfe a ted je to problem on je ministrem a za a tedko
jak by se to dalo teda vyr¥esit aby se to nestalo?
JS: no nijak.
Ukazka ¢. 23
HD: no a ty k tomu mas jakej vztah teda?
DF: restrikce(.) nikam nevede
HD: mm.
Kategorie vylucovacich otdzek je u obou moderatori v celkovém souctu uzita
nejméng, maximalné v necelych 10% u Jana Krause a v 8% u Honzy Dédka pouzita, ¢asto

doslo k omezeni moznosti vyjadienim slova nebo.

Ukazka ¢. 24

JK: a to neni jasny? Ze to je kiks a ted de vo to jesi to
udélal nékdo dobrovolné nebo mu to nékdo natridil? dyt je to
jednoduchy ne?

Ukazka ¢. 25

HD: = mimochodem podékoval vam nebo vy jemu naopak jako?[zZe
ste si poskytly-]

JS: [j& sem
je-] ja sem se dvacet let jako zabejval tim Ze sem se celou
(bo) v prasecaku v letech od roku devadesat cty- triadvacet

let, [ted ted]
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Naslednymi otazkami chce podle Havlika (2008a: 198) tazatel zjistit vice informaci,
pokud predesla nebyla dostatecna. Nasledné otdzky dokazuji ukazky €. 26 a 27 a navodnou
otazku, ukazka ¢. 28. Navodné otazky jsou velmi Casto zjistovaci, casto je u nich nastinéna
to, k jakému postoji se hlasi aktér komunikace. (Havlik 2008a: 198) Navodné otazky jsou
uzivany ve vice ptipadech, v téméf 8% u Honzy Dédka, ktery si v téchto ptipadech snazil
hostu otadzku pfiblizit a 1épe polozit a navést ho spravnym smérem. Nasledné nesouhlasné
otazky jsou polozeny jednou u Jana Krause, §lo sice o nesouhlas, ale ne o konflikt, coz
doklada ukazka 29.

Nasledné otazky pouzil Jan Kraus, s procentudlnim podilem témét vzdy nad 20%
zatimco Honza Dédek je pokladal mezi 11% az 13%. Daéle se oba moderatofi v pokladani
tohoto typu otazek lisi v tom, Ze Honza Dé&dek po maximalné¢ dvou replikach pokracuje
v rozhovoru k jinému tématu, ovSem Jan Kraus, jak analyzuje ukazka ¢. 27, trvd na svém i pét
replik.

Ukazka ¢. 26

HD: a ty vo naSi zemi, to mé dycky =zajimalo kdyz Jjsem té&
poznal, si tikal Ze sme rasisti?

DF: m[mm]

HD: [sme?]

DF: nnn ne: myslim Ze ne, jako dost tady toho sebemrskacstvi
mysim ne ne ne ne(..) fakt si myslim Ze ne(.) Ze to neni zas
tak ovlivnény(.) moZna jsme jenom trosku vic vopatrny,

HD: jo? (co to je te-)

Ukazka ¢. 27

JK: a prosim vas co va$S soukromej zivot jak to poznamendva
tohleto politicky plsobeni?

JK: jako j& to nesou- ja jsem se ptal jako soukromej zZivot né
jestli mate cCas.

DF: ono to dost ovlivinuje ten [souk]romej zZivot(..) takZe neni
pokdy si néco precist: néco neni pokdy,

JK: jo?

JK: ja nemyslel tydlety véci tak asi [uplné, Jjako cetbu]

DF': [Jo: tak] kam mirite:?

JK: na soukromej Zivot.

Ukézka €. 28
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HD: takze ty mas jaky ted model(.) s jakym autfitem se budes
prezentovat, takhle jakoby trosku extravagantni.

DF: eee no tedka jsem se sem propadnul nékam z itdlie prosté
asi nebo tak

HD: (nemyslis, Ze) sou néjaké trendy Jjak se mate prezentovat
pred volici? si *ikal Ze dt¥iv to byly cerné obleky,

Ukazka ¢. 29

JK: [neni:] to tak: budme objektivni, vy Jste takovej ehe
sebemrskac¢skej jako: popelohlavar (.) to nejde:(.) objektivné
jak kdy? taky jsem udélal chyby: ale to nemGiZete takhle k tomu

pristupovat, a co ste co ste jako proved nebo?

8.5 Analyza netazacich replik

Netazaci repliky jsou rozdéleny na prosté konstatovani, dale na promluvy o své osobg,
pritakavani a na posledni zbylé repliky - nevyzadané rady. Konstatovanim je mysleno
proneseni ur€ité vypovédi, také mize pro analyzu znamenat zjiStovani, tvrzeni ¢i podotykani.
Do kategorie konstatovani jsou zaglenény i reformulace® a postoj moderatora. Pfitakavani ma
na rozdil od konstatovani souhlasny vyznam. MulZeme jej zaznamenat ve verbalni
1 paraverbalni roviné, kdy vyjadiuji souhlas ¢i jen znadmku toho, Ze poslucha¢ vnima
a posloucha vypovéd’ mluvéiho. V promluvach o sobé se moderatoii vénuji své osobg, co je
pro n¢ specifikum. Také jsou zde zahrnuty promluvy, kdy moderator pronasi slova nejen
0 své 0sob¢, ale 1 0 svém soukromém Zzivoté, manzelce a rodin€.
Do konstatovani nejsou zatfazeny individuélni repliky, kdy moderator hovoii o své osob¢, ale
jedné se o repliku, kdy uptesiiuje kontext tteti strané. Naptiklad: DF: dva-cet. JK:
dvacet. DF: [dvacet?] JK: [j& slySel] neni mi dvacet.

Nekteré repliky jsou zatazeny do vice kategorii, proto jejich soucet miize presahovat

soucet netazacich replik.

%9Reformulacemi moderator shrnuje predchozi vypovéd, vybira klicové informace a vyvozuje dalsi disledky.

.Moderdtorovy reformulace shrnuji, co bylo Feceno, anebo maji vyvolat dalsi diskusi.* (Cmejrkova, 2003: 94)
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Konstatovani Prom}uvy Pritakavani Nevyzadane
0 sobé rady
SJK (DF) 30 3 7 2
7PHD(DF) 30 4 6 5
SJK (IP) 24 31 6 6
7PHD (IP) 32 2 10 5
SJK (JS) 36 9 20 6
7PHD (JS) 23 1 12 2

Tabulka €. 9: Typy netdzacich replik

Nejvice z typt netdzacich replik, uzitymi obéma moderatory, je kategorie nazvana
konstatovani. Dédek s Krausem jej nejcastéji pouzivali pti predstavovani hosta informovanim
o skutecnostech, které o hostu ¢i dané problematice vi, nebo interpretovali svilj nazor a postoj,
ktery k situaci, tématu ¢i hostovi maji. Déle je zde zafazena kategorie promluvy o sob¢, coz
vétsinu ¢asu pouzival Kraus vice nez Dédek. OvSem Krause s Pazderkovou je znacné prevaha
promluv o sobé¢, jednalo se o fiktivni téma, které spolu s hereckou probirali. OvSem je dulezité
poukdzat na to, ze tyto reakce vyvolal dany host, 1 proto je zde markantni rozdil. Host
nemluvil v tomto rozhovoru jenom o sobé¢, ale o svém soukromém zivoté a o své manzelce.
Jelikoz je zde zachyceno velké mnoZzstvi promluv o své osobé&, jsou piepocteny i na cas.
Promluvam o sob¢ se vénoval Jan Kraus v rozhovoru, ktery trval 12 minut a 6 vtefin, celkem
1 minutu a 58 vtefin. V ukdzce 30 jsou zachyceny repliky Jana Krause, které jsou vytrzeny
z kontextu. Vypustény jsou repliky Ivy Pazderkové.

Ukazka ¢. 30

JK: tak J& vo tom néco vim [vo vysokejch hereckéch,] JK: Jja
sem vodobornik na vysoky herec¢ky. A JK: a [ivanka 1lit]Juje
vSechny co nemaj aspon sto osumdesat, JK: a dycky trekné prosim
té tak malej clovék co bys wvod néj chtél jako, ta to mé
vobracené, JK: ale vona to nemd, vona mé& naopak velmi dobre
pocit z toho Ze v3ichni Jjako sou mensi teda Ze to je Jjejich
problém.
Ukazka ¢. 31
HD: [kdybyste] kandidovala do parlamentu byla by to takova
pekelna vyzva ze Jjo? trodku. coz Jje dal3i porad ktery iva

moderuje to ste mozZnd vidéli: j& sem to vydrzel jednou:
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Pouzity typ netazacich replik je nazvan pritakavani. Zejména v paraverbalni roving §lo
o hezita¢ni a responzni zvuky, také pokyvani hlavou, kterymi moderatoii davali najevo, Ze
rozumi nebo hosta poslouchaji.
Ukézka €. 32
IP: presné tak. aby to i pro vas samozrejmé meélo [jedté néjaké
benefity.]
JK: [ Jo Jo jo.]
Ukézka ¢. 33
HD: ale rozhodnou se je nékdy tisickrat tézsi nez byt
nesStastny.
IP: jo pfesne.
HD: jo.

Dalsi kategorie je pojmenovana nevyzadané rady. Moderatofi je pouzivali zejména,
kdyz radili ¢i dokonce piikazovali replikou néco hostovi. Tyto repliky nejsou sice radami, ale
vyplynuly z dominance a nadfazenosti moderatora, coZ dal svou replikou najevo, proto jsou

zatazeny do této kategorie.

Ukazka ¢. 34
JK: takZe to Ze je mladsi je riziko no: (.) to méla ste jit na
druhou stranu po tam Jjsou jesté zbytky jako.

HD: dyt to si najdete jak se to menuje, [prosté] takhle

8.6 Humor a ironie v talk show

Nasledujici dil¢i analyza se zabyva tim, jsou-li sledované typy netazacich replik,
ironie, zesméSnovani a ,.chytdni za slovo®, u Jana Krause stidle vyraznym rysem jako
v minulych letech. *' Podle Cmejrkové (2013b: 68—69) Kraus chyta hosta za slovo a &eka na
vhodnou pfilezitost, reagovat na vyrok a nasledné jej zesmés$ni. Pokud ve vyrocich nalezne
namét ke komickému rozvinuti, svou snahu stupniuje. Analyza se pokusi zjistit, jestli stale pro
Krause tento vyrok plati.

V ironii je to, co je ve skutecnosti minéno, opakem konvencéniho vyznamu toho, co
bylo skute¢né teCeno. Roli pri signalizaci ironie hraji vedle gest a mimiky iukazovacit

zdjmena a adverbia akcentujici propojeni vypovédi do situacniho kontextu. (Nekula, 2017)

®! Tato analyza je inspirovana praci Andrey Stip&akové, podle ni pojmenovéna a v ndvaznosti na ni, se zabyva
tim jak moderatofi, zejména Jan Kraus stavi hosty do nepiijemnych pozic.
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Typické pro ironii jsou i ¢astice dovolavajici se védéni mluvciho naptiklad feda, dale
stoupave klesava melodie. (Nekula, 2017) V ironickych vypovédich se védomé porusuje
maxima kvality. Uzivani ironickych vypovédi je druhem komunikaéni strategie, ve vztahu
vici adresatovi nese ironické sdéleni, ptiznakovy prvek posméchu viici osobé nebo jednéani
adresata. (Hirschova, 2006: 193)

Do kategorie zesméSnovani jsou zahrnuty zesmésnujici, ale 1 utocné poznamky miteny
moderatorem proti hostu. Posledni kategorie ,,chytani za slovo* jsou uzity prostredky, kterymi

moderator zesmés$ni dané slovo a chyti se je;j.

Ironie Zesmésnovani | ,,Chytani za slovo*
SJK (DF) 1 8 1
7PHD(DF) 1 7 2
SJK (IP) 0 3 0
7PHD (IP) 1 4 0
SJK (JS) 0 3 0
7PHD (JS) 1 3 1

Tabulka ¢. 10: Humor a ironie v talk show

Jan Kraus ve srovnani s moderatorem Honzou Dédkem uzival méné prostiedk,
kterymi hosty chytal za slovo a méné ironie. Oba moderatofi méli stejny pocet zesmésnujicich
poznamek. Ironii oba moderatofi uzivali zejména s pohrdajicim tonem v hlase a Casto pfi
pouziti ironie napadné prodlouzili posledni slovo v replice.

Ukazka €. 35

HD: jako skutec¢né by si chtél pracovat?

DF: jo jo dd HD: to je kréasnv:,

DF: dobte dékuju Ze tady zZivi§ stereotyp, <diky>
Ukazka €. 36

JK: to vérim

DF: tady se taky furt néco déje.

JK: jo tady jo:.

DF: [(no, Jj& si mys-)]

Prostiedek ,,chytani za slovo* uzil vice Honza Dédek ve svém potadu oproti Janu
Krausovi. Jak ilustruje ukdzka, chytd za slovo hosta, v oblasti jeho véku. Casto se oviem
Dédek k prostfedku ,,chytani za slovo* vraci i po n¢kolika replikéch ¢i tématech.

Ukézka €. 37

HD: je to takovy zvlastni ne
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DF: hrat dzez?
HD: no tak to neni Uplné hudba na dvacetiletych(.) promin

jednadvacetiletych,

Zesmesnovani je pouzito v nejvice pripadech u obou moderatorti. Jsou zde zapocitany
zesméSnujici nebo utoné poznamky, které se ovSem tykaji pouze hosta ne tématu samotného,
kde nejsou repliky mifeny proti hostu. Nasledujici ukézka zndzoriiuje situaci, kdy Honza

WV v

Dédek zesméSnuje postavu blbé blondyny, kterou ztvariiuje Iva Pazderkova. Ukézka

VW W

¢. 39 poté ilustruje zesmésiujici pozndmku Jana Krause.

Ukazka ¢. 38

IP: no: tak tekne Ze md md ce- a pro¢ to teda tedka bude rikat
to nebude prekvapeni (.) a ja sem to fakt tekla [ale,]

HD: [mm. ]

IP: tak: ,jakoby

((smich publika ))

HD: to je cClovék kterej umi pracovat ze svoji figurou.

Ukazka ¢. 39

DF: [a j& Jjsem] a ja jsem dost idiot takZe to [jako (co bylo)]
JK: [¢ili tam] nékde myslite Ze se to pokazilo?

DF: no tak (tusil j& Jjsem S8patny) na analy- na analyzy, ale
myslim si Ze tam nékde <jo.>

JK: prosim vas a Ze vy to takhle vezmete jednoznacné jakoze?

(..) ste idiotek no,

8.7 Analyza prerusSovani

Tato dil¢i ¢ast analyzy se zabyva vybranou regulacni technikou pfi fizeni rozhovoru,
ato pferuSovanim. Tato technika je zejména u Jana Krause velmi ¢etnym jevem a prace se
pokusi zjistit, jestli jej uzivd i Honza Dé&dek. Jak bylo vysvétleno v metodologii préce,
budeme se zabyvat prerusovanim z hlediska zdméru mluvcich. Analyza je rozdé€lena do vice

fazi.

8.7.1 Prekryvy podle mista jejich vzniku
V transkriptech jsou vyhledany ¢asti, ve kterych moderator a host mluvili soub&ézné

a dochazi diky moderatoru k prekryvu jejich replik. Tyto prekryvy replik jsou v prvni fazi
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rozdéleny podle mista jejich vzniku. Tedy pokud moderator vstoupil do hostovy repliky
blizko mista relevantniho z hlediska pfechodu (MRP), anebo vstoupil ptimo v misté tak doslo
k tzv. soubéZznému zahdjeni promluvy. V tabulce jsou dile vymezeny situace, kdy doslo
k pfekryvu mimo misto relevantni z hlediska piechodu.

Ve vsech Sesti sledovanych rozhovorech jsou zaznamendny z mechanickych prekryva
nejcastéji prekryvy v blizkosti MRP, kdy moderatofi poznali, ze se host ve své feCi blizi
k MRP, a zagali hovofit dfive, nez tohoto mista dosahl.® Nejvice termindlnich piekryvil je
zaznamenano v rozhovoru Honzy Dédka s Dominikem Ferim. Ostatni situace mechanickych
ptekryvli nastaly v pfipadé tzv. soubézného startu, kdy se moderator po odmlce hosta

C , 63
opravnéné uchazel o slovo.

Vstup v Vstup
Vst MRP

blizkosti MRP | ' PV mimo MRP
Show Jana Krause 4 0 20
(Dominik Feri)
7 padit Honzy Dédka 3 1 20
(Dominik Feri)
Show Jana Krause
(Iva Pazderkova) 3 1 26
7 padi Honzy Dédka 1 b 29
(Iva Pazderkovd)
Show Jana Krause
(Jindfich Sidlo) 2 ! 2
7 padi Hgnzy Dédka 1 1 19
(Jindfich Sidlo)

Tabulka €. 11: Piekryv replik z hlediska MRP
Ukézka ¢. 40

DF: asi je to néjaky Ffeknéme (rolikt) v minulosti ve smyslu
toho zZe =zkratka driv ta politika byla vnimana Jjako kadrova
zadlezitost ze jo, [komunisti a tak]

HD: [pocCkej] pockej tobé Jje dvacet Jjak vo Jjaky minulosti
mluvisg?

Ukazka €. 41

DF: no tak jako potésilo mé to [Ze jo]

JK: [no bod]ejt.]

62 Ukazka &. 40, 41
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Ukazka ¢. 42
IP: presné tak(.) [presné tak.]
JK: [ale eee] tak si nerikejme pri:tel a rikejme

si hnti:j nebo néco a pak si tam muzZzeme nadévat. Jjako Jja

netikdm Ze vas nikdo nemtGize kritizovat ale nemélo by to [bejt]
Ukazka ¢. 43
IP: [no

dobre] ale ja mam treba padesatery boty (...) vite to je(..)

[to je fér,]
HD: [no

dobre] kolik stojej boty a kolik stoji kytara-?

8.7.2 Pirekryvy z hlediska zaméru mluvciho
Druhé faze analyzy se zabyva nemechanickymi pfekryvy replik a pokusila se spocitat,
jestli dochazelo u moderatorti k zdméru prerusit fe¢ hosta, ¢i nikoliv. Vstupy moderatori
mimo misto relevantniho piechodu jsou rozdéleny na kompetitivni a kooperativni.
Kooperativni piekryvy jsou dale rozdéleny na kontinuatory, nejcastéji hezitacni zvuky
nebo slova na znameni souhlasu, podminéné vstupy a sborové prekryvy, kdy moderator nema

v umyslu hosta prerusit, ale spiSe mu pomoct. (Fergusonova in Havlik, 2012: 36)

., Podminéné | Sborové Kooperativni
Kontinuatory . «
vstupy prekryvy prekryvy celkem
Jan Kraus
(Feri) 3 0 3 6
Honza Dédek
(Feri) 0 0 ! !
Jan Kraus 1 0 0 1
(Pazderkova)
Honza Dédek 1 1 1 3
(Pazderkova)
Jan Kraus
(idlo) 4 ! ! 6
Honza Dédek
Sidlo) ! 1 0 2

Tabulka &. 12: Cetnost kooperativnich piekryvi

8 Ukazka &. 42,43
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Z kooperativnich piekryvil je zaznamenano nejvice kontinuatord. Cetnéji je pouzival
Jan Kraus, Honza Dédek je pouZzival vyjimecné. Nejvice kontinuatort je zaznamenano u Jana
Krause s hostem Jindfichem Sidlem. Ve srovnani s ostatnimi rozhovory moderator déval
najevo sviyj zajem, obdiv k hostu a pobizel ho, aby pokracoval ve své promluve.

Ukazka ¢. 44

DF: tak to je samoztrejmé velmi (vobtizZny) rozhodnuti pro velkou
¢ast 1idi. fejsbuk prinesl to Ze se kaZdej muZe vyjadrit,
kazdy nézor Jje najednou relevantni, nebo relevantni kazdy
ndzor Jje vidét. a to teda(.) dost 1idi bere velmi tézko, ze
neuvidi Ze ty nazory v té surovy podobé (i kdyzZ) Jjsou Jako
stovky, ovSem (j& si) to Jako ne- neberu (kdeZto) ona ta
socidlni bublina dost filtruje Ze jo [takze]

JK:

[ano ano]

Ukazka €. 45

IP: no: tak trekne Ze md md ce- a pro¢ to teda tedka bude rikat
to nebude prekvapeni (.) a j& sem to fakt rekla [ale,]

HD: [mm. ]

Podminény vstup byl v analyzovaném métfeni zastoupen nejméné a to u obou
moderatori. Sborové prekryvy, v tomto piipadé proneseni stejné repliky u obou mluvcich
jsou patrné nejvice u Krause - tfikrat zaznamenany sborovy smich s Ferim. U Krause, stejné
jako u Dédka jsou zaznamenané pouze ve smichu.

Ukazka ¢. 46

IP:[ jako to] samozrejmé ale nasStésti vim Ze s tim nejezdim po
<republice> tak ¢asto maximalné [pred volbama, ]

HD: [pred volbama,] Jjo.

Ukazka ¢. 47

JS: to ste &et no, Ze [Ze:]

JK: [Ze] am nebyla protistrana aby se k tomu
vyjadrila Ze ten kozenej Jje vodsouzenej a pan bakala neni

[vodsouzenei, ]
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Kompetitivni vstupy jsou rozdéleny na jednoduché pieruseni, kdy host nedokonci
svou repliku, pfesah, kdy host repliku naopak dokon¢i, vskoceni do promluvy, kdy moderator

nedokonci repliku. Posledni typ rozdé€leni je tiché pieruseni, kdy se repliky nepiekryvaji.

Jednoduché Presah Vskoceni do | Tiché Kompetitivni
preruSeni promluvy prerusSeni | prekryvy celkem
Jan Kraus
(Feri) 5 3 3 2 13
Honza Dédek 10 3 5 2 20
(Feri)
Jan Kraus
(Pazderkova) 10 6 0 ? 25
Honza Dédek
(Pazderkova) ? 4 > 8 26
Jan Kraus
(Sidlo) 18 6 13 9 46
Honza Dédek
(Sidlo) 5 11 7 5 28

Tabulka &. 13: Cetnost typi prerueni

Podle celkového poctu kompetitivnich piekryvil, ktery zachycuje tabulka a také
vzhledem k rozlisné cCasové stopazi, mizeme oznalit za nejvice pierusovany ze strany
moderatora, rozhovor Jana Krause s Jindfichem Sidlem. Naopak nejméné pierusoval Jan
Kraus (i ze souctu obou moderatort) Dominika Feriho. Honza Dédek nejvice pierusoval
Jindficha Sidla a nejméné Dominika Feriho. Nejéastdji dochazelo ve sledovanych
rozhovorech k jednoduchému pteruSeni. Nejvyssi pocet jednoduse prerusenych replik ma opét
Kraus u Sidla. 1 kdyz byly hostovy repliky &asto prerusovany, nelze zde mluvit
o usmérnovani. Kraus pouze komentoval vyroky hosta, ¢i s nim ¢asto souhlasil.

Ukézka ¢. 48

DF: ja se dycky vysvobodim z téch pozemnich depresi, Ze uz stéarnu,
Zze uz mi neni patnact. Ze prosté [ta kocovinal]

JK: [neni, kdyz] vam Jje dvacet tak je patnact nendvratné jaksi:
v ha:ji,

Ukézka €. 49
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DF: hele(.) ty vlastné redlné vidis vysledky svy prace a komunikujes
s lidma (.) cozZ teda t¥eba karel Svancerberk ( (minéno
Schwanzerberg)) fikad ze kdo nemd rad 1lidi ten nemd délat politiku

coZ si myslim Ze je uplné jako pravda beze zbytku takZe [to ja.]
HD: [ty zna8] politiky ktefi maji rady lidi jo-?

Z vyssiho poctu piesahti u Krause a zaroven nizs$iho poctu vskoceni do replik mizeme
usoudit, ze na rozdil od Honzy Dé&dka méné casto ustoupil od piferuSeni svého hosta.
Nasledujici ukazka zachycuje presah u Krause a ukazky ¢. 51 a 52 zachycuji vskoceni do
promluvy.

Ukézka ¢. 50
JS: ano. [je to tak.]
JK: [arsenal] je ted v pllce nebo (.) v plalce tabulky

taky tak zhruba ne:?

Ukazka €. 51

IP: Ze to asi nenil disko vbec se na to nedd tandit vubec [ale
ona teda pozor, ]

HD: [a
ty teksty nejsou jako]

IP: je pardo- ona sklada taky.

Ukazka ¢. 52

JS: =&eskej kterej: s petre nedasem mluvil tak Ze to bylo
zaznamenany v médiich to bylo nékdy v roce dva devadesat tri
asi uplné bandlni téma typu (.) hospoda¥eni politickejch
<stran> teda a: ee <no>. presné a Jja& sem [ee nékdo mi tikal]
HD: [co se z toho d& vytriskat?]

Tiché preruseni je zachyceno u obou moderdtori ve velmi podobné cetnosti. Po
okamzitém navazani na repliku ¢asto Dédek pronesl (pockej) a Kraus (pardon). Podle Havlika
je prerusovani oznaceno jako jeden z rysu agresivity u tazatele. I kdyz se definice hodi spise
pro politické vstupy, miize poslouzit i této praci. Mizeme tedy konstatovat, Ze agresivnéjSim

tazatelem je Kraus, ktery ma na svém konté, v celkovém souctu, vice preruseni.

Ukézka ¢. 53
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DF: j& sem Jj& sem do Prahy pfrisel studovat préava. a ukazalo se bejt
jako rozumnéjsi kandidovat tady protozZze tady Jjsou treknéme je tady

vic vysokoskolsky vzdélanejch 1idi, mladej volicu.

JK: =no praha je hvézda, no.

Ukazka ¢. 54

DF: Jj& se préavé chci zivit tim prévem Ze jo? ta politika je pro mé
jenom jako takovad docasnad doCasnad véc eee

HD: =pockej kdyzZz uspéjes tak budeS v parlamentu ne? [JjeSté s tou

posledni ( =)
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9 KOMPARACE VYSLEDKU ANALYZY A ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala zpiisobem fizeni rozhovoru v pofadech Show Jana
Krause a 7 padi Honzy Dédka.

Praktické c¢asti predchazel teoreticky ramec, kde byly vysvétleny pojmy medialniho
dialogu, ptirozeného dialogu, organizace témat, ale také velmi dulezité kapitol talk show
a moderator talk show 1 s ndzornymi ptiklady, které umoznili 1épe uchopit a zasadit analyzu
do kontextu. V Casti metodologie prace jsem se tato prace zabyvala zejména pojmy
souvisejici pfimo s analyzou. Zejména formalni analyza otdzek a pojmy souvisejici
s konverzac¢ni analyzou.

Analyza zplsobu z hlediska fizeni rozhovoru byla provedena v nékolika vzdjemné
provazanych krocich. V prvni fazi analyzy byla sledovana tematickéd rovina vybranych Sesti
rozhovord. Témata byla seCtena, vypsana a nasledné¢ porovnavana mezi obéma moderatory.
Bylo vyhodnoceno i to, kolika stejnymi tématy se zabyvali oba moderatofi u stejnych hostt,
ovSem tento vysledek miiZze byt ovlivnén 1 asovym rozmezim mezi odvysilanymi epizodami
napfi¢ porady. Do vice spontanni roviny padal Jan Kraus, Honza Dédek se naopak spise drzel
scénafe a pevné dané organizace témat. Jan Kraus témét u kazdého hosta improvizoval
jednim nebo dokonce i vice tématy. U hereCky Ivy Pazderkové Slo o dotazovani na
momentalni stav herecky, déale se bavili o fiktivni nabidce Jana Krause, jakozto plodného
muze, pfi téchto rozhovorech evidentné oba komunikaéni partnefi improvizovali. U dal§iho
hosta Dominika Feriho, moderator spontanné¢ navédzal na téma odkaSlani hosta, které
rozebiral. Honza Dédek se drzel spiSe tematického potadi a ptipravenosti. Oba moderatofi se
vSak netajili svou piipravenosti na rozhovory, coz nalezit¢ témét ve vSech analyzovanych
rozhovorech demonstrovali.

V dil¢i analyze cetnosti a poméru replik doslo k seCteni replik. Nasledné doslo
k rozdéleni replik. Dil¢i analyza poméru, Cetnosti a typl replik ukazala u Jana Krause, Ze
pristupuje ke kazdému hostovi jinak, a bere si vice prostoru a naopak jej ubirda svému hostu.
Honzu Dédka naopak rozbor ukézal jako moderatora, ktery k hostim pfistupuje rovnocenné
a dava jim prostor pro vypoved.

V dalsi ¢asti byla spoétena slova, kterd pripadala na hosta a moderatora v daném
rozhovoru. Nasledné byl prostor vénovany moderatorovi a jeho hostovi pfeveden na cas
(v minutach). Jak vyplynulo z vysledkl analyzy, Jan Kraus mé¢l vzdy vice prostoru neZ jeho
host. Rozdil, o ktery hosta piesahoval, byl vyrazny. Honza Dédek naopak témét vzdy déaval

v rozhovorech svému hostu vice prostoru. Jan Kraus volil spiSe netazaci repliky, a Casto
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mluvil o sobé nebo svém soukromi. Vice se vroli tazatele ukdzal Honza Dédek, jelikoz
uptednostiioval spise tazaci repliky pred netazacimi.

Dale byly rozdéleny tazaci repliky. Tato detailni analyza otazek moderatora ukazala,
ze oba moderatofi kladli Castéji jednoduché otazky nez komplexni dotazy. Pied otevienymi
otazkami davali pfednost spiSe tém uzavienym. Mezi jednotlivymi kategoriemi zvitézila
u Honzy Dédka 1 Jana Krause kategorie doplnovacich otazek. Svédci to o nerozdilném
piistupu v pokladani otdzek. V souctu dalSich kategorii, ndvodnych, vylu€ovacich, naslednych
a vyzvovych se oba moderatofi také pfilis nelisili.

Netazaci repliky byly rozd€leny do ptfedem stanovenych kategorii, nejvice oba
moderatoii konstatovali. Ale Jan Kraus volil také v hojném poctu repliky, které se tykali jeho
osoby, tedy nazvané promluvy o sob¢, které se tykali jeho soukromi. U Honzy Dédka k témto
situacim dochazelo jen zfidkakdy, o ném a jeho soukromi jsme se zanalyzovanych
rozhovori, nedozvédéli téméf nic. Dédek se na rozdil od Krause vice uchyloval k ironii
a ,.chytani za slovo* za ucelem zesméSnéni svého hosta a jeho vyrokt, ale z vétsi Casti se
drzel 1 dané problematiky, jeho zdsadnim cilem ovSem nebylo zesmésnit hosta, pouze pobavit
publikum. Zesmésnujici pozndmky stavéjici hosta do nepiijemnych pozic oba moderatofi
pouzili ve shodném poctu.

Rozbor z hlediska pierusovani ukézal, Zze oba analyzovani moderatofi uzili nejvice
kontinudtorii z hlediska kooperativnich piekryvli a nejvice jednoduchych pieruseni, co se
ty¢e kompetitivnich piekryvii. Nejvice rozdilné vysledky jsou patrné u analyzované dvojice
pofadil s hostem Jindfichem Sidlem, kde se moderatofi v prerusovani hosta lidi nejvyrazngji.
Je to déno tim, Ze Sidlo, Gasto své odpovédi velmi rozvadél, zatimco Kraus jej ¢asto prerusil
Jana Krause nazvat oponentem, ktery hosta v daném useku rozhovoru pierusil, nasledné
repliku dokoncil a nenechal si ji uz hostem vzit. Nicmén¢ Honza Dédek pouzil kromé
jednoduchého pteruseni, bezprostiedné po ném nejvice piesahid, kdy nechal hosta repliku
dokoncit a tudiz neptevzal kontrolou nad rozhovorem. Nutno podotknout, ze zasluhu na tom
ma 1 samotny host, ktery vzdy velmi ovliviiuje réz, téma a tempo, kterym se rozhovor bude
ubirat.

Tyto zavéry jsou podminény celou fadou proménnych, napf. i osobnosti hosta,
vztahem mezi moderatorem a hostem, zda se znaji ¢i nikoliv, respektive zda davaji najevo, ze

se znaji.
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4
Prameny6

Show Jana Krause — online YouTube

Dily s hosty Dominikem Ferim 10.5.2017, Ivou Pazderkovou 14.6.2017, a Jindfichem Sidlem
10.12.2014

KRAUS, Jan. 2010. Interview. In: Show Jana Krause [televizni pofad]. Host Dominik
FERI. FTV Prima, 10.5. 2017. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=AOpqaaHe ASO0&t=50s.

KRAUS, Jan. 2010. Interview. In: Show Jana Krause [televizni potad]. Host Iva
PAZDERKOVA. FTV Prima, 14.6.2017. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=X B8Vqj0mWQ&t=24s

KRAUS, Jan. 2010. Interview. In: Show Jana Krause [televizni potfad]. Host Jindfich
SIDLO. FTV Prima, 10.12. 2014. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=K5yTEofuMps&t=139s

7 padt Honzy Dédka — online YouTube

Dily s hosty Dominikem Ferim 8.8.2017, Ivou Pazderkovou 20.5.2014, a Jindfichem Sidlem
13.3.2018

DEDEK, Honza. 2011. Interview. In: 7 pddii Honzy Dédka [internetovy potad]. Host
Dominik FERI. YouTube, 8.8. 2017. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=0hR6cKYrb54&t=26s

DEDEK, Honza. 2011. Interview. In: 7 pddii Honzy Dédka [internetovy potad]. Host Iva
PAZDERKOVA. YouTube, 20.5.2014.. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=9KqvWQIQWyg&t=13s

DEDEK, Honza.2011. Interview. In: 7 pddii Honzy Dédka [internetovy poiad]. Host
Jindfich Sidlo. YouTube, 13.3. 2018. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=7kTO6NroGge8
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Priloha ¢.

1

o L N SN N AW

e ke
A W N = O

Predstaveni moderatorti obou talk show Jana Krause a Honzy Dédka.
Seznam vSech hostii, ktefi byli sezvani do obou potadd.

Transkript rozhovoru Jana Krause s Dominikem Ferim (Prima)

Transkript rozhovoru Jana Krause s Ivou Pazderkovou (Prima)

Transkript rozhovoru Jana Krause s Jindfichem Sidlem (Prima)

Transkript rozhovoru Honzy Dédka s Dominikem Ferim (YouTube)
Transkript rozhovoru Honzy Dédka s Ivou Pazderkovou (YouTube)
Transkript rozhovoru Honzy Dédka s Jindfichem Sidlem (YouTube)
Video: rozhovor Jana Krause s Dominikem Ferim (Prima, 10. 5. 2017)
Video: rozhovor Jana Krause s Ivou Pazderkovou (Prima, 14. 6. 2017)
Video: rozhovor Jana Krause s Jindfichem Sidlem (Prima, 10. 12. 2014)
Video: rozhovor Honzy Dédka s Dominikem Ferim (YouTube, 8. 8. 2017)
Video: rozhovor Honzy Dédka a Ivou Pazderkovou (YouTube, 20. 5. 2014)
Video: rozhovor Honzy Dédka s Jindfichem Sidlem (YouTube, 13. 3. 2018)
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Priloha ¢. 1
Jan Kraus

., Rozhovor je krdlovska disciplina, to se nepise, to se rovnou mluvi. ““ (Jan Kraus, Cesky
rozhlas — Radiozurnal, 2019)%

Jan Kraus je Cesky herec, moderator, publicista, rezisér, dramatik a podnikatel. Narodil
se vroce 1953 v Praze. V mladi se jiz od svych dvanicti let vénoval herectvi. Hral naptiklad
v pohadkach Divka na kostéti, Princ a chud’as, ve filmech Mlad¢ vino ¢i Cerni baroni. Do
nejvetsiho podvédomi se dostal diky moderovani talk show Uvolnéte se, prosim (2004), jehoz
obdobu uvadél také na slovenské televizi JOJ (2014-2015) a Show Jana Krause (2010). Ale
moderovani se zacal vénovat uz vroce 1996 se svym pofadem Dvacitka, dale pokracoval
pofadem Sauna, Dals$i prosim, OK — Ob¢an Kraus, Taxi, prosim. V bfeznu v roce 2018 uvedl
6

na trhu svou knihu s ndzvem Mij soukromy buzynes.’

Honza Dédek
»Rozhovor do ¢asopisu je jako kdyZ pinkds tenis o zed, nemds soupere. “7

Honza Dédek je ¢esky moderator a hudebni publicista, ktery se narodil 1972 v Praze.
Po sametové revoluci zacal svou publicistickou kariéru v redakci hudebniho casopisu
Rock&Pop, kam napsal jako sviij prvni poCin — recenzi hudebniho koncertu. Pozdé&ji vysilal
na Radiu 1. Kdyz se rozhodl opustit hudebni scénu, psal texty, které vychazely napiiklad
v Lidovych novinidch a Mladé¢ Front¢ Dnes. Od roku 2000 do roku 2010 pracoval jako
redaktor v tydeniku Reflex. Odtud odesel zejména kvili novému vedeni a profilaci tohoto
Casopisu k politice. Také mél v radiu, Ceském rozhlasu — Vltava, sviij pofad Cajovna, kam
zval vyznamné hosty. Od roku 2011 je moderatorem vlastni talk show 7 padi Honzy Dédka.
Na internetové televizi Stream pomoci svého potfadu odhaluje osudy umélcii a piibéhy pisni

popularnich autorti, ktefi se opakované objevuji na $pickach zebiicka. *

% Jan Kraus: Netspéch je pro mé zdroj zabavy. In: Cesky rozhlas - Radiozurndl [online]. [cit. 2019-02-04].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gWUNzv12z218

Krausmagazin: osobni strdnky Jana Krause. Krausmagazin [online]. 2017 [cit. 2019-02-08]. Dostupné z:
https://www.krausmagazin.cz/
" Honza Dédek. Kildk [online]. [cit. 2019-01-23]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=CJyEnhCtoP4
5 HitStory. Stream [online]. [cit. 2019-02-08]. Dostupné z: https://www.stream.cz/porady/hitstory
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Priloha ¢. 2

Seznam viech hostd, kteti byli sezvani do obou pofadi. I s uvedenym rokem®, ve kterém
potad navstivili.

7 padu Honzy Dédka

Libor Boucek 2018
Adéla Elbel 2018
Bara Basikova 2018
Vaclav Kopta 2018
3vl1 Veronika Arichteva, Nikol Stibrova, Martina Partlova 2017
Michaela Badinkova 2018
Gabriela Soukalova 2015
Berenika Kohoutova a Marika Sopovska 2016
Anna Fialova 2016

. Patrik Hartl 2017

. Ha Thann Spetlikova 2018

. Vaclav Neuzil 2018

. Lukas Hejlik 2013

. Marpo 2017

. Ewa Farna 2013

. Eva Josefikova 2017

. Tonya Graves 2012

. Jan Cina 2017

. Dominik Feri 2017

. Hana Vagnerova 2015

. Andrea KeresteSova 2012

. Richard Genzer 2014

. Michal Suchanek 2012

. Jindtich Sidlo 2018

. Ondftej Sokol 2012

. Tomas Klus 2015

. Iva Pazderkova 2014

. Ana Geislerova 2017

. Vojtéch Kotek 2014

. Jakub Kohak 2016

. Adéla Gondikova 2017

. Pavel Travnicek 2018

. Marek Vasut 2016
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77.
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80.

Ladislav Zibura 2018
Terezie Kovalova 2018
Roman Stabriidk 2018
Lucie Polisenska 2017
Janek Ledecky 2017
Alena Mihulova 2017
Lad’a Hruska 2014

Petra Hiebickova 2014
Tomas Matonoha 2014
Barbora Polakova 2013
Lucie Bila 2014

Helena Tiestikova 2018
Dalibor Gondik 2017
Debbi 2017

Michal Kocab 2016
Jana Plodkova 2016
Bolek Polivka 2016
Zdenék Piskula 2016
Kristyna Leichtova 2016
Vanda Hybnerova 2016
Marie Dolezalova 2016
Ondrej Soukup 2017
Chantal Poullain 2017
Anna Polivkova 2016
Anna Ctvrtni¢kova 2016
Roman Zach 2016
Veronika Zilkova 2016
David Novotny 2016
Ales Hama 2016

Nicola Cechové (Shopaholic Nicol) 2015
Markéta Konvickova 2016
Jindra Polak 2017

David Gransky 2017
Zdeng¢k Pohlreich 2015
Jana Strykova 2015
Klara Vytiskova 2015
Kamil Stfihavka 2015
Dominika Mesarosova 2012
Petr Ctvrtnicek 2014

Jiti Machacek 2014
Lenny 2014

Adam Misik 2014
Tatana Kucharova 2014
Ondrej Brzobohaty 2014
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116.
117.
118.
119.
120.

Martin Sonka 2015
Hynek Cermak 2015
Jirka Kral 2015

Kovy 2015

Slza 2016

Marta Jandova 2015
Michal Hrtiza 2015, 2012
Dagmar Peckova 2015
Adéla Banasova 2015
Natalie Kocabova 2014
Ondiej Ruml 2014
Ondrej Havelka 2014
Marek Ztraceny 2014
Kabat 2014

Tomas Hudecek 2014
Monika Absolonova 2014
Ondiej Hejma 2014

Igor Chmela 2014

Martin Skoda 2013

Niky Tuckova 2013
Leos Mares 2013

Ben Christovao 2013
Karel Janecek 2013
Tomas Hanak 2013
Albert Cerny 2012
Michal Malatny 2012
Libor Zamec¢nik 2012
Vavfinec Hradilek 2012
Lukas Pavlasek 2013
Vladimir Franz 2012
Tonya Graves 2018
Tomas Jerabek 2018
Tatiana Vilhelmova 2018
Fabiana Bytiqi 2016
Patrik Dérgel 2016
Zuzana Stivinova 2016
Lukas Zachrana (Zachy) 2016
Zuzana Hejnova 2015
Petr Ludwig 2015
David Koller 2012

Show Jana Krause

1.

Libor boucek 2018

83



Adéla Elbel 2018
Bara Basikova 2018
Viclav Kopta2018

3v1 Veronika Arichteva, Nikol Stibrova, Martina Partlova 2017

Michaela Badinkova 2018

Gabriela Soukalova — provdana Koukalova 2018

Berenika Kohoutovéa a Marika Sopovska 2017

Anna Fialova 2017
. Patrik Hartl 2016
. Ha Thann Spetlikova 2018
. Vaclav Neuzil 2017
. Lukas Hejlik 2018
. Marpo 2018
. Ewa Farna 2016
. Eva Josefikova 2014
. Tonya Graves 2012
. Jan Cina 2016
. Dominik Feri 2017
. Hana Vagnerova 2014
. Andrea KeresteSova 2015,2017
. Richard Genzer 2013
. Michal Suchanek 2013
. Jindfich Sidlo 2014
. Ondftej Sokol 2011, 2017
. Tomas Klus 2017
. Iva Pazderkova 2011, 2017
. Ana Geislerova 2013
. Vojtéch Kotek 2016
. Jakub Kohak 2018
. Adéla Gondikova 2014
. Pavel Travnicek 2010
. Marek Vasut 2011
. Viralbrothers 2013
. Tana Pauhofova 2013
. Sasa Rasilov 2012
. Ladislav Zibura 2015
. Terezie Kovalova 2016
. Roman Stabriidk 2016
. Lucie Polisenska 2016
. Janek Ledecky 2012
. Alena Mihulova 2015
. Lad’a Hruska 2015
. Petra Hrebickova 2016
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Tomas Matonoha 2018
Barbora Polakova 2015,2018
Lucie Bila 2017

Helena Ttestikova 2016
Dalibor Gondik 2015
Debbi 2018

Michal Kocab 2016

Jana Plodkova 2017

Bolek Polivka 2015
Zdenék Piskula 2016
Kristyna Leichtova 2016
Vanda Hybnerova 2015
Marie Dolezalova 2015
Ondrej Soukup 2015
Chantal Poullain 2017
Anna Polivkova 2012, 2014
Anna Ctvrtnickova 2015
Roman Zach 2017
Veronika Zilkova 2015
David Novotny 2011

Ales Hama 2018

Nicola Cechova 2017
Markéta Konvickova 2017
Jindra Polak 2018

David Gransky 2016
Zdengk Pohlreich 2018
Jana Strykova 2015

Klara Vytiskova 2016
Kamil Stfihavka 2016
Dominika Mesarosova 2014
Petr Ctvrtnicek 2014

Jiti Machacek 2014
Lenny 2014

Adam Misik 2017

Tatana (Kuchatovd) Gregor Brzobohat4 2017

Ondfej Brzobohaty 2014, 2018
Martin Sonka 2018

Hynek Cermak 2014, 2016
Jirka Kral 2018

Kovy 2018

Slza 2018

Marta Jandova 2018

Michal Hrtiza 2018

Dagmar Peckova 2013
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100.
101.
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103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

Adéla Banasova 2018

Natalie Kocabova 2012, 2016
Ondfej Ruml 2017

Ondrej Havelka 2014

Marek Ztraceny 2017

Kabat 2016

Tomas Hudecek 2013, 2014
Monika Absolonova 2011, 2015, 2017
Ondiej Hejma 2012, 2018

Igor Chmela 2017

Martin Skoda 2012

Niky Tuckova 2013

Leos Mares 2018

Ben Christovao 2013, 2017
Karel Janecek 2013
Tomas Hanak 2013
Albert Cerny 2012, 2017
Michal Malatny 2017
Libor Zamec¢nik 2018
Vavfinec Hradilek 2013
Lukas Pavlasek 2012
Vladimir Franz 2012
Tonya Graves 2012
Tomas Jerabek 2016
Tatiana Vilhelmova 2014
Fabiana Bytiqi 2016
Patrik Dérgel 2016
Zuzana Stivinova 2013
Luk4s Zachrana (Zachy) 2017
Zuzana Hejnova 2016
Petr Ludwig 2018

David Koller 2015
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