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Kolega Krystof Halda si za téma své bakalaiské prace zvolil Systém prevence kyberSikany na
2. stupni zékladnich Skol. Jednd se o zdafilou praci, ktera pojednava o velmi aktudlnim

a spolecensky relevantnim tématu.

Prace je na prvni pohled logicky ¢lenéna do ¢ty kapitol. Prvni vysvétluje primérni prevenci
rizikového chovéni, druha se zaobird kyberSikanou a tieti se zaméfuje na systém primarni
prevence rizikového chovani z pohledu zakladnich $kol. Ctvrta kapitola je zaméfena na
vyzkum, ktery byl realizovany pomoci rozhovorti se Skolnimi metodikami prevence ze tii
zakladnich skol. Tato ctvrta kapitola pfedstavuje praktickou ¢ast prace, zatimco prvni tfi jsou
vesmes teoretické povahy. Piechod mezi t€émito ¢astmi je pomérné vyrazny. Myslim, Ze by

uvedené kapitoly mohly byt 1épe provazany v jeden vice propojeny a na sebe navazujici celek.

Kolega ve své praci prokazuje, Ze umi pracovat s primarni a sekundarni literaturou. Soupis
pouzité literatury je na bakalafskou praci pomérné obsahly a navic ¢itd fadu zahrani¢nich
zdroji. VétSina literatury se vSak promitd pouze do prvnich tiech teoretickych kapitol. Ve své
vyzkumné &asti se autor odvolava viceméné pouze na jednu publikaci, a to na knihu Svaficka
a Sed’ové: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Autor z této prace vychazi pti definici
kvalitativniho vyzkumu, pfi popisu jeho etap, silnych a slabych stranek, formulovéni
vyzkumného problému, definovani klicovych koncepti a vyzkumnych otazek, rozhodovani
o pouzitych metodach ¢i pii premysleni o etickych aspektech vyzkumu. Nijak nezpochybnuji
a nekritizuji samotnou knihu a autortiv vybér této knihy. Poukazuji spiSe jen na to, ze by bylo

vhodné i ve vyzkumné ¢asti pracovat s vice odbornymi zdroji. Teoretickéd ¢ast prace je pékna



prave proto, Ze autor s pomoci n¢kolika odbornych knih poukazuje na celou paletu pohledl na
kybersikanu a prevenci. Autor si uvédomuje, Ze chceme-li komplexné porozumét kybersikané,
tak si nevystadime jen sjednim zdrojem. Skoda, Ze timto zpiisobem nepostupoval i pfi
promysleni a uchopovani terénniho vyzkumu. Kvili tomu prace ptisobi tak, ze autor velice
pekné¢ a dukladn¢€ zpracoval prvni tfi kapitoly, zatimco ctvrtou do jisté miry podcenil

(minimalnég z hlediska odborné literatury).

Rozsah prace je pfiméfeny a vyzkumné otazky i cile jsou jasné formulovéany, piestoze
argumentace v praci je pomérné seviena a ne¢které odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky mi
pfipadaji nedotazené. Trochu postradam hlubsi porovnani tfech metodikti prevence, myslim tim
porovnani jejich roli, strategii a pfistupli. Autor tyto tvahy castecné reflektuje v samém zavéru
ve své hypotéze (hypotézu piitom pro me trochu prekvapiveé zminiuje na konci prace a povazuje
Ji za vystup vyzkumného Setfeni), ale bohuzel zcela nedostate¢né a potencial tohoto srovnani

tak ziistava nevyuzity.

Po formalni strance je prace az na ob¢asna velmi drobna Skobrtnuti pomérné pékna (napf.
drobné typografické chyby, preklep ,,ytvoteni na stran¢ 31, pfipadné na stran¢ 31 na zacatku
tieti kapitoly autor uvadi ,, V posledni kapitole prace autor rozebira a popisuje systém primarni
prevence rizikového chovani — nejednd se pfitom o posledni kapitolu). Cita¢ni disciplina je
dobra a pocet citaci v textu je pfiméfeny (v textu je vSak jedna nepfiméten¢ dlouha citace, ktera

zabira dv¢ strany textu — str. 32 az 33).

Otazky pro diskusi:

1) Co byste Vy v pozici experta na kyberSikanu doporucil zékladni §kole? Jak by méla co
nejefektivnéji predchéazet vzniku a rozvoji kyberSikany?
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2) Zjakého divodu pisete ve své praci ,,autor se rozhodl...*, ,autor uvadi...*, ,autor
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definuje...” apod.? Pro¢ nepouzivate prvni osobu jednotného cisla? Je to z divodu
objektivity? Co podle Vas zajistuje objektivitu zkoumani? Myslite si, ze objektivitu
zajiStuje spiSe vyzkumnikiv odstup od studovaného jevu, anebo pravdivost

a spolehlivost vyzkumu, o které pisete na stran¢ 50?



Kolega Krystof Halda piedvedl, Ze dokaze vypracovat dilo odpovidajici standardiim kladenym

na bakaléafskou praci. Proto bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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