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1. Uvod

Humova teze je jednim z témat, ve kterém se propojuje novoveéka a soucasna
filosofie. Hume, jako jeden z nejvyznamnéjsich novovekych filosofil je u nas znam
zejména jako epistemolog. O jeho etice se v nasem jazykovém prostredi hovoii jen
malo. V pfipad¢ ,Humovy teze™ se setkdvame s jedineCnym propojenim zajmu
zkoumani jak ze strany analytické filosofie, logiky a etiky, tak také ze strany

lingvistiky a filosofie jazyka, ktera ma v soucasné dob¢ ve filosofii silné postaveni.

Néplni této prace neni jen pfedstaveni Humovy teze, ale pfedevSim nastinéni
a mozné objasnéni problémd, které jsou v souvislosti s timto tématem v soucasné
dobé diskutovany. V neposledni fadé¢ budou vtéto praci podrobné rozebrany
i argumenty dvou vyznamnych odplirci Humovy teze a to teorie Maxe Blacka
a Johna R. Searla. Pfi snaze objasnit rozpor, ktery je v praci Huma, Blacka a Searla
spatfovan, bude také nutné v této praci vysvétlit zdkladni terminy a teorie, které se

k interpretaci Humovy teze vazi.

Propojeni z4jmt zkoumani logiky a etiky je v anglo-americkém prostiedi
znamo jako filosoficka ,,disciplina“ zvand metaetika, ktera propojuje a dopliuje
praveé etiku a logiku. V cesky psané filosofické literatufe je toto téma zpracovano
zejména knihou Logika a etika,' jinak je toto téma téméF neznamé. Ve své praci tedy
budu primarné¢ vychazet z vySe jmenované knihy, kterd vSak poskytuje nezaujaty

a siroce obsahly prehled o problematice Humovy teze a metaetiky celkove.

Metaetika, jako termin zavedeny do filosofie na zadklad¢ akcentovani
logicko-analytického pfistupu k etice a jazyku moralky, zkouméd vyznam a uziti
etickych termint a vzajemné uzivani faktualnich a normativnich vyrok. Metaetika,
ktera také zkouma etické vyroky z hlediska jejich logické vystavby, pak jedine¢nym

zplisobem mutize vypovidat o jejich disledcich a vzajemnych vztazich.

Tato prace tak, na zakladé pokusu o vyuziti metaetické metody, zkouma
vyroky etiky, preskriptivni a deskriptivni soudy a jejich mozné ¢i nemozné logické

vyvozovani. Konkrétn¢ pak tato metoda bude aplikovana na text Johna R. Searla,

! Kol4F, Svoboda (1997)



Jamese a Judith Thomson a v neposledni fadé¢ i Maxe Blacka. Vzhledem k tomu, ze
texty vySe uvedenych autorti nebyly prozatim prelozeny do cestiny, budou v této
praci uvadény dulezité argumenty jak v ¢eském prekladu, tak v anglickém origindle.
V ceském jazyce se totiz dosud nepodafilo ustanovit adekvatni jazykovy aparat,
ktery by mohl odborné terminy anglického jazyka plné¢ zastoupit. Proto
se domnivam, ze je tfeba, uvadét argumenty vyse zminénych autord v jejich
originalnim znéni a nezavadét tak Ceské ekvivalenty, které by mohly zpUsobit fadu

nepresnosti a nejasnosti.

Cilem této prace je uvést t¢tma Humovy teze a predstavit tak diskuzi, kterou
toto téma vyvolava a podpofit tak snahu o zptistupnéni metaetiky tak, jak to jiz ucinil

pan Kolar a pan Svoboda svou knihou Logika a etika.



2. Humova teze®

V anglicky psané literatuie je problematika, kterd je predmétem této prace,
oznacovana spojenim ,, is-ought problem “ ¢i ,, is-ought question”. V Ceské filosofické
literatufe se pro vystiznost piekladu, této problematiky, uziva oznaceni ,,problém
vztahu faktudlniho a normativniho“. Hume jako prvni upozornil na problém
odvozovani normativnich zavéra z faktualnich premis a z toho divodu je také tato

teze oznatovéana jako Humova’.

Zakladnim textem, ze kterého se pfi zkoumani této teze vychazi je nasledujici

pasaz z Humova spisu A Treatise of Human Nature®:

I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may,
perhaps, be found of some importance. In every system of morality, which I
have hitherto met with, I have always remark’d, that the autor proceeds for
some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of
a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden
I am supriz’d to find, that instead of the usual copulations of propositions, is,
and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought, or
an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or
affirmation, 'tis necessary that it shou’d be observ’d and explain’d; and at the
same time that a reason shoud be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which
are entirely different from it. But as authors do not commonly use this
precaution, I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded,

that this small attention wou’d subvert all the vulgar systems of morality, and

? KolaF, Svoboda (1997)

“ v

3 v , v . vros oL o . . . ,
Nékdy se misto oznaceni ,Humova teze“ uziva téz ,Humav zdkon” ¢i ,,Humova gilotina“, posledni
zminénou variantu uziva napriklad i Max Black

* Agkoli nebyl tento spis preloZen do Cestiny, uziva se také Cesky nazev Pojednani o lidské
pfirozenosti



let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the

relations of objects, nor is perceiv’d by reason.’
Pro ucely nasledujiciho zkoumani pouzijme ¢esky preklad:

Z téchto tivah nemohu vynechat pozorovani, které by mohlo nabyt dilezitosti.
V kazdém systému moralky, se kterym jsem se dosud setkal, jsem si vzdy
v§iml, ze autor postupuje néjaky Cas béznou cestou usuzovani a ustavuje
¢i dokazuje byti Boha, nebo kond pozorovani ohledn¢ lidského byti, kdyz
nahle jsem piekvapen, ze misto obvyklého spojovani vyrokli pomoci je a neni
nenachazim jediny vyrok, ktery by nebyl spojen pomoci ma byt a nema byt.
Tato nepatrnd zména ma nicméné v konecném krajni disledky. Tyto ma byt
nebo nema byt vyjadiuji novy vztah nebo tvrzeni a je nezbytné, aby to bylo
pozorovano a vysvétleno. A zarovenn by mélo byt zdiivodnéno, co se zda byt
dohromady nevysvétlitelné, jak tento vztah mtize byt vyvozen z jinych, které
jsou od ngj zcela odlisné. Autofi ale nejsou bézné dost obezietni, ale ja jsem
povinen Ctendiim tuto opatrnost doporucit. Jsem presvédcen, ze i mala
pozornost miize rozvratit vsechny vulgarni systémy moralky a dovoli nam tak
vidét, Ze rozliSeni mezi ctnosti a nefesti neni zalozeno toliko na vztazich mezi

objekty, ani to neni chapano rozuma.®

Pro nasledujici praci je nutné, abychom z vyse uvedeného textu formulovali
zakladni myslenku. Tato mySlenka muize byt vyjadiena nékolika zplisoby, které se

i mezi sebou mohou liSit a to svou relevanci z hlediska moralky ¢i logiky:

1. Zadny soud rikajici, co ma byt, nemiize byt odvozen pouze z premis, které

Ny Y 7
Fikaji, co je.

Y7 ’ . , o v ’ Ve v ’ , .8
2. Zadny normativni soud nemiize byt odvozen z Cisté faktualnich premis.

*> Hume (1969) s. 521
® Hume (1969) s. 521 (pFeklad autora)
7 svoboda, Kolaf (1997)

& Svoboda, Kolaf (1997)



Nez ptistoupime k samotnému zkoumani ndzorovych postoji a konkrétné pak
k teoriim Maxe Blacka a Johna R. Searla, je tfeba nejprve objasnit nékteré terminy,

pojmy a témata, které se v pozd&jsi argumentaci budou objevovat’.

2.1 Fakt, hodnota a faktualni vs. normativni'’

Fakt je bézné chapan jako stav véci ve svéte, bez ohledu na to, jaka k tomuto
faktu ¢i svétu zaujimame stanoviska. Hodnota je oproti tomu vyznam ¢i dulezitost,
ktera je véci ptipisovana, at’ uz z obecného ¢i subjektivniho hlediska. Da se také fici,
ze hodnotou je jazykovy vyraz, ktery vyjadfuje hodnoceni ¢i je sam hodnotovym
soudem. Jiny pohled na fakta i hodnoty zaujima metafyzika, epistemologie, filosofie
jazyka i analyticka filosofie. Pro dalsi vyklad vSak bude relevantni pohled analytické
filosofie a logiky.

Vramci filosofie dochazi krozliSeni fakt tvrdych a mékkych. Pokud
hovofime o tvrdych faktech, pak jde o konkrétni, od sebe jednozna¢né rozliSitelné
skute¢nosti, povazované za nezavislé na mysleni a jazyce. M¢kka fakta mohou byt
déale de¢lena naptiklad na fakta institucionalni ¢i fakta mysli. O institucionalnich
faktech se hovoti v souvislosti s danosti faktu v rameci ,,instituci®, jako spole¢nost
¢i jazyk, zalozenych na urcitych pravidlech. Za fakt mysli je oznaceno to, co je
povazovano za skutecné vramci lidského mysSleni. M¢kka fakta jsou na rozdil

od fakt tvrdych nepfipustna pro empirické védy.

Pro vymezeni pojmu hodnota jsou vSeobecné uznavana 3 kritéria: 1) hodnoty
souvisejici s lidskymi zajmy a potfebami, 2) hodnoty souvisejici s rozhodovanim, 3)

hodnoty souvisejici s normami.

oy nasledujici ¢asti prace budou poufZita pro prehlednost jen témata a mozna stanoviska, ktera jsou

Svoboda (1997)

1% Kol4F, Svoboda (1997) Fakty a hodnoty



Velky vyznam maji soudy hodnotové (jako zastupce téchto soudii mizeme uvést
naptiklad spojeni ,,byt dobry*), analytickou filosofii jsou tyto soudy dale déleny
na absolutni (ve smyslu mravniho uziti soudu- ,,byt dobrym clovékem®) a relativni
(instrumentalni uziti- ,byt dobry“ k néjakému ucelu). Piedeslé rozliseni slov,

fakt- hodnota, je duilezité pro distinkci faktualniho a normativniho.

I kdyzZ neexistuje jednoznacné urceni, jak ma byt faktualni vyrok formulovan,
protoze pro jednotlivé pfistupy jsou urcujici jind kritéria, podle kterych se da
posuzovat, zda se jednd o faktudlni ¢i normativni soud, muze jit napiiklad o tyto

formulace:

1) vyrazy tvofené pomoci spony ,,je*
2) deskriptivni vyjadieni

3) faktualni tvrzeni

4) oznamovaci véty

5) soudy bez mravniho obsahu

Stejné tak nemaji jasné vymezeny obsah ani soudy normativni, ale mohou byt

formulovéany napftiklad takto:

1) vyrazy tvofené pomoci spony ,,ma byt*
2) preskriptivni vyjadieni

3) normativni soudy

4) rozkazovaci véty

5) mravni soudy

Vzhledem k tomu, Ze neni jasné dano, v jaké konkrétni formulaci se jaky soud ma
vyjadfovat,vznikaji obtize pfi jasném schvéleni ¢i odmitnuti Humovy teze. Jak
pozdéji uvidime, nékteti odpiirci Humovy teze této nejednoznacnosti formulace

normativniho a faktualniho vyuzivaji pfi své argumentaci.



2.2 naturalistické a nonnaturalistické metaetické teorie'!

Metaetickou teorii rozumime teorii, kterd se snazi objasnit vyznam mravnich
vyrokii a termint. Dale se pokousi vymezit logicky statut obecnych mravnich
primcipt a nasledné odpovédet na otazku, zda je mozné etické poznani a pokud ano,
pak jakou bude mit toto poznani povahu. Metaetické teorie mohou byt ¢lenény rizné,
vtéto Casti prace bude uvedeno jen clenéni, které je vzhledem kbudoucimu
zkoumani nejvice relevantni a to je ¢lenéni na naturalistické a nonnaturalistické

metaetické teorie.

Naturalismus obecné zastava nazor, Ze vSe je mozné vysvétlit zplisobem
ptirozenym, tedy za pouziti metod, které jsou charakteristické pro ptirodni védy. Pro
podrobnéjsi objasnéni metaetické doktriny naturalismu je rozhodujici presvédceni,
»ze mravni soudy nejsou nijak principielné odlisné od soudu, které popisuji svet

z pohledu empirickych véd "

V ramci této teorie je pii dikladném rozboru mravniho
soudu mozno vyjadfit obsah soudu formulaci, ktera neni vlastni jazyku moralky, ale
mize byt naptiklad souéasti jazyka empirickych véd." V naturalismu je tedy
naptiklad b&7na moznost redukce vyrazu ,, X je (mravné) dobré“ na vyraz , X je F*'*
kde F je néjaka vlastnost ¢i souhrn vlastnosti napt. ,, byt v souladu s potrebami lidské
prirozenosti“. Tento postoj také mizeme ztotoznit s presvédéenim, ze mravni soudy

1ze logicky odvodit z premis, které¢ nemaji povahu mravnich soudt, ale jsou tvrzenim

o empirickych faktech."

" Kol4F, Svoboda (1997) Vyznamné teorie analytické etiky
2 Kol4F, Svoboda (1997) s. 58-59

* 0znagenim jazyk mordlky a jazyk pfirodnich véd chapeme jakousi specifickou soucast pfirozeného,
ve smyslu narodniho, jazyka. Tyto jazyky jsou tedy soucasti pfirozeného jazyka, jen se vyclenuji ke
komunikaci o specifickém problému a uZivaji tak odborné terminy, které jsou typické pro pfislusny
obor.

' P¥iklad pFevzat z Kola¥, Svoboda (1997) s. 59

"> Tento nézor, & pristup miZeme také oznacit jako deskriptivisticky redukcionismus, protoze zavéry
(soudy) mohou byt podrobeny zkoumani, kterd mohou prokdzat jejich pravdivost ¢i nepravdivost.
Mravni soud pak tedy mizZe byt podle této teorie pravdivy, nebo nepravdivy (popisujici specifickou
oblast skutecnosti, kde tento popis miize byt v souladu se skutecnosti, nebo nikoli).



Teorie, které stoji v opozici k naturalistickym a mnohdy deskriptivistickym
teoriim, mizeme souhrnné oznalit jako teorie nonnaturalistické. Mezi oblastmi
moralky a oblastmi, které zkoumaji empirické védy, je podle téchto teorii podstatny
rozdil. Neznamena to, Ze mezi témito oblastmi neexistuje Zzadna moznost vazby,
ale jazyk typicky pro popsani jedné oblasti nelze plné pouzit pro spravné
a smyslupné popsani oblasti odlisné. Tento postoj byva oznafen jako ,teze
o neredukovatelnosti mravnich soudii na soudy empirické“ a v pon¢kud prenesené
podobé, také jako ,teze o neredukovatelnosti hodnotovych soudd na soudy

faktualni'®,

Zvlastni postaveni mezi metaetickymi teoriemi, které zde Clenime
na naturalistické a nonnaturalistické, zaujima doktrina etického realismu. Toto
specifické postaveni spociva vtom, ze eticky realismus zastdvd, podobné¢ jako
naturalismus nazor, Ze moralni soudy mohou byt objektivné pravdivé
& nepravdivé.!” Aviak podobné jako nonnaturalistické teorie i eticky realismus

nepfipousti moznost redukce mravnich soudii na soudy empirické.

Pro lepsi pochopeni vyuzijme nasledujiciho piikladu'® , X je (mravné) dobré
miize byt pravdivym tvrzenim, pokud skutecné existuje jisty objektivni eticky fakt,
totiz, ze ,, X je dobré*. Tento eticky realismus je tedy analogicky realismu ve védé,
ktery tvrdi, ze vyrok je pravdivy, pokud v objektivni realité¢ existuje fakt, kterému
tento vyrok odpovida, jedna se tedy o korespondencni teorii pravdivosti. Oproti
naturalismu vsak eticky realismus neumist’uje eticka fakta do empiricky ptistupného
svéta, ale do svéta abstraktniho. Kromé fyzikalni reality (smyslové ptistupné) tedy
existuje, podle etického realismu, i moralni realita, jez je ddna souhrnem moralnich
faktli, coZ jsou abstraktni a vécné pravdy o tom, co je dobré, Spatné, krasné atd.
Mravni soud je tedy pravdivy, pokud vyjadiuje néjaky moralni fakt, ktery existuje

nezavisle na tomto soudu v #i8i moralniho faktu. Otazkou samoziejmé zistava, zda

'® Kol4F, Svoboda (1997) s. 59

Y Mravni soudy tedy mohou byt zkoumany i z hlediska, zda jsou v souladu nebo v rozporu se
skutec¢nosti

'8 p¥iklad pFevzat z Kol¥, Svoboda (1997) s. 60



1ze odhalit pravdivost ¢i nepravdivost téchto soudd a jaky je vztah mezi pravdivymi

morélnimi soudy a moralnimi fakty."

2.3 Naturalisticky omyl*’

Naturalisticky omyl (naturalistic fallacy) byva do cestiny nékdy prekladan
také jako naturalisticky chybny zavér. Pod timto oznacenim se ukryva argument
oteviené otazky, kterym George Edward Moore kritizuje naturalisticky orientované

etické (a také metaeticke) teorie.

Hlavni problém, podle Moora, naturalisticky orientovanych etickych teorii
spociva v popreni etiky jako automonmi filosofické discipliny a naslednému zatrazeni
etiky mezi pfirodni védy a to v dusledku uznani moznosti naturalistické redukce.
Podle Moora tedy k naturalistickému omylu dochézi, pokud se zkoumani toho, co je
»dobro(st)“ zméni, ¢i piejde, ve zkoumani ,.co je to, byt dobrym®. Konkrétné
k tomuto omylu dochazi tehdy, pokud se snazime nalézt vlastnost, nebo soubor
vlastnosti, kterd by domnéle pfisluSela vSem (mravné) dobrym vécem. Po nalezeni
této vlastnosti, ¢i souboru vlastnosti, napt. byt prijemny, uzitecny, ¢i prospésny, tedy
dochazi k nahrazeni specificky mravniho terminu (dobrost) terminem zkoumatelnym
i z pozice ptirodnich véd. Moorovou otazkou tedy je, zda je mozné aplikovat
naturalistickou redukci smyslu terminu dobry na néjakou vlastnost, jejiz zkoumani
nalezi do oboru ptirodnich véd. Pointou Moorovy argumentace (argumentu oteviené
otazky) je, ze naturalisticka redukce neni pfijatelna a udrzitelnd v aplikaci na terminy

nalezejici etice.

Pro poradek uved'me argument oteviené otazky tak, jak je predstaven v knize

Logika a etika.'

' Dal¥i rozvedeni tohoto tématu napr. v Kolar, Svoboda (1997) Jazyk moralky a preskriptivni jazyk
*% Kola¥, Svoboda (1997) Naturalisticky omyl

* Kola¥, Svoboda (1997)
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Vzdy, kdyz tikame, ze A je dobré, myslime tim, ze 4 je F. (F mize byt jakakoli

piirodni vlastnost.)

Na zaklad¢ této premisy formulujme nasledujici otazky:
1) Je to, co je F, dobré?
2) Jeto, coje F, F?

Pokud si za vlastnost F doplnime naptiklad vlastnost byt pfijemny, otazky budou
vypadat takto:

17) Je to, co je ptijemné, dobré?
27) Je to, co je piijemné, piijjemné?

Po dosazeni ,,pfirodni® vlastnosti na misto ,,moralniho* terminu byt dobry dojde
k formalnimu ztotoznéni smyslu terminu byt dobry se smyslem terminu F a tim
otazka 2") pozbude smysluplnosti. Proto otazka 1) nemlZze byt povazovana

za ztotoznitelnou ¢i dokonce za totoZznou s otazkou 2).

2.4 Klasick4 teorie motivace

Poslednim tématem, kterému se budu vénovat pfed tim, nez piikro¢im
k samotnému zkoumani teorii Maxe Blacka a Johna R. Searla, je Humova klasicka
teorie motivace®. Tento krok &inim z toho divodu, Ze odptirci Humovy teze své
argumenty casto stavi do vztahu s pfesvéd¢enimi a touhami. Argumentujici nemusi
tyto terminy pouzivat v souvislosti s klasickou teorii motivace, ale vzhledem k tomu,
7e tato teorie motivace souvisi s filosofii Davida Huma a Humova teze pfirozené

také, myslim si, Ze je na mist¢ objasnit i tuto problematiku.

2 Cast kapitoly 2.4 byla pfed pouzitim v této praci uZita, ale nepublikovéna, v rdmci mé seminarni
prace na téma Humova spisu Zkoumani o zasadach mravnosti pro ucely predmétu Od Kanta po Frega
v roce 2008.

** Kola¥, Svoboda (1997) Humova teze

11



Podle Davida Huma existuji dva zakladni druhy lidskych psychickych stavii:
presvedceni a touhy (v kontextu analytické filosofie, stejn¢ jako moderni logiky tyto
dva druhy stavil odpovidaji dvéma druhtim propozi¢nich postoji), piesvédceni
utvareji nasi predstavu o tom, jaky svét je i neni a tato presvédceni bud’ odpovidaji
skute¢nosti nebo ne, jsou tedy pravdiva nebo nepravdiva. Touhy naopak vyjadiuji
nase ptani jaky svét ma byt ¢i nemd byt. Zatimco presvédceni mohou byt predmétem
racionalni diskuze, touhy nejsou rozumové analyzovatelné. Nemilizeme dokazat

jejich pravdivost ¢i nepravdivost.

Podle této teorie motivace jsou lidé k jednani motivovani touhami a nikoli
presvédcenim. Zdanlivé jednoduché a bezproblémové rozdéleni s sebou vsak nese
mnoho otdzek. Pokud jsme kjednani motivovani touhami, které vSak nejsou
raciondlné odtvodnitelné a zarovein chceme, aby byla mozna raciondlni diskuze
o etickych otdzkach, musime se ptat, co bude vyjadienim moralnich soudi? Touhy ¢i

presveédceni?

Podle Humovy teoric motivace, pokud moralni soudy vyjadfuji naSe
pfesvédceni, pak jsou sice moralni soudy raciondlné¢ uchopitelné, ale vzhledem
k tomu, ze jednani je motivovano touhou, tak moralni soudy nemohou mit dopad
na jednani. Naopak, pokud budou nase etické soudy vyjadiovat spiSe touhy, pak
budou moci mit vliv ¢i vazbu na jednani, ale budou racionalné nezdtivodnitelna. Zda
se tedy, ze racionalni zdivodnéni etickych soudt a jejich mozny dopad na skutecnost
¢i ovlivnéni jednani je logicky neslucitelné, alespon podle rozdéleni v ramci klasické

teorie motivace.

Abychom alesponi Castecné konfrontovali tuto teorii motivace s jinym
Humovym textem, nez je A Treatise of Human Nature, vyuzijme k tomu jediny
Humtv spis, zabyvajici se etikou, ktery byl ptelozen do cestiny. Je jim Zkoumani
o zékladech mravnosti.** Vzhledem k tomu, Ze v dobg&, kdy byl tento spis prelozen,”
tedy v 19. stoleti, nebyla ustalena filosofickd terminologie, kterd by nam v tomto

ptipadé byla k uzitku, mohu se jen domnivat, Ze Hume ve vySe zminéném spisu

** David Hume (1889)

25 vevs , v . L. . . . v v v
K pozdéjsimu, modernimu prekladu spisu Zkoumdni o zdsaddch mravnosti do ¢estiny nedoslo.
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opravdu kombinuje ty dvé moznosti, které podle logické analyzy nejdou sloudit.
Vzhledem k tomu, Ze na vice mistech Hume fik4, ze rozum a cit se spolupodili
na etickém hodnoceni a Ze jen v disledku tohoto spoluptisobeni je mozné vytvaret si
nazor o ¢inu a nasledné vtisknout né&jaké stanovisko pro dalsi jednani. A proto se
v etickych soudech mohou setkavat piesvédceni i touhy. Tak se tedy cit a rozum
podileji na etickych soudech - rozum zvazuje zamér, ale védomi zaméru, ¢i stavu
véci by samo nestacilo k jakémukoli jednani, proto tedy spoluptsobi cit, aby mohlo

dojit k rozhodnuti, tedy k volb¢ prostiedkti pro jednani.

,Nez ac rozum se vSemi pomiickami, je-li dokonale vytriben, dostacuje
ku pouceni o zdhubném neb prospésném zaméru viastnosti a skutki,
nedostacuje nijak samoten ke zpiisobeni jakékoli mravni pohany neb
pochvaly. Prospésnost jest toliko mireni za urcitym cilem a kdyby cil nam byl
naprosto lhostejnym, citili bychom touz lhostejnost k prostredkium. Jest tudiz
treba, aby se tu projevil cit néjaky, mame-li rozhodnouti se pro zaméry
prospésné oproti zhoubnym. Tu poucuje nds tedy rozum o rozmanitych
zamerech skutkit a lidskost rozhoduje se pro ty, jez jsou prospésné

a blahodéjné. “*°

Zavérem bych chtéla poznamenat, ze si nemyslim, Ze eticky soud nesmi byt
slouc¢enim presvédéeni a touhy a ze pokud toto slou¢eni mél Hume na mysli, tak to
rozhodn¢ neohrozuje veérohodnost Humovy teze v logicko-etickych diskuzich.
Myslim si, Ze je mozno se logickou analyzou dobrat k tomu, Ze slouceni presvédéeni
a touhy miize vytvaret etické soudy.”” Nemyslim si viak, 7e stejné sloudeni miize
nastat i u faktudlnich a normativnich vyroka, respektive k logickému vyvozeni
normativnich zaveérd z faktudlnich premis. Pokud by vSak slouceni piesvédceni
a touhy mélo byt opodstatnénim pro vyvozeni normativnich zavérti z faktualnich
premis, tak jak to n€kteti odpiirci Humovi teze podavaji, musela bych upozornit,
ze presvédceni i touhy jsou ,,propozi¢ni postoje a nejedna se proto o stejnou uroven

jako u premis a zavérd. Pokud by totiz bylo mozno vyvodit normativni zavéry

*® David Hume (1889) s. 125-126

%’ pfesto viak v této praci k tomuto kroku nepfistoupim.
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z faktualnich premis, opfenim se o nedostatky klasické teorie motivace, znamenalo

’ ¥ v 1w 28 roo. ’ Ve e v s 1 v ,
by to vyvozeni touhy z pfesvédceni™ a nyni si myslim, ze je jasné vidét, ze takovy
krok Hume nikde nepodstupuje a neni v souladu s klasickou teorii motivace ani

s Humovou etikou obecné.

2 kdyz je tento priklad ponékud neformalni, doufam, Ze je zfejmé, ze aplikovat pravidla pro
vyvozovani normativnich zavér( z faktualnich premis jen na zakladé logického slouceni dvou
propozi¢nich postojl by bylo, dle mého nazoru, neopodstatnéné.
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3. Mozné pFistupy k Humové tezi®’

Pokud budeme vychazet zptfedpokladu, Ze lze Humovu tezi vyjadrit
nasledujicim zptsobem: nelze odvodit to co ,,ma byt ztoho co ,je“, ¢i jinak,
7e z faktudlnich premis nelze odvodit normativni zdver, nabizi se dva mozné
kontradiktorické ptistupy. 1) tuto tezi pfijmout a souhlasit s ni; 2) tuto tezi odmitnout

a poptipad¢ nabidnout argumenty, proc tato teze neni pravdiva.

Zastancim Humovy teze v této praci nebudeme vénovat dostatecnou

pozornost, uved’'me jen, Ze jsou jimi naptiklad H. Poincaré, A. Prior ¢i K. Popper.

Odptirci Humovy teze nejsou jednotni v diivodu, pro¢ tuto tezi odmitnout,
pro ptehlednost si je proto rozdélime do tfi skupin, podle diivodu, jaky pro odmitnuti

této teze maji.

Pro prvni skupinu odptrct je charakteristicky nazor, podle kterého neni mezi
soudy faktualnimi a normativnimi zadny zasadni rozdil. Problém neodvoditelnosti

normativniho zavéru z faktualnich premis tedy podle nich neexistuje.

Predstavitelé druhé skupiny odpirci Humovy teze sice uznavaji rozdil mezi
faktualnim a normativnim, ale domnivaji se, ze lze moznost odvozeni dolozit

na néjakém konkrétnim ptikladu.

Tteti skupina odptirci odmita hlavné logicky aspekt Humovy teze. Zastavaji
nadzor, ze proces odvozeni normativniho zavéru z faktudlnich premis by nemél byt
chapan jako proces logického odvozeni. Dle jejich nazoru by toto odvozeni mélo
byt chapano volngji, naptiklad jako intuitivné presvéd¢ivé odiivodnéni normativniho
zavéru z faktualnich premis. Argumenty téchto odpircti Humovy teze se ¢asto opiraji
o béznou mezilidskou komunikaci a i kdyz mohou takové argumenty pusobit
vérohodné, jsou ptfi podrobeni diasledné analyze odhaleny jako problematické.
Vzhledem k tomu, Ze jsou argumenty odptrci formulovany v pfirozeném jazyce,
dochazi k problematickému zachyceni téchto argumentt v ramci logickych systému.
Na argumenty na obou stranach se tak klade pozadavek logické korektnost a z toho

dtivodu je nutné pfijmout moznost principielniho podiizeni argumentt pifipadnému

*® Kola¥, Svoboda (1997) Humova teze

15



pfezkoumani. I kdyz je nam tento pozadavek logické korektnosti zndm, vétSina
odpiirci jej nerespektuje a mnohdy, i kdyz nedojde k jeho splnéni, prezentuji své

postoje tak, jako by tento poZadavek splnén byl.

Pro nésledujici préci je nezbytné nutné jasné ustanovit pravidla, kterd by méla
byt dodrzena a to jak ze strany odpurct, tak i zastanci Humovy teze. Vzhledem
k tomu, ze v ptipad¢ této prace nebude mozné, aby ke konfrontaci pfistoupili autofi
textt, které budu rozebirat, poukazi pouze na to, zda jsou podminky, které
stanovime, ze strany autord splnény a ma vlastni argumentace se bude fidit t€mito

pravidly.

Argumentujicim musi byt navic pfijato, ze zvazované odvozeni normativnich
zavéru z faktudlnich premis je logickym odvozenim. Zaroven musi byt uznano, ze
soudy, které jsou vtomto piipadé oznaceny jako normativni, mohou vystupovat

v ramei logickych vztahi.*

Pro korektnost celého procesu, ve kterém bychom se pokouseli o vyvraceni ¢i

potvrzeni Humovy teze, je dilezité zodpov&dét nasledujici tii hlavni otazky:*'
1) Jsou vSechny premisy opravdu faktualni?
2) Je zavér opravdu normativni?
3) Jde skute¢né o logicky spravny usudek?

V tuto chvili se domnivam, ze jsem pfedstavila vSechna témata, o ktera
se v pfipad¢ vyvraceni ¢i potvrzeni Humovy teze miize opfit ma argumentace.
V nasledujicich castech této prace tedy pfistoupim k analyze argumenti dvou

vyznamnych odptrci Humovy teze: Johna R. Searla a Maxe Blacka.

*% pokud by tato podminka nebyla splnéna, je nemozné odvodit normativni zavéry, ale nejen
z faktudlnich premis, ale celkové nelze vyvodit normativni zavéry logickym vyvozovanim v ramci celé
etiky a tak by etika pozbyla moznosti logické argumentace.

*" Formulace otazek prevzata z Kolaf, Svoboda (1997) s. 162
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3.1 John R. Searle: How to Derive ,,Ought* From ,,Is“32

Text Johna R. Searla, jehoz nazev muzeme pielozit Jak odvodit to co
L md byt“ z toho co ,je* " patti mezi nejzndméjsi a nejvice vlivné texty odmitajici
Humovu tezi a snazici se vyvratit nemoznost vyvozeni normativnich zavéra
z faktudlnich premis. V této casti prace si podrobné rozebereme Searliv text

a posléze se pokusim vyvratit né¢které jeho argumenty.

Na zacatku své prace Searle uvadi, ze Humova teze se da vyjadfit
v modernim jazyce jako tvrzeni, které tika, ze Zadné deskriptivni sdéleni nemiize mit
za ndsledek hodnotici soudy, bez pridani alespori jedné hodnotici premisy.”
Popfenim této teze by byl spachan naturalisticky omyl.”> Searle se ve svém textu
snazi predlozit protiptiklad k Humové tezi. Tvrdi, ze si je védom toho, ze jeden
protipiiklad nemtize vyvratit celou teorii, ale pokud bude tento protiptiklad platny,
pak bude mit za nasledek zajem o hlubSi prozkouméni teorie a poukdze tak
na problémy, jejichz objasnéni muze vést ke zpochybnéni celé teorie. Searliv

protiargument se sklada z nasledujici fady sdéleni:
1) Jones pronesl slova ,,timto ti slibuji, Smithe, Ze ti zaplatim pé&t dolara*.*
2) Jones slibil zaplatit Smithovi p&t dolart.”’
3) Jones se ujal zavazku zaplatit Smithovi p&t dolart.™®

4) Jones je zavazan zaplatit Smithovi pét dolard.*

%2 John R. Searle (1964)
%3 pieklad autora

** No set of descriptive statements can entail an evaluative statement without the addition of at
lease one evaluative premise. To belive otherwise is to commit what has been called the naturalistic
fallacy. Searle (1964) s. 43

3 Popfenim Humovy teze by byl podle Searla spachdn naturalisticky omyl, ale jen z pohledu zastancl
Humovy teze, ne Searla

*® Jones uttered the words | hereby promise to pay you, Smith, five dollars.” Searle (1964) s. 44
%7 Jones promised to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44

*% Jones placed himself under (undertook) an obligation to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44
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5) Jones ma zaplatit Smithovi pé&t dolart.*

Searle dale uvadi, ze si mysli, ze ne vzdy je vztah mezi soudem a jeho
nasledkem mozno povazovat za logické vyplyvani.*' A 7e ne vzdy musi logické
vyplyvani zahrnovat moralni soudy. Obhajobu svého protiptikladu stavi na otazce,
jak spolu souvisi vyrok 1) a 2). Tvrdi, ze vyrok, uvedeny v uvozovkach, v tomto
ptipadé cast vyroku 1) vyjadiuje vysloveni slibu a z toho divodu je mozné z néj
odvodit vyrok 2). Searle se v§ak nespokoji s timto odvozenim a do své argumentace

vklada dalsi premisu, oznac¢me ji 1a) ktera ve zkratce tika

la) za urcitych okolnosti C, kdokoli pronese vétu ,.timto ti slibuji, Smithe,

7e ti zaplatim pét dolard“ slibuje zaplatit Smithovi p&t dolart.**

Tato extra premisa v sobé, podle Searla, nese dalSi okolnosti, za kterych byl slib
pronesen a to dokonce i takové, jakoZe jsou si oba mluvci plné védomi slibu, ktery
byl slozen, ani jeden z nich nebyl pod vlivem drogy ¢i hypnozy a podobné. K této

extra premise pripojuje Searle dalsi, oznac¢me ji jako 1b)
1b) okolnosti (podminky) C plati*?

Na zakladé¢ téchto dvou extra premis vyvozuje vyrok 2) timto zplisobem:
jestlize C pak (jestlize U pak P)**

C— (U-P)

*? Jones is under an obligation to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44
*® Jones ought to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44

*Vzhledem k podminkam uvedenym v kapitole 3 bych se dale zkoumani tohoto textu neméla
zabyvat, ale i kdyzZ Searle tvrdi, Ze ne vidy musi jit o logicky dUsledek, dale v textu s timto terminem
pracuje a sv(j argument povazuje za vyvraceni Humovy teze a z toho divodu budu s timto textem
dale pracovat.

*> Under certain conditions C anyone who utters the words (sentence) ,| hereby promise to pay you,
Smith, five dollars” promises to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44

** Conditions C obtain. Searle (1964) s. 45

e (conditions- podminky), U (utterance- promluva), P (promise- slib) Searle (1964)
s. 45
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Vztah mezi vyroky 2) a 3) je podle Searla dan piirozené vyznamem slova
slib, protoze pokud ne¢kdo vyrkne slib, podle Searla se tim zavazuje pfijmout
zavazek, ktery byl pfedmétem slibu. Pokud by vSak né¢kdo namital, Ze toto vyvozeni

neni mozné, ma Searle k dispozici dals$i premisu, kterou mizeme oznacit jako 2a)
2a) Kazdy slib je pfijetim zavazku splnit to, co bylo slibeno™®

Podle Searla jsou tedy vyroky 2) a 3) tautologické. Stejné tak poklada
za tautologické i vyroky 3) a 4) Tentokrat je tato tautologie opiena o moznou extra

premisu 3a) a navic o dalsi extra premisu 3b)
3a) Za stejnych podminek (ceteris paribus)*
3b)Vsichni ti, kdo se ujali zavazku, za stejnych podminek, piijali zavazek®’

Kdyz si tedy Searle stanovil dostatek extra premis, které vsak dle jeho slov nejsou

pro korektni logické vyvozeni nutné, vyvodi vyrok 4 timto zpisobem:
jestlize E pak( jestlize PUO pak UO)*
E— (PUO— UO)

Poslednim krokem je vyvozeni zavéru 5) z vyroku 4). Searle opét ukazuje,
ze vyroky 4) a 5) jsou tautologické, protoze pokud je nékdo zavazan néco udélat,
pak to ma ud¢lat. Zde se Searle neopira jen o podminku za stejnych okolnosti, jako
tomu bylo dfive, ale pravé nutnym vyuzitim této podminky pfedchazi piipadu, kdy
by mohlo néco, napt. apriorni zavazek, prevySovat zavazek slibu. Pokud je tedy

clovék zavazan néco udelat, tak jak to vyplynulo z jeho slibu, ma to udé€lat. Piesto

Al promises are acts of placed oneself under (undertaking) an obligation to do thing promised
Searle (1964) s. 46

*® Other things are equal Searle (1964) s. 46

*” All those who place themselves under an obligation are, other things being equal, under obligation
Searle (1964) s. 46

®E (other things are equal- za stejnych podminek), PUO (place under obligation- ptijeti zavazku), UO
(under obligation- povinnost) Searle (1964) s. 46
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dokonceme celé vyvozeni tak, jak to Cini Searle ve svém textu, tedy s vyuzitim

premisy 4a)
4a) Za stejnych podminek™

Poté, co je vyuzito premisy 4a) je vyvozen zaveér 5) stejnym zptisobem jako vyrok 4)
jestlize E pak (jestlize UO pak 0)*°
E— (UO—0)

Searle dale uvadi, ze logické vyvozeni, které provedl, piekonalo, dle jeho
nazoru, propast mezi ,,je* a ,,ma byt“ a to z diivodu, Ze toto ,,ma byt“, které vyvodil,
neni mozné vnimat jako hypotetické ,,mé byt“, které by podléhalo riznym pranim
a pocitiim, ale §lo o kategorické ,,ma byt*“. Toto vyvozeni na zaklad¢ kategorického
,»ma byt je podle Searlovy argumentace opieno o vyvozeni ,,ought” z ,,is“ na vyse
uvedeném piikladu’' a to pouze a pravé na predlozeném prikladu promluvy tieti
osoby. Argumentuje tim, Ze nevyvozoval co ,,mam udélat” na toho co ,,jsem fekl®,
ale ze vyvodil co ,,méa udélat“ (on) z toho, Ze (on) pronesl slova ,,ja timto slibuji®.”
Na zakladé specifického vyvozeni 2) z 1), coz je podle Searla jedine¢nym vyvozenim
v ramci anglického jazyka, diky jedine¢nému vnimani a chapani jisté fraze vyslovené
v anglickém jazyce, je nutné v dalSich krocich zapojit do argumentace vySe zminéné
extra premisy, které po ,,empirické* a ,,logické* strance zabrani pochybnostem, které
by mohly vzniknout, pokud by své vyvozeni zakladal jen na tautologickém chéapani

vyznamu vét 2),3),4) a kone¢n€ zavéru 5).

V dalsi casti textu How to Derive , Ought” From ,Is“ autor odpovida

na hypotetické namitky viici svému zpisobu odvozeni ,,ought® z ,,is“.

* Other things are equal Searle (1964) s. 46

PE (other things are equal- za stejnych podminek), UO (under obligation- povinnost, zavazek), O
(ought- ma byt) Searle (1964) s. 47

>t Premisy- zavér 1)- 5) uvedené na stranach 16 a 17 této prace

2 We are not concluding ,| ought” from | said: | promise”, but , he ought” from ,he said: | promise”.
Searle (1964) s. 48
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Prvni namitka podle Searla mize byt zalozena jedin¢ na ocekavani skryté
pfitomnost hodnotici premisy, kterd by mu umoznila vyvodit hodnotici zaver
ze zdanlivé faktualnich premis. V druhé hypotetické namitce ptipousti, Ze vSechny
sliby jsou jist¢é moralni zdvazky - na tom by tedy mohla byt postavena mozna
namitka, Ze vyvozuje mravni zavér z premis, které viak maji mravni obsah. > Tyto
hypotetické namitky a jejich mozna feSeni podrobime zkoumani az v nasledujicich

Castech této prace.

3.1.1 James Thomson, Judith Thomson: How not to Derive ,,Ought“

from ,,Is*

Vzhledem k tomu, ze v ramci Casopisu Philosophical Review, byl otistén
prispévek k diskuzi nad Searlovym textem, ktery jsem vySe uvedla, rozhodla jsem
se zapojit do své prace i tento text, aby bylo zfejmé, ze Searliv ndzor a jeho
argumenty, nejsou, a to ani v ramci anglicky psané filosofické literatury, pfijmany
vseobecné

bez vyhrad.

Text How not to Derive ,,Ought* from ,,Is i

se ve své namitce zaméiuje
na kroky mezi soudy 3)-4) a 4)-5). K Searlové vyvozeni ptistupuji zptisobem, ktery
Searle sam pouziva, coz je velmi odvazné, protoze se tak snazi lingvistovi vyvratit
jeho argumenty prostiednictvim vyznamu slov. Thomsonovi poukazuji na fakt,
e pokud by nebyly ptidany extra premisy ,,za stejnych podminek®,”> nebyl by zadny
divod uznat, Ze by zavér této fady vyrokll musel byt uvozen slovem ,,ought®.
Poukazuji na fakt, ze samy premisy netikaji, ze Jones md zaplatit pét dolarii,
ba dokonce pro rozhodnuti zaplatit, i nezaplatit, plati v tomto logickém vyvozeni
stejné podminky. Ob& moznosti se tak stavaji stejné pravdépodobnymi a co je hlavni,

vyvoditelnymi. Samotnd ndmitka proti Searlové textu se tak zabyva zpisobem,

> 7da jsou Searlovy hypotetické namitky smysluplné, ¢i jen uvedené, aby mohl svou teorii obhdjit
dal$imi moznymi i nemoznymi zplsoby, nechame pro tuto chvili stranou a vratime se k nim pozdéji.

** Jak nelze odvodit ,mé byt“z ,je" (preklad autora)

> 3a), 4a) v Searlové argumentaci
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jakym Searle pouziva onu extra premisu ,,za stejnych podminek® a jak, i kdyz tvrdi,
ze ji uziva stejnym zpisobem ve vSech bodech argumentace, méni zplsob

interpretace této extra premisy.

Pokud je extra premisa 4a) vlozena do argumentace proto, aby vyvozeni
zavéru pozbylo otazek, zda je néjaky rozumny divod, aby 5) vyvozeno nebylo, nema
podle namitajicich v argumentaci tato premisa co pohledavat. Searle uvadi, Ze extra
premisa 4a) je do argumentace zafazena ztoho divodu, aby byly vylouceny
moznosti o jiném rozhodnuti, nez jaké vede k zavéru 5). Thomsonovi proto tvrdi,
7e tyto premisy byly do argumentace zafazeny jen proto, aby na jednom konkrétnim
prikladu Searle ukazal, Ze dokaze vyvodit ,,ought” z ,,is“. Tyto extra premisy, hlavné
4a) totiz zamezuji jinému zaveéru, nez je, ze ,Jones ma zaplatit pét dolard®.
Thomsonovi uvadéji, Ze misto extra premisy ,,za stejnych podminek™ by vyvozeni
zavéru 5) z premisy 4) mélo byt doplnéno o podminku ,,Neni zadny divod pokladat
za chybné, 7e Jones ma zaplatit“.’® Pokud by viak extra premisa 4a) byla nahrazena
takto formulovanou podminkou, pak by vyvozeni zavéru 5) nebylo vyvracenim
Humovy teze, protoze by vSechny premisy nebyly faktualni. Thomsonovi totiz
takovouto podminku pokladaji za hodnotici a ne faktualni. Svou argumentaci ovSem

timto nekonci.

Autofi textu se vraci k Searlové vyvozovani a podotykaji, Ze se domnivaji,
7e se Searle pokusil upravit pozorovani,”’ pro své vlastni Gigely, aby zavér mohl byt
oznacen za pravdivy. Thomsonovi vsak dochazeji k zavéru, ze v kone¢ném dusledu
mu toto upraveni neposlouzilo. Déle se domnivaji, ze Searle sice vyuzil vét, které
by mohly byt nahrazeny jakymikoli vétami, ale piesto by to neznamenalo,

ze spojenim jedné a druhé véty musime nutné vyvodit vétu teti.

Pokladaji také za nezbytné upozornit, ze se Searl opira o pravidla, ktera sdm

vytvofil. Tvrdi, ze kdyz n€kdo ustanovi pravidlo, ze néco slibit zaroven znamena

*® There is no conclusive reason to think it false to say that Jones ought to pay“ Thomson, Thomson
(1964) s. 513- 514

> Spise vyufZiti véty ,other things are equal”
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bezpodmine¢né piijmout zavazek tuto slibenou véc splnit, neznamend to jeste,

ze toto pravidlo bude bez vyjimky dodrzeno.

Miuzeme se jen domnivat, kdo z ti¢astniki tohoto sporu si vice hraje se slovy
a jejich vyznamem. Nemiizeme vSak popfit, ze Thomsonovi upozornili na nejasnosti

v logickém odvozovani pana Johna R. Searla.

3.1.2 Jones, Smith a moZna i Searle

Nyni bych rada ptistoupila k celkovému zhodnoceni Searlova protiptikladu
vii¢i Humové tezi a poukézala tak na sporna mista v jeho teorii, kterd by mohla ucinit

Searltiv argument nepfipustnym, jako vyvraceni Humovy teze.

Searliv argument, nejen proti Humové tezi, ale celkové proti nemoznosti
vyvozeni ,,ought z ,,is“, je dle mého nazoru zalozen na vyuziti argumentace skrze
pojeti instituciondlniho faktu. Pfistupme vSak kjeho argumentu od samotného
pocatku, tedy od vnimani premis, Cisté jako faktudlnich, pfes rozebrani extra premis
a jejich mozného normativniho charakteru, az po vyvraceni mozného vyvozeni

normativniho zavéru &isté z faktualnich premis.”®
Cely Searltv protipiiklad, viici Humove tezi, zni:
1) Jones pronesl slova ,.timto ti slibuji, Smithe, e ti zaplatim p&t dolara“.>
2) Jones slibil zaplatit Smithovi pét dolart.®
3) Jones se ujal zdvazku zaplatit Smithovi p&t dolari.*'

4) Jones je zavazan zaplatit Smithovi p&t dolari.”

*8 pro prehlednost na tomto misté bude znovu uveden cely Searldv argument z kapitoly 3.1

*? Jones uttered the words ,| hereby promise to pay you, Smith, five dollars.” Searle (1964) s. 44

% Jones promised to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44

®1 Jones placed himself under (undertook) an obligation to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44
®2 Jones is under an obligation to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44
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5) Jones ma zaplatit Smithovi p&t dolari.”

Vyrok 1), v Searlové argumentaci, piedstavuje tzv. tvrdy fakt™ jedna se tedy
o pfesné¢ vymezenou cinnost uréité osoby, nezavislou na okolnostech.
Vyvozeni vyroku 2) z vyroku 1) se da povazovat za legitimni. Vyrok 2) popisuje
tutéz situaci, jako vyrok 1), ale s tou vyjimkou, ze z ptimé feci byl vytvoten vyrok
proneseny tieti osobou, tedy vyrok v fe¢i nepiimé. Toto vyvozeni bylo umoznéno
prvni Searlovou extra premisou la),” kterd vyjadiuje podminku, Ze za uréitych
okolnosti, pokud né¢kdo pronese slova vyroku 1), pak to znamené vyvozeni vyroku 2)
z vyroku 1).

Dalsi extra premisa, ktera bude vyuzivana v prib¢hu celého nasledujiciho
vyvozeni, tedy ,,za urcitych okolnosti”, je v Searlové argumentaci vyuZzita jako
podminka, kterd stanovuje, ze se po celou dobu vyvozovani nezméni podminky, jaké
byly stanoveny (a Jonesovi znamy), ve chvili, kdy pronesl slova, kterd byla

povazovana za slib.

Vyvozeni vyroku 3) z vyroku 2) vSak jiz nemtize byt povazovano za naprosto
legitimni. Searle poklada vyroky 2) a 3) za tautologické, ale tato tautologie neni
ve skutecnosti fakticka (ve smyslu tvrdého faktu), pokud budeme hovofit o tautologii
a povazovat vyrok 3) za fakt, pak musime upozornit, ze se nejedna o fakt tvrdy,
ale o fakt mekky, vtomto ptfipad¢ institucionalni. Tim, ze Searle povazuje tyto
vyroky za tautologické, svym zptisobem klesa jejich vérohodnost. Tim, ze se ve své
argumentaci opird o spole¢enské vnimani vyznamu slov, totiz nesplituje pozadavek
korektnosti logického vyvozovani vyrokt. I kdyz spolecnost bezesporu utvari nase
vnimani vyznamu slov, kterd jsou pronaSena, nelze jakykoli dojem z vyznamu slov

povazovat za fakt.

Pokud bychom vsak stejné chtéli z vyroku 2) odvodit vyrok 3) bez vyuziti

tautologie, musime vytvofit jinou extra premisu, kterd by pravdépodobné mohla znit,

® Jones ought to pay Smith five dollars. Searle (1964) s. 44
® Viz kapitola 2.1 této prace

% Str. 17 této prace
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alespont vtomto ptipade, fo, co clovek slibi, je zavizin dodrzet. Timto zptisobem
bychom zajisté vyvodili vyrok 3) a v podstaté, s pfihlédnutim k Searlove ,,tautologii*

vyrokt 3) a 4), bychom vyvodili i vyrok 4).

Je jasné, ze se Searle k tomuto kroku neuchylil, protoze na zéklad¢ znéni této
moji extra premisy je ziejmé, Ze je tfeba pochybovat o faktualni jednoznaénosti
nékterych premis. Je vSak otazkou, zda Searlovo vymezovani neménnych okolnosti,
v pribéhu vyvozovani, tuto jednoznacnost faktuality premis neomezuje stejnou

meérou.

Stejny argument mizeme pouzit i v pfipadé vyvozeni vyroku 4) z vyroku 3).
Fakt, ze pokud n¢kdo pfijme zavazek, tak je zavazan tento zavazek splnit, je opét
tvofen institucidlnim pojetim tohoto faktu. Navic bychom i v tomto pfipadé mohli
poukazat na normativni charakter sdéleni, protoze pokud nejsou podle Searla zadné
dtvody k tomu, myslet si, ze by to mohlo byt jinak, nez fika jeho odvozeni, jedna se
o normativni charakter extra premis, které ptfipadné jiné — negativni - varianty

odstranuji.

Vyvozeni zavéru 5) se da napadnout stejnym zptisobem. Vzhledem k tomu,
ze Searle po celou dobu argumentuje stejnym zptisobem, zbavuje tak pifipadné
oponenty prace. Pokud je totiz cely dikaz postaven na stejném typu extra premis,
je vyvraceni vSech krokil jednoznacné méné obtizné, nez kdyby jednotlivé kroky
dikazu byly podpofeny jinymi typy tvrzeni. Pokud vyvodime z vyroku 4) zavér 5),
jen na zaklad¢ podminky, Ze pokud je nékdo k nééemu zavazan, musi to udélat
(ma to ud¢lat), vyrok 4) se nam jiz nemuze jevit jako faktudlni, protoze v sob& nese

silny mravni aspekt.®

Kdyz se tedy vratime ke kapitole 3, kde jsme si stanovovali pravidla, s vyuzitim
kterych bude mozné dospét kuznani néjakého argumentu, jako vyvracejiciho

Humovu tezi, musime ptedpokladat, ze Searliv ptiklad uvedena pravidla nedodrzuje.

o Cozi je podle kapitoly 2.1, této prace,také moznym znakem normativniho vyroku.

25



1) Jsou opravdu vSechny premisy faktudlni? Vzhledem k mravnimu aspektu
premis, 1 bez ptihlédnuti k normativnimu charakteru extra premis, neni tato

podminka splnéna.

2) Je zavér opravdu normativni? Ano, tato podminka je splnéna. Pokud budeme
zaveér posuzovat na zakladé syntaktické urovné vyroku, pak je urcujici spona
,ma byt“. Tento zavér je vSak hodnocen jako normativni i kvili svému

preskriptivnimu vyjadieni.

3) Jde skutecné o logicky spravny usudek? Domnivam se, Ze odpovéd musi
byt ne. Nemyslim si, ze Searlova formulace a hlavné vyvozovani, které bylo
predkladano jako logicky korektni (pod zédminkou, ze jde o jednoduché
implikace) by mélo byt povazovano za logicky spravné. Jak uvedl v druhé
casti své prace, byl si Searle védom nejen mravniho obsahu svych premis,
ale i normativniho charakteru podminek, které byly do procesu vyvozeni
zatazeny jako extra premisy. Z tohoto divodu nelze pfijmout vSechny

premisy jako faktualni.

John R. Searle je ve svém oboru uznavan a to v ramci lingvistiky a mozna
i filosofie jazyka. Myslim si vSak, ze bylo bezesporu ukazano, ze jeho argument proti
Humov¢ tezi a proti nemoznosti vyvozeni normativniho zavéru z faktualnich premis,
nemuze byt pfijat, jako korektni vyvraceni. Searle si nekladl za cil vyvratit celou
Humovskou doktrinu. Domnivam se, Ze pouze usiloval o to, ukdzat na jedinecném
prikladu, Ze ,ma byt“ lze odvodit z ,,je*. Zplsob, kterym k tomuto problému
ptistoupil, nepomérné vice jako lingvista, nez logik, vSak nepoklddam za vhodny,

protoze Searlovo logické vyvozovani bylo spiSe jen obhajobou mluvnich akti.
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3.2 Max Black: The Gap Between ,,Is* and ,,Should“®’

Nazev Blackova textu mizeme ptelozit jako Propast mezi ,,je* a ,,mélo by™,
v tomto svém textu se vénuje, podobn¢ jako jiz diive zminény Searle, problému
vztahu normativniho zavéru vyvozeného z faktualnich premis. Svij text nevénuje jen
zkoumani teze, ktera je oznaCovana jako Humova, ale zabyva se i pfistupem Karla
Poppera k tomuto problému. Popper, podle Blackova textu, upozoriiuje na to,
ze nejdalezitéjsi poznatky o etice jsou Cist¢ logické a pokud vezmeme v tivahu,
ze nontautologickd etickd pravidla, jako jsou etické imperativy, nemohou byt
odvozena z tvrzeni o faktech, pak teprve poté, co pfijmeme tuto nemoznost vyvozeni

netautologickych pravidel z faktl, bude mozné formulovat skute¢né problémy

filosofie moralky.®®

Black se ve svém textu snazi dokazat, ze zavéry, které by tikaly, co by mélo
byt, mohou vyplyvat i pouze z faktuélnich premis, ze tedy neni pravda, ze vyroky

zaloZené pouze na faktech mohou vést k zavértim, které budou ¢isté faktualni.

Humovu tezi vtomto textu Black oznacuje jako Humovu gilotinu a jako
argument proti Humové tezi mu poslouzi, pokud vyvodi soudy, které budou

obsahovat spony ,,m¢lo by, ,,musi byt ¢i ,,ma byt“69

z vyrokl, jez jsou tvofeny
sponou ,,je“ ¢i ,,neni. Dale sméfuje poznamku k Humove textu, ktery jsem uvedla
v kapitole 2, pomoci které zpochybniuje zamér Humovych slov, upozornit
na nemoznost vyvozeni normativniho zavéru z faktualnich premis. Podle Blacka
je vysvétleni Humova textu, tak jak je zndmo pod oznaCenim Humova teze,

jen zalezitosti interpretace. Pro ukézku uvedeme nasledujici Blackiv argument.”

*” Black (1964)

® Volna interpretace textu Karla Poppera: Perhaps the simplest and most important point about
ethics is purely logical. | mean the impossibility to derive nontautological ethical rules- imperatives;
principles of policy; aims; or however we may describe them- from statements of facts. Only if this
fundamental logical position is realized can we begin to formulate the real problems of moral
philosophy, and to appreciate their difficulty. Black (1964) s. 165

“ v

69
,should”, ,must“ ¢i ,,ought”

7 Tato poznamka slouZi jen jako upozorneni, Ze Black patfi mezi odplirce Humovy teze, ktefi navic
zpochybnuji jeji vyznam tak, jak ho chape soucasna logika a etika.
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A je zcela odlisné od B, tehdy a pouze tehdy, kdyz vyrok obsahujici A

nemiize byt logicky vyvozen z premis obsahujicich A, ale nikoli B.”!
Nyni jiz pfistupme k argumentim, kterymi chce Black Humovu tezi vyvratit.

1) Pitvani za Ziva zptsobuje bezdiivodné utrpeni zvitat.”?

2) Nic, co zpuisobuje bezdiivodné utrpeni by nemélo byt konano.”

3) Tudiz, pitvani za iva by nemélo byt provadéno.”

Z této tady vyrokl, jde podle Blacka vytvofit Gisudek, ve kterém by bylo jasné

ukazano, ze od ,,je 1ze postupné a lehce dojit k ,,ma byt*, coz demonstruje takto:”
A) Pitvéni za Ziva zptisobuje bezdiivodné utrpeni zvitat.”®

B) Tudiz, pokud nic, co zpisobuje bezdiivodné utrpeni nema byt ¢inéno, pak

pitvani za Ziva nema byt konano.”’

Tento svlij argument prevadi jako pokud A implikuje B, znamena to, ze pokud B

nema byt konéno, ani A nema byt konano.”®

Ve svém textu dale Black uvadi, ze Humova gilotina je vsoucasné dobé
popularni hlavné ztoho duvodu, ze tvrdi, Zze vyroky obsahujici sponu ,,ma byt*

nemohou vyjadfovat pravdiva tvrzeni a tak jsou celkové vylucovana z logického

" A counts as entirely different form B when and only when a statement containing A cannot be
logically derived from premises containing A, but not B. Black (1964) s. 166

72 Vivisection causes gratuitous suffering to animals. Black (1964) s. 167
7 Nothing that causes gratuitous suffering ought to by done. Black (1964) s. 167
7 Therefore, vivisection ought not to be done. Black (1964) s. 167

73 Aby nedoslo ke zmateni v dal$im postupu, ozna¢im nasledujici vyroky A,B, nikoli tedy 1) a 2) jak by
to mélo byt podle pfedchazejici fady vyrok

78 Vivisection causes gratuitous suffering to animals. Black (1964) s. 167

""Therefore, if nothing that causes gratuitous suffering ought to be done, vivisection ought not to be
done.

K témto i nasledujicim argumentlm a vyvozenim se budu vyjadiovat az v nasledujici kapitole.
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vyvozovani. Nejen z tohoto diivodu Black nabizi néasledujici ptiklad, ktery by mél,

dle jeho nazoru, byt piijat a tim by byla pfekonana propast mezi ,,je* a ,,méa byt':

1) Fischer chce dat mat Botvinnikovi.*™

2) Jeden a jediny zplsob, jak dat mat Botvinnikovi, pfedstavuje pro Fischera

tahnout damou.®!

3) Proto by mél Fischer tahnout ddmou.*

Black dale argumentuje tim, ze pokud bude pfijato, Zze hra jiz probiha, pak
vyrok 1) a vyrok 2) predstavuji Cist¢ faktudlni premisy, zatimco vyrok 3)
predstavuje, diky sponé ,,m¢l by normativni zavér. Divodem pro pfijeti vyroku 1)
jako faktudlniho, je podle Blacka, argument, ze vtomto piipad¢ je Fischerovo
»chténi“ dané v ramci pravidel - dohrat a pokud mozno vyhrat hru. Nejedna se tedy
0 ,,chténi* ve smyslu snéni ¢i tuzby. Toto vymezeni je podle Blacka podlozeno tim,
ze vyroky nejsou pronaSeny v prvni osobé¢, ale vyroky tieti osoby konstatuji stav
Sachové hry a to za podpory znalosti lidského chovani (kdo hraje Sachy, chce

je vetSinou i dohrat).

Némitku ohledné zavéru, ktery by mohl byt oznacen za faktudlni a ne
normativni, naptiklad tak, ze by zavér mohl znit ,,Fischertiv nejvhodnéjsi tah je tah
damou* nebo ,,Jediny zpisob, jak mize Fischer zvitézit je tahnout damou®, Black
jednozna¢né odmitd stim, ze pokud bude zavér oznacen za faktualni, tak jen
v dusledku jiné interpretace spony ,,mél by“. Black chce ukazat, ze i kdyz bude zavér

ptijat jako normativni, bude stale vyvozen z faktualnich premis.

Dale autor pfevadi tento sviij ptiklad s Sachovou hrou, ne na vypoved tieti

a dokonce ani prvni osoby, ale na vypovéd osoby druhé. Tvrdi, Ze jeho vyse

2 kdyz v téchto argumentech Black nepracuje se sponou ,,ought“,ale se sponou ,should”, nehraje
to pro néj a pro toto zkoumani zadnou roli.

# Fischer wants to mate Botwinnik. Black (1964) s. 169
# The one and only way to mate Botwinnik is for Fischer to move the Queen. Black (1964) s. 169

8 Therefore, Fischer should move the Queen. Black (1964) s. 169
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zminény priklad a to, jak jsou premisy faktualni a zaveér normativni je s promluvou
druhé osoby slucitelné, ale ne bez vyhrad. Tvrdi, ze pokud bude né¢kdo pronaset vétu:
»Myslim si, Ze bys mél ud¢lat...” musi mit k tomu néjaky diivod a pak to jiz nemusi
byt vyrok faktualni (vypovidajici o néjakém faktu), ale tento vyrok mutize sledovat
jakékoli cile, 1 kdyZ by ani takto vedena promluva neméla byt v rozporu s principy
Sachové hry. Ze zavéru, ktery bude tvofen sponou ,,mélo by, v tomto ptipad¢ ,,mél

bys*, totiz bude vyvozen zavér, ktery bude vyjadien jasn¢ imperativem ,,udéle;j*.

Zajem autora textu si vSak vyzada i Kantovo déleni imperativu na hypoteticky
a kategoricky. Black tvrdi, Ze je Spatné si myslet, ze vSechny ,praktické” zaveéry,
které maji normativni charakter, vyjadiuji hypoteticky imperativ. Tvrdi, ze by pak
vSechny premisy a vyvozeny zavér zahrnovaly podminénost ,,pokud chces dosahnout
A, mél bys udé¢lat B“. Black obhajuje uziti ,,m¢l by ve svém argumentu, jako
kategorického ,,mél by“, protoze podle néj neni tento zdvér podminén jen tomu,
co ,,chce” Fischer, tedy porazit Botwinnika, ale i smyslu celé hry, tedy dohrat
Sachovou partii. Stejné neudrzitelny se Blackovi zdéd i vyznam pouziti spony ,,mél
by ve smyslu pouhého minéni o zavéru, kde ,,mél by udélat™ znamena ,,pokud chces

dosahnout A, pak udélej B,

Posledni casti Blackova textu, které se budu nyni vénovat, je vysvétleni udéleni
rady, jako predvedeni ¢inu svobodné viile. Udéleni rady, které je v anglickém jazyce
zastoupeno pravé diskutovanym ,,should, je podle Blacka nutné posuzovat stejné
jako napt. proneseni slibu. Myslim si, ze vSak timto neodkazuje na Searliv text,
ktery jsme zkoumali v pfedchozi ¢asti textu. S prirovnanim ke slibu, chce Black spise
upozornit na podminky, které musi takovéto proneseni rady spliovat. Tim mysli
tieba to, Ze musi byt tato rada vyicena svobodné, uvédomnéle atd. Nasledujicim
argumentem se Black snaZi ukazat, Ze toto proneseni rady je jistym projevem vile
a to pravé na prikladu s negativnim udélenim rady, coz by mohlo byt zastoupeno

jako ,,nemél bys udélat A“.
1) Pokud n&co neud&lam, udélas ¢innost A®

2) Pokud ud&las A, budes zabit.™

® Unless | do something about it, you will take action A. Black (1964) s. 180
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3) Proto t& varuji, nedélej A.*

Black uvadi, ze vtomto piipadé, je pouzito formulace ,negativni“ rady, je tedy
feCeno, co by nemélo byt vykondno. Na tomto ptikladu je vice nez s ,,m¢lo by*
ziejmé, ze udéleni rady ¢i varovani, nemusi byt udéleno nutné, i kdyz

je pravdépodobné oc¢ekavano, kvilli moralni zavaznosti rady ¢i varovani.

Max Black uzavird sviij prispévek tim, ze si mysli, ze pomohl dokdzat
neplatnost a neudrzitelnost Humovy teze. Toto piekonani propasti, mezi ,,je* a ,,mélo
by snad, podle Blacka, dopomuze k naprostému ptekonani propasti mezi ,,je* a ,,ma

byt tak, jak je to obdivovateli Humovy gilotiny stfezeno.

3.2.1 Fischer, Botvinnik a mozna i Black

Tak, jako jsem se pokusila objasnit, pro¢ nemize byt Searliv protiptiklad
bran jako korektni v procesu vyvraceni Humovy teze, pfistoupim nyni k rozboru

Blackova textu a argumentt, které poskytuje proti ptijeti Humovy teze.
Prvnim z argumentt byl nasledujici:
1) Pitvani za Ziva zptisobuje bezdiivodné utrpeni zvitat.*
2) Nic, co zpiisobuje bezdiivodné utrpeni by nemélo byt konano.*’
3) Tudiz, pitvani za iva by nemélo byt provadéno.®

Tato fada vyroku, ktera je dle Blackova nazoru vyvracenim Humovy teze,
protoze dokazuje, ze z faktudlnich premis Ize vyvodit normativni zavér, nemtze byt

jako dtikaz pfijata, protoze jiz vyrok 2) neni faktualni, ale normativni. I pokud by tato

# |f you take action A, you will be killed. Black (1964) s. 180

® Therefore, | warn you not to take action A. Black (1964) s. 180

# Vivisection causes gratuitous suffering to animals. Black (1964) s. 167

8 Nothing that causes gratuitous suffering ought to by done. Black (1964) s. 167

# Therefore, vivisection ought not to be done. Black (1964) s. 167
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fada vyrokii méla pouze poslouzit k nasledujicimu zkracenému argumentu, tak

nemuze byt uznan tento argument jako korektni:
A) Pitvani za Ziva zptsobuje bezdiivodné utrpeni zvitat.”

B) Tudiz, pokud nic, co zpisobuje bezdiivodné utrpeni nema byt ¢inéno, pak

pitvani za Ziva nemé byt konano.”
Presto, Ze Black prevadi tyto dva vyroky do formy:

pokud A implikuje B, znamena to, ze pokud B nema byt konano, ani A nema
byt konano.

Neznamena to vsak, ze bude vyrok pfijat. Je ziejmé, ze prvni ¢ast zavéru tvoii jen
extra premisu, kterd stejné¢ jako vyrok 2), predchoziho tsudku, neni faktudlni,
ale normativni. Kromé toho z vyroku A nevyplyva zavér B, 1 kdyz méme (intuitivng)
dojem, Ze se nemda zpusobovat bezdivodné utrpeni zvifatim, neni to v premise A

vyjadieno.
Vice, nez piedchozi ptiklad, vSak byva diskutovan Blacktiv nasledujici argument:
1) Fischer chce dat mat Botvinnikovi.”’

2) Jeden a jediny zplsob, jak dat mat Botvinnikovi, pfedstavuje pro Fischera

tahnout damou.”
3) Proto by mél Fischer tahnout damou.”

Black chépe tento sviij argument, jako logické vyvozeni normativniho zavéru

z faktualnich premis. Pokud si polozime otazku, pro¢ ma Fischer tahnout damou

# vivisection causes gratuitous suffering to animals. Black (1964) s. 167

PTherefore, if nothing that causes gratuitous suffering ought to be done, vivisection ought not to be
done.

** Fischer wants to mate Botwinnik. Black (1964) s. 169
°>The one and only way to mate Botwinnik is for Fischer to move the Queen. Black (1964) s. 169

% Therefore, Fischer should move the Queen. Black (1964) s. 169
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a odpovédi bude, aby dal Botvinnikovi mat, dosp&jeme k zavéru, ze pokud je tato
odpovéd na vySe zminénou otdzku povazovana za vycerpavajici, zavér daného
usudku je tfeba chéapat jako technickou direktivu, kterd vyjadiuje, jakym zptisobem
lze dosahnout urcitého cile. 1 pres preskriptivni formu vyjadieni jsou touto
technickou direktivou vsak jen specifickym zplsobem popsany jisté kauzalni
souvislosti a ztoho divodu jsou technické direktivy povazovany za faktualni

vyroky™. A proto je mozné tento zavér chapat ne jako normativni, ale jako faktualni.

Pokud vSak budeme chapat tento Blackiiv argument tak, ze Fischer chce dat
Botvinnikovi mat, vstupuje tim do procesu hry i Fischerova viille a toto vyvozeni
je tedy nécim, co predstavuje Fischerovu predstavu o tom, co by se mélo stat a tudiz
dava tato predstava zavéru preskriptivni charakter. Pokud vSak budeme chapat zavér
jako normativni, mtizeme vyloucit z tohoto diikazu premisu 2), ktera je, jak uz bylo
zminéno, brana jen jako technicka direktiva. V disledku tohoto vypusténi vyroku 2)

vSak neni mozné z vyroku 1) vyvodit zavér 3).

Tento argument zalozeny na vnimani zavéru jako technické direktivy vSak
nemusi byt v§eobecné pfijat. Pravidla Sachové hry totiz miizeme vnimat Cisté jako
normativni pravidla. V takovém piipadé vSak nebude normativni jen zavér daného
usudku, ale i pemisa 2), protoze tato premisa jasné fika, ze jedinym moznym
zpusobem, jak dosahnout cile, je tahnout damou. Proto, pokud jsou pravidla Sachové
hry cCist¢ noramtivni, jednd se vtomto piipadé o vyvozeni normativniho zavéru

z premis, kde alespoii jedna je také normativni.

Blacktiv argument je tedy mozné napadnout tfemi zpisoby, které vSak
vzajemné mezi sebou nemusi byt respektovany. Pokud budeme vnimat vyrok 2)
a zavér 3) jako technické direktivy, nemiizeme zavér povazovat za preskriptivni,
¢i normativni. Pokud vSak budeme chtit zavér vnimat jako preskriptivni, nelze ho
vyvodit pouze z vyroku 1). Do tietice, pokud jsou pravidla Sachové hry normativni,

pak i premisa 2) je vnimana jako normativni vyrok.

** povédomi o tomto vyroku jako o technické direktivé prevzato z Kolat, Svoboda (1997) s. 169
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Jako posledni poznamku k Blackové textu vyuziji jeho kritiky chapani zavéru
3) jako hypotetického imperativu.”” Black uvadi, e chapat zavér 3) jen jako
disledek vyroku 2) s interpretaci ,,pokud chces dosihnout A a jedinym moznym
zpiisobem je udeélat B, pak bys meél udélat B“, neni spravné. Pokud si vSak
zrekapitulujeme cely jeho argument, neni jind moznost, nez zavér chépat jako
hypoteticky imperativ, protoZe toto ,,mél bys“ je jasné podminéno cilim hry. I kdyz
Black, ve prospéch pochopeni zavéru jako kategorického imperativu, rozlisuje mezi
zaméry Fischerovymi a zaméry celé hry. Nehraje toto odliSeni cilti, dle mého nazoru,
zadnou roli vtom, zda nazveme zavér kategorickym ¢i hypotetickym imperativem.
Piekvapivé je vSak jiz to, pro¢ se Black o tento statut kategorického imperativu

v pfipadé zavéru 3) tak zasazuje.

Zavérem tedy shrneme zkoumani téchto Blackovych argumentt, dle pravidel,

ktera byla uvedena v kapitole 2 tohoto textu.
Pro Blackliv argument s pitvanim zvirat:

1) Jsou vSechny premisy opravdu faktualni? Ne, premisa 2) neni chapana

jako fakutalni a to diky mravnimu obsahu vyjadfeni.

2) Je z&vér opravdu normativni? Ano, je a to nejen diky uziti spony ,,nemélo

by*, ale také diky mravnimu obsahu tvrzeni.

3) Jde skute¢né¢ o logicky spravny usudek? V nezkracené podobé tady
vyrokl 1-3 nemuzeme tento argument piijmout jako spravné vyvozeni
normativniho zavéru z faktualnich premis, protoze vSechny premisy
nejsou faktudlni. V ptipad¢ zkracené verze, tedy vyroku A a B, se nejedna

o korektni vyvozeni B z A.
Pro Blacktiv argument Sachové hry:

1) Jsou vsechny premisy opravdu faktualni?

95 v v s
Dle Kantova ¢lenéni
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Pokud je premisa 2) chapana jako technicka direktiva, pak ano.
V ptipadé, Ze vnimame pravidla Sachové hry jako pravidla ¢isté

normativni, pak je i premisa 2) povazovana za normativni.
2) Je zavér opravdu normativni?

V ptipadé, Ze je zavér povazovan za technickou direktivu, pak tento
zaveér neni normativni.
Pokud vsak neptijmeme teorii o technickych direktivach a uplatnéni

této teorie na vyse zminény tsudek, pak je zavér normativni.
3) Jde skute¢né o logicky spravny usudek?

Pokud budeme vnimat tento argument jako vyvozeni technické
direktivy z faktualnich premis, pak mizeme tento tisudek povazovat
za spravny.

Pokud vSak budeme vnimat tento argument mimo ramec Sachové hry,
kde by do tsudku vstupovala Fischerova vtile a zavér by tak nabyl
normativniho charakteru, byla by vypusténa premisa 2) jako technicka
direktiva a tak by nemohlo dojit k spravnému logickému odvozeni
zaveéru.

V piipadé, Ze toto odvozeni budeme vnimat v ramci pravidel Sachové
hry, pak se jedna o vyvozeni normativniho zavéru z premis, kde

premisa 2) je také normativni.

Zavérem tak miaZzeme shrnout text Maxe Blacka tim, Ze Blackova

argumentace nemize byt, jako vyvraceni Humovy teze, pfijata.
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4. Zavér

Podrobnym rozebranim argumenti Johna R. Searla a Maxe Blacka bylo
ukdzano, ze argumenty téchto dvou zminénych oponenti Humovy teze nemohou vést
k vyvraceni této teze, alespon ne v celé jeji $ifi a se vSemi relevantnimi filosofickymi

dusledky, které tato teze poskytuje.

Tato prace vsak neposlouzila jen k vyvraceni teorii Johna R. Searla a Maxe
Blacka, ale také upozornila na §iroké spektrum otazek, které mize Humova teze

vyvolavat.

Konfrontace teorii Searla, Blacka a dalSich s Humovou tezi, dle mého nazoru,
ptispiva k formulovani novych filosoficky relevantnich problémii a umoznuje tak
mladé filosofické disciplin€é, metaetice, aby byla i v ¢eském prostfedi zkoumana a

hojné pfi filosofické argumentaci vyuzivana.
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