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Anotace

Hlavnim cilem této diplomové prace je priblizit Ctendii zplsob financovani
charity a zajiténi cirkevnich instituci na tizemi mésta Ceské Bud&jovice v obdobi
sttedovéku. Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni Céast prace tvoii popis vyvoje
cirkevni spravy v Cechach od pocatkt kiestanstvi po stiedovék. Druha kapitola
predstavuje osobu farafe a popisuje fungovani farnosti. Na tuto pasdz navazuje
pojednani o patronatnim pravu. Teoretickou ¢ast prace uzavird kapitola o vSeobecném
zajisténi farnosti. Praktickd Gast se vénuje vyvoji fundacni agendy v Ceskych
Bud¢jovicich a zaroven piiblizuje strukturu venkovskych farnosti a farni sité
Vv nejbliz§im okoli tohoto mésta. Soucésti prace je seznam pouzitych pramenti a
literatury a pfilohy. V ptilohach jsou zafazeny tabulky, které¢ obsahuji shrnujici udaje
Z donac¢niho rejstiiku, hlavniho pouzitého pramene. Déle obsahuji tabulky tykajici se

obsazeni jednotlivych farnich beneficii farafi a fotografie zminovanych kosteltl.



Abstract

The main aim of this diploma thesis is to explain the method of financing charity
and secure funding church institutions situated on the territory of city of Ceské
Budgjovice in the Middle Ages. The work is divided into six chapters. The first part
consists of describing the development of Church administration in Bohemia from
beginning of Christianity to the Middle Ages. The second chapter presents the person of
parish priest and describes the function of the parish. On this passage follows a treatise
of the right of patronage. The theoretical part of this thesis is concluded with a chapter
which explains the general financial insurance and patronage support of parishes. The
practical part is devoted to the development of foundation agenda in Ceské Budgjovice
and also brings the structure of rural parishes and parish networks in the vicinity of this
city. The work includes the list of used sources, literature and attachments. The annexes
include tables containing summary data from municipal book of donation records, the
main source of this thesis. It also contains tables relating the occupation the parish

benefices by parish priest as well as the photographs of mentioned churches.
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UvVoD

Hlavnim cilem pfedkladané kvalifikaéni prace je pomoci interpretace udajii
zaznamenanych v dona¢nim rejstiiku pfiblizit zpisob financovani charity a cirkevnich
instituci na uzemi kralovského mésta Ceskych Bud&jovic v pribdhu 14. a na pocatku
15. stoleti. V Ceskych Bud&jovicich byla pro evidenci uroénich darovacich listin
zalozena ve druhé poloving 15. stoleti pomocna Ufedni kniha. Vznikla z popudu
méstské rady dne 18. listopadu 1466 a byla dovedena az do roku 1513. Jedné se v
podstaté o kopidi donacnich listin, do kterého mély byt vepsany vSechny rentovni
listiny, aby byl vnesen ptehled do transakci provadénych na jejich zakladé. Obsahem
jsou tedy regesty uro¢nich darovacich listin sefazené podle jednotlivych drzitelti rent.
Recené listiny musely byt predlozeny k zapisu do knihy nejpozdéji do 25. prosince roku
1466, jinak by pozbyly své pravni platnosti. Zaznamiim do knihy vepsanych byla poté
uréena stejna pravni vaznost jako jednotlivym rentovnim listindm stvrzenym velkou

méstskou peceti.

Donacni rejstiik se da badatelsky vyuzit z mnoha thlid pohledu. Jeho hlavnim
ukolem bylo udrzovat piehled o finanénim zajisténi jednotlivych drzitelti rent, aby
mohlo plynule dochazet k vyplaceni vécnych platl. Stejné tak ale mize slouzit jako
zdroj informaci o jménech donatort a z hlediska vénované sumy mizeme pak uvazovat
0 zdmoznosti jednotlivych méstand. Darovana ¢astka byla vzdy pojiSténa na konkrétni
nemovitosti, jejiz piesna lokace je téméf vzdy v rejstiiku zapsana. Informace se tedy
daji vyuZit i pro topografické ucely. V zapisech samoziejmé az na vyjimky nechybi ani
rok vzniku puvodniho nadani, takze je mozné vytvofit piehled o Cetnosti
darovani béhem uplynulych let a také o jejich zaniku €1 proménéach. Navic u nékterych

zaznamu je dokonce piesné uvedeno, na co konkrétné se maji vybrané penize vyuZzit.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychézela z prament, uloZzenych ve
Statnim okresnim archivu Ceské Budéjovice (ddle SOkA Ceské Budgjovice), ve fondu
Archiv mésta Ceské Budg&jovice (dale AM Ceské Budgjovice). Vyuzila jsem zejména
puvodni ¢eskobud€jovické méstské knihy (knihy donaci a fundaci), spisovy material a

archivni pomtcky.



Vychozim pramenem byl Kopiaf donacnich listin (Priester und anderer
geistlichen Zinsverschreibunngsbuch de Anno 1466). Je to kniha o rozmérech 28 x 38,5
cm opatiena kozenou vazbou zdobenou slepotiskem. Vazba s mosaznym kovanim je
poskozend. Na predni desce vazby jsou tfi pukly, na zadni desce je pukel pét. Horni 1
dolni deska je rdmovana dvéma linkami, které cleni celé pole na obdélniky a
kosodélniky. Hibet je vazan na Sest podvojnych vazl ohrani¢enych dvojlinkou. Dale se
na piedni desce nachazi kruhovy tepany zamek s rozetou a na zadni desce je zbytek
spony. Jazykem dokumentu je latina, v mensi mife ¢eStina a némcina. Na predsadce se
nachazi rejsttik. Kniha je opatfena moderni paginaci i foliaci, tvofi ji 112 stran. Udaje
byly do knihy zapisovany od dne 18. listopadu 1466. Jednalo se o retrospektivni zapisy,
Z nichz nejstarsi se tyka roku 1307." JelikoZ se jedna o archivni kulturni pamétku, bylo

nutné pracovat pouze s mikrofilmovou kopii této knihy.2

Dal$im cilem této prace je postihnout strukturu farni sit€¢ v okoli kralovského
mésta Ceskych Budg&jovic pro obdobi stiedovéku. V nejbliz§im okoli mésta se tehdy
nachazelo celkem deset farnich osad: BorSov, Cakov, Doudleby, Dubné, Hosin,
Kamenny Ujezd, Pistin, Strygice, Stfizov a Sevétin. Hlavnimi pramennymi zdroji pro
zpracovani strunych déjin téchto farnosti byly zejména konfirmacni knihy prazské
arcidiecéze.® Editovano je celkem deset konfirmac¢nich knih pro 1éta 1354 az 1436.
Jejich hlavnim obsahem jsou ustanoveni farai k uprazdnénym beneficiim. Dozvidame
se z nich tedy jak jména jednotlivych farari, tak léta jejich vstoupeni do uiadu a také
pro¢ dané obroc¢i opustili. DlleZitym zdrojem informaci je také rejstrik papezskych
desatkii, ktery obsahuje finanéni obnos, ktery museli farati odvadét k papezské kurii.*
Jeho vyse tvoftila asi dvacetinu z celkového vynosu beneficia a odrazela tak vysi dotace
pro beneficium. Jako dali zdroj informaci slouzily erekcni knihy prazské arcidiecéze.’

Pro doplnéni tidaji v nékterych ptipadech poslouzila edice Akta korektorii duchovenstva

! SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313.

2 TAMTEZ, mikrofilm &. 375.

® Libri confirmationum 1-X, Praha 1867-1889. (dale jen LC)

* Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1873. (déle jen RDP)
> Libri erectionum 1-VI, Praha 1873-1927. (dale jen LE)
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diecése prazské z let 1407-1410.° Vechny &tyfi vyse zminéné prameny jsou editovany a

snadno dostupné na internetovych strankach centra medievistickych studii.”

Pro d¢&jiny jednotlivych farnosti v ¢eskobudéjovickém okoli byly vyuzity vyse
zminéné prameny a mistopisna literatura.® Obec BorSov mé zatim jedinou monografii
od Vojtécha Marege.’ D¢&jiny Doudleb podrobné sepsalo uz n¢kolik autorti. Ke starSim
diliim patii kniZe¢ka Doudleby od Vaclava Pulce.’® V nedavné dobé se jimi zabyval Jan
Simanek.™ Na nedaleky Stiizov se ve svych studiich soustavnd zaméfil Tomés
Sterneck.™ Na obce Hosin a Sevétin zaméfila svou pozornost Zdeiika Prokopové.13 0]
Kamenném Ujezdu napsal struénou praci Roman Lavicka.® Jedna se o osm listd
sepsanych na psacim stroji. Prace existuje ve tfech exempléfich, pfiCemz jeden je
Vv drzeni ¢eskobudéjovické védecké knihovny. Historii Pistina u pfilezitosti 750 let jeho
existence zpracoval Alois Sassmann.” Obce Cakov, Dubné a Stry&ice na sepsani svych

déjin zatim cekaji.

Pro sepsani cirkevnich d&jin Ceskych Budé&jovic byla vyuzita jednotliva hesla z
Encyklopedie Ceskych Buaﬂéjovic.16 Velmi napomocnd a inspirativni byla diplomova

prace Jana Adamka, ktery se ve svém vyzkumu zabyval vznikem a vyvojem

® Antonin PODLAHA (ed.), Akta korektorii duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410, Praha 1921.

" http://cms.flu.cas.cz/index.php

8 Antonin PROFOUS, Misti jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény 1-IV, Praha 1954-
1957; August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krdalovstvi ¢eského, Praha 1908.

s Vojtéch MARES, O minulosti obce Borsova u Ceskych Budéjovic, Borsov 1938.

Y'vaclav PULEC, Doudleby. Prispévky k jejich déjindm, Ceské Bud&jovice 1926.

1 Jan SIMANEK, Doudleby. Historie, pamdtky, tradice, Doudleby 2008.

2 Tomas KAHUDA-STERNECK, Ndahrobniky kostela Stiizovského, JSH 69-70, 2000-2001, s. 145-174;
TYZ, Ze stredovékych déjin Stiizova na Ceskobudéovicku, Vybér 37, 2000, s. 291-306; Tomas
STERNECK, ,, Testamentum Clementis aput portam Swinensem * (Margindlie K duchovni sprdavé pozdné
stredovekého Strizova), Vybér 43, 2006, ¢. 2, s. 126-131.

13 7dena PROKOPOVA, Hosin. Historie a umélecké pamatky, Ceské Bud¢&jovice 1997, TAZ, Sevétin.
Historie a umélecké pamatky, Ceské Bud&jovice 1997.

¥ Roman LAVICKA, Déjiny obce Kamenny Ujezd. Historie od zaloZeni do tFicetileté valky, Kamenny
Ujezd 1993.

> Alois SASSMANN, Pistin (1261-2011) a Pasice (1262-2012). 750 let historie blatskych vsi, Pistin
2012.

¥ Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2005.
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oltainickych beneficii pravé na uzemi mésta Ceské Budg&jovice.' Pi svém vyzkumu
vychézel zorigindli rentovnich listin ulozenych ve Statnim okresnim archivu
v Ceskych Budgjovicich. Jan Adamek je také autorem studie o mistnim farafi
Bohuiikovi, ktery se za témér pil stoleti svého ptlisobeni pii kostele svatého Mikulase
neodmysliteln& zapsal do d&jin mésta.’® Pro doplnéni informaci poslouzila také prace

v v v 5 ’ v s v . v 19
Meésta a mestecka v Cechdach, na Moraveé a ve Slezsku, jejimz autorem je Karel Kuca.

Vyvojem cirkevni spravy se v posledni dobé vSeobecné zabyva stale vice autord.
Pro tzemi jiznich Cech vznikla napiiklad prace Prachaticky vikariat 1676-1750 od
Pavly Stuchlé.?’ Beneficiim, zadusim a patrondtnimu pravu na Ttebonisku se vénuje ve
své knize zaloZené na disertadni praci Pavel Pumpr.?! V obou uvedenych piipadech se
vSak jedna o obdobi vrcholného novovéku. Pro stiedovék je tato oblast zmapovana
v mnohem mens$i mife. VSeobecnym dé&jindm ceskobudéjovické diecéze se vénoval
Jaroslav Kadlec.?? Modelovym piikladem pro fungovani farniho kostela ve stiedoviku
je kniha o kostele v Trhovych Svinech od Romana Lavi¢ky a Roberta Simiinka, ktera

vysla pé¢i Statniho pamatkového ustavu v Ceskych Bud&jovicich.?®

Ze vseobecnych praci tykajicich se studia cirkevni spravy, beneficii, zadusi a
patronatu by bylo vhodné pfipomenout zejména studie Zdeniky Hledikové. Pro uvodni
¢ast o vyvoji cirkevni spravy byly vyuzity Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki

statu po soucasnost, na kterych spolupracovala spolecn¢ s Janem Jandkem a Janem

7 Jan ADAMEK, Vznik a rozvoj beneficii farni spravy v Ceskych Budéjovicich do roku 1420, Praha 1995.
8 TYZ, Bohunco, plebanus noster. Zapomenutd osobnost stredovékych Ceskych Budéjovic, in: Facta
probant homines. Sbornik pfispévkl k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeniky Hledikové, Praha 1998, s. 21-
30.

¥ Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku |, Praha 1996.

? pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004.

2 pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu tieboriského panstvi na
prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.

22 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze. Znaky a portréty ceskobudéjovickych biskupii doplnil
Pavel. R. Pokorny, Ceské Bud&jovice 1995.

% Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK, Méstsky farni kostel ve stiedovekych Cechdch. Trhové Sviny
1280-1520, Ceské Budgjovice 2011.
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Dobesem.? Dale je napiiklad autorkou monografie Svét ceské stiedoveké cirkve &
monografie Arnost z Pardubic a publikovala spousty vétSich i drobnéjsich studii
V nejriznéjsi historickych sbornicich a éasopisech.25 Dalsim zajimavym zdrojem pro
poznani role cirkve a Zivota ve stfedovéku je kniha Clovék ceského stiedoveku, mezi
jejiz autory patii fada renomovanych odborniki.?® Kapitolu nazvanou ,Biskup®
zpracovala opét jiz zmiflovana Zdenka Hledikova a kapitolu vénujici se osob¢ farare
sepsal Martin Nodl. Pro evropské prostfedi existuje podobné strukturované dilo
Stredoveky clovek a jeho svét.?" Socialnimu postaveni klerikii a jejich zajisténi se
vénoval ve své studii Rostislav Novy.?® Z evropské literatury je pro sledovana témata
vyznamna kniha Katedrala od Norberta Ohlera a dilo Vék katedral od Georgese
Dubyho.?

24 Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathai statu
po soucasnost, Praha 2007.

% 7detika HLEDIKOVA, Sveét ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010; TAZ, Arnost z Pardubic. A rcibiskup,
zakladatel, radce. Praha 2008.

% Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002.

27 Jacques LE GOFF, Stiedovéky clovek a jeho svét, Praha 1999.

28 Rostilav NOVY, K socialnimu postavent farského kléru v Cechdch v dobé predhusitskeé, SH, 9, 1962, s.
137-192.

» Norbet OHLER, Katedrdila. Nabozenstvi.politika.architektura-déjiny, Praha 2006; Georges Duby, Vék

katedral. Uméni a spolecnost, Praha 2002.
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1. VYVOJ CIRKEVNI SPRAVY NA UZEMI CECH OD POCATKU
KRESTANSTVI DO DOBY HUSITSKE

1.1. VSeobecny vyvoj na tizemi ¢eského statu

Spi¢kou cirkevni organizace v evropském kulturnim okruhu byli uz od 4. stoleti
biskupové.30 Jejich vyznam nartstal jiz od konce antiky zaroven s rostoucim vlivem
cirkve ve spoleCnosti a s postupnym propojenim cirkevni a statni organizace. Tento
trend se stal jednim ze statotvornych (tzv. etatizaénich) prvki i v obdobi stredoveku.®
Pti zpracovani stfedovékych dé&jin jednotlivych zemi se proto vzdy vénuje velka
pozornost vzniku mistnich biskupstvi a zaroven konkrétnim postavam biskupii, jejich

. C e 1, o 2
&innosti a zasahtim do politického a kulturniho Zivota.®

Cechy byly pted vznikem piemyslovského statu misijnim uzemim salcburského
arcibiskupstvi. Kiestanstvi sem pronikalo z biskupstvi v Rezné a v Pasové, posléze i
z Velké Moravy. K cirkevnimu osamostatnéni zemé doslo diky zfizeni biskupstvi
v Praze,® které bylo zalozeno pifemyslovskymi knizaty v letech 973-976, a jehoz vznik
mél velky prakticky i politicky V}'/znam.34 V Ceském staté pusobil od téchto let jediny
prazsky biskup, a to az do roku 1063, kdy bylo ziizeno z iniciativy knizete Vratislava II.
olomoucké biskupstvi. Pocet ¢eskych biskupti se znovu rozsitil az roku 1344 o biskupa
litomyslského. Prazsky biskup soucasné zménil své postaveni na arcibiskupa35 a
zaroven i metropolitu obou dalSich biskupstvi. Pfiblizn¢ v téZe dobé se stal ,,Ceskym*

biskupem 1 biskup vratislavsky, protoZe slezska knizectvi, jez tvofila jeho diecézi, se

%0 Uznéani kfestanstvi Konstantinem Velikym. Vice o Konstantinové dob& Roger COLLINS, Evropa
raného stiredovéku 300-1000, Praha 2005, s. 43-56.

31 Jacques LE GOFF, Kultura stedovéké Evropy, Praha 1991, s. 30 a zejména kapitola III. Utvateni
kiestanského svéta, s. 75-120.

%2 7detika HLEDIKOVA, Biskup, In: Martin Nodl — FrantiSek Smahel (edd.), Clovék ¢eského stiedovéku,
Praha 2002, s. 139-140.

% Iniciativu na zfizeni biskupstvi vyvinul knize Boleslav I., k vlastnimu zaloZeni ale doslo az za vlady
knizete Boleslava II. Vice o zaloZeni prazského biskupstvi Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci,
Praha 1997, s. 19-24.

3 Zdeika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocatkii stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 173.

% O zfizeni prazského arcibiskupstvi bylo rozhodnuto v bfeznu az dubnu 1344 v Avignonu papezem
Klimentem VI. za zasluhu Karlu I'V. ve sporu proti Ludviku Bavorovi. Prvnim prazskym arcibiskupem se

stal Arnost z Pardubic. Zdetika HLEDIKOVA, Sveét deské stredoveké cirkve, Praha 2010, s. 163.
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pfipojila do svazku zemi Koruny &eské jako soudast Geského statu.®® V cirkevni
organizaci vSak zistal vratislavsky biskup nadale podfizen polské metropoli
v Hnézdn&.¥ Az do okamziku povySeni na arcibiskupstvi bylo prazské biskupstvi

podiizeno mohuc¢skému metropolitovi, a tim spojeno se zajmovou oblasti fise.%®

Vedle sidelnich biskup1°1,39 ktefi méli plnou biskupskou pravomoc pro sviij
uzemni obvod pojmenovany podle svého sidelniho mésta, v némz byl jejich katedralni
kostel, se od 14. stoleti v &eském prostedi miiZzeme setkat jests se svéticimi biskupy.*?
Stavali se jimi zejména titularni biskupové, totiz ti, ktefi ptijali biskupské svéceni
K titulu n¢kterého rané kiest'anského biskupstvi, které mezitim zaniklo.* Tito biskupové
proto obdrzeli jen titul, nikoli skute¢nou diecézi. M¢li vsak plné svéceni, takze mohli
udélovat svatosti, ale nebyla na né pienesena jurisdikéni pravomoc. Podle potieby zili a
pusobili v jinych, fungujicich diecézich jako zastupci a pomocnici sidelniho biskupa pro
jeho pontifikalni funkce.”? V Praze se setkdvame se svéticimi biskupy od druhého
desetileti 14. stoleti,® pricemz na pocatku 15. stoleti vedle arcibiskupa uz v prazské
diecézi pravidelné pusobili dva az tii svétici biskupové, zatimco v ostatnich diecézich

ve stejné dobé vzdy jeden.**

% Cirkevni usporadani zemi Ceské koruny se koncem 14. stoleti uz zcela neshodovalo se statnimi
hranicemi, jak tomu bylo v pocatcich ¢eského statu. Cechy a Morava byly spojeny v prazské cirkevni
provincii o tfech diecézich, slezska kniZectvi zlstavala prostrednictvim vratislavského biskupstvi stale
propojena s hnézdenskou metropoli, tedy s Polskem, Luzice patfila k miSeniskému biskupstvi a zahrani¢ni
léna zasahovala mimo tohoto rovnéz do uzemi bamberského a fezenského biskupstvi. Zdenka Hledikova,
Svét Ceské stiedoveéké cirkve, Praha 2010, s. 163.

%7 Zdeiika HLEDIKOVA, Biskup, s. 144.

% Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 173.

% prazsky, olomoucky, litomyslsky a vratislavsky biskup.

0\ latinskych pramenech jsou oznaGovani jako suffraganei nebo vicarii in pontificalibus.

*! Casto proto, Ze se dostalo do oblasti, kterou neovladali kiestané. Zdetika HLEDIKOV A, Biskup, s. 144.
2 Jednalo se o Gast sakralnich opravnéni, kterou mohl vykonavat pouze biskup, nikoli kn&z (napf.
ordinace knézi, svéceni kosteli, hibitovd, olejl).

*# Souviselo to se situaci v diecézi za nuceného pobytu prazského biskupa Jana IV. z Drazic u papezské
kurie v Avignonu, kde &elil obvinéni z podpory a ochrany valdénskych. Srov. Zdeitka HLEDIKOVA,
Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343). Praha 1991.

*“TAZ, Biskup, s. 144-145.
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Nase zemé tedy pfisly do styku s cirkvi a jeji organizaci pomérné pozdé,45
v dobé, kdy uz byla na zipadé¢ dokoncena feudalizace cirkve, dotvoieno pojeti
papezstvi, uplatnoval se systém vlastnickych kosteld, a zarovent davno po rozkolu mezi
zépadni a vychodni cirkvi.*® Zakladatelem prvnich cirkevnich instituci u nés byl
zpocatku sam panovnik. Teprve pozdé€ji dochédzelo i k zakladani kostelt Slechtou na
jejich majetcich.*’” Vytvofila se zde soustava vlastnickych kosteli, které pattily svym
zakladatelim (fundatortim) a jejich dédicim jako majiteliim, a ti je proto spravovali a
disponovali vS§emi svymi dal§imi dary pro kostel. Zakladatel¢ soucasné odpovidali i za
duchovni spravu s kostelem spojenou, a to prostiednictvim dosazovaného knéze, na
kterého dohlizeli. Toto v8ak znamenalo zavislost kazdého klerika na vlastnikovi kostela,
coz jesté umocnovala skutecnost, Ze neexistovalo téméf zadné spojeni klerikli mezi

sebou a zaroveti i s biskupem jako s vrcholny piedstavitelem cirkve v diecézi.*®

Kostely byly pivodné budovany pii vétsiné dulezitych hradisek, kterd byla
sidlistnimi 1 spravnimi centry. Uplatiioval se tu také jesté stary pozdné fimsky princip,
podle kterého se cirkevni zivot a instituce soustfed’ovaly do mést a venkov zprvu
opomijely. Pfi hradskych kostelech se pravdépodobné seskupoval urcity sbor kleriki,
jehoz ptredstavenym byl arciknéz,*° ktery byl do své hodnosti ustanoven kniZetem.
Arciknéz byl predstavitelem duchovni spravy v celém kastelanském obvodu a soucasné
nositelem statnich funkci. Vylu¢né hradské kostely mély farni prava, pfedev§im pravo
kitit a pohibivat. Tato farni organizace, nejstar§Si na naSem uzemi, se nazyva
velkofarnostni a kompletné se piekryvala s organizaci statni, kterou byla tzv. hradska

soustava. Arciknézem prazského obvodu byl v rdmci této soustavy prazsky biskup.

Vlastnické kostely velmozi, které uZz nebyly vadzany na spravni hrady a zacaly
zaplnovat plvodné prazdny venkovsky prostor, nebyly vSak zprvu na rozdil od
hradskych kostell plnopravné. Konaly se v nich sice bohosluzby, ale pravo kitu,

pohibu, slaveni velkych svatkii a placeni desatkli nadale patfilo hradskym kostelim.

*V 9.2z 10. stoleti.

*® 7Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 172-173.

4 Rostislav NOVY, K socialnimu postaveni farského kléru v Cechach v dobé predhusitske, SH, 9, 1962,
s. 159.

*® Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich, Praha 2007, s.
172.

*9\/ pramenech archipresbyter.
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K jejich osamostatnéni a k vytvoreni skutecné farni organizace zacalo dochazet az ve

druhé poloving 12. stoleti z iniciativy jejich zakladatel(.”

Prvni slozkou cirkevni spravy, zcela nezavislou na svétské moci, byla
arcijahenstvi. Ta byla zfizena olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem na Moravé
roku 1131 po vzoru jizni a zépadni Evropy. V prazské diecézi doslo ke ziizeni
arcijahenstvi az v 60. letech 12. stoleti za biskupa Daniela 1. pravdépodobné podle
olomouckého vzoru. Arcijahenstvi bylo ziizeno v Cechach deset a na Moravé est,>
nenavazovala vSak na sidla hradskych velkofarnosti, ale jejich hlavni centra lezela
predeviim ve stiediscich biskupskych statkd situovanych po celé zemi. Arcijahni®® byli
zavisli vyhradné na biskupovi, nikoli na knizeti. Jednalo se totiz o Cisté¢ biskupské
ufedniky, ktefi byli za svou tufedni Cinnost odménéni pravé drzbou arcijdhenské
prebendy. Uzemni rozsah arcijahenstvi byl rozdilny a s piivodni hradskou soustavou se
neshodoval. N¢kdejsi velkofarnosti zacaly koncem 12. stoleti (v souvislosti
S pozvolnym rozpadem a zanikem hradské soustavy) mizet a soukromé kostely zacaly
ziskavat farni prava. O tomto vyvoji nas informuje i jeden unikatni pramen. Jde o listinu
prazského biskupa Daniela I1. z roku 1203 pro farni kostel v Rynarci.*® Tento dokument
obsahuje vedle autentiky, ovétujici pravost svatych ostatkli ulozenych v oltaini menze,
také vymezeni farniho obvodu a dotace pro farate.>® Pro sjednocujici a dohlédaci funkei
byli mezi tyto nové farni kostely a biskupa vsunuti jako stiedni spravni ¢lanek praveé

arcijahni.”

Prelom 12. a 13. stoleti pfenesl konecné€ 1 do Ceskych zemi v Evropé jiz delsi
dobu probihajici spory o investituru biskupl, o pravo cirkve na plny desatek a o
emancipaci moci cirkevni z moci svétské, jejichZz projevem bylo mimo jiné i tzv.

clunyjské hnuti a jednim z disledkii vznik novych mniSskych tadt (cisterciaci,

Y TAMTEZ, s. 174.

> Mladsi litomyslské diecéze uZ na arcijéhenstvi &lenéna nebyla.

°2\/ pramenech archidiaconi.

%% Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae (= CDB). Tomus II.,
Pragae 1912, s. 30-31, ¢. 33.

K této listing a jejimu vyznamu srov. Lenka MARTINKOVA, K tzv. ryndrecké listiné z roku 1203 a
Jjejim konfirmacim. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity (= SPFFBU), C 50, 2003, s. 17-
29.

% Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich, s. 175-176.
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premonstrati) a tzv. kanovnicka reforma.”® Roku 1216 byl zahdjen prazskym biskupem
Ondiejem spor s kralem Piremyslem Otakarem I. o placeni plného desatku cirkvi.
V priabehu sporu vSak ustoupil tento pozadavek do pozadi a do popiredi zajmu se naopak
dostala pravé otazka prosazeni plné pravomoci cirkve nad jejimi statky a poddanymi,
stejné jako plné pravomoci diecézniho biskupa nad vSemi kleriky, a také pozadavky
svobodného ustanovovani knézi ke kosteliim biskupem a soudni exempce duchovnich.
Premysl Otakar I. spor uzaviel az 10. bfezna 1222 vydanim listiny, ktera vyslovné
zaru¢ovala imunitu cirkevnich statkd a soudni exempci duchovenstva.”” Tato listina se
nazyva konkordat (podle konkordatu wormského z roku 1122 uzavieného mezi
papezem a cisafem).”® Uznala zv1astni postaveni kléru ve spole¢nosti. Prosazeni zaruk
konkordatu vsak u nas trvalo dlouho a dovrsilo se az v prvni tietiné 14. stoleti, v dob¢,

kdy se uplatnilo patronétni pravo a biskupova plné ordinarni moc.”

Patronatni prévo60 se u nas zacalo uplatiiovat v pfimé navaznosti na vytvareni
sit¢ farnosti, ale béZznym se stalo az od druhého desetileti 13. stoleti.®’ Soukromé
vlastnictvi kostelli v rukou svétskych velmozii vyvolavalo v cirkvi uz dfive ostrou
reakci.?? Nyni doslo ke kompromisu mezi pravem vlastnickych kosteli a piivodnim
cirkevnim pozadavkem samostatného ustanovovani knézi k uradim. Puavodnim
majitelim, dale jen patroniim kostela, bylo piiznano pravo a dokonce povinnost dohledu
nad majetkem kostela a jeho hospodafenim vcetné omezené dispozice s nim, ale
zasadn¢ ruSilo moZnost majitele kostela s kone¢nou platnosti jmenovat ke kostelu
knéze.®® Misto toho ziistalo patronovi pouze pravo navrhovat biskupovi vhodného
klerika® k uzivani a spravé ,,svého™ kostela.®® Skutec¢né ustanoveni fardie i viech

dalsich beneficiatd se vSak delo biskupovym potvrzenim (konfirmaci) navrzeného

% Srov. Georges DUBY, T¥i fady aneb Predstavy feudalismu, Praha 2008, zejm. s. 220-231.

57 \/ praxi to znamenalo, Ze se na cirkevni statky vztahovala ochrana pred zasahy svétskych ufedniki a
klerikové byli vynati z jejich ifedni i soudni pravomoci. Nadale pak oni i poddani cirkevnich vrchnosti
podléhali kanonickému pravu a cirkevnimu soudnictvi (hlavné biskupovu).

*8 V sirsim vykladu jde o jakoukoli dvoustrannou dohodu mezi cirkvi a konkrétnim statem.

> 7Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 177.

%0 \/ pramenech ius patronatus.

* TAMTEZ.

%2 Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru, s. 159-160.

%3 Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprévy v ceskych zemich, s. 177.

%4\/ pramenech ius praesentationis.

% Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru, s. 159-160.
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o , o1 . 66
patronatniho prava viibec.

K dalsimu uzemnimu ¢lenéni diecézi v ¢eskych zemich doslo v posledni tieting
13. stoleti. Nové uzemni celky, dékanaty (decanatus), nevznikly uz z eminentni potieby
biskupovy, tedy shora, ale vyrtstaly naopak zdola, z potifeby propojeni tehdy jiz
pocetného farniho kléru s biskupovym centrem. Jejich existence byla ve vlastnim zajmu
duchovenstva jako formujici se uvédomélé socidlni vrstvy spolecnosti.®” Pocatky
d¢kanatti vSak navazuji az na dotvoieni hranic farnosti. Vysledek tohoto vyvoje je
zachycen k roku 1352. Prazska diecéze méla celkem 53 dékanatd, litomysSlska Sest
dé¢kanati a olomouckd méla podle stavu ze 17. stoleti tehdy pravdépodobné 33

dekanatt.®®

Funkce dékana (decanus) jako piedstavitele kléru z piislusného dékanatu byla
volitelna mezi farafi z tohoto obvodu a nebyla vazana na zvlastni beneficium (na rozdil
od arcijeihenstvi).69 Dé&kani fungovali jako pfevodni ¢lanek mezi centralni spravou
biskupstvi a farafi, nebot’ ne vSichni klerici se mohli kazdoro¢né ucastnit dvou
pravidelnych synod svolavanych biskupem. Ucast dékand na synodé byla povinni a
poté méli za kol svolavat tzv. dékanatni konvokace, na nichz sdélovali usneseni synod
jednotlivym farafiim a pfedavali jim nové vydand synodélni statuta, kterd méla byt

soucasti kazdé farni knihovny.70

Z konce 14. stoleti jsou dochovany prvni doklady o konani vizitaci farnosti
dékany. S tim souvisi i odpovédnost a pravomoc dékan pii obsazovani farnosti
v mimotradnych situacich, jako byly naptiklad morové epidemie.71 Na tento mistni

spravni c¢lanek bylo pfesunuto rovnéZz vybirani biskupského desatku, placeného

% 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 177.

S TAMTEZ, s. 177-178.

%8 7denka HLEDIKOVA, Svét deské stredovéké cirkve, s. 57.

% 7Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich, s. 177-178.

" Martin NODL, Fardr, In: Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Clovék Eeského stiedovéku, Praha
2002, s. 204-206.

"t Srov. TYZ, Predhusitské mory — k problémiim jedné interpretace. Casopis Matice moravské (= CMM),
120, 2001, s. 491-503; TYZ, Morova epidemie na Rakovnicku v roce 1380. Modelova studie k Zivotu
farniho kléru. In: Facta probant homines. Sbornik pfispévkl k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Zdenky

Hledikové. Praha 1998, s. 301-310.
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z ohnisté (dymné, fumales), ktery venkovsti dékani soustfed’ovali u sebe a poté jej ze
svého obvodu odevzdavali centralni biskupské (arcibiskupské) pokladné. Nejstarsi

doklad o existenci dékanatii v Cechach pochazi uz z roku 1270."

Farni obvody prochazely ve stfedovéku dlouhym vyvojem, od rozpadu
velkofarnosti na pielomu 12. a 13. stoleti, pfes postupny rozvoj sit¢ vlastnickych kostela
az po situaci ve druhé poloviné 13. stoleti, kdy byla sit’ farnosti v zdsadé dokoncena a
nadale upravovana uz jen v jednotlivostech. Kratce pted husitstvim bylo v prazské
diecézi 2 084 farnosti, v litomyslské 153 farnosti a pro olomouckou diecézi nejsou

pfesné Gdaje k dispozici.”

Cesti biskupové druhé poloviny 13. stoleti a zejména celého 14. stoleti
zareagovali na nutnost zajistit duchovni spravu pocetného obyvatelstva svych diecézi
vytvofenim strukturovaného a funkéniho spravniho centra. Nejlépe informovéni jsme o
centru prazské diecéze, jimz se stal biskupsky (pozd¢ji arcibiskupsky) dvir na Malé
Stran¢ a ufady pro duchovni (spiritudlni) i svétskou (temporalni) cirkevni spravu

biskupstvi (pozdé&ji arcibiskupstvi), které se zde postupné e‘[ablovaly.74

K &initelim duchovni (spitiruélni) spravy patfili ve 14. stoleti generdlni vikaii
(vicarii generales in spiritualibus), oficial (officialis), korektor kléru (corrector cleri) a
jejich pomocny aparét.75 Tyto ufady si prazsti (arci)biskupové vytvoftili na zcela novém
pravnim podkladé tzv. oficii (tj. ufadi) ve snaze vyhnout se zasahlim papeZzské kurie do
obsazovani spravnich funkci v diecézi, k cemuz v ptipadé¢ arcijahenstvi (zaloZenych na
beneficialnim zakladg) zagalo b&zng dochazet.”® Jednalo se o propojeni t¥i prolinajicich
se zastupnych (arci)biskupskych ufadi centralniho postaveni, na které (arci)biskup
ptenesl (tzv. delegoval) urcité ¢asti své pravomoci. S generalnim vikariatem, kterému

nakonec pfipadla vlastni spravni funkce ve spiritudlni oblasti, paralelné pusobil

personaln¢ odliSeny oficialat, ktery fungoval jako cirkevni soud. V 80. letech 14. stoleti

"2 7deitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich, s. 177-178.

3 7denka HLEDIKOVA, Svét deské stredovéké cirkve, s. 57.

" TAZ, Biskupské a arcibiskupské centrum ve stiedovéké Praze. Prazsky sbornik Historicky (= PSH), 27,
1994, s. 5-25.

™ TAZ, Biskup, s. 147-148. K pomocnému aparatu patfil na piiklad strazce arcibiskupského Zalare
(custos carcerum archiepiscopalis).

® TAZ, Pronikdni kuridlniho centralismu do ceskych zemi. (Na dokladech listin do roku 1342). Cesky
&asopis historicky (= CCH), 88, 1990, s. 3-33.
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se vyhranila jest¢ stalda funkce korektora kléru jako trestniho soudce nad
duchovenstvem. Systém tii oficii, jeho propracovanost a aktivita, nem¢l v okolnich
diecézich, dokonce ani v olomoucké nebo litomyslské, obdobu. Chybé€l v nich zejména
ufad korektora kléru, ktery nebyl zastoupen ani nikde jinde v Evropé.77 Cinnost t&chto
tii zastupnych Gradi byla vazana pevnymi normami kodifikovanymi v cirkvi uznanych
zékonicich,’ a proto vyzadovala stalou p¥itomnost $kolenych pravnikii, notai a pisafa.

Ti vedli u vech i oficii pisemné zaznamy o jednanich.”

Temporalni (svétskou) spravu, zejména (arci)biskupské komory, vSech panstvi a
poddanskych mést, méli na starosti rovnéz tii centralni ufednici. Jednalo se o
(arci)biskupského pokladnika (tesaurarius), mistra komory (magister camerae) a
podkomotiho (subcamerarius), kteii byli obvykle vybirani ze svétskych osob. Ze své
¢innosti byli odpovédni piimo (arci)biskupovi, v dob& sedisvakance pak prazské

katedralni kapitule u sv. Vita plisobici jako (arci)biskupska konzistof. 2

Prestoze oficia méla v cirkevnéspravni praxi naprostou pifevahu, trvalo v
uzemnim uspofadani venskovské spravy diecéze i nadale piivodni ¢lenéni (pochazejici
z 12. stoleti) na arcijdhenstvi a na mladsi d€kanaty. Arcijdhniim nyni piipadla liturgicka
a reprezentativni role pfi svéceni klerikd jejich obvodu, kterd zlstala nejstabilnéjSim
projevem jejich pivodni dohlédaci funkce. Vyznam arcijdhenské organizace totiz
v celoevropském méfitku klesal. V Cechach k tomu piispélo hlavné to, Ze arcijihenstvi
vazand na beneficia byla od poloviny 14. stoleti zasaZena nefunkénimi papeZskymi

provizemi 2

Dilezité také bylo obsadit farnosti fadné svécenymi knézimi, kteti by slouzili
pravidelné mse, kazali, vedli celou duchovni sprdvu a navic byli sami beztthonného
zivota. Tyto pozadavky bylo mozné zajistit jediné prostifednictvim dobie fungujici a
centralné fizené organizace. Jejim tvircem a hlavou byl sidelni biskup. Jeho ukolem

bylo také zajistit informovanost duchovenstva o celocirkevnim déni, o hlavnich

m TAZ, Svét ceské stredoveké cirkve, s. 206.

"8 Jde o Corpus iuris civilis a Codex iuris canonici.

¥V iplnosti se dochovaly jen vikaridtem vedené tfi specializované soub&zné fady, pisemnosti oficialatu
byly povétSinou zniceny pii Gtoku na Malou Stranu roku 1419 a ze zdznamu vedenych korektorem se
dochoval jediny rukopis z let 1407-1409. TAMTEZ, s. 207.

8 Zdeika HLEDIKOV A, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, radce. Praha 2008, zejm. s. 174-184.
81 TAZ, Svét ceské stredoveké cirkve, s. 208.
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kanonicko-pravnich a disciplindrnich pozadavcich, o konkrétnich liturgickych
ustanovenich, o reakci cirkve na aktualni potieby spolecnosti, o novych myslenkach a
tim zvysovat jeho urovei a zaroven ho sjednocovat. Toto nebylo vzhledem k omezenym
komunika¢nim moznostem ve stfedovéku vibec jednoduché. Proto byla konana
shromézdéni duchovnich, synody.* Mimofadn& Gasté konani synod se v Cechach
uplatnilo uz od 30. let 14. stoleti a obzvlast’ pak v jeho zavéru a v prvnim desetileti
stoleti patnactého. Tato skuteCnost byla v Evrop¢ ojedinéla a pravdépodobné souvisela

s rozvojem reformniho hnuti v Cechéch.®

Situace duchovenstva, zejména ve vlastnich Cechach, se zcela radikalné zménila
s nastupem husitstvi, a to vznikem druhé legdlni cirkve v zemi. Nova cirkev sice
prevzala do té doby vytvofenou organizacni sit’, odbourala ale jeji beneficialni zéklad.
Kalisnické duchovenstvo bylo zdvislé na kaliSnickych stavech a méstech, a tato
zavislost se v mens$i mife objevila 1 u katolického duchovenstva, které¢ sekularizaci
cirkevnich statki i zddusniho jméni kostelli rovnéz ztratilo svou nékdejsi hmotnou
oporu a relativni nezavislost. Katolickd beneficia sice nezanikla, ale jejich vybaveni
bylo znaén& omezeno.®* Zména nébozenského klimatu v zemi se viak piimo v Ceskych
Budéjovicich, stejné jako v nékterych dalSich ¢eskych kralovskych méstech s vysokym
podilem méstani némecké narodnosti, nijak vyrazné neprojevila. Tato mésta zlstala
bud’ celda anebo vétSinové katolickd a to aZz do pocatku némecké reformace, zejména

luteranské, na zacatku 16. stoleti.

1. 2. Vyvoj cirkevni spravy v jiznich Cechach

Nyni se pfesuneme k nami sledované oblasti jiznich Cech. V jiznich Cechach
zakotvilo kiestanstvi na Ceské poméry velmi brzy. Kostelik svatého Klimenta na
Prachni se vztahuje jiz k dob¢ cyrilometodéjske, kostely ve Lsténi, Starych Prachaticich
a Velké Blunici jsou zase spojeny se vzpominkami na svatého Vojtécha a rovnéz
kostely v Boleticich, Bukovniku, Cernici, Doudlebech, Chynové, Netolicich,
Podolském Kostelci, Stropnici a jinde jsou velmi starobylé. Sit’ jihoceskych kostelll se
postupné stale rozrustala pficinénim ¢eskych panovnikt, prazskych biskupti a feholi, ale

také zasluhou Cetnych panskych a rytifskych rodu v Cele s Vitkovci, zejména s jejich

82TAZ, Biskup, s. 147-148.
B TAMTEZ.
8 Zdefika HLEDIKOVA, Svét ceské stredoveéké cirkve, s. 73.
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mocnou vétvi Rozmberskou, a s rodem Bavort ze Strakonic.® Pfedev§im moc a
rozpinavost Vitkovcl se v oblasti neustidle zvySovala, a proto se Cesky kral Premysl
Otakar II. od po¢atku své vlady pokousel vybudovat v jiznich Cechach nové opory pro
svou kralovskou moc. Mezi 1éty 1259 az 1263 zde nechal zalozit cisterciacky klaster
Zlata Koruna a jiz roku 1261 dospél k rozhodnuti zalozit v této oblasti kralovské mésto.

Toto rozhodnuti bylo uskutenéno roku 1265 vznikem Ceskych Budg&jovic.®

Kolem roku 1400 tu bylo mimo kolegiatni kapitulu vitavotynskou, zaloZzenou asi
v polovin¢ 13. stoleti prazskym biskupem MikulaS8em z Riesenburka, na 375
samostatnych, bohaté dotovanych farnich kostell, ke kterym nalezel nemaly pocet
kaplanti a oltafnikti. Po organizacni strance patfily jihoceské farnosti k prazskému
(arci)biskupstvi a byly fazeny do arcijahenstvi bechyiiského a horSovského, ¢astecné i
do koufimského a plzetiského.®” V ramci t&chto arcijahenstvi bylo 12 dckanati:
bechyiisky (cely se 49 farnimi kostely a jednim filidlnim), bozensky (cely s 31 farnimi
kostely), chynovsky (cely se 49 farnimi kostely), vitavsky (z vétsi ¢éasti s 23 farnimi
kostely), prachenisky (cely s 32 farnimi kostely), volynsky (cely s 26 farnimi kostely a
ttemi filidlnimi), horSovsky (téméf cely se 42 farnimi kostely), feCicky (Castecné s 16
farnimi kostely), $tépanovsky (s jedinou farou v Neustupove), klatovsky (témét cely se
43 farnimi kostely a jednim filidlnim) a rokycansky (s farnimi kostely v Domyslicich a
Seci). Nékolik kosteld kolem hradu Landstéjn na Jindfichohradecku nalezelo jesté v 16.
stoleti k pasovské diecézi a kostely v Strmilové a Kunzaku spadaly do 16. stoleti pod
spravu olomoucké diecéze. Do konce doby predhusitské vzniklo v jiznich Cechach

mnoho vyznamnych a vétSinou hojné zalidnénych klasteri. %

Farni beneficia a klastery ziskaly postupem doby znaény pozemkovy majetek.
Toto bohatstvi budilo zavist a jeho drzitele neziidka odvadélo od vlastniho duchovniho
poslani. Jako reakce proti zesvétsténi cirkve se projevilo valdenské hnuti, které se ale
svym opravnénym zaujetim proti socidlni nespravedlnosti nechalo strhnout az

k odmitani veskerého majetku viibec, a vedle hlasani evangelické chudoby a navratu

8 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze. Znaky a portréty ceskobudéjovickych biskupii doplnil
Pavel. R. Pokorny, Ceské Bud&jovice 1995, s. 5.

8 Jaroslav CECHURA, Pocdtky krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, JSH 53, 1984, s. 57-67.

87 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 5.

% TAMTEZ, s. 6.
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K prvotni prostoté cirkve se vyznacovalo zejména odporem proti kazdé piisaze a proti
jakémukoli zabijeni, tudiz i proti valce a trestu smrti.® Cirkev se proti Sifeni
valdenskych nazort branila ziizenim inkvizice, kterou vlozila do rukou pfislusnikt
zebravych tada, dominikanti a minoriti. Od roku 1257 piisobila inkvizice i v jiznich
Cechéach, zejména kolem Jarofova nad Nezirkou, kam piinesli valdenstvi kolonisté
z Rakous. | v kruhu samotné cirkve se objevily rizné obrodné proudy. Jednim z nich
byla ve druhé poloviné 14. stoleti tzv. nova zboznost (devotio moderna). Jejim

jihoCeskym ohniskem se stal klaster augustinianskych kanovnikt v Tieboni.”

Po skonceni husitské reformace zaniklo mnoho far, protoze pfisly o své dotace.
Cetné kostely, pokud nebyly zpustoseny, zistaly neobsazené nebo se dostaly do rukou
utrakvistl. Proti pomérim v jinych castech zemé byl ovSem stav cirkve v jiznich
Cechich mnohem ptiznivéjsi. O sile zdejsiho katolického Zivlu svédéi i to, Ze jizni
Cechy byly &astym vychodiskem papeZe v jeho snahach o ziskani ztracenych pozic
v Ceském kralovstvi. Navic zjiznich Cech pochazela znaéna ¢&ast cirkevnich

hodnostait, ktefi spravovali jako administratofi prazského arcibiskupstvi stranu pod

jednou.*

8 0 valdenstvi vice Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991.
% Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 1.
' TAMTEZ, s. 10-11.
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2. FARNOST A FARAR

Zakladni ¢lanek cirkevni spravy tvorila farnost (parochia), Vv jejimz striktné
vymezeném obvodu se odehraval témét veskery cirkevni Zivot.*? V jejim cele stal farar,
zastupce Boha na zemi, a byla stfedem svéta vSech lidi od devatého do 12. stoleti. Farar
se modlil za druhé a bdél nad jejich dusemi, prostiednictvim posvéceni ziskaval knéz
moc spojovat a rozlucovat, moc rozhodovat nad vinou a nevinou clovéka a moc
odpoustet hiichy. Jeho moc ovSem nebyla neomezend, stale mél nad sebou biskupa a
papeie.93 Ve shrnuti tedy mizeme farnost stru¢n¢ definovat jako natrvalo ziizené
spoleCenstvi kiestantl, prislusejici v ur€enych hranicich k nékterému kostelu diecéze.
Vyznacovaly ji ptiblizné tfi véci: kititelnice, hibitov a pravo pohtbivani a posluhovani
svatostmi lidem uvniti hranic ur¢it¢ho Uzemi. Pokud se farnici nemohli vykézat
néjakym privilegiem nebo alespoil povolenim, byli povinni pfijimat svatosti ve své
farnosti (tzv. farni pfimus). Mezi nejdalezitéjsi zavazky fardfe patfily povinnosti
reziden¢ni, hlasani slova Boziho, katecheze a slouzeni bohosluzeb, véetné celebrovani

“r ;1. 94
msi za farniky.

Jmenovani farafe mél na starosti biskup, piipadné jeho zastupce generalni
vikar.® O obsazeni beneficia v ¢eskych zemich spolurozhodovali i drzitelé patronatniho
prava, at’ jiz Slo o krale, Slechtice, mést'ana nebo klasterni instituci. Pravni akt ujmuti se
beneficia vSak mohla provést jen arcibiskupska kancelat, jejiz ufednici méli od
arcibiskupa delegovany pravomoci, na jejichZ zdklad€ méli dohliZet jak na osobu farafe,

tak na duchovni Zivot ve farnosti.*®

Ustanoveni klerika k beneficiu se skladalo z n€kolika fazi. Na pocatku byla
prezentace konkrétniho kandidata patronem, poté nasledoval piikaz arcibiskupovych
generdlnich vikaiit nékterému z faradit v blizkém okoli uvolnéného beneficia, aby

ohlasil kandidata pro ptipad, ze by mél nékdo namitky. Vyzvany sdélil splnéni tkolu

% Martin NODL, Fardr. In: Martin Nodl — Fratisek Smahel (edd.), Clovek Geského sttedovéku, Praha
2002, s. 204.

% TAMTEZ, s. 192.

% Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni sprdavy, Praha 2004, s. 30.
% Zdeitka HLEDIKOVA, Pisemnosti cirkevni spréavy prazské (arci)diecéze v pozdnim stiedovéku, AUC,
Z PVH XV, Praha 2003, s. 31.

% Martin NODL, Fardr, s. 200-201.
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piipisem na okraj ptivodniho mandatu, ktery odeslal zp&t do arcibiskupské kancelafe.®’
Nasledné vikafi vyhotovili exekuéni listinu pro fardfe, ktery mél nového drzitele
beneficia uvést na jeho misto, a také ustanovovaci listinu, kterd byla urcena pro
samotného kandidata. Ten se s ni potom vykazoval napft. pti vizitacich, aby dolozil, ze
je pravoplatnym drzitelem beneficia. Na zadost ustanoveného klerika nebo patrona
daného beneficia piepsali vikafi opis povéteni 1 do konfirmacnich knih. Ze vSech vySe
zminénych pisemnosti se vSak do soucasnosti dochovalo jen velmi malo a originalni
konfirmace jsou dnes velice vzacné.® Pisemné ziejm¢e nebylo provedeni prohlaseni o
zamysSleném jmenovani. To se d€lo Gstné vefejnym ozndmenim v prislusnych kostelich

po bohosluZbéch, stejné jako napk. proklamace odumfelych statki.*

Ucastnikem ¢i nositelem vlastni duchovni spravy se mohl stit pouze tadné
vysvéceny duchovni. V Ceském stiedovékém prostiredi byl k ordinaci kazdého
jednotlivce zapotiebi zapis do matriky a dvé pisemnd svédectvi o spiSe moralni nez

100 o 4 vt 1 s .
Miru védéni kazdého uchazecée o

vzdé€lanostni schopnosti potencionalniho klerika.
kn&zské sviceni urCoval Gracianiv  dekret.’®  Svédectvi byla s nejvets
pravdépodobnosti ptredkladdna arcijadhnovi svécencova obvodu a byla ziejmé
podminkou zapisu do knézské matriky a pfedstaveni kandidata svétiteli. Kazdy stupen

. . , o (102
svéceni dostal ordinand potvrzeny ve zvlaStnim formatu.

Pokud nebyl svécenec
ordinovan v domaci diecézi,’® bylo tifeba, aby domaci biskup s ordinaci urcité¢ osoby
pisemné souhlasil a zarucil se za ni.** Navic, aby mohl byt uchaze¢ vysvécen, musel
mit k dispozici souhlas patrona uprazdnéného beneficia o tom, Ze se bude moci tohoto

beneficia ujmout, ¢i alespoit potvrzeni fardfe, Ze po sv€ceni ziskd misto

% Podobny postup odpovédi farafii piipsanych na piivodni mandat nebo ozndmeni o tom, Ze obsah vzali
na védomi a zafidili se podle n¢ho, coz vyjadrili pfitisténim peceti, byl v cirkevnim prostfedi bézny i u
jinych ptikazi.

% Blanka ZILYNSKA, ., Vestre reverendissime paternitati duximus presentatum* Role a podoba
pisemnosti pii obsazovani cirkevnich beneficii ve stiedovéku, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu
pravnim a spravnim, s. 105.

% 7detika HLEDIKOV A, Pisemnosti cirkevni spravy prazské (arci)diecéze, s. 31.

O TAMTEZ, s. 29-30.

% Martin NODL, Fardr, s. 195.

192 Mame mnoho dokladi o jejich existenci, ale dochovalo se jich jen velmi malo.

193 \/ nagich podminkéach zejména pocatkem 3edesatych let 14. stoleti, kdyz lidé utikali pfed morovou
epidemii na vychod a jihovychod stfedni Evropy.

104 7detika HLEDIKOV A, Pisemnosti cirkevni spravy prazské (arci)diecéze, s. 29-30.
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nebeneficiatniho oltarnika, vikafe nebo kazatele. Timto opatfenim se cirkev brénila
nepatfiénému nartstu poctu knézi, pro které by se ve spolecnosti nenaslo uplatnéni. Po
ritualizovaném vysvéceni byl pak klerik zapsan do matriky svécenci.’® Podminkou
vysSich svéceni byl tzv. titul beneficia nebo patrimonia. Tento pozadavek mél zamezit
tomu, aby se vysv€ceny knéz ocitnul bez moznosti obzivy, protoZze po vysvéceni jiz
nesm¢l vykonavat jakékoli svétské vydélecné zaméstnani. Po vysvéceni mél tedy zit
z rodinného majetku (patrimonium) nebo z majetku farniho kostela ¢i oltaie (peculium),

k némuz mél byt po své ordinaci zavazné jmenovém.106

Po tadném vysvéceni bylo dalSim pozadavkem regulérni, dobie fungujici
duchovni spravy trvalé obsazeni farnich kosteld jejich spravci a souCasné stala

. . R rvo s e o 107
rezidence neboli trvald pritomnost farard u jejich kosteli.™®

Mezi spravni akty souvisejici s ustanovovanim faraii je nutné v jistém smyslu
zatadit i zkousky kandidata z kvalifikace vést duchovni spravu ve farnostech. Jednalo se
o zkousky ze Cteni, psani, latinské stylistiky, liturgického zpévu, eventuelné ze znalosti
jazyka zemé&, ve které mél kandidat pusobit.’® Svét stredoveké cirkve byl svétem
latinskym, do n¢hoz jen pomalu pronikaly narodni jazyky, a mSe zistdvala diky své
latinské podobé pro mnohé tajemnd. Pouze kdzani, jez ovSsem nebyla soucasti vSech
slouZzenych msi, dokazala latinsky nevzdélané laiky oslovit. Cirkevni zpév v narodnim
jazyce také dlouho zlstaval v naSem prostfedi opomenuty a zlom zde nastal az v obdobi
husitské reformace.'® Roku 1349 vydal arcibiskup Arnost z Pardubic nova arcidiecézni
statuta, ktera vychazela ze starSich statut mohucskych, a urcil v nich vSechny zakladni
normy povoleného i nepovoleného chovani klerikii. Od obdobi pozdniho stfedovéku
totiz  pravdépodobné dochazelo v souvislosti sohromnym naristem poctu
vysvécovanych knézi k poklesu tirovné vzdélani farait, a to predevsim ve venkovském
prostiedi. Ve druhé poloviné 14. stoleti se setkdvame dokonce 1 s kleriky, ktefi nejsou

schopni ani ¢ist latinsky, natoz aby snad latinskému textu rozum&li.**?

195 Martin NODL, Fardr, s. 195-196.

106 7 detika HLEDiKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, radce, Praha 2008, s. 124.
0T TAMTEZ, s. 125.

18 TAMTEZ, s. 32.

199 Martin NODL, Fardr, s. 195.

N0 TAMTEZ, s. 196-197.
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Duchovni i svétskou spravu farnosti mél vykonavat farai sam, ale v piipadé
nepiitomnosti si mohl najmout tzv. stfidnika, kterému vyhradil ¢ast svého ptijmu. Se
sttidniky se uzaviraly ¢asové omezené smlouvy. Stiidnik, jenz jiné beneficium nem¢l,
byl vlastné¢ odkézan na milost ostatnich fararti. Takto vsSak ziskal alespoii minimalni
ptijem. Navic v celé fad¢€ farnosti existovalo vedle faraiského beneficia i méné vynosné
beneficium pro fardfova pomocnika a zastupce, vikaie.'™ Vyjma slouZeni zadusnich
msi nebyvaly tkoly vikait vzdy pfesn¢ vymezeny, a tak mezi nimi a farati dochéazelo
velmi Casto ke sportim, které musely byt feSeny az na arcibiskupském soudnim dvore.*?
Vzdalit se od kostela na delsi souvislou dobu mohl farat jen na zaklad¢ pisemného
souhlasu svého ordinafe, navic za piredpokladu trvalého zajisténi bohosluzeb po dobu

. v . 113
Sv€ nepritomnosti.

Legélni odchod i mimo diecézi jim umoznila terminovana
dimisorialni listina. Casto se tak d&lo najemni smlouvou, ktera podrobné popisovala,
jaky dil a kterych uzitkti z farnich pfijm ma i nadale dostavat farar a kolik a za jakych
podminek si muize ponechat najemce diichodi na své zivobyti a jako odménu za
vykonavéani duchovni spravy.'** Nejcastji se farafi vzdalovali od svych kosteld
z ditvodu studijnich cest ¢i zadluzeni. Toto povoleni bylo vZzdy podminéno zajisténim

. . o v 11
nahradni duchovni spravy pii kostele. >

Liturgické tkony, které mél farat vykonavat, byly striktn€ pfedepsany. V misalu,
bohosluZzebné knize, jez se nachazela na kazdé fafe, byl obsaZen zavazny meSni
formulaf. Tato kniha byla soucasti kostelniho majetku, nikoli soukromého vlastnictvi
knéze. Vlastni liturgické ukony, které nebyly soucasti misalu, byly podrobn& popsany
v agendé, bez které by byla spiritudlni sprava rovnéZ nepiedstavitelnd. Proto pfi
vizitacich arcijahni zkoumali, zda jsou tyto zakladni bohosluzebné pomicky ve farnosti

k dispozici a zda jsou v uspokojivém stavu.'*®

Od poloviny 14. stoleti zndme v prazské diecézi jmenovité 2 084 farnosti,

Vv litomyslské 151 a pro olomouckou diecézi miZeme podle mladSich prament

1 v/ pramenech vicarius.

12 Martin NODL, Faraf, s. 201.

13 Arcibiskup Arnost z Pardubic naptiklad dovoloval tyto absence na dobu dvou az sedmi let. Zderika
HLEDIKOVA, 4rnost z Pardubic, s. 126.

114 Zdetika HLEDIKOVA, Svét ceské stiedovéké cirkve, Praha 2010, s. 345.

115 Zdetika HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 126.

18 Martin NODL, Fardr, s. 208.
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predpokladat ke konci 14. stoleti existenci pfiblizn€ 600 farnosti. Pocetnost a uzemni
rozsah farnosti byl v oblasti ¢eského statu pravdépodobné zhruba vyrovnany a pro celé
toto teritorium $lo asi o 2 800 farnosti. Dulezity je izemni rozsah jednotlivych farnosti a
vzajemny pomér poctu duchovnich a obyvatelstva v jedné farnosti. Podle pfibliznych
vypocti v ¢eskych zemich k jednomu farnimu kostelu nalezelo izemi o rozloze asi 28

km2 117

Za predpokladu, ze v ¢eskych zemich bylo v té dobé okolo 2 500 000 obyvatel,
je mozné, Ze jeden faraf peoval v praiméru asi o 850 farnikd. Pfihlédneme-li k tomu, Ze
ke sklonku 14. stoleti uz pti farnich kostelech vesmés nepusobil jen faraf, ale také veétsi
pocet duchovnich, jak manudlnich vikaid, tak samostatnym beneficiem nadanych
oltainikl, velmi piiblizn¢ z toho lze nakonec vyvodit, Ze na jednoho ¢inného knéze
mohlo ve farni spravé pfipadnout v priméru asi 150-250 véticich véetné déti. Jedna se o
ptekvapivé nizky pocet, a proto zde mulzeme piedpokladat moznost pomeérné
intenzivniho ptisobeni. Zalezelo vsak jak na mife vzdélani konkrétniho farafe, tak na

. . . ’ o ’ . rex 11
jeho horlivosti a délce piisobeni na jednom misté.**®

Socialni pivod kleriki je mozné stanovit s jistou mirou spolehlivosti jen u
drziteld vyznamn&jsich beneficii, predevsim biskupstvi.'® S pfednimi 3lechtici jako
s farafi se setkdvame jen ojedinéle. Hojné je vSak zastoupena drobna Slechta, a to jak pfi
velkych farnich kostelech kralovskych mést, tak pii kostelech venkovskych, kde je
mozné obcas zachytit pfibuzensky vztah prezentovaného klerika a vladyckého patrona
kostela v téze, piipadné tvrzi nejblizsi farni vsi.”®® Drobni §lechtici se ale stavali farafi
také pii kostelech panskych rodi, v jejichZ sluzbach nebo ve vztahu k nimz jejich
vlastni rod stal, a také pii méstskych kostelech s méStanskymi patronaty. MéStany
Castéji nez Slechtice prezentoval ke svym kostelim kradl a typem beneficii, ktera
meéstané drzeli, ziistala oltafnictvi, kde jejich obsazeni uz nebylo ovlivnéno primérem
pfesahujici vynosnosti beneficia jako u nejbohatSich far prazskych mést, ale jen

tradicemi zakladateld, které vSak ptisobily vesmés i u volby kandidatt pro farni kostely.

Mezi méstanskym patronem oltafe a méstanskym plvodem jeho drzitele se

nachdzi ptima vazba, kde si on a jeho dédici ponechdvaji patronatni prava a jimi

Y Pro srovnani v Anglii to bylo ve stejném obdobi zhruba 30 km?, v Polsku 50-150 km? a v Ostiihomi 56
km?.

18 Zdeiika HLEDIKOVA, Svét ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010, s. 209-210.
U TAMTEZ, s. 65.

120 TAMTEZ, s. 69.
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prezentovani oltafnici jsou pouze mestanského pﬁvodu.121 Hlavnim ucelem oltainich
beneficii bylo konani zadugnich a aniversarijnich bohosluzeb.'” Mezi Geskym klérem
byl vSak znatny pocet duchovnich, ktefi zjevné pochazeli z mést poddanskych,
eventuelné z vesnic. Jednalo se tedy o osoby poddané, které se svobodnymi staly teprve
pfijetim svéceni.'?®

Duchovni sprava se neobesla bez hmotného zabezpeceni, které faréii zajistovalo
jeho beneficium. Beneficium je trvalé prdvo na brani piijmi z cirkevniho jméni kvuli
duchovnimu oficiu, zfizené cirkevni autoritou a udélené cirkevni osobé¢. Klasickym
piikladem kuratnich beneficii jsou beneficia farni. Majetek beneficii nalezi pod cirkevni
majetek podobné jako napf. jméni zadu$ni, majetek cirkevnich ustavii nebo nadaci.
Uzivani a sprava beneficia vcetné povinnosti udrzovat ho v dobrém stavu nalezely
beneficiafovi, tedy farafi. K beneficiu patfila i ¢ast vybaveni fary, kterd ptrechazela
Z farafe na fardfe a zapisovala se do inventafe. Zpravidla se jednalo o jednotlivé kusy
nabytku jako stoly, zidle, lavice, postele, vybaveni kuchyné apod. K farnim budovam
vétSinou patrila jesté¢ hospodaiska staveni, kterd dotvarela farni hospodarstvi a skladala
se z mastale pro konég, chlévi pro dobytek, stodoly, ptipadné sypky. U nékterych far se
také nachazela zahrada, v niz rostly ovocné stromy nebo se vyuZzivala pro pastvu. Na
menSich farskych zahradkach se pak péstovala zelenina pro kuchyni a také kvétiny
uréené pro vyzdobu kostela. K naprosté vétSin€ far patfil uréity pozemkovy majetek

jako pole, louky, les, malé rybniky a asti fek & potoki.?*

Protoze samotné prace v domacnosti a na hospodafstvi zpravidla nevykonavali
sami kné€Zzi, kterym byly nckteré cCinnosti dokonce pravn€ zapové€zeny, musel si
beneficidt udrzovat farni domécnost. Domécnost vedla hospodyné a hospodaistvi
obstaravala celed. Dobovym terminem byvala farni domécnost oznafovéana jako
familia. Zvlasté¢ Zenskému persondlu a predevSim hospodynim (matrona, coca,
eoconoma), které se Casto ocitaly v blizkosti knéze, byla vénovana cirkevnimi pfedpisy
velkd pozornost. Hospodyné si mél fardi vybirat pokud moZno z nejblizSiho

pfibuzenstva, jinak se muselo jednat o postar§i osoby. Dale nesmél ve svych sluzbach

121 TAMTEZ, s. 70.
122 TAMTEZ, s. 61.
12 TAMTEZ, s. 70.
124 pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676-1750, s. 55-59.
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zamé&stnavat podezielé osoby, musel bydlet odd¢lené a zdrzovat se spolecnosti Zen.

Pocet sluzebnictva se odvijel od rozsahu farniho hospodaistvi.'®

125 TAMTEZ, s. 61-62.
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3. PATRONATNI PRAVO

3. 1. Patronatni pravo obecné a jeho vyvoj

Patronatni pravo (ius patronatus) se u nas zacalo uplatiiovat v pfimé navaznosti
na vytvareni sité farnosti. PIn€ s jeho respektovanim muizeme pocitat od dvacatych let
13. stoleti. Znamenalo v podstat¢ kompromis mezi pravem vlastnickych kosteli a
pivodnim cirkevnim poZzadavkem samostatného ustanovovani kn&zi k ufadim.'?®
Puvodné patiily kostely svym zakladatelim a jejich dédicim jako majiteliim. Ti kostel
spravovali a odpovidali za duchovni spravu snim spojenou prostfednictvim
dosazovaného knéze, na kterého dohlizeli.**’ Pozd¢&ji bylo pavodnim majitelim cili
patronim kostela pfiznano pravo a dokonce povinnost dohlizet na majetek kostela a
jeho hospodareni véetné omezené dispozice s nim, ale moznost jmenovat s kone¢nou
platnosti ke kostelu knéze byla zisadné zruSena. Patronovi ziistalo pouze pravo
navrhovat (prezentovat) biskupovi vhodného klerika k uzivani a spravé beneficia,

zatimco skutecné ustanoveni farare i vSech dalSich beneficiati se délo pouze potvrzenim

(konfirmaci) biskupa.'®

Patronatni pravo nebylo jednolité, ale délilo se do n€kolika kategorii podle jeho
drzitel. Mohlo byt osobni (ius patrontus personale), v tom ptipad¢ byl patronem faraf,
biskup, kapitula ¢i klaster. Dal§im typem byl vé¢ny patronat (ius patronatus reale), kde
byl patronem vlastnik statku nebo panstvi. Tretim typem byl patronat cirkevni (ius
patronatus ecclesiasticum), kde bylo podminkou, ze kostel musi byt zfizen
Z duchovniho jméni, a poslednim typem byl patronat svétsky (ius patronatus laicale).
Nékdy se mohl objevit i tzv. patronat smiSeny, kde se setkavaly zajmy cirkevni a
svétské. V drtivé vétSin€ se patrony staly pozemkové vrchnosti ¢i mésta. Na trovni
farnosti tak dochazelo ke kontaktu spravni cinnosti cirkevnich organti a

vrchnostenskych tradl, pfipadné ve méstech méstskych rad. Ob¢ strany se podilely na

126 7deitka HLEDIKOV A — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 177.

2T TAMTEZ, s. 172.

128 TAMTEZ, s. 177.
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fizeni farniho Zivota a obé pii vykonu své spravni moci produkovaly i pfislusné

pisemnosti.'?®

Patronatni pravo mizeme charakterizovat jako soubor ¢estnych a hmotnych prav
spojenych s povinnostmi, nalezejicimi v kostele tomu, kdo kostel se souhlasem ordinaie
zalozil, postavil nebo dotoval anebo tomu, kdo tento prospéch pievzal. Mezi Cestna
préva patfilo napf. pravo prednosti pfed ostatnimi laiky pfi vefejnych procesich, pravo
na ¢estnéjsi sedadlo v kostele, vystaveni erbu v kostele, dale pravo na vetejné modlitby,
pohfebni smutek a hrob v kostele. K hmotnym pravim nalezel za stanovenych
podminek narok zchudlého patrona na zajisténi ze zaduSnich prosttedki a upozoriovani
rektora kostela, ptfipadné piimo biskupa na nehospodarné zachazeni se zaduSnim
majetkem.™* Patron mé&l ale vii¢i kostelu samoziejmé i Eetné povinnosti. K nim patfilo
zejména kostel ochranovat, dohlizet na stav sakralnich budov a na hospodafeni se
zaduSnim jmeénim, sledovat naplnovani fundace a ohlaSovani ptestupkii, pokud
beneficiat nedbal patronova napomenuti. U sledovéani naplnovani fundace §lo zejména o
to, aby se vykonavaly v ni stanovené bohosluzby a aby se prostiedky neobracely jinam,

.. , 131
ne jak to fundace uréovala.™

wev r

Mezi nejdilezitéjsi prava a povinnosti patrona patfilo tzv. prezentacni neboli
podaci pravo (ius praesentandi), pomoci kterého byl navrhovan kandidat na uvolnéné

beneficium.*?

Duchovni si sva plisobisté aktivné vybirali, protoZze hledani fary pro
knéze ptredstavovalo hledani pracovniho mista a obiivy.l?’?’ Kdyz se knéz dozvédél o
uprazdnéni fary, ktera vzbudila jeho zdjem, musel uskuteCnit potiebné kroky k jejimu

prostfednictvim tzv. memoridlu, ve kterém formuloval sviij pozadavek, podpofeny o

rizné argumenty, které mély patrona presvédcit, aby zadost pfij al.’® Dalezitou roli pii

29 Miluse WAGNEROVA, Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v pritbéhu 19. stoleti, Ceské
Budéjovice 2011, s. 90-91. (Diplomova prace)

130 pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004, s.
103.

B TAMTEZ, s. 112.

132 TAMTEZ, s. 105.

133 pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu treboiiského panstvi na
prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 127.

¥4 TAMTEZ, s. 135.
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obsazovani beneficii hralo doporu¢eni. Pouze na malych patronatech mohl uchaze¢
vyjednavat pfimo s patronem, na velkych patronatech neslo udrzet piehled.**® Patron
rozhodoval o tom, komu bude fara udélena sdm se svymi ufedniky. Arcibiskupské
konzistofi piipadala v této souvislosti spiSe pasivni role, a to pfijeti patronova navrhu na

obsazeni fary, tedy konfirmace prezentovaného knéze.

Zatimco knéz pro sebe hledal faru jako pracovni misto a zdroj obzivy, patron
hledal pro svou faru knéze jako duchovniho spravce svych vlastnich poddanych.
Spojoval se zde zajem patrona, ktery mél povinnosti vaci svéfené fafe, se zajmy
pozemkové vrchnosti, ktera dbala o duchovni spokojenost svych poddam}'lch.136 Svétsky
patron mél k prezentovani vymezenou ctyimési¢ni lhitu, pfi jejimz ptekroCeni jeho
podaci pravo pro dany ptipad propadlo a biskup mohl faru volné udélit. Pokud se patron
nemohl rozhodnout, jakého kandididta na uprdzdnéné obroc¢i zvoli, mohl zejména
Vv pobélohorském obdobi vydat vice prezentaci a ponechat na piisluSném cirkevnim
predstaviteli, kterého kandidata vybere jako Vhodnéjéiho.137 Presentace vydavala
kancelar patrona, jenz tyto listiny vzdy podepisoval, a uctovala si za n¢ kancelaiské
taxy, které se odvijely od vyznamu beneficia.’® Dobrym zvykem bylo, aby se nové
nastupujici knéz osobné ptedstavil patronatnimu ufadu a za zv1asté vyznamna beneficia
se patfilo podékovat piimo pattronovi.139 Knézstvo v duchovni spravé meélo patrontim
prokazovat Uctu a Cest pfislusejici jejich stavu a se vSemi svétskymi pany, jejich

sluzebniky a ufedniky Zit v pokoji a snaZit se s nimi zachovat svornost.**°

Jednotlivé fary predstavovaly ve stfedovéku mnohdy stiet z4jml vice patroni

délicich se o pozemkova vrchnostenska prava,**

V pobélohorské dobé pak tvorily
V ramci panstvi soucast $irsi soustavy farni organizace podléhajici patronatnimu pravu

jedné pozemkové vrchnosti, ¢imz se zde vytvoril jakysi celek kvantitativné

135 pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676-1750, s. 107.

136 pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch, s. 140-141.

137 pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridat 1676-1750, s. 105.

1% TAMTEZ, s. 107.

13 TAMTEZ, s. 110.

M0 TAMTEZ, s. 112.

Yl Na tuto skute¢nost upozoriuje fada piipadii popsanych v konfirma¢nich knihdch prazského
arcibiskupstvi. Pravé jizni Cechy a také jih sttednich Cech byly oblastmi, ve kterych se &asto o patronatni
prava k jedinému venkovskému farnimu kostelu délilo vétsi mnozstvi patrond, a to pokrevné spiiznénych

i nesptiznénych. Srov. Lenka MARTINKOVA a kol.: Kosetice. 650 let, Kosetice 2002, zejm. s. 17-19.
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odstupniovanych pracovnich mist. Patron tak postupné dostdval pod kontrolu se
soustavou beneficii i samotny farni klérus, tzn. vykon duchovni spravy na svém
izemi.
3.2. Patronaty na Ceskobudé&jovicku

Ceské Budéjovice byly od svého zalozeni méstem kralovskym, a proto byli

drziteli patronatniho prava K hlavnimu méstskému farnimu kostelu svatého Mikulase

vzdy cesti kralové. Panovnik se o patronat délil s méstskou obci.

V Borsové po dlouhou dobu fara nebyla. Prvnim dolozenym farafem je Jindfich,
ktery obroci drzel do roku 1361. Vystiidan byl BeneSem, kterého k fafe prezentoval

143

Jindfich, opat cistercidckého klastera ve VysSim Brodé.™ VySebrodsky klaster drzel

podaci pravo prokazateln¢ az do 1éta 1402, kdy patronat ziskali panové z Rozmberka.'*
Roku 1408 prezentoval k fafe farafe Ondieje Jindfich z Rozmberka.'*® Po rezignaci
Ondieje roku 1416 nastoupil na borSovské obro¢i Jaks, kterého k sprave farnosti navrhl
Cen&k z Vartemberka, pan z Veseli, ktery byl od roku 1414 poru¢nikem Oldficha
z Rozmberka a sprdvcem rozmberského majetku. Poté se patronem stal opét
vySebrodsky klaster, ale pravo na obsazovani fary vlastnimi knézi mu bylo po dlouhou

vV

dobu upirano. Klasterni kn&zi byli k beneficiu jmenovani az od roku 1644.'%°

V Cakové byl farni kostel zalozen okolo roku 1350. Podaci pravo a panstvi nade
vsi drzeli pani z Rozmberka.'*” V tnoru roku 1388 se po smrti Petra stal mistnim

148 po smrti Old¥icha v

farafem Oldfich. K fafe jej prezentovali Petr a Jan z RoZmberka.
roce 1414 na beneficium nastoupil Jan feGeny Hanus, ktery byl navrzen Ceikem
z Vartemberka, panem z Veseli, poru¢nikem Oldficha z Rozmberka.'*® Po roce 1620
fara v Cakové zanikla a do vsi dochazeli farati z Kiemze nebo z Dubného. Roku 1650

byl kostel pfipojen k Lhenicim a na pocatku 18. stoleti byl ptifafen k Brlohu.

12 Miluse WAGNEROV A, Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti, s. 91.
WLCI-1,s. 151,

144 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi Ceského, Praha 1908, s. 49.
“LC VIl s. 214,

18 Vojtéch MARES, O minulosti obce Borsova u Ceskych Budéjovic, Borsov 1938, s. 27.

Y7 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 102.

LC -V, 5. 122,

WLewvi,s. 123.
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Doudlebska fara se v pramenech prvné pfipomind ve spojeni s dékanatem roku
1143.7° Podaci pravo ke kostelu svatého Vincence v Doudlebech méli az do poloviny
16. stoleti drzitelé panstvi, Doudlebsti z Doudleb. Roku 1550 po smrti bezdétného Petra
Doudlebského z Doudleb ptesla polovina majetku do rukou jeho dvou stryct a druhou

polovinu ziskal Petr Vok z Rozmberka.'**

152 N 15 gt .
Mistni fara se poprvé

Farni ves Hosin patfila od nepaméti k hradu Hluboké.
pfipomind roku 1330. Do hosinské farnosti patfil i nedaleky kralovsky hrad Hluboka
s podhradim, ktery se Vv pisemnych pramenech poprvé pfipomina roku 1253. Patrony
kostela byli vzdy drzitelé hlubockého panstvi.™ Ve druhé poloving 14. a na podatku 15.

stoleti se jednalo vzdy o ¢eské panovniky.

Kamenny Ujezd byl ve 13. stoleti majetkem panti z Ujezda, piibuznych Bavort
ze Strakonic. Farni kostel se ve vsi nachézel s jistotou jiz roku 1290 a jeho podaci méli
potomei shora zmin&nych patroni.** Roku 1358 je jako patron uveden Broum z Ujezda
spole¢nd s Vernéfem ze Srdova.' K roku 1369 farafe prezentovali Busek a Vernét ze

Srdova.'®®

Ti panstvi drzeli do roku 1369 a poté se roku 1370 se majetek rozdélil mezi
pet bratii. Jmenovité se jednalo o Buska, Vernéfe, Balkuna, Bruna a opét Buska z
Ujezda.™ Tito bratii navrhli také oltafnika v roce 1377.%°® K roku 1391 byli patrony
bratii BuSek, Vernét, Bruno a Vilém z Ujezda.159 V roce 1430 jsou drziteli patronatu
Svatomir z Milikovic a Herslaku s Janem fe¢enym Konata.'® V roce 1435 mél podaci
pravo ke kostelu Oldfich z Rozmberka.*® Pozdgji patiil Ujezd ke Kiemzi, s niz byl roku

1455 ptipojen ke Krumlovu.*®

Y0vaclav PULEC, Doudleby. Prispévky k jejich déjindm, Ceské Bud&jovice 1926, s. 43.

51 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 76-77.

152 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 249.

153 7deiika PROKOPOV A, Hosin. Historie a umélecké pamatky, Ceské Bud&jovice 1997.

154 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 921.

®SLCI-1, . 107.

Berc,s. 14.
BTLc,s. 32.
B8 LCII-IV, s. 66.
BLCcV,s. 61

180) c VIII-X, s. 159.
8L C VII-X, s. 248.
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V Pistiné je dolozena fara jiz k roku 1261. Farni ves patfivala od nepaméti

163

K panstvi hradu Hluboké.”™ Patrony kostela svatého Vaviince byli vzdy vlastnici

hlubockého panstvi, ve druhé poloving 14. a pocatkem 15. stoleti tedy Cesti kralové.

Farni ves Strycice ziskal i s kostelem roku 1292 od krale Vaclava Il. do drzeni
klaster ve VysSim Brodé. Az do roku 1402 méli podaci pravo opatové, poté patronat

64

v v S v 1 ’ ’ roow r o ./ rw
ptesel do rukou panti z Rozmberka.™ Mistni vrchnosti vSak nadale ziistaval klaster, a

to a7 do roku 1850.1%°

Farni ves StiiZov s kostelem svatého Martina byla pocatkem druhé poloviny 14.
stoleti v drzeni bratrd z Machovic. K roku 1368 se jako patroni ptipominaji Jan, Buzek
a jejich nejmenovani bratfi. Nejpozdéji roku 1389 se stal Stiizov, veetné kostelniho
podaci, majetkem panli z LandStejna, coz byla jedna z vétvi na jihu mocného rodu
Vitkoved.'®® Panim z Landstejna ves patfila do roku 1407 a poté se stala za ne zcela
jasnych okolnosti vlastnictvim vySebrodského klastera. Majetkem tohoto opatstvi
zustala az do zruseni poddanstvi v polovin¢ 19. stoleti. Roku 1407 ziskali patronatni
pravo krumlovsky purkrabi Ondiej ze Zasmuk a z Vlcetina a purkrabi na Piibénickéach
Jindfich z Vyhnanic. O dalSich drzitelich patrondtu neméame moc spolehlivych
informaci. V pozdnim stiedovéku byli patrony pravdépodobné pani z Rozmberka, kteti
méli patronat ve svych rukou prokazatelné v predbélohorském obdobi. Cistercidci
z klastera ve Vyssim Brod¢ duchovni spravu stfizovské farnosti plné ovladli az roku

1646, od kdy faru trvale spravovali az do roku 1939 fadovi kn&zi.'®’

Sevétinskd farnost patiila od nepaméti lomnickému panstvi.168 Jeho drzitelem
byl v druhé poloving 14. stoleti rytit Jesek z Kosovy Hory, ktery roku 1360 dosadil na
mistni faru namisto zemielého Mikulase knéze Jitika.'®® V tnoru roku 1373 prezentoval

k obro¢i farafe Vaclava Jan z Kosovy Hory." V roce 1383 pieslo lomnické panstvi na

162 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 921.

183 TAMTEZ, s. 695.

164 Roku 1407 prezentoval k spravé beneficia farafe Pavla Jindfich z Rozmberka. LC VII, s. 227.

185 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 844-845.

186 TAMTEZ, Praha 1908, s. 842.

%7 Tomas KAHUDA-STERNECK, Ndhrobniky kostela Stiizovského, JSH 69-70, 200-2001, s. 145-146.
168 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 861.

e, s. 8.

YOLCV, s. 203-204.
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Ceského krale Vaclava IV., za husitstvi bylo obsazeno husity a spravoval je hejtman Jan
Roha¢ z Dubé. Nazpét se Lomnici podafilo ziskat az roku 1435 ptredakovi katolické
strany v Cechach Oldtichovi 1l. z Rozmberka, ktery pfipojil zdejsi statky ke svému
ttebonskému panstvi.171 Jeho soudasti ztistal Sevétin aZ do zruseni vrchnostenské spravy
po roce 1848.1% Oldfich se objevuje jako patron pii prezentaci farafe Petra z Trebong
roku 1436.1"

Y1 panstvi Lomnice nad Luznici pivodné bylo pfif¢eno cisafem Ziklmundem Lucemburskych v roce
1435 pantm z Usti jako nahrada za jejich statky v Sezimové Usti a v okoli Tabora, které byly Taboru
cisafem po jeho povySeni mezi kralovska mésta pfifceny jako majetek méstské obce. Srov. FrantiSek
SMAHEL, Déjiny Tdabora, 1/1,Do roku 1421, Ceské Bud&jovice 1988, zejm. s. 307-310. a TAMTEZ, 1/2,
Do roku 1452, Ceské Budg&jovice 1990, zejm. s. 550. Oldiich II. z Rozmberka se viak rozhod¢imu
vyroku odmitl podrobit. Ani pani z Usti ani jejich dédic nejvy$si hofmistr Jindfich ze StrdZe (nad
Nezarkou) nebyli schopni od n¢ho panstvi ziskat. Jindfich proto v roce 1454 dostal od krale Ladislava
Pohrobka jako odskodné severni polovinu nékdejsiho cervenotecického panstvi prazskych arcibiskupi na
Pelhtimovsku s centrem v Cervené Regici. Srov. Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a
Jjeho okoli, 11/1, Pelhiimov 1936, zejm. s. 157-159.

172 7deiika PROKOPOVA, Sevétin. Historie a umélecké pamdtky, Ceské Budgjovice 1997.

Y2 LC VIII-X, s. 260.
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4. ZAJISTENI FARNOSTI

Zakladani zboznych nadaci patiilo v minulosti k pamatnym udalostem. Kazdy
ze ctizadostivéjSich knizat a kralti chtél po sobé obvykle zanechat pamét v podobé
n&jakého klastera nebo kapituly, jehoZ zakladatelem by se stal. Slo viak o podniky
velmi naro¢né a nakladné, a proto zakladateli byvali zpocatku jen ¢lenové panujiciho
rodu. Teprve pozd¢ji se mezi zfizovateli klasteri a kapitul objevuji i1 Slechticti
pfedéci.174

Do fundac¢ni a donatorské Cinnosti se zapojovali 1 urozené zeny, které se u nas uz
od pocatkl kiestanstvi plné tcastnily nabozenského zivota. M¢ély zasluhu jak na Sifeni
viry, tak i na upeviiovani cirkevni spravy. Svou hmotnou podporou ptispély k rozmachu
fady cirkevnich instituci, a pokud byly podilnicemi na patronatnim pravu, mély dulezité
slovo pii obsazovani uvolnénych mist fardi 1 oltarniki, a tak i moznost ovliviiovat
situaci ve svych farnostech. Navic zaklddanim klaster,, kosteli a oltafi a jejich
obdarovavanim zajistovaly pro sebe i své ptibuzné pohiby na privilegovanych mistech
a také modlitby za spasu dusi, jak to bylo vzdy pevné stanoveno v podminkach funda¢ni

listiny.*"

Pozdé&ji po vzniku mést se k zakladatelskym a obdarovacim aktivitdam postupné
pfipojili i majetnéj$i m&stané. Béhem 14. stoleti a zejména ve stoleti patnactém stali u
vzniku velkého poctu oltari. Zakladatelé oltafe se ale spokojovali vétSinou jen
S prezentaci prvniho oltainika'’® a poté¢ kolaci predavali meéstské rad€, piipadné

plebanovi. Rodové kaple a oltate totiz udrzovaly jen nejmocnéj$i méStanske rody.

Mg¢stanské odkazy, stejné jako ty prednich Slechticl, nejsou prosty kupecké
tivahy. Cim vice zboznych odkazi, tim vét$i nad&je na spasu. Avsak i kdyz umirajici
nékdy cirkvi odkazovali velké sumy, vZdy si davali dobry pozor, aby pfili§ neochudili
svou vlastni rodinu. Dulezitou soucasti poslednich potfizeni byly odkazy na zadusni a
vyrocni mSe. K predavani nemovitosti cirkvi se méstska rada stavéla zvlast ostrazite,

protoze by nad témito domy ztratila pravomoc. Proto mohli mé&stané odkazovat jen

174 Josef ZEMLICKA, Panovnici z rodu Premyslovei, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel, Clovék
Ceského stiedoveku, Praha 2002, s. 33.

5 Bozena KOPICKOVA, Urozend pani, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel, Clovék Geského
sttedoveéku, Praha 2002, s. 78-79.

176 Casto se jednalo o jejich p¥ibuzného.
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hotové penize nebo movitosti.””’ Zasada neodkazovat majetek cirkvi jako ,,mrtvé ruce®
byla soucasti zemskych pravnich zvyklosti, protoze to znamenalo zésah do panovnikova
odimrtniho prava, a byla vyslovné vyjadiena napi. i v Maiestas Carolina. Jejim
konkrétnim dusledkem byla nezbytnost ziskat pro zalozeni cirkevni nadace, zejména
pokud se skladala z nemovitého majetku, souhlas panovnika. Mnozstvi Slechtickych
nadaci, u kterych o panovnickém souhlasu nevime, vSak nasvédcuje tomu, Ze vySe
uvedena zasada byla uznavana spiSe teoreticky a ze zélezelo vice na konkrétnich
okolnostech, zda ji panovnik dokéaze prosadit. Panovnik byl zaroven chapan jako vrchni
vlastnik cirkevniho majetku, coz byl ziejmy ohlas na postaveni ran¢ stfedovékych
Ceskych knizat. Pfimé dispozi¢ni pravo k tomuto majetku ale kralovska komora uhgjila

jen v piipad¢ klastera.

Se zasahy panovnika do zfizovani kostelnich zaduSi a beneficii a vibec do
problematiky pfevodi majetku na cirkevni instituce a osoby se setkavame i
Vv kralovskych méstech. Prestoze vime o ptipadech, kdy panovnik do téchto pravnich
potizeni aktivné zasahoval, mame zaroven dolozeno ohromujici mnozstvi méstanskych
nadaci, které byly zfizeny zcela bez jeho souhlasu. Cilem takovych opatieni byla jiz
zminéna snaha zachovat nemovity majetek jako moznou panovnickou odimrt a
nesnizovat jeho hodnotu zapisovanim véénych platd, které patfily mezi nejcastéjsi
formu méstanskych nadaci. Navic v nékterych ptipadech mohla mit sama kralovska
meésta zajem na tom, aby se nesniZoval pocet nemovitosti, ze kterych plynuly davky
méstu, eventualng kralovské komore.' Zapomenout ovSem nemuzeme ani na
ptilezitostné darce a osoby, které samy kostel obdarovat nemohly, ale pfisp€ly napf.
bezplatnou praci na stavbé. Na vSechny, ktefi kostelu jakkoli pomohli, totiz pamatovalo

‘o , o ; . 17
znéni odpustkovych privilegii s formuli ,,0 pomocné ruce«.*"

V4

Kazda donace, penézni Céstka, plat, vybaveni kostela ¢i cokoli dal§iho ve
prospéch pfislusné instituce, méla svou protihodnotu v podobé liturgické paméti, at’ uz

donator jeji formu piesné specifikoval ¢i ne. Odkazy na pribéznou stavebni udrzbu,

" Tomag BOROVSKY, Méstan, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel, Clovék eského stfedovéku, Praha
2002, s. 405.

178 Karel WASKA, Vrchnostenskd mésta a farni sprava v Cechdch vrcholného a pozdniho stiedoveku (K
moznostem vyuziti edice Codex iuris municipalis), AUC, Z PVH XV, Praha 2003, s. 274-275.

19 Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK, Méstsky farni kostel ve stiedovékych Cechdch. Trhové Sviny
1280-1520, Ceské Bud&jovice 2011, s. 114.
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velkorysé prestavby ¢i prispeévky a podobné byly dondtorovou investici do spasy vlastni
dusSe. Pisemnd agenda vznikajici v této souvislosti byla riznoroda. K zdkladnim typim
patiily samotné donacni listiny a jejich zrcadlovy otisk v podobé duchovenskych
reversu, hlaseni, kterd byla zapisovana do erek¢nich knih. Kazda donace méla misto jak
v kontextu tcetni evidence, tak v ramci pomticek liturgicko-memorialni povahy. Jména
zemielych se objevila v nekrologiich, v knize zivota nebo v blize nespecifikovanych
kostelnich knihdch. Hlavnim smyslem byla fixace jména, a tim pamatky zemielého
navéky.180 Béhem staleti kiest'ané prevedli na patrony, ochranné svétce kostelt, tisice a

tisice hmotnych statki a velké mnoZstvi majetku a prav.'®

Ke stavbé a udrzbé¢ kostela vétSinou svymi dary ptispivalo mnoho jednotlivct a
instituci. Uz v 5. stoleti vznikl v Rimé ,k1i¢“ k rozdélovani cirkevnich p¥ijmd, ktery byl
ve sttedovéku v mnoha zemich chapan jako jakdsi orientaéni pomicka. Biskup a jeho

rozpocet mé¢l mit k dispozici Stvrtinu,# po Ctvrtin€é mél dostavat klérus a chudi*® a

Z posledni ¢tvrtiny mély byt stavény a udrzovany kostely.184

Nepostradatelné byly pravidelné piijmy. Plynuly z desatku, z pozemkového
vlastnictvi a jinych prav, kterymi se na zaklad¢ pevné stanovené smlouvy piedaval
majetek do vlastnictvi.’®® Ve vyii placeného papeZského desatku,'®® ktery musel
odvadét kazdy farat a jehoZ vynos byl jednim z dileZitych piijmi kurie, se odrazela
zamoznost jednotlivych farnosti. Jeho vySe vétSinou tvofila asi dvacetinu z celkového

, . 187
vynosu beneficia.'®

Jeho odvadéni je zachyceno pro prazskou diecézi od poloviny 14.
stoleti, kdy bylo v Cechach v souvislosti se vznikem samostatné cirkevni provincie

uskutecnéno ocenéni beneficii pro desatkovy zaklad.'®®

8 TAMTEZ, s. 41.

181 Norbert OHLER, Katedrdla. Nabozenstvi.politika.architektura-déjiny, Praha 2008, s. 258.
182 Mglo se z ni hradit i pohostinstvi.

183 M&li z ni byt vykupovani zajatci.

'8¢ Norbert OHLER, Katedrdla, s. 254-255.

18 TAMTEZ, s. 256.

18 prehled téchto poplatkil v Cechach v predhusitské dobé srov. Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra
decimarum papalium, Praha 1873.

187 Martin NODL, Fardr, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel, Clovék &eského stiedovéku, Praha 2002, s.
199.

188 7detika HLEDIKOVA, Sveér ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010, s. 58.

40



Béznou formou materialniho zajiSténi fary, respektive spravce farniho beneficia,
byly prakticky v celé stiedoveéké Evropé farské desatky. Termin desatek (decima) se
objevuje v naSich pramenech uz od 10. stoleti a jeho vyznam uz v této dobé byl dvoji.
Jednak to byl desatek odvadény nejprve biskupovi, spravci ptivodné jediného kostela s
farnimi pravy, a jednak to byly dary jednotlivym sakrdlnim mistim zaklddanym
postupné v riiznych ¢astech zemé. Vedle biskupského desatku se vi jesté o fadé riaznych
jinych desatkt, jejichz donatorem byl v nejstarSi dobé zejména sdm panovnik. Byly to
desatky z dobytka, vinic, z riznych piijmt kniZecich a kralovskych (myto, mostné,

berné apod.), z kr¢em, medu, trhi, soli atd.'8®

Pocatek placeni farského desatku lze klast do prvni poloviny 13. stoleti, kdy
dochdzelo k vymanovani farnich kostelt ze zavislosti na svétskych feudalech (prosazeni
patronatniho prava), k vzniku farnich okrsku (farnosti) a kK prosazovani farniho pfimusu.
Velikost a typ desatku byl dan dvoji podstatou, z niz desatky vyrtstaly. Celkové se
muzou d¢lit na desatky rustikalni'® a vSechny ostatni (tj. plné, nedilné, velké).
Podstatou rustikalniho desatku byl pivodné dobrovolny dar farniki, jejz €inili ,,svému*
farafi, tj. spravcei farniho kostela k jeho vyzivé. Tento dobrovolny dar vSak velmi brzy
nabyval charakteru prdvniho zavazku, ktery byl Casto velmi tvrdé vymahan. Druhé
desatky byly v podstaté obménou pozemkového nadani fary a byly darovany bud’ jako

skutecna desetina vynosu poddanskych usedlosti nebo davky mensi.'*

Pro pravidelné piijmy byly také urcené vhodné umisténé almuZzni sloupky a
schranky na penézni dary (milodary, oféra). Byvalo pfesné stanoveno, v ¢i prospéch se
mély zfizovat a kdo je smél vybirat. VétSinou byly opatieny dvéma ¢i tfemi zamky a jen
zplnomocnéné osoby mély kazda svij kli¢ v opatrovani. AlmuZni sloupek pak smély

e “x s - “r s AL 192
otevfit jen spole¢né, pfipadné 1 za pritomnosti dalSich svédk. ’

Vitané byly jednorazové dary. Darované véci se Casto souhrnné oznalovaly

zvlastnimi nazvy, napf. drahé kovy, materidl na stavbu, na topeni, na osvétleni,

189 Rostislav NOVY, K socialnimu postaveni farského kléru v Cechdach v dobé predhusitské, SH 9, 1962,
s. 157-159.

190/ pramenech decima rusticorum & decima constituta.

191 Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru, s. 171.

' Norbert OHLER, Katedrila, s. 260.
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potraviny a napoje, tazny dobytek apod. Velmi péknou sumu mohly vynést i mimotadné

sbirky a dary poutnikd.

Od vrcholného stiedoveéku se stavby kosteld, mostil a dalsi stavby ve stale vetsi
mife financovaly i z odpustkti. Odpustky se ziskavaly od papeze a bylo mozné si o né
zazadat pres mistni biskupstvi, poptipadé ar(:ibiskupstvi.194 Udéleni odpustku
znamenalo prominuti ¢asnych trestli za hfichy, které byly pfedtim zahlazeny litosti a

« 17 195
zpovedi.

Od castu cisafe Konstantina [. muze cirkev pfijimat odkazovany majetek.

S . ’ 01 v ;o £~ 196
Zaveétmi bylo na cirkev v pribéhu staleti pfevedeno obrovské jméni.

K nadani kostell uréitym disponovatelnym majetkem ve prospéch spravce
kuratniho beneficia u nés dochazi az v dob¢ prosazovani patronatniho prava, tedy ve 13.
stoleti. Potom farni jméni vzrastalo velmi rychle a koncem 14. stoleti uz nabyvalo misty
ohromujicich forem. Soub&zné s prosazovanim patronatu a vznikem farniho jméni byly
také polozeny podminky pro donace urené piimo kostelu. Tedy ve smyslu sbirek od
farnikid, eventuelné odkazu jednotliveli na zaopatfovani sakralniho inventafe (olej,
svicky, vosk, kostelni klenoty, knihy apod.) nebo pfimo 1 na stavebni upravu kostela.
K tomuto procesu dochazelo u nas pravé ve 13. stoleti. V dobé, kdy kostel byl
soukromym majetkem, tj. zhruba do poc¢atku 13. stoleti, vSechny tyto povinnosti musel
nést, a také nesl, majitel kostela. Nevime vSak jist€, zda se po prosazeni patronatniho
prava novi patroni iplné zbavili i svych zavazkl ke kostelim ve smyslu oprav a jejich
udrzby. Podle znéni listin, svédc¢icich o odkazech kostelim, je mozno piedpokladat, ze
patronat vzhledem ke kostelim neukladal patronim zadné povinnosti a Ze tyto
povinnosti byly pfesunuty na dobrovolné dary lidi a pfedevS§im na farniky, od nichz
ptispévky pro kostel byly Casto neomalené¢ vymahany, jak o tom svéd¢i prameny z

pocatku 15. stoleti.*%’

198 TAMTEZ, s. 260-261.

1% TAMTEZ, s. 266.

1% Biskup Tobi4s vyuzil vynosu odpustkii k budovéani novych kosteli a k charitativnim tugeliim. Jaroslav
KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, Praha 1991.

1% Norbert OHLER, Katedrila, s. 270.

197 Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru, s. 154-155.
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K ustaleni bezpecné hranice mezi majetkem kostela (zadusi) a majetkem fary
(obro&i) doslo ve 14. stoleti.'®® Zadusi je v nejsirsim slova smyslu zbozné nadani,
odkaz k chramu, Skole, fate, pro chudé, ke $pitalu apod. V uz8§im smyslu se jedna o
nadani kostela, o soubor veskerého kostelniho jméni movitého i nemovitého, ktery se
nazyva kostelni zadusi. Bylo uréeno k péci o kostelni budovu, jeji vybaveni, potieby
k provozovani kultu a duchovni péfe a zejména k plnéni zavazki stanovenych
zakladatelem nadace nebo darcem piispévku k zadusi, kterym bylo napf. slouzeni
zadusnich msi, kondni modliteb apod.lg9 Obroci tvorilo tzv. jméni fary neboli prebendu,

. e, ] « , 200
beneficium. Jednalo se o jméni ur¢ené k osobnimu zabezpeceni duchovniho spravce.

Soupisem majetku fary, respektive dichodii z pozemkového majetku, které
nalezely fafe a jejichz uzivatelem byl spravce kuratniho beneficia (faréf), byly farské
urbare. Vznik tohoto typu urbaiid byl podminén potfebou evidence stalych diichodl
pfevazné penézni povahy v obdobi ptfevahy penézni feudalni renty, a potiebou sepsat na
vécnou pamét’ souhrn platd a ptijml beneficia, které ménilo ¢asto uZivatele.?* Duchody
Z obroc¢i (beneficia) byly pravné jednim z platd, které farar dostaval za vykon sluzby.
Zadusni majetek kostela se ve 14. stoleti skladal z odkazl nejriiznéjsi povahy. Mohl byt
penézni, ze zadusnich poli nebo z riiznych kultovnich pfedmétﬁ.zo2 Ptedpoklady pro
oddélené uzivani kostelniho a farnitho jméni se vytvofily soubézné s prosazovanim
patronatniho prava na misté diivejSiho vlastnického vztahu zakladatele k ,,jeho* kostelu.
Budouci zadusi a obro¢i se nejspi$ vyvinula z plivodné nerozliSeného obvénéni kostela

(dos).?%

Ceské fary ve 14. a pocatkem 15. stoleti byly vybaveny pfevazné pozemkovym
majetkem, jehoZ vlastnictvi €inilo ze spravcl kuratnich beneficii pozemkovou vrchnost.

Vedle farniho zbozi se objevoval uz ve 13. stoleti také zvlastni majetek kostela (ve

¥ TAMTEZ, s. 138.

199 Blanka ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines. Sbornik ptispévkl k zZivotnimu jubileu prof.
dr. Zdeiiky Hledikové, s. 535.

?© TAMTEZ, s. 536.

21 Farskych urbait se dochovalo pomérné malo a dochovany jsou vétsinou na p¥idesti knih nebo primo
v kterémkoli rukopisu, ktery byl na fafe ulozen. Pokud existovala erekéni ¢i fundacni listina, ktera
obsahovala potiebné informace, byl vznik urbate zbyte¢ny. Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni
farského kléru, s. 153.

22 TAMTEZ, s. 138.

203 Blanka ZILYNSKA, Zddusi, s. 537.
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v

form¢ nadani na opravy a vnitini i vnéj$i udrzbu kostela), jehoz sprava lezela plné
v rukou laikd, a ti své funkce vyuzivali k posileni svého postaveni ve farnosti.?>* Tento

205

typ majetku se nazyva Vv nasich podminkach zddusni jméni“> a zahrnoval jak cyklickeé,

tak 1 jednorazové piijmy kostela, ur¢ené na stavebni prace, provoz a vnitini vybaveni.

Sprava kostelniho jméni byla jednim z celé skaly typt administrativni praxe. Jeji
jadro spocivalo vevidenci pifijmi a vydaji a zdroven ve spravé peclivé
inventarizovaného hmotného majetku. Spravei tohoto majetku jsou v pozdné
sttedovékych Cesky psanych pramenech oznacovani jako kostelnici.?*® Kostelnici byvali
jmenovani ziad laiki a ve méstech a mésteCkach skladali poCty meéstské radé.
V ptipadé¢ venkovskych kosteli neni presné znamo, komu pocty skladali,
pravdépodobné patronovi piisluiného kostela. Ufad kostelnika byl jiz ve 14. stoleti

zcela bézny dokonce 1 v mésteckéach a u venkovskych kosteli.?%’

Prvni zcela zfetelnou,
ttebaze ojedin€lou zprdvu o existenci této instituce uvadeji synodni statuta
olomouckého biskupa Jana zroku 1349, kde jsou urceny také ukoly kostelniki,
predeviim vybér pendznich dart v kostele. V Cechach o né¢em takovém v tak urdité
formé pted polovinou 14. stoleti neni nic zndmo. V druhé poloviné 14. stoleti a na
pocatku 15. stoleti je vSak uz existence kostelnikli doloZend v naprosto shodném
vyznamu. Jejich ¢innost v tomto smyslu mizeme uz pozorovat v zapisech vizitanich
protokoli prazského arcijahna Pavla z Janovic z roku 1379.%%® Pochazeli nejspis z fad
bohatSich méstanti, nebot’ jejich majetek slouzil jako zaruka za majetek kostelni,
pfebirany jimi do spréwy.209 V ptipadé¢ momentalniho nedostatku finan¢nich prostiedki
mohli vypomoci z vlastnich zdroju a Casto nalezeli k pfednim donatorim ,,svého*
kostela.?’? Jejich funkéni obdobi bylo zhruba roéni a poté mohlo, ale nemuselo dojit
Kk personalni obméné. Produktem jejich ¢innosti bylo skladani kostelnickych uétu, které
predstavuji jedine¢ny pramen z hlediska béZného déni v kostele, déni tak bézného, ze
nebyl diivod ho cilené zachycovat. Zachycuji napf. pribézny nakup meSniho vina,

vosku, utirdni prachu a vytirani podlahy, ¢isténi svicnli a kititelnic, drobné opravy

204 Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru, s. 157.

205 v/ pramenech fabrica eccelsiae.

2% Mezi jina ozna&eni pat¥i napk. vitrici &i magistri cechae.

27 Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK, Méstsky farni kostel ve stiedovekych Cechdch, s. 38.

208 Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru, s. 155-156.

29 Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK, Méstsky farni kostel ve stiedovekych Cechdch, s. 38-39.
20 TAMTEZ, s. 41.
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bohosluzebného nacini a liturgickych odévii ¢i nezbytnou stavebni udrzbu kostela.

Jedna se o v&ci v jinych pramenech témé& nepostiZitelné.?'

Pii vSech kapitulnich kostelech, ale stejn¢ tak i u farnich a v mensi mife 1
nezavisle na nich byla zfizovéna i oltaini beneficia s hlavnim u¢elem konani zddusnich
a aniversarijnich bohosluzeb. Jejich mnozstvi stoupalo od konce 13. stoleti a ve farni
roving vrcholilo v letech 1405 az 1407. Zaklad pro rovnomérné rozdéleni oltainich
beneficii tvofily kostely farni, zpoatku ve v&tsich méstech.?? Donace k existujicim
beneficiim jsou ¢asto spojeny nejen s povinnostmi msi, aniversarii a podobné¢, ale i se
zédvazkem vydrzovat zvlastniho klerika, ktery by msi, aniversarium a ptipadné¢ dalsi
povinnosti vykonaval a byl beneficiatovi podtizen a jim placen. Ve druhé poloviné 14.
stoleti byli tito zavisli klerici aktivni u vétSiny méstskych kostelti Casto i ve vétSim

poctu a pusobili také minimaln€ u vice neZ poloviny farnich kosteli Venkovskych.213

2 TAMTEZ, s. 38-39.
212 7 detika HLEDIKOVA, Sveét ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010, s. 61.
23 TAMTEZ, s. 62-63.
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5. CESKE BUDEJOVICE A OKOLI

5.1. Pozdné stfedovéka organizace cirkevni spravy v jiznich Cechach
Dnes jsou Ceské Budgjovice sidlem biskupstvi, které bylo na podnét cisafe

5,214 a diecéze se d€li na deset

Josefa Il. zalozeno papezem Piem VI. dne 20. zafi 178
vikariatt.?* D¥{ve tomu v3ak takto nebylo. Organizac¢ni struktura cirkevni spravy i farni
sit’ prodélala v prubéhu staleti mnoho zmén. Tato prace je zaméfena na vyvoj fundacni
agendy na Ceskobud&jovicku ve 14. a 15. stoleti, a proto bylo nutné vyty¢it seznam

zkoumanych farnosti, které existovaly v té dobé.

Podle knihy Johanna Trajera o ¢eskobud&jovické diecézi z roku 1862 si miizeme

piblizit strukturu farnosti na Ceskobud&jovicku té doby.216

Do budéjovického vikaridtu
tehdy patiily tyto farnosti: Borsov, Cakov, Ceské Bud&jovice, Dobra Voda, Doudleby,
Dubné, Hluboka, Hosin, Kamenny Ujezd, Libni¢, Pistin, Rudolfov, Strycice, Stfizov a
Sevétin. OvSem uZ pii prvnim piezkoumani dé&jin téchto obci bylo jasné, Ze ne viechny
obce budou nasim zamérim vyhovovat. Prvni zminka o obci Rudolfov totiz pochézi
z roku 1570 a Dobra Voda se dokonce objevuje v pramenech az roku 1720. Zbylé obce
sahaji pivodem svého osidleni hluboko do stiedovéku a ve vSech mimo Libni¢ se
nachdzel farni kostel. Libni¢ se v pisemnych pramenech sice objevuje uz roku 1394, ale
prvni zminka o mistnim Kostele je az z let 1714-1715. Nejblizsi okoli mésta S farnimi
kostely tedy v pozdnim stiedovéku tvofilo jedenact farnosti, a sice BorSov, Cakov,
Ceské Budé¢jovice, Doudleby, Dubné, Hosin, Kamenny Ujezd, Pistin, Strycice, StfiZzov a

Sevétin.

Vsechna tato mista také nalezneme v rejstiiku papezského desatku, v pisemném
pramenu z druhé poloviny 14. stoleti, ze kterého snadno zjistime, jak zamozna a tedy
lépe ¢i hiife dotovana byla kazda z téchto farnosti.?’ Nejvynosnéjsi bylo samoziejmé

samotné kralovské mésto Ceské Budgjovice, které k papezské kurii odvadélo

214 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze. Znaky a portréty ceskobudéjovickych biskupii doplnil
Pavel. R. Pokorny, Ceské Bud&jovice 1995, s. 23.

215 Ceské Budgjovice — mésto, Ceské Bud&jovice — venkov, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec,
Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Strakonice, SuSice — Nepomuk a Téabor; Jaroslav KADLEC,
Ceskobudéjovicka diecéze. Znaky a portréty ceskobudéjovickych biskupii doplnil Pavel R. Pokorny, Ceské
Budgjovice 1995.

216 johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis, Budweis 1862.

21" Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalum, Praha 1873. (dale jen RDP)
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kazdoro¢né dvé kopy grost. Druhou nejvynosnéjsi farnosti byl Kamenny Ujezd,
kterému byla vypoctena Castka 39 grosu. Poté nasledovaly farnosti Hosin a Pistin, které
odvadély shodné po 30 grosich (€ili pil kopy). Z Dubného bylo vyplaceno 23 grosi,
z Doudleb 21 grost, ze Stfizova a Sevétina shodné 18 grost, z BorSova 15 grosi a

k nejchuds$im farnostem pattily Cakov a Stry¢ice, které odvadély po 12 grosich.

Tabulka ¢&. 1 Velikost dotace podle RDP

Farnost Suma v grosich
Borsov 15
Cakov 12
Ceské Budgjovice 120
Doudleby 21
Dubné 23
Hosin 30
Kamenny Ujezd 39
Pistin 30
Strycice 12
Strizov 18
Sevétin 18

Graf ¢. 1. Velikost dotace podle RDP
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Rejstiik papezského desatku nam také ukazuje, jaka byla farni struktura na jihu
Cech ve sledované dobé, kdy zkoumané farnosti jeité nebyly soucasti novovékého
¢eskobud¢&jovického vikariatu, ale patfily k riznym cirkevné—spravnim celkim.”® Na
tizemi jiznich Cech se ve stfedovéku rozprostiralo bechyiiské arcijeihens‘wi.219 Skladalo
se ze sedmi dékanatii: bechyniského, vitavského, volynského, bozenského, chynovského,

doudlebského a pracheniského.

Bechyiisky dékanat,”® ktery zaujimal nejvétsi ¢ast bechyiiského arcijahenského
obvodu v centru jiznich Cech, se skladal ztéchto farnosti: Albrechtice, Bechyng,
Bernartice, Bila Hurka, Bosilec, Bylov, Cakov, Cervena, Ceské Bud¢jovice, Dobrohost,
Dolni Bukovsko, Drazice, Dubné, Hefman, Hlavatce, Hodu$in, Horni Bukovsko, Hosin,
Chelcice, Chrastany, Kostelec, Kr¢, Kiténov, Ledenice, LiSov, Modra Hirka, MalSice,
Mydlovary, Mysenec, Nakii, Némcice, Oslov, Pistin, Purkarec, Putim, Rataje, Sepekov,

Strycice, Sudomifice (u Bechyng), Sevétin, Vodiany, Zahoti a Zimutice.

Vltavsky dekanat,?* ktery se tahnul podlél toku Vltavy az na hranici se
stiednimi Cechami, se skladal z t&chto farnosti: Arnostovice, Bavorov, Doudlebice,
Hlasivo, Hod¢tice, Hostice, Chlum, Chotoviny, Janov, Jesenice, Jistebnice, Klucenice,
Kosova Hora, Kostelec, Kovarov, Krasnd Hurka, Kiecovice, Lasovice, Lazice, Mala
Chyska, Mili¢in, Mlada Vozice, Naceradec, Nechvalice, Obytce, Oldfichov,
Oldtichovec, Otice, Petrovice, Planice, Pocepice, Predbotice, Sedlec—Prcice, Sedlcany,

Smilovy Hory, Stiezimif, Sebifov, Vojkov, Zlaté Hory (dfive Kamberk) a Zebrak.

Volynsky d&kanat,* sitiovany na samém jihu Cech v podhtii Sumavy, se
skladal z té€chto farnosti: Bavorov, Bilsko, Bohumilice, Cejetice, Cestice, Ckyné, Dobrs,
Jinin, Kraselov, Laz, Lazis$t¢é, Lsténi, Malenice, Paracov, Prachatice, Predslavice,
Strunkovice, Stielské Hostice, Stékeri, Vlachovo Biezi, Vacov, Vimperk, Volyné,

Zablati a Zdikov.

218 Vikariaty byly nové zfizeny za arcibiskupa Harracha. Frantisek KRASL, Arno§t hrab& Harrach,
kardinal svaté cirkve fimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsani naboZenskych
pomérii v Cechach od roku 1623 az 1667, Praha 1886, s. 427-428 (vikariat prachensky), 431-432 (vikariat
bechynisky), 434 (vikariat vitavsky).

219\/ pramenech Archidiaconatus Bechinensis.

220 \/ pramenech Decanatus Bechinensis.

221 \/ pramenech Decanatus Wlytauiensis.

222 \/ pramenech Decanatus Wolynensis.
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Bozeiisky dékanat,?*® ktery zaujimal polohu smérem k Ceskému stiedohofi, se
skladal z téchto farnosti: Bezdékov, BélCice, Blatna, Borotice, Bubovice, Budislavice,
Cernivsko, Hvozd’any, Chanovice, Chotoun, Chrastice, Kadov, Kamyk (nad Vltavou),
Kasejovice, Kocelovice, Lnafe, Mirotice, Mirovice, Pastiky, Pecice, Pohoii, Pfibram,

Radobytce, Radomysl, Rakovice, Rozmital (pod Ttemsinem), Sedlec, Slivice, Staré¢

S

Chynovsky d&kanat,?®* ktery byl velmi rozlehly a leZel v oblasti od pomezi
jiznich a stiednich Cech s Ceskomoravskou vrchovinou aZ k hranici Jindfichohradecka
s Rakouskem a jihem Moravy, se skladal z téchto farnosti: Blazejov, Budislav, Cetoraz,
Cachomet, Castrov, Cernovice, Cimé&f, Destna, DobeSov (dnes Cernovice), Drahov,
Drachov, Hartvikov, Horni Péna, Hroby, Choustnik, Chynov, JaroSov nad Nezarkou,
Jindfichtv Hradec, Kamenice nad Lipou, Kardasova Retice, Kostelni Radout, Klokoty,
Kie¢, Lomnice nad Luznici, Lutové4, MladoSovice, Mnich, Nedvédice, Novosedly nad
Nezéarkou, Obratan, Pacov, Pland nad Luznici, Pocatky, Pohnéni, Posn4, Radenin,
Ratibotice, Sezimovo Usti, Skalice, Slovénice, Sobé&slav, Strannd, Straz nad Nezarkou,
Suchdol nad Luznici, Stdpanovice, Veseli nad LuZnici, Téchobuz, Témice, Tiebon,

Tucapy, Velkéa Chyska, Vesela (dfive Prasivd), Vézna, Zhot a Zirovnice.

Doudlebsky d&kanat,?? sittiovany na jih od Ceskych Budé&ovic az
k Novohradskym horam, se skladal z téchto farnosti: BeneSov nad Cernou, Blansko,
Boletice, Borovany, BorSov, Brloh, Cetviny, Cesky Krumlov, Cernice, Dolni Dvoristg,
Dolni Vltavice (diive HerSov), Doudleby, Frymburk, Horni Dvofisté, Horni Plana,
Hofice na Sumavé, Chvalsiny, Kajov, Kamenny Ujezd, Kaplice, Kfemze (diive Chlum),
Kti§, Malonty, Malsin (dfive MySlany), Nové Hrady, Pfidoli, RoZzmberk nad Vltavou,
Rozmital na Sumavé, Rychnov nad Mal§i, Rychnov u Novych Hradi, Sobénov,
Stropnice, Stfizov, Svéraz, Svétlik, Trhové Sviny, VeleSin, Vyssi Brod, Zaton (diive

Ebnava) a Zumberk.

Prachefisky d&kanat,*®® ktery se rozkladal na jihovychod a vychod od Ceskych

Budgjovic na dne$nim Pisecku a na vychod od n&j az k Sumavé, se skladal z t&chto

223 \/ pramenech Decanatus Boznensis.
224 \/ pramenech Decanatus Chinouiensis.
225 \/ pramenech Decanatus Dudlebensis.

226 \/ pramenech Decanatus Prachinensis.
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farnosti: Albrechtice u SuSice, Budétice, Bukovnik, Dlouha Ves, HoStice, Horazd’ovice,
HradesSice, KaSperské Hory, Katovice, Kolinec, Kvasnovice, Maly Bor, Mlazovy,
Nezamyslice, Nové Mc¢ésto, Petrovice, Prachen, Repice, StraSin, SvojSice, SusSice,
Velhartice, Velky Bor, Volenice, Zaboti, Zavlekov, Zborovice, Zbynice, Zdoun (dtive
Vzduny) a Zihobce.

Z tohoto rozd&leni vidime, Ze sledované farnosti z Ceskobud&jovicka se
nachazely ve dvou dékanatech, a to v bechynském a doudlebském. K bechynskému
d¢kanatu nalezely farnosti Cakov, Ceské Budé¢jovice, Dubné, Hosin, Pistin, Strycice a
Sevétin.??” V doudlebském d&kanatu se nalézaly Bor$ov, Doudleby, Kamenny Ujezd a
Stiizov.?

5.2. Venkovské farnosti a farni kostely na Ceskobudé&jovicku

Ocekavalo by se, Ze nasledujici kapitola bude zaméfena na vyvoj cirkevni
spravy a fundaéni agendy vmésté Ceskych Budgjovicich. Vzhledem ke
komplikovanosti vyvoje mistni spravy vSak bude méstu pro piehlednost vénovéana
samostatnd kapitola. PovSimnéme si tedy na nasledujicich strankach alespon ve
struéném prehledu déjin jednotlivych venkovskych farnosti, které jsou zde rozdéleny
podle dékanatid, do kterych nalezely, jak bylo shora uvedeno, a sefazeny v abecednim

poradi.

5. 2. 1. Bechynsky dékanat
Cakov

Roku 1262 se poprvé objevuje v pisemnych pramenech ves Cakov, ktera je
vzdalena 12 km zapadné od Ceskych Budéjovic.229 V této dobé se také uvadi v misté
Velkého a Malého Cakova tfi osady, z nichz dvé se spojily a vytvorily Velky Cakov.
Zbyla osada se pak nazyvala Maly Cakov, ktery je uvadén roku 1407 jako ,, Czakowez “.

Zahrnoval také osadu Vraz, jejiz obyvatelé viak vymieli na mor a ves zanikla.?*

227\/ RDP psano Budwoyss, Pisczin, Sebetyn, Stryczicz, Czakow a Dubna.

228 \/ RDP psano Dudleb, Vgezd, Borssow a Strziezow.

229 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény | (A-H), Praha
1947.

%0 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského, Praha 1908, s. 102.
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Cakov nélezel ke krumlovskému panstvi, ale Cakovec patiil vladykim erbu
Harachovského. Po vystoupeni Jana z Rozmberka ze sluzeb krale Jitiho z Pod€brad se
zmocnil Netolic a také Cakova vladyka Jindfich Roubik z Hlavatec.”®* Vyraznou
dominantou obce je pravé mistni farni kostel svatého Linharta, ktery vznikl v dobé
okolo roku 1300.%%

K papezské kurii bylo z Cakova odvadéno 12 gro§t, a farnost tak patiila mezi

- “ . 233
nejchudsi v okoli.

Informaci o cakovskych faratich se dochovalo poskrovnu.
Neznamo kdy se mistnim farafem stal Petr, kterého po jeho smrti roku 1388 nahradil
Oldfich, ktery do farnosti piisel pravdépodobné z Dobré Vody.?* Po smrti Oldficha v
roce 1414 ziskal zdejsi obro&i Jan fedeny Hanus z Prahy.”®® Hanu§ zemiel nedlouho

poté, roku 1415, a jeho nastupcem se stal Petr, nékde;jsi kaplan v Ceském Krumlove.?*®

Zroku 1407 pochdzi zaznam uvedeny v aktech korektorti kléru o kradezi
gradualu z Cakova. Zlod&jem byl jisty klerik Jan fe¢eny Kales, syn Budika z Votice. Jan
se dopoustél pokoutné ¢innosti jiz diive a v dubnu roku 1407 byl odsouzen na rok do
zalate. Jiz v kvétnu téhoz roku mu ale byla ud€lena zvlastni milost. Po propusténi se
mél vydat na pout’ do Rima, kde mél ziskat rozhfeseni. Jan tak v8ak neuéinil a dopustil
se mnoha dalgich kradezi. V jiznich Cechach byl jeho nekalou ¢innosti postizen pravé
Cakov &i nedaleky Jankov, kde odcizil cendelin a dvé malé truhlice. Se svymi kumpany
mél vsak na svédomi jesté spoustu jinych deliktt. V roce 1408 byl chycen a odsouzen
na dva roky do zalafe. Zahy byl ovSem znovu propustén a pokracoval ve své ,,Cinnosti®.

Poté, co byl znovu polapen, byl vypovézen z diecéze a nasledné popraven.237

Po roce 1620 mistni fara zanikla a do Cakova dochéazeli bud’ farafi z Kiemze

nebo z Dubného. Roku 1650 byl kostel pripojen jako filialni k Lhenicim.?*®

231 http://www.cakov.cz/obec/historie-obce/ (13.6.2013).

32 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 38.

233 yaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1873, s.60.

BLLC -V, 8. 122.

Z5LC VI, s. 123.

ZSLCVII, s. 141.

27 Antonin PODLAHA (ed.), Akta korektorii duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410, Praha 1921,
5. 22-23.

238 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 102.
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Dubné

Obec Dubné se nachazi 8 km zapadné od Ceskych Bud&jovic a pojmenovéana
byla asi podle lesa. Prvni pisemna zminka pochazi zroku 1236. Jedna se o zapis

Vv deskach zemskych, kdy se po ni psal Sudslav z Dubného.?*

Podle obce dostal sviij piidomek také VySemir z Dubného roku 1354. Tehdy byl
ve vsi farni kostel a dva vladycké statky s dvéma dvory a tvrzemi. K roku 1390 drzel
jeden statek BeneS a druhy Nedamir. Nedamir drzel svlij statek do roku 1424, zatimco
Benestv statek roku 1414 ziskali vladykové Jan Hazmuka z Prosece a Markvart Zboh
Z Pobipes. Pozd¢ji se stali drziteli jedné z tvrzi Dubensti z Chlumu. Jednalo se o Piibika
(1451-1495), Benese (1505-1549) a Jana (zemiel 1554). Po jejich vymieni bylo dédictvi
rozdéleno mezi Sest dédicek a to zpilisobilo roztrzeni drzavy na nepatrné ¢asti. Druhou

tvrz vlastnil v letech 1463 az 1468 Oldiich Roubik z Hlavatec.?*°

Uprostied navsi se nachazi dominanta obce, farni kostel Nanebevzeti Panny
Marie. Pfipominany je uz ve 14. stoleti. Z této doby pochazi presbytaf, portal na severni
strané lodi je z let 1340 az 1350. Roku 1525 byla stavba upravena jako dvoulodni se
sitovou klenbou nesenou tiemi pilifi. Roku 1575 byla pfistavéna véz a v 18. stoleti
probéhly dalsi stavebni upravy. V této dobé byl pii kostele také ziizen hibitov.

Hibitovni zed’ se dochovala a dnes je chranéna jako kulturni pamétka.24l

V registrech papezského desatku byla pro Dubné vypocitdna ¢astka 23 gr0§e.242
Informaci o mistnich farafich se bohuzel moc nezachovalo. V konfirmaénich knihach
prazské arcidiecéze je uveden jediny zapis ohledné této fary. Pochazi z roku 1390 a tyka
se nastupu farafe Franka, ktery na mistnim obro¢i nahradil zemielého Kiistana.?*® Dalsi
zminky o Dubném se vztahuji ke jmenovéni oltarniki ve farnim kostele svatého
Mikulase v Ceskych Bud&jovicich, protoZe tito beneficiati byli na obrodich potvrzovani

pravé mistnim fararem.

2% Antonin PROFOUS, Misti jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény | (A-H), Praha
1947.

20 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ¢eského, Praha 1908, s. 178.

24 http://www.dubne.cz/obec-dubne/historie-soucasnost/ (18.6.2013)

2 Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1873, s. 60.

eV, s. 6.
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Hosin

K roku 1330 se v pisemnych pramenech poprvé ptipomina obec Hosin, ktera lezi
3 km jihovychodné od Hluboké nad Vltavou. Jeji ptivodni nazev znél Hosin a pochazi

z vlastniho jména Hoga.?*

Misto bylo osidleno jiz v dobé bronzové a pozdéji se na ném nachdzelo
opevnéné slovanské sidlisté s kostelikem.?*® Romaénsky kostelik svatého Petra a Pavla
ma velmi stary pivod datovany od druhé poloviny 11. stoleti do konce stoleti
dvanactého, a patii tak mezi nejstarsi sakralni pamatky na Ceskobudgjovicku. Kostelik
se postupné prestal z prostorovych divodi vybavovat a stal se sakristii noveé
vystavéného ran¢ gotického kostela. Sakristie byla navic kolem roku 1340 vyzdobena
nasténymi malbami, k jejichz odkryti doslo roku 1901.%* V roce 1898 byl ran¢ goticky
kostel zbofen a do roku 1902 byl nahrazen novym cihlovym kostelem
vV novoromanském stylu. Z ptivodniho svatostanku zlstala zachovdna pouze starobyla

sakristie s gotickymi nasténnymi malbami.?*’

Prvni pisemna zminka o Hosiné z roku 1330 se nachazi v listiné potvrzujici
pravost relikvii (tzv. autentika) a obsahuje i jméno byvalého hosinského farate Oldticha.
Dalsi zminky z druhé poloviny 14. stoleti jsou dochovéany V konfirmaénich knihach
prazské arcidiecéze a v registrech papezského desatku.?*® K papezské kurii bylo
z hosinské farnosti odvadéno 30 grost, coz v porovnani s 0okolnimi farnostmi patfilo

k vy$§im obnostim.?*

Hosin naleZel k hlubockému panstvi a do hosinské farnosti patfil
1 nedaleky kralovsky hrad Hluboké s podhradim, ktery se poprvé ptipominé roku 1253.
Patrony kostela, ktefi méli podaci pravo k fafe a zaroven povinnost dohliZzet na dobry

stav kostela, byli vZdy drzitelé¢ hlubockého panstvi.

24 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény | (A-H), Praha
1947.

3 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 100.

2% 7deiika PROKOPOVA, Hosin. Historie a umélecké pamatky, Ceské Bud&jovice 1997.

247 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistické encyklopedie, s. 100-101.

248 7 detika PROKOPOV A, Hosin.

9 yvaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalum, Praha 1873, s. 60.
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Podle konfirmaéni knih prazské diecéze se na hosinské fafe v prub¢hu zhruba
padesati let (1367-1417) vystiidalo celkem Sest farait. V roce 1367 byl mistnim fararem
po smrti Oldficha ustanoven Bohun&k.?®® Zda na fafe zemfel &i odesel jinam, se zjistit
nepodafilo. Po ném bylo beneficium obsazeno knézem, ktery je v pramenech uvadén
jako Plach nebo Placht.”* Ten roku 1394 na ufad rezignoval. Nahradil ho Raynhard

n&kde;jsi faraf v Zestovicich (Zestowicz).?*?

O duchovni spravé v Hosing v prabéhu 15. stoleti se dochovalo pomérné malo
informaci. Jak dlouho Raynhard pii fafe piisobil a kdy piesné byl vystfidan faraiem
Prokopem, nevime. Jisté je, ze roku 1417 byl po smén¢ s knézem Ludvikem povéien
spravou mistni farnosti knéz Jan z Moravican z olomoucké diecéze. Zajimavosti je, ze
Ludvik byl pouze spravcem farnosti. Oficialnim farafem byl podle konfirmacénich knih
Prokop z HorSovského Tyna. Dalsi zminka o hosinském duchovnim pak pochazi az

z roku 1569 a tyka se farafe Jana Kolare.?>®

Pistin

Pistin se v pisemnych pramenech poprvé objevuje jiz roku 1261 v listing
zlatokorunského klastera, ve které je uvadén farar Véclav z PiStina. Ves se nachédzi 7 km
zapadn¢é od Hluboké nad Vlatvou a jeji nazev nabyval v minulosti mnoha forem. Je
mozné, ze pochazi ze dvou osobnich jmen, Piesta ¢i Pista, anebo také od slova pisek
(piscina). Dalsi z moznosti je souvislost se jménem PiesCin z Pista, kdy slovo pist diive

254

znamenalo naboj od kola.” Napf. v listin€¢ potvrzené Janem Lucemburskym z roku

1334, kterou potvrdil vyménu vsi Pistina za ves Cernice u Krumlova, se obec pise jako

, Pistzyn « 2>

Uzemi okolo PiStina patfilo ve stfedovéku Ceskému krali a jeho spravnim

centrem byl hrad Hlubok4d na levém biehu Vltavy. Na Hluboké sidlila piStinska

20 Cl1-2,s. 83.
1 podoba jména Blahut.

®ZLCV,s. 202.

253 7detika PROKOPOV A, Hosin.

4 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény 11l (M-R), Praha
1951.

%5 Alois SASSMANN, Pistin (1261-2011) a Pasice (1262-2012). 750 let historie blatskych vsi, Pistin

2012, s. 13.
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vrchnost, veetné ufednikd, ktefi se starali o hospodarsky chod panstvi. Sit' farnosti
Vv okoli Pistina vznikla pravdépodobné v dobé kolonizace a faraiftim byly pro hmotné
zabezpeceni davany piijmy od uréenych poddanych. Tém se poté fikalo zadusnici a
jejich stavenim napf. zadus$ni chalupy. V Pistiné patiilo farafi pét poddanych a
v nedalekém Zahaji dokonce piivodné cela ves. Za Ceského krale Jana Lucemburského
byla ves zastavena s nékterymi dal$imi vesnicemi za 800 kop grosu, ale jiz roku 1334 ji
kral piidruzil zpét k hlubockému panstvi. Znovu byla obec zastavena na pocatku
husitské revoluce MikulaSi Popelovi z Lobkovic a roku 1450 byl dalSim zéastavnim
drzitelem katolik Jan Popel z Lobkovic. Roku 1453 bylo hlubocké panstvi pfiiceno

Johance z Rozmitéalu, manzelce Jifitho z Podébrad.?®

Uprostied navsi stoji pivodn¢ romansky kostel svatého Vavfince, ktery byl
Vv prvni poloving 14. stoleti goticky pfestavén a po pozaru v roce 1753 barokné upraven.
Jako farni byl zminovan jiz roku 1261 a z ptvodni gotické stavby se dochoval presbytar
zaklenuty kitizovou klenbou. Kolem roku 1392 byla pii kostele ziizena kaple.?’
V tomto roce také propukl spor mezi pistinskym farafem Pokosem?®® a kaplanem, ktery
se tykal pravé placeni duchovniho u nové ziizené kaple.”® Ze jmen pistinskych faraid je
jako prvni zminén farat Véaclav roku 1261. Zroku 1350 pochazi zminka o farafi

261 v/ {inoru roku 1358 se mistnim fardfem stal

Ondiejovi®® a z roku 1357 o Petrovi.
Konrad, piivodn& pleban v Hofici, namisto farafe Ondfeje.?®? V roce 1396 na jeho misto
nastoupil jiz zmifiovany Poko$ feteny Polak ze Sulislavi,”®® a toho mezi léty 1396 az
1411 nahradil Zacharias.?®* Z let 1411 a7 1415 mame zpravy o Petrovi z Budéjovic,265
zroku 1415 o Blazejovi a zroku 1467 o Volfgangovi. Roku 1398 navic jisty Vaclav

Sttidnik, kaplan v Praze, odkazal pistinskému farari ZacharidSovi a farari v Sevéting

26 TAMTEZ, s. 20-22.

27 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 224.

258 \/ pramenech Prkossio.

9 Alois SASSMANN, Pistin (1261-2011) a Pasice (1262-2012), s. 47.
20 TAMTEZ, s. 164-168.

LLCI-1, 5. 144,

%21C1-1,s.37.

31.C1-2,5.97.

®1CV,s. 272,

25 LC VII, 5.39-40.
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polovinu své knihovny, zv14§té kazani.”®® Roku 1410 byl tentyz faraf Zacharia§ naicen

z hiiSného poméru se svou hospodyni Markétou. Ta ovSem pii vyslechu popiela, ze by

s nim méla nedovolené styky.267

Mezi léty 1413 a 1417, tedy pied vypuknutim husitské reformace, vtrhl do
mistniho kostela klatbou stizeny Buzek z Machovic s ozbrojenou rotou a rozzatymi
pochodnémi a nutil shromdzdéné duchovni, aby jemu a jeho druhim slouzili
bohosluzby.?®® Roku 1428 si purkrabi na Hluboké st&Zoval Oldfichovi z Rozmberka, e
rozmbersky purkrabi vybird na Helfenburku desatky z PaSic a Plastovic, které¢ diive
platil pistinskému farati. Také si stézuje, ze Hrzek a Rynart z Plastovic vzali
z pistinského kostela kalich za 12 kop grosu, misal v hodnoté 5 kop grosu, brokatovy

ornat a mnoho jinych kostelnich potieb.?®

V rejstiiku papezského desatku byla pro Pistin vypocétena suma 30 grosu, ¢imz

14 14 A 14 . wr /4 . 4 14 27
se misti farnost fadi mezi bohatsi z nAmi sledovanych farnosti.””

Stry¢ice

Piiblizné 16 km zapadoseverozapadnd od Ceskych Bud&jovic se nachazi ves
Stry¢ice. Prvni zminka o obci pochdzi zroku 1292 a tyka se pfedavani osad mezi

¢eskym kralem Véclavem II., OneSem z Némcic a vySebrodskym klasterem.”"

Dominantou obce je kostel svatého Petra a Pavla, ktery ma roménské jadro ze
13. stoleti. V pozdni gotice byl zvySen pravouhly presbytaf a na severni stran¢ lodi

24

pristavéna predsiii. K jizni stran¢ byla zaroven po celé délce ptipojena druhé nizsi lod’

%% LE VI, s. 160.

27 Antonin PODLAHA (ed.), Akta korektorti duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410, Praha 1921,
s. 17.

268 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ceského, Praha 1908, s. 695.

%9 Alois SASSMANN, Pistin (1261-2011) a Pasice (1262-2012), s. 47.

20 Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalum, Praha 1873.

"' Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény \V (S- Z), Praha
1957.
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S pétiboce uzavienym presbytafem. Vznikly tak dva sdruzené kostely upravené jako

dvoulodi. V baroku byla pfistavéna pred zapadni praceli véz.>

V rejstiiku papezského desatku je pro Strycice uvedena suma 12 grost a ty se
tak spole¢né s Cakovem fadi mezi nejchudii farnosti ve sledované oblasti.?”
V konfirmacnich knihach prazské arcidiecéze se dochovalo celkem deset zapist
tykajicich se jmenovani stry€ickych farait. Prvni zdznam je z roku 1362 a spravuje nas
o smén¢ fary mistnim fardfem MikulaSem s nové nastoupivS§im Kuncmanem, ktery
diive pusobil jako farat v Budgticich.?”* Po ném, neznamo piesné kdy, se mistnim
obro¢nikem stal Otik, ktery v Cervnu roku 1388 faru smeénil s farafem MikuldSem
z Borsova.?”® Mikul4§ ve Stry¢ich vydrzel osm let a faru poté vyménil s Jakubem
plebanem z Vacova.?’® Jakub se na zdej§im obro¢i dlouho nepozdrzel a jiz po dvou
letech (1398) jej v disledku smény opousti a novym farafem se stava Piibik nékdejsi
farat ve Svojanové.277 V roce 1401 vSak 1 Pfibik faru opousti a jeho nastupcem je

Mikulds, ktery predtim fararoval ve Zborove. "

Ten na mistnim beneficiu vydrzel Sest
let az do své smrti roku 1407. Po ném se uvolnéného obroci ujal Pavel, ktery do Strycic
piisel z vysebrodského klastera.’”® Zda na fafe zemiel, &i ji také po ndkolika letech
opustil, neni znamo. Jisté je, ze po ném faru ziskal Zikmund a ten ji roku 1424 vyménil

s farafem Jakubem z P¥idoli.?®

Tyto udaje zcela jasné potvrzuji, co jiz bylo uvedeno
vyse, ze stryCickd farnost patfila z hlediska vySe papezského desatku k nejchudSim
v nejbliz§im okoli Ceskych Budg&jovic. Farafi se zde velice asto stiidali ve snaze

zajistit pro sebe lepsi Zivobyti.

Stry¢ického farniho kostela se tykaji také ctyfi zapisy v erekénich knihach
prazské diecéze z let 1372, 1373, 1376 a 1399. Ve vsech piipadech se jedna o dotaci pro

vikare neboli stfidnika. Dale je zde uveden také dar K udrzovani vé¢ného svétla a

272 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 281.

28 yaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalum, Praha 1873, s. 60.

74 LCI-1, 5. 183.

25 LC -1V, s. 200.

7P LCV,s. 275.

ZTLCV, s. 310-311.

ZBLC VI, s. 49.

Z9LC VI, s. 227.

20LCVII-X,s. 87.
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slouzeni vyro¢nich bohosluzeb neboli aniversarii. V prvni listiné zadal stryCicky farar
Kuncman, aby vrchnost platila ze sedmi kop darovanych mistnimu kostelu pomocného
vikare.®! Jeho prosba byla vyslySena a jiz 20. ¢ervence 1373 Mikulds a OneS bratii
z Vlhlav prohlésili, Zze se na radu knéze Kuncmana a jeho farnikti rozhodli zfidit pii
kostele dalsi knézsky urad. Pozadovali za to udrzovani vécného svétla pred oltafem a
slouzeni vyro¢nich bohosluzeb. O sobotach méla byt slouzena mse Kk pocté panny Marie
a v pondeéli k pocté vSech svatych. Dale méla byt kondna bohosluzba den po dedikaci
kostela a také dalsi ¢tyfi mSe za dusSe piedk( pani z Vlhlav, konkrétné za Absika
(Abbsiko), Cadka (Czadko) jejich bratry, Svatomira z Némgic jejich stryce, a za Jana,
syna Mikulase z VIhlav. Po smrti bratri MikulaSe a Onse se mélo na né pii msi

pamatovat, stejné tak jako na jejich veskeré potomstvo.”®

V listing z roku 1376 Mikulas a jeho bratr One$ udélili kostelu vécny plat ve
vysi 7 kop a 6 groSi drzeny na vsich Chrastany, Tupesy a farnicich v Némcicich.
Zminénych 7 kop grost mélo byt ptidéleno vikaii a na slouzeni vyrocnich bohosluzeb a

283

zbylych 6 grosi slouzilo k udrzovani vééného svétla. Roku 1399 byl véény plat

z vesnic Chrastany, Tupesy a Némcice pienesen na ves Temelin, kde ve findle ¢inil osm

a pul kopy groéﬁ.284

Sevétin

Priblizné¢ 10,5 km zapadné od Lomnice nad LuZnici se nachazi méstys
Sevétin.?® Prvni pisemny doklad o existenci obce je sporny. Roku 1228 potvrdil Cesky
kral Pfemysl Otakar I. latinskou listinou AneZce, abaty$i klastera u svatého Jifi na
Prazském Hradg, kromé jinych vesnic také drzbu Sevétinska na Prachefisku. Tento udaj
byl dlouho vztahovan k mistni obci, je vSak pravdépodobné, Ze se jednalo o dnes jiz
zaniklou obec Sevétinsko u Horazd'ovic.?® Prvni nesporna zminka o Sevétinu se tak
objevuje az roku 1356 v konfirmaénich knihach prazské arcidiecéze. Dalsi zminky o

farnosti se objevuji v registrech papezského desatku.

BLLE N, s.92-93 (&. 192).

B2LET,s. 93 (& 193).

23 LE N, 5. 129-130 (&. 242).

24 LE V, s. 506-508 (&. 679).

285 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény \V (S- Z), Praha
1957.

286 7 detika PROKOPOV A, Sevétin. Historie a umélecké pamatky, Ceské Bud&jovice 1997.
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Nézev obce znél piivodné Sebétin a byl odvozen z vlastniho jména Sebata &i
Sebestian.”®’ Lokalita byla osidlena uZ ve stfedni dob& hradistni v 9. stoleti, coz doklada

Sedesat slovanskych mohyl nachdzejicich se 2 km zapadné od obce.

Sevétin nalezel k lomnickému panstvi. Jeho majitel rytii Jesek z Kosovy Hory
dosadil v roce 1360 na zdejsi faru knéze Jifika, ktery tak nahradil zemielého farate
Mikulage.”®® Roku 1373 sménil Jifik mistni faru s knézem Vaclavem za obrodi

289

v Lomnici nad Luznici.”™ Roku 1383 pteslo lomnické panstvi na krale Vaclava IV. a za

husitské reformace bylo obsazeno husity. Spravoval je hejtman Jan Roha¢ z Dubé.

Knéz Vaclav mistni faru spravoval az do své smrti roku 1394 a po ném nastoupil

na misto farafe Smil z Kolence.?*

Roku 1398 odkézal Viaclav z Pelhifimova, pilisobici
jako stfidnik v Praze, mistnimu farafi polovinu své knihovny, druhou polovinu ziskal
faraf v Pisting.”** Nazpét se Lomnici podafilo ziskat az katolickému §lechtici Oldfichovi
Il. z Rozmberka roku 1435. Ten ptipojil zdejsi statky ke svému tfebonskému panstvi a
jeho soudasti ziistal Sevétin az do zrueni vrchnostenské spravy po roce 1848. Roku
1436 se namisto zemfelého farafe Smila ujal spravy farnosti Petr z Tiebong.”** Roku
1407 byl Sevétin dokonce vypalen a za vlady Jitiho z Podébrad utrpél znaéné skody od

drancujicich vojsk. Zdejsi knéz se tehdy musel ukryt v opevnéné Treboni.?*®

Hlavni Sevétinskou pamatkou je rané goticky farni kostel svatého Mikulése
pochazejici z konce 13. stoleti, obnoveny v letech 1568 a 1635. Stavba si uchovala
gotické portaly a kiiZovou klenbu v presbytafi. Na sténdch jsou cenné gotické malby

Z poloviny 14. stoleti, kter¢ byly odkryty pti rekonstrukei roku 1993 2%

%87 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch.

%8 1L.C1-1,s. 135.
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20 CV,s. 203-204.

#LE VI, 159-161.
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23 7deiika PROKOPOVA, Sevétin.

2% petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
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5. 2. 2. Doudlebsky dékanat

Borsov

Obec Borsov nad Vltavou (do roku 1950 pouze BorSov) je vzdalena pfiblizn€ 6
km jihozapadné od Ceskych Bud&jovic. Jeji nazev je odvozen z vlastniho jména
Bores.?® V pisemnych pramenech se pfipomina jiz roku 1261, kdy Albert z BorSova
daroval ves klasteru ve Vys$im Brod¢. Kléster pak ziistal borSovskou vrchnosti az do

roku 1848.2%

Na ptikrém ostrohu nad fekou Vltavou 1,3 km jihozépadné od BorSova stavalo
kdysi slovanské hradist¢ kmene Doudlebii a od poloviny 13. stoleti pak maly rané
goticky hrad pant z BorSova, pfibuznych pant ze Strakonic. Hrad existoval nejspi§
velmi kratce a zanikl z nezndmych diivodil jiz kolem roku 1275. Na protéjSim pravém
bfehu Vltavy se dnes nachdzi mistni ¢ast Pofici, kterd ptivodné byvala samostatnou vsi

s tvrzi.?’ Spojeni s pravym bichem Vltavy zaji§toval pfivoz. Ve sttedovéku vznikl také

mlyn, jehoZ existence je prameny doloZena k roku 1379.%%®

Nejvyznamnéj$i dominantou obce je farni kostel svatého Jakuba Vétsiho, ktery
je zminén jiz roku 1290, kdy se 1 se vsi stal majetkem vySebrodského klastera. 2%
Nyn¢jsi stavba vSak pochéazi z konce 15. stoleti. O pfesném umisténi ptivodniho,
S nejvetsi pravdépodobnosti dievéného kostela, nemame zpravy. Jisté ale je, Ze 1 kdyz
byl ve vsi kostel, tak zpocatku neméla faru. Prazsky biskup Tobid$ na Zadost
vySebrodského klastera ptidélil borSovské osadniky listinou z 16. fijna 1290 k fare
v Ujezds.>®

Podle rejstiiku papezského desatku byl farat povinen odvadét ke kurii 15 grosu
rocn€ (tj. Ctvrt  kopy), takze farnost patfila mezi chudSi beneficia na

J A

v ve . 1 . « , wr 1z 7 TN
Ceskobudgjovicku.*®! To se navenek projevovalo Eastym stiidanim farafd, jejichz jména

2% Antonin PROFOUS, Misti jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni viznam a zmény | (A-H), Praha
1947.

2% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2008, s. 49.

297 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 26.

2% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 49.

2% petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie, s. 26.

3% Vojtéch MARES, O minulosti obce Borsova u Ceskych Budéjovic, Borsov 1938, s. 27.

%01 yaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1873, s. 66.
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se doviddme z konfirmacnich knih. Prvnim uvedenym farafem je Jindfich, ktery faru
roku 1361 sménil z Benesem a odesel do Myslan.** To by mohlo nasvéd&ovat tomu, Ze
samostatna fara byla v BorSov¢ zalozena za vladafeni bratra Petra II., Josta a Oldficha
z Rozmberka, z nichz Oldfich byl otcem zmin&ného farafe Jindficha.’® Po ném roku
1369 na zdejsi obro&i nastoupil Mikulas,*® ktery zde vydrzel do roku 1371, kdy faru
sménil s VySemirem.’® Poté konfirmatni knihy o dal§ich farafich chvili ml&i, ale
Vojtéch Mare§ ve své knize uvadi, ze od 1éta 1377 byl mistnim plebanem Mikulas,
ktery byl roku 1380 vysttidan svym jmenovcem.306 Dalsi zapis v konfirmacnich knihach
se vztahuje k roku 1388, kdy fardt Mikuld§ sménil zdej$i faru s Otikem, ktery
v piedeslych letech pisobil na fafe ve Strygicich.®”” Ten pii mistnim kostele ptisobil do
roku 1392. Zda faru poté opustil ¢i zemiel neni znamo. Po ném mistni obro¢i pievzal

Zejdlin, ktery byl ptedtim beneficidtem v Zablati. >

Po Zejdlinovi nastoupil na mistni
faru, neznamo ptesné¢ kdy, Pribik. Ten beneficium v prosinci roku 1402 sménil
s MikulaSem, titularnim biskupem salubrianskym a nékdejsim faratem v Brlohu.*® Jiz
roku 1405 Mikulase nahradil Ondfej, pleban z ChvalSin, ktery byl ve své funkci znovu

potvrzen roku 14083

V roce 1407 byl totiz udan arcibiskupské konzistofi za
nemravny Zivot. Divodem byl pegin proti celibatu.*™* Tentyz Ondej také od roku 1391
pisobil jako kaplan v Kamenném Ujezdé.**? Po jeho rezignaci roku 1416 jej nahradil

Jakes, n€kdejsi rektor oltate svatého Felixe a Adaukta.

B2 C /1, s, 151,

303 Vojtéch MARES, O minulosti obce Borsova, s. 27.

Len,s. 7.

BLen,s. 48.

306 Vojtéch MARES, O minulosti obce Borsova, s. 29.
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311 Tehdy se nejednalo o nic neobvyklého. K Zivotu v konkubinatu a zplozeni potomki se tehdy doznalo
mnoho klerikd. Antonin PODLAHA (ed.), Akta korektorii duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410,
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Doudleby

Doudleby, &eska ves na ostrohu u feky Malse, 8 km jihovychodné od Ceskych
Budgjovic, se objevuji jiz ve druhé poloving 10. stoleti v Kosmové kronice.™* Podle
Kosmy byly Doudleby soucasti rozsahlé domény Slavnikovcl. Zminka se tyka roku
981, kdy zemfel knize Slavnik, ktery pry ,,na jizni strané proti Rakusanim mél tyto
pomezni hrady: Chynov, Doudleby a Netolice az doprostied Hvozdu.*“ V misté vsi bylo

v r W r v, v 315
uz v této dob¢ pevné hradisté.

Dalsi pisemna zminka o Doudlebech, kterd se bohuzel
nedochovala, pochazi z roku 1088.%1° Roku 1175 se jako jeden ze svédkli nadani
Ceského knizete Sobéslava II. pro plasky klaster objevuje doudlebsky prefekt Kochan a
listina z 1. Cervence 1179, kterou cisaf Fridrich Barbarossa vymezil hranice mezi
Cechami a Rakousy, mezi svédky z &eské strany uvadi jakéhosi Pillunga z Doudleb.

Ten se objevuje i v listing z roku 1186 jako doudlebsky kastelan.®!’

V mistech dnesniho kostela a dalSich objekta lezela akropole hradisté z 9. az 13.
stoleti, kmenového stfediska jihoc¢eskych Doudlebl ¢i Dudlebi, pozdéji Slavnikovei a
prazskych knizat. Hradi$t¢é se nachdzelo na vyznamné obchodni cdhlovské (freistadtské)
stezce. Doudleby byly od 10. stoleti stiediskem oblasti (kastelanie ¢ili hradského
obvodu) a sidlil tam tehdej$i statni ufednik (castellanus, burgravius). Tato role ztstala
hradisti i poté, co uzemi ovladli Cechové (Pfemyslovci). Naposledy se o Doudlebech

jako o spravnim stiedisku piSe v roce 1268.

Po zalozeni Ceskych Budg&jovic roku 1265 zaéaly Doudleby svilj vyznam rychle
ztracet a sprava kraje se presunula do nové zalozeného kralovského mésta. V t€¢ dobé
pattily Doudleby a okolni panstvi Doudlebskym z Doudleb, ptivodné z Cipina. Za
zakladatele rodu je povazovan Cenék, ktery se psal do roku 1291 vyhradné z Cipina,
rytif, slouzici Rozmberkéim. S manzelkou Caslavou mél nékolik synti a rod se postupng
rozvétvoval. Poslednim nejvyznamngjs$im ¢lenem rodu byl Petr Doudlebsky z Doudleb,

sluzebnik Rozmberkti, a dokonce spravce vSech jejich statkd.®*® Ten zemfel roku 1550,

314 Antonin PROFOUS, Misti jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény | (A-H), Praha
1947.

315 Jan SIMANEK, Doudleby. Historie, pamdtky, tradice, Doudleby 2008, s. 7.

318 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch.

317 Jan SIMANEK, Doudleby, s. 8.

88 Osob& Petra Doudlebského zDoudleb se ve svych studiich vénuje Toma$ Sterneck. Tomas

STERNECK, K majetkovému zdzemi a domdcnosti rytife Petra Doudlebského z Doudleb, Husitsky Tébor
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a protoze byl bezdétny, tak polovinu majetku odkdzal svym dvéma strycim a druhou

polovinu Vilémovi a Petru Vokovi z Rozmberka.**®

Doudleby se uZ roku 1143 piipominaji jako sidlo doudlebského d&kanatu.*?°
Dochovala se nam jména téchto dékani: Jakub pleban z Hotic (1307), pleban Ondiej
Z Velesina (1339-1340), Bohdan pleban ve Velesiné (1355-1375) a Hostislav
z Bilska.** Dominantni pamatkou je ptivodné rang goticky kostel svatého Vincence
z prvni poloviny 14. stoleti. Jiz vroce 1143 vSak existovala v Doudlebech dievéna
svatyn€. Nejstar$i gotické obdobi se zachovalo v podob¢ presbytaie a sakristie
s kiizovymi klenbami. Ve sténach knézisté je goticky sanktuadi z konce 15. stoleti a
gotické sedile. Pti pozdné gotické prestavbé roku 1494 vznikla lod” s vézi a jiznim
portalem. V roce 1903 byly v sakristii objeveny cenné gotické malby z doby po roce
1350. Na hlavnim oltafi se nyni nachazi kopie obrazu tzv. Doudlebské madony, jejiz
original z doby kolem roku 1440 je ulozen v Nérodni galerii v Praze.*”? Panna Marie
Doudlebska ptitahovala do Doudleb cetné poutniky a jeji obraz byl uctén 1 papezskymi

323

odpustky.

Kostel svatého Vincence byl pro jizni Cechy svého &asu velmi vyznamny, a
proto byl ptivodné velice bohaté nadan. Vedle plati a desatkt spole¢nych pro kostel i
faru mél kostel v roce 1395 svij les feceny Sedlec, ktery byl ale 31. fijna téhoZ roku
prodan farafem VySemirem za 25 kop grosi, za které koupil pro kostel a faru ro¢ni plat

tii kopy gro$t Ceskych. AvsSak nepfizni nasledujicich c¢asii se piijmy postupné

14, 2004, s. 259-362; TYZ, Korespondence krdlovského mésta Ceskych Budéjovic s rozmberskym
urednikem Petrem Doudlebskym z Doudleb (+1550). 1. (I11.) Dopisy z let 1532-1545 (1546), Vybér.

Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech, 2004.

319 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 76-77.

820 Doudlebsky d€kanat tehdy zahrnoval tyto fary: BeneSov nad Cernou, Blansko, Boletice, Borovany,
Borsov, Brloh, Cetviny, Cernice, éesky Krumlov, Dolni Dvofisté, Doudleby, Frymburk, HerSov (nyni
Dolni Vltavice), Horni Dvofi§té, Horni Plana, Hofice na Sumavé, Chvalsiny, Chlum (nyni Kiemze),
Kéjov, Kamenny Ujezd, Kaplice, Kti§, Malonty, MalSiny, Nové Hrady, Ptidoli, Rozmberk nad Vltavou,
Rozmital na Sumavé, Rychnov nad Malsi, Rychnov u Novych Hradii, Sobénov, Stropnice, Stfizov,
Svéraz, Svétlik, Trhové Sviny, Velesin, Vyssi Brod, Zaton a Zumberk.

%21 Vaclav PULEC, Doudleby. Prispévky k jejich déjindm, Ceské Bud&jovice 1926, s. 42.

322 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie, s. 76-77.

323 yaclav PULEC, Doudleby, s. 37.
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ztenCovaly. Kostel prosperoval z vytézku z prodeje svici, ze sbirek ned€lnich a o
svatcich z tzv. pytlicku. Tyto pfijmy byly obzvlasté ptiznivé v dobé pouté. Néco malo

pfinasel i pfijem z najmu kostelnich poli a plat ze Zeleznych krav.***

Doudlebska fara se v pramenech poprvé pfipomina ve spojeni s dékanatem roku
1143. Prvnim jmenovit¢ znamym fardfem byl Dominik (1316), jenz spolu
s doudlebskymi prateli sveédcil pii nadani, které bylo téhoz roku uc¢inéno MikulaSem
z Pasovar, kdyz daroval plat v Hirce vsi Stiizovu.** Koncem roku 1359 &i zaGatkem
roku nasledujiciho zemiel v Doudlebech farai Mikulas. Dne 24. ledna 1360 byl k fare
jmenovan Petr, syn Bohuslava z Ceskych Budgj ovic.*® Za ného faru obdaroval Konrad
z Perného desatkem ze dvou popluzi dvora v Perném a jednim popluzim v Doudlebech,
a to ze zita, pSenice, jeCmene, hrachu a ovsa. Farar si mél sam vSe vybirat. Roku 1362
se Petr fary vzdal a na jeho misto byl patrony dne 28. tinora 1362 dosazen Dominik
z Tyna nad Vltavou. Po ném, neznamo piesné kdy, se stal roku 1383 fardfem Litvin
ptibuzny panid Doudlebskych z Doudleb. Ten v Doudlebech pusobil az do 2. dubna
1383, kdy faru sménil s tehdejim plebanem v Malontech, Mikulasem.*”’ Ani o ném se
nevi, kam a kdy pfesné odeSel. Jeho nastupcem byl nejspi§ VySemir, za jehoz ptisobeni
byla fara obdarovana vétSimi platy. Snad uZ za jeho farafovani prodal Pfibik z Jedovar
dne 1. Cervence 1391 svuj plat v Jedovarech na poddaném ¢lovéku Matéjovi, ktery
tvofilo po 17 grosich platu pololetng, o Vanocich po dvou kutatech a ¢tyfech penézich
nebo jednom grosi za ta kufata patrontim. Byli jimi Cenék, Svatomir a Domin, bratii,
Benes z Herslaku, Pesik z Borovnice za sedm kop z platu s podminkou, Ze do tii let to

muze koupit zpét.

Roku 1394 prodal pak Benes§ z Her$laku za 14 kop v hotovosti vyse psanym
patrontim a Mikulsi z Revnovic plat na Duchoni z Brangovic ve vysi jedné kopy a péti
grosi. A nejspiSe také on pfijal dne 19. ¢ervna 1395 od Pesika z Borovnice plat 71
grosu a ¢tyf denari v Hlrce na Pavlové gruntu, feceném ,,rychtai ptlletné 19 grost
platu a na Vénoce ¢tyfi dendry, v Nedabyli na Blahovi ptlletné 15 grosi, v Strananech
na Mikulasi feCeném ,,Mikolt*, o svatém Vdaclavu plat tfi groSe. Za to se zavazal slouzit

rocn¢ dvé vyrocni msSe vzdy v predvecer hodinky za zemielé o tiech lekcich a na zitfi

%24 TAMTEZ, s. 40-41.
35 TAMTEZ, s. 43.

261 C1-1,s. 115.
2TLC -1V, s. 149.
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jednu msi zpivanou a tfi tiché a to v téchto dobéach: jedno vyroci v oktdvé svatého
Vojtécha, druhé v oktave svatého Havla. Pokud by nedodrzel tento zdvazek, mél zaplatit

pokutu pro kostel ve vysi dvou liber vosku.

Farar VySemir také ziskal od patronti povoleni k tomu, aby prodal vzrostly les
Sedelec, vhodny k vykaceni, a za ziskanych 25 kop grosii pak koupil ro¢ni plat tfi kopy
grosu Ceskych, za které se zavéazal konat podobnd vyro¢i: za zemfielé patrony a
dobrodince i za sebe jedno v oktavé svatého Jifi a druhé v oktavé svatého Havla. To,
zda farai VySemir zemtel v Doudlebech ¢i se odsté¢hoval, neni znamo, ale po uprazdnéni
fary roku 1398 nastal spor o patronatni pravo mezi jednotlivymi patrony.328 Jedni
Z patront, ziejmé strycové Mikulds z Revnovic a Pesik z Borovnice, podali navrh na
obsazeni fary knézem Vaclavem. Druzi, ziejmé bratii Cenék, Svatomir a Domin, s timto
zasadné nesouhlasili. Spor o patrondtni pravo se dostal pfed arcibiskupskou konzistot a
byl ukoncen smirem. Véclav byl uzndn fardfem s tim, ze po jeho odchodu si zvoli
opozi¢ni bratii svého farafe a druzi bratfi s tim musi souhlasit. Jednalo se o zasadu

stiidani se v pravu podacim.

Za faraie Véaclava propukl spor mezi nim a klasterem klarisek o desatek ve vsi
Bransovicich, ktera patiila svym panstvim ke klasteru, avSak farni osadou do Doudleb.
Farat Vaclav zemtel v Doudlebech roku 1403 a na jeho misto nastoupil jmenovec
Vaclav, rodem z Rozmberka.** Jak a kdy faru opustil, se nedochovalo, ale jiz 4. dubna
1407 na fafe pusobi Jan, ktery musel opdt fesit spor s klasterem klarisek v Ceském
Krumlové o desatek v BranSovicich. Doudlebskym dé€kanem a zaroven krumlovskym
farafem Hostislavem byl desatek ptif¢en doudlebskému farafi. Jan na fafe pobyval az do

roku 1412, kdy ji sménil se Zdetikem, farafem v Benegove.*

Farat Zdenck je poslednim plebanem, o némz mame v Doudlebech zpravu pred
husitskym reformacnim hnutim.**! V pozd¢jSich dobach se farafi na doudlebském
beneficiu stfidali ¢im dal cast&ji. Pfi¢inou byly pomémné malé pfijmy, které tizily
tam¢j$i farafe a odvadély je odtud na vynosnéjsi beneficia. V seznamu papezského

desatku nepatii Doudleby se sumou 21 gro$t ani mezi piili§ zdmozné, ale také ne mezi

%2 Viaclav PULEC, Doudleby, s. 44-45.
9 L.Cc VI, s. 107.

30LC VI, s. 63-64.

331 vaclav PULEC, Doudleby, s. 43-46.
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chudé farnosti.*** Ceskym Budg&jovicim, které platily po dvou kopach grosi, ani
mnohym jinym velkym, vyznamnym a lidnatym farnostem se samoziejmé
nevyrovnaly.®® Z 325 far v obvodu dnesni ¢eskobud&jovické diecéze bylo na 88. misté

se sumou 21 grosu 22 far.33

Mezi fadné piijmy tehdy patiil vytézek z poli, desatek,
koleda, letniky, robota, coz byly pfijmy v naturaliich a dale hotové platy, a to uroky a
Stola. Uz koncem 14. stoleti m¢l farai platy v Nedabyli, Hiirce, Straiianech, Jedovarech,
BranSovicich a Doudlebech, pozdé&ji i v Konradci a Bukvici. Tento plat nebyl maly a do
roku 1413 celkové ¢inil Sest kop, 33 grosu a Ctyii denary, ale postupem ¢asu, i kdyZ se
zachoval v puvodni vysi, ztracel na hodnoté, protoze hodnota penéz postupnou inflaci

LA s Ta ot 335
Ceského grose stale vice klesala.

Kamenny Ujezd

Kamenny Ujezd se nachazi 7 km jizn& od Ceskych Bud&jovic. Poprvé je uvadén
roku 1263, kdy Vernét z Ujezda vystupuje jako svédek pii zalozeni klastera Zlata

336

Koruna a Michal z Ujezda pii prodeji vsi Zaboii vysebrodskému klasteru.** Misto mélo

pivodné dva nazvy, Gesky ,.Ujezd“ a némecky ,,Steinkirchen” (Kamenny kostel).

v ;7 . . ’ vroog r 337
Soucasny nazev vznikl kombinaci obou dvou a uZiva se od 19. stoleti.®*

rv o

Ves byvala sidlem rytifa z Ujezda, blizkych ptibuznych Bavort ze Strakonic.
Uzemi o rozloze 30-35 km? bylo vyznaceno objizd’kou na koni za Gdasti svédki, a proto
celé misto dostalo nazev ,,Ujezd“. Nedaleko vesnice blizko Vltavy vedla obchodni
stezka, ktera Ujezd mijela. Proto vznikla prelozka vedouci kupce od Stilce do Ujezda.
Kupci vSak piesto pouzivali krat$i a znamou cestu a vsi se vyhybali. Pfi zaloZeni vsi byl
vystavén kamenny romansky kostel a v jeho sousedstvi tvrz. Kamenna stavba byla ve

13. stoleti na Doudlebsku patrné takovou raritou, Ze se v némeckém jazyce ujal pro

%32 vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1873, s. 66.

38 TAMTEZ, s. 60.

334 vaclav Pulec, Doudleby, s. 65.

3 TAMTEZ, s. 66.

338 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény |1 (CH-L), Praha
1949.

37 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 133.
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1<3% Tyrz zanikla beze stop a pani z Ujezda si pozdgji

Ujezd nazev ,,Kamenny koste
vystavéli na skdle nad Vltavou hrad, ktery se v novéjsi dobé nazyval Maskovec. Za
husitskych valek se Clenové tohoto rodu Zzivili 1 jako lapkové. Od roku 1455 byla ves
majetkem Rozmberkd. AZ do roku 1464 uzival Ujezd statut méstecka, aviak ziejmé bez

pravniho podkladu v psaném privilegiu.**

Kostel byl ve druhé poloviné 14. stoleti zbourdn a na jeho misté byl vystavén
vétsi opét kamenny kostel. Stalo se tak poté, co Ceské Budgjovice ziskaly k posileni své
moci od Karla IV. nova privilegia, konkrétn¢ pravo milové a pravo skladu. To se

340 nechal piesné zméfit mili od

Ujezdu nelibilo, a tak majitel panstvi Broum z Ujezda
kostela svatého Jana Kititele a svatého Prokopa a dokonce byl pfipraven piipadné
postavit kostel na jiném misté. Méfeni skoncilo pfed kostelem proti zahradé farare. Tam
byl ihned osazen kamen oznadujici milové pravo Ceskych Budé&jovic. Broum si také
nechal vystavét vySe zminény hrad MasSkovec, protoze tvrz mu jiz piiSla malo
reprezentativni. Tento rozkvét trval jen za Zivota Brouma, po jeho smrti zacalo dochazet
k hospodarské stagnaci. Co konkrétné se délo se vsi za husitstvi, neni zndmo. Vime jen,

Ze faraf byl dvakrat oloupen o své knihy a kaplan Ondiej byl zavrazdén pro penize.?**

Kostel zasvéceny VSem Svatym byl koncem 15. stoleti pozdné goticky
prestavén. Koncem 17. stoleti byl doplnén o véZ a roku 1727 byl barokné upraven.
Z ptvodniho svatostdinku se dochoval pravouhly presbytaf, zaklenuty dvéma poli
kiizové klenby s pozdné gotickym sanktuafem z doby kolem roku 1500 a sakristie,
rovnéz s kiizovou klenbou. Soucasti vybaveni kostela byl také deskovy obraz Madony a
torzo sochy Panny Marie s Jeziskem ze 40. let 15. stoleti. Tyto pfedméty se dnes

nachazeji v AlSové jihoceské Galerii v Hluboké nad Vltavou.*

Rejstiik papezského desatku udava pro Ujezd sumu 39 grosi a s touto &astkou

byl Ujezd nejbohatsi z farnich osad v nejbliz§im Eeskobud&jovickém okoli.*** Tento

%38 Roman LAVICKA, Déjiny obce Kamenny Ujezd. Historie od zaloZeni do tficetileté valky, Kamenny
Ujezd 1993, s. 1-2.

339 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie, s. 133.

340 Romanem Lavi¢kou uvadén jako Brum.

1 Roman LAVICKA, Déjiny obce Kamenny Ujezd, s. 2-3.

342 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie, s. 133.

3 Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalum, Praha 1873, s. 66.
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fakt dokazuje také skuteCnost, Ze nedochazelo k tak castému stfidani fararti jako na
jinych obroc€ich v okoli. Navic vSichni farafi zminovani v konfirma¢nich knihdch na
beneficiu i zemfieli. Toto v jinych farnostech na Ceskobud&jovicku neméa obdoby.
Prvnim uvedenym farafem je Bozdéch (Bozdiecho), ktery skonal roku 1358. Na jeho
misto byl vybran N&pr (Nyepro), ktery v Ujezdu farafoval do roku 1369, kdy zemiel.***
Vystiidal jej Jakub, ktery na mistni obro&i piiSel z Benesova.**® Ten zemiel viak jiz v
roce 1370 a ke spravé farnosti byl patrony navrzen jeho jmenovec, nékdejsi farar
v Olesnici.®*® Kdo byl plebanem po ném, nevime jists. Zejmé je, Ze roku 1430 skonal

mistni faraf Jan Pryndl a nahradil jej Mat&j z Ubo¢i (Mathie de Vbocz).**’

V tom, ze byla mistni farnost ve srovnani s okolim skute¢né bohata, nas utvrzuje
i skute¢nost, ze pii kostele pisobil spolecné s farafem i kaplan a také oltafnici. V roce
1391 byl po smrti kaplana Jana na jeho misto zvolen Ondfej.348 V letech 1405 az 1416
byl navic také fardfem v nedalekém Borsové.*® Je mozné, Ze se jedna o stejného
kaplana Ondfeje, ktery byl zabit za husitskych valek.*® Oltafnikem pii oltafi svaté
panny Katefiny a Doroty byl od 1éta 1377 Mikulas, klerik z BorSova. Jeho pfedchiidcem
byl Michal, ktery toho roku zemftel.*** U oltafe Panny Marie piisobil Jakub. Ten toto
oltainické beneficium roku 1435 sménil s Alesem (Allexio) nékdej$im plebanem

352

vV Rozmitélu. Zde se také jedna o jedinou zaznamenanou sménu obro¢i v

predhusitské historii této farnosti.
Stiizov

Sttizov je v pisemnych pramenech poprvé uveden roku 1263, kdy Jaroslav ze
Stiizova sv&d¢il pii prodeji Zaboti klasteru ve VysSimu Brodé. Roku 1274 se uvadi
mezi jinymi Kund§ ze StiiZzova, ktery i pozd¢ji, roku 1286 své&dcil pii darovani

patronatnich prav ve Stropnici témuz klasteru. Obec Stiizov se nachazi 9 km jizné od

¥ LC -1, s. 107.

¥ c,s. 14.

#pc,s. 32

¥TLC VII-X, s. 159.
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Ceskych Budgjovic.>*® Nazev obce ziejmé pochazi od jeji diiv&jsi funkce, kdy nad
obchodni cestou vzniklo strazist€, které slouzilo k ochrané blizkého doudlebského
hradu.®®* Podle nejstarsich pisemnych dokladii se v &ele vsi mezi léty 1263 az 1316
sttidali pfislusnici drobné Slechty, v jejichz ptidomcich se objevovaly rizné formy

jména této lokality.

K roku 1368 se jako patroni mistniho kostela pfipominaji Jan, Buzek a jejich
nejmenovani bratfi z Machovic. Nejpozdéji roku 1389 se stal Stiizov, véetné kostelniho
podaci, majetkem panu z LandStejna, coz byla jedna z vétvi na jihu mocného rodu
Vitkoved.**® Dokazuje to mimo jiné zapis v konfirmacni knize prazské arcidiecéze
vztahujici se k ¢ervenci roku 1389, kdy byl po smrti jistého farafe Chyny Vilémem
z Landitejna na mistni faru dosazen Velislav, syn Petra z Ledenic.’®® Panim
z Landstejna patiila ves do roku 1407 a poté se stala za ne zcela jasnych okolnosti
majetkem vySebrodského klastera. Vlastnictvim tohoto opatstvi ziistala az do zruSeni

poddanstvi v poloviné 19. stoleti.

Roku 1407 ziskali patronatni pravo krumlovsky purkrabi Ondfej ze Zasmuk a
Z Vicetina a purkrabi na Pfibénickdch Jindfich z Vyhnanic. O dalSich drzitelich
patrondtu mame malo spolehlivych informaci. V pozdnim stfedovéku byli patrony
pravdépodobné pani z Rozmberka, ktefi méli patronat ve svych rukou prokazatelné
v pfedbélohorském obdobi. Cistercidkim z kldStera ve VysSim Brodé se duchovni
sprava stfizovské farnosti podatila plné ovladnout az roku 1646. Od této doby byli

RSV VP via i1 w357
zdej§imi farafi nepretrzité az do roku 1939 fadovi kn&zi.®

Rané goticky kostel svatého Martina, pivodné hrazeny, se nachazi na témér
kruhové navsi a zaloZen byl v dobé kolem roku 1300. Pisemné je doloZen v roce 1314.

Pied rokem 1493 byl opraven. Presbytai byl zaklenut klenbou s cihlovymi zebry a

%3 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény \V (S- Z), Praha
1957.

%4 Petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie. Jihocesky kraj, Banska Bystrica
2008, s. 282.

5 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik krdlovstvi ceského, Praha 1996, s. 842.

BELC -V, s. 213.

%7 Toméas KAHUDA-STERNECK, Ndhrobniky kostela Stiizovského, JSH 69-70, 200-2001, s. 145-146;
podrobné dé&jiny Stiizova TYZ, Ze stredovékych déjin Stiizova na Ceskobudéjovicku, Vybér 37, 2000, s.
291-306.
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vnéjsi narozi ziskala malovanou bilou, Zlutou a ¢ervenou bosaz, coz se dochovalo az do
dnesnich dnii. Zachovany zistaly i zbytky nésténnych gotickych maleb z 15. stoleti.
Roku 1660 byla lod” barokn¢ upravena, z nejstarS§iho obdobi se dochoval jizni portal.
Mezi zajimavosti patii cenna kititelnice z prvni poloviny 16. stoleti, o které se traduje,

e v ni byl pokitén Jan Zizka.**®

Kostel obdrzel fadu dotaci. Roku 1316 Mikulas z Pasovar, ptislusnik rodu rytiti
z Doudleb, kostel obdaroval svym plnym desatkem ze svého popluzi v Hirce. Roku
1346 na mistni kostel pamatoval nedabylsky dédinik Havel zvany Kon. Vice doklada o
rozhojnéni stfizovského zadusi pochazi z doby plisobeni farare Velislava (Velika), ktery
zdejsi duchovni spravu prevzal v roce 1389 a zastaval ji jest¢ roku 1415. Kostelni
dichody se tehdy rozrostly nejen donacemi, ale i fararskymi zakupy. Roku 1391
obdaroval kostel Bernard z Borovnice a roku 1409 Bene$ z Komafic. Farat Velislav
navic plat ziskany od Bernarda z Borovnice roku 1391 navysil vlastni investici a roku
1415 navic koupil poddansky plat v Nedabyli od Hrocha z Doudleb. Roku 1460 uéinil

dalsi darovani Benes z Komafic, jmenovec diive zmifiovaného darce z roku 1409.%*°

Podle rejstiiku papezského desatku byla farnost St¥izov povinna odvadét ke kurii
sumu 18 grost.®® Z mistnich farati zname Buzka, ktery roku 1368 sménil obro&i
s Chynou, n¢kdejSim hradnim kaplanem v Lomnici nad Luznici.® Chyna ptisobil ve
Stfizove€ az do své smrti roku 1389. Poté na mistni faru nastoupil Velislav, syn Petra
z Ledenic.®® Ten v Stizové farafoval jests roku 1415 a za jeho sluzby se kostel dockal
fady nadani. Roku 1460 byl stfizovskym farafem jakysi Vaclav a v roce 1488 Petr,
ktery velice rozhodné hajil zajmy zadusi proti sebevédomému Slechtici Jindfichu

CiniSpéanovi z Herslaku. >

%58 petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velkd turistickd encyklopedie, s. 282.

%9 Tomas KAHUDA-STERNECK, Néhrobniky kostela Stiizovského, s. 146.

%0 Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalum, Praha 1873, s. 66.

%1 Tomas STERNECK, ,, Testamentum Clementis aput portam Swinensem* (Margindlie k duchovni
spraveé pozdné stredovékého Strizova), Vybér 43, 2006, €. 2, s. 126.

¥ZLC IV, s, 213,

%3 Tomas STERNECK, ,, Testamentum Clementis aput portam Swinensem “, s. 126.
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6. CESKE BUDEJOVICE

6. 1. Cirkevni vyvoj

Ceské Budgjovice byly zalozeny jako mésto kralovské roku 1265 &eskym
kralem Premyslem Otakarem II. Pro umisténi mésta byla vybrana strategicka pozice pii
soutoku fek Vltavy a MalSe, pobliz lokality Budivojovice. Odtud také nové mésto

v 0. 1 e 364
ptevzalo sviij ndzev ,,Bud&jovice®.

Soucasné se vznikem Ceskych Budé&jovic kolem roku 1265 byl pod patronitem
kradle Pfemysla Otakara II. zalozen fimskokatolicky kostel svatého Mikulase. Po
vysvéceni na n¢j preSla farni sprava ze staroméstského kostela svatého Prokopa a

svatého Jana Kititele.>®®

Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele byl pivodné
zasvéceny jen svatému Prokopovi a do doby dokonéeni stavby kostela svatého Mikulase
m¢l statut farniho kostela. Po reorganizaci farniho obvodu byl ke kostelu svatého
Mikulase ve filidlnim vztahu a vzhledem k dolozenym samostatnym prondjmum neni
vylou€eno, ze mu néjaka farni prava ziistala. Jako farni se z tradice uvadi jest¢ behem
16. stoleti. Kromé vlastniho spravce pfi ném pusobil oltainik, pro kterého bylo roku
1405 pii oltdfi Panny Marie zfizeno beneficidtni misto z odkazu mlynafe Pavla
z Purkarce.*®® Kolem kostela se také rozprostiral nejstarsi hibitov ve mésté, ktery vznikl
patrné¢ na pocatku 13. stoleti. Slouzil k pohibivani obyvatel Budivojovic (pozdéji
Starého mésta) a ptifafenych osad Ctyf Dvort, gindlonch Dvorti, Roznova, Mladého,
Usilného, Libni¢e a Jelma. Obyvatelé nové vzniklych Ceskych Budg&ovic pak byli
pohibivani na dvou méstskych hibitovech, jejichz pocatky spadaji tésné do doby po

zalozeni mésta. Jednalo se o hibitov u kostela svatého Mikulase, ktery byl vyhrazeny

wewvr

, oy T RS 7
ktery slouzil k pohtbivani p¥islusniki méné& majetnych vrstev.®

O prvotni donaci farniho beneficia pfi kostele svatého MikuldSe nemame blizsi
informace. MliZeme se pouze domnivat, Ze tato ¢astka nebyla zanedbatelnd vzhledem

k vyznamu fary i k tomu, Ze patronem byl Cesky kral. Pravdépodobné jiz od 13. stoleti

%4 Martina SCHONBEKOVA, Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budéjovic a
rychtarem a konsely mésta Treboii v 16. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 18. (bakala¥ska prace)

3% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2005, s. 243.

%6 TAMTEZ, s. 245.

%" TAMTEZ, s. 171.
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nalezel k beneficiu dviir u Hrdéjovic se tfemi a pil lanu pidy. Finan¢ni zajisténi kostela
vzristalo zejména od druhé poloviny 60. let 14. stoleti ziskem riznych rent (prvni
pochézela jiz z roku 1347). Velka cast rentovnich plateb byla urCena na zaduSni
bohosluzby (anniversaria), zbytek k volnému farafovu uziti. Céast ziejmé plynula na
pokryti nakladid stavby a vybaveni kostela. Roku 1297 udéloval konstantinopolsky
patriarcha Petr (1286-1302) odpustky tém, ktefi ptisp€li na stavbu, osvétleni, vyzdobu a
jiné nezbytnosti. V tomto roce se také farni kostel svatého Mikulase poprvé objevuje

V pisemnych pramenech.368

V obdobi pied husitskou reformaci tvorily Ceské Budgjovice spolu s blizkym
okolim jediny farni obvod se sidlem u kostela svatého MikuldSe. Po linii spravni
hierarchie tento obvod spadal do bechyiiského dékanatu a bechynského arcijahenstvi.

e NI Co .. 369
Farafové ztohoto pocatecniho obdobi nejsou zndmi.

Prvnim jménem zndmym
fardtem byl Budlin, 0 némz méme pisemnou zminku z roku 1323. Jeho nastupcem byl
nejspiSe Busek, ktery je poprvé jmenovité dolozen k roku 1337. S dobou pisobeni

tohoto farare 1ze také spojit utvaieni prvnich beneficii ve mésté.

Poté, co Busek roku 1355 rezignoval, nastoupil na jeho misto Bohun¢k

7 71 rv v
370 31 Farat Bohundk se stal

(Bohunco), syn rytife Jana znedalekého Cakova.
nejvyznamnéj$im duchovnim spravcem pied rokem 1419 a béhem pilstoleti svého
plusobeni na ceskobudéjovické fate (1355-1406) ptispél zasadni mérou k zavrSeni
cirkevnéspravni struktury farnosti. Svou podporou liturgického rozvoje kostela svatého

Mikulase se zaslouzil o rust vaznosti farniho beneficia.

Vzhledem k rozsahu farniho obvodu bylo nutné, aby si farat vydrzoval dalsi
pomocniky. Jednalo se o vikéafe, ktefi ptejimali ¢ast jeho spiritudlnich tkolt. Do roku
1337 byli tito vikati dva, pozdéji tfi. Dalsi skupinou farafi podfizenych duchovnich byli
oltarnici neboli kné€Zi plnici mesSni povinnosti u ptisluSnych pobo¢nych oltari, kteti se

podileli i na dal$im liturgickém déni v kostele. V zavéru ptedhusitského obdobi bylo

%8 Jan ADAMEK, Vznik a rozvoj beneficii farni spravy v Ceskych Budéjovicich do roku 1420, Praha
1995, s. 19. (diplomova prace)

39 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 65.

%0 Vice o farati Bohuitkovi Jan ADAMEK, Bohunco, plebanus noster. Zapomenutd osobnost
stredovékych Ceskych Budéjovic, in: Facta probant homines. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu prof.
dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 21-30.

31 TYZ, Vznik a rozvoj beneficii farni spravy v Ceskych Bud&jovicich, s. 20.

72



Vv eskobudéjovickém farnim kostele 16 oltarnikl, jeden v kapli svatého Jakuba a dalsi
v kostele svatého Prokopa a svatého Jana Kititele. Hmotné zajisténi oltainikd bylo dano
rentovnim platem stanovenym pii zalozeni piislusného oltarniho beneficia. Pii kostele
pusobil také kazatel a sakristan, ktery mél dohled nad liturgickymi pomitickami
ulozenymi Vv sakristii. Dale se v kostele nachazel zvonik a kostelnici, ti vSak

k duchovnimu stavu nepatfili.

Cirkevni Zivot v Ceskych Budg&jovicich byl tedy plné institucionalizovan jesté
pied koncem 14. stoleti. To pfisp€lo 1 k politické stabilit¢ mésta. Roku 1396 navic
arcibiskup predal méstské radé pravo stihat vefejné se provinivsi knéze a kleriky. Zadné
v&tsi zasahy do struktury cirkevni spravy na tizemi Ceskych Bud&jovic nepfinesly ani

husitské valky.*"

Jména dvou cCeskobudé&jovickych klerikti se objevuji také v aktech korektort
duchovenstva prazské diecéze. Knéz Martin feceny Straka z Budé&jovic roku 1410
ukradl jakémusi Vavfinci Holbovi pas, moSnu a desdtek. Martin byl za tento pfecin
uvrzen do vézeni, ale diky svému otci JeSku Kolafi z Bud&jovic byl propustén s
napomenutim, aby ,,zivot sviij polepsil a pred rektora se v urcité lhité dostavil pod
trestem exkomunikace a zZalare.” Otec se totiz rozhodl za syna uhradit Skodu. Zavazal se
platit po 4 kopach grost v ptedem domluvenych lhitach. Pokud by tak neudinil, byla by

mu ud&lena pokuta ve vysi 10 kop grosi.®"

Druhym proviniv§im se knézem byl Jakub
teCeny Hussenpreuth, kazatel nebo stfidnik pfi kostele svatého Mikuldse na Kufim trhu.
Tomu po propusténi ze zalafe generalni vikar Jan Kbel nafidil, aby ,,kostelu tomu knihy
odcizené nebo jemu zapiijcené vratil pod trestem exkomunikace latae sententia a

Zaldre. Toto se udalo roku 1409.%7

6. 2. Topografie mésta ve vztahu k cirkevni spravé

Zakladni udaje o dobové topografii Ceskych Budgjovic jsou zde uvedeny z toho
divodu, ze zkoumané nadacni odkazy byly obvykle v dochovanych zaznamech velmi
piesné lokalizovany. Tato lokalizace byla velmi diilezitd zejména pro ptipad, Ze doslo

k n¢jaké sméné (koupé, prodej, zastava, hypotéka) nebo k testamentarnimu odkazu

32 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 65.

33 Antonin PODLAHA (ed.), Akta korektorii duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410, Praha 1921,
s. 30.

3 TAMTEZ, s. 31.
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nemovitosti, na kterou byl plat k zadusi vazan. Méstska rada i obec musela proto mit
k dispozici ptresné udaje, na jejichz zakladé bylo mozné starou povinnost ulozit

kazdému novému majiteli takové nemovitosti.

Uprostied centra mésta se jiz od doby lokace nachazelo pomérné velkoryse
vymétené Ctvercové namésti. Vlastni mésto bylo ptvodné chranéno pevnym pasem
hradeb umocnénym vodnim piikopem. Stfed mésta pak obklopovala predmésti, ktera

byla ¢asem svou rozlohou mnohem vétsi nez vnitini mésto.

Vétsinu obyvatel mésta tvorili pivodni némecti kolonisté, z nichz se rekrutovali
prvni zdejdi méstané. Ceské obyvatelstvo tvofilo zhruba tietinu obyvatel Ceskych
Budgjovic a soustied’ovalo se pivodné v tzv. Ceské ulici (1369: vicus Boemicus).
Ulicka vedouci k dominikanskému klaSteru a klasterni fronté se nazyvala ,,Neustift*
(1388). Uz ve 14. stoleti Zili ve mésté také Zidé, kteii az do pogromu v roce 1505 tvofili
velkou komunitu v Zidovské ulici (U Cerné véze). Nachézela se tam synagoga a tésné
pfed branami i1 Zidovsky hibitov. Synagoga byla po pogromu pfeménéna na katolickou

kapli svaté Markéty.

Jihovychodné od mésta vedla Rybatska ulice (1381: vicus piscatorum), pii niz
byly sadky. Na Mlynské stoce i na fi¢nich ramenech pracovala celd fada mlynt (1304
Ledrmil, 1333 Landemerii, 1369 Hirzconis, Steinmil, 1374 Eismil o péti kolech na
Vitave).*® Na pravém biehu Vltavy vznikl kratce po zaloZeni mésta Dvorni mlyn
(Pfedni) a za nim po vyhloubeni hradebniho pfikopu Ptikopni mlyn (Zadni). Po¢atkem
14. stoleti zadal fungovat Spitalsky mlyn. V okoli mésta fungovala celd fada mlynd,

které byly majetkem méStanti a zvySovaly tak jejich bohatstvi a prestiz.

V ohybu cesty do Trhovych Svinti se nachazel Kozeny mlyn (Ledrmil) zminény
v pramenech poprvé roku 1304. Neslouzil jen k mleti obili, ale také jirchaiim a pozdé&ji
Vv ném byla zfizena pletaifska valcha. Za nim na rameni MalSe fungoval Kamenny mlyn

(Steinmil).>"®

Na Starém mést¢ se nachazel stary kostel, Spitadl malomocnych (1369) a pfi fece
lazen. Na samém zacCatku Prazského predmésti, pied Piseckou branou, stal pii cesté

k Dlouhému mostu pies Vitavu (1369) méstsky $pital, zalozeny pied rokem 1302, od

375 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku |, Praha 1996, s. 543.
378 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 315.
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roku 1331 skapli svatétho Vaclava. Na vychodnim Svinenském ptedmeésti (1375:
praeurbium Svinensi, pozd¢ji Videnské predmésti) bylo mnoho méstanskych domi a
zahrad. Stradonické pfedmésti (Roznovské, pozdéji Linecké) zacinalo opevnénym

predmostim na levém biehu Malse.>”’

Zmeésta vedlo ven nckolik bran. Na jihu se nachdzela RoZnovska brana

(Stradonicka, Linecka, Krumlovské) zaloZena asi koncem 13. stoleti.®"

Na zapad¢ se
v usti Hroznové ulice rozprostirala Rybatska brana (Mlynskd, Fischertor) zbudovana
pravdépodobné ve 14. stoleti. Jednalo se o nizkou méstskou branku, nikoli o velkou
méstskou branu.®”® Na konci dne$ni ulice Karla IV. byla Svinenska brana (Videnska)

380 P

vznikla koncem 13. stoleti. fistup k vodé na zépadnim konci dnes$ni Radni¢ni ulice

umoznovala Solni branka, o které méame prvni pisemnou zminku z roku 1387. Ta jedina

se vV upravené podob¢ dochovala dodnes.*®

6. 3. Ceskobudé&jovicky kopiai donaénich listin

Z doby mezi léty 1466 az 1513 pochazi kopiat donacnich listin, ktery se ve
fondu Archiv mésta Ceskych Budgjovic dochoval ve své origindlni podob& do dne$ni
doby.*® Jedna se o knihu &eskobud&jovického zadusi, kde méstska obec vystupovala
Vv tloze patrona. Jejim obsahem jsou regesty uro¢nich darovacich listin sefazené podle

jednotlivych nadaci. Jednotliva darovani jsou konkrétné stanovend k ur€itym mistim.
Celkem se jedna o 18 oblasti:

e chléb pro chudé;

e leprosarium;

e zajiné Skody (tj. pokuty) na chléb pro chudé;
e farni kostel svatého Mikulase;

e kvyziveé scholart;

377 Karel KUCA, Mésta a méstecka, s. 543.

38 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 435-436.

¥ TAMTEZ, s. 477.

%0 TAMTEZ, s. 544.

¥ TAMTEZ, s. 516.

%82 Statni okresni archiv Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceské Bud&jovice, knihy donaci a fundaci, inv.

¢. 1313, Kopiaf donacnich listin.
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e oltar svatého Jana Kititele a svaté Katefiny;
e oltaf svatého Filipa a Jakuba apostoli;
e oltar Svatého K¥ize neboli Boziho Té€la;
e oltaf Vsech svatych;

e oltar svaté Barbory panny;

e oltar svaté a nerozdilné Trojice;

e oltar svatého Petra a Pavla apostolu;

e oltar svatého Zikmunda;

e oltar svatého Vaclava;

e oltar Felixe, Adaukta a svaté Doroty;

e oltar svatého Jana a Pavla mucedniku;

e oltar svatého Jakuba na hibitove;

e aoltar svatého Vaviince Vv hibitovni kapli svatého Jakuba.

Vznik této pomocné Ufedni knihy byl iniciovan nafizenim méstské rady ze
dne 18. listopadu roku 1466. Do knihy mély byt zapsany vSechny platné rentovni
listiny, aby byl vnesen piehled do transakci provadénych na jejich zakladé. Pokud by
fecené listiny nebyly k zapisu predlozeny do 25. prosince téhoz roku, pozbyly by své
platnosti. Tak vznikla kniha v&Enych platl a zdznamim do ni vepsanym byla pfiznana
stejnd pravni vaznost jako jednotlivym rentovnim listindm stvrzenym velkou méstskou

pe(:eti.383

Na jedné strané knihy se vzdy nachdzeji pouze tii az Ctyfi zapisy, mezi nimiz
jsou ponechany mezery. Ty tvofi dostatecny prostor pro dopliiovani tdajti. Za prvotnimi
zaznamy se objevuji jména lidi, na které v pozdéjsi dobé& piesla povinnost platit
uvedeny vécny plat. Postupem Casu pii okrajich stranek vznikaly rizné vpisky, které
méstské radé¢ pomahaly s knihou pracovat. Vlevo byly pfipsany letopocty arabskymi
Cislicemi a vpravo vétSinou malé glosy poukazovaly na to, k ¢emu se uvedend donace
konkrétn¢ vztahuje (napf. pro balneo, pro elemosina apod.). VSechny zapisy jsou také
opatfeny signaturami, které slouZily k snadnému dohledéni originélnich listin uloZenych

V méstském archivu.

%3 Jan ADAMEK, Vznik a rozvoj beneficii farni spravy v Ceskych Budéjovicich do roku 1420, Praha
1995.
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Kniha obsahuje celkem 347 zapisii. Jednotlivé zastoupeni podle drzitell rent je

zietelné z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢&. 2 Pocet zapisu v knize podle drzitelt jednotlivych rent

DrZzitel renty Pocet zapist

chléb pro chudé 19

leprosarium 5

za jiné Skody na chléb pro chudé 45
farni kostel svatého Mikulase 26

k vyzivé scholart 40

oltaf svatého Jana Kititele a svaté Katefiny 19
oltar svatého Filipa a Jakuba apostola 11
oltai Svatého Kiize neboli Boziho Téla 16
oltat Vsech svatych 18

oltaf svaté Barbory panny 18

oltar svaté a nerozdilné Trojice 20

oltar svatého Petra a Pavla apostolt 10
oltar svatého Zikmunda 15

oltar svatého Vaclava 38

oltar Felixe, Adaukta a svaté Doroty 14

oltat svatého Jana a Pavla mucednik 6
oltar svatého Jakuba na hibitove 15
oltat svatého Vaviince v hibitovni kapli svatého Jakuba 12
Celkovy pocet zapisi v knize 347
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Graf &. 2 Podet zapisu v knize podle drzitelt jednotlivych rent
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Jednotlivé zapisy v kopidfi na sebe chronologicky nenavazuji. Jsou clenény
pouze podle toho, pro jaké misto byly urceny, tedy podle jejich drzitelti. Na zménu nas
vzdy upozorni nadpis v zahlavi. Forma zdznamil v dona¢nim rejstiiku je aZ na vyjimky
identicka. Napfed je vzdy jmenovan méstsky rychtar a pfisezni radni, poté se objevuje
jméno donatora spolu s nemovitosti, kterou bylo darovani zajisténo. Posléze je uvedena
ptesnd lokace dané nemovitosti, odvadéna suma v groSich a rok prvniho vyplaceni. Poté
v nékterych ptipadech nésleduje presné urceni icelu nadéni. Néasledné se objevuji jména
lidi a oznaceni jejich nemovitosti, jimiz byla odvadéna ¢astka v budoucnosti zajisténa,
pokud prvotni donator nemohl uvedenou sumu zaplatit ¢i zemiel. Napt. Nos Wenceslaus
iudex, Cunathl, Pesslinus Froleich, Nebhlas Ssramko et cetera. Super Stephlinum
Weinkostr ex domo sua inter domos Ondrasskonis Knol et domini Nicolai Sparnkes
infra balneum X sexagenas grossorum census. Pro vino quartalibus. Anno domini M
CCC LXXXXI111° Respondet pannifex Sutl cum predicta sua domo.*** Z ukazky je zcela
zietelng vidét, Ze oproti piivodnim listindm jsou zapisy silné redukovany a zachycuji jen

zakladni fakta. OvSem i pravé proto se s touto knihou dé velice dobie pracovat.

%84 SOKA Ceské Bud¢&jovice, AM Ceské Budé¢jovice, knihy donaci a fundaci, inv. ¢. 1313, s. 25.
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Vsechna darovani jsou vazdna na nemovitém majetku donatord. Lidé nejcastéji
rucili svym domem (domo suo), popiipadé dvorcem (curia sua) ¢i polem (agro suo).
Objevuji se ale i zapisy, kdy doty¢ny rucil pifimo svou Zivnosti (maccello suo) ¢i

napiiklad zahradou (orto suo).

Jadrem této prace je prvnich pét oblasti (donace na chléb pro chudé, pro
leprosarium, za jiné Skody na chléb pro chudé¢, pro farni kostel svatého Mikulase a
k vyzivé scholart), které mély ve své vétsin¢ charitativni anebo vefejny charakter.
Zajisténim jednotlivych oltarnickych beneficii se totiz ve své diplomové praci zabyval
jiz Jan Adamek.*® V piilohach uvadi prehledné tabulky, ze kterych mizeme vy<ist data
vydani jednotlivych rentovnich listin, jméno platce renty, pfipadné¢ i jméno jejiho
zakladatele a plat, ktery piislusel danému oltafi. Az na vyjimky se vSak nezabyval

konkrétnim uréenim jednotlivych donaci.

Tabulka ¢. 3 Jednotlivé odkazy

‘oo Rok Rok ,
ry Pocet zapisu . v . vr Celkova suma
Ucel renty . nejstarsi nejmladsi
v knize kr. 1513
donace donace
Odkazy na chléb pro >
chudé 19 1373 1513 15 kop a 36 grosu
Odkazy pro 5 1392 1406 (1438) | >0 kop 33 grosi
leprosarium 8 denart
Hl Ty T 6 1 D[ 45 1340 | 1488 (1535) | 224 kop 38 grosi
chudé 4 denary
Odkazy pro farni
kostel svatého 26 1337 1484 132 kop 6 grosi
Mikulase
Odkazy k vyzive 40 1307 1513 222 kop 8 grosi
scholaru

6. 3. 1. Odkazy na chléb pro chudé

K roku 1302 je v Ceskych Budgjovicich doloZena existence méstského $pitélu.
Nachazel se pired Piseckou branou pii cesté k Dlouhému mostu. Spital ziidil
budéjovicky méstan Zacharias, ktery na jeho nadani daroval mlyn na vltavském rameni.
Cesky kral Jan Lucembursky roku 1327 osvobodil obec od placeni troku a berné do

kralovské komory ztohoto mlyna. V roce 1331 dal svoleni budé&jovickym knézim

%5 Jan ADAMEK, Vznik a rozvoj beneficii farni spravy v Ceskych Budéjovicich.
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Petrovi a Filipovi, aby pfi Spitale vystavéli kapli svatého Vaclava a zaroven aby byli
spravci tohoto $pitalu a kaple, k niZ ptidélil pastviny v Cernici a sedm lant v Mokrém.
Roku 1333 udg¢lil kral Jan dvéma listy dals$i majetek na dostavéni zminéné kaple. Od
roku 1351 ziskali spravu $pitalu kiizovnici s ¢ervenou hvézdou, ale jiz roku 1359 byla

kralem Karlem IV. pfevedena zpét na obec.

Spital byl sice zni¢en za husitskych valek, ale poté byl znovu obnoven. Neni to
nic prekvapivého, nebot’ prakticky ve vSech kralovskych a dokonce ve velkém poctu
poddanskych mést a méstecek ve stfedovéku méstsky Spital predstavoval zakladni a
mnohdy jedinou charitativni instituci, ktera poskytovala ve stafi, v nemoci nebo v jiné
t&zkosti zakladni zabezpeteni piislusnikim mdstské obce nebo jejich piibuznym.*®®
Stary budé&jovicky Spital zanikl definitivné az pii velkém pozaru mésta roku 1641 a

prostor, na kterém staval, se stal soucasti méstského bastionového opevnéni.387

Prisp&vkii na chléb pro chudé se tyka celkem 19 zapist z let 1373 az 1513.%%

Nejstarsi nadani pochézi od tkalce Hanzlina, ktery ro¢né odvad¢l ze svého domu po ptl
kopé groéﬁ.389 Nejvice darovani bylo u¢inéno roku 1385, kdy mezi pfispévatele patiili
bific Petr feCeny Gugelwat, kozeSnik Michael, femeslnik Jakes, pekat Ondfej feceny

390

Khrapfl a obuvnik Duchon.”™ VSech pét dohromady ro¢né odvadélo ¢astku tfi a pul

kopy grosi. Nejvyssi sumou, tiemi kopami gros8t, prispivali purkmistr, pfisezni a cela

mestskd obec pravdépodobné od roku 14253

Nejméné pak daroval ze svého domu,
ktery se nachazel mezi domy holi¢e Petra a HanuSe, jisty Ondfej Prindlinus. Od roku
1406 odvadél kazdorotnd po 36 grosich.** Vsichni zapsani pfispévatelé az na
klobou¢nika Janka jistili odvadénou sumu svym domem. Janek rucil zahradou, ktera se

nachazela pted RoZnovskou branou. Véeny plat v hodnoté ptl kopy grost a stejné tak

%86 Srov. napf. Irena KRCILOVA — Zdenék MARTINEK — Lenka Martinkova (edd.), Prdva a privilegia
mesta Kamenice nad Lipou 1462-1798, Pelhfimov 2004, zejm. s. 12 a pozn. ¢. 17 a 18 o zalozeni, dotaci a
fungovani $pitalu v Kamenici nad Lipou v piedhusitské dobé.

87 Karel KUCA, Mésta a méstecka, s.538.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budg&jovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313, s. 3-8.

% TAMTEZ, s. 3.

30 TAMTEZ, s. 3-4.

%91 Zapis neni datovany, ale je opatien pozdé&jsim piipiskem. SOKA Ceské Bud&ovice, AM Ceské
Budé¢jovice, knihy donaci a fundaci, inv. ¢. 1313, s. 6.

2 TAMTEZ, s. 7.

%3 TAMTEZ, s. 6.

80



i ve vysi jedné kopy grosti odvadélo shodné celkem osm méstanti. Celkova suma vSech

darovani pak tvorila k roku 1513 plat o vysi 15 kop a 36 grosu.

6. 3. 2. Odkazy pro leprosarium

Pro osoby nakazené néckterou z infekénich chorob slouzili kizolaci rizné
méstské Gtulky. Utulek postizenym osobam poskytoval jen nejnutngjsi pééi, nikoli
1é¢bu. V Ceskych Budgjovicich se nachidzel mimo obvod méstskych hradeb $pital pro
malomocné, ktery se prvné objevuje v pramenech roku 1371. Pravdépodobné byl
umistén v misté pozdéjsiho morového Spitalu, ktery byl vystavén mezi 1éty 1513 az
Po celé obdobi stfedoveéku a raného novoveéku predstavovaly podobné utulky a Spitaly
jedno z mala opatieni, jimiz se mésta mohla za stavajicich Spatnych hygienickych

podminek alesponi trochu branit Siteni nakazlivych chorob.***

Spitalu pro malomocné se tyka pouze pét zaznami z Gasového rozmezi mezi 1éty
1392 az 1406 (1438).3%® Roku 1382 se feznik Petr feCeny Porkoys zavézal odvadét ze
svého domu, leziciho mezi domy Nundlina Spatwirta a Swarce Fenclina kazdy tyden
dva grose na chléb. Pokud by tak neucinil, byl by postizen pokutou ve vysi Ctyf grosu.
Z uplného konce 14. stoleti pochazi zapis tykajici se Ondreje fe¢eného Madolener. Ten
odvadél ze svého dvorce feceného Sindlovy Dvory a jednoho lanu pole roéné po 10

kopach grosu.

Zbylé zapisy jsou z pocatku 15. stoleti. Roku 1406 feznik Ondiej daroval pro
malomocné 15 grostt ze svého feznického kramku, ktery kdysi ndlezel fezniku
Migulovi. V roce 1406 daroval ze svého domu a zahrady pil kopy grosu Mikulas
feceny Tolinger. Posledni zapis neni datovany, ale podle pfipisku na okraji stranky by
se mohl vztahovat k roku 1438. Jedna se o zavét, kterou bylo leprosariu vénovano pole,
z né¢hoz méli jeho budouci drzitelé vzdy ve svatek svatého Jifi a svatého Havla odvadét
po 10 kopach grost. Celkova suma vybirand pro leprosarium tvofila k roku 1513 ¢astku

30 kop 53 groSe a 8 denard.

3% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 317-318.
3% SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budgjovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313, s. 9; posledni

zapis neni datovany.
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6. 3. 3. Pokuty na chléb pro chudé

Zde se jedna o formu pokut udélenych méstanim, pokud se néjak provinili proti
spolecnému souziti. Se svym rozsahem 45 zapisu se tato kategorie fadi mezi nepocetnéji
zastoupenou ve zkoumané meéstské knize. Pokuta formou povinného darovani byla
méstanim udélena z riznych divodi. Vzdy Slo ale o provinéni se proti klidnému
souziti. Ve Ctyfech ptipadech je poznamenano pro tela, coz by mohlo znamenat, ze byl
doty¢ny chycen, kdyz provedl néjaky delikt se seCnou zbrani. V ostatnich ptipadech
neni ditvod, pro¢ byla pokuta udélena, presn¢ specifikovan. Dozvidame se ale na jaké
ucely byla jednotliva vynucend darovani urcena. Jednalo se naptiklad o ptispévek na
maso pro chudé (pro carnibus), na lazen pro chudé a almuznu (pro baleneo et stuba),
pro S$pital (pauperibus ad hospitale) ¢i pro knéze na slouzeni vyro¢nich msi

(anniversaria).

Casové rozmezi jednotlivych zapisii se pohybuje mezi 1éty 1340 az 1535, tfi
zapisy nejsou datované. Nejstarsi zapis z roku 1340 se tykd Themlina fe¢en¢ho Muel,
ktery byl nucen odvadét ze svého masného kramku, ktery se nachdzel mezi feznictvimi

Uleho Knolla a Jana Pytlewera, deset kop grost.>®’

Nejmladsi zapis z roku 1535, ktery
byl nasledné miezovan, se tyka ptispévku pro chudé ke Spitalu a dondtorem sumy deseti
kop grosi byl Jifi Holport, ktery rucil svym domem stojicim mezi domy holice
Mikulése a holie Jana.*®® Ve dvaceti ptipadech se jedna o vécné platy ve vysi 10 kop
grosi ro¢né. V osmi piipadech o darovani 1 kopy gros$t a v deseti piipadech o donaci ve
vysi pul kopy grost. Nejnizsi ¢astku 6 grosii vénoval jisty Machiasko Peytlei ze svého
domu, ktery se nachdzel mezi domy AlbliniSe a zlatnika Jana.** Souget viech

vynucenych plati byl roku 1513 tvofeny 224 kopami grosu 38 grosi a 4 denary. Jedna

se tak o nejvyssi vybiranou sumu z péti sledovanych oblasti.

6. 3. 4. Odkazy pro farni kostel svatého Mikulase

Vystavba kostela byla zahijena nepochybné pied koncem Sedesatych let 13.
stoleti. Prvné je prameny dolozen k roku 1297, kdy byla vydana odpustkova listina pro
stavbu, osvétleni, vyzdobu a jiné nezbytnosti kostela. To doklada, ze v této dob¢ byla

stavba dokonCena jen zcasti. Jiz roku 1309 byla pii kostele Skola a k roku 1377 je

3% TAMTEZ, s. 10-22.
¥T TAMTEZ, s. 16.
%% TAMTEZ, s. 22.
%9 TAMTEZ, s. 13.
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dolozen také hibitov, kaple svatého Jakuba a nové¢ ziizené kaplanstvi. Rané goticka
stavba byla patrné trojlodni, zfejmé v dneSnich piidorysnych rozmérech. M¢la dlouhy

presbytar s kaplemi po stranach. Zapadni dvojvezi je dolozeno az roku 1369.4%0

Darovani pro farni kostel svatého MikulaSe pochazeji z casového rozmezi mezi
léty 1337 az 1484.°%" Jedna se o0 26 zapist, z nichz dva nejsou datovany. Oproti jinym
darovanim zapsanym v dona¢nim rejstiiku se tato lisi tim, ze az na tfi vyjimky je u
vSech donaci uvedeno jejich presné urceni. Jedna se o dary na olej do lamp (pro oleo ad
lampades), na lazen pro chudé (pro balneo), na mesni vino (pro vino), na jitini mse (pro
matuninam missam), na svi¢ky pro oltaie (pro candela), na planouci tzv. vé¢né svitilny
(ad lampadem ardentem), plat pro tietiho vikafe (super tertium vicarium), na almuznu

(pro elemosina), pro kazatele (predicatores) apod.

K roku 1337 se vztahuje zbozny odkaz k vyzivé tretiho vikére. Jisty Jindfich
daroval farnimu kostelu sviij dvir se viim, co k nému pfindlezelo.*”® Z roku 1351
pochazeji dva zapisy. Prvni se tyka Démuta feCené¢ho Rostrnschein, ktery kostelu
pravdépodobné daroval své pole a z vydélku mélo byt udrZzovano planouci (tj. vécné)
svétlo proti oltafi svatych apostolt.*®® Druhé darovani tohoto 1éta uginil Prokop, ktery
kostelu daroval jednu kopu grosi pro scholara.*®* Nejniz§i sumu ve vysi 24 grosi roné
se zavazal odvadét feznik Janek roku 1391. Rucil svym domem, ktery se nachazel mezi

domy Sibnharla a Vepikona Tat&. Tuto ¢astku uréil na lazen pro chudg¢.*%

Nejvyssi odkazovanou sumou bylo deset kop grosi. Po deseti kopach se

rozhodlo kostel obdarovavat 12 méstanti. Nejmladsi odkaz je z roku 1484 a ucinil jej

06

Johlin Scheibl, ktery ze svého dvora odvadél deset kop gr0§1"1.4 Celkova suma

vybirana pro kostel nakonec ¢inila obnos ve vysi 132 kop a 6 grosi.

40 Karel KUCA, Mésta a méstecka, . 536-538.

1 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313, s. 23-30.
42 TAMTEZ, s. 28.

8 TAMTEZ, s. 29.

4 TAMTEZ, s. 30.

5 TAMTEZ, s. 24.

‘% TAMTEZ, s. 28.
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6. 3. 5. Odkazy k vyzivé scholari
Dotace pro Skolu byly urceny fate. Ta z nich pak vyplacela jednotlivé ucitele. Na

zéky prispivalo mésto.*”” Existence Skoly je pti kostele svatého Mikulase dolozena jiz

k roku 1309.4%8

Darovani pro scholary se tyka celkem 40 zapist, které pochézeji z let 1307 az
1513.4% K roku 1307 se vztahuji dva zapisy. Prvni se tyké sladovnika Marese, jenZ se
zavézal ze svého domu, ktery se nachazel na zidovském piedmésti mezi domy Simka
Stépanka a §vece Jiry (Gironis), vyplacet ro¢n& deset kop gro$t.**® Druhy zaznam se
vztahuje K Ondfeji Seklovi, ktery daroval jednu kopu gro$i ze svého dvorce
v Stradenicich (dnes Roznov).*! Oba platy jsou uréeny pro tfetiho vikafe. Nejmladsi
darovani z roku 1513 ucinil Krystof Sitl. Z jeho narozniho domu u Roznovské brany
naproti domu Petra Clemmara mél byt vyplacen vécny plat ve vysi jedné kopy grosu.

X LA 412
Tento zapis je v Ceském jazyce.

Nejmensi donaci byla suma 15 grosu, darovani v této vysi se v odkazech pro
scholéry objevuje celkem v péti ptipadech. Tuto ¢astku se zavazal odvadét roku 1377 ze

svého feznického kramku feznik Mikulas fe¢eny Futper3l,*" roku 1387 feznik Thomlin

414

feCeny Creydweis taktéz ze svého masného kramku, ™ roku 1389 feznik Jakes feCeny

Findl ze svého kramku, ktery kdysi pattil Rebalovi,*® roku 1392 Hanka a Henzlin

synové Hermana ze svého domu mezi domy Ondieje Speysera a Mikulase feceného

6

Kubiczer*® a roku 1401 Jan Hilcspar ze svého domu stojiciho mezi domy Jana

Piknoska a feznika Migala.417

407 K situaci ve méstech srov. napi. Josef DOBIAS, Déjiny kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli,
111/2, Praha 1957, zejm. s. 356-360.

408 Karel KUCA, Mésta a méstecka, s. 538.

49 SOKA Ceské Bud¢&jovice, AM Ceské Budgéjovice, knihy donaci a fundaci, inv. ¢. 1313, s. 30-43.
0 TAMTEZ, s. 34.

I TAMTEZ.

M2 TAMTEZ, s. 42.

M3 TAMTEZ, s. 35.

M4 TAMTEZ, s. 37.

M5 TAMTEZ, s. 43.

M8 TAMTEZ, s. 33.

T TAMTEZ, s. 41.
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Nejvyssi sumou byla v tomto piipad€ darovani ve vysi deseti kop grost. Ta zde
byla u¢inéna celkem ve 20 piipadech. VétSina darovani, konkrétné 15, pak byla uréena
na slouzeni aniversarii, konkrétné¢ na pied¢itani z evangelii pfi msi, kterému se méli
vénovat pravé zaci mistni méstské farni Skoly. Objevuji se také donace pro tretiho
vikare, celkem ¢tyfi. Ve dvou piipadech byl vé¢ny plat urCen pro kazatele. Celkova
suma vybirana ro¢n¢ na vyzivu scholari se roku 1513 vysplhala na ¢astku 222 kop a 8

grost.

6. 3. 6. Socialni zarazeni donatori a platcia

Mezi dobrodince, kteii piispivali na charitu a udrzbu a chod kostela, patfili
V nejvetsi mife Ceskobudéjovicti meéstané a rizni femeslnici, kteti ve mésté zili a
provozovali tam své Zivnosti. Remeslnici byli spolu sobchodniky a dalsim
obyvatelstvem mésta Sirokou majetkové a socialn€ diferencovanou skupinou, ktera
naleZela do stfedni méstské vrstvy. Tato skupina tvofila asi 50 az 70 procent obyvatel

meésta a zietelnéji se konstituovala az kolem poloviny 14. stoleti.*!8

To, Ze byla pro
mésto femeslnicka vyroba dulezitd, dokazuje skute¢nost, ze jiz roku 1337 méli
v Ceskych Budgjovicich sviij ad a vysady feznici, roku 1344 soukenici a roku 1351

.xr 419
krejci.

V letech 1396 az 1416 bylo ve mésté evidovano 73 druhli femesel, kterymi se
zabyvalo 360 az 374 mistrd zfad mé$tanstva i podruhl, sdruzenych v cechy.
Nejpodetngji byla v Ceskych Budgjovicich zastoupena potravinaiska femesla. Poétem a
zdmoznosti mezi nimi zcela jasn& prevladali sladovnici spolu s fezniky.*”® Tato
skutecnost je zfeteln€ videt 1 v Ceskobudéjovickém donacnim rejstiiku, kde pravé tyto

dva obory patii mezi donétory k nejvice zastoupenym.

Z temeslnikti jsou ve sledované c¢asti knihy nejvice zastoupeni Feznici
(carnifices). Tyka se jich celkem 17 zapist z let 1377 az 1405, pficemZ jeden ze zapist
neni datovan. V osmi ptipadech byla fundace zajisténa na domé feznikli a devét feznika

rucilo svym feznickym kramem. VEtsi obnosy byly vazany na domech, Castky vazané

8 7deitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu
po soucasnost, Praha 2007, s. 205.

9 Martina SCHONBEKOVA, Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budéjovic a
rychtarem a konsely mésta Treboii v 16. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 20.

20 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 482.
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na feznictvich byly nizsi. Zadny z feznikil nepiispival dobrovolné ke $pitalu na chléb
pro chudé, ale sedm jich muselo pfispivat nucené formou pokut. Jeden z nich, jisty
Mikulas fec¢eny Lunak (Luniak) musel kazdy tyden darovat $pitalu maso za Ctyfi denary
pod pokutou Ctyi groé1°1.421 Je tedy mozné, ze Slo o pokuty, které¢ jim rada udélila za
néjakou formu poskozovani zdkaznikli pfi vykonu jejich Zivnosti, na coz byla rada
nucena dohlizet, stejné jako na kvalitu prodavanych potravin. Na leprosarium piispivali
dva feznici, stejn¢ tak jako na farni kostel svatého Mikuldse. Nejvice fezniki, celkem

Sest, se rozhodlo zajistit svou dotaci scholary ptisobici pfi mistni farni Skole.

Druhou nejvice =zastoupenou kategorii mezi femeslniky jsou sladovnici
(braseatores). Téch se ve vytyCené oblasti vyskytuje sedm. Dva pfispivali ke kostelu
svatého Mikulase, dva k vyzivé scholarii a tfi museli nucené pfispivat na chléb pro
chudé formou pokut. | v jejich ptipadé tedy mohlo jit o trest udéleny radou naptiklad za
vyrobu a prodej nekvalitniho sladu, za pfedrazovani sladi nebo piva, piipadné za
nepovolené fedéni piva ureného k vycepu. Jejich piispévky pochézeji z let 1307 az
1411. Celkem pét fundaci bylo ve vysi 10 kop grost, zbylé dva obnosy byly ve vysi

jedné kopy grosu. VSichni sladovnici jistili darovanou ¢astku svym domem.

Tteti nejpocetnéjsi skupinou byli pekafi (pistoris), ktefi jsou v ndmi sledované
¢asti knihy zaznamenani v Sesti pfipadech. Tti pekafi museli na charitu pfispivat nucené
formou pokut. Opét se tedy s velkou pravdépodobnosti jednalo o formu trestu sdéleného
radou v souvislosti s vykonem femesla. Dva pfispivali ke kostelu svatého Mikulase a
jeden ke Spitdlu na chléb pro chudé. V péti pfipadech byla darovand suma jiSténa
domem pekafi, v Sestém byla drzena na chlebné lavici. Zapisy pochazeji z let 1385 az

1407, pti¢emz dva nejsou datovany.

Po tfech pfipadech jsou pak zastoupeni podomni obchodnici neboli kramaii
(institores), bitici (cerdones) a rybaii (piscatores). Ve dvou vyskytech se objevuji tesafi
(fabri), koze$nici (pellifices), obuvnici (calceatores), tkalci (textores), zednici
(muratores) a krej¢i (sartores). Po jednom je zaznamenan stolai (arcufex), soukenik
(pannifex), zlatnik (aurifaber), Svec (sutor), barvii (colorista), klobou¢nik (pilleator) a

povoznik (conductor).

2L SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313, s. 17.
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Remeslnici a Zivnostnici ru¢ili nejéast&ji svymi domy (celkem 40 piipadi). U
feznikll z¢asti dochézelo k tomu, ze darovani jistili pfimo na svych zivnostech. Po
jednom se vSak objevuji i pripady, kdy donatofi své piispévky zabezpecili na vice
nemovitostech, naptiklad na domé a poli (ex domo et agro), na dvoru (ex curia), na
domu a dvoru (ex domo et curia), na zahrad¢ (ex orto), na deseti lanech svého pole (ex
agro suo X laneo) ¢i v ptipad¢ rybafe na dom¢ a sadkach (ex domo et humulatoris suo et
reservaculo piscium). K témto vyjimkam vSak doSlo pouze v deviti pfipadech, coz je

oproti poctu vyskytu zabezpeceni darovani domy témét zanedbatelné.

Z tad Ceskobudéjovickych méstanii je podle zastavaného uiadu uveden rychtar
(iudex), rektor Spitalu svatého Vaclava (rector hospitalis sancti Wenceslai) a legat pro
reformaci (legat pro reformatione). U ostatnich mé&tant nejsou jejich ufady nebo

povolani uvedeny.

Mestané nejcastéji rucili svymi domy (ex domo) a dvory (ex curia), které byly
bud'to piimé&stské nebo se nachazeli v okolnich vsich. Jiz ztoho je vidét, ze byli
mnohem bohatsi nez femeslnici. Dal§i nemovitosti, kterou zajistovali své fundace, byla
pole (ex agro). Bohatsi méstané vlastnili dvory v okoli mésta, napt. roku 1351 se
zavazal odvadét ke kostelu svatého Mikulase jednu kopu grosi ro¢né ze svého dvora

422

fecené¢ho Sternhof jisty Prokop.” Pozemky zdmoZnych méstant se rozkladaly pied

opevnénim mésta a fikalo se jim Sosovni dvory, protoZe patfily pod ochranu neboli Sos
mésta. V Ceskych Budgjovicich jich bylo kolem patnacti, o rozloze nad 30 lant pﬁdy.423
Znamé jsou napt. Sindlovy Dvory, nyni ves nachazejici se 3 km od Ceskych Budg&jovic.
Jejich jméno je odvozeno od jejich nékdejSiho majitele méstana Schintla a poprvé byly
zminény jako méstskd ves s 10 poddanymi roku 1380.** V donagnim rejstiiku se
objevuje k roku 1407 darovani Stefana ze Sindlovych Dvort (Ssintlhoff), ktery byl
povinen platit pokutu na chléb pro chudé ve vysi 10 kop grosi ze svého dvora pravé
v Sindlovych Dvorech.*”® Pied hradbami mésta byla jesté¢ fada menSich zemédé€lskych

, VT cy N s s 426
usedlosti, které méStanlim zajistovaly sobéstacnost v obili, mase a pici pro dobytek.

22 TAMTEZ, s. 30.

3 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 119.

28 TAMTEZ, s. 547.

25 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313, s. 16.
28 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 119.
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Rada méstanskych dvort a zahrad se nachézela na vychodnim neboli Svinenském

s 427
predmésti.

Jeden ptispévek urceny na chléb pro chudé je dokonce od celé méstské obce

(magistrum civium, iurati et tota communitas).*?®

Méstska obec se jako samospravny
organ mést vytvorila az ke konci 14. stoleti. Byla tvofena S$irSim shromazdénim
méstantt véetné osedlych femeslnikii a pivodné byla svoldvdna jen vyjimecné

’ 01 vl o s s ¥ w7 v 7+ 429
k vysloveni souhlasu s diilezitymi rozhodnutimi rady, predevsim finan¢nimi.

Celkova suma darovana v prub&hu let méstany na charitu se kroku 1513
vySplhala na 382 a 4 kopy a 17 gro$u s tim, ze n¢kteti mést'ané odkézali k dobro¢innym
ucellim 1 svou nemovitost s jejimi veskerymi vynosy. U femeslniki ¢inila celkova suma

224 kop a 5 grosu. Soucet obou hodnot je 606 a % kopy a 22 grosi.

6. 3. 7. Genderovy aspekt

Az na tifi vyjimky jsou mezi donatory a platci ve sledované ¢asti knihy
zaznamenani pouze muzi. Jistd Alzbéta vdova po Cemarovi (Elisabet relicta Czemari)
pfispivala od roku 1377 na scholary pti farni Skole, konkrétn€ na ptredCitani pii
aniversariich, ro¢né 20 grosu. Plat byl vdzany na jejim domé, ktery se nachéazel na konci
u Roznovské brany pod domem Peska Dobruse. Zda byla zakladatelkou prvotni donace
sama vdova AlZbéta nebo na ni tato povinnost presla po manZelovi, neni v knize

uvedeno.**®

DalSi zenou zaznamenanou v rejstitku je Klara pozlstalda po Mikulési
Rawstejovi (Clara relicta quondam Nicolai Rawsthei). Ta byla nucena od roku 1392
odvadét formou pokut 10 kop grosi rocné pro Spital na chléb pro chudé. Zda se proti
nécemu provinila sama Klara, nebo na ni pfeslo toto bfemeno po smrti manzela, neni ze
zéapisu jasné. Jisté je, ze pii vyplaceni donace rucila svym domem, ktery lezel mezi

domy Ondieje Ratslava a Jana fe¢ené¢ho Ehellerfleisch.**!

427 Karel KUCA, Mésta a méstecka, s. 543.

28 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, knihy donaci a fundaci, inv. &. 1313, s. 6.

29 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, Praha 2007, s.
211

#0 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, knihy donaci a fundaci, inv. & 1313, s. 35.
BLTAMTEZ, s. 22.
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Tteti zenou uvedenou v knize je Kristyna, manzelka Mikulase Klarice. Ta zde
nevystupuje sama, nybrz spolecné se svym muzem MikulaSem a synem Filipem
Klaricem (Nicolaus Claricz et Cristina eius uxorem et Claricus Filip eorum). Rodina od

roku 1347 musela ptispivat po jedné kop¢ grosti formou pokut na chléb pro chudé.**

42 TAMTEZ.
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ZAVER

Hlavnim cilem pfedkladané prace bylo pokusit se zmapovat nezpracovanou ¢ast
zapisti zaznamenanych v Ceskobudéjovickém donacnim rejstiiku. Jednalo se o prvnich
pet oblasti, které v knize zabiraji 41 stran. Jmenovité to jsou: odkazy na chléb pro
chudé, odkazy pro leprosarium, pokuty na chléb pro chudé, odkazy pro farni kostel
svatého MikuldSe a odkazy k vyzivé scholari. Kniha pak dale pokracuje soupisem
vécnych plati ur¢enych pro jednotlivé oltife v Ceskobud€jovickém farnim kostele
svatého Mikuldse a ve filidlnim kostele svatého Prokopa a svatého Jana Kititele na
Starém mésté. Tyto zapisy nebyly pfedmétem mého zajmu, protoZe je na zakladé
originall rentovnich listin zpracoval Jan Adamek ve své diplomové praci Vznik a rozvoj

beneficii farni spravy v Ceskych Budéjovicich do roku 1420,

Udaje byly do knihy zapisovany od 18. listopadu roku 1466. Rejstiik vznikl
Z natizeni méstské rady, kterd si pfala, aby byl vnesen ptehled do transakci, které byly
provadény na zaklad¢ diive vydanych rentovnich listin. VéEtSina zapist v knize je tedy
retrospektivnich, ale vzhledem k tomu, Ze rejstiik byl veden az do roku 1513, je jisté, ze
donatorstvi mélo v Ceskych Bud&jovicich velkou tradici. Tato tradice nebyla porusena
ani za husitstvi, kdy se mésto postavilo na stranu cisafe a ziistalo katolické. Zistava
otazkou, zda rejstitk nemohl vzniknout i z téchto diivodi? Ceské Budgjovice sice
nebyly zasazeny utrakvismem, ale bojim v jejich nejbliz§im okoli se vyhnout nemohly.
Je tedy mozné, Ze b&hem husitstvi mohlo dojit k zadniku nékterych nemovitosti
Vv nejbliz§im okoli mésta a stejné tak mohlo zmizet i mnoho rodin. Kniha by tak mohla
byt 1 revizi platnosti jednotlivych rentovnich listin. Méstska rada by timto zplsobem
elegantné zjistila, které listiny jiz pozbyly své platnosti a bud’ by je z evidence vyfadila

anebo by povinnosti ur¢ené listinami pfevedla na nové ndjemce a majitele nemovitosti.

To, Ze se mélo se zapisy dale pracovat, dokazuje skute¢nost, Ze na jedné strance
knihy se vétSinou vyskytuji tfi az Ctyfi zdpisy, které mezi sebou maji pravidelné
rozestupy tak, aby v piipadé potieby mohlo dojit k doplnéni informaci. Casto se takto i
délo a nova doplnéni byla vzdy uvozena slovem respondet, tedy zajistil, a nasledovalo
jméno nového platce renty. Do knihy byly také v pribéhu casu dopisovany rtzné
pfispisky, aby se s ni mohlo sndze pracovat. DoSlo tak k pfipsani letopoctl arabskymi
Cislicemi k levym okrajim stranek ¢i k nadepsani konkrétnich ucelii rent k jednotlivym
zaznamum. Nechybé&ji ani rtizné Cislovky a signatury, podle kterych se daji dohledat

vychozi listiny.
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Nesmime zapominat, ze zaznamy vV rejstitku jsou velmi struéné. Toto je
soucasn¢ jejich obrovska vyhoda a zaroven i nevyhoda. Pfi préci s rejstiikem badatele
nerozptyluji ~ stylistické ,kudrlinky“, které by se =zajisté nachazely ve
formularich origindlnich listin. Vzhledem k tomu, Ze jazykem dokumentu je latina,
mnozi z nas strucné typizované zaznamy jisté uvitaji. Ale jak jiz bylo zminéno, strohost
zaznamu je soucasné i jejich slabinou, a to zejména pfi Cteni a rozepisovani latinskych
zkratek, které se v knize v hojném poétu vyskytuji. Badatel se zde nemize opiit o
souvislejsi text, aby si vyznam zkratky lehce odvodil. Dalsim tskalim bylo staii a
historickd hodnota dokumentu. Protoze se jedna o archivni kulturni pamatku, nebylo
mozné pracovat S origindlem. Ke studiu bylo nutné vyuzit obrazovou kopii knihy
zaznamenanou na mikrofilmu. Kvalita mikrofilmu se vSak nikdy nemulze rovnat

originalu.

Jednotlivé zapisy v rejstiiku vzdy obsahuji jméno donatora a typ nemovitosti, na
které bylo darovani drZzeno. Poté nasleduje pfesnd lokace nemovitosti, darovand suma
v gro$ich a rok prvniho nadani. V nékterych ptipadech se objevuje jesté¢ konkrétni ucel
donace. Sumarizaci zdznamt z knihy do piehlednych tabulek, které jsou soucasti
ptilohy této prace, tak ziskdvdme piehled o ceskobudéjovickych femeslnicich a
meéStanech, jejich jménech a povolanich, typech nemovitosti, které vlastnili i o tom, kde
se dan¢ pozemky a domy presné nachazely. Informace z rejstiiku tedy nemusi slouzit
jen ke svému primarnimu ucelu, kdy mély za ukol schranovat pro budoucnost jména
drzitelt jednotlivych rent, jména platcii a odkazované ¢astky. Stejné dobfe se daji vyuzit

1 pro prosopografické, topografické nebo genderové studium.

Z hlediska prosopografie mliizeme vytvofit piehled jednotlivych femeslnikl ¢i
meéstant, zkoumat jejich socidlni postaveni a zdmoznost. Z mistopisného hlediska se
muzeme pokusit vytvofit piibliznou mapu stfedovékého mésta, kde u zastavby presné
zname jména majiteld v urCité dobé a z pohledu genderovych studii se muzeme
zamyslet nad osudy mensiho poctu Zen, které se v knize také vyskytuji. Tato prace se
zamg¢fila pfedev§im na zajiSténi jednotlivych drziteli rent. Jednalo se pfevazné o odkazy
na charitativni ucely (Spital, leprosarium, vyuka), ale 1 o nucena darovani, kdy se platci
museli vyplatit ze svych hiichd (pokuty) a také o ptispévky na Gdrzbu a chod mistniho
farniho kostela. Dale byl ucinén pokus o rozdéleni donatort a platci z hlediska
socialniho a opomenut nebyl ani zensky element, ktery se v knize také, i kdyz jen

marginalné objevuje.
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Dalsim cilem této diplomové prace bylo postihnout strukturu venkovskych
farnosti a farnich kosteld na Ceskobudg&jovicku pro obdobi stfedovéku na zakladd
edi¢nd zpiistupnénych prament. V nejbliz§im okoli Ceskych Budg&jovic se tehdy
nachazelo 11 farnosti véetné samotného meésta. V rozdéleni podle deékanath to byly
Cakov, Ceské Budéjovice, Dubné, Hosin, Pistin, Strycice a Sevétin v dékanatu
bechyiiském a BorSov, Doudleby, Kamenny Ujezd a Stiizov v dékanatu doudlebském.
Historie téchto farnich vsi byla sepsana na zakladé mistopisné literatury a praci
s vydanymi prameny. Jako hlavni pramen poslouzily konfirmacni knihy prazské
arcidiecéze, do kterych bylo pribézné zapisovdno obsazovani uvolnénych beneficii.
K vétsin¢ obroci se tak daji dohledat jména farait, casové tidaje o dobé jejich plsobeni
Vv té které farnosti a mnohdy i pficina jejich odchodu. Zéapisy v konfirmacnich knihach
vSak nejsou vzdy zcela kompletni. Tak se stalo, ze pro farni osadu Dubné, ve které byl
farni kostel prokazatelné jiz ve 14. stoleti, mame pro obdobi stfedovéku dochovany
pouze jeden zdznam o pusobicim farafi. Podobné je na tom i farnost Stfizov, pro kterou
jsou v knihach uvedeny jen dva zapisy nebo Cakov, ktery na tom se tfemi zapisy neni o
moc lépe. Pro ostatni farnosti se udaje o farafich dochovaly ve vétsi mife. Seznamy
jednotlivych faraia podle farnosti, véetné let jejich piisobeni, ptedchoziho piisobiste a
jména patrona, ktery knéze k obro¢im prezentoval, jsou zaznamenané v tabulkach, které

se nachazeji v pfilohové ¢asti této prace.

Dal§im cennym zdrojem informaci byl rejsttik papezského desatku. V ném
nalezneme sumu, kterou musel odvadét kazdy farar k papezské kurii. Vzhledem k tomu,
Ze tato suma vétSinou tvofila dvacetinu z celkového vynosu obro¢i, mizeme z ni
odvodit zamoznost jednotlivych farnosti. Nejbohatsi v oblasti byly samoziejmé samotné
Ceské Budgjovice, k nejchudiim pak patiily osady Cakov a Strydice. Rejstiik
papezského desatku také nepfimo koresponduje s vySe zminénymi konfirmacnimi
knihami. Po porovnani obou pramentli je zfetelné¢ vidét, Ze na chudSich beneficiich
dochézelo k castéjSimu stiidani faraiti nez na bohatSich, kde farafi vétSinou vydrzeli az
do své smrti. Pro doplnéni informaci byly vyuzity erekéni knihy prazské arcidiecéze, do
kterych byla zapisovdna nova nadani pro kostely a oltafe. Pouzita byla také akta
korektori duchovenstva prazské diecéze, z nichz se doviddme rizné pieciny kleriki.
Tyto udaje byly pak doplnény o poznatky z vydané mistopisné literatury. Svou
monografii ma v dne$ni dobé vétiina zde zkoumanych obci s vyjimkou Cakova,

Dubného a Strycic. Tyto obce na sepsani svych déjin jesté ¢ekaji. U ostatnich vsi vSak i
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pfes skutecnost, Ze své d&jiny sepsané maji, nebyla vzdy kladena dostate¢na pozornost
Z hlediska farni struktury. Soupis fararti neméla vypracovany napiiklad obec Kamenny

Ujezd a u nékterych dal§ich obci nebyl pro obdobi stfedovéku zcela kompletni.

Préace si kladla za cil zmapovat vyvoj fundaci a donaci na uzemi kralovského
mésta Ceskych Budgjovic a zarovei efektivné postihnout farni strukturu v nejbliz§im
okoli stfedovékého meésta. Z hlediska fundacni agendy ndm odpovidd na otdzku, jak
probihalo zajisténi nejchudsich obyvatel mésta a kde se ziskavaly prostfedky na udrzbu
a chod kostela. Zcela zfeteln¢ ndm ukézala, ze ve sttedovéku patiilo donatorstvi k bézné
praxi mistnich méstanti. Je pravdépodobné, ze se jednalo o urCitou socialni prestiz. Lidé
prispivali jak dobrovolné s nadéji na spasu své duse, tak nucen¢ formou pokut, pokud se
né&jak provinili proti spoleénému souziti. V obou piipadech §ly prispévky na dobrocinné
ucely. Pro badatele, ktefi by se chtéli touto problematikou nadéle zabyvat, existuje
Spousta dosud nezmapovanych cest, jak toto téma uchopit a ziskat tak nové poznatky,

které by nam pomohli 1épe pochopit dobu vzdalenou od nas vice nez 600 let.
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SEZNAM ZKRATEK

AM Ceské Budgjovice - Archiv mésta Ceské Bud&jovice
AUC — Acta Universitatis Carolinae

CDB - Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae
CCH - Cesky ¢asopis historicky

FBH - Facta probant homines

inv. €. - inventarni ¢islo

JSH - Jihocesky sbornik historicky

LC - Libri confirmationum

LE - Libri erectionum

PSH - Prazsky sbornik Historicky

RDP - Registra decimarum papalium

SH — Sbornik historicky

SOKA Ceské Budgjovice - Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice

SPFFBU - Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity
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PRILOHA — 1 — Odkazy na chléb pro chudé

C. Jméno platce Z ¢eho platil Pi‘esna lokace Castka Rok | Zajisténi | Citace
qua inhabitat et qua

1 Petrus cerdo dictus Gugelwat ex domo sua et curia quondam fuit 1/2 kopy grostt  |1385| ano s.3
Marsatonis Odonis

2 Michael Pellifex ex domo sua et area Inter domps_ Cleuberi 1 kopa grost 1385| ano s. 3

et Jaklini Spek
. . in atie ex oposito o

3 Hanzlinus textoris ex domo sua Kynbelini Sitl 1/2 kopy grost | 1385| ano 5.3
ex oposito magni

4 Jaksso faber ex domo sua crucis cimiterio 1/2 kopy grost | 1385| ano s. 4

claustri
: . inter domos Urbani v
5 Andreas pistor dictus Khrapfl ex domo sua et Oswaldi arcuficis 1 kopa grost | 1385| ano s. 4
inter domos
6 Duchon calcator ex domo sua lakssonis fabris et 1/2 kopy grost | 1385| ano s. 4
Stephani calculatoris

inter domos Longi o

7 Jacobus de Crumpnaw ex domo sua Oswaldi et Hilbrandi 1/2 kopy grosu |1384| ano s.5

inter domos Petr
8 Mathias sartor ex domo sua braseatoris et 1 kopa grosu 1399| ano s.5
Blazkonis

in vico piscatorum

9 Paulus piscator ex domo sua actualis circa pontem 1 kopa grost | 1402 ne S.5

infra domum
Thomlini piscatoris




C. Jméno platce Z ¢eho platil Piesna lokace Castka Rok | Zajisténi | Citace
inter domos Alblini
10 Wenceslaus instiror dictus Pertlar ex domo sua carnificis et Jahonni 1 kopa grost | 1412| ano S. 6
aurifabris
inter curiam
. . ex curia sua cum tota Sigismundi Baueri et o
11 Laurencius Scheibl hereditate viam ubi itur in 1 kopa grost 1396 ne S. 6
villam Lincz
12 Magistrum civium, iurati et tota 3 kopy gros ne s 6
communitas
ante portam ille census prius
13 Janko Pileatorem ex orto sua Stradanicensis contra usp 1513| ano S. 6
fuit?
fundos Schuchpek
inter domos Porkoys
14 Nundlinus sartor dictus Spatwirt ex domo sua carnificis et 1 kopa grost 1402| ano s. 7
Neumastri sutoris
inter domos Andree
15 Johannus Knorer ex domo sua Sowa et Nicolai 1/2 kopy grost | 1398 ne s. 7
braseatoris
inter domos Petri
16 Andreas Pundlinus ex domo sua tonsoris et Hanussi 36 grosu 1406| ano s. 7
Perlini
inter domos Nicolai
17 Petrus cerdo dictus Hrach ex domo sua carnificis Weselerz 1/2 kopy grostt  |1401| ano s. 8

et Henzlini Leonis




C. Jméno platce Z ¢eho platil Pi‘esna lokace Castka Rok | Zajisténi | Citace
inter domos Nicolai
18 Ulricus munator dictus Seydnswoncz ex domo sua Feldnar et Alblinide | 1/2 kopy grosa [1387| ano s. 8
Radossowicz
inter domos
19 lacobus Conductorem ex domo sua Laurencium et 1 kopa grost | 1400| ano s. 8

domum braseatoris




PRILOHA — 2 — Odkazy pro leprosarium

C. Jméno platce Z ¢eho platil Pi‘esna lokace Castka Rok | Zajisténi | Citace
pro duobus denariis
Petr carnifex dictus inter domos Nundlini panis omni
1 ex domo sua Spatwirt et Swarz ebdomada sub 1392 ano s. 9
Porkoys S
Fenczlini poena quatuor
grossuow
2 Andreas carnifex ex _macce_llo Suo c_)ll_m 15 grostu 1401 ne s. 9
Miguloris carnificis
prope longum pontem
3 | Nicolaus dictus Tolinger ex domo sua et orto retro d_or_num et orto 1/2 kopy grost 1406 ano s. 9
domini Stephani
capellani
4 | Andreas dictus Madolener | €% curia sua dicta Ssintlhoff | infra curiam Cristani 10 kop grosi 1399 ne s 9
et super una laneo Friauff
10 kop grosii na sv.
5 Cristoforus iudex dedit agrum leprosiae Jifi a 10 kop grost ne s. 9

na sv. Havla




PRILOHA — 3 — Pokuty na chléb pro chudé

C.

Jméno platce

Z. ceho platil

Presna lokace

Castka

Rok

Konkrétni uréeni

Zajisténi

Citace

Henzlinus pistor

ex domo sua

in vico Stchroph
inter domos Hanzi
Weinflek et domo
Hoyomogi

10 kop grosu

1407

pro quo censu
magistro alterus

alia dampnei debet

VII ulneam datum

ne

s. 10

Stephan braseator

ex domo sua

inter domos
Nicolai Topil et
Czerny Petr

1 kopa grost

1407

ne

Themlin pistor

ex domo sua

inter domo Andrea
fabri et Johanni
Dubicz

10 kop grosu

1407

ano

Laurencius Scheybl

ex domo sua

actualis infra
domo Nicolai de
Montibus et dote
ecclesiae

10 kop grosu

1407

ne

Nicolaus institor dictus
Rotmikl

ex domo sua

inter domos
Orphanorum
Andrli
braseatoriset
Martin braseatoris

1 kopa grost

1407

ano

Nicolaus Hell

ex domo sua

infra balneum
Wankonis et domo
Dubecz

10 kop grosii

1424

ano

Laurencius Scheibl

ex domo sua

ex oposito curie
plebani et Nicolai
de Montibus

1 kopa grost

1407

ne




C. Jméno platce Z ceho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
inter curias Thome
8 Johlinus Newwirt ex aula sua Lukawei et 1 kopa grosu | 1394 ne s. 12
Seywoler
9 Johannes Erhardl de ex domo_sua infra dorr_lo I kopa groi | 1407 ano s 12
Stradanicz actuali Paworowicz
10 Seywold ex curia sua olim Friauf retro 10 kop grosu | 1407 ano s. 12
longum pontem
11 Hanns Pepl de Ladans ex curia sua et Inter curiis et 1/2 k? p Y 1442 pro tela ano s. 13
medio laneo Harbsiebus ? grosu
inter domos
Scheihenhomri 1/2 ko
12 Nicolaum arcufex ex domo sua braseatoris et OPY 1488 pro tela ano s. 13
. .. grosu
Jankonis de curiis
plebani
inter domos
13 Machiasskon Peytlei ex domo sua Alblinisse et Jan 6 grosu 1399 ne s. 13
aurifabri
olim Martinkonis
?
14| Johann Fechtung carnifex eX domo_sua 4 maccellam et_ 30 grosu divisio? ne s. 13
actuali infra domo Hanzli
fabri
. inter curias
15 Henzllnl_Js Co_lonus de ex curiasua | Wenceslai Peyrl et 172 k?Py 1392 pro tela ano s. 14
Leitmericz grost

Petri Pawr ibidem

VI




C. Jméno platce Z. ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
inter domos 1/2 ko
16 Petr Ssretl carnifex ex domo sua Schidonis et oBY 11400 ano s. 14
R grosu
Themlini pistoris
] ) ) inter domos
17 Michael pannifex dictus ex domo sua Dobruschii et 172 k&py 1404 ano s. 14
Uzel . grosu
porta Roznowensis
inter maccella omni sabato? Pro
18 Heydlinus dictus ex medio Perstlini et 1/2 k&py 13g7| 1l denarii carnes ne s 15
Robnkropff macello suo Henslini de grosu sub poena 4
Bechina grossuow
inter domos
Nicolaus carnifex dictus Hannus pellificis o .
19 . . ex domo sua . 10 kop grosu | 1405 | pro balneo et stipa ne s. 15
Sibenrip et Creydwei
carnificis
inter domos
Nicolaus de Wodniano Sigismundi de Usk o
20 braseator ex domo sua et Michaelis 10 kop grosu | 1402 ne s. 15
Linificis
in vico bohemicali
] ) inter domos
21 Nlcolau_s cerdo dictus ex domo sua Jesskonis vectoris 1/2 k?Py 1402 ne s. 16
Sibenharl . grost
et Heydli
Robenkropff

Vil




C. Jméno platce Z ceho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
et illam duus?
posteris gerens
tenetur omni
inter maccella Ule szr;trl]r;?ir;acg?mlelsll
22| Themlinus dictus Muel ex maccello suo | Knoll et Johannis | 10 kop grosu | 1340 sine ne s. 16
Pytlewer intermissione? sub
pena pro qualibus
septima negletia
VIII denariis wien
infine circa curiam
Stephan villanus in villa Heydlini Pozler
23 P : ex curia sua sita et locata cum | 10 kop grosu | 1407 ne s. 16
Ssintlhoff ;
omnibus
quartalibus et orto
pro quo censu
debet 1111
. . o inter panislubia denariate panis
24 Wenceslaus pistor dictus ex panislubio luvenis Nepekonis 1/2 k9Py 1404 singulis ne s 17
Gamrach suo grosu

et Tanueri

septimanis sub
pena cosveta? et
pfertur?

VIl




C. Jméno platce Z ¢eho platil Piesna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
4 denariis pro
inter maccella carnibus sub
o5 Nicolaus camlfex dictus ex maccello suo Pessll_nl_carnlflc_:ls poena 4 1391 oro carnibus ne s 17
Luniak et Sigismundi grossuorum
Dracli (singulis
septimanis)
. inter curias
26 Henzlinus Gebl de ex curia sua Fridlini et Nicolai | 10 kop grosu | 1405 ano s. 17

Stradanicz textoris ibidem

infra domo Hans
Scharffneker et | 1 kopa grosu | 1384 pro tela ano s. 18
vico Stropharum

ex domo sua

27| Johannes dictum Herusch :
acualis

ex domo sua et

Michael generus super in villa predicta
28 vichael g . heredotatem infine aput 10 kop grosu | 1387 ano s. 18
Przibikonis in Leytmericz .
adeand pro Gilkonem
tmetem?

in vico prius inter

domos Themlini

ex domo sua et pistoris et olim

super agro suo | Psnatlinisse?; in | 10 kop grosu | 1400 ne s. 18

usus Laitmericz | medio agrorum

Tlandlei et Jaklini
Spek

Wenceslaum pellifex dictus

29 Herbsmaystr




C. Jméno platce Z ceho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
inter domos Petri
Nepek et o
30 Wenceslaus calceator ex domo sua . 27 grosu | 1394 ano s. 19
Wenceslai
Gamerath
in villa Dubicz
olim Henzli
. . | prewer inter curias
ex curia sua in .
o villa Dubicz Andree_sutorls et
31 Henzlinus institor . . Heydli Kneysl 10 kop grosu | 1407 ano s. 19
olim Henzli
rewer super 111
P quartalibus cum
quinque?
lugeribus
ex curia sua et
Henzlinus filius Andree | super heretitates | ibidem qua olim 1/2 kopy
32 ) ! . . o] . oo 1404 ne s. 19
Gneyreri de Staradanicz adeinde curia fuit prius sui grosu
pertinentes
Themlinus Mnelinus ex maccello suo inter maccella U_Ie 1/2 kopy
33 . Knoll et Johannis o 1398 pro ? ano s. 20
carnifex carnum . grosu
Pitlawer
ex oposito claustri
inter domos
34 Cristanus aurifaber ex domo sua Drslaw carnificis | 10 kop grosu | 1393 ne s. 20

et Hannz Snedli
molendinatoris




C. Jméno platce Z ceho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
olim Leydenhiez
que est inter Petr
35 Fenczl sutor ex domo sua Kh'.r snar et 10 kop grosu ne s. 20
Nicolai
Khieporum infra
claustrum
qua infra Liblini in
- atie locata et super
36 Hanusslggr;‘:;;lrj]?;zande de ex curia sua XXI1 iugeribus | 10 kop grosu | 1406 ano s. 20
olim ? et prato a
Henzlino empt?
37 cho_bus Beo_la rector . V?nd'd.'t 4 in Czernic 10 kop grosi ne s.21
hospitalis sancti Wenceslai iugeria
pro remedio
inter agros marum Ssteffli
Stephani srptois? \E)Velys omni anno 4
. . Et Michaeli in alenea marum et
Michael Leitner legat pro o in uno quo?
38 reformacions agrum suum curia olim 1408 Balneorum ne s. 21
Schiliandli infra .
Seratam usus predictorum debet
SWvn pistad 2 stuchones
y siliginis pro stipa
pauperibus
39 Mikulas ze Sedlcze 1 kopa grost | 1449 pro Spital ano s. 21

Xl




C. Jméno platce Z ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni urceni | Zajisténi | Citace
in medio
Clara relicta conda Nicolali domorum Andree
40 . ex domo sua Ratslawi et 10 kop grosu | 1392 ne s. 22
Rawsthei e
Johanni dicti
Ehellerfleisch
inter domos
. Nicolai tonsoris ex o pauperibus ad
41 Georgius Holport ex domo sua Unir et Johannis 10 kop grosu | 1535 hospitale ne s. 22
tonsoris
ex Il ibidem in
42| Perlinus de Leitmericz | duartalibus suis | Leitmericz qua |y o < | 1390 ne | s.22
agrorum et curia condam fuit
sua Chempfonis
Ex domo et orto inter domos
43 Wenceslaus Perusch SUo Nicolai tutulatoris | 10 kop grosu | 1388 ne s. 22
et Jacobi
44 Heydll_nus filius _ Xl iugeribus suis ibidem 18 grosii | 1390 ne s 22
Pawngartnei de Stradanicz agrorum
Nicolaus Claricz? et
45| Cristina eius uxoremet | 2 pertes? iudicii 1 kopa grosu |1347| 4 anniversaria ne s. 22

Claricus filius eorum
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PRILOHA — 4 — Odkazy pro farni kostel svatého Mikulase

C.| Jméno platce | Z &eho platil Presna lokace Castka | Rok Konkrétni urceni Zajisténi | Citace
Wenceslaus Inter domos Nicolai 10 ko 10 lampade in choro
1 generum ex domo sua calculatoris et Nicolai wp 1384| P P ano s. 23
i . grosu pendela
Simonis Czahak
inter domos Ginbelini et 10 ko
2 | Andreas faber | ex domo sua Jehlini pellificis dicti Np 1398| pro oleo ad lampades ano s. 23
grosu
Vetbresl?
uno que de Volcone emit
3 Jal_dlnus ex C!OUbl_JS alio uno retro orto Henclini 42 grosii | 1382 ne s 23
pridoler agris suis filii sui Jeklino VII
iugerorum continentur
4 | Janko carnifex | ex domo sua inter domos S_|bnha_rI| et 24 grosu | 1391 pro balneo ano s. 24
Weprzkonis Tatie
5 I—_|enr_|cus €X agro suo infra viam usus Netolicz L koﬁ,a 1394 | pro oleo ad lampadem ano s. 24
institor 10 laneo grosu
6 | Jakss braseator | ex domo sua Inter domog Hans Per et L koﬁ,a 1405 | pro vino ad divini officini ano s. 24
Hoiport grosu
ex domo et
7 | Paulus Brausia agdr_o sua aput molendinam Ledrmil L koRa 1304 pro elemosina ano s. 25
Icto grosu
Scheylon
8 | Hans Schieftl | ex domo sua Inter dqmos J?h“n' . 10 kf{p 1389 ano s. 25
braseatoris et Hilbrandi grosu
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C.| Jméno platce | Z &eho platil Presna lokace Castka | Rok Konkrétni urceni Zajisténi | Citace
Stephlinus inter domos Ondrasskonis 10 ko
9 P ex domo sua Knol et domini Nicolai Vop 1394|  pro vino quartalibus ano s. 25
Weinkostr grosu
Sparnkess
10 Sigismund ex curia sua 1 koRa 13g9| Parociam ad matutinam ano s 26
Prindl grosu missam
L . pro remedio Stephandli et
in vico ludeorum inter 1 kopa 0 candela ad
11 | Henzlinus Cottr | ex domo sua | domos Sigismundi Smelgdis P 1425 pro , ano s. 26
. grosu elevacionem corporis
et Petr oleatoris -
christi
12 Petrus ex domo sua inter domos l_JIe Kn_olonls et| 10 kvocp 1380 pro vino ano s 26
Dobroslaus Staphani Faulfisch grost communicantibus
ex Il . .
13 Andreas _Sutl de quartalibus 10 kvocp 1384| PO lumibus _ad_ corporis ano s 27
Dubicz grosu Christi
agrorum
Schwarzpetr eX 9'0”10 U8 1 inter domos Witkonis et 10 kop ad lampadem ad corporis
14 in vico S o 1411 . ne S. 27
braseator Gons pistoris grosu Christi
Stropharum
15 Wencgslaus ex domo sua inter (_10mos_JehI|n| _ 1 kovpca 1393 scolarlpus cant{intlbus ne s 27
Schieftl braseatoris et Hilbrantonis grosu matutinam missam
scolaribus cantatibus
. matutinam missam
Geldlonissam . Inter domos_ An(_jrea 1 kopa Beatea Virginis prius
16 . ex domo eius Gutpekch pistoris et ‘o 1459 - ne s. 27
(Beldlonissam?) grost super domo Dobroslai in

Hilczenspar

aulo suis pro sepulcro in
libro jidicis adnocet
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C.| Jméno platce | Z &eho platil Presna lokace Castka | Rok Konkrétni urceni Zajisténi | Citace
infra stratam swinensis inter sacerdotibus et scolaribus
Jakss Erhardus : : . 10 kop . :
17 . ex curia sua molendina Ledrmil et vo 1398 | infra octavam corporis ne s. 28
de Stradanicz ) grosu e .
Staynmil christi cantatibus
infra vicum stropharum et sacerdotibus et scolaribus
Gabelo ex domo sua . . 1 kopa . :
18 . . Cristani domo sutoris o infra octavam corporis ano s. 28
(Babelo?) pistor actualis grosu - .
calceatorum christi cantantibus
Johlinus 10 ko scolaribus conductantibus
19 . ex curia sua usus villam Lincz Mp 1484 corporis Christi ad ano s. 28
Scheibl grosu .
infirmandos
ex domo sua
in vico inter domibus Jacobi 10 ko scolaribus conductantibus
20| Nicolaus pistor | lanestras | Wessler et Mathie et Andree i op corporis Christi ad ne s.28
olim Martin sartoris grost infirmandos
Lisey
tertius vicarius .
: curiam suam
ad parochiam .
. .. | cum omnibus . . .
sancti Nicolai L curiam super tertium vicarium ad
21 pertinentis .. | 1337 . ne S. 28
experte? . suam dedit parochia
. dedit
Domini? .
S ecclesiae
Henrici pbri
qua inhabitat contiguam
29 I_3ernd|mus ex domo sua do_mlbu_s Johlini sartoris et 2 kORy 1377 scolaribus _ad matutinam ne s 29
dictus Migal Nicolai Perusch perte? ex grosu missam

alia
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C.| Jméno platce | Z &eho platil Presna lokace Castka | Rok Konkrétni urceni Zajisténi | Citace
Jacobus . : .
23| carnifex dictus ex X circa plateollam et_lnfra 10 kf)op 1391 predicatores XV ne s 29
maccello suo | maccellum Wenczli puer grosu grossorum
Plutmagr
. . infra molendinum ad lampadem ardentem
Diemuth dictus . . agrum .
24 . agrum suum | Hinczkonis et sexagena I11 1351| coram altarem sancti ne s. 29
Rostrnscherin . suum
grossorum adiacentes appostolorum
ex curia sua
o5 Procopius Sternh_off et 1 kovpia 1351 sco!ar_lbu§ corporis ne s 30
omnibus grosu Christi adiacentibus
agris propriis
Ulo dictus : macie ubi itur ad villam a 10 kop scolaribus corporis
26 Welfl in Lincz | X cuMasua dexteris etc. grosu 1406 Christi conducentibus ne .30
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PRILOHA — 5 — Odkazy k vyzivé scholari

C. Jméno platce Z ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni ucel |Zajisténi | Citace
retro longum pontem
1 Andreas Dreml ex panislubio suo mfra_t agros_Sch_ltt et 10 kop grosu | 1409 ano s. 30
via qua itur in
Leitmericz
inter domos pro qﬁﬁucr(;nsum
2 Johannus colorista dictus ex domo sua Schro_tllnl et don_1u_m 1 kopa grosu | 1391 | anniversarium dat ano s. 31
Wolffhawsar retriorem Alblini .
o pecuniam tenetur
pannificis
pro agenda
pro quo singulis
in vico preconis infra 1/2 ko annis dat
3 | Andreas Tybult carnifex ex domo sua domo Wenceslai roéi’?y 1380 | pecuniam unum ano s. 31
muratoris & anniversarium pro
agenda tenetur
inter Paulum
: pro quo dat
piscatorem et ex .
. . ex gaczasuainvico | oposito Ffarkass et pecuniam tenetur
4 Henzlinus piscator : . 10 kop grosti |1386| duo sexagenas ano s. 31
piscatorum orto inter Paulum -
. vicina? pro
piscatorem et agenda
Poldauff g
inter domos Nicolai
5 Augustin carnifex ex domo sua ferinatoris et H_enzllnl 10 kop grosi | 1399 ano s. 32
cerdonis in
bohemicali platea
6 Wenceslaus Schiestl ex domo sua inter domos Johlini et 45 grosu | 1386 ne s. 32

Hilbrandi
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C. Jméno platce Z ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni u¢el |Zajisténi | Citace
pro quo dat
in vico Stropharum piﬁﬁn:ﬁg ;i?ﬁ;ur
7 Migal carnifex ex domo sua inter domos Welflini | 10 kop grosu | 1405 gunum ne s. 32
et Hilczensparer . .
anniversarium pro
agenda
inter domos Andre
8 Hanko et Henzlinus fratres ex domo eadem Spe_ysgar et I_\Ilcolal 15 grosii | 1392 ano s 33
germanos dicti Bubiczer
(Kubiczer?)
9 Johlinus Scheybl ex curia sua 1 kopa grosu | 1388 ano s. 33
o pro quo tres
10 Johlinus Scheybl ex curia sua ! (lOr.O)élI;opa 1387 | vicarii debent ano s. 33
& iteresse vigiliis
inter domos
ex domo sua olim Ssimkonis ro quo tres
11 Samuel Nudeus : . Sstiepankonis et 10 kop grosu | 1387 prog ne s. 33
Stiepankonis A o vicarii ut supra
Gironis sutoris in
vico iudeorum sita
inter domos Leonardi
12 Marsso braseator ex domo sua filii EIi et_ S.S'Sk.o S0 kop grosa | 1307 tribus vacariis ano s.34
braseatoris in vico ecclesiae
bohemicali
13 Andreas Sekl ex curiasuainvilla | infra curiam Francz 1 kopa grosii | 1307 tribus vicariis ut ano s 34

Stradanicz

Koyoch infine sita

supra
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C. Jméno platce Z ¢eho platil Piesna lokace Castka Rok | Konkrétni u¢el |Zajisténi | Citace
inter domos Lesch sganqigfnd daljo
14 Nicolaus Pop ex domo sua textoris et murum | 10 kop grosa | 1388 Pec X ano s. 34
L anniversaria pro
civitatem
agenda tenetur
pro quo censu dat
Nicolaus carnifex dictus inter maccellas Petri pecuniam tenetur
15 Efutpersst] ex maccello suo Graff et Nicolai 15 grost | 1377| pro agenda cum ano s. 35
P Robenkroff suis obligavit
anniversarium
in medio curiarum pro quo dat
Miksso filius Swachonis de . ) S o pecuniam tenetur
16 . . ex curia sua Symonis fratris sui et | 10 kop grosu | 1404 ano s. 35
curiis plebani - pro agenda unum
Barthussii > :
anniversarium
infine circa portam pro quo dat
17| Elisabet relictam Czemari ex domo sua Stradanensis mfr_a 20 grost | 1377 pecuniam tenetur ano s. 35
domum Pesskonis pro agenda unum
Dobrusch anniversarium
inter domos Martini ggﬁn(?:?nd daljo
18 Nicolaus Wodniansky ex domo sua Prazak et Michaelis | 10 kop grosu {1393 pec . ano s. 36
. anniversaria pro
textoris !
agenda tenebitur
tribus vicariis ut
. . S o intersint
19 Johlinus Scheybl ex curia sua ubi itur in Lissow | 1 kopa grosu | 1387 anniversariis ut ano s. 36
supra
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C. Jméno platce Z ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni u¢el |Zajisténi | Citace
pro quo dat
inter domos Nicolali pecuniam tenetur
20 Gilko braseator ex domo sua muratoris et Nicolai | 10 kop grosa | 1405 face ne s. 36
pannificis anniversarium in
antiquae civitate
ex domo in vico .
icscatorum et inter Paulum et ro predicatore in
21 Thoma piscator P : Nicolai piscatoris 18 grosa | 1404 prop . ano s. 37
humulatoris suo et ibidem parochia
reservaculo piscium
rectori
Thomlinus carnifex dictus inter maccella Johlini mosr(ijor:wa?aocrilcj)rr?em
22 . ex maccello suo et Chiczharpli 15 grosu | 1387 . : ano s. 37
Creydweis carnificis anniversariorum
in ecclesia
peragendorum
infra hereditatem ef:)lrj(:r)] iglrj: S:Lt,lm
. villanorum de Brod et o P& .
23 Jaklinus Kottr ex agro suo agrum Hane 10 kop grosu | 1376 | anniversarium pro ano s. 37
Igletoliczk agenda tenetur
y singulis annis
inter Thomasskonem
24 Siglinus de Brod ex curia sua et Wiersstl 10 kop grosu |1405| pro anniversario ne s. 38
villanorum
Thoma textor filius inter domos Erhardi
25 ex domo sua pistoris et Andree | 10 kop grosu | 1386 ano s. 38

Rauhonis de Lincz

iuvenis Ratslaw
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C. Jméno platce Z ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni u¢el |Zajisténi | Citace
pro quo duo
inter domos Johannis anniversaria dat
26 Johannus Fierekl ex domo sua Knems.ecz et 1 kopa grosa | 1393 pecuniam pro ano s. 38
Margarithe de agenda tenetur et
Prachaticz predicator den in
amboe exoare dz
inter curias pro quo dat
- . : Thomasskonis o pecuniam pro
27 | Sigismund villanus de Brod ex curia sua Schaffer et Hartlini 10 kop grosi | 1401 agenda tenetur ano s. 39
ibidem duo anniversaria
inter domos Johannis
28 Johannus Hilcznspar ex domo sua Piknosek et Magali 10 kop grosu | 1389 ano s. 39
carnificis in vico PE '
Stropharum
ex curia sua cum inter curias urb
29 Johlinus Newwirt uniusa hereditate Thome Lukawer et | 10 kop grosu | 13?? ne s. 39
olim Urbani Reyweldy
inter domos Johannis eg;?}g;? S:Lm
30 Johannes Hilczspar ex domo sua et mora | Piknosek et Migali 15 grosu | 1401 pec . ano s. 41
e anniversarium pro
carnificis
agenda
inter domos Philippi ec%rr?igr%otgr?(:tur
31| Johlinus dictus Scheybl ex domo sua pannifici et Michaeli | 1 kopa grosa | 1399 ppro agenda 1111 ano s. 41

de Zaluzii

anniversaria
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C. Jméno platce Z ¢eho platil Presna lokace Castka Rok | Konkrétni u¢el |Zajisténi | Citace
32 Paulus murator ex domo sua sartoris et Hanzli 10 kop grosu | 1394 . ano s. 41
: pecuniam tenetur
sutoris
pro agenda unum
retro scolam inter
33 Henzlinus braseator ex domo sua do_rr_m_s Andelini 1 kopa grosu | 1411 ano S. 42
senificis et Andree
braseatoris
z domu jeho Jduce k roznovske k matufe
34 Crisstopf Sitl L brané proti domu 1 kopa grosu | 1513 . ne s. 42
narozniho kaplaniim
meldy Petr Clemmara
35 Andreas Prindl ex curia sua infra flumen Malsch | 1 kopa grosa | 1389 ano s. 42
36 Andreas Prindl ex curia sua infra flumen Malsch | 1 kopa grost | 1389 ano S. 42
37 ludeus Smoel ex domo sua actualis in vico ludeorum 10 kop grosu | 1388 ano s. 42
38| Jakss carnifex dictus Ffindl | & maccello_su_o olim | in fine usus claustrum 15 grost | 1389 ano S. 43
Rebalini adexts?
inter domos Swab
Barthamus Heidli de carnificis et Mathie o
39 Ssatlavia ex domo sua cerdonis in vico 10 kop grosi | 1411 ano S. 43
bohemicali
inter domos
40| Henzlinus dictus Frechel ex domo sua Machonis textoris et | 10 kop grosa | 1394 ano s. 43

Hirssonis braseatoris
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PRILOHA — 6 — Obsazeni farnich beneficii na Ceskobudé&jovicku

FARNOST BORSOV
, . , ZDE “ .y
JMENO PREDCHOZI ‘ PRICINA
BENEFICIATA | PUSOBISTE BENEFICIATEM ODCHODU PATRON PRAMEN
V LETECH
Jindfich (Henricus) ? ?7-1361 smeéna ? LCI-1,s.151.
Benes (Benessius) MysSlany 25.4.1361-1369 sména Jindrich opat klastera LCI-1,s.151
(Malschin) o ve Vys§im Brodée T '
- y Jindfich opat klastera
? -
Mikulés (Nicolaus) ? (Grampach) 17.7.1369-1371 sména ve Vy&im Brodé LCIl,s. 7.
sz_enpr ? 26.2.1371-7 JlndrlchV(V)Pat klast(vara LCIl,s. 7; LC I, s.
(Wissimirus) ve Vys§im Brod¢ 48.
Mikulas (Nicolaus) ? ?-10.6.1388 sména LC I1I-1V, s. 200.
. . LC IlI-1V, s. 200; LC
, o i n . s , ;
Otik (Ottiko) Strycice 10.6.1388-1392 : klaster Vyssi Brod V. s. 112-113.
1 i s Ota opat klastera ve
Zejdlin (Zeidlino) Zablati 29.2.1392-? ? - y LCV,s. 112-113.
Vys§im Brodé
Ptibik (Przibico) ? sména LC VI, s. 83.
. . Jindfich z LC VI, s. 83; LC VI, s.
7w _? b4 ) b )
Mikulas (Nicolaus) Brloh 11.12.1402-" sména Rozmberka 143,
Stephan, opat
. klastera Zlata Koruna
" ChvalSiny . by : 1 LC VI, s. 143; LC VI,
Ondrej (Andreas) (Chvalssin) 1405(18.12.1408)-1416 rezignace radu c1.sterf1ackeho + 5. 255: LC VII. 5. 214
Jindfich z
Rozmberka
rectori alt. SS. Cengk
Felicis et Adaucti 18.12.1416-? ? z Vartemberka, LC VII, s. 214.

Jaks§ (Jaxoni?)

(Ceské Budgjovice)

pan zZ Veseli
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FARNOST CAKOV

ZDE

JMENO PREDCHOZI - PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE ELBINI G LA T ODCHODU STREn FRLEN
LETECH
Petr (Petr) ? ?-12.2.1388 zemiel ? LC -1V, s. 122.
. . Dobra Voda . Petr a Jan z
Oldfich (Ulricus) (Gotinprun) 12.2.1388-6.7.1414 zemfel Rosmberka LC -1V, s. 122.
Cenék z
Y . Vartemberka, pan z
Jan feCeny Hanu$ Veseli. porucnik
(Johanni alia Praha 6.7.1414-1415 zemiel ’,E otk LC VII, s. 123.
Hanussconi) urozene '0 sirotka
Jindficha z
Rozmberka
Petr (Petr) Cesky Krumlov 25.12.1415-? ? urozeni sirotct z LC VII, s. 141,
Rozmberka
FARNOST CESKE BUDEJOVICE
JMENO PREDCHOZI — PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE DN ALCLA T ODCHODU PATRON FRLER
LETECH
. Encyklopedie Ceskych
Budlin 1323 Budgjovic
Busek (Buzko) ?-1355 rezignace LCI-1,s. 32.
Bohunvék syn Jana
z Cakova 1.4.1355-1406 zemiel Karel V. LC I-1,s. 32,

(Bohunco Johannis
de Czeczow)
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Mikulés syn Jana
Scheybla z
Budgjovic secretario seren. 8.3.1406-7 Viclav IV. LC VI, s. 174,
(Nicolaus natus Wenceslai regis
Johannis Scheybl
de Budwais)
FARNOST DOUDLEBY
JMENO PREDCHOZi ZDE PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE BENEFICIATEM V ODCHODU PATRON PRAMEN
LETECH
Vaclav PULEC,
Doudleby. Prispévky k
Dominik ? 1316 ? ? Jjejich déjinam, Ceské
Budé¢jovice 1926, s.
43.
Mikuls (Nicolaus) ? konec 131539681 zatatek zemfel ? m. b., LC I-1. s. 115,
Petr syn Bohuslava Conradi, nec non
z Bud¢jovic " . Nicolay Troyaniet |LCI-1,s.115., LC I-1,
(Petrus Bohuslai de ' 24.1.1360 rezignoval Czenkonis fratrum de s. 169.
Budueis) Dudleb
Troiani, Czenconis,
- Nicolai fratrum
Dominik ,
- Tyn 28.2.1362-1383 ? germanorum, nec non LC I-1, s. 169.
(Dominicus) . L
Benessij et Litwini
fratrum de Dudleb
Litvin (Lythwinus) ? 1383-1383 sména ? LC HI-1V, s. 149.
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Czenkonis de
Dudleb, Nicolai de

Mikulas (Nicolaus) | Malonty (Manholt) 2.4.1383-? ? Czrnowitz et LC -1V, s. 149.
Benessii de Herslac
fratrum
) Vaclav PULEC
Xemi 2 > - 2 2 )
VySemir : asiuz 1391-1398 : : Doudleby, s. 44.
Vaclav ? 1398-1403 zemiel ? LC VI, s. 107.
(Wenceslaus)
Vaclav z
Rozmberka ? 1.1.1404-? ? ? LC VI, s. 107.
(Wenceslaus de
Rosemberg)
Jan (Johannes) ? 4.4.1407-1412 sména ? LC VII, s. 63-64.
Benessii de
Herssberg,
Zdenek (Zdenco) Benesov 1412-? ? Czenkonis de LC VII, s. 63-64.
Strazkowicz at
Hrochonis de Dudleb
FARNOST DUBNE
, N , ZDE ..y
JMENO PREDCHOZI . PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE A EINIBIPLECANTILEN [ ODCHODU FAUREIN RSN
LETECH
Kfist'an (Cristanus) ? ?-1390 zemiel ? LCV,s. 6.
Frank z Dubného ? 12.4.1390-7 ? ? LC V. s. 6.

(Franco de Dubna)
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FARNOST HOSIN

, « , ZDE “ .y
JMENO PREDCHOZi z PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE LTI o1 06 F AL T (1 ODCHODU FAIROIN PRAMEN
LETECH
Oldfich (Ulricus) ? ?-1367 zemiel ? LCI-2,s. 83.
Bohunék Jetkovice 4.5.1367-2 Karel V. LCI-2, 5. 83.
(Bohunco) (Jeczcouicz)
Plach (Plachto) ? ?-1394 rezignoval ? LCV,s. 202.
Raynhard Zestovice 19.10.1394-7 ? Vaclav IV. LCV, s. 202.
(Raynhardus)
Prokop z
HorSovskeho Tyna ? 2.1417 sména ? LC VI, s. 236.
(Procopius de Tyn
Horssouiensi)
Jan (Johannes) Moravi¢any 11.8.1417-? ? Vaclav IV. LC VII, s. 236.
FARNOST KAMENNY UJEZD
, « , ZDE “
JMENO PREDCHOZI v PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE I3 3G A ODCHODU FHAULKON HAulS)
LETECH
Bozedéch
2 2- F ? -
(Bozdiecho) , ?-1358 zemrel , LC I-1, s. 107.
Népro (Nyepro) ? 19.11.1358-1369 zemfel Broum z Ujezda a LC I-1, s. 107
' o Vernét ze Srdova T '
Jakub (Jacobus) Benesov 15.10.1369-1370 zemiel Buseksar‘ d\gszner ze LC I, s. 14,
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Busek, Vernér,
) Balkun, Broum a
g -7 2 :
Jakub (Jacobus) Olesnice 12.7.1370-7 : Busek pokrevni bratii LCIl,s. 32
z Ujezda
Jan Pryndl " " y " i
(Johannes PryndI) , ?-1430 zemiel , LC VIII-X, s. 159.
Svatomir z Milikovic
Matéj (Mathie) Uboci 6.11.1430-? ? a Herslaku a Jan LC VIII-X, s. 159.
feCeny Konata
FARNOST PISTIN
JMENO PREDCHOZI DI PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE DENEEICT SR ODCHODU PRI ANANLS
LETECH
Ondiej (Andreas) ? ?-26.2.1358 sména Karel IV. LCI-1,s. 37.
Kondrad Hofice 26.2.1358-1368 zemiel Karel IV. LC1-L, 37, LC1-2,s.
(Conradus) 97.
Pokos, syn Jana Ze
Sulislavi (F_’rkossm presb. _Capella_nu_m 2 11368-1396 sména Vaclav IV, LC1-2,5.97; LCV,s.
Johannis de d. regis antedicti 272.
Sulislaw)
Zacharias Bukovec . , LCV,s. 272., LC VII,
(Zacharie) (Bukowecz) 2.11.1396-1411 zemfel Véclav IV. s 30-40.
Petr z Bud¢jovic
(Petrus de presb. Prag. Dioc. 14.12.1411-? ? Vaclav IV. LC VI, s. 39-40.
Budwais)
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FARNOST STRYCICE

ZDE

JMENO PREDCHOZi . PRICINA
BENEFICIATA | PUSOBISTE BENEFICIATEM 'V ODCHODU PATRON PRAMEN
LETECH
Mikulas (Nicolaus) ? ? smeéna ? LC I-1,s. 183.
Kuncman Budgctice opat klastera ve
2 ? -
(Cunczmannus) (Budieczicz) 4.10.1362- ' Vys$8im Brod¢ LC -1, 183.
, . " " y opat klastera ve i
Otik (Ottiko) : : sména Vys&im Brodé LC -1V, s. 200.
Mikulés (Nicolaus) Borsov 10.6.1388-1396 (sména?) klaster Vyssi Brod LC HI-1V, s. 200.
Jakub (Jacobo) | Vicov (Waczow) |  19.12.1396-1398 sména Klster Vy&si Brod | “¢ Y g'lé?gﬂ-c V.s.
et . Svojanov . Otik opat klastera ve | LC V, s. 310-311, LC
Ptibik (Przibico) (Swoyanow) 29.10.1398-1401 sména Vya§im Brodé VI s. 49,
e s . Otik opat klastera ve | LC VI, s.49, LC VI, s.
Mikulés (Nicolaus) Zborov 26.5.1401-1407 zemiel Vy&im Brods 997
Jindfich z
2 ?
Pavel (Paulo) Vyssi Brod 17.10.1407-" : Rozmberka LC VI, s. 227.
Zikmund ? ?-1424 sména ? LC VIHI-X, s. 87.
Oldrich z
Jakub (Jacobus) | Piidoli (Priedol) 1424- ? Rozmberka, baronis | ) /1. s 87,

terre regni Bohemie,
patroni
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FARNOST STRIZOV

, . , ZDE “ .y
JMENO PREDCHOZI ‘ PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE YN e T A L N ODCHODU FAIREI ARV
LETECH
Tomas STERNECK,
Buzek ? 7-1368 sména ?  Testamentum
Clementis aput portam
Swinensem “, s. 126.
Chyna (Chine) ? 1368-1389 zemfel ? LC IlI-1V, s. 213.
Velislav syn Petra
Z Ledenic . :
2 v -9 2 ; 3 B}
(Welislaus Petri de : ¢ervenec 1389-" : Vilém z Landstejna LC HI-1V, s. 213.
Ledenicz)
Tomas STERNECK,
Vaclav ? 1460 ? ? ,, Testamentum “, S.
126.
Tomas STERNECK,
Petr ? 1488 ? ? ,, Testamentum “, S.
126.
FARNOST SEVETIN
JMENO PREDCHOZI 202 PRICINA
BENEFICIATA PUSOBISTE LN 010161 B L ODCHODU FAURON ARARIEN
LETECH
Mikulés (Nicolaus) ? ?-9.11.1360 zemrel ? LC I-1,s. 135.
Jirik (Grlq?lus, ? 9.11.1360-1373 sména Jesek z Kosovy Hory LCI-L s 135 LCHI,
Gregorij) s. 88.
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-dtto-

, " , ZDE " .
JMENO PREDCHOZI ‘ PRICINA
BENEFICIATA | PUSOBISTE | BENEFICIATEMYV ODCHODU PATRON PRAMEN
LETECH
Vaclav . N LCIl,s.88; LCV,s.
(Wenceslaus) Lomnice 23.2.1373-1394 zemfel Jan z Kosovy Hory 203-204.
: . 5 , LCV,s. 203-204; LC
Smil (Smilonem) Kolenec 18.12.1394-1436 zemiel Vaclav IV. V=X, s. 260,
Petr z Tteboné
(Petrus de Tiebon 10.7.1436-? ? Oldfich z Rozmberka | LC VIII-X. s. 260.
Trzebon)
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PRILOHA — 7 — Fotografie farnich kosteli (bechyiisky dékanit)

Obr. ¢ 2. Cakov — farni kostel svatého Linharta (interiér)

XXX



Obr. ¢. 4. Ceské Budéjovice — farni kostel svatého Mikuldse (interiér)

XXX



Obr. ¢. 6. Hosin — farni kostel svatého Petra a Pavla (exteriér)

XXXIV



Obr. ¢. 7. Pistin — farni kostel svatého Vaviince (exteriér)

Obr. ¢. 8. Pistin — farni kostel svatého Vavrince (exteriér)
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Obr. ¢. 9. Strycice — farni kostel svatého Petra a Pavla (exteriér)

Obr. ¢. 10. Sevétin — farni kostel svatého Mikuldse (exteriér)
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PRILOHA

A%

1. Borsov — farni kostel svatého Jakuba Vetsiho (exteriér)

7. C.

(0))

2. Borsov — farni kostel svatého Jakuba Vétsiho (interiér)

. C.

Obr.
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Obr. ¢. 4. Doudleby — farni kostel svatého Vincence (interiér)
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Obr. ¢. 5. Kamenny Ujezd — farni kostel Vsech Svatych (exteriér)

Obr. ¢. 6. Strizov — farni kostel svatého Martina (exteriér)
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Obr. ¢. 7. Strizov — farni kostel svatého Martina (interiér)
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