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Uvod

Tato diplomova price se zabyva ochranou nepominutelnych dédict v ptipadech,
kdy ziistavitel jiz za svého zivota darovaci smlouvou pfevedl vSechen sviij majetek
a v pozustalosti nezbyva majetek k pokryti jeho prava na povinny dil v plném rozsahu.
Rozkryvam mimo jiné rozpor s dobrymi mravy u darovani spocivajici v moznosti se zcela
nebo z ¢asti vyhnout pravu nepominutelnych dédicti na povinny dil, k jehoz ochrané se tento
zakon hlasi v §1492, § 1642 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,0Z*),
dale se zaobiram ucinnosti ochrany povinného dilu ve znéni soucasné upravy, konkrétnéji
odvolanim daru, neplatnosti, neucinnosti darovani a v neposledni fadé zapoctenim.
V této souvislosti predikuji, Ze stdvajici pravni uprava dédického prava a darovani
znevyhodiiuje postaveni nepominutelnych dédict a jejich prava na povinny dil.

Domnivam se, ze dané téma je aktudlni, jelikoz k tématu omezeni dédického prava
darovanim se v posledni dobé v odbornych ¢asopisech objevila fada diskuzi. Dle mého nazoru
se jednd o téma, u kterého je potieba se blize zamyslet nad Zivotaschopnosti v existujicim
znéni Upravy instituti dédického prava a darovani. Do pozice nepominutelného dédice
se muze teoreticky dostat kazdy z nas, a proto shleddvam svou diplomovou praci za potiebnou
a uziteCnou nejen pro odbornou vefejnost, ale taky vetejnost laickou. I ztoho divodu
je pro mne osobni vyzvou se zabyvat timto institutem, nebot’ existuje spousta lidi, ktefi pecuji
o diim zustavitele, ptispivaji na jeho chod a pomahaji ziistaviteli ve staii, ktefi by si dle mého
nazoru zaslouzili nabyt v dédickém fizeni ¢ast domu, nebo dokonce dim cely. Muze vSak
dojit k situaci, kdy se zlstavitel rozhodne darovat jiz za zivota cely svilj majetek druhému
ditéti. Pro potomka, ktery o zistavitele peCoval v domé, ktery daroval jinému, nezbyva
v pozustalosti takovy majetek jako ptfed jeho darovanim, coz vyrazné ovliviiuje vysi jeho
povinného dilu. Takovy potomek je zkradcen na svém povinném dilu nepominutelného dédice
a mimo dédické fizeni bude moci zadat napt. bezdiivodné obohaceni v podob¢ zhodnoceni
darovaného domu. Mlze se ovSem jednat o Uplné jinou situaci, jeden z potomkl nebude
o zlstavitele projevovat dostatecny zédjem, a proto se rozhodne zstavitel radé&ji darovat
za Zivota vSe druhému synovi, pfipadné sepsat v jeho prospéch zaveét. Byt zdkon obéma
z nich pfiznava pravo na povinny dil, takovym zpisobem by o né¢j mohl jeden z nich pfijit.
Cilem prace neni pouze polemika nad aktudlnim pravnim stavem, ale také snaha najit
propor¢ni feSeni, kterd by vyplnila aplikacni mezery, coZ mize byt prospésné pro fadu ctenart

neznalych zakladi dédického prava.



Zakladni otazku shledavam v tom, zdali soucasny OZ poskytuje dostatecnou
ochranu prav nepominutelnych dédicti ve vztahu k darovani, tedy zda darovani samotné,
nebo ve spojitosti s n€kterymi dédickymi tituly nevylucuje pravo dédice na jeho povinny dil?
Ma pracovni hypotéza zni, Zze cCeska Uprava nedostatecné ochranuje dédické pravo
pred darovanim, jelikoz nepominutelny dédic ma jen velmi omezeny zpisob ochrany.
Dle mého nazoru se jedna o nedostatek v soucasném znéni OZ, ktery by mél byt vyresen
bud’ novelizaci ¢i nékterou z vykladovych ¢i aplika¢nich metod prava. Darovanim hrozi
vylouceni dédického préava jako jedné z tradiCnich ¢asti soukromého prava. K vyteSeni hlavni
vyzkumné otazky vyuZziji n€kolik vyzkumnych podotizek. M4 nepominutelny dédic né&jakou
moznost obrany proti institutu darovani? Je ochrana nepominutelného dédice proti darovani
efektivni? Existovala v na$i historii efektivn€j$i ochrana nepominutelného dédice? Pfinasi
nam zahrani¢ni pravni Uprava né€jakou indicii, kterd by byla pfinosnou inspiraci pro fesSeni
daného problému v nasi pravni Gprave?

Ustiedni stat’ prace je rozdélena na pét kapitol. V ramci prvnich tii kapitol se zabyvam
pravni Upravou aktualni, zatimco v poslednich dvou historickou a zahrani¢ni. Prvni kapitola
je vénovana nastinéni principt dédického prava, problému, ktery nastavd v dnesni tipravé OZ
pii tplném oddéleni darovaci smlouvy od dédického prava, definici nepominutelnych dédicii,
jakoZz 1 moznostem, které v soucCasnosti pro ochranu povinného dilu nepominutého dédice
prichazeji do uvahy. Tato kapitola je pro mou praci stézejni. Jejim cilem je pfesné popsani
rizik darovani, a tim zkréceni povinného dilu nepominutelného dédice ve stavajicich
ustanovenich a vycet moznosti k ochran¢ jeho prav.

Jak jsem jiz zminila na zacatku, i stavajici obCansky zakonik se svymi ustanovenimi
snazi chranit nepominutelné¢ho dédice. Jsou vSak stavajici mechanismy ochrany dostatecné?
Jednim z institutl, ktery budu hodnotit, je zapocteni daru v dédickém fizeni. Zapocteni
nezakladé povinnost vydani ¢ehokoliv, co osoba nabyla z diivéjsiho daru, ale zaroven existuje
uprava odvolani daru pro nevdék. DalSim zplsobem, kterym se mize domahat
svého povinného dilu, je moznost napadeni samotného pravniho jednéani, kterym doSlo
k uzavieni darovaci smlouvy.

Jelikoz se s darovanim poji 1 jiné prdvni instituty, které maji podobné ucinky
avyznamng tak ovliviluji miru ochrany nepominutelného dé&dice, je velmi vhodné
se pro komplexni pohled na véc zabyvat také zieknutim se dédictvi, vydédénim a odkazem.
V druhé kapitole proto rozebirdm odkaz jako jeden z institutl, ktery se do naseho pravniho
fadu vraci ve stavajicim obcanském zdkoniku. Po ptfedstaveni rozdilli mezi darem a odkazem

analyzuji rozdilnou miru ochrany, kterou tyto instituty poskytuji nepominutelnému
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dédici.Darovani v§eho za zivota jednomu z bratrii mize byt diivodem, pro¢ se obdarovany
ziekne dédictvi, ale taky zde mize byt umysl zustavitele vydédit jednoho ze synii mlcky.
Pficemz nasledujici instituty s jejich disledky vykladam v kapitole teti.

Poté, co zjistim uskali téchto pravnich vztahti, vyvodim adekvatni zavéry a mozna
feSeni v predchézejicich pravnich upravach ceského pravniho fadu. Na véc v této kapitole
nahlizim z hlediska obcanského zdkoniku z roku 1950 a z roku 1964. Takto nastinim vyvoj
institutli, ptipadné jejich zmény, a vyhodnotim vyhody a nevyhody upravy téchto zakoniki.
V této Casti prace analyzuji také prvni verze navrhu aktudlniho obfanského zakoniku.

V neposledni fadé¢ se méd prace zabyva zahrani¢nimi pravnimi Upravami v jeji paté
kapitole, konkrétné Spanélskou a rakouskou pravni upravou. Rakouskou upravu jsem zvolila
z divodu inspirace stavajiciho obcanského zdkoniku pii jeho nedavné rekodifikaci prave
Vseobecnym zakonikem obdanskym (ABGB). Spanélsko jsem si vybrala pravé proto,
ze jsem se s jejich pravnim fadem okrajové seznamila v ramci svého studia v programu
Erasmus na Univerzité v La Coruiii. Ob¢€ tyto zahrani¢ni Gpravy pfinaseji nepominutelnému
dédici kromé institutl poskytovanych ceskym obcanskym zakonikem 1 jiné prostiedky
ochrany, eventualné stanovuji pro urCité¢ instituty rozdilné pozadavky, a proto
jsou pro komparaci s nasi aktualni ipravou vhodné.

V zavérecné kapitole shrnuji dil¢i zadvéry vyplyvajici z jednotlivych kapitol, které
ve svém souhrnu vytvoii uceleny ndhled na danou problematiku. Poskytnou odpovédi na vyse
zminéné vyzkumné otazky, zdali je Ceskd Uprava v soucasné podobé pro nepominutelného
dédice dostatecna, a také vyvrati ¢i potvrdi mou pracovni hypotézu. Zodpoveézeni otazek
ukaze, ktery z instituti zminénych v praci nejvice chrani prava neopominutelnych dédicu.
Az poté zhodnotim stavajici pravni Upravu a naleznu mozna feseni. V tomto kroku je velmi
piinosnd komparace se zahrani¢ni pravni Upravou, kterda muZze pii zohlednéni Ceského
pravniho prostiedi ptinést jiny pohled na komplexni a vyvazené feSeni mezi zlistavitelem,

nepominutelnymi dédici a pfipadnymi obdarovanymi osobami.



1. Darovani jako zpiisob vylouceni zakonné apravy dédéni?

Ceska uprava je zalozena na nékolika zasadach, mezi néz patii predevsim zasady
familiarizace, individualizace, ochrany rodiny, solidarity a upevnéni vztahti mezi Cleny
rodiny.'M&ly by byt v upravé vyvazeny, aby ani jedna ze stran na svych pravech neutrpéla
nepfiméfenou Ujmu. Familiarizace vychdzi ze solidarnosti mezi nejbliz§imi Cleny rodiny.
Individualizace se odrazi ve volnosti zGstavitele, zvolit si, kdo nabude majetek, ktery zanechal
po své smrti.” Tato volnost nebyla v historii nikdy absolutni. Zistavitel je omezen nakladat
se svym majetkem povinnym dilem nepominutelnych dédicti, dobrymi mravy a zakonem.
Ochrana dédici 1 samotny institut dédictvi je v naSem pravnim faddu zaruCena na ustavni
urovni, a to €l. 11 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®), vnémz se deklaruje, ze ,dédéni se zarucuje“. V témze clanku Listiny
je ukotveno také pravo vlastnit majetek. Zaroven nelze opominout, Ze vlastnictvi majitele
zavazuje. Vlastnik mize se svym majetkem v mezich pravniho faddu volné nakladat,
jiné osoby z toho vyloucit, zarovenn ho vSak vlastnictvi zavazuje, nebot” nesmi byt v ramci
principu neminelaedere zneuzivano na Ujmu druhych anebo v rozporu se zidkonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Z ¢l. 11, odst. 3 Listiny plyne omezeni vlastnika libovolné
disponovat majetkem jak za zivota, tak pofizenimi pro piipad smrti. Provdzanost vlastnictvi
a dédictvi Ize postifehnout 1 v systematice obCanského zakoniku, jelikoz se fadi do spolecné
&asti I11. pod nazvem ,,absolutni majetkova prava.

Dédické pravo dava zistaviteli celou fadu moznosti, jakym zplisobem mize potidit
pro ptipad své smrti. Miize vyuzit zavéti, dédické smlouvy ¢i dovétku. V téchto piipadech
dochazi k nabyti vlastnictvi az smrti zistavitele. Darovani je na rozdil od vySe uvedenych
institut obligaCnim vztahem a v zésad¢ se netidi ustanovenimi dédického prava. Vyjimkou,
kdy se 1 darovani fidi ustanovenimi dédického prava, je darovani pro piipad smrti,
pokud se darce nevzda prava dar odvolat a nevydd o tom listinu. Toto darovani je vdzdno
na podminku pfeziti darce obdarovanym a déle se zpravidla posuzuje podle ustanoveni

4 s w7 ’ w7 . - ;o 7 r r 17
o odkazu."Na rozdil od pofizeni pro piipad smrti nejsou pro darovani tak piisné formalni

! Blize k principtim a zasadam ovladajicim dédické pravo, které jsou tradiénimi jiz od ¥imského prava, a jsou
pouzivany jak v rakouském ABGB, tak v naSem soucasném zékoniku viz TILSCH, Emanuel. Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni- Cast I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 9- 38.

> HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obéanském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ro&. 22,
¢. 11, s. 381.

> HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012,
roé. 22, ¢&. 3, s. 283. shodné IN BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014,
ro¢. 153, ¢. 10, s. 818.

*§ 2063, zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist



nalezitosti. Pozadavek formy, a to pouze pisemné bez potieby dalSich nalezitosti,
je u darovani stanoven pouze u darovani nemovité véci veéci zapsané ve vefejném seznamu
a pro piipad daru, ktery méa byt odevzdan teprve v budoucnu.’

Problém neprovazanosti upravy darovani a dédického prava nyni nastinim na ptikladu.
Smrt je okamzikem pfirozenym a neptedvidatelnym. Smrti nedochazi jen k zaniku zivota
zustavitele, ale také k situaci, kdy se musi feSit pfechod majetkovych i1 jinych prav
a povinnosti, jez smrti nezanikly a nepieSly na jiné osoby. O svém majetku mizeme
rozhodnout formou posledni vile (testamentu), v némz jednotlivym dédictim ur¢ime podily
na pozulstalosti. Ve své testovaci svobodé jsme zde ale omezeni pravy nepominutelnych
dédicti, jelikoz témto osobam pitipada povinny dil. Tento dil Ize stanovit uréitym podilem
na pozistalosti vramci zavéti®nebo, pokud byl z nejrizngjiiho divodu opomenut,
ma nepominutelny dédic pravo na castku rovnajici se hodnoté jeho povinného
dilu.’Rozhodne-1i se ziistavitel, z divodu vdéénosti nebo vyhodnéjsi dang, vénovat ndkomu
vétSinu svého majetku za Zivota a do smrti uZ téméf nic nenabude, nema nepominutelny dédic
podle aktualni pravni Upravy zaddnou ochranu, jak se miize domoci vyplaceni svého dilu.
Zustava mu pouze pravo dovolavat se neplatnosti pravniho jednéani, dobrych mravi, ¢i kolace
daru. Dle mého nazoru aktudlni uprava darovani ztélesnuje ,,nador* dédického prava,
ponévadz umoziiuje obejit upravu dédického prava. Jednim z nejjednodusSich teSeni
je aplikovat darovani a dédéni ve vzajemné souvislosti a provazat jejich existenci tak, jak ¢ini

v zahrani¢nich upravach.

1.1. Nepominutelny dédic a jeho povinny dil

Nepominutelny dédic, jakoz osoba s pravem na povinny dil z pozlstalosti, ma krom¢
n¢j celou fadu prav. Mezi jeho prava patii mimo jiné pravo na nutnou vyzivu, byt ptitomen
pii odhadu vyse poziistalosti, vznaset k tomu pfipominky a dotazy, byt zapsan do veiejného
seznamu piimo po zistaviteli, pokud se rozhodlo, ze namisto vyplaceni povinného dilu
mu bude vydéana vée.® Ve své praci se z diivodu omezeni rozsahu zam&m pouze na pravo

na povinny dil. Jedna se o pravo vylucn€ osobni zanikajici smrti nepominutelného dédice,

> § 2057, zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

® Hodnota, ktera je zavéti odkazana by méla byt rovna alespoit hodnoté povinného dilu ze zakona, pokud je
hodnota nizsi, pak ma nepominutelny dédic pravo na dorovnani.

"Povinnosti odkéazat ¢ast pozistalosti nepominutelnému dédici se zdstavitel zprosti, pokud jsou zde nékteré
z divodl pro vydédeni nebo dédickou nezptisobilost.

*FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403-406.
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a proto nespada do jeho pozistalosti.” Nepominutelnému dédici nevznikd pravo na povinny
dil, pokud zlstavitel nepofidil ani zavéti ani dédickou smlouvou. V takovém piipadé
nastupuje zakonnd posloupnost dédéni, kde potomek dédi v prvni dédické tiidé, pokud nejsou
prokazany divody pro vydédéni nebo dédickou nezpiisobilost.

Jak jiz ze samotného ndzvu institutu nepominutelného dédice vyplyva, jedna
se 0 osobu, na niz musi zlstavitel pii pofizovani posledni vile pamatovat alespoii v rozsahu
jeho povinného dilu. Tento institut se v ramci historie vyvijel jak v rdmci mnozstvi osob,
které pod n¢j maji byt zahrnuty, tak i velikosti jejich povinného dilu. Soucasny obcansky
zékonik se vraci, 1 v dédickém pravu, k tradicim VSeobecného obcanského zdkoniku (dale
jen ,,VOZ“)]O. Vuritém sméru se ubira vlastni cestou, zatimco VOZ zahrnuje mezi
nepominutelné dédice vedle déti 1 manzelku, pfipadné predky, dneSni obcansky zakonik
rozsah nepominutelnych dédici zuzuje pouze na déti zistavitele, a pokud tyto nedédi,

11,12

pak jejich potomky. Za nepominutelného dédice povaZzujeme 1 osvojence adoptovaného
zistavitelem spole¢né s jeho manZelem ¢&i osvojence zistavitele.

Vedle déti patfi neodmysliteln€ do Zivota zlstavitele také jeho manZel ¢i registrovany
partner, snimiZ ma velmi blizky vztah. Pfesto do okruhu nepominutelnych dédict,
i pies piipominky v ramci diskuze k vladnimu navrhu zdkona'®, zahrnuti nebyli. O dileZitosti
manzelky v zivot¢ ziistavitele vypovida fakt, Ze je zatfazena do prvni dédické skupiny vedle
potomku pii dédéni ze zakona. Dlivody, pro néz zdkonodarce tyto osoby nezaradil do okruhu
nepominutelnych dédicti, se mi zdaji nedostate¢né. Jednim z divodui je zabezpeceni manzela
jiz samotnym vypofadanim spole¢ného jméni manzeli po smrti jednoho z nich."
Vyporadanim v zdsadé manzel nabude idedlni polovinu majetku, kterd mu itak nalezi
ze zdkona a jez se stava jeho vlastnictvim v pribéhu manzelstvi, ledaze manzelé¢ vznik
spolecného jméni manzeli vyloucili listinou o manzelském majetkovém rezimu.
Podil na spolecném jméni nemusi jako zaopatfovaci diivod dostatovat pro piipad, kdy bude

vedena napiiklad exekuce. Jedna se o dva samostatné instituty. Vypotfaddanim spole¢ného

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. &ervna 1944, sp. zn. Rv 11 488/43.

Divodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze) [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

17Za ditvod substituce na vnuky ob¢ansky zakonik povazuje situace, kdy se potomek ztistavitele ziekl dédického
prava, potomek zemiel pred zlstavitelem nebo soucasné s nim, potomek se stal dédicky nezptsobily,
byl vydédén anebo odmitl poztstalost.

'2'§ 1643 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

BFIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403-406.

“BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny d&dic. In PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil (eds.). Soukromé prdvo
na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 25.
SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer press, 2007, s. 67.
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jméni dochdzi k vyfeSeni majetkovych poméri mezi manzely, zatimco dédické pravo
umoznuje nabyt ¢ast pozistalosti. Stejné jako se nevylucuji povinny dil a dédicky podil,
nemélo by se ubirat pravo manzela na povinny dil jen ztoho divodu, Ze jiz doslo
k vypotadani. Jako dal$i divod, pro¢ zakonodarce manzela vyluc€uje, je vdovsky/vdovecky
diichod.'® Na tento diichod nema narok kazdy pozistaly manzel, ale jen ten, jenz spliuje
podminky dané § 49 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.'” O n&jakém zajisténi
manzela po smrti zemielého formou vdovského dichodu nelze mluvit, protoze obecné
se tento dlichod vyplaci pouze po dobu jednoho roku, prodlouzeni této lhiity je mozné pouze
v taxativnich davodech.'® Vyie pozistalostniho diichodu je navic pomérné nizka, tvofi
jen 50% starobniho ¢i invalidniho dichodu zemielého. Pro =zafazeni manzela
do nepominutelnych dédicti svéd¢i argument o vzajemné vyzivovaci povinnosti manzeltl.
Manzelé maji prdvo na zéasadné stejnou hmotnou a kulturni Groven. Tato vyZivovaci
povinnost ma prednost pied vyzivovaci povinnosti rodi¢t vac¢i ditéti, proto se jevi
jako spravné dati manzelce povinny dil, kdyZ za svého zivota maji manzelé vzajemnou
povinnost o sebe pecovat, poméhat si a podporovat se.'’

V porovnani s VOZ doslo také k upravé vySe povinného dilu. Nezletily muze
pozadovat ¥ svého zdkonného podild, zletild osoba jen V4 podilu.*® Nejedna se piitom o podil
na samotné pozustalosti, ale nepominutelni dédicové maji pohleddvku viici ostatnim dédictim,
tzn. pokud zlstavitel tyto osoby ve své posledni viili opomine, neznamena to neplatnost
testamentu jako podle predchozich ,socialistickych® tprav v OZ 1950 a OZ 1964. Z vyse
uvedeného lze parafrazovat, Ze nepominutelny dédic v soucasné upravé neni ve skutecnosti
dédicem, ale pouhym pozistalostnim véfitelem.”! K vyrovnani opominutého & zkraceného
je stanoveno nerozlu¢né spolecenstvi dédicii a odkazovniki. Ti jsou zavazani pomeérné,
tj. podle Cistych hodnot dédickych podilu, u odkazu podle jeho ¢isté hodnoty. Vyse povinného

dilu seurci ,,az* ke dni smrti zlstavitele. Zistavitel mize na nepominutelného dédice

' TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017, ro€. 25, €. 1, s. 63.

7 Témito podminkami jsou, Ze manzel byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho diichodu, piipadné splnil ke
dni smrti podminky pro vyplatu nékterého z téchto diichodd, ¢i zemiel-li nasledkem pracovniho Urazu.

'8 Napf. péce o nezaopatiené dité, péce o osobu zavislou ve II., III. nebo IV. stupni, apod.

'8 687 a § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpistL.

20§ 1643 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

*'FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 432-433.
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pamatovat formou dédického podilu ¢i odkazu, povinny dil vSak vzdy musi zlstat zcela
bez zatizeni, ledaze byl dédic dédicky nezpusobily &i byl vydédén.*

Institut povazuji za tradiCni, s nutnosti jej zachovat i pfesto, Ze se neustale jeho
vyznam méni. Tvoii jakysi pomyslny most mezi absolutni svobodou zustavitele a silnou

zasadou familiarizace.

1.2. Aktualni moznosti ochrany povinného dilu proti darovani

Darovani je smlouvou o bezplatném pievodu vlastnického prava k véci.
Oproti pfedchozi pravni Upravé je mnohem propracovanéjS$i, coz se odrazilo v poctu
paragrafli, které se této obliga¢ni smlouveé vénuji. Nové je darovani vénovano pies dvacet
paragrafll oproti minulym tfem. Soucasny obc¢ansky zdkonik navraci do své Upravy darovani
pro piipad smrti, jezZ bude podrobné&ji rozebrano v nasledujici kapitole. Darovani pro ptipad
smrti je obligatnim vztahem, na ktery se vzhledem k neprovazanosti Upravy zdsadné
nepouzije Uprava dédického prava.

Predmétem darovani miZe byt pouze véc v pravnim smyslu. Po rekodifikaci
soukromého prava je na véc obdobné jako v rakouském pravu znovu nahlizeno Siroce.
Darovat mohu dle § 489 OZ a priori vse, co je odlisSné od osob jak fyzickych,
tak pravnickych, a co soucasné slouzi lidem.” Zustavitel miZe za Zivota dokonce darovat
1véc, kterou jesté nevlastni, pokud se zavaze v darovaci smlouvé takovou véc nabyt.
Zakonodarce nestanovuje pro darovani véci, kterou nevlastni, Zddnou lhiitu ¢i jiné podminky,
ponechavé zptsoby ujednani konkrétnosti na dohodé stran.”* Piikladem muizZe byt darovani
obrazu, ktery byl zakoupen v drazbé az po uzavieni smlouvy; nebo pokud darce vi,
ze mu bude urcity majetek vydan v restituci.

Dérce smi za svého zivota prevést veskery svilj majetek a ptipadné polovinu svého
budouciho majetku. Zdali jde o majetek soucasny ¢i budouci, se posoudi k okamziku
uzavieni darovaci smlouvy. Budouci majetek mlze darce ziskat poté dédictvim, darem,
restituci, vyhrou, praci ¢i koupi. Jelikoz neni ve schopnosti darce si byt védom rozsahu svého
budouciho majetku, je pro jeho ochranu zavedeno omezeni v moznosti darovat
pouze polovinu. Pokud by si strany sjednaly, Ze bude darovan i vSechen budouci majetek,

bude se jednat o ujedndni absolutné neplatné jak pro zjevny rozpor s dobrymi mravy,

2 § 1644- 1645 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prdavu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 21-
29.

4§ 2058 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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tak pro odporovani zakonu a zjevné naruSovani vefejného potadku.”’V této situaci
by existoval irozpor s Gstavnim pofadkem, jelikoz by tim vyloucil pravo vlastnit majetek
zakotvené v ¢L. 11 Listiny.*®

Upozornuji na skutecnost, ze zustavitel neni témef omezen ve svém pravu nakladat
s majetkem. Pokud se rozhodne, ze ke dneSnimu dni daruje sviij diim a veskera aktiva na uctu
svému druhorozenému synovi, ktery se nachazi ve $patné finan¢ni situaci, a obdarovany syn
dar pfijme, pak se stane za zdkonnych podminek vlastnikem. Zemfie-li darce za par dni,
a niceho jin¢ho jiz nenabude, prvorozeny syn je timto jednanim poSkozen na svém pravu
na povinny dil.

Zajimavou otazkou je, pokud lze takovym ,,Salamounskym feSenim* obejit dédické
pravo, zda pifechazeji pfi darovani majetku na obdarovaného 1 dluhy spojené s timto
majetkem (pokud darujeme vSechen sviij soucasny majetek, ptipadné polovinu budouciho).
Na jednu stranu, pokud bychom fekli, Ze obdarovany je povinen platit dluhy spojené s darem,
vyluujeme tim prakticky podstatu daru, ponévadz smyslem darovaci smlouvy je zuzeni
majetku na strané darce a zvétSeni majetku obdarovaného. Doc. Elischer dospiva k zavéru,
ze 1 presto v odivodnénych piipadech, jakoz tomu je u darovani zavodu, dluhy prechazet
mohou. Konstrukce feSeni by spocCivala pies aplikaci ustanoveni § 1893 OZ, upravujici
prevzeti majetku nasledovné: ,, Prevezme-li nékdo od zcizitele veskery majetek
nebo jeho pomérné urcenou cast, stava se spolecné a nerozdilné se zcizitelem dluznikem
z dluhu, které s prevzatym majetkem souvisi a o nichz nabyvatel pri uzavieni smlouvy védel
nebo musel védet. Nabyvatel vsak neni povinen plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota majetku,
jeho? takto nabyl.“*’ Smyslem ustanoveni je mimo jiné ochrana vé&fitelii, proto vznika
mezi darcem a obdarovanym pasivni solidarita ke splaceni dluht.?® Nicméng, jak bylo
uvedeno vyse, pijde jen o odivodnéné piipady, a aby se jednalo o prevzeti majetku, musi
jit o prevzeti veskerého majetku nebo jeho pomérné Casti. Pomérnou casti vSak muize byt
1jedind nemovita véc, ktera tvoii podstatnou ¢ast majetku darce. U darovani ptjde o dluhy,
které s véci byly spojeny pii uzavieni smlouvy. K pfevzeti majetku dochazi az prevodem

vlastnického prava, coz u darovani pro piipad smrti mize ptedstavovat problém, jelikoz

% § 588 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

** HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 6-7.

" PH prevzeti véci zapsané ve vefejném seznamu ma ale prednost zvlastni uprava pievzeti dluhu obsazena v §
1888 odst. 2 OZ, slouzici k zajisténi dluhu.

*® ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 33-
34.
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je pravdépodobné, ze dluhy nebudou v dobé pievzeti jiz existovat vibec, ¢iv takovém
rozsahu, v jakém byly pii uzavirani darovaci smlouvy.”” Pro zjednoduseni uvedu ptipad,
kdy darce daruje svému synovi pomérnou ¢ast svého majetku. Jelikoz je obdarovanym osoba
blizka, vznikne okamzikem pievzeti majetku neomezend pasivni solidarita za dluhy
souvisejici s timto majetkem, o nichz musel pfi darovani védét. Pro Gplnost dodavam upravu
vazanosti dluht v dédickém pravu, obsazenou v § 1701 a nasl. OZ, podle niz dédicové
odpovidaji za dluhy ziistavitele neomezené, az na piipad, kdy uplatnili vyhradu soupisu.
V takovém piipadé je odpovédnost za dluhy limitovand hodnotou, kterou dédic ziskal
dédénim.*® V obou pripadech jsou véfitelé dobfe chranéni, nedochazi k obchazeni jejich
prav, proto je az kpodivu, Ze pro tyto osoby dostatetnd ochrana je, ale neexistuje
pro nepominutelné dédice a jejich povinny dil. V nésledujicich podkapitolach nastinim
moznosti ochrany, jaké ma nepominutelny dédic za soucasné pravni upravy. Hodnotit budu
zejména to, zdali se dédic takovym zplisobem dostane k majetku zlstavitele, ¢1 mu alespon
néco bude vyplaceno, slozitost uplatnéni daného institutu a podminky potiebné pro pouziti

konkrétni pravni Gpravy.

1.2.1. Zapocteni

Hlavnim cilem ochrany nepominutelnych dédich by meéla byt moznost ziskat
z pozustalosti alesponi povinny dil. Evropské staty ve svych pravnich Upravach uznavaji
vzajemnou souvislost ptevodu inter vivos (jakymi je napt. darovani) a mortis causa (dédéni,
odkazy).’! Mezi klasické moznosti ochrany povinného dilu patii zapo&teni neboli kolace,
jez se objevila jiz v Fimském pravu.? Smyslem kolace je spravedlivé vyrovnani majetku
zistavitele na dédice.”® Zapodteni jako jiny zptsob zaniku dluhu je upraven v § 1982-1991
OZ v ramci obecné ¢asti zdvazkového prava. Zapocteni na povinny dil ma vsak vzhledem
k historickym tradicim specidlni Gpravu v § 1660 OZ v ramci dédického prava.

Aktuélni obcansky zdkonik v ramci zapocteni rozliSuje mezi zapoctenim na povinny
dil a zapoctenim na dédicky podil. Mezi témito dvéma tGpravami jsou dva rozdily. Zapocteni

na povinny dil je sekei jen pro nepominutelné dédice, avsak v rdmci zapocteni na dédicky

PTALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kit dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23,
¢. 13- 14, s. 479.

398§ 1704- 1705 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3! Napt. francouzsky Code civil ¢&i italsky obéansky zakonik; HORAK, Ondfej. Darovani pro piipad smrti a
ochrana dédict (k diskuzi o novelizaci ob¢anského zakoniku). Prdavni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 22, s. 784.

*2Viz PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku — 3. dil. Praha: Linde, 1996, s. 774.

Diavodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze) [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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podil bereme do uvahy vSechny dédice, véetné téch nepominutelnych. Zapocteni na povinny
dil umoziuje provést zapocteni bez vyslovného piikazu zistavitele, na rozdil od zapocteni
na povinny dil, kde je nutné vysloveni zapocteni zistavitelem, piipadné¢ pokud
je nepominutelny dédic ,,neoditvodnené znevyhodnén “ 1 bez takového vyslovného ptikazu.
Horak ve své stati uvadi, Ze soucasna pravni uprava se odchyluje od podoby
v obcanském zékoniku zroku 1964. Je totiz mnohem podrobnéjsi, ale zaroven slozitéjsi
a mén¢ prehledna. Kodifikaci v ob¢anském zédkoniku 1964 povazuje ti€elem i obsahem blizsi

4 ’ ’ v ; . ¥ 7 vy N2 B4 A
3 Souhlasim s nim v tom, Ze Gprava je nepiehledna a mozna i piespfilis

fimskému pravu.
slozita, ale rozhodné nespattuji Gipravu obCanského zdkoniku 1964 za vhodnéjsi, ta se totiz
vénuje zapocteni pouze v jediném paragrafu. Soucasny obCansky zakonik se sice odvolava
k nadvratu k fimskopravnim tradicim, ale nepovazuji za praktické, aby tuto tradici pouze
kopiroval a neupravil nic navic. Zvlasté¢ pokud je to vhodné vzhledem soucasnému
spolecenskému déni a vyvoji judikatury.

Domaha-li se nepominutelny dédic zapocteni na povinny dil ¢i zapocteni na dédicky
podil, pfedmétem zapoclteni mohou byt pouze pInéni uvedena v § 1660, 1661 OZ.
V prvé fadé¢ se ma zapocist to, co potomek nabude odkazem, piip. pododkazem, a jinymi
zustavitelovymi opatienimi mortis causa. V dalsi linii se kolace tyka toho, co nepominutelny
darovani, jen pokud tak zistavitel piikaze.”> Zistavitel miZe stanovit, Ze se zapotita
i v ramei kratsi doby, naptiklad 2 let, pfipadng, Ze k zapodteni viibec dojit nema.>® Paragraf
1661 OZ uvadi demonstrativni diivody®’, na zéklad& kterych dochazi k zapoéteni na povinny
dil, souhrnné Ize tyto skutecnosti oznacit jako ,ulevy nakladt“. Nebude se piihlizet
k obvyklym darovanim, jimiz lze chapat dary k narozenindm, vyro&im, Véanoctim apod.’®,
ale soucasné musi byt darovani pfiméfené s ohledem na majetkové poméry a ucel darovani.”

Rozhodna je hodnota daru ke dni, v némz byl pfedan. Jsou-li zde okolnosti zvlastniho ztetele

hodné, napt. zvysi-li nebo snizi-li se vyrazné¢ hodnota majetku v mezidobi, mize soud

** HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roé. 22, &.
11,s.384.

%% § 1660 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

**Divodova zprava k zikonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze) [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

7. ... tleva na ndkladech spojenych se zaloZfenim samostatné domdcnosti, se zaloZenim manzelského nebo
obdobného souziti nebo s ndstupem povolani nebo se zapocetim podnikani, a dale také to, co ziistavitel pouzil na
uhradu dluhi zletilého potomka.

*® SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 39.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002
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k takovym skute¢nostem ptihlédnout pifi rozhodovani. Nicméné ptjde o skuteCnosti
vyjime&né, s vyloudenim zmén, které jsou zpiisobeny b&znymi vykyvy na trhu.*

Dé&di-li vnuci, ¢i déti vnukd, zapocte se jim i to, co bezplatné obdrzeli od ziistavitele
jejich predci.*' Pro uplnost je vhodné se vyjadiit také k zastfenému pravnimu jednani.
Predstiraji-li strany, ze uréita véc je predmétem koupé, tiebaze zlstavitel od nabyvatele
zadné penize nepozadoval, ¢i hodnoty vzijemnym plnéni byly v podstatném nepoméru,
je itoto dissimulované pravni jednani dle § 555 odst. 2 OZ piedmétem zapo&teni.*> Povazuji
za logické, Ze dary, které byly jesté za Zivota vraceny, nebudou dédici zapocteny, protoze
obdarovany nebude nadale véci obohacen.* O kolaci je piijatelné uvazovat, existuji-li
alespoil dvé osoby, z ¢ehoz jednomu z nich bude zapocteno.

Pro snadnégjsi pochopeni této problematiky uvadim ,proces* zapocteni na dédicky

podil na ptikladu A.
Priklad A:
Dédicky Vyse darovani Postup vypoctu Vyse dédického
titul zpusobilého Kolac¢ni podstata / pocet podilu po
zapoc¢teni na dédici — zapoc¢teni zapocCteni
dédicky podil
Dédic A | Ze zakona | 1000 000 K¢ 2 400 000/3-1 000 000 0 K¢
(syn A)
Dédic B | Ze zakona | 0 K¢ 2 400 000/3-0 800 000 K¢
(syn B)
Dédic C | Ze zakona | 400 000 K¢ 2 400 000/3-400 000 400 000 K¢
(syn O)

Mame 3 sourozence A, B, C. Potomku A daruje ziistavitel za zivota chatu v horéch,
v hodnoté 1000 000 K¢. Potomku C zaplati dluhy v hodnoté 400 000 K¢. Zistavitel
nezanechal zadné potfizeni pro piipad smrti, ale piikdzal, aby potomkim A a C bylo
zapocteno to, co od n¢j obdrzeli za Zivota. Pozistalost ke dni smrti ¢ini 1 000 000 K¢.
K pozistalosti pficteme hodnoty, které byly darovany, ziskdme tak tzv. kola¢ni podstatu
ve vysi 2 400 000 K¢. Tu vydélime poctem dédict, zde tfemi, coz ¢ini 800 000 K¢, od které
u kazdého dédice zvlast odecteme hodnotu dari, které se mu zapocitdvaji na dédicky podil.
U potomka A vychazi ¢astka minus 200 000 K&, nebude proto mit uz na pozistalost viibec
narok (kdyby ke kolaci nedoSlo, ziskal by cca 333 333 K¢). Nazdkladé¢ § 1658 OZ

vSak zdrovenn nema povinnost pouze z tohoto divodu vracet dary, které nabyl

* Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (konsolidovana verze) [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

“'FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 450- 451.

**Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97

# Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. prosince 1995, sp. zn. 18 Co 411/94
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od zistavitele.** Potomek C po zapodteni bude mit narok na 400 000 K&, potomek B bude
mit narok na plnych 800 00 K¢. Pozistalost vSak ¢ini jen 1 000 000 K¢, proto musime
velikosti podili zkratit. Castku 200 000 K¢&, ktera pievysuje pozistalost, rozdélime v poméru
1:2 (400 000 K¢:800 000 K¢) a pak ji odeéteme od stanovenych podili. Potomek B
tak ve vysledku z poziistalosti skute¢né ziska 333 333, 33 K¢. Podil potomka C po odecteni
¢ini 666 666, 7 K¢&.

Nyni obdobny ptiklad B pii zapoéteni na povinny dil.

Ptiklad B:
Dédicky Vyse darovani Postup vypoctu: Vyse povinného
titul zpusobilého Kolaéni podstata / 12— dilu po zapo¢teni
zapoc¢teni na zapoc¢teni
povinny dil
Syn A X 1 000 000 K¢ 2 400 000/12-1 000 000 0 K¢
Syn B Zaver 0 Ke X X
(dédic)
Syn C X 400 000 K¢ 2 400 000/12-400 000 0 K¢

Opét mame 3 sourozence. Zde ovSem zustavitel v posledni viili oznacil za jediného
dédice B, ostatni potomky opominul. Dary i vySi pozistalosti nechavam stejnou. Jelikoz
pijde o dosp&lé nepominutelné dédice, budou mit narok na % ze zakonného podilu, tj. 4
z ', tedy Y2, coZ odpovida &astce 200 000 K&. Od &astky 200 000 K& odeéteme u syna A
1 000 000 K¢, u syna C 400 000 K¢, oba tedy nebudou mit ndrok na povinny dil, jelikoz jej
od ztstavitele obdrzeli jiz dtive, vSe zdédi potomek B.

Co vsak v ptipadé, ze jedinym dédicem bude manzelka, ktera navic ziskala od zlstavitele dar
ve vysi 1 mil. K¢, zatimco jediny potomek ztistavitele byl v zaveti opominut (¢zv. preterice),

aniz by byly splnény podminky pro vydédéni a nebyl zlstavitelem ani obdarovan?

(Viz ptiklad C)
Priklad C:
Dédicky Vyse Zapocteni na
titul predmétného povinny dil
darovani
ManzZelka | Zaver 1 000 000 K¢ X
(dédic)
Syn X 0 K¢ X

Pokud bude pozlstalost snizena diky darovani podstatné ¢asti majetku zistavitele,

je vysoce pravdépodobné, Ze nepominutelny dédic mize byt timto jednanim zkracen na svém

* Na rozdil od ptipadu odvolani daru pro nevdék dle § 2072 OZ.
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povinném dilu. Zapocteni na povinny dil plyne ex lege z § 1660 OZ, ale zapocteni
na povinny dil nepominutelného dédice bude v tomto piipadé bezpfedmétné. Manzelka jako
jedind dédicka nema postaveni nepominutelného dédice, tudiz neméd zadny povinny dil
a samotny potomek jako nepominutelny dédic zase nedisponuje majetkem z darovani, tudiz
neni co zapocitavat.

Pro uplnost bych se vyjadrila k zapocteni na dédicky podil. Pokud ztstavitel nenatidil
zapocteni na dédicky podil manzelky, zbyva dédicim jedina cesta, a to ptes soud dle § 1664
OZ: ,,Soud miize provést zapocteni na dédicky podil, i kdyz to zustavitel neprikazal, byl-li by
Jjinak nepominutelny deédic neoduvodnéné zmnevyhodnén; k obvyklym darovanim se vsak
neprihlizi.* Na prvni pohled se muize zdat, Ze dané ustanoveni dopada na situaci syna
zustavitele. Jako jeho potomek je dle § 1643 odst. 1 OZ nepominutelnym dédicem
a neodiivodnéné znevyhodnén byl ziejmé taky. Ve skutecnosti to vSak neni tak jasné, protoze
nesta¢i zohlednit pouze jazykovy vyklad pravni normy.*’

Dle § 1643 odst. 1 OZ jsou za nepominutelného dédice povazovéani potomci
zustavitele. V ptipadu C je syn ziistavitele nepominutelnym dédicem a dle jazykového znéni
§ 1664 by se mohl u soudu doméhat zapocteni daru manzelce na jeji dédicky podil. Takova
interpretace by vSak odporovala smyslu a ucelu ustanoveni. Nepominutelny dédic, ktery neni
dédicem, se nemize domdhat zapocteni na dédicky podil, kdyz sdm nedisponuje zadnym
podilem. I pokud by soud nafidil zapocteni na dédicky podil manzelky, nijak
by se to nedotklo synova neexistujiciho podilu. Pii zapocteni na dédicky podil se totiz
kola¢ni podstata déli poctem dédict. Z této skuteCnosti Ize podplirné nalézt smysl a acel
§ 1664 OZ a dotvaiet pravo contralegem tzv. teleologickou redukei*® Diky kontinuitd
,»hového obCanského zakoniku na zékon €. 40/1964 Sb. lze tento zavér podpofit také znénim
§ 484 diive ucinného obcanského zdkoniku. Podle néj byli chranéni dédicové, dnes
tedy pouze nepominutelni dédicové (ve smyslu, Ze jsou zaroveii ddici).*’

Z uvedenych informaci vyplyv4, Ze ochrana nepominutelného dédice lezi v ramci

kolace cisté v rukach zistavitele. Coz odpovidd zésad¢ autonomie vile pfi darovani anebo

* Nasledujici zkoumani provadéné po zjisténi jazykového vyznamu pojmu Bydlinski oznaduje jako ,.zp&tnou
kontrolu®“. Viz BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 2. vydani. Wien: UTB, 2012,
s. 26.

*Teleologickou redukei zuzujeme jazykovy vyklad pojmu v rozsahu potfebném pro naplnéni smyslu a ucelu
zakona.

Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 252-254.

7 Viz ke zméné& pravni Gpravy v této oblasti FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédicke pravo (§ 1475-1720). Komentadr. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 455.
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volnosti zlstavitele pfi pofizovani pro piipad smrti. Na druhou stranu je tim zadvaznym
zpusobem zasahovano do prav nepominutelného dédice a obchazeni ustanoveni o exheredaci
(vydédéni). Zistavitel ma vlastnické pravo k vécem, které je pravem absolutnim, ptisobicim
erga omnes. Toto pravo je zaruCeno v Listiné a v mnoha mezinarodnich smlouvach,
coz vypovidd o dullezitosti vlastnictvi. Zaroven dédic ma pravo na povinny dil,
pokud zde nejsou diivody pro vydédéni nebo jeho dédicka nezplsobilost. Domnivam se vsak,
ze prava nepominutelného dédice a zlstavitele by méla byt proporciondlné¢ vyvazena,
aby ani jedna strana nebyla nepifiméfené na svych pravech zkracena. Vychodiskem Upravy
dédického prava je testamentarni svoboda zUstavitele, ale za zaklad povaZujeme ochranu
nepominutelnych dédict. V tivahu pii jednani zistavitele musi bran v potaz pozadavek
poctivosti pravniho jedndni v § 6 OZ a ocekavani nepominutelného dédice v dobré vire,
7e pokud nebude viigi zistaviteli nezdarny, bude mit narok alespoti na povinny dil. **
Stavajici ochranu nelze brat za efektivni. Smyslem ochrany nepominutelného dédice
by méla byt skutena moznost dosdahnout na svlij povinny dil ve spravedlivé vysi.
Jak bylo ukézéno na ptikladu C, lze se setkat i s piipady, kdy je kolace bezpfedmétnym
opatfenim pro ochranu povinného dilu. Nepominutelni dédicové, ktefi za zivota zlstavitele
neziskali ni¢eho jin¢ho nez obvyklych darii, budou nejvice chrdnéni jednanim zlstavitele,
kterym opomine nebo zkrati prava téch potomkt, co jiz za zivota néceho vyznamnéjsiho

obdrzeli.

1.2.2. Odvolani daru pro nevdék

Uprava odvolani daru je zalozena na vychodisku neodvolatelnosti z diivodu zasady
pacta sunt servanda. 1 presto dochazi k odchylkam od této teze, ale az na par vyjimek
je pripusténo, piicemz do naseho pravniho fadu byly pfijaty pouze dvé, a to odvolani daru
pro nouzi a odvolani daru pro nevdék. V této praci ve spojitosti s nepominutelnymi dédici
nastinim pouze Gpravu odvolani daru pro nevdek.*’ Nutno fici, Ze vyuzitelnost tohoto institutu
nepominutelnymi dédici je omezend, jedna se tedy o pouhou ,, kvaziochranu®.

Aktudlni pravni uprava odvolani daru se odchyluje od piedchozi povazujici toto pravo
Cisté jako osobnostni neptechédzejici za Zadné situace na dédice darce. Nicméné takové pojeti
mélo nedostatky, naptiklad v pfipadé, kdy byl déarce zabit obdarovanym a neexistovala

moznost mu dar odejmout. Z toho diivodu soucasny obcansky zakonik umoznuje ptrechod

“BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, roc. 153, €. 10, s. 826.
“Divodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (konsolidovana verze) [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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na dédice. K substituci na dédice dochézi dle § 2074 OZ za situace, kdy obdarovany zabranil
darci v odvolani daru. Prikladem zabranéni mize byt vySe uvadéna vrazda nebo zplsobeni
takového stavu, vnémz diarce neni schopen projevit vili odvolat dar. Druha situace,
za niz mize dojit k odvolani daru dédicem, se opird o fakt, ze darci bylo znemoznéno dar

A4 4

odvolat vy3§i moci, napt. zemre-li darce, ackoli pred smrti vyjadtil vali dar odvolat.™
Ptic¢inou uzadkonéni odvolani daru pro nevdek je predevsim to, Ze dar jako bezuplatné
plnéni je projevem velkorysého a altruistického chovéani obdarovaného, za jaké by mél byt
obdarovany vdécny, pfiCemz lze pravem predpokladat zdvofilé chovani k darci
a jeho rodinnym pfisluSnikiim. Abychom mohli odvolat dar pro nevd€k, musi byt splnény
ur¢ité predpoklady. Obdarovany ublizi déarci, piipadné osob& darci blizké’!, Gmyslng
¢1z hrubé nedbalosti, timto zjevné porusi dobré mravy a darce mu ,nevdék™ vyslovné
nepromine. Ublizeni mize byt jak fyzické, tak psychické, ale predevSim musi byt zjevné,
a proto intenzita a nemoralnost samotného ublizeni musi byt takové povahy, Ze se jiZ nemusi
nijak dokazovat. Obdarovany ma byt sice darci vdécny, ale nemél by mu byt zavazan
v takovém rozsahu, aby se stal jeho otrokem.’” Za hruby nevdék nemiizeme pokladat jednani
obdarovaného vyprovokované darcem.” Ani zIy umysl nelze oznagit za nevdek, nevddkem
je pouze uréité chovani.’* Nevd&eéné chovani obdarovaného smi darce prominout v jakékoli
formé, vyslovne, konkludentné 1 mi¢ky. Je-li jednou ¢in prominut, nesmi pro tento €in darce
odvolat pro nevdék, ledaze obdarovany sviij ¢in zopakuje nebo v ném pokracuje. Dar musi
nevdécny obdarovany vratit cely. Pokud to znejrtiznéjStho diavodu neni mozné,
pak je zavazan vratit obvyklou cenu daru. Hodnota daru se ur¢i ke dni darovani. Povinnost
vydat dar neni mozna, pokud obdarovany véc zpracoval, v disledku ¢ehoz plivodni véc

jiz neexistuje, nebo véc nékolikanasobné zhodnotil’®, tudiz neni spravedlivé po ném

3 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014, s 22- 26.

1V § 2072 odst. 2 OZ sice stanovuje ,,0s0by obdarovanému blizké*, jednoznaéné se ale jedna o vadu
v pfepsani. Mezi osoby darci blizké na zakladé § 22 daného zakona povazujeme piibuzné v fadé piimé,
sourozence a manzela ¢i partnera i jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, které se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ijmu vlastni.
Dany paragraf stanovuje domnénku blizkych osob i pro osoby se$vagiené a osoby spoluzijici.

>?ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 145-
150.

>3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. fijna 1936, sp. zn. R I 835/36

* K tomuto rozhodnuti dospé&l ve svém rozsudku Nejvyssi soud Slovenské republiky ze dne 27. kvétna 2008,
sp. zn. 2 Cdo 108/2007; obdobné IN VRCHA, Pavel. Vraceni daru— hmotnépravni divody vraceni daru. Prdvni
radce, 1997, rocC. 5, €. 12, s. 5.

>3 Postaveni domu na darovaném pozemku; namalovani obrazu na darované platno, pfi¢emz obraz ma dle znalct
velkou hodnotu apod.
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pozadovat, aby ji vratil zpét. Proto v téchto piipadech vyda darci jen obvyklou hodnotu véci
darované.*®

Nepominutelni dédici nemaji, jak vyplyva zvySe uvedeného, dost divodl
pro odvolani daru. To pfichazi v ivahu, jen pokud se obdarovany dopustil nevdéku, a darce
nestihl z divodi nastinénych vyse dar odvolat. Odvolani daru fesi jen nepatrnou vysec
pripadi nekoherentnosti darovani a dédického prava a na valnou ¢ast problematiky rozebirané
v této praci nedopadd. Domnivam se, ze ptipadl, kdy se bude odvolavat dar pro nevdék
po smrti darce, nebude pftili§, jelikoz prokazat zmatreni moznosti darce odvolat dar
obdarovanym bude pro potomky zlstavitele velmi slozité. Odvolal-li se dar po smrti, tato véc

putuje do vypotadani poziistalosti, z niz se nepominutelni dédicové mohou uspokojit.

1.2.3. Neplatnost pravniho jednani

Nez oznacime urcité pravni jednani za neplatné, je tieba se pokusit jeho vady odstranit
vykladem, konverzi, ratihabici nebo soudni moderaci. Dle § 574 OZ je tfeba na pravni jednani
hledét spiSe jako na platné neZ jako na neplatné. Tato zdsada nazyvana také jako favor negotii
a je projevem autonomie vile. Takto Ize vSak postupovat pouze u perfektnich pravnich
jednani’’, kdy je spor pouze o uréité naleZitosti.

Do diivodt neplatnosti obansky zékonik fadi neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy
a se zakonem, pocatecni nemoznost plnéni, neplatnost z divodu nedostatku svépravnosti
a pro dusevni poruchu, nedostatek formy a omyl. Pro spojitost s v praci probiranymi instituty
bude nastinéna uprava neplatnosti pro nedostatek formy a pro rozpor s dobrymi mravy.

Uzaviou-li strany smlouvu ustné, ackoli zdkon vyzaduje formu, je tato smlouva
neplatnd. Typicky obligatni pisemnou formu vyzaduje vznik a pievod vécného prava
k nemovité véci dle § 560 OZ v ramci ochrany veiejného potradku. Pievadi-li se nemovitost
darovaci smlouvou, je povinnd pisemnd forma, navic je dle § 561 odst. 2 OZ potieba podpisu
na téZe listiné. NedodrZeni formy u nemovitych véci vede k absolutni neplatnosti. Soud
je povinen ptihlédnout k absolutni neplatnosti 1 bez nadvrhu dotenych. Absolutné neplatné
pravni jedndni sice vzniklo, ale od zacitku nevyvolavd pravni ucinky a ptipadné plnéni

na zékladé takové smlouvy by bylo bezdiivodnym obohacenim.

*® HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 22.
" K pozadavktim na perfekci pravniho jednani § 551- 554 OZ
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Zavet 1 darovani jsou pravnimi jednanimi. Soucasnd uprava nestanovi zvlastni pravni
Gipravu pro neplatnost zavéti pro rozpor s dobrymi mravy’®. Stanovi tak jen pro vedlejsi
dolozky zavéti, konkrétné zistavitel nesmi stanovit ptikaz, ktery by byl zfejmym obtézovanim
dédice & odkazovnika jen z vrtochu zistavitele.”” Dédice ani odkazovnika vedlej§imi
ujednanimi nelze nutit uzaviit manzelstvi nebo partnerstvi, setrvat v ném, nebo se rozvést.
Predpokladam, ze pokud zakonodarce stanovuje vyluku platnosti pro vedlejsi dolozky zavéti,
které jsou méné¢ podstatnou casti nez samotny text posledni ville, argumentem a minori
ad maius”, 1ze analogicky dovodit omezenost etickymi pravidly i pro samotnou zavét.
Pro darovani je v souvislosti s dobrymi mravy vyznamna tprava odvolani daru pro nevdék.
Pro ptipady, kdy nejsou splnény piedpoklady pro nevdeék, mize kterakoli ze stran smlouvy
namitat neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy dle § 580 OZ. PoruSeni dobrych mravii
zaklada absolutni neplatnost, coz predpoklada i diivodova zprava.

Oproti ptfedchozi pravni upravé opomenuti nepominutelného dédice neznamena
neplatnost posledni viile, jelikoz soucasny zakonik stoji na zdsad€, Ze jednani ma byt
pfevazené platné, aby ndsledovalo vili kontrahenta. Nové mé nepominutelny dédic pouze
pohledavku na vyplaceni povinného dilu. Neplatnost milize namitat jen v souvislosti
neplatného vydédeéni, piicemz pro vydédéni musi existovat alesponn jeden z taxativnich
davodi uvedenych v zakon¢. Piipadné uplatiovat namitku relativni neplatnosti dle § 586

odst. 1 OZ z dvodii uvedenych vyse.

% Dobré mravy jsou posledni moznosti napravy, pokud ujednani neni v rozporu se zdkonem. Jde o soubor
etickych hodnot, obecné uznavana pravidla spravedlnosti a slusnosti.
> Jako piiklad vrtochu a nepovedeného kanadského Zertiku, ktery se zrealizoval, lze uvést zavét pravnika
Charlese V. Millara, kdy hodnota jeho nemovitosti méla byt zpenéZena a vyplacena Zen€, kterd porodi nejvice
déti do desiti let po jeho smrti. Takové jednani by bylo pro dédice pfili§ zatézujici a v dnesni pravni praxi
by byla v této ¢asti zavét neplatnou.

§ 1551 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 169.
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2. Porovnani pravnich disledka darovani a odkazu

V nésledujici kapitole budou nastinény dal$i problémy neprovazanosti zdvazkového
prava a dédického prava, jakoZ i netplnost inspirace zahrani¢ni upravou.
Aktudlni pravni tprava vraci do dédického prava institut odkazu jakoz pohledavky na vydani
urcité veci ¢i ziizeni urcitého prava. Jedna se na rozdil od testamentarniho dédéni o ptipad
singularni sukcese. Odkazem zistavitel prikazuje dédici nebo odkazovniku (v ptipadé
pododkazu), aby odevzdal predmét odkazu®' odkazovniku. Zustavitel také mize vyuZit
negativniho vymezeni, kdy u ur€it¢ho dédice piikdze, Ze ten nemd dédit urcitou véc.
Takové jednani se povaZuje ve vztahu k této véci za ziizeni odkazu dle § 1594 odst. 1 OZ.
Odkaz je sice upraven jako jeden ze zplsobl nabyti majetkli mortis causa po zistaviteli,
ale dilezité¢ je si uvédomit, ze se jedna o pohledavku viici dédici. Na rozdil od dédict
ma odkazovnik vyhodu v tom, Ze ziskava pouze narok na vydani, a pfebira jen ty dluhy, které
jsou s danou véci, ktera je piedmétem odkazu, spojena.®

Aby se pifedchazelo situaci, kdy dédici kvili odkaziim z pozlstalosti nic nezbude,
stanovi soucasny obcansky zdkonik omezeni tzv. falcididnskou kvartou. Falcididnska kvarta
urcuje zastaviteli limit v podobé Y4 pozlstalosti, jez musi zastat od odkazi volna. Nesmi
na ni vaznout ani povinné dily.*> Pokud bude d&dicky podil zatizen odkazy ve v&t§im rozsahu
nez % , mize se dédic rozhodnout, zda bude respektovat posledni viili a vSechny odkazy splni,
¢i zda uplatni své pravo plynouci z falcididnské kvarty a odkazy tim pomérné zkrati.
Falcidianskéd kvarta je institutem znamym v fimském pravu, ale v soucasné¢ dob¢ ji nema
v sob¢ obsazen zadny z vyznamnéjSich evropskych zakonikt. Souhlasim s Hordkem v tivaze
de lege ferenda o vhodnosti kvartu omezit ve prospéch prvnich dvou zédkonnych dédickych
skupin, coz by odpovidalo pojeti nepominutelnych d&dici v zahrani¢i®® V praxi
pii sepisovani zavéti bez notafe miize dojit k tomu, ze zuastavitel odkaze konkrétni véci
osobam tak, Ze celou pozustalost vycerpd. Pokud je zfejmy Umysl zistavitele rozdélit
pozistalost jen mezi ty, které v zavéti stanovil, povazuji se za zavétni dédice s ohledem

na § 1494 0Z.

o Za predmét odkazu zdkon demonstrativné oznacuje v § 1604 — 1619 OZ konkrétni véc, véci uréitého druhu
nebo pohledavku.

62 SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy — zptisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam, 2013,
roc. 19, ¢. 5,s. 7.

 PLASIL, Filip. Volna &tvrtina podle § 1585 a povinny dil. 4d Notam, 2016, ro¢. 22, &. 1, s. 13.

% HORAK, Ondfej. Dédictvi a odkaz (k piechodu majetkovych prav a povinnosti pro piipad smrti). Prdavni
rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 9, s. 305.

% ELIAS, Karel. Zistavuji — d&dis. In ELIAS, Karel a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen)
tvarct nového obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 317.
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Prévni Gprava darovani také obsahuje omezeni naklddani s majetkem, ale na rozdil
od dédického prava umoziuje nakladdat s celym svym soucasnym majetkem a polovinou
budouciho.® Pokud darce druhy den po darovani zemie a nic jiz nenabude, neni zde zadna '/s,
ktera by méla zistat volna jako v pripadé odkazu. V takové situaci pravo nepominutelného
dédice na povinny dil bude uskutecnitelné ve znatelné mensim rozsahu.

Darovaci smlouvaje bezuplatnym pievodem vlastnického prava za Zzivota, pricemz
pfinakladani s majetkem je darce omezen pouze zpusobem uvedenym nize. Darovaci
smlouva je zdsadné€ bezformalni, je mozno ji uzavtit Gstné, pfipadné micky ¢i konkludentné.
Jednani stran musi byt jasné a srozumitelné, aby smlouva nebyla zatizena vadou zdanlivosti
dle § 533 OZ. Povinnost pisemné formy zékon ptredepisuje pouze pro urcité piipady uvedené
v §20570Z %

Naopak pro dédické pravo je pisemna forma samoziejmosti, a v n€kterych situacich
je nutna forma vetejné listiny (notarského zapisu dle § 3026 odst. 2 OZ). Konkrétné
zde probirany odkaz Ize ustanovit zavéti, dédickou smlouvou & dovétkem.®® Dédicka smlouva
pro ochranu zustavitele 1 jeho dédicti z diivodu zajisténi pravni jistoty stanovuje povinnost
formy vefejné listiny.” Z diivodu ochrany tuto smlouvu na rozdil od zavéti, dovétku
¢i darovani nelze jednostranné zrusit. Podobnost s dédickou smlouvou shledavam u darovani
pro ptipad smrti, které je taktéz obliganim vztahem, pfiCemz je mozné jej zruSit
jen na zakladé dohody smluvnich stran. Upravu darovani pro p¥ipad smrti zdkonodarce piejal
z Vieobecného ob&anského zékoniku, nepievzal ale formu vefejné listiny.” Vychodiskem
nasi pravni Upravy je odkaz, pujde-li o darovani, jehoz ucCinky maji nastat smrti ziistavitele.
Darovani pro piipad smrti, které nebude posuzovano jako odkaz, obchazi zde nastinénou
povinnost formy. Hlavnimi odliSujicimi znaky, dle kterych musime smlouvu zafadit
mezi darovani pro piipad smrti, jsou dle § 2063 OZ ptijeti daru, vzdani se prava dar odvolat
ze strany darce a vydani listiny o takovém vzdani se.

Pokladam za zvlaStni, Ze instituty chranéné formou Ilze tak jednodusSe obejit

bezformdlnim jedndnim, jako je darovéani. Pro zajimavost Quebecky obcansky zikonik

66§ 2058 zak. &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

7 Pro nemovitosti, véci zapsané ve vefejném seznamu a pro piipad, kdy dar nebude odevzdan soudasné
s projevem vule.

% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114.

89§ 1582 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

" KLEIN, Simon. Dé&dickd smlouva a darovani pro ptipad smrti. 4d Notam, 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 15
K prispévku Kleina se vyjadiuje SESINA, Martin. Piispévek do diskuze o ¢lanku Mgr. Simona Kleina Dédicka
smlouva a darovani pro pfipad smrti, uveiejnéném v AD NOTAM ¢. 4/2013. Ad Notam, 2013, roc. 19, €. 5, s.
19-20.
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stanovuje pozadavek formy jako podstatny znak, dokonce se jednd o piisnou formu
notai'ského zapisu pro darovani nemovitosti i movitych véci, pod sankci absolutni neplatnosti.
Jedinou vyjimku z této tvrdosti stanovuje pro darovani movitych véci, pticemz dojde k jejich
okamzitému predani.”’

Oba instituty, jak odkaz, tak darovani pro piipad smrti, zakladaji ve svych disledcich
povinnost dédici danou véc vydat tfeti osobé. Vzhledem k odvolatelnosti odkazu
se Ize domnivat, ze pozd¢j§im uzavienim darovaci smlouvy dochazi k odvolani odkazu
v rozsahu, ve kterém se kryji a ve kterém nemohou koexistovat vedle sebe. V této souvislosti
poukazuji na § 1603 OZ: ,Ma se za to, ze odkaz nebyl odvolan, pokud odkdazanou véc nabyla
jina osoba..., ktery svéd¢i o zachovani obou institutd nadéle. Pfi opacné situaci by bylo
mozné se vzhledem k neodvolatelnosti daru pro ptipad smrti dovodit neplatnost nasledného
odkazu. Tuto domnénku ale nelze pfimo opfit o Zadné z ustanoveni OZ, proto je nutné
se priklonit spise k tomu, Ze budou existovat neustale oba instituty vedle sebe. ReSeni
pak lze spatfovat v analogické aplikaci § 1608 OZ, kdy véc je vydana prvnimu z nich a ostatni
maji narok na vyrovnani hodnoty véci v penézich.

Za nedostatky pravni Upravy darovani pro ptipad smrti povazuji, Ze OZ nestanovi
povinnost formy veifejné listiny ¢i pisemné formy s dalsimi omezenimi typickymi pro dédické
pravo. Problém je v samotném § 2063 OZ, kdy, pokud ptjde o darovani, které bude podle
odstavce jedna povazovano za odkaz, musi byt splnény formalni pozadavky na tento institut,
zatimco pro darovani podle odstavce druhého, a¢ s vys$simi dopady’?, postaéi prostd pisemna
forma. Nejvhodnéjsi by se jevilo toto ustanoveni jako prezitek zrusit a ponechat pouhy odkaz
¢i podiadit darovani pro piipad pod pofizeni pro piipad smrti. Nedostatky lze spatfovat i
v rozdilném mnoZstvi majetku, jakym mutze darce/zistavitel nakladat. To ale vyplyva
piedevSim z neprovazanosti téchto dvou instituti. Samotné darovani za zivota dokdze
nepominutelné dédice zkratit o jejich povinny dil, pfitom omezeni v dédickém pravu nejsou
stanovena bezdlvodné. Zustavitel je v mnoha ptipadech ve Spatné situaci, zranitelny a
ovlivnitelny, 1 proto se jevi jako vhodné, aby darovaci smlouva byla propojena a vztahovala
se na ni omezeni dédického prava, protoze pro dédice podle soucasné pravni Upravy bude
komplikovanéjsi prokazovat zkracujici zdjem a dovolavat se neplatnosti pravniho jednani po

smrti darce.

"M ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 67.
> Obchazeni ochrannych ustanoveni dédického prava- jako ochrany nepominutelného dédice, ochrany
zustavitele a jinych.
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3. Porovnani pravnich disledki darovani, zieknuti se dédictvi
a vydédéni

Nejjednodussim feSenim situace, kdy nékomu byl za zivota zlstavitele darovan dar
vétsitho rozsahu, pficemz timto jednanim bude zkracena pozastalost, ze které by dédil
mimo jiné i tento obdarovany, je skrze zieknuti se dédéni, vzdani se dédéni ¢i odmitnuti
dédictvi. VSechny tyto instituty jsou si blizké v nasledcich, kdy zur¢itého divodu dédic
nedédi. Na osobu, kterd ucini nékteré z téchto jednani, bud’ pozistalost viibec nenapadne,
nebo sice napadne, ale nebude z ni nic dédit. Daruje-li otec svému synovi za zZivota drahy
automobil v hodnoté 1 800 000,- K¢ a dceti nic vyznamnéjSiho za Zivota nedaroval, a zaroven
v jeho vlastnictvi jsou kromé automobilu jiz pouze penézni prostfedky na jeho bankovnim
uctu ve vysi 1500 000,- K¢ mize syn z divodu proporcionality ucinit nékteré z vyse
nastinénych jednani, aby sestfe umoznil nabyt v dédickém fizeni vétsi majetek.

Pravo na dédictvi vznikd ke dni smrti zGstavitele, timto pravem nelze za Zivota
nakladat a prevadét jej. Vyjimkou je zieknuti se dédictvi dle § 1484 OZ ulinéné na zakladé
smlouvy mezi zlstavitelem a putativnim dédicem. Z diivodu zavaznosti disledkd takového
jednani zékonodarce vyzaduje formu vefejné listiny.”® Tato listina bude uloZena v Evidenci
pravnich jednani pro pifipad smrti. Zieknuti Ize zruSit dle § 1484 odst. 3 OZ i pouhou
pisemnou formou. Takové jednani je specialni vici § 564 OZ™, ktery by pro takové jednani
vyzadoval taktéz formu vefejné listiny.”” Nepominutelny dédic se miize zieknutim dédického
prava vzdat celého dédického podilu véetné prava na povinny dil nebo se vzdat pouze prava
na povinny dil a dédicky podil mu zlstane zachovan. Ziekne-li se dédic svého prava
ve prospeéch urCité osoby, neznamena to, Zze se podil této osoby zvétsi o potencialni podil
ziikajicitho dédice. Pokud osoba, v jejiz prospéch bylo zieknuto, z nejrtiznéjSich divodi
nedédi, je toto zieknuti neplatné a puvodni dédic bude dédit. Zieknuti ma uCinky

o o . “r y 1inn 76
1 vii¢i potomkim zieknuvsiho se dédice.

3§ 3026 odst. 2 OZ: ,,Vyzaduje-li pravni jedndni formu verejné listiny, rozumi se ji notdisky zdpis; nahrazen
muze byt rozhodnutim, kterym organ veiejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile,
jehoz povaha to nevylucuje.*

™ VyZaduje-li zdkon pro pravni jedndni urcitou formu, lze obsah pravniho jedndni zménit projevem viile v téze
nebo prisnéjsi forme,; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zmeénit i v jiné forme,
pokud to ujednant stran nevylucuje.

*SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 47.

®FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47- 53.

KONDROVA. Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam, 2014, ro€. 20, €. 1, s. 8-9.
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Zakonnym zpiisobem vylou¢eni nepominutelného dédice na povinny dil je vydédéni
(exheredace). Diivody pro vydédéni jsou: 1. neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi dédici,
2. neprojevovani skute¢ného zajmu dédicem, 3. skuteCnost, Ze byl odsouzen pro trestny ¢in
svédcici o jeho zvrhlé povaze, 4. vedeni trvale nezfizeného zivota. Dal§im divodem
pro vydédéni je zadluZenost ¢i marnotratnost potomka v takovém rozsahu, Ze je zde obava,
aby néco ponechal pro své potomky, vydédit smi jen tak, ze prenechd povinny dil potomkim
potomka. Od ucinnosti § 1648 OZ ziistavitel v potizeni pro pfipad smrti nemusi vyslovné
uvadét davody pro vydédéni, avSak musi projevit viili, Ze tento potomek bude vydédén.
V zajmu pravni jistoty a uneseni ditkazniho bfemene v prubéhu dédického fizeni se vSak
uvedeni konkrétnich divoda doporucuje.

K vydédéni mize dojit dle § 1651 odst. 2 i konkludentné. Divody pro vydédéni v piipadé
opomenuti nepominutelného dédice v potizeni pro piipad smrti budou posuzovany 1 v fizeni
o pozustalosti, tj. po smrti zustavitele, tedy nezavisle na jeho védomosti o okolnostech
vyznamnych pro exheredaci.”’ Pokud n&jaky dtivod zjisti, nepominutelny dédic dédit nebude.

Pokud daruje ziistavitel za zivota vSechen sviij soucasny majetek manzelce a zaroven
sepiSe 1 posledni viili, v niZ svou manzelku oznacuje za jedinou dédicku, poté za 3 hodiny
zemie a jiz jiného majetku nenabude. Pozlstalost mize byt ke dni smrti prazdna.
Syn pozistalého se nemtiize domahat zapocteni, jelikoz matka neni nepominutelnou dédickou,
na jejiz povinny dil by se dalo zapocitavat, a zaroveii ani syn zase neni dédicem, jak plyne
z posledni vile zistavitele. Povinny dil syna bude 4 z prazdné pozistalosti, a to nemluvé
o nutnosti vypotadat spolecné jméni manzeli. Zustavitel jej takovym darovanim zcela
vyloucil z prava na povinny dil a svym jedndnim jej de facto vydédil, aniz by byly naplnény
zékonné divody vydédéni. Co se tyCe formy pravniho jednani, k darovani za zivota
mu postacila (pokud vse predal soucCasné s pravnim jednanim), pouze ustni forma. Pokud by
Slo o darovani pro ptipad smrti, potfebuje darovani pisemnou formu.

V této kapitole byly nastinény piipady, v jakych nepominutelny dédic nemusi nabyt
ani povinny dil. V pfipadé zieknuti se dédictvi je viili nepominutelného dédice nedédit,
at’ zdlvodu, Ze mu jiz bylo za Zivota darovano, ¢i zjinych pohnutek. Dulezité je,
ze v takovych situacich je nedédéni dobrovolné, a proto nebude potieba zadné zvlastni
ochrany, kromé& formy, aj. Naproti tomu vydédéni sice miize nepominutelny dédic ovlivnit
svym jednanim, ale je v rukou zlstavitele, zda nezddrného potomka vydédi, ¢i nikoli. Ochrana

potomka, ktery byl opominut, i kdyZ tu nejsou diivody vyd&€déni, povazuji za dostatecné.

" SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik — Komentdr — IV. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 378.
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V takovém ptipadé ma nepominutelny dédic narok alespoil na sviij povinny dil. Za Spatné
feSenou povazuji situaci, kdy darce daruje pro ptipad smrti ¢i za zivota takové mnozstvi
svého majetku, Zze v dobé smrti do pozlstalosti nespadd nic, nebo pouze velmi malo.
Nepominutelny dédic takto mize byt zkracen zcela na svém povinném dilu, i kdyz se vici

zustaviteli ni¢im neprovinil.
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4. Historicky exkurz

Vzhledem k vySe nastinénym nedostatkim soucasné pravni Upravy povazuji
za vhodné analyzovat pravni Upravu obcanskych zakonikl, které mu piedchazeji.
Zda obsahuji feseni daného problému, pripadné jak upravuji institut nepominutelného dédice,
jeho podilu a darovani.

VSeobecny obcansky zakonik byl na nasem uzemi ptijat zdkonem ¢. 11/1918 Sb.,
recepéni normou, a nejedna se o nic jiného nez rakousky ABGB, proto se jim budu zabyvat
v ramci komparace se zahrani¢im v 5. kapitole. Soucasny obcansky zdkonik se odvolava
na navrat k jeho tradicim. Mimo jiné 1 proto, Ze se jedna o kvalitné zpracovany pravni predpis
s vyvazenou ochranou zustavitelovi viile, dédicti nebo ochranou pied darovanim.

Dal$im milnikem v historii dédického prava se stal rok 1950, kdy doslo tzv. stiednim
obcanskym zakonikem k rekodifikaci prava kvili pfechodu spolecnosti smérem k ruskému
nsocialistickému® vzoru. Dédické pravo jako kapitalisticka ¢ast zakoniku bylo vyrazné
osekano.”® Dopiedu vystupovaly zajmy rodiny, které prevazily nad zajmy zistavitele.
Obcansky zakonik daval pfednost zivym pied mrtvymi. Zakladem této teze byla ptfednost
zakonné posloupnosti, pokud existoval testament, tak primarné dédili dédicové podle né;.
Stiedni ob&ansky zakonik zcela zrusil institut dédické smlouvy a negativni zavéti.” Piijetim
sttedniho obcanského zdkoniku diive sepsané smlouvy, byt platné uzaviené, pozbyly
G&innosti.*” Byl ponechan institut odkazu, aviak v pozménéné podobé. Odkazat bylo mozné
jen véci mensi hodnoty jako znak vdécnosti za pomoc apod.; ptitom objem odkazanych véeci
nesmél presahovat "4 Cisté pozilstalosti. Déle bylo potfeba stanovit, pokud zlstavitel chtél,
aby se jednalo o odkaz, ze se véc ,,odkazuje®, a zaroven piani zlstavitele, aby odkazovnik
neodpovidal za zavazky (dluhy). Jestlize nebyly podminky pro odkaz splnény, byla osoba
povaZzovéna za dédice jednotlivé véci dle § 511.%' Za nepominutelné dédice povaZuje stiedni
obcansky zdkonik mimo potomky také rodice, pfipadné prarodice, kteti jsou v dob& smrti
v nouzi a prace neschopni. Na rozdil od vS§eobecného zékoniku ob¢anského z roku 1918 zacal

rozliSovat mezi potomky nezletilymi a zletilymi. Nezletily potomek mél ndrok na cely

"Davodova  zprava k  oblanskému  zikoniku z 1. 1950 [online]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm>.

BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ale§ Cenék, 2011, s. 41- 42.

% Stanovila tak tehdejsi judikatura, konkrétné Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. srpna 1954, sp. zn.
Cz 329/54: ,,Zemre-li ziistavitel za ucinnosti noveho obcanského zakonikanelze pri projednani dédictvi prihlizet
predpisii.*

SISESINA, Martin, BILEK, Petr. Dédické pravo v piredpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 110.
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zékonny podil, zletilec, piip. rodice, mé&l privo na ¥ zakonného podilu.** Do
nepominutelnych dédici nezahrnuje manzelku, coz odivodnuje ochranou prostfednictvim
rodinného prava.

V piipad€, kdy nepominutelni dédicové byli v zavéti opomenuti, byla posledni viile
z toho diivodu relativné neplatna. Absolutni neplatnosti zavéti pro opomenuti praxe stihala
situace, kdy byl nepominutelny dédic nesvépravny.® Zapoéteni na dédicky podil je umoznéno
pouze nepominutelnym dédicim, zapocitdva se to, co bezplatné obdrzeli za zivota,
mimo obvykla darovani. Vyslovit zapocteni smél dédic nebo =zistavitel pifimo v zavéti.
Zustavitel zapoéteni nemohl vylou¢it.™

Uprava darovani je v tomto zakoniku velmi stroha. V diivodové zpravé zakonodarce
piSe, Ze si vystaCime s obecnymi ustanovenimi o smlouvach. Pro piedstavu tehdejsi uprava
daru obsahovala pouhé Ctyfi paragrafy, byla Uplné¢ vypusténa uprava darovani pro piipad
smrti. Bylo pfimo uvedeno, ze darovani se pokldda za neplatné dle § 385, pokud ma byt
plnéno aZ po darcové smrti. Jednalo se o neplatnost absolutni, kterd byla odiivodnéna snahou
ochranit pofizovaci svobodu ziistavitele a jeho zakonné dédice. Odvolani daru ve stiednim
kodexu bylo pojato jako zruSeni diive uzaviené darovaci smlouvy. Mezi diivody odvolani
pattily odvolani pro nevdék, odvolani pro nouzi. Nenavazal na VSeobecny obcansky zékonik,
co se ty¢e odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Odvolani pro nevd€k v ramci tpravy
obCanského zakoniku z roku 1950 bylo podminéno spachanim tmyslného trestného ¢inu
a oproti Vieobecnému zédkonu ob&anskému rozsifuje okruh, kdy mohlo dojit k vraceni daru.*
Jako negativum spattuji, Ze uvedena dikce vylucuje odvolani daru pro nevdék pro obsahoveé
stejné jednani obdarovaného, které vSak nedosazuje intenzity umysIného trestného cinu,
ale je kvalifikovéano jako prestupek nebo kulpozni trestny ¢in. I presto, ze zakonik vyzdvihuje
zéasadu familiarizace, za ,,rodinu* zde chdpejme nepominutelné dédice, zkracuje je o moznost
odvolat dar pro piipad, ze zlstavitel daroval za svého Zivota, a tim byla poztstalost vyCerpana
tak, Ze pro nepominutelné dédice nic nezbude nebo zbude jen pozistalost velmi malé
hodnoty. Celym zakonikem se line zasada, Zivi jsou dileZitéj$i neZ mrtvi, 1 proto mozna
zakonodarce neshledal potiebu néjak omezovat darce v nakladani se svym majetkem. Dédické
pravo se vtéto dobé odklani od tradi¢nich institutl evropskych zakonikli, nerespektuje

dostate¢né vili zemielého, ktery jiz nemtize nijak zasdhnout do dédického fizeni. Ve snaze

82 Zakon €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% BEDNAR, Viclav. Nepominutelny dédic. In PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil (eds.). Soukromé prdvo
na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 20.
84 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 60- 61.

%28 948 ABGB trestné &iny ohranicil jen na ubliZeni na téle, cti, svobodé nebo jméni
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zjednodusit upravu a pfiblizit ji lidem je zdkon utrzkovity a neuplny. Povazuji
jej za ,,ndsilnou” potiebu priblizit se ve vsech sférach spolecenského zivota ideologii
socialismu.

Obcansky zikonik z roku 1964 navazuje na socialistickou ideologii stejné jako
predchozi ob¢ansky zakonik z roku 1950. Zuzuje ale okruh nepominutelnych dédici pouze
na potomky, ¢imz dava zlstavitelovi vét§i moznosti v pofizeni pro pfipad smrti. Povinné
podily jsou neustale dost velké, nez aby bylo mozné mluvit o zdsadnim rozsifeni moznosti
zistavitele potizovat.*® Povinny dil nezletilce je zachovan na celém podilu, ktery jim nalezel
na zéklad¢ zdkona, zletilec mé&l do roku 1990 pravo na % uvadéného podilu, po novele
uz ,,jen“ na %. Nerespektovani povinného dilu mélo za nasledek relativni neplatnost ¢asti,
v uréitych ptipadech i celé zavéti” Zcela doslo ke zrugeni institutu odkazu, ktery nebyl
mozny ani v malém rozsahu, jak tomu bylo v pfedchozi tpravé. NedoSlo ani k obnoveni
dédické smlouvy. Zustavitel je tedy v pofizeni pro pfipad smrti omezen jen na zavet, dalsi
moznosti mu zakon neposkytoval. Uprava dédického prava stale uptednostiiovala prava
dédict pted pravy ziistavitele.

Darovani je stale velmi strohé, zakonodarce neucinil oproti ptedchozi pravni upraveé
zadné velké zméeny, pouhé tfi paragrafy, s tim, Ze je vylouceno darovani, kdy mé byt plnéno
po smrti. Oproti pfedchozimu zakoniku byla vtélena do upravy moznost obdarované¢ho dar
vratit, pokud jej darce neupozornil na vady, o nichz sdm védél. Ustanoveni je obsazeno
1 v dnes u¢inném obcanském zakoniku. Jeho aplikovatelnost je vSak siln¢ ovlivnéna unesenim
dikazniho bfemene obdarovanym. Ten by musel prokazat védomost darce o vadé na darované
véci. Rezignuje na konstrukci pouze umyslnych trestnych ¢int u odvolani daru pro nevdék
a nahrazuje je hrubym porusenim pravidel socialistického souziti. Zakon opét nepamatuje
na pripady vylouceni povinného dilu darovanim za Zivota prostifednictvim jakékoli zvlastni
upravy.

Zakonik €. 40/1964 Sb. byl pomérné dlouhou dobu v platnosti, i pfesto, ze po roku
1989 se stava nevyhovujicim vzhledem ke zméné spoleCenskych pomérti. Byl nékolikrat
novelizovan. Novelizace se vSak nijak vyznamnéji upravy dédéni a darovani nedotkly.
Jako jednu malou zménu lze uvést, ze pojem ,,pravidla socialistické spolecnosti* byl nahrazen
pojmem dobré mravy. Takova uprava predstavovala v 21. stoleti i vzhledem k upravam

okolnich demokratickych statii naprostou blamaz. Deé&dické pravo bylo jednou

% TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017, ro€. 25, ¢. 1, s. 63.
878 479 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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z nejzanedbangjsich ¢asti soukromého prava, které nebylo i ptes velké zmény ve spolecnosti,
prechod od komunismu k demokracii, zasadnéji zménéno. Od roku 1989 nas ,,demokraticky*
zustavitel byl oproti jinym demokratickym zistavitelim zkracen a kontinualné navazoval
na socialistickou dobu, jak kdyby k zadné revoluci a svrzeni komunistické moci nedoslo.
Zakonik ¢. 40/1964 Sb. povazuji za socialisti¢téj$i nez zdkonik zroku 1950. Pfiemz
za nejvetsi negativum beru skutecnost, ze se s novou kodifikaci obanského prava cekalo
tak dlouho, ackoli nedostatky tohoto zdkoniku spocivajici v neaktudlnosti ptece musely byt
zakonodarci 1 praxi zndmé jiz mnoho let.

Po nastinéni upravy obcCanského prava socialistickymi zakoniky je jasné,
7e zde inspiraci pro feseni problému hledat s nejvétsi pravdépodobnosti nemtzeme. Uprava
vSech institutti je strohd a odklani se od tradic evropskych obcéanskych zdkonikid. A proto
musime nahlédnout 1 napf. do vlddnitho nadvrhu soucasného obcanského zakoniku
¢i do pravnich tadi jinych evropskych zemi, v této praci pro nastinéni uvadim Spanélskou
a rakouskou tpravu.

Soucasny obcansky zdkonik se odvolava v divodové zpraveé na ,,navrat ke kofenim*
pravni nauky, inspiraéni zdroje nalézd v tradi¢nich obcanskych zdkonicich, jakymi jsou
rakousky ABGB, némecky BGB, Svycarsky ZBG, aj. 1 vplvodnim fimském pravu.
Od urcitych institutii (nize uvedenych) se soucCasny obcCansky zakonik odvraci, 1 pfesto,
ze je ve své puvodni osnové z roku 2005 prof. Elid§ uvadi. Piikladem takového institutu
je odvolani daru pro zkraceni povinného dilu upraveného v plivodni osnové obcanského
zakoniku v § 1735, 1736.

Navrh ob¢anského zakoniku z roku 2005 ve znéni prvni osnovy ma oproti aktualni
uprave par odliSnosti. Zakonodarce v této osnoveé zanechava okruh nepominutelnych dédict
ve stejném rozsahu jako piedchozi obcansky zakonik z roku 1964, i rozsah jejich povinnych
dild ponechdva na vySi po novelizaci, tedy na % u nezletilych potomkl a 2 u zletilych.
Dnesni stav, jak bylo nastinéno vySe, je vii¢i nepominutelnym dédiciim jesté piisnéjsi a vice
zkracuje rozsah jejich povinného dilu. Zavét, kterd pomiji nepominutelné¢ dédice,
neni neplatna, dédi dédicové dle testamentu, pficemz nepominutelny dédic méa pohledavku
na vyplaceni povinného dilu po testamentarnich dédicich. Nepominutelny dédic se ovSem
miiZze s dédici dohodnout i jinak. Mohou se napiiklad dohodnout, Ze nepominutelnému dédici
bude vydéana urcita véc apod.

Zasada kolace neboli zapocteni, kdy se uvadi, ze zapocteni na povinny dil nebo
dédicky podil nezakladd povinnost néco vydat, je v osnové z roku 2005 narusena jedinou

vyjimkou, a to odvolanim daru pro zkraceni povinného dilu. Jde o ptipad, kdy v poziistalosti
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nezlstane dostatek pro to, aby byl povinny dil vyrovnan. Pak mize nepominutelny dédic
po obdarovaném pozadovat vydani daru. Obdarovany se smi eventudlné povinnosti vydat dar
zprostit tim, Ze zaplati schodek.”™ Zmifiovany institut prestavuje dle mého nazoru nejsilngjsi
ochranu nepominutelnych dédicti, ochranuje i samotnou podstatu dédického prava jako celku,
a to ,,mezigeneracni prechod majetku. Zakonodarce v soucasném obcanském zakoniku tento
ptipad neupravil, ackoli jej ve své divodové zpravé zminuje v rdmci § 1658 az § 1659:
» --.Z faktu zapocteni nevznika nikomu povinnost néco vydat jiné osobé (jedinou vyjimkou
Jje moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu v pripade, Ze poziistalost pro vyrovnani
povinného dilu nebude stacit.).* Odkaz na odvolani daru pro zkraceni povinného dilu mohl
zustat v divodové zpravé omylem spocivajicim v netplném piepsani diivodové zpravy,
nebo v ocCekavani, ze v budoucnu tento institut bude vtélen do textu zakona novelizaci.
Odstranénim odvolani daru pro zkraceni povinného dilu se soucasné dédické pravo piiklani
k testamentarni volnosti zlistavitele na ukor ochrany nepominutelnych dédict, jejiz zachovani
je pro piedvidatelnost a tradice dédického prava esencialni. Bohuzel nikde v divodové zprave
neni nastinéno, pro¢ jsme znéni osnovy nepiijali a vyloucili z ni tento pomérné dalezity bod,
piesto, Ze tento institut byl v obdobi tvorby zédkoniku obsazen v podstaté ve vSech tradicnich
1 kulturné blizkych kodifikacich.

Jak lze z vySe uvedeného spatiit, zdkonodarce se rozhodl upfednostnit pravo
zustavitele nakladat s majetkem pred pravy nepominutelnych dédict. Pojdme se nyni
zamyslet nad vykonem vlastnického préva a nalézt proporcionalni feSeni mezi zlstavitelovym
pravem nakladat voln¢ v mezich pravniho fadu se svym majetkem a pravem nepominutelného
dédice na povinny dil. Dle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny mé kazdy pravo vlastnit majetek. Zustavitel
tak ma pravo své vlastnictvi mimo jiné uzivat, pozivat, drzet a disponovat s nim. Volnost
darce obdarovat jiného je projevem jeho autonomie vile, na které je zalozeno soukromé
pravo, a je také projevem prava vlastnit majetek ukotvené¢ho na tstavni irovni. Je vsak tieba
jednim dechem dodat, ze vykon vlastnického prava neni neomezeny. Uz odst. 3 téhoZ ¢lanku
Listiny se hovofi: ,,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo
v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.” Darovanim, kterym ziistavitel obchazi
ustanoveni o vydédéni a jimz je nepominutelnému dédici zpiisobena znatelnd finan¢ni Skoda,

by dle mého nazoru mohlo byt posuzovano jako zneuZziti vlastnického prava. Pravni Gprava

¥ Davodova zprava kprvni verzi navthu NOZOS5 ze dne 17. 5. 2005 [online]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf>.
¥ Davodova zprava  k obfanskému  zédkoniku 89/ 2012  Sb., [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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by méla poskozenym poskytovat dostatecnou pravni ochranu pted timto jednadnim. Zvolena
ochrana vSak musi byt zaroven citlivd k pravu vlastnit majetek. Dal§im argumentem
ve prospéch nepominutelného dédice piinasi i Ustavni soud chapajici za integralni soucast
vlastnického prava také omezeni legitimnim ocekavanim tretich osob.”’ Legitimnim
cekatelem je i nepominutelny dédic, ktery se vici zlstaviteli nedopustil zddného z divodi
pro vydédéni, a ma tak pravo alespon na sviij povinny dil.

V odborné literatute se lze setkat také s argumentem vychazejicim z ¢l. 11 odst. 1
Listiny véty tieti: ,,Dédické pravo se zaruCuje®. Horak ve svém cClanku v tomto ustanoveni
spatfuje ochranu nepominutelnych dédict, jejichz ochranmu v dédickém pravu oznacuje
za ,esencidlni“. Soucasny obcansky zakonik vSak jiZ nepojima nepominutelného dédice
jako dédice v pravém slova smyslu. Postaveni nepominutelného dédice samo o sobé
nezpusobuje ndrok na dédicky podil. Ma pravo na vydani véci, véci ur¢it¢ho druhu nebo
ziizeni ur¢itého prava. Vztah mezi nepominutelnym dédicem a dédicem je pouze obligacni.
Zatimco v predchozi pravni tpravé byl nepominutelny dédic povazovan za dédice, ktery dédil
na zakladé zakona,”' nyni tkvi jeho ochrana pouze v pravu na povinny dil. Vyznam pojmu
,hepominutelny dédic* dnes spiSe odpovida terminologii, kterou zvolil Svoboda,
tj. ,,nepominutelny &ekatel“.”> I piesto se domnivam, Ze Gprava nepominutelného dé&dice
a jeho ochrany je historicky s dédickym pravem neodmyslitelné spjata, a pravé proto
se s Hordkem v jeho nazoru ztotoziuji.

Nyni si dovolim navrhnout feSeni probiraného problému. I kdyz naSe prédvo neni
postaveno na principu ,fictive hereditary mass*, kdy do pozistalosti spadaji krom¢ majetku,
ktery je zde ke smrti ziistavitele, také dary, které za zivota zlstavitel ucinil za zivota. Fictive
hereditary mass umoziuje vydani daru pro zkraceni povinného dilu. Tato koncepce se mi zda
az prilis Sirokd, z toho diivodu, ze se do pozustalosti ptipocitavaji veskeré dary za zivota. Bylo
by velmi slozité zjistovat veskeré dary za zivota a pak z nich pocitat samotnou pozustalost.
Optimalni by bylo spiSe, aby se k pozistalosti pfipocetla jen ta darovani, kterd je mozné
dle soucasné pravni upravy zapocist na povinny dil, a to jen ve spravedlivych piipadech,
tj. tehdy, kdyz bude povinny dil nepominutelného dédice nepfiméiené zkracen. V takovém
ptipadé by pak nepominutelny dédic smél zadat vydani daru pro zkraceni povinného dilu.

Mnou navrZené feSeni sleduje legitimni cil a je zplsobilé ochranit pravo nepominutelného

* WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 300-306.

I MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 91.

2 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.
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dédice na povinny dil pfed prdvnim jedndnim, které by zkracovalo pozustalost a v jehoz
disledku by byl jinak nepominutelny dédic zkracen na svém povinném dilu. Navrzené
opatieni se mi jevi jako proporciondlni, jelikoz darovani nezakazuje jako celek. K vraceni
daru dochazi jen za situace, kdy v pozistalosti neni dostatek prostfedki k vyplaté povinného
dilu nepominutelného dédice. Svym rozsahem ucelné cili na uzkou vyse¢ spolecenskych
vztahil, aby bezdiivodné¢ nezasahovalo do prav tietich osob v situacich, kdy to neni nezbytné
nutné. Vraceni daru na povinny dil tvofi most mezi testamentdrni svobodou a ochranou

nepominutelného dédice. Tento institut v nasi pravni upraveé postradam.
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5. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Vzhledem k blizkosti a vzajemné provazanosti nasi historie i legislativy viibec
jsem pro komparaci vybrala rakousky obcansky zdkonik (dale ,,ABGB*). Tento ob¢ansky
zakonik je v platnosti od roku 1811 na tizemi Rakouska, tehdy s vyjimkou Uher, ve znéni
nékolika novelizaci az dodnes. Po osamostatnéni Ceskoslovenska byl jako jeden z mnoha
zakonll recipovan a stal se soucdsti naSeho pravniho tadu. Po Casech temna, v obdobi
komunismu, se k nému souCasny obcansky zakonik vraci jako k jednomu z jeho hlavnich
inspira¢nich zdroji. Spanélskou pravni upravu jsem zvolila, jelikoz jsem se sni setkala
pii svém studijnim pobytu v La Coruiii. Cédigo civil (dale jen ,,CC*), byl piijat formou
kralovského dekretu roku 1889 a mimo jiné slouzil také jako inspiracni zdroj naseho
soucasn¢ho zakoniku. Mimo jiné je znacné kazuisticky, upravuje instituty zndmé 1 ¢eskému
pravu odlisné€, a navic obsahuje 1 instituty, které ¢eska pravni uprava nenormuje.

ABGB upravuje dédické pravo v Casti tykajici se vlastnického prava v hlavé osmé
a nasledujicich, pfi€emz ptipousti obé formy dédeni, jak na zdkladé zdkona, tak na zikladé
pofizeni pro pfipad smrti. Upfednostituje posledni viili zlistavitele pied dédénim ze zakona,
avSak milZe nastat situace, kdy dochazi k dédéni z obou ditvodd, a to za situace, kdy zlstavitel
nepofidil o celém jméni. Poskytuje ziistaviteli dva typy pofizeni pro ptipad smrti - dédickou
smlouvu a testament. Dédicka smlouva je pfipustnd pouze mezi manzeli, registrovanymi
partnery & osobami, které se chystaji vstoupit do manzelstvi. Upravu dédické smlouvy
jsme neprejali z rakouského obcCanského zakoniku, ale inspirovali jsme se liberdlngjSim
Svycarskym zakonikem, ktery stejné jako dnes nase uprava piipousti dédickou smlouvu
pro vSechny osoby, nikoli jen pro manzely. Pfipadd mi vhodnéjS$i dat zlstaviteli veétsi
moznosti naklddat se svym majetkem s ohledem na okruh osob, s nimiz miize smlouvu
uzaviit. Zustavitel dédickou smlouvu musi s druhou stranou uzaviit ve formé notarského
zapisu, pti¢emz je limitovan pouze na % poziistalosti.

Za nepominutelné dédice ABGB v § 757 povolava potomky zistavitele a stejné
tak manzela ¢i registrovaného partnera. ABGB takovym zplsobem vymezuje nepominutelné
dédice jiz od svého vzniku (kromé registrovanych partnerii pfidanych jednou z aktualnéjSich
novelizaci). Domnivam se, Ze upravit mezi nepominutelné dédice i manzZela ¢i partnera
je spravné, své myslenky na toto téma jsem jiZ shrnula v kapitole 1.1. této prace. Tyto osoby
maji pravo na povinny dil, pokud nebyly vydédény ¢i se neziekly svého povinného dilu.
Povinny dil pfedstavuje polovinu toho, co by jinak ziskaly na zikladé zdkonné dédickeé

posloupnosti. Nemél-li zistavitel manzela ani potomky, dédi jako nepominutelni dédicové
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jeho predci, ti maji pravo na tfetinu zadkonného podilu. Takové rozsifeni nepominutelnych
dédicti znamena pro ziistavitele a jeho viili dal$i omezeni, piece jen bylo jeho vuli nezakladat
rodinu, a proto by mél mit moznost nalozit se svym majetkem, pokud ma takovy zdjem,
jakkoli bez ohledu na své predky.” Nepominutelny dédic ma pravo na vyplatu jeho podilu
v penézich. Povinny dil mize byt pokryt povolanim za odkazovnika ¢i dédice v rdmci zavéti.
Po novelizaci ABGB jednozna¢né uvadi moznost pokryt povinny dil jakoukoli hodnotou
bez ohledu na jeji likviditu, tzn. lze pokryt zfizenim poZivaciho prava, diichodu apod.”* Narok
na vyplatu povinného dilu musi nepominutelni dédicové uplatnit do 3 let u soudu.
K zapocteni na povinny dil dochdzi bez ¢asového omezeni, zapocteni na dédicky podil
je mozné s omezenim dvou let. Byla-li darem nemovitost, zapocte se jeji hodnota v dobé
odevzdani, oproti tomu se hodnota véci movitych stanovi ke dni dédického napadu.

Spanélsky zakonodarce upravuje dédické pravo v III. knize CC o zptsobech nabyvani
vlastnického prava, hlavé III. o dédictvi. Umoznuje zlstaviteli, stejné jako vSechny v praci
nastinéné upravy, bud pofidit prostfednictvim posledni vile, nebo pokud tak neucini,
bude se dédit na zaklad€ intestatni dédické posloupnosti. Za osoby, které maji pravo
na povinny dil, povolava ve svém ¢l. 807 an. CC déti a dalsi potomky s ohledem na respekt
k rodi¢tim, pokud zde neni potomki, pak rodice a ptedky, piipadné vdovu ziistavitele. Codigo
civil nestanovuje nepominutelnym dédicim podil tak jednoduse, jako tomu je u nas ¢i
v Rakousku. Povinny dil definuje v ¢l. 806 CC jako cast majetku, kterou zustavitel nesmi
disponovat, protoze je dle zakona piifazena urcitym osobam. Povinny dil u déti a potomka
tvoii %/3 pozistalosti Zustavitel vSak smi /5 pouZit urditym zpisobem  tak,
aby se pro potomky zhodnocovala, a druhd '/3 je nutnou &asti, ktera se musi rozdélit mezi
nepominutelné dédice, ne nutn¢ ve stejnych dilech. Zistavitel tedy rozhodne, zda nékterému
z potomki ptilepsi. Posledni tietina pozustalosti zlstava volna k tomu, aby o ni mohl
zlstavitel pofidit podle své vile. Pokud ziistavitel nema potomky, dédi jeho rodice, a to 2
majetku ke dni smrti. Byl-li zistavitel Zenaty, nebude se jednat o % ale pouze o '/3.”

Jak z vySe uvedeného vidime, Spanélsky zlstavitel je mnohem vice omezen ve své vuli

%JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie

% RONOVSKA, Katefina, DOBROVOLNA, Eva. Nové rakouské pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem
Schauerem. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 2016, €. 4, s. 69-70.

> Cl. 809 CC: ,,Constituye la legitima de los padres o ascendientesla mitad del haber hereditario de los hijos y
descendientes salvo el caso en que concurrieren con el conyuge viudo del descendiente causante, en cuyo
supuesto serd de una tercera parte de la herencia.

K problematice povinného dilu neboli ,la legitima“ viz LLAMAS RODRIGUEZ, Isabel. La legitima en la
distribucion de la herencia [online]. ineafes, 13. kvétna 2014 [cit. 13. unora 2018]. Dostupné na <
https://www.ineaf.es/tribuna/la-legitima-en-la-distribucion-de-la-herencia/>.
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nakladat se svym majetkem, jelikoz povinné dily se stanovi z celé¢ pozustalosti, na rozdil
od ABGB a OZ, které povinny dil stanovuji ze zakonného podilu. Spanélsko je totiz zemi
s vysokym respektem k roding, a iz toho divodu ji zdkonodarce ochraiiuje ve velké mire
také v ramci dédického prava. Domnivam se, Ze takové omezeni ziistavitele je ale pfili§ velké
a upravy v Rakousku av Ceské republice jsou vzhledem k vét§i volnosti zistavitele
pfi nakladani se svym majetkem v soucasné dobé vhodnéjsi. Piece jen vlastnik by se mél

rozhodnout, jak se svym majetkem nalozi, a nemél by byt omezen pouze na tfetinu.

Pro piehlednost déleni pozistalosti u potomku — tabulka:

’/, poziistalosti naleZejici potomkiim

/5 striktni povinny dil '3 ,,zhodnocujici se* povinny | '/3 volna k pofizeni pro piipad
dil smrti

Darovani jako bezuplatnou zavazkovou smlouvu upravuje ABGB ve své hlavé
osmnécté. Darovani definuje jako ,,n&jakd véc poskytnuta zdarma“’. Darce ma moznost
darovat 1 cely svlij souc¢asny majetek ke dni uzavieni smlouvy, darovani budouciho majetku
je omezeno co do jeho poloviny.”” Véc je vrakouském pravu definovana velmi §iroce,
v zasad¢ kazda ocenitelnd hodnota zpusobila byt pfedmétem prav a povinnosti.

Cddigo civil se vénuje darovani v hlave 11, kterd predchazi hlavé o dédictvi. Darovani
oznacCuje jako ,,aktivni liberalitu® dérce, ktery se bezplatné¢ zbavuje véci ve prospéch jiné
osoby. Za zivota smi darce darovat vSechen svilij souCasny majetek s tim, ze si darce vyhradi
to, co nutn¢ potiebuje ke svému zivotu. Dovétek ,to, co nutné pottebuje ke svému Zivotu,
neobsahuje ¢eskd ani rakouskd pravni tprava. Jevi se mi jako spravné urcit, Ze ve skutecnosti
esenciadlni véci darce do ,,vSeho majetku‘ nespadaji. Vyhradu Cini pfedevs§im prostfednictvim
uzivaciho prava, pricemz majetek smrti piejde na obdarovaného bez tohoto omezeni.
Co se ty¢e budouciho majetku, Spanélé jeho darovani vyluduji vyslovng v &l 635 CC.”

Rakouska uprava darovani pro piipad smrti (Schenkungauf den Todesfall) reguluje
v ustanoveni § 603.” Podminky pro tento dvoustranny kontrakt jsou shodné jako u nés

s vyjimkou formy, u niZ ABGB vyzaduje formu notéaiského zapisu. Darovani pro piipad smrti

% & 938 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander
der Osterreichischen Monarchie: ,,Ein Vertrag, wodurch eine Sache jemanden unentgeldlich iiberlassen wird,
heif’t eine Schenkung.*

7§ 944 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder
der Osterreichischen Monarchie.

% La donacién no podrd comprender los bienes futuros. Por bienes futuros se entienden aquellos de que
el donante no puede disponer al tiempo de la donacion.

% Eine Schenkung auf den Todesfall ist auch nach dem Tod des Geschenkgebers als Vertraganzusehen, wenn er
sich kein Widerrufsrecht vertraglich vorbehalten hat und der Vertrag als Notariatsakt aufgenommen wurde. Die
Bestimmungen des Achtzehnten Hauptstiicks von Schenkungen und § 1253 sind anzuwenden.*

MALA, Lenka. Darovéni pro ptipad smrti v Némecku a Rakousku. A4d Notam, 2014, ro¢. 20, €. 3, s. 5- 6.
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se od vzniku rakouského zdkoniku nikterak vyznamnéji neménilo. Pohlizi na néj jako
na rozsifeni pofizeni pro piipad smrti, kdy ABGB neptipousti dvoustranné jednani v ramci
dédického prava mimo dédickou smlouvu mezi manzeli. Institut darovani pro ptipad smrti
v ramci rakouského prava posiluje postaveni ziistavitele, a vzhledem k formé i navazujici
upravé zapocteni a odvoladni daru pro zkraceni povinného dilu. Nejde obejit ochranu
nepominutelného dédice tak snadno, jak to pfipousti i pies pomérné hlubokou inspiraci
nas souCasny obcansky zakonik. Pokud darovani pro pfipad smrti nespliiuje stanovené
ptedpoklady, posoudi se jako odkaz v ptipad€, ze naplni jeho formalni nalezitosti. Odkaz
upravuje ABGB obdobné jako nas obcansky zakonik, tedy hlavnim rozdilem oproti dédéni je,
7e v ramci odkazu je na osobu pamatovéano v souvislosti s konkrétni véci.'® Doktor Lingle
ve svém rozboru darovani pro piipad smrti analogicky dovozuje omezeni i tohoto institutu
stejnd jako dédické smlouvy tak, Ze se miZe vztahovat maximalné na % pozistalosti.'"'
Darovani pro ptipad smrti, stejné jako zbytek dédického prava, proslo roku 2017 rozsadhlou
novelou. Novelou nicméné nedoSlo k vyznamnéj$Sim zméndm, jejim hlavnim cilem
byl pfechod od starého némeckého textu do soucasného némeckého jazyka pro vétsi
srozumitelnost dneSnim adresatiim. ZruSena byla ustanoveni, ktera jiz pro soucasnou dobu
nejsou aktudlni, &i k terminologickym zm&nam.'*?

Spanélska pravni Uprava ve srovnani s na§i a rakouskou darovani pro ptipad smrti
jako samostatny pravni institut neupravuje. Darovani, jehoz uc¢inky maji nastat az po smrti
darce, podiazuje pod Gpravu pofizeni pro pfipad smrti.'” Timto &lankem Fe$i problém, ktery
se objevuje v Ceské pravni uUprave, kdy darovani pro piipad smrti, které neni podiazeno
pod odkaz, s nizSimi formalnimi pozadavky umoziuje obchazet ustanoveni dédického prava.
Domnivam se, ze takova pravni uprava by byla vhodna i pro nas, aby nedochazelo

k vylucovani jednotlivych instituti v ramci jednoho ptedpisu.

1% Viz § 535 ABGB: ,, Wird einer Person nicht ein Erbteil, der sich auf die ganze Verlassenschaft bezieht,
sondern eine bestimmte Sache, eine oder mehrere Sachen einer Gattung, ein Betrag oder ein Recht zugedacht, so
ist das Zugedachte, auch wenn sein Werteinener heblichen Teil der Verlassenschaft ausmacht, ein Vermdchtnis.
Diejenige Person, der es hinterlassen wurde, ist nicht Erbe, sondern Vermdchtnisnehmer.

"I ANGLE, Matthias. Schenkungauf den Todesfall. Wien, Graz: NWV — Neuer Wiss. Verl., 2009, s. 69- 73.

2 RONOVSKA, Katefina, DOBROVOLNA, Eva. Nové rakouské pravo— rozhovor s prof. Dr. Martinem
Schauerem. Bulletin advokacie, 2016, roc¢. 2016, €. 4, s. 69.

1% C1. 620 Real decreto de 24 de julio de 1889, Codigo civil, modificado con las regulaciones posteriores:
,, Las donaciones que hayan de producir sus efectos por muerte del donante participan de la naturaleza de
las disposiciones de ultima voluntad, y se regiran por las reglas establecidas en el capitulo de la sucesion
testamentaria.*
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Dar je stejné jako v jinych statech zasadn& neodvolatelny.'®* Rakousky zakonik z této
zasady ale vytyCuje znacné mnozstvi vyjimek. V dobé, kdy cesky zakonodarce cerpal
inspiraci pro vytvofeni zédkona ¢. 89/2012 Sb., rakousky obcéansky zakonik znal 7 vyjimek
z neodvolatelnosti daru. Odvolani daru bylo mozné pro nouzi, hruby nevdék obdarovaného,
zkraceni povinné vyzivy, doplnéni na povinny dil, zkraceni vétitelli, narozeni potomka
a pro neuskutecnéni manzelstvi. Pro jednotlivé druhy odvoladni neplati jednotnd uprava.
Nekteré z nich mize odvolat pouze darce, jiné i na svych pravech zkracena tireti osoba.
V mé praci se zaméfim pouze na dvé zuvedenych odvolani darovani, a to odvolani
pro nevd€k a odvolani pro povinny dil, protoZze pravé tyto dvé mozZnosti odvolani slouzi
k ochrané nepominuteln¢ho dédice. K 1. 1. 2017 se 1 tato oblast nevyhnula novelizaci, kterou
z Upravy odvolani daru bylo odstranéno odvolani pro zkraceni povinného dilu. Ptesto upravu
pfed novelizaci nastinim, protoze zni zakonodarce pii tvorbé soucasného ceského
obcanského zdkoniku cerpal.

Odvolat dar pro nevdek darce miize za podminky, Ze obdarovany mu ublizil na téle,
dotkl se jeho obcanské cti, narusil jeho svobodu ¢i zasahl jinak do jeho jméni jednanim takové
povahy umoziujici trestni stihani. Soudoba judikatura na tuzemi Ceskoslovenské republiky
tuto skutkovou podstatu vykladala, Zze neni nutné, aby doslo k samotnému trestnimu stihani
¢iaby byl obdarovany za sviij ¢in odsouzen, postacovala pouhda moznost stithani nebo
odsouzeni.'” Rakousky zakonik fesi i disledky hrubého nevdéku obdarovaného. Obdarovany
prestava byt vlastnikem momentem hrubého nevdéku, stejné tak stanovuje soucasny Cesky
obcCansky zakonik, ktery ve svém ustanoveni uvadi, ze ke dni hrubého nevdéku se obdarovany
stava nepoctivym drzitelem. Odvolani pro nevdék je mozné i v ptipad¢ darovani pro piipad
smrti i pfesto, Ze se darce vzdava prava dar odvolat.'

Nepominutelny dédic se mohl domahat vydani daru z ditvodu zkraceni jeho povinného
dilu (diive § 951 ABGB). Obdarovany se mohl vydani zprostit, pokud nepominutelnému
dédici vyplatil penézitou ¢astku. Pokud bylo darovano vice lidem, zatézovala povinnost dar
vratit nejpozdé€ji obdarovaného. Nabylo-li dar nékolik osob soucasné, pak musely dar vratit

v x 107
pomerne.

1948 946 ABGB: ,,Schenkungsvertrige diirfen in der Regel nicht widerrufen werden.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. &ervna 1936, sp. zn. Rv II 111/36

1068 948 an. JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander
der Osterreichischen Monarchie

7(1) Wenn bei Bestimmung des Pflichtteiles Schenkungen in Anschlag gebracht werden (§ 785), der Nachlaf3
aber zu dessen Deckung nicht ausreicht, kann der verkiirzte Noterbe vom Beschenkten die Herausgabe
des Geschenkes zur Deckung des Fehlbetrages verlangen. Der Beschenkte kann die Herausgabe durch Zahlung
des Fehlbetrages abwenden.

41



Spanglsky Codigo civil vytyuje moznosti pro odvolani daru v kapitole IV hlavy II.
v ¢l 644 an. Stejné jako v rakouské pravni upravé se zaméfim pouze na odvolani daru
pro nevd€k a odvolani daru pro zkraceni povinného dilu nepominutelného dédice. Na rozdil
od nasi a rakouské pravni upravy, které obecnéji stanovi pojem ,,nevdék®, Spanélé ve svém
obcanském zakoniku vyjmenovavaji konkrétni body, v jakych lze nevdéCnosti spatiovat.
Prvnim divodem je zloCin obdarovaného proti jeho osobé, cti ¢i majetku darce. DalSim
je, pokud obdarovany spacha delikt vic¢i darci i pokud se jen pokusi, ledaze je deliktem
ohrozen i sam obdarovany, jeho manzelka a déti. Jako posledni divod zminuji, kdyz
obdarovany bezdiivodné odmitne poskytnout podporu darci v situaci, kdy ji potiebuje.'®®
Takto pfimo polozené¢ divody nevdéku nepovazuji za vhodné feSeni, nebot’” mohou nastat
situace, kdy by se celd spolecnost shodla na tom, ze se bude jednat o nevdek,
ale pod stanovené piipady to neptijde podiadit. Zajimavé je, ze ve Spanélsku je chranén pouze
a jen darce, nikoli jeho osoby blizké, pravé ony by ale taktéz ¢inem mohly byt dotéeny. Tento
utok sice bude darce pocitovat jako utok na svou osobu, ale na zaklad¢ takového znéni
zékona nebude moci dar odvolat pro nevdek.

Spanélsko, taktéZ jako Rakousko pred novelizaci, umoziiuje nepominutelnému dédici
zkratit dary obdarovanym, pokud v pozulstalosti neni dostatek prostiedkii pro vyplaceni jejich
povinného dilu. Nepominutelni dédicové se tohoto svého prava nemohou za Zivota ziistavitele
vzdat. Pravo domahat se zkraceni ndlezi pouze nepominutelnym dédicim, nikoli
odkazovnikiim, ostatnim dédicim ¢i1 vétitelim zlstavitele. Zkraceny budou nejprve osoby,
které byly obdarovany naposled, pokud tyto dary nebudou postacovat, bude se postupovat
dale vii¢i diive obdarovanym. Tento institut ¢eské pravni prostiedi neznd, i kdyz zdkonodarce
jej zamyslel do zékoniku prosadit (viz prvni navrh osnovy). Jevi se jako jeden
z nejefektivnéjSich ochran nepominutelnych dédich na rozdil od zapocteni, které

ma nedostatky uvedené v kapitole 1.2.1. této prace. Dédic se prostiednictvim odvolani daru

(2) Ist der Beschenkte selbst pflichtteilsberechtigt, so haftet er dem andern nur so weit, als er infolge
der Schenkung mehr als den ihm bei Einrechnung der Schenkungen gebiihrenden Pflichtteil erhalten wiirde.
(3) Unter mehreren Beschenkten haftet der friiher Beschenkte nur in dem MafSe, als der spditer Beschenkte zur
Herausgabe nicht verpflichtet oder nicht imstande ist. Gleichzeitig Beschenkte haften verhdltnismdfig.
198 &1. 648 CC: ,,También podra ser revocada la donacién, a instancia del donante, por causa de ingratitud en
los casos siguientes:

1.° Si el donatario cometiere algun delito contra la persona, el honor o los bienes del donante.

2.9 Si el donatario imputare al donante alguno de los delitos que dan lugar a procedimientos de oficio

o acusacion publica, aunque lo pruebe; a menos que el delito se hubiese cometido 0

contra el mismo donatario, su conyuge o los hijos constituidos bajo su autoridad.

3.°Si le niega indebidamente los alimentos.
K odvolani daru ve Spanélsku napf. GOMA LANZON, Fernando. Revocacion de donaciones [online].
hayderecho.com, 5. tinora 2013 [cit. 15. unora 2018]. Dostupné na <https://hayderecho.com/2013/01/05/como-
revocar-las-donaciones-hechas/>.
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pro zkraceni povinného dilu doméha rozdilu, v jakém pozustalost nebyla schopna uspokojit
jeho povinny dil. Jde sice o omezeni viile zlstavitele, ale na druhou stranu potomek, ktery
se proti nému nedopustil zddného z ¢ini zakladajici divod dédické nezpilisobilosti nebo
vydédéni, divodné ocekava, ze se mu od zustavitele né¢eho dostane.

Stejné¢ jako u nas mize nepominutelny dédic zadat zapocteni dard dle § 756 an.
ABGB'?, kter¢ je také velmi §iroce upraveno. Span&lsky ob&ansky zakonik upravuje institut
zapodteni v ¢l. 816 an. ve spojeni s ¢L. 1035 an. CC''°. Pro vysokou podobnost tiprav nebudu
vzhledem k omezenému rozsahu prace zapocteni v zahrani¢nich tpravach blize rozebirat.

Za celkové optimalnéj$i povazuji upravu v ABGB, pfed zminovanou novelizaci,
kde byly zajmy jak zlstavitele, tak nepominutelnych dédici vyrovnany. Na rozdil
od Spanélské upravy ma zustavitel daleko vétsi testovaci svobodu se svym majetkem, jelikoz
povinné dily nepominutelnych dédich jsou stanoveny pouze ze zékonného
podilu. Nepominutelni dédicové maji sviij povinny dil velmi dobie pied darovanim pojistén
upravou ,,zkraceni pro povinny dil“, ktera je efektivnéj$i nez napt. zapocteni. Jak mizeme
vidét, v obou téchto ,,inspira¢nich zdrojich® naseho obcanského zakoniku je chranéna
jak volnost osoby nakladat se svym majetkem, tak legitimni ocekavani potomki na

minimaln¢ povinny dil.

1% Blize k institutu zapoéteni v ramci rakouské pravni upravy viz UMLAUFT, Manfred. Die Anrechnung von
Schenkungen und Vorempfingen im Erb- undPflichtteilsrecht. Wien: MANZ'sche, 2001, 374s.

19 Blize k zapoéteni ve Spanélsku napi. ACEDO PENCO, Angel. Derecho desucesiones. El testamento y
la herencia. Madrid: Dykinson, 2014. 214 s.
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Zavér

V tvodni prvni kapitole jsem se vénovala ptiblizeni problémil, které mezi darovanim
a dédénim vznikaji z divodu neprovazanosti pravni Upravy u téchto dvou institutll. Jedna
se o stézejni stat’ celé prace, kterd i odpovida na zakladni vyzkumnou otédzku, zda soucasny
obcansky zakonik poskytuje povinnému dilu nepominutelného dédice dostateénou
ochranu.

Byla zminéna ustavni zakotvenost jak vlastnického prava zistavitele
a s tim souvisejici testovaci svoboda, tak samotného dédického prava, pod nézZ je mozné podle
nékterych autort fadit i prdvo nepominutelného dédice na povinny dil. Je sice pravdou,
7ze o majetku by mél primarné rozhodovat jeho vlastnik, ale kazdd osoba musi nést
odpovédnost za své jednani. Je Cisté na vili zlstavitele a jeho partnera/manzela, zda si potidi
potomky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby zdkonodarce zakotvil povinnost pfenechat
néco svym potomkim. Vlastnictvi zlstavitele zavazuje a nesmi Cinit nic, co by bylo na ijmu
druhym. Povinnost néco odkazat nepominutelnym dédiciim a testovaci svoboda by méla byt
nicméné proporciondlné vyvazena. Povinnost zachovat nutné néco potomkiim z poziistalosti
je obsazena v pravni upravé Spandlska, nicmén& '/3 je pomérng velka &ast pozistalosti,
dle mého nézoru by postacil podil mensi.

V prvni fadé¢ bylo nutné se vypoiadat s okruhem osob, které spadaji pod pojem
nepominutelni dédicové. Soucasny obCansky zakonik mezi tyto osoby fadi vyhradné
potomky. Navic oproti pfedchozim upravam dédického prava zkracuje povinné dily téchto
osob, a dava tak vétsi testamentarni svobodu ziistaviteli. Ztotoziuji se s ndzorem zahrnout
do nepominutelnych dédici 1 manzela zlstavitele, jelikoZ jeho =zajisténi vypotradanim
spole¢ného jméni manzeli a vdovskym/vdoveckym dichodem nepovazuji za dostatecné.
Soucasny obcansky zdkonik méni postaveni nepominutelného dédice ze zdkonného dédice
na pozustalostniho véfitele. Jeho vztah k dédiciim je tedy ¢isté obligaéni.

Déle byly vramci kapitoly ptedlozeny moZnosti, jakymi se nepominutelny dédic
miiZze domahat ochrany svého povinného dilu, a posuzovana jejich efektivnost.
Jako prvni byla uvedena uprava zapocteni, a to jak zapocteni na povinny dil, tak zapocteni
na dédicky podil. Pro lepsi pochopeni byly pouzity ptiklady a znazorfiujici tabulky. Zapocteni
je sice institutem vyrovnavajicim nespravedlnosti i ve prospéch nepominutelnych dédict,
nicméné situace, kdy je pozlstalost prazdnd, ¢i bylo darovano manzelce a zaroven byla v jeji
prospéch sepsana 1 zavét, efektivni ochranu nepominutelnému dédici neni schopno

poskytnout. Nepominutelny dédic je podstatné zkracen na svém povinném dilu 1 pres
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aplikovani zapocteni, nebo dokonce zapocteni nebude vibec mozné pouzit (viz ptiklad C,
s. 16 této prace). Hlavnim divodem je vychodisko zapocteni stanovujici, Zze obdarovani
nemaji povinnost niceho vydat. Dalsi institut ochrany povinného dilu mize spocivat skrze
odvolani daru pro nevdék, a to jen v pripadech, kdy bude dérci zabranéno odvolat dar
dle § 2074 OZ. Zde pijde ale o pouhou ,kvaziochranu®, a proto efektivnost a moznost
dosdhnout néjakého vétsiho uspokojeni vtomto institutu nemizeme hledat. Poslednim
institutem zminénym v praci je neplatnost pravniho jednani, a to ztoho divodu,
ze za ucinnosti OZ 64, pokud byl nepominutelny dédic v pofizeni pro piipad smrti opomenut,
mohl se dovolavat neplatnosti ¢asti i celé zaveti. Soucasny OZ neplatnost pro opomenuti
nepominutelného dédice nestanovi. Nepominutelny dédic mé& pouze pravo na vyplaceni
povinného podilu po dédicich. Za soucasné pravni upravy muze dédic namitat neplatnost
jen z diivodl stanovenych v obecné ¢asti zakoniku u neplatnosti pravniho jednani. Zvlastni
uprava uochrany nepominutelnych dédic stanovena neni. Lze tedy pifedpokladat,
ze itato uprava nebude piili§ vyuZzivana. Proto si svou pracovni hypotézu, Zze soucasnd
pravni uprava nedostatetné¢ chrani nepominutelné dédice pied darovanim, jelikoz zplsob
ochrany nepominutelného dédice je velmi omezeny a ne zcela efektivni, touto praci potvrzuji.

V druhé¢ kapitole jsem se snazila poukdzat na nedostatky upravy darovani
piiporovnani s odkazem. Odkaz jsem zvolila, jelikoZz je vychodiskem upravy darovani
pro piipad smrti. Pravni uprava odkaz omezuje vrozsahu naklddani s pozustalosti
(falcidianska kvarta) a formou. Na rozdil od toho je darovani zasadn¢ bezformalni,
az na vyjimky stanovené zakonem, pficemz rozsah majetku, se kterym miize darce nakladat,
je omezen, jen co se tyCe budouciho majetku, a to jeho polovinou. Jak jsem uvedla
jiz v samotné kapitole, neshleddvam za vhodné, aby se uprava dédického prava s tvrdSimi
pozadavky na pravni jednani spolu s ochrannymi instituty obchazela mén¢ formalnim ¢i zcela
bezformalnim jednanim, jako je darovani. NejvétSi rozpor Ilze pozorovat v pravni
upraveé darovani pro piipad smrti. Darovani posuzované jako odkaz vyssi pozadavky splnit
musi, ale darovani pro pfipad smrti tyto podminky umoZziiuje obejit. Jako vhodnym feSenim
se mi jevi bud’ po vzoru rakouské pravni Gpravy, z niz jsme pti Upravé darovani pro piipad
smrti Cerpali, zavést pro tento institut formu vetejné listiny, nebo cely institut darovani
pro piipad smrti zrusit, jak ¢ini napt. Spanélskd pravni uprava. Zustavitel ma 1 tak moZnost
odkazat wurcité véci posmrtné¢ odkazem, ktery je zahrnut vramci dédického prava
a neumoZznuje obchazet prava dédict.

Dédic nemusi dédit jak na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti (zieknuti se dédictvi),

¢ijej z dédického prava mize vyloucit zUstavitel, existuje-li zde urcity zdkonny davod,
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exheradaci. Zistavitel vSak jiz za svého zivota mize darovat veskery svlj majetek a zadny
jiny do smrti nenabyt, takto fakticky vyradit dédice zprava dédit. S témito instituty
se vyporaddvam v ramci tfeti kapitoly. Zieknuti se dédictvi nejlépe fesi situaci, kdy jednomu
potomku bylo darovano za zivota, a druhému nikoli. Aby neobdarovany potomek nebyl
zkracen, rozhodne se proto obdarovany, ze dédit nebude na zakladé vlastni vile ¢i po dohod¢
se zustavitelem. Zieknout se muze jak celého dédén, ¢i jen prava na povinny dil. Pokud
se potomek provini vici zGstaviteli jedndnim napliujicim divody vydédéni, mize
jej ziistavitel z tohoto diivodu vydédit. Pfi darovani se ale nepominutelny dédic niceho vici
zustaviteli neprovinil, zpravidla nebude ani jeho vili, aby z pozistalosti nic nenabyl, i piesto
je takové jednani darce v soucasném pravu umoznéno a na jeho dusledky neni v Upravé
zédkonodarcem pamatovano.

V poslednich dvou kapitolach stat€¢ byly zhodnoceny historické upravy na tzemi
Ceské republiky, véetné navrhu ob&anského zakoniku z roku 2005, spolu se zahraniéni pravni
tpravou ve Spanélsku a Rakousku. V ramci téchto kapitol bylo odpovézeno
na podvyzkumné otdzky, zda existovala v naSi historii efektivnéjSi ochrana
nepominutelného dédice a zda nam prinasi zahrani¢ni pravni uprava néjakou indicii,
kam by se mohla naSe uprava posunout, aby zde nevznikal tento problém. Musim
konstatovat nemoznost inspirovat se socialistickymi zakoniky 1950 a 1964. Oba jsou velmi
strohé a dédické pravo jako celek se snazi potlaCovat jako kapitalistické. Dévaji pfednost
zivym pred mrtvymi. Z nasi historie lze za inspirujici povazovat jediné¢ VSeobecny obcansky
zékonik. Dale byl v kapitole o historickém exkurzu rozebran navrh obcanského zakoniku
zroku 2005, ktery se v mnoha ohledech vraci k zakladim ABGB. Vsechny zakoniky,
jak Cesky, tak nastinéné zahrani¢ni Upravy, jsou v ur¢itych oblastech odlisné. V ptipustnosti
darovani pro piipad smrti, velikosti povinnych dilii nepominutelnych dédict ¢i rozsahu,
kdo ma byt za nepominutelné¢ dédice povazovan. Co souCasnému obcanskému zakoniku
vzhledem k Uplnému piebrani znéni darovani pro piipad smrti z ABGB vytykam, je nepiijeti
ptisn€jsi formy vetejné listiny, kterou rakousky zdkonodarce vyzaduje. V nasi pravni Gpraveé
velmi postradam upravu vraceni daru na povinny dil, kterou obé zahrani¢ni Gpravy, stejné
jako navrh OZ z roku 2005, obsahuji, ale na§ zakonodarce nepovazoval za nutné jej v rdmci
soucasného obcanského zdkoniku upravit. Tento institut je pfitom nejefektivnéjSim feSeni
zminéné situace obchazeni dédického prava darovanim. V ramci historického exkurzu
jsem nastinila moZné feSeni situace prostfednictvim tohoto institutu.

Po prostudovani problematiky darovani a jeho dusledki na povinny dil

nepominutelnych dédicti si nyni na zavér prace dovolim navrhnout urCita opatieni, ktera

46



by zvysila ochranu prava na povinny dil, a pfitom by nezasahla nepfiméfenym zpisobem
do vlastnického prava zlstavitele.

Vzhledem k Gplnému pievzeti znéni darovani pro ptipad smrti povazuji za vhodné,
aby byla pfijata i forma vefejné listiny. Jedna se totiz o darovani, kde je vzdano se prava
odvolat a ucinky nastavaji az smrti darce. Povinnost formy stanovi upozornéni pro darce,
o jak zavazné jednani ptjde (neodvolatelnost) a zaroven bude slouzit i jako ochrana
nepominutelnym dédicim, jelikoz jejich pravo na povinny dil nebude obchdzeno pravnim
jednanim s niz§imi ptedpoklady, nez jsou stanoveny pro pravni jednani v rdmci dédického
prava. Dalsi feSeni darovani pro piipad smrti pfinasi Spanélsky obcansky zikonik, ktery
stanovi, Ze takové darovani nelze, a bude se postupovat podle dédického prava.

Nejvyssi a nejefektivnéjsi ochranu povinného dilu pied darovanim spatiuji v zavedeni
Lfictive hereditary mass* a s tim souvisejicim odvolanim daru pro zkraceni povinného dilu.
Do fictive hereditary mass bych zahrnovala jen takové darovani, které je mozné dle soucasné
pravni Upravy zapocitat na povinny dil ¢i dédicky podil. S tim, Ze stejné jako v jinych
pravnich tpravach odvolavam prvni pozd¢€jsi dary az nasledné dary diivesi.

Refenim problému by bylo taktéz zavedeni povinnosti zlistavitele ponechat &ast
majetku potomktim. Ve Spanélsku se mi ale dil zda vagi celé pozistalosti ptili§ velky,
pro vyrovnanost prav zustavitele a nepominutelnych dédict by byl vhodné;jsi dil mensi.

Celkové musim zhodnotit, Ze se ¢eskd pravni Gprava vyviji spravnym smérem, jelikoz
dédické pravo bylo oproti socialistickym zakonikim rozSifeno, a do znéni zdkona bylo
vraceno nékolik tradinich institutl jako darovani pro piipad smrti ¢i odkaz. Dle mého nazoru
bylo nejspi§ na novou pravni upravu piili§ spéchano, protoze v zdkoniku nebyly dofeSeny
dasledky urcitych jednani, jako je darovani. Bude urcité zajimavé pozorovat, zda v budoucnu

nebude potieba novelizaci tyto ,,netplnosti® dofesit.
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Anotace

Tato diplomova price se zabyva ochranou nepominutelnych dédict v ptipadech,
kdy ziistavitel jiz za svého zivota darovaci smlouvou pifevedl vSech svij majetek
a v pozustalosti nezbyva majetek k pokryti jeho prava na povinny dil v plném rozsahu.
Posuzuje efektivitu institutll slouzici k ochran¢ nepominutelného dédice (zapocteni, odvolani
daru pro nevdek a neplatnost pravniho jednani) v sou¢asném obcanském zékoniku. Ve druhé
kapitole porovnava formy, pozadavky a disledky darovani s odkazem, jelikoz vychodiskem
pravni Upravy darovani pro piipad smrti je pravé odkaz. NejjednodusSim feSenim situace,
kdy je darovano za Zzivota jednomu zpotomkl a druhému znich nikoli, je zfeknuti
se obdarovaného naroku na povinny dil ¢i celého dédéni. Darovanim lze vyloucit
nepominutelného dédice i zcela z jeho prava na povinny dil, 1 proto je vhodné jej porovnat
s upravou vydédeéni. Pro zjiSténi, zda vhodné€jsi feSeni situace neobsahuji historické Ceské
zakoniky &i zahrani¢ni Uprava Rakouska ¢i Spanélska, jsou v poslednich dvou kapitoliach

nastinény tyto Upravy.
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Summary

This diploma thesis deals with protection of forced heirs in case when testator has
already transfered all his property during his life by donation agreement and therefore
in inheritance there is not enough assets to pay descendants their forced shares. It assesses
of institutes for the protection of forced heir (collation, revocation of donation, invalidity
of legal actions) in current czech civil code. In second chapter it compares the forms, demands
and consequences of donation with legacy, because the starting point of czech regulation
of donation mortis causa is the legacy. The simplest solution of situation, when there
1s donation inter vivos to one of the descendants, and there is no donation to another
descendant, is a waiver of the right to a compulsory part or the entire inheritance by donee.
It is possible to exclude forced heir from his forced share by donation and that’s why
it is appropriate to compare donation with disinheritance. In order to find out whether
the more appropriate solutions to be found in the historical Czech legislation or the foreign

regulation of Austria or Spain, these legislations are introduced in the last two chapters.
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