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Dotacni politika a jeji vyznam pro zemédélstvi v regionu
Sedl¢ansko

Souhrn

Diplomova prace se zabyva dotacni politikou a jejim vyznamem pro zeméd¢lstvi Vv re-
gionu Sedlcansko. Cilem prace bylo S pouzitim dostupné odborné literatury podat uceleny na-
hled na tuto problematiku. Vysvétlen byl ditvod vzniku dotaci a jejich vyznam. Byla zpracovana
tématika Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie a jeji vliv na zemédélstvi Ceské repub-
liky. Pfedstaveny byly i prostiedky, které pouziva Ceska republika k podpote zemédélci. Cilem
prace je na regionu ukazat prakticky problematiku dotacni politiky v ramci zemédélstvi. Byly
stanoveny hypotézy: dota¢ni politika v regionu Sedl¢ansko ptispiva ke konkurenceschopnosti
zeméd¢lstvi, udrzitelnému fizeni ptirodnich zdroji a k vyvazenému rozvoji venkova a vyuzi-
vani dotaci v regionu je srovnatelné se situaci na celorepublikové urovni. Byl charakterizovan
region Sedl¢ansko z hlediska ptirodnich podminek, zeméd¢lstvi, obyvatelstva. Zpracovana
byla data o Cerpani dotaci zeméd¢lskymi subjekty v regionu za rok 2014. Z téchto dat byly
vytvoreny tabulky a grafy, doslo k porovnani mezi pravnickymi a fyzickymi osobami i s celo-
republikovou situaci. Z hlediska vyplacenych dota¢nich tituli, je v porovnani s celorepubliko-
vou situaci v regionu vyrazné vyznamna podpora v ramci méné piiznivych oblasti. Z charakte-
ristiky regionu byla zpracovana SWOT analyza, v jejiz navaznosti jSOU vypsany dotacni moz-
nosti pro rok 2016 v ramci Programu rozvoje venkova. V terénnim Setfeni byla pouzita dotaz-
nikova Setfeni a polo-standardizované rozhovory se zemédélskymi subjekty v regionu. Vy-
sledky ukazaly, ze prostiednictvim dotacni politiky v regionu doslo ke zlepSeni Zivotni Grovné
pracovnikli v zeméd¢€lstvi, K moznosti modernizace vyroby a strojové techniky. Zemédélské
subjekty zaroven vnimaji i negativa: rozdily ve vysi podpor mezi staty EU, zvySovani cen pady
a cen za najem pudy a zvySovani cen dalSich vstuptl, nerovné podminky jednotlivych statu EU,
pfiliSna byrokracii a slozité legislativa. V rdmci pfirodnich zdrojii se v regionu vyrazné proje-
vuje vodni eroze. Venkov v regionu se i pies dotacni politiku stale potyka s problémy (snizujici
se pocet obyvatel, odchod lidi do mést, starnuti venkovské populace, sniZujici se pocet zeme-
délskych podnikatel(). Na zakladé téchto vysledkt nebyly hypotézy potvrzeny.

Klicova slova: zemédélstvi, spoletnd zemédelska politika, dotace, pifimé platby, Program

rozvoje venkova



Subsidy policy and its importance for agriculture in the

Sedl¢any region
Summary

The thesis deals with a subsidy policy and its significance in an agriculture in the
Sedl¢any region. The aim was to use the available and professional literature and to give a
comprehensive view on this issue. It was explained a reason for a creation of the subsidies and
their importance. A comprehensive view on the Common Agricultural Policy of the European
Union was elaborated and its impact on an agriculture of the Czech Republic. The means were
described, which the Czech Republic use to support farmers. The aim was to demonstrate the
region practically subsidy policy issues within agriculture. Hypotheses were set: the subsidy
policy contributes to a competitiveness of the agriculture, a sustainable management of a natural
resources and a balanced development of rural areas in the Sedl¢any region, use of subsidies is
comparable to a situation at the national level in the region. Sedl¢any region was characterized
in terms of natural conditions, the agriculture, and the population. A data was processed on
utilization of subsidies to agricultural entities in the region for the year 2014. Charts and graphs
were generated from these data. Agricultural companies and private farmers were compared
also the region and a nationwide situation. A support less favored areas is considerably more
significant in terms of subsidies paid in the region. SWOT analysis was compiled of
characteristics of the region. Subsidy options for 2016 under the Rural Development
Programme were resulted. Questionnaire and semi-standardized interviews with agricultural
entities were used in a field research in the region. Results demonstrated: the subsidy policy
improves a living standards of workers in an agriculture, a modernization of a production and
a mechanical engineering in the region. Agricultural entities perceive the negatives: differences
in a level subsidies between the EU states, an increasing a land prices and a land lease prices,
an increasing other inputs prices, unequal conditions of each EU member state, too much a
bureaucracy and a complicated legislation. A water erosion occurs in a context of natural
resources in the region. Rural areas are facing despite the subsidy policy with problems in the
region (a declining population, departure of people to the cities, an aging rural population and
a decreasing number of agricultural entrepreneurs). Hypotheses were confirmed based on the
results of field investigation.

Keywords: agriculture, common agricultural policy, subsidy, direct payments, Rural

development programmes
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1. Uvod

Zemédéelstvi se predevsim v souvislosti s dotacni politikou stava dosti kontroverznim
tématem, je viibec potfeba podporovat zemed¢lstvi z ndrodniho poptipade evropského rozpoctu.
Podle Becvarové (2007) se praveé dotace staly typickym ndstrojem, ktery je uzivany v ramci
podpory zemédelského sektoru.

Zemédé€lstvi je vyznamnou sloZzkou hospodarstvi statu. V porovnani s jinymi slozkami
narodniho hospodarstvi je zeméd¢€lstvi specifické. Musi se cCasto vyporadavat
s nepredvidatelnymi situacemi, jako jsou nepfiznivé klimatické podminky, neuroda,
nedostateény odbyt produkce apod. Zaroven je dulezité z hlediska poskytovani jedné
z nejzékladnéjsich lidskych potieb — vyzivy, proto je jeho podpora jak ze strany statu, tak i ze
strany nadndrodniho vyznamu v tomto ptipadé Evropské unie neoddiskutovatelna.

Evropska unie si podporu zeméd¢lstvi zaradila do programu jiz od svého vzniku a jako
jedna z hlavnich priorit je zemédélstvi dodnes. Ro¢né vynaklada na spole¢nou zemédelskou
politiku vyznamnou ¢ést svého rozpoctu. OvSem zemédélstvi neni jen producentem potravin,
ale podili se na péci o krajinu, mé vliv na kvalitu pidy, vody a vzduchu a jeho G¢inek dopada i
na biodiverzitu. Proto se dnes jiz dotacni politika v oblasti zemé&d¢€lstvi nezaméfuje jen na
problematiku dostupnosti a dostatku potravin, ale smétuje i na ekologickou stranku zemédélstvi.
Podporovéni jsou ty zemedélské subjekty, ktefi vykazuji ochotu pecovat o krajinu, kteti se snazi
Setrné hospodafit, pfedevSim udrZitelnym zplisobem.

Zaroven je dotacni politika cilena 1 na samotny venkov, ktery je se zemédélstvim tizce
spjat, jeho podpora je vyznamna. Je dilezité udrzet obyvatelstvo na venkové, predevsim mladé
lidi, aby zde méli dostatek pracovnich mist nejenom v zeméd¢lstvi, ale 1 v jinych na zem&délstvi

navazanych ¢innostech.



2. Védecka hypotéza a cile prace

2.1. Stanoveni védecké hypotézy

V teoretické ¢asti diplomové prace budou citovany publikované informace z odborné
literatury o dotacni politice v zemédé€lstvi. Dojde k nastinéni pozitivnich i negativnich stranek
dotaci. Zacileno bude také na vliv dota¢ni politiky na zemédélstvi predevsim Ceské republiky.
V praktické ¢asti bude vytvoren nadhled na podporu zemédélstvi v regionu Sedlcansko.

Diplomové prace na zéklad¢ zjisténych informaci o regionu Sedl¢ansko, o Cerpani
dotacnich prostredkti zeméd€lskymi subjekty v regionu za rok 2014, terénniho Setfeni
(kvalitativni a kvantitativni vyzkum) a vytvotené SWOT analyzy potvrdi ¢i vyvrati hypotézy:

e dotacni politika v regionu Sedl¢ansko prispiva ke konkurenceschopnosti
zemédé€lstvi, udrzitelnému fizeni ptirodnich zdroji a k vyvazenému rozvoji
venkova,

e vyuzivani dotaci v regionu je srovnatelné se situaci na celorepublikové Grovni.

2.2. Cile prace

Cilem prace je vytvofit uceleny ndhled na problematiku dotacni politiky v oblasti
zemé&délstvi. Zjistit jaké existuji divody pro vznik dotaci a pro¢ byly zavedeny prave v oblasti
zemédélstvi. Zaméfit se na spolecnou zemédé€lskou politiku, jakou ma tato politika Evropské
unie vliv na zemédé€lstvi a jakymi prosttedky se snazi podporovat zemedélstvi. Jaké moznosti
maji subjekty hospodafici v zeméd¢€lstvi pifi Cerpani dotaci, jaké dotacni tituly jsou jim
poskytovany. Jakym zptisobem se zapojuje do podpory zemédélstvi Ceské republika. Jaké jsou
nasledky cerpani dotaci pro ¢eské zeméd¢lstvi.

Dal$im cilem prace je na piikladu vybraného regionu ukazat prakticky problematiku
dotacni politiky v ramci zemédé@lstvi. Ze zjiSténych informaci, terénniho Seteni a vytvotené
SWOT analyzy budou zodpovézeny hypotézy. Dojde k vymezeni regionu, ktery bude blize
analyzovan pfedev§im v souvislosti s dotacemi v zeméd¢lstvi. Bude provedena obecna
charakteristika regionu. Dale bude popsan zemédé&lsky sektor a zeméd¢€lska pida v regionu. Na
zakladé dostupnych informaci dojde k vytvotreni SWOT analyzy, ze které bude patrno s jakymi

pfilezitostmi a hrozbami se zemédélstvi v regionu potyka a jaké slabé a silné stranky existuji



pro zemédé€lstvi v regionu. Ze ziskanych dat o piijemcich dotaci z internetovych stranek SZIF
budou zpracovana data o ziskanych dotaci za rok 2014 zeméd¢€lci, kteii hospodaii ve vybraném
regionu. Data budou porovnana z hlediska fyzickych a préavnickych osob a také
s celorepublikovymi udaji. Na zaklad¢ terénniho Setieni se zjisti piimé zkusenosti zeméd¢€lci a
zemé&délskych spolecnosti s dotacemi. Jaké dotace jsou nejCastéji Cerpany a jaky vliv maji
nasledné na zemédélsky sektor. Vysledky budou zaznamenany do graft a tabulek, dojde ke
srovnani odpovédi od fyzickych a pravnickych osob a s celorepublikovou situaci. Na zaklad¢
zjisténych dat o regionu v porovnani s celorepublikovou situaci dojde k vyvraceni ¢i potvrzeni

stanovenych hypotéz.
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3. Prehled literatury

3.1. Situace Ceského zemédélstvi a venkova

Ceské zemé&délstvi se vyznaduje dualni strukturou vyroby. Zde 87 % podniki p¥ipada
na podniky fyzickych osob, obhospodatujici celkem 30 % zemédé€lské plidy. Zbylé podniky
(13 %) jsou pravnické osoby s pfevazné najemni pracovni silou, hospodafici na zbytku
zemédelské pudy (70 %). Odvétvi zemédéElstvi se v roce 2013 podilelo na celkové tvorbé HNP
(hruby narodni produkt) v zakladnich 1,57 %. Podil zaméstnanych v zemédélstvi na celkovém
poétu pracovnikii v CR k roku 2013 bylo 2,63 %. V eském zemédélstvi je vyrazna nepiizniva
veékova struktura, kdy se zemédélstvi potyka s nedostatkem mladych lidi jak ve vedoucich
pozicich, tak i v ostatnich. CoZ negativné ovliviiuje napf. zavadéni inovaci. Ackoli v CR
probihd podpora resortniho vyzkumu, podniky nevyuZzivaji dostate¢né vysledkli vyzkumu.
Zemeédelstvi se potyka s problémem nedostate¢ného zpracovani suroviny do vyrobki s vyssi
pridanou hodnotou. Pfi¢emz stimulace k vyssi pfidané hodnoté zemédélskym podniklim mize
zajistit vyssi konkurenceschopnost (Zprava o stavu zemédélstvi, 2013).

Se zemédé€lstvim uzce souvisi 1 venkov, ktery je tradi€né se zemédé€lstvim spjat. Na
tizemi CR se nachazi 6 251 obci. Pro CR je charakteristicka vyrazna rozdrobenost velikostni
struktury obci. V porovnani s ostatnimi staty EU m4 odlisnou strukturu osidleni. Obce v CR
nejmensich obci (primérna velikost izemi je 13 km?). V&kova struktura venkova je v podstaté
podobna struktuie méstskych oblasti. Ob& se potykaji s problémem starnuti obyvatelstva.
Starnuti obyvatel s trendem st€hovani mladych lidi do mést pfispivaji k dlouhodobému ubytku
venkovské populace. V poslednich letech se vylidiiovani venkova vyrazn€ zpomalilo. Tento jev
v okoli velkych mést a vznikem husté satelitni zastavby v téchto oblastech. OvSem tento typ
zastavby nema s venkovem ani se zemédélstvim mnoho spole¢ného. St¢hovani mladych lidi z
venkovskych oblasti souvisi s problémem nedostatku pracovnich ptilezitosti. Jez je umociiovan
niz8i koncentraci vyrobnich podnikl i podnikl nabizejicich sluzby, a tedy potencionélnich
zameéstnavatell. Pro venkovskou zaméstnanost je typické, ze pies 80 % obyvatel obci za svou
praci dojizdi. Nasledné je oslabena poptavka po produkci a sluzbach na venkové a dochazi k

omezovani moznosti podnikani na venkové (Zprava o stavu zemédélstvi, 2013).

11



Nejen tyto problémy, ale i mnoho dalSich poméhaji fesit dotace z Evropské unie, jedna
se o ptfimé platby a dotace v ramci Programu rozvoje venkova. Dalsi dotace jsou poskytovany
i ptimo Ceskou republikou, a jde tedy o dotace narodni, které maji za ukol fesit problémy,

pfedevsim mensiho lokalniho charakteru.

3.2. Dotace

Samuelson a Nordhaus (1991) definuji dotaci jako platbu vlady firmé nebo domacnosti,
ktera poskytuje ¢i spotfebovava urcitou komoditu.

Dotace tvoii takovou ¢€ast vefejnych vydajl, kterymi je oznacovan tok financ¢nich
prostiedkil, jenz jsou v ramci vetejného rozpoctu poskytovany na realizaci riznych fiskalnich
funkei statu (poptipad¢ vlady, mésta, obce ¢i Evropské unie), a to na principu ¢aste¢né nebo
plné nenavratnosti a neekvivalence (Bohackova a kol., 2011).

Podle Be¢varova (2007) se dotace staly typickym nastrojem uzivanym v rdmci podpory
zemédelského sektoru. Obecné je 1ze nazvat jako transfery odrazejici zmény v rozdélovani
dichodd, které nejsou spojeny s tokem zbozi a sluzeb.

Podle Grega (2005) je mozné dotace definovat jako ocenéni vefejného sektoru, které
pfimo ovliviiuje relativni ceny v soukromém sektoru. Své ekonomické opodstatnéni maji dotace
v ptipadé, Ze se pifi volném piisobeni trznich sil sniZzuje uroven blahobytu spolecnosti. Pro
opodstatnénost zeméd¢€lskych dotacnich programi Ize uvést zejména néasledujici tii
ekonomické argumenty:

e deformace na domacim trhu s vyrobky a vyrobnimi faktory,

e cenova nestabilita zeméde€lskych produkti,

e argument nerozvinuté¢ho odvétvi.

3.2.1. Druhy dotaci

Bohackova a kol. (2011) ¢leni dotace nasledovné:
a) bézné dotace, jenz slouzi k financovani provoznich nakladu a dale je mozné je rozdélit
na:
e dotace ucelové, poskytovany na predem urceny ucel,

e dotace neucelové, jejichZ poskytovani neni na konkrétni tcel.

12



b) investi¢ni dotace, které jsou uréeny na financovani skute¢né investice a jsou tedy pfisné
ucelové.
Z hlediska adresnosti se dotace Cleni na:
a) piimé - adresné, vyplaceny ptimo subjektim, které je potieba podporovat,
b) nepiimé - zprostiedkované, poskytované dal$im subjektiim, jenz jsou v uréitém vztahu
k subjektiim, které stat zamysli podporovat, napi. poskytovateltim vstupti firem.
Velmi dulezité je clenéni dotaci z rozpoctového hlediska, z jakého rozpoctu jsou finan¢ni
prostiedky vynakladany:
a) dotace z rozpoctu nadnarodnich struktur (napf. rozpocet Evropské unie),
b) dotace ze statniho rozpoctu,

c) dotace z rozpoctli izemni samospravy.

3.2.2. Negativni vlivy dotaci

Existuje skupina ekonomi, zastdvajici nazor, Ze dopad dotaci na ekonomickou
efektivnost bude vesmés negativni. Na pokles celkové efektivnosti ekonomiky ptisobi
skutecnost, ze dotace v zdkladu znamenaji prerozdélovani dichodt. Existuje predstava, ze
politika ptferozdélujici dichody od jedné skupiny ke druhé, snizuje sviij celkovy produkt.
Dutchody mohou byt totiz presunuty ke skupindm obyvatel (odvétvim), které je nedokézi stejné
ucinné vyuzit, jako skupiny (odvétvi), od nichz byly odCerpany, napt. pro nedostatek
technologii. Navic je cast téchto diichodi ztracena v podobé administrativnich néakladi
(Bohackova a kol., 2011).

Napftiklad Rothbard a kol. (2005) tik4, Ze veskeré ptipady dotaci poskozuji efektivni a
podporuji neefektivni poskytovatele statkil a sluzeb. S timto nazorem souhlasi Boh4a¢kova a kol.
firem efektivnich. Dochazi k naruseni vyrobni struktury a zabrdnéni pfesunu vyrobnich faktort
z méné produktivnich subjektii k subjektlim produktivnéjSim.

Z dota¢nich programil navic t&€zi jen nékteré skupiny na tikor jinych. Je to mozné uvést
na piikladu dotaci cen. Z dotaci cen ziskavaji jak vyrobci, tak spotiebitelé. Dotovani ceny
spottfebiteliim totiz umoziiuje, aby mohli dané statky nakupovat za nizsi cenu. Nasledné je vSak
nezbytné uvazovat, kdo danou dotaci zaplati. Stat vyplaci dotace ze svého rozpoctu, jehoz
velkou ¢asti se stdvaji piijmy, tudiz piijmy vybrané od daniovych poplatniki, jimiz jsou vSichni

— spotiebitelé 1 dotovani zemédélci. Nicméné spotiebitelé nakonec zaplati na danich mnohem
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vice nez zemédé€lci, nebot’ jich je pocetné znacné vice. Ve vysledku prospéch z dotaci maji ti,
kdo tvoti mensi skupinu. Ti totiz na danich zaplati mensi podil subvenci, nez jaky z nich maji
prospéch. Z toho hlediska je vhodné do hodnoceni dotacnich programi zahrnout kritérium
porovnani prospéchu jednéch a ztrat druhych vyjadiené v penézich (Bohackova a kol., 2011).

Dotace je mozné povazovat za nastroj, ktery pomtize pti odstranéni nejen trzniho selhani,
ale zaroven nastoli vyraznéjsi rovnost ve spole¢nosti a tim zabrani socialnimu nepokoji. Panuje
vSak nazor, Zze ¢im vétsi je rozsah dotaci statu v ekonomice, tim vice je trh omezen ve svém
ptirozeném fungovani, a tim méné efektivni bude trh pfi poskytovani sluzeb spottebitelim. Z
¢ehoz vypliva, ze ¢im vétsi budou statni dotace, tim nizsi bude zivotni uroven kazdého clovéka
(Rothbard a kol., 2005).

Soucasné zeméedéElstvi je témet na celém svété podporovano ze strany vlad. ZkuSenosti
ukazuji, Zze at’ uz jsou statni zasahy z jakéhokoliv diivodu jednou zavedeny do praxe, velmi
tézko se odstranuji, a to 1 v ptipadé, Ze jiz neexistuje vychozi podnét pro jejich uplatnovani. To
vyplyva vétSinou ze skute€nosti, Ze prestoze primarni divody pro dotovani zeméedélstvi byvaji
obvykle ekonomického charakteru, existuji i diitvody neekonomické povahy, mezi které patii
cela fada argumentd politického a spolecenského charakteru, které znesnadnuji odbouravani jiz
zavedenych dotacnich tituli (Grega, 2005).

Socioekonomické nasledky SZP nejsou vzdy pouze pozitivni, 1 pfestoZze dotace do
zeméd¢lstvi byly piivodné vyvinuty z hospodatskych divodi. Cilem dotovani vyroby, bylo
zajistit minimalni Groven pfijml pro zemédelce. Nicméné, tato strategie povzbudila proces
intenzifikace, generovani dvourychlostniho zemédélstvi. Na jedné stran€, v regionech, které
jsou schopné intenzifikace, proces SZP podnitil roz§ifeni intenzivnich zemédé€lskych podniki
a zvysené vynosy, generovani vysokych piijmi a zisky. Na druhé strang, v oblastech, kde je
nemozna intenzifikace, pfijmy ziistaly nizké a nastartoval tak proces opousténi pidy, ktery
prohlubuje propast mezi bohatymi a chudymi farmafi. Diferencované;si socidlni hlediska, co
se tyCe chudoby, byly nyni zaclenény do SZP (Mouysset, 2014).

Soucasna snaha prednich ekonomicky vyspélych stati svéta je upfena na takovou
redukci statnich interven¢nich zasahti v zeméd¢lstvi a na restrukturalizaci aktudlnich forem této
podpory, které by vedly ke zvySovani celospoleCenského blahobytu. Snaha o liberalizaci
zemedeélského obchodu vSak sama o sob€ nevylucuje podporu zemédélského sektoru statem
(Grega, 2005).

Je tfeba se zaméfit na omezeni rizik negativnich disledkl nastaveni toku dotaci do

zeméd¢lstvi, presnéji feceno do agrarniho sektoru a aktudlné 1 do rozvoje venkova. To se v
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zasad¢ tyka dvou problémovych okruhtl, a to:

a) volby vhodnych kritérii alokace dotaci, to znamena ucelnosti dotaci, pfedevS§im z

hlediska dotace na zdvodnitelnou strategii restrukturalizace jako ptfedpokladu pro

rozvoj odvétvi v intencich nového modelu a konkurenceschopnosti zemédélskych

podnikil na globalizujicim se trhu,

b) problému ucinnosti dotaci, ktery souvisi s rozhodovanim o formé/nastroji transferu a

jeho ekonomickych nakladech. Nelze totiz vyloucit takové scénafe agrarnich politik,

které budou nuceny fesit striktni pozadavky dalSiho snizovani dota¢ni podpory do

zemédelské prvovyroby (Becvarova, 2007).

Negativni nazory na dotace se objevuji 1 z toho divodu, Ze financovani dotacnich

programu z vefejnych rozpoctl je spojeno s potfebou hodnotit, zda jsou vetfejné statky tcelné

a hospodarné vynakladany. Existuje totiz dosti vSeobecné piesvédceni, ze hospodateni s

vetejnymi prostiedky vede k méné hospodadrnému a méné¢ efektivnimu pouziti, nez kdyz se

jedné o nakladani s vlastnimi prostfedky soukromych subjekti (Bohackova a kol., 2011).

3.2.3. Diivody zasahu prostiednictvim dotaci v zemédélstvi

I ptes tyto rozli¢né ndzory na dotace jsou stale poskytovany. V oblasti zeméd¢lstvi jsou

uvadény nasledujici zakladni davody:

zajiSténi potravinové sobéstacnosti a bezpecnosti
zajisténi cenové stability zeméd¢€lskych vyrobkl
zajisténi ochrany diichodl pracovnikl v zemé&délstvi
zajisténi péce o krajinu

udrZeni osidleni venkova

pfinos zemédélstvi pro rozvoj venkovského prostoru
pfinos k environmentélni kvalit€ vody a pidy

pfinos k welfare hospodaiskych zvitat (Bohackova a kol., 2011).

Zemedélské odvétvi je na jedné strané specifické svym postavenim v hospodarstvi, na

druh¢ stran¢ také jeho podminkami, ve kterych je provozovano a které se liSi od podminek

ostatnich sektort. Jsou zdiiraziiovany:

velmi vyrazny vliv pfirodnich faktort,

nedokonald konkurenceschopnost v zemédélstvi,
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vwr

e niz8i uroven produktivity prace v zemedélstvi,
e ckologie a krajinotvorba (Neumann, 2004).

Dopad ptirodnich faktord je vyznamny. Zemédélci jsou z velké ¢asti odkazani na pocast,

které mé zasadni vliv na jejich produkci a nasledné i celkovy vysledek hospodareni. Mnozstvi

produkce je ovSsem malo ovlivnitelné a da se tedy fici, Ze podnikani v zemédélstvi je celkove

vzato velmi rizikové (Baradkova, 2010).

Nedokonalou konkurenci jsou mysleni zejména odbératelé. Zeméd€lci jsou nuceni

nejenom v CR vyznamnou ¢ast své produkce dodavat velkym obchodnim fetézciim, které si

diky své silné vyjedndvaci pozici zajisti nizké ndkupni ceny. Nasledn¢ si tak mohou stanovit

podminky nevyhodné pro zemédélce (Neumann, 2004).

Bec¢varova (2007) tadi davody pro podporu sektoru zeméd¢€lstvi zejména v téchto

souvislostech:

a)

b)

c)

d)

Zvlastni socidlné ekonomicka struktura a umisténi podnikatelskych subjekti v
zemédelské prvovyrobé, vyznacujici se velkym poctem vyrobetl, z velké Casti vazanych
na pudu, (rizné kvality a Grodnosti).

Vliv nestejnych agroekologickych podminek a mezirocniho kolisani pocasi, ktery se

projevuje na:

e rozdily v produkci u vyrobniho faktoru ,,pida“,

e nebezpeCi negativniho plsobeni pocasi vcetné povétrnostnich rizik, poskozeni
hospodaiskych plodin i zvifat chorobami a Skiidci, ohrozeni pidy erozi a
nevhodnymi postupy, stejné také zaplevelenim, coz dale vede ke zvySovani
preventivnich zasahli a v€asného oSetteni.

Nizka cenova pruznost poptavky po potravinach pfi situaci, kdy trh dosahuje vysokého

stupné nasycenosti.

Nizkd cenova pruznost nabidky zemédélskych produkti dasledkem biologicky

determinovaného vyrobniho postupu, reprodukéniho cyklu v zemédélské vyrobé a

fixnosti aktiv v zemédélstvi, coz:

e omezuje schopnost vyrobcil okamzité reagovat na zménu v poptavce,

e podporuje tendenci volit konzervativn&j$i strukturu vyroby, protoZze zména
poptavky na trhu zemédélskych komodit neni casové sladéna se
»Zalozenim* nabidky pro budouci trh,

e kapitdl je vazan dlouhodobé&ji a zvySuje nebezpeci nasledného znehodnoceni

kapitalu, specificka fixni aktiva zlstavaji v zeméd€lstvi pii nizkém vynosu.
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e) Dlouhodoby pokles piijmt v zemédélském sektoru.

Fixni charakter mnoha vyrobnich faktorti v zemédélstvi, zejména pudy a castecné také
pracovnich sil, a charakter vyroby zptisobuji, ze zemédélci nejsou schopni reagovat adekvatnim
zpuisobem na zmény v cenach zemédélskych produktii i vyrobnich vstupli do zemédélstvi. Tyto
vlivy, jejichz odrazem je neelasticka nabidka zemé&d¢€lskych vyrobku, spole¢né s nepruznosti
poptavky po vétsiné zemédelskych vyrobki, vedou k vysoké fluktuaci cen zemédélskych
produkti, kterd zptisobuje fluktuaci pfijmu farmait, coz vede ke snizovani jejich blahobytu
(Grega, 2005).

Tyto cenové fluktuace ¢ini zemédé€lstvi velmi rizikovym podnikanim. I kdyby bylo
schopno se osvobodit od zminéné neelasti¢nosti nabidky vyrobnich faktorii (tzn. zvysit
flexibilitu rozsahu vyuziti vyrobnich vstupti do zeméd¢lstvi), stale jesté by piisobil faktor pocasi
a mnoho dal$ich vlivt jako nemoci, Skiidci apod. Toto riziko je vSak v zeméd¢€lské vyrobé vzdy
pfitomné. Vysledkem jeho existence jsou odchylky od rovnovéazné velikosti objemu
zeméd¢lské produkce, pozadované trhem, a tim cenova nestabilita této produkce (Grega, 2005).

Produktivita prace v sektoru zemédélstvi ma sice rostouci trend, trvale je vSak na nizsi
urovni nez v jinych odvétvich hospodafstvi, coz se nasledné odrazi i na ptijmech. S rostouci
produktivitou prace dochéazi k rlstu piijmil, zarovein ale i1 k niz§i potiebé pracovniki a jejich
odchodu z venkovskych oblasti i proto je podpora zemédélstvi nadéale poskytovana (Barakova,
2010).

Jednou z dulezitych funkci dotaci je pravé branéni odchazeni lidi z venkova a ze
zemé&délstvi. Opousténi pidy by mohlo mit silné diisledky na Zivotni prostiedi, pokud jde o
biologickou rozmanitost a ztratu piirodniho kapitdlu. Zemédé€lstvi poskytuje celou fadu
druhové bohatych stanovist, kterd by neméla piejit v nevyuZitou piidu, zemédélska krajina
vytvari a udrzuje vlastnosti krajiny a snizuje riziko pozar. Opousténi ptidy mize mit vyrazné
dopady jak socio-ekonomické, tak 1 tradicni kulturni dopady ve venkovskych oblastech.
Zemé&délstvi je hlavnim pfispévatelem venkovské vitality, ktera zahrnuje socidlni, ekonomickeé
a kulturni aspekty: generuje zaméstnanost na venkové, pfispiva ke kritické tirovni obyvatel
nezbytné pro udrZeni verejnych sluzeb, poskytuje funkce (napt. krajinné), ptitahuje cestovni
ruch a udrzuje Zivé tradice (Bojnec et Tatruffe, 2013).

V poslednich letech je velice probiranou tématikou zivotni prostfedi, péce o krajinu a
zachazeni se zvifaty. Proto jsou podpory sméfovany k ekologickému zemédélstvi, které

nevyuziva chemické piipravky a je tedy Setrné k zivotnimu prostiedi. Podporami je také
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omezovano hospodareni na svazich, které zptisobuje erozi pady (Barakova, 2010).

Elementarni divody pro podporu zeméd€lstvi jsou zpravidla ekonomického charakteru.
Ekonomické opodstatnénost zemedeélskych dotacnich programii méfend efektivnosti naklada
vynalozenych na zajisténi plnéni stanovenych cilii, je velmi dilezita. Nelze ji piecenovat a je
tteba si uvédomit vzdjemnou provazanost ekonomickych a neekonomickych aspektii. Na
druhou stranu pokud jsou primarni divody pro dotovani zemédélstvi politické nebo
spolecenské, neznamena to, ze by tyto argumenty nestaly na ekonomickém zaklad¢ (Grega,
2005).

Je ztejmé, zZe pii koncipovani hospodaiského ramce vytvarejici predpoklady pro rozvoj
konkurenceschopného agrarniho sektoru bude nezbytné brat v ivahu vedle produkéni funkce
zemeéd¢lstvi také existenci jeho krajinotvorného, socidlniho a environmentéalniho ptfinosu.
Stejné tak je dulezity aspekt pfinosu pro potravinovou bezpecnost statu a Setrné zachazeni s
hospodaiskymi zvifaty. Tento celospolecensky piinos zemédelstvi musi najit odraz v rozsahu a
struktufe podpory, kterou hospodarskd politika k mimoprodukénim funkcim zemédélstvi
smétuje, pficemz podpora tohoto mimoprodukéniho rozméru zeméd€lstvi nestoji pouze na
argumentech politického a spolecenského charakteru, ale ma i své ekonomické opodstatnéni
(Grega, 2005).

Zarovenn je vSak nutné brat v tvahu také skutecnost, ze aplikace odpovidajicich
politickych nastroji, eliminujicich trzni selhdni pfi existenci produkénich externalit, vedena
snahou o maximalizaci spolecenského blahobytu, mize byt do urcit¢ miry omezena. Mezi
limitujici faktory budou patfit zejmeéna:

e problém identifikace — vlada musi byt schopna deformaci identifikovat a pfesné

specifikovat jeji rozsah,

e administrativni nédklady — pfi posuzovani moznosti uplatnéni jednotlivych nastrojt
zemedelske politiky je nutné si uvédomit, ze prakticka aplikace téchto nastrojii neni
beznakladovou operaci, ale naopak v nékterych ptipadech s sebou nese i relativné
zna¢né administrativni néklady,

e politickd omezeni — na zdklad€ poznatkl z riznych zemi je mozné konstatovat, Ze
politici upfednostituji podporu prostfednictvim celni ochrany ptfed piimymi
dotacemi, a to vzhledem k jejimu nepfimému a proto mén¢ ziejmému charakteru.
Clo byva obvykle také politicky ptijatelnéjsi proto, ze jeho vyuziti jako podpiirného
programu je mozné zdiivodnit pouzivanim nekalych obchodnich praktik ze strany

jinych zemi. Naopak vyuzitim pfimych dotaci politici vlastné neptimo obvinuji za
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nutnost pouziti penéz danovych poplatnikli sami sebe,
e mezinarodni dohody — nékteré formy podpory mohou byt omezeny nebo zakazany
v ramci mezinarodnich smluv, jako naptiklad GATT (Grega, 2005).
Bez dotaci zahrnutych do zemédélskych piijmu (dlichodt) by zeméde€lské podniky napf.
v CR, Dansku, Kypru, Estonsku, Slovensku, do roku 2007 v Némecku, Finsku a Svédsku mély
existen¢ni problémy. Jejich situace vyrazné kontrastuje se zemémi, mezi které patii Nizozemi,
gpanélsko, Francie, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Malta, Velka Britanie, Rakousko a Recko
(pokud jsou jimi poskytovana data divéryhodna), kde celkovy zemédélsky piijem i1 bez
dotac¢nich prosttedkit dosahuje ptiznivych kladnych hodnot. Z toho Ize posuzovat, ze dotace:
a) pomahaji silné ,,vylepsit™ ptijmy ze zeméd¢€lské ¢innosti,
b) rozhodujici je efektivnost hospodatfeni samotnych podnikd, piistup k vyuziti prostiedk,
Setfeni nakladii apod. Skutecnosti vySe uvedenych zemi, kde by se zemé&délské podniky

udrzely 1 bez dotaci o tom svéd¢i (Bohackova a kol., 2011).
3.3. Struktura zdroji dotaci pro zemédélce

V Ceské republice 1ze dotaéni zdroje rozdélit podle toho, odkud finanéni prostfedky
ptichazi na dvé zakladni skupiny. Se vstupem CR do Evropské unie mohou zemé&dglci ¢erpat
evropské dotacni programy, tyto programy jsou ¢astecné vétSinou kofinancované ze statniho
rozpoétu CR. Déle jsou tyto programy vhodné doplnény dota¢nimi programy narodnimi, které
jsou jiz pIné hrazeny ze statniho rozpoétu CR. Vyplaceni a administrativu obou druhu programi
ma v CR na starost Statni zemédélsky intervenéni fond (MZe, 2015).

Kromé podpor ziskanych v rdmci SZP mohou zemédélci Cerpat také dalsi podpory z
narodnich zdrojii. Jedn4 se o Ministerstvo zemé&délstvi CR a Podpiirny a garanéni rolnicky a

lesnicky fond (Bardkova, 2010).
3.4. Spole¢na zemédélska politika a jeji disledky pro CR

Implementace zasad SZP méla mnoho diisledkt v odvétvi zemedélstvi a ovlivnila vykon,
strukturu a velikost Ceského zemédé€lstvi. Tyto zmény mohou byt pozorovany v pravni,
hospodaiské a socidlni oblasti. Za prvé, vstup piinesl zmeny v legislativé (vytvoreni organizace

trhu, byly zavedeny produkéni kvoty na komodity a stanoveny nové pozadavky na fizeni
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zemé&délskych podnikt (tzv. Cross Compliance). Z ekonomického hlediska, ¢eské zemédelské
podniky musely Celit zvySené konkurenci ze "starych" ¢lenskych stat a nerovnosti v distribuci
dotaci. Na druhé¢ stran¢, toto masivni dotovani pies SZP mélo pozitivni vliv na zeméd¢€lstvi

(Pechrova, 2014).

3.5. Cile a principy spolecné zemédélské politiky

SZP byla vytvoifena z divodu stabilizace trhii se zemédélskym zbozim, zajisténi
potravinové sobéstacnosti a zaruceni dostatecné zivotni urovné zemédélcei. SZP od 90. let 20.
stoleti prosla vyvojem, pfi kterém postupné vznikly dva zakladni pilite. Tyto pilife se odliSuji
tim jak ekonomicky a funkéné plsobi v zemédélském odvétvi. Néstroje prvniho pilife maji za
ukol stabilizovat ptijem zemédélskych vyrobct. Naopak druhy pilii obsahuje néstroje, jejichz
vysledkem ma byt: modernizace vyroby, zvySovani ekonomické hodnoty produkce, podpora
mimoprodukénich funkei zeméd€lstvi, pfenos znalosti a inovace. Druhy pilif také obsahuje
podporu ostatnich ekonomickych a socialnich aktivit ve venkovskych oblastech (Kfistkova a
Ratinger, 2014).

SZP je vyznamnym hracem ve venkovskych oblastech v EU a ma hluboky dopad na
zeméd¢lstvi, venkova a Zivotni prostfedi. Jejim meénicim se zaméfenim byly postupné
generovany razné tlaky na hospodaistvi venkova v pribéhu casu. Na pocatku byl diiraz na
podporu produktivity zemédélstvi, zajisténi stabilnich dodavek cenoveé dostupnych potravin pro
spotiebitele a zajiSténi Zivotaschopného zemédélského odvétvi. Podpora zemédelct byla
realizovéano predevsim prostfednictvim podpory trznich cen. Tlak na Zivotni prostfedi z pocatku
SZP vedl k vyraznému piepracovani nastrojii politiky v roce 1990. V roce 1992 MacSharryho
reforma a Agenda 2000 snizila vyznam podpory cen a predstavila spojené pfimé platby. Ve
stejné dobé byla otazka rozvoje venkova vyrazn€ posilena a otazky Zivotniho prostiedi byly
integrovany do SZP. Reforma SZP z roku 2003 oddélila nejvétsi ptimé platby a zavedla
environmentalni aspekty zemédélstvi (tj. pozadavky Cross Compliance), jako povinné
podminky pro ziskani podpory. Po roce 2013 budou déle posileny tyto environmentalni cile tim,
ze dojde ke zlepSeni zaméieni ptimych plateb (Gomez et al., 2011).

Reforma SZP z roku 2003 tedy udélala dal§i krok k zaclenéni environmentélnich
hledisek do SZP. To posililo fadu opatfeni na podporu vyuziti izemi a postupti slucitelnych s
ochranou pfirodnich zdrojt (Milenov et al., 2014).

Smyslem mnoha finan¢nich podpor jdoucich do zemédé€lstvi bylo a je udrzeni nebo
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posileni Zivotni irovné zemédélskych producentl. V této souvislosti prave jednou z priorit pfi
vzniku SZP bylo zvySeni Zivotni urovn¢ zeméd¢€lského obyvatelstva (Bohackova a kol., 2011).

Soucasti smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi v roce 1957 byly
zakladni cile SZP:

tyto cile jsou:

e zvySeni produktivity v zemédélstvi,

e zajisténi odpovidajici zivotni trovné zeméd¢€lct a to predevSim zvySenim piijmut

osob pracujicich v zemédélstvi,

e stabilizace trhu,

e zajisténi plynulého zésobovani,

e dostupnost cenové piijatelnych potravin pro obyvatelstvo (Bardkova, 2010).

ZvysSeni produktivity, tedy prvni cil, m¢l byt zajistén diky technickému pokroku a
vyuzitim modernéjsi techniky a postupit v zemédélstvi. Druhy cil sméfovany k zivotni urovni,
je socialnim cilem, ktery je spojen s vysokou mirou solidarity. Jedna se o to, Ze zemé&d¢lcim
bude diky podpofe zajistén dostatecné vysoky piijem a konecnym spotiebitelim cenove
dostupné potraviny. Jak uz bylo feceno vyse, specifickym charakterem zeméd¢lstvi je jeho
vysoka zavislost na pocasi, to je jednou z dilezitych pfi¢in nestabilnich pfijmti v odvétvi
zemédéelstvi. Podpora z EU ma tuto stabilitu ¢astecné zajistit. Treti a ctvrty cil maji zajistit
potravinovou sobéstacnost pro obyvatelstvo EU (Bardkova, 2010).

Roc¢né EU vynaklada kolem 55 miliard na SZP, s cilem podpory zeméd¢€lcova ptijmu a
udrzbu vefejnych statkt, jako je kvalita krajiny a Cisté zivotni prosttedi (Ciaian et al., 2014).

Cile podpor pro zemédélstvi jsou stanoveny tak, ze uzitek plynouci z jejich dosazeni je
pfinosem pro zemédélce i spotiebitele. Nelze si ale nev§Simnout, Ze druhy a paty cil mohou byt
v rozporu. Zvyseni pfijmu osob pracujicich v zeméd¢lstvi 1ze pfi dodrzeni principii volného
trhu realizovat zvySenim mnozstvi €1 ceny produkt. Mnozstvi nelze v kratkém obdobi zadsadné
zvySovat, vzhledem k omezené rozloze zemédélské pudy, pfirodnimu a reprodukénimu cyklu.
Druhym zptisobem je tedy zvySeni cen zemédé€lskych produkt, coz by mohlo narusit
dostupnost cenové pfijatelnych potravin pro spotiebitele, tedy paty cil. Aby byly oba tyto cile
dosaZeny, je tedy tfeba zvysit cenu pro zeméde€lce pomoci rtiznych forem podpor tak, aby cena
pro spotiebitele ziistala na nizké tirovni. Tim jsou ovSem naruSovany principy volného trhu a
evropsti zemé&délci zvyhodiiovani pied jejich kolegy z tzv. Tretich zemi, ktefi cenové podpory
neziskavaji a diky dal§im omezenim nejsou schopni stanovit ceny své produkce tak, aby byla

konkurenceschopna (Bardkova, 2010).
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SZP se v souasnosti snazi tvofit systém, ktery by mél pomoci k celoplosné zeméd¢€lské
produkci a dokazal celit konkurenci na svétovych trzich. Zaroven zajisti ochranu zivotniho
prostiedi, zdravi obyvatel a dobrych podminek pro hospodaiska zvirata. Soucasné je vyvijen
stale silngjsi tlak, ktery ocekéava dalsi posilovani strukturdlnich opatfeni a vétsi propojenost
zemédelstvi s venkovem, rovnéz se predpokladd dal$i snizovani vydajii na zemédélskou
politiku (Vosta, 2010).

Diky rozdilné situaci v zemédélstvi jednotlivych statii EU je ziejmé, ze opatieni jak pro
zemé&dé€lstvi 1 pro rozvoj venkova nebudou mit ve vSech statech (a Casto ani vné samotnych
statll) stejny vliv a mohou vzbuzovat odliSna ocekavani. Ackoli SPZ pouziva termin evropsky
model zemédé&lstvi, nejde zde o snahu unifikovat celé zeméd¢€lstvi EU, ale jde zejména o sdileni
spole¢nych hodnot vysoce riznorodych zemédé€lskych struktur v jednotlivych statech unie

(Tomgik, 2009).

3.6. Nastroje spole¢né zemédélské politiky

Nastroje SZP je mozné ¢lenit na podptrné a dotaéni. Ugelem podpiirnych néstrojd je
regulace unijniho trhu se zeméd€lskymi komoditami. Dota¢nimi néstroji, jejichz ucelem je
finan¢ni podpora zemédélcii, jsou piimé platby a platby v rdmci PRV (Barakova, 2010).

Financni prostfedky jsou rozloZeny na evropské urovni mezi zemémi EU - 27. Podil
zemedelské politiky v rozpoctu EU prudce poklesl v poslednich desetiletich ze 70 % v roce
1970 na pfiblizné 40 - 34% v obdobi od roku 2003 do roku 2012. Tento pokles odrazi nartist
pravomoci EU i v jinych oblastech a tspor, ale také pfistoupeni 12 novych ¢lenskych statl bez

vyrazného zvyseni nakladd na SZP (Némenthova et al., 2014).
3.7. Systém dotaci a podpor

SZP poskytuje Clenskym statiim prilezitost k ziskani finan¢nich prostfedkll z evropskych
fondiit EAGF a EAFRD diky jednotlivym formam dotaci. Vysledna vyse cerpanych dotaci se

odviji nejenom od samotnych zemé&délctl, ale také vlady CR, kterd vypisuje konkrétni kola

vyzev, jejich prostfednictvim maji zemédélci moznost zadat o dotace (Bardkova, 2010).
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3.7.1. Pfimé platby

V Ceské republice maji na piimé platby narok jak pravnické tak i fyzické osoby, které
hospodaii v zeméd¢lstvi na plose minimalné jednoho hektaru, jsou registrovani v systému LPIS
a vyhovuji predepsanym agro-environmentalnim kritériim. Distribuce pfimych plateb v rezimu
SAPS (jednotnd platba na plochu) znamena jednostrannou sazbu na hektar zemédélské plochy,
tudiz nerozhoduje o vysi sazby vyrobni zaméfeni, ekonomicka velikost podniku ani regionalni
umisténi. O celkové vysi plateb na zemedélsky podnik ov§em rozhoduje jeho rozloha. Coz pro
Ceskou republiku znamena, e na jedné strané 87 % farem pobira pouhych 18 % celkového
objemu SAPS. A na druhé strané 13 % z ptimych plateb je vyplaceno 0,5 % nejvétsim farmam.
Zde by mohlo byt feSeni v zavedeni tzv. zastropovani (capping) pitimych plateb, které by mélo
snizovat velké ptijmy z dotaci pro velké firmy. Zastropovani se v souc¢asné podobé SZP 2015 -
2020 neobjevi, ovsem problém ziistava, tim se posunuje do debaty o ptipravach dalsi reformy
SZP (Kfistkova a Ratinger, 2014).

V ramci feSeni reformnich krokl bylo rozhodnuto o systému piimych plateb a jejich
odd¢leni od produkce (decoupling). Tyto jednotné platby na farmu byly zavedeny od 1. 1. 2005.
Dochézi tak k zasadni zméné oproti situaci pied reformou, kdy zeméd¢lci dostavali platby v
ramci 23 dotacnich titull podle rozsahu produkce dané komodity (Becvarova, 2007).

Ptimé platby jsou zakladni a z hlediska objemu finan¢nich prosttedki nejvetsi podporou,
kterou zemédé€lci mohou ziskat a na kterou maji pfi splnéni podminek ziskani Zadosti
automaticky narok.

V roce 2004 byly piimé platby déleny na:

e jednotna platba na ploch (SAPS),

e narodni doplitkové pfimé platby,

e ostatni ptimé platby (Bardkova, 2010).

Podle Naftizeni vlady €. 50 jednotna platba na plochu zeméd¢lské pidy (SAPS) zastava
1 nadale nejvyznamngjsi sloZkou piimych plateb. Hlavnim cilem SAPS je zabezpecit v
zem&délstvi stabilni pfijmy. Pfimé platby zaujimaji nejvétsi podil vyplacenych finanénich
prostiedkii ur€enych na dotace v zemédé€lstvi, jejich poskytovani probiha podle pravidel SZP
EU. Ptimé platby jsou pro obdobi 2015 — 2020 zamétfeny predevSim na Setrny piistup k
Zivotnimu prosttedi pomoci rezimu greening, zlepSeni veékové struktury na venkové
prostfednictvim podpor pro mladé zemédélce a na podporu odvétvi nebo regiont, které se musi

vypofadavat s urcitymi obtizemi nebo jsou vyznamné z hospodaiského, socidlniho nebo
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environmentalniho hlediska. Mezi zakladni podminky pro ziskani dotace patii, aby byl zadatel
zemedeélskym podnikatelem, aktivnim zeméd€lcem a obhospodatoval zemédélskou ptdu, ktera
je na n¢ho evidovana v registru zemédélské pudy LPIS podle uzivatelskych vztaht.

Od roku 2014 s novou reformou SZP podle Natizeni vlady ¢. 50 zahrnuji pfimé platby
(strukturu pfimych plateb i s orienta¢nimi sazbami lze vidét na obrazku €. 1):

e jednotnou platbu na plochu,

e platbu pro mladé zeméd¢lce,

e platbu pro zemédé€lce dodrzujici zemédélské postupy ptiznivé pro klima a zivotni

prostiedi (greening),

e dobrovolnou podporu vazanou na produkci.
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Obr. €. 1: Struktura pfimych plateb pro rok 2015
(Zdroj: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/prime-platby/orientacni-sazby-pro-prime-
platby-odhad.html)
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e Jednotna platba na plochu (SAPS):

Zamérem dotacniho titulu je podle Natizeni vlady ¢. 50 podpora zemédélci, kteti
obhospodaiuji minimalné 1 hektar zeméd¢€lské ptidy s kulturou: standardni orna ptida, thor,
travni porost, trvaly travni porost, vinice, chmelnice, sad, Skolka, rychle rostouci dfeviny, jina
trvala kultura, zalesnéna ptuda (zplsobila pro SAPS k roku 2008) nebo s jinou kulturou
opravnénou pro dotace. Jednotnd platba na plochu ziistava i nadidle vyznamnou slozkou
ptimych plateb poskytovanych z rozpoctu EU, kterd bude piedstavovat zhruba 55 % castky
urcené pro piimé platby.

Poskytnuti finan¢ni podpory v ramci SAPS je mimo jiné podminéno fadnym

dodrzovanim Cross Compliance (Metodicka ptirucka, 2015).

e Platba pro mladé zeméedélce:

Podpora je urc¢ena mladym zeméd¢€lciim, ktetfi zacinaji podnikat v zemédélstvi, mize to
byt fyzicka i pravnickd osoba. Cilem podpory je motivovat mladé zemé&délce a usnadnit jim
zalozeni zeméd¢lského podniku a rozvoj v pocatecnich letech podnikani. Bude vyplacena
formou pfiplatku k opatieni SAPS. Mlady zemédélec je ten, ktery zfizuje zemédé€lsky podnik
jako jeho vedouci, nebo tento podnik zalozil v minulych péti letech pied prvnim ptedlozenim
7adosti o platbu. Zemé&délci nesmi byt v roce piedlozeni prvni zadosti vice nez 40 let. Clensky
stat mize poskytnout az 2 % z celkového objemu pfimych plateb t€émto zemédélctim. Tim

zpusobem, Ze jim o 25 % navysi pfimé platby (Metodickéa ptirucka, 2015).

e Platba pro zemédélce dodrzujici zemédé€lské postupy piiznivé pro klima a zivotni
prostiedi (greening):

Cilem je podle Nafizeni vlady €. 50 podpofit zemédé€lské postupy se zaméfenim na
oblasti klimatu a Zivotniho prosttedi. Jako primarni postupy byly definovany: diverzifikace
plodin, zachovéni Grovné trvalych travnich porostl a zfizovani ploch v ekologickém z4jmu.
Podpora bude vyplacena formou ptiplatku o opatieni SAPS.

Pro obdobi 2014 - 2020 se objevil novym pojmem greening (ozelenéni), je to platba,
kterd je poskytovana zeméd€lcim v ramci pifimych plateb. Je podminéna dodrzovanim tfi
okruhii opatteni:

a) Udrzovani trvalych travnich porosti: zakaz orby v urCenych oblastech, zachovani
podilu trvalych travnich porostii minimalné 5 % na regiondlni i celorepublikové urovni.

b) Diverzifikace plodin: nutnost péstovat alespon dvé plodiny, pokud vymeéra hospodatstvi
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dosdhne nad 10 ha, dale pro vyméru vétsi nez 30 ha jsou nutné tfi plodiny. Pficemz
hlavni plodina muze byt zaloZena na maximalné 75 % plochy orné pidy a dvé hlavni
plodiny na nejvyse 95 % orné pudy.

¢) Udrzovani ploch v ekologickém zajmu (EFA): tyto plochy je nutné dodrzovat nejméné
na 5 % orné pudy, a to pro podniky s vice jak 15 ha orné pidy. Tento podil se miize po
roce 2017 déle zvySovat. Mezi tyto plochy je mozné zahrnout okraje poli, ochranna
pasma, uhor, krajinné prvky, zalesnény prostor, plochy s meziplodinami, pasy pudy

podél okrajii lesti apod. (Metodicka prirucka, 2015).

e Dobrovolna podpora vazana na produkci:
Do této casti patii podle Nafizeni vlady €. 50 tyto komodity, na které je poskytovana
podpora:
- brambory urcéené pro vyrobu Skrobu,
- chmel,
- ovocné druhy s velmi vysokou pracnosti,
- ovocné druhy s vysokou pracnosti,
- konzumni brambory,
- zeleninové druhy s velmi vysokou pracnosti,
- zeleninové druhy s vysokou pracnosti,
- cukrové fepa,
- bilkovinové plodiny,
- tele masného typu,
- krévy chované v systému s trzni produkci mléka,
- bahnice nebo kozy.
Podle Nafizeni vlady ¢. 50 by méla byt dobrovolna podpora vazana na produkci udélena
odvétvim nebo regionim v ramci ¢lenskych stat, kde nékteré zemédélské Cinnosti nebo
zeméd¢€lska odvétvi trpi néjakymi obtiZemi. Pfi¢emZ je vyznamné je zachovat z hlediska

hospodaiského, socidlniho nebo environmentélniho.

e Ptechodné vnitrostatni podpory:
Ptechodné vnitrostatni podpory, diive TOP - UP, jsou poskytovany k platbé SAPS (plné
hrazeny z rozpo&tu Ceské republiky) v nasledujicich oblastech:

- platba na zemédélskou ptdu,
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- platba na chmel,

- platba na brambory pro vyrobu skrobu,

- platba na ptezvykavce,

- platba na chov ovci, poptipadé chov koz,

- platba na chov krav bez trzni produkce mléka (Ptirucka pro zadatele, 2015).

3.7.2. Kontrola podminénosti - Cross Compliance

Cross Compliance je mechanismus politiky, ktery byl vyvinut ve Spojenych statech
americkych. Znamend, ze zemédé€lci jsou podporovani, pokud splni urcité podminky (napf.
environmentalni pozadavky). Vzhledem k zahrnuti norem na ochranu Zivotniho prostfedi,
pojeti je nyni vSeobecné pouzivano k ilustraci provazanosti zemédélské a environmentalni
politiky. CC ziskal také politickou pozornost v Evropské unii a byl vyvinut jako néstroj politiky,
v praxi znamend udé€lovani vetfejnych plateb zemédelcim pouze tehdy, pokud jsou v souladu s
uréitymi ekologickymi normami. Tato politika odivodiiuje finan¢ni pfevody zemédélcim za
dodavku ekosystémovych sluzeb, které vykazuji ur¢ité charakteristiky vefejného blaha (Meyer
et al., 2014).

Mechanismus dodrzovani CC, ktery je od roku 2005 soucasti spolecné zemédélské
politiky EU, se snaZzi stanovit jasné zakladnich normy ochrany Zivotniho prosttedi v evropském
zemedelstvi. Mechanismus poskytuje vladam ¢lenskych stati pravni rdmec pro odepieni dotaci
SZP farmam, které nejsou v souladu s témito podminkami (Juntti, 2012).

Od roku 2009 jsou v Ceské republice provadény Kontroly podminénosti (Cross
Compliance). V ramci Evropské unie vznikly, jako feSeni negativniho dopadu zemédélstvi na
Zivotni prostiedi a krajinu. DodrZzovani kontrol podminénosti znamenad, Ze vyplaceni piimych
podpor a dalSich vybranych dotaci je "podminéno" plnénim standardd DZES, dodrzovanim
povinnych pozadavkl v oblasti zivotniho prostiedi, vefejného zdravi, zdravi zvitat a zdravi
rostlin, dobrych Zivotnich podminek zvifat a minimalnich poZadavkli v ramci agro-
environmentalnich opatfeni. Pokud Zadatel o dotace tyto podminky nesplni, dotace mu miiZze
byt nasledné sniZzena, nebo v krajnim ptipadé mu nebude vyplacena viibec (Priivodce zeméd¢€lce,

2015).
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3.8. Zaméreni spolecné zemédélské politiky po roce 2014

Zemédé@lstvi spolu s lesnictvim ma kli€ovou roli v produkci environmentélnich
vefejnych statkd, jako jsou krajina, zemédélska ptida, biologickd rozmanitost a vétsi odolnost
vuci ptirodnim katastrofam, zaplavam, suchu a ohni. Nicmén¢, mnoho zeméd¢€lskych postupti
také vyviji tlak na Zivotni prostiedi, coz vede k erozi ptidy, nedostatku vody a jejimu znecisténi,
ke ztraté stanovist’ volné zijicich zivocichl a biologické rozmanitosti. Zemédélstvi by mélo
ptispét k agendé EU v oblasti klimatu a energetiky o snizeni emisi sklenikovych plynti, zlepSeni
energeticke ucinnosti, zvySeni biomasy a vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, dale chranit a
izolovat uhlik v piidé. Podminky zeméd¢€lské vyroby budou stile vice ovlivnény pokracujici
zménou klimatu. Pomoc na zmirnéni a ptizpisobeni se zméné klimatu se stala hlavni novou
vyzvou pro zemédélsky sektor. Efektivnéjsi sprava vzacnych zdroji a zvysSeni ucinného
vyuzivani zdroji v zemédélstvi, pokud jde o vngjsi chemické vstupy, energii, vodu, pidu a
vznik odpadi, je rovnéz jednim z cild v ramci stézejni iniciativy U¢innéji vyuzivat zdroje
Evropy v ramci strategie Evropa 2020 (Matthews, 2013).

V tomto kontextu Evropska komise zvefejnila své navrhy novych ptedpisti pro SZP v
fijnu 2011. UdrZitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti klimatu je jednim ze
tii cild SZP po roce 2014. Tento cil je feSen v nadvrhu Komise prostfednictvim povinné
"ekologické" slozky pifimych plateb. Kdy je podpofeno environmentalni opatieni
prostiednictvim zmén v podminénosti a prostiednictvim vétSiho se strategického zaméfeni v 2.
pilifi na Zivotni prostfedi a zménu klimatu. PoZzadavky zahrnuji plochy v ekologickém zajmu
(EFA), diverzifikaci plodin a zachovani stavajicich oblasti trvalych travnich porostl na irovni
zemédelskych podnikti. Dilezitym aspektem bylo, Ze ekologizace by neméla ohrozit
zivotaschopnost odvétvi zemédélstvi, ani nadmérné komplikovat tizeni politiky (Matthews,
2013).

V disledku téchto zmén by méli nasledné byt podporovani vice ti zemédélei, kteti
dodrzuji ta pravidla, kterd ptispivaji pfedevSim k trvale udrzitelnému hospodateni a bojuji se
zménou klimatu. Pfijimani dotaci je pravé podminéno dodrzovanim téchto pravidel. Zmény se
dotkly, jak pfimych plateb prostfednictvim Platby pro zemédélce dodrzujici zemédé€lské
postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostiedi tzv. greening. Tak i pravidel Cross Compliance,
které piispivaji k ochrané Zivotniho prostiedi. Dale celd fada opatfenich v rdmci Programu
rozvoje venkova je zacilena na obnovu, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych na

zemé&délstvi prostfednictvim zejména agro-environmentalnich opatieni (Meyer et al., 2014).
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3.9. Program rozvoje venkova 2014 - 2020

Venkovské oblasti jsou znaénym potencidlem, naptiklad se mohou stat kvalitnim
mistem k Zivotu pro Siroké spektrum obyvatelstva. Vyuziti tohoto potencialu ma stale jesté
mnoho rezerv, nebot’ nékteré venkovské oblasti a prevazné odlehla tizemi se trvale potykaji s
nedostatkem sluzeb pro zabezpeceni kvalitniho Zivotniho standardu. SZP tedy podporuje
venkovské oblasti, pomoci Programu rozvoje venkova, jelikoz pravé zemédé€lstvi s venkovem
jsou uzce spjaty. Tento program v sob¢ zahrnuje jak zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi,
podporu zivotniho prostfedi a krajiny, zvySovani kvality Zivota na venkové, tak i1 diverzifikaci
hospodarstvi (Tomsik, 2009).

Podpora v ramci Programu rozvoje venkova zahrnuje nékolik rtznych politickych
opatieni, kazdé je zaméteno na konkrétni oblast rozvoje venkova. Obecné plati, Ze opatfeni
PRV lze seskupit do osmi socioekonomickych oblasti rozvoje venkova: restrukturalizace a
konkurenceschopnost farmy; zlepSovani lidského kapitélu; inovace; poskytovani zakladnich
sluzeb na venkové a souvisejici infrastruktury; zlepSovani kvality zeméd¢€lskych produktu;
podpora udrzitelné vyuzivani zeméd¢€lské pudy; diverzifikace hospodarstvi na venkove; a
podporu pro zlepSeni Zivotniho prostredi. Dalsi pfeskupeni miize byt provedeno na zaklade
zacileni opatieni PRV, kterd mohou byt zaméfeny bud’ na trovni zeméd¢€lskych podnikl
(naptiklad podpora investic, agro-environmentalni podpora, platba na znevyhodnéné oblasti
(LFA), nebo na urovni venkovského spolecenstvi napt. investice do infrastruktury (Ciaian et
al., 2015).

Nastroje SZP EU, jako je podpora investic, agro-environmentalni opatfeni a Siroka Skéla
opatfeni pro rozvoj venkova, se staly dulezitym impulsem pro vytvafeni pracovnich mist
(Petrick et Zier, 2012).

LFA a agro-environmentélni platby jsou vyrovnavacim druhem podpory, které jsou
poskytovany jako ro¢ni platba zemédélcim v mén¢ produktivnich oblastech v rdmci viceleté
smlouvy. Jsou udélena pro celou fadu zeméd¢€lskych Cinnosti zaméfenych na zlepSeni Zivotniho
prostiedi na farmé¢. Tyto platby by mély pokryvat dodatecné néklady a uslé piijmy zemédélci
v dasledku piijeti danych postupti v zemédélskych podnicich. Environmentalni
platby maji dopad zejména na pouziti zemedélskych vstupi, protoZe jsou podminény pfijetim
k Zivotnimu prostiedi Setrnych vyrobnich postupti, jako je naptiklad snizeni hnojiv, ekologické
zemedélstvi, konverze orné plidy na pastviny nebo opatieni na podporu biologické rozmanitosti

(Ciaian et al., 2015).
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Obr. €. 2: Predpokladané alokace finan¢nich prostiedki (v % vyjadieni) do jednotlivych oblasti
PRV 2014 - 2020
(Zdroj: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/)

Z obrazku €. 2 lze vidét, jak jsou rozdéleny finance mezi jednotliva opatieni PRV.

v

Nejvice finan¢nich prostredkti v pristich letech bude vynalozeno na ochranu zZivotniho prostiedi,

vvvvvv

vyjmenovand jednotlivé opatieni, na které bude mozno podavat Zadosti (Mze, 2015).

3.9.1. Opatreni pro obdobi 2014 - 2020

V ramci Programu rozvoje venkova 2014 - 2020 jsou vytvoiena nasledujici opatieni:

e predavani znalosti a informacni akce,

e poradenské, fidici a pomocné sluzby pro zemédélstvi,

e investice do hmotného majetku,

e rozvoj zem&d¢lskych podnikli a podnikatelské ¢innosti,

e investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lest,
e agroenvironmentalné-klimatické opatient,

o ckologické zemédelstvi,

e platby v rdmci sit€ Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodg,

e platby pro oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvI4Stnimi omezenimi,
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e dobré zivotni podminky zvifat,
e lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest,
e podpora pro mistni rozvoj z iniciativy LEADER (komunitné vedeny mistni rozvoj),

e spoluprace (Program rozvoje venkova, 2015).

3.10. Narodni dotace

Ministerstvo zemédélstvi podporuje prostfednictvim raznych dotacnich titulti celou
fadu potfebnych aktivit a prispiva tak k udrzovani vyrobniho potencidlu zemédé€lstvi a zajisténi
konkurenceschopnosti ¢eského zemedélstvi na evropském 1 svétovém trhu (Bohackova a kol.,
2011).

Dotaéni programy slouZi k podpote ceského agrarniho sektoru. Stat jimi z narodnich
zdroji prispiva k udrzovani vyrobniho potencidlu zemédé€lstvi a jeho podilu na rozvoji
venkovského prostoru. Dotacni programy v roce 2015 obsahovaly programy, které byly
zamétené proti rozSifovani nebezpecnych ndkaz hospodatskych zvitat (napt. ndkazovy fond),
dale programy na udrZovani a zlepSovani genetického potencidlu urcitych hospodarskych zvifat,
podpora vcelatstvi. Mezi jinymi doslo k podpoie ozdravovani polnich a specialnich plodin
(napf. podpora technickych izolath mnozitelského materidlu) a programy, u nichz je kladen
diiraz na ochranu pfirodnich zdroji v zemé&délstvi napt. podpora biologické a fyzikéalni ochrany,
vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkach, podpora

zlepseni systémul ovocnych sadll (Zasady, 2015).

3.11. Podpiirny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond

Podle zakona €. 252 podplirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond je akciova spole¢nost,
ktera poskytuje podpory podnikateliim, obcim a dobrovolnym svazkiim obci ve venkovskych
oblastech. Tento fond je ve velké mife vyuzivan subjekty, ktefi provozuji svoji €innost
v odvétvi zemé&délstvi.

Podle zakona €. 252 poskytuje podporu ve formé zapujcek, veéra a zajisténi dluhu,
finan¢nich prosttedkt ur¢enych pro snizeni urokového zatizeni v ptipadé tvért nebo finanénich
prostiedkli uréenych pro podporu pojisténi. V oblasti zemédélstvi mohou subjekty tyto podpory

vyuzit ke vzniku, reprodukci a rozvoj podnikli a farem. Zeméd€lci tento fond vyuzivaji pii
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nakupu zemédélské pudy. Dale mohou podporu Cerpat k péstovani, zpracovani a vyuziti
biomasy. Pomoci tohoto fondu muize dojit k rozvoji sluzeb, femesel a dalSich ¢innosti ve
venkovskych oblastech. Fond dale ptispiva k investicim do Zivotniho prostfedi v zemédélstvi a
ve venkovskych oblastech. Fond mimo jiné zajistuje pojisténi podnikani k fizeni rizik a feSeni

krizi zptisobenych neptiznivymi ekonomickymi, klimatickymi nebo zoo-veterinarnimi vlivy.

3.12. Cerpani dotaci a podpor poskytnutych prostiednictvim SZP EU

Cesti zemédélei zahajili Cerpani dotaci jiz pred samotnym vstupem do EU
prostiednictvim predvstupniho nastroje SAPARD. Tato zkuSenost spolu s absolvovanim
riznych kurzli a ptednasek tykajici se postupu ziskdvani dotaci, jim pomohla se s touto
problematikou seznamit. Nejvyznamnéj$im zdrojem informaci jsou zajisté ptirucky vydavané
Mze CR a SZIFem, které jsou prehledné a kde se zemé&délci presné dozvi jak zadat o dotaci.
Obé¢ zminéné instituce je také v ptipad¢ nutnosti mozné kontaktovat, ptipadny problém s nimi
konzultovat. Zdroji pro ziskdni informaci je tedy dostatek. U mnoha zemédélct (fyzickych
osob) ovSem nastava problém v tom, Ze nemaji pfili§ volného Casu, tyto zdroje s moznostmi
ruznych druhi dotaci prochazet. Naopak velkou vyhodou vétsich podniki je vlastni ekonom,
ktery se této problematice veénuje, vyhledava aktudlni informace, pfipravuje projekty a
predklada Zadosti o dotace (Bardkova, 2010).

S pribyvajicim poétem let &lenstvi CR v EU se ovem zemédélci postupné pFizptisobuji
novym podminkdm a finan¢ni prostiedky nabizené prostiednictvim riznych dotacnich titult
vyuzivaji ve stale vétsi mife (Bardkova, 2010).

Vzhledem k relativné kratkému obdobi uplynulému od vstupu CR do EU miizeme
predpokladat, Ze se situace s Cerpani dotaci bude na dale zlepSovat. Zemédélci za¢nou
predkladanych dotaci vyuZzivat ve vy$si mife, coZ by mohlo byt podpofeno také mladsi generaci
zeméd¢lct, ktefi se vice orientuji v dota¢nich mozZnostech, nemaji problém s vyhledavanim
informaci prostfednictvim internetu a lépe si dokazi poradit se zpracovanim zadosti o dotace.
Nezbytnd je ovSem také propagace a zvySovani informovanosti o dotatnim systému
prostfednictvim Mze a SZIFu (Baradkova, 2010).

Z ekonomického hlediska vstup do EU pfinesl pfedevS§im vyznamnou ptilezitost pro

zemédélské podniky v CR ziskat dotace ze SZP (Pechrova, 2014).
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3.12.1. Vliv dotaci a podpor na situaci ¢eského zemédélstvi

Celkové je mozné konstatovat, ze vstup Ceské republiky do Evropské unie ovlivnil
nejenom zemédélstvi samotné. Jednd se o vyznamné vyssi finanéni moznosti, dale také
jednotny vnitini trh EU, ktery s sebou pfinasi vyhody i nevyhody a je tfeba tyto nové podminky
piijmout a pfizplisobit se jim tak, aby bylo Ceské zemédélstvi konkurenceschopné. Dotacni
systém SZP s narodnim systémem CR pozitivné ovliviiuji ¢esky zemédélsky sektor, resp. jeho
ekonomické vysledky. Platové podminky osob pracujicich v zeméd¢lstvi se zlepSily a jejich
realnd mzda vyrostla témét dvojnasobnym tempem. AvSak mezi zeméd¢€lstvim a hospodatstvim
jako celkem jsou ve mzdach stale velké rozdily (Barakova, 2010).

Mala a kol. (2011) dosli k z&véru, ze ptimé platby maji negativni dopad na produkci
zemédelskych podnikd, ale stimuluji poptavku po zemédé€lskych pozemcich, dale dospéli ke
zjisténi, Ze na zvySovani zisku zeméd¢€lskych vyrobeti maji ptimé platby pozitivni vliv.

Vysledky Pechrové (2014) ukazuji, ze vétSina péstovanych plodin jsou ziskoveé 1 bez
dotaci. PredevS§im vétSina obilovin jsou ziskové i bez dotaci. To mize vést zemédélce k
produkci vice téchto rostlin. Podobné fepka je velmi lukrativni plodina pro ¢eské zemédélské
podniky, protoze je ziskova bez dotaci. Na druhé stran¢ péstovani cukrové fepy a konzumnich
brambor bez dotaci by bylo problematické. Ziskovost péstovani krmiva je vzdy nula bez dotaci,
ale pozitivni s nimi. To miiZze stimulovat zemé&d¢lce, aby péstovali pouze vyrobky, které jsou
ziskové bez dotaci a vyuzivaji ziskané financni prostiedky pro jiné ucely, nebo kdyZ jsou
péstovany neziskové rostliny, vice se spol¢haji na podporu.

Na zéklad¢ provedené analyzy Bohackova a kol. (2011) 1ze konstatovat, ze ptimé platby
maji negativni dopad na produkci zemédélskych podnikii. Dle vysledki odhadnutého modelu
navyseni pfimych plateb o 1 % snizuje produkci o 0,185 %. Pfimé platby tedy nemotivuji
zemédé€lské podniky k vyssi vyrobé na rozdil od cenové podpory, kterd byla dominantnim
nastrojem SZP do roku 1992. Cenova podpora rovnéz vedla k orientaci zemédéelskych podniki
na urcitou komoditu, zatimco platba SAPS neumoziiuje ani ¢astecné vazani plateb na produkci.
Z hlediska vlivu dotaci na provozni vysledek hospodateni, bylo jasné prokazano, Ze pfimé
platby maji vyznamné;jsi vliv neZ samotny objem realizované produkce na trhu.

Dotace pomohly zvysit ziskovost zemédélstvi jako celku, stejné jako jednotlivych
komodit. VétSina z nejcastéji pestovanych plodin jsou ziskové i bez dotaci. To mlze snizit
motivaci zeméd¢lct pro efektivni vyrobu, jako by byly stale ziskové, i kdyZ jejich ndklady

budou vyssi. Na druhé stran€, v situaci, kdy rostliny nejsou rentabilni bez dotaci, mize vést ke

34



zvySené spoléhani ptijemct na vnéjsi finanéni podpory (Pechrova, 2014).

Ekonomické vysledky zkoumané prostiednictvim diichodu z faktorti a podnikatelského
diichodu byly vstupem CR do EU pozitivné ovlivnény, doslo k jejich vyznamnému zvysent,
dokonce Ceské zemédélstvi zacalo vykazovat po dvou letech ztraty zisk. Vysokych hodnot bylo
dosazeno zejména prostiednictvim samotnych dotaci a ne zefektivnénim podnikatelskych
ginnosti jednotlivych podnikt. Ugelem dotaci oviem neni pouze rozdéleni finanénich
prostiedkli mezi zemédé€lce, ale zejména zlepSeni technologii, obnova kapitalu a dalsi rozvoj
podnikli, tj. zvyseni konkurenceschopnosti, ¢ehoz bude dosazeno s uréitym casovym
zpozdénim (Bardkova, 2010).

Analyza provedend Svobodova a kol. (2011), ktera zkoumala vliv dotaci na intenzitu
vyroby, dospéla k nazoru, Ze systém dotaci stimuluje tendence k extenzivnéjSimu vyuzivani
pudy. Dale vede k odchodu od Zivoc¢isné produkce. Je vétsi tendence k piechodu na soustavy
hospodafeni bez zivocisné produkce anebo s nizkou intenzitou chovu na jednotku
obhospodatované pidy. Dotacni podpora zeméd€lstvi, piedevsim vyvoj po roce 2003, celkove
plusobi spiSe na snizovani intenzity zeméd€lské produkce, zejména snizovani intenzity
zivoci$né vyroby na jednotku vyméry obhospodarované ptidy. Déle vede ke zméné na soustavu
hospodateni se strukturou rostlinné vyroby ochuzenou o vétsinu intenzivnich plodin. Podpora
zemédélstvi v podminkach LFA vykazuje pozitivni vysledky.

Stolbova a kol. (2012) dosli k zavéru, ze ve viech typech méné piiznivych oblasti by
subjekty, zde hospodafici, bez podpor dosahovaly dlouhodobé hor§iho hospodaiského vysledku
nez farmy, jeZ hospodaii v lepSich podminkach. Pokud by farmy spadajici do LFA oblasti
nebyly podporovany, mohlo by dojit ke sniZeni jejich Zivotaschopnosti, naslednému opousténi
pudy a odchodu pracovnikli ze zemé&délstvi. DoSlo by tedy ke zvySeni nezaméstnanosti na
venkové. Z téchto diivodd, jsou platby v méné ptiznivych podminkach opodstatnéné.

Podle Svobodova a kol. (2011) podnikiim s vysokou intenzitou vyuziti ptidy a vysokou
ekonomickou efektivnosti pfi stavajicim dota¢nim systému jsou poskytovany 3-5krat nizsi
dotace na 1 K¢ trzni zem&délské produkce, a pfidané hodnoty a na jednotku prace (1 ptepocteny
pracovnik). Opacné vy$s§imi dotacemi je odménovano zaostavani a nizka efektivnost.

Podle studie (Svobodova a Véznik, 2011), ktera byla vytvotena pro kraj Vysoc€ina, Ize
vidét negativni dopady predevSim ve snizeni stavu prasat a skotu, nutno podotknout, Ze naopak
nariistd podil rostlinné vyroby, ktera je ve velké mitfe konkurenceschopnd. Mezi dalsi negativa,
kterd zeméd¢lci Casto uvadéli je zatéZzujici administrativa a nizkd ochrana zeméd¢lskych

produktl na domacim trhu. Nejvétsi pozitivum, zeméd¢lci vidi v narlstu financnich prostiedkd,
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prostfednictvim dotaci. Zde nastdva problém v tom, Ze se stavaji na této podpote zavisli. V této
studii tuto skutecnost ptiznalo 80 % zemédélct.

Vyznamnym pozitivem je, zZe se SZP snazi zvysit péc¢i o krajinu a rozvoj venkova. To
pusobi na zeméde¢lce, kteti se nasledné snazi diverzifikovat své aktivity a tim nasledné pasobi

na rozvoj venkovského prostoru (Svobodova a Véznik, 2011).

3.13. Duvody pro analyzu vlivu dotaci

V ptedchozi ¢asti byla popsana teoreticka podstata dotaci, co jsou dotace, pro¢ vznikly,
pro¢ existuji i nadale. Byly popsany pozitivni a negativni vlivy dotaci z hlediska ekonomiky.
Byla nastinéna problematika SZP, jak Evropska unie podporuje zeméd¢€lce. Popsany byly
moznosti dota¢nich tituld jak z Evropské unie, ale také z narodnich fondu. V posledni ¢asti byly
zminény vlivy dotaci a SZP na zemé&délstvi a zemédélce v Evropg, ale také v Ceské republice.
Pticemz, vlivy dotaci nejsou vzdy jen pozitivni, jak by bylo mozné ptedpokladat. Z disledku
tohoto zjisténi, je dilezité se zajimat o zeméd¢lstvi a zemédélce, ¢i zemedeélské spolecnosti,
kteti Cerpaji, &i ne¢erpaji dotace a hospodati v Ceské republice. Jaké jsou jejich zkuSenosti
s dotacemi, jak plsobi dotace na jejich podnikani. O jaké dotacni tituly je nejvetsi zajem. Jaké
tézkosti spatiuji v Cerpani dotaci a z jakého diivodu jsou dotace pro fungovani zemédélskych

subjektil vyznamné.
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4. Material a metody

4.1. Metodika

Obecnd charakteristika regionu byla zjiSténa z dostupné regiondlni literatury,
z informaci Méstského tfadu obce s rozsifenou puisobnosti Sedléany, Uzemniho planu pro
Sedléany (2013), od sdruzeni obci Sedl¢ansko, udajii z internetovych stranck Ceského
hydrometeorologického ufadu, informace o zemédélské pudé ze Statistické roCenky pudni
sluzby, statistické udaje byly ziskany z internetovych stranek Ceského statistického tifadu,
z téchto daji byly autorem vytvotfeny tabulky a grafy. Region byl zafazen dle typologie
venkova Perlin a kol. (2010), aby doslo k vykresleni situace venkova. K zatfazeni do Ménég
ptiznivych oblasti se uskuteénilo na zakladé studie Stolbova a kol. (2012). Nékteré informace
o subjektech ptisobicich v zeméd¢lstvi byly dohledany z Vetejného rejstiiku a Sbirky listin.

Informace o ¢erpanych dotaci zemédélci za rok 2014 byly ziskany z vetejné ptistupného
seznamu piijemct dotaci na internetovych strankach Statniho zemédé€lského a intervenéniho
fondu, z téchto dat byly nasledné autorem sestaveny tabulky, grafy a popsana struktura téchto
dotacnich titult. Data se tykaji 19 pravnickych osob a 154 fyzickych osob provozujici
zemédé€lskou ¢innost ve vybraném regionu. Situace cerpani dotaci byla srovnéna
s celorepublikovou situaci uvedenou v publikaci Zeméedélstvi 2014 (2015).

SWOT analyza je strukturovand metoda planovani. PouZiva pro vyhodnoceni silné a
slabé stranky, ptilezitosti a hrozby.

- Silné stranky davaji vyhodu nad ostatnimi.

- Slabé stranky, které kladou nevyhodou ve vztahu k ostatnim.

- Prilezitosti jsou prvky, které zeméedélstvi mize vyuzit ve svlij prospech.

- Hrozby by mohly zpisobit potize pro rozvoj zemédélstvi v regionu (Chermack et

Bernadette, 2007).

Ze zjisténych informaci byla sestavena SWOT analyza. Budou vytvofeny piileZitosti a
hrozby, které vychédzeji ze situace regionu Sedl¢anska a zemé&délcl,, ale 1 ze situace
celorepublikového charakteru tykajici se zeméd¢lstvi. Zpracovany v ramci analyzy budou také
silné a slabé stranky regionu a zemé&délci. Z analyzy by mélo byt zjisténo jaké piileZitosti ma

region v sektoru zemedélstvi a jak by se mohl vypotadat se stdvajicimi problémy.
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Podle Dismana (2005) terénni Setfeni probihalo formou kvalitativniho vyzkumu, po-
moci polo — standardizovanych rozhovort. Rozhovory se vedly s 8 vybranymi subjekty pro-
vozujici zemédélskou ¢innost. Vyuzito bylo 1 kvantitativniho vyzkumu, ktery probihal pomoci
dotaznikd, které byly odeslany respondentim pomoci e-mailli nebo po telefonické dohodé¢, pie-
dany osobné. Bylo osloveno dohromady 89 subjekttl. Z diivodu zjistovanych informaci tykajici
se vydelecnosti hospodareni, zavislosti na dotacich a jinych osobnich skutecnosti, byla oslovo-
vanym subjektim zaru¢ena anonymita. Z Setfeni by mélo byt patrno, jaké zkuSenosti maji ze-
meédelci s dotacemi a v ¢em jim pomahaji nebo naopak Skodi. Jaka zavislost vznika u subjektt
ohledné dotaci, jak moc pocitaji s prostiedky z dotaci i v budoucnu, nebo zda se snazi rozvijet

podnikani bez zavislosti na dotacich.

4.2. Charakteristika prostredi

4.2.1. Sedl¢ansko

Nasledujici vyzkum byl proveden v rdmci regionu SedlCanska, ktery je vymezen

hranicemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Sedl¢any
4.2.2. Sidelni struktura

Pro praktickou ¢ast prace byl vybran region Sedl¢anska, ktery je mozné charakterizovat
jako katastralni Gzemi obci, které spadaji pod obec s rozsifenou plisobnosti Sedl¢any. ORP

Sedl¢any se nachazi v Pfibramském okrese, ve StfedoCeském kraji na hranici s okresem

JihoCeskym. Na obréazku €. 3, je ¢ervené vyznaceno analyzované izemi.
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UZEMNE-SPRAVNI ROZDELENI CESKE REPUBLIKY K 1.1.2010

Obr. & 3: Poloha ORP Sedl¢any v ramci celé Ceské republiky
(Zdroj: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4083)

Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Sedl¢any ma rozlohu 449 km?, zobrazen
na obrazku ¢. 4. Je vymezen Gzemim 22 obci, patii sem Dublovice, Jesenice, Klucenice,
Kiovice, Kosova Hora, Krasnd Hora nad Vltavou, Kiepenice, MileSov, NalZovice, Nedrahovice,
Nechvalice, Osecany, Petrovice, Pocepice, Prosenicka Lhota, Pticovy, Radic, Sedl¢any, Sedlec-

Préice, Svaty Jan, Stétkovice, Vysoky Chlumec.

Administrativni mapa spravniho obvodu
Sedlcéany

[] hranice obvodu poveér. obec. dfadl
hranice obci

eeeeeeee

Obr. €. 4: Mapa ORP Sedlcany
(Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/17119966+2123a01.gif/5aba8aa6-
0a49-4787-8850-6f4a8d5d605f?version=1.0&t=1412796091017)
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4.2.3. Demografie

Pocet obyvatel v celém Uzemi je 22 130 (rok 2014). Za poslednich deset let byl
zaznamenan pomérny rast obyvatel, to predevsim diky nastupujicim silnym ro¢nikiim do
produktivniho véku. OvSem od roku 2011 se pocet obyvatel zacal opét snizovat, jak lze

pozorovat z obrazku €. 5.
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Obr. &. 5: Podet obyvatel od r. 2005 do . 2014 (CSU, 2015, vlastni zpracovani)

Z hlediska vékového rozlozeni je vyrazny pocet obyvatel v rozmezi véku 55 — 69, to
ukazuje na soucasny trend venkovskych oblasti - starnuti obyvatelstva. Jednotlivé kategorie a
jejich pocty zndzorniuje obrazek €. 7. Pokud jde o st¢hovani obyvatelstva z regionu, na obrazku
¢. 6, az do roku 2013 byl pocet ptistéhovalych vyssi nez pocet vystehovalych. V roce 2014 byl
Jiz zaznamenan vys$i pocet vystéhovalych, coz se projevilo i na celkovém ubytku obyvatel.
V tomto poctu jsou zaznamenany pouze lidé, ktefi se prestchuji a zaroven si zméni trvalé
bydlisté. Naopak uz nejsou evidovany pocty osob, které se pouze piestéhuji, ale trvaly pobyt
maji neustale v regionu. V disledku toho se toto ¢islo mize vyrazné navysit. Tento trend se
tyka ptedevsim mladych lidi, ktefi z venkova odejdou do mést nejdiive za studiem, nasledn¢ za
praci. Proto vznikd nepfili§ pozitivni trend st€éhovani mladych lidi za praci do velkych mést a

vylidiiovani venkova a starnuti populace venkova.
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Obr. &. 6: Pohyb obyvatel (CSU, 2015, vlastni zpracovani)
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Obr. &. 7: Pocet obyvatel v jednotlivych vékovych kategoriich (CSU, 2015, vlastni zpracovéni)

4.2.4. Pfirodni podminky regionu

Oblast regionu Sedl¢anska je typickd svym mirné teplym a mirn€¢ vlhkym podnebim.
Primérné roc¢ni teploty dosahuji 7 — 8°C. Nejteplejsim mésicem se v dlouhodobém méteni
ukazuje Cervenec, naopak nejchladnéjSim leden. Vybrand oblast na srazky neni pfili§ bohata.
Oblast v blizkosti Vltavy dosahuje 500 — 600 mm, zbytek Sedl¢anska dosahuje o néco vetsi

hodnoty 600 — 700 mm. Reliéf sedl¢anského regionu se vyznacuje ¢lenitou pahorkatinou az
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vrchovinou, primérna nadmoiska vyska se zde pohybuje kolem 350 az 400 m. n. m. K nalezeni
jsou zde také mensi rovinaté plochy, kde se rozprostird vyznamna rybni¢ni oblast v regionu.
Opakem jsou vyrazné ¢lenité plochy, které se vyskytuji v udoli feky Vltavy, ale také mistnich
potokli Mastnika, Brziny a Musiku (Malicek a kol., 2007).

Z pudni typa vyskytujici se v regionu jsou nejvice zastoupeny kambizemé, kolem
vodnich tokl jsou to také gleje, v mensi mife pak pseudogleje. Na menSich ostravcich se
vyskytuje i rendzina. Z pudnich druhl se v regionu vyskytuji zejména hlinitopisCité nebo
piscitohlinité. Pidni typ spada do skupiny slabé podzolovanych zemin. VSeobecné spada fesené
uzemi do oblasti hnédych piid pahorkatin s primérnym stupném ochrany zeméd¢lského

ptdniho fondu (Uzemni plan, 2013).

4.2.5. Zarazeni regionu dle typologie venkova

Dle Perlin a kol. (2010) ORP Sedl¢any spadéa do typu sousedsky nerozvojovy venkov.
Tento typ se projevuje nedostateCnou obcanskou vybavenosti, ekonomickou slabosti. Silna
stranka tohoto regionu je ve vysoké mife socidlni kontroly venkovskych komunit a vyrazna je
také sousedska sounalezitost. Dal§im vyraznym rysem je vysoka rychlost starnuti populace.
Lidsky kapital je spiSe dobry, projevuje se niz§i mirou nezaméstnanosti a primérnou vysi

indexu vzdélanosti. Vyznamny je 1 vysoky podil rodakd.

4.2.6. Zemédélstvi v regionu

V poslednich dvaceti letech byl zaznamenan vyrazny uGtlum zemé&délské vyroby. V
soucasnosti jsou Casto zeme&deélské aredly nevyuzivany, vyuzivany ¢astené, nebo jsou vyuZity
pro jiné nez zeméde€lské ucely. Vyraznd sestupna tendence je 1 u poctu osob pracujicich
v zemédélském odvétvi. Region byl tradi¢né spjat pfedevSim se zemédélstvim, proto neni
vyrazné dotéen primyslem (Uzemni plan, 2013).

Z hlediska znevyhodnénych oblasti (LFA) spada region do Ostatni LFA (oblasti, které
¢eli zna¢nym piirodnim znevyhodnénim). Takové oblasti se potykaji s nizsi hustotou obyvatel
(mensi nez 75 obyvatel/km?, je zde vyssi podil pracovnikii v zemédélstvi, zarove je zde nizsi
vynosnost zemédé€lské pudy. Zemédélei v takovychto oblastech maji moznost zadat o

kompenzaéni platby (Stolbova a kol., 2012).

42



4.2.7. Zemédélska piida v regionu

V tabulce €. 1 je zndzornéna celkova bilance pudy v regionu. Zemédé€lské pudy (v roce
2013) bylo celkové 44 867 ha. Na celkové vyméie se zemédelska ptida podili 58 %, coz je
mirné vyssi, nez je celorepublikovy pramér 53,6 % (Zprava o stavu zeméd¢lstvi, 2013). Ze
zemédélské pudy je v nejvétsi mife zastoupena orna piida, procento zornéni je 69,4 %, v Ceské
republice se primérné pohybuje kolem 70,9 % (Situacni a vyhledova zprava, 2012). V regionu
je tedy procento zornéni srovnatelné s celorepublikovym primérem. Trvalé travni porosty se
rozkladaji na 27,4 % celkové vyméry zemédélské pudy, coz je témét o 4 % vice neZ je

celorepublikovy primér.

Tab. &. 1: Bilance pidy v ORP Sedl¢any (CSU, 2015, vlastni Gprava)

ORP Celko- zeme- z toho nezeme- v tom
Sedl¢any va délska orna zahra- trvalé délska lesni vodni | zasta- | ostat-
(2013) vymeéra puda puda dy, travni pida pozem- | plochy | véné ni
ovocné | porosty ky plochy
sady
ha 44 867 26458 18357 857 7244 18 409 12 633 1 560 557 3659

V tabulkach €. 2 a €. 3 je mozné vidét vyvoj vyméry zemedélské pidy v regionu v letech
2001 - 2013. Zde je zaznamenan mirny pokles celkové zemédélské pudy. Kdy rozdil mezi
rokem 2001 a 2013 ¢ini 223 ha. Tento pokles zemédé€lské pudy je disledkem odebirdnim
rodinnych domt a jinych staveb, nebo zalesiiovanim. Situace ve vybraném regionu podle mistni
samospravy neni kriticka, jelikoz vystavba rodinnych domi neni nijak vyrazna a s zadnymi

omezenimi zaboru zemédélského piidniho fondu se nepocita.
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Tab. & 2: Vyméra zemédélské pudy a celkova vyméra pady v letech 2001 — 2007 (CSU, 2015,
vlastni uprava)

Zemdd&lska pada | 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007
Vyméra v ha (k [ 26681 |26650 |26616 |26590 |26572 |26535 |26520
31, 12)

zemédelské pady
Vyméra v ha (k | 44858 | 44858 44858 44858 | 44857 44858 44856
31.12))

Tab. & 3: Vymeéra zemédélské pudy a celkova vyméra ptdy v letech 2008 — 2013 (CSU, 2015,
vlastni uprava)

Zemédelska puda 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vyméra v ha (k 31.12) | 26506 26496 26485 | 26471 26470 26458

zemédéelske pudy
Vyméra vha celkem (k| 44856 44855 44857 | 44860 44866 44868
31.12)

Na izemi 7 obci z celkovych 22 obci se nachdzi katastralni tizemi, ktera jsou oznacena
jako pidy nejohrozenéjsi vodni erozi. Uzemi dalSich dvou obci je stanoveno jako siln€ ohrozené
vodni erozi. Jedna-li se o erozi vétrnou, jsou piidy v regionu bez ohrozeni nebo pouze nachylné.
Pokud se jedna o utuzeni pudy, je kolem 10 % zemédélskych pid fazeno do kategorie vysoké
region a jeho zemédé€lské plidy jsou vyrazné ohrozeny predevSim vodni erozi (Statisticka

roc¢enka pudni sluzby, 2014).

4.2.8. Situace zemédélského sektoru

Na Sedl¢ansku provozuji zemedélskou ¢innost jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby
(pfevazné akciové spolecnosti vzniklé Casto z byvalych jednotnych zemédélskych druzstev),
pricemz pievazuji fyzické osoby, které zde podnikaji. Stejné jako ve zbytku republiky je i
v analyzovaném regionu patrné, ze pravnické osoby zpravidla obhospodatuji vétsi celky pudy,
1 kdyZ jich je celkov€ méné, nez osob soukromé hospodafticich. V tabulkach ¢. 4 a ¢. 5 jsou

pocty téchto osob v letech 2001 az 2013. Je mozné sledovat sestupnou tendenci poctu
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zemé&délct. Kdy z poctu 552 v roce 2001 klesl na 296 zemédélct v roce 2013.

Tab. &. 4: Pocet zemédélskych podnikatelt v letech 2001 — 2007, (CSU, 2015, vlastni Gprava)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pocet 552 562 565 520 461 459 458
zeméedelskych

podnikatelii

Tab. &. 5: Pocet zemédélskych podnikatelt v letech 2008 — 2013, (CSU, 2015, vlastni tprava)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet 463 295 290 301 304 296
zemédélskych

podnikatelt

V roce 2013 subjekty vénujici se lesnictvi a rybaistvi podilely 10,3 % na celkovém poctu

ekonomickych subjektil. V porovnani s celorepublikovym primérem 3,9 % (CSU, 2015) je

mozné sledovat, ze na SedlCansku je tento sektor vyrazné vyznamnéj$i. V nasledujicich

tabulkach €. 6 a €. 7 Ize zaznamenat vyvoj tohoto podilu od roku 2001. Pficemz tento vyvoj ma

1 ve zkoumaném regionu sestupnou tendenci.

Tab. €. 6: Podil ekonomickych subjekti podle vybranych odvétvi ekonomické Einnosti (%)

v letech 2001 — 2007 (CSU, 2015, vlastni tprava)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Podil 14 13,5 13,5 13 12,5 12,7 13
subjektl

Tab. €. 7: Podil ekonomickych subjektti podle vybranych odvétvi ekonomické Cinnosti (%)

v letech 2008 — 2013 (CSU, 2015, vlastni tiprava)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podil 13,1 10,8 10,7 10,8 10,7 10,3
subjektl

Podle aktuélnich udajt SZIF (2015) v regionu existuje 222 fyzickych osob (91,7 %),
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které podnikaji v zeméd¢lstvi. Tento seznam zavisi na tom, zda Cerpaji nebo Cerpali dotace,
celkova suma vSech zemédé€lci mize byt 1 nepatrné vyssi. Nelze pocitat s tim, ze vSichni
zemedélei vénujici se zemédélstvi museji byt evidovani jako zemédélsti podnikatelé a také
nemuseji zadat o dotace a piesto mohou obhospodaiovat mensi celky. V regionu se dale nachézi
20 pravnickych osob (8,3 %) zabyvajicich se v nékteré ze svych Cinnosti zemédélstvim.
Ptevazuji zde zemédé€lské spolecnosti (obr. €. 8), jak akciové spolecnosti, tak i spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Srovname-li situaci s celorepublikovym primérem, 85,4 % fyzickych
osob a 14,6 % pravnickych osob (Zemédélstvi 2014, 2015), 1ze vidét, ze ve vybraném regionu
je podil soukromé hospodaricich subjekttl vyssi.

Mezi nejvétsi zaméstnavatele mimo jiné patii i dvé velké zeméedélské spolecnosti, kdy
Zemédelska spolecnost Kosova Hora a.s. zaméstnavd 155 trvale ¢innych zaméstnanci a

Zemédélska spole¢nost Krasnd Hora n. Vitavou prumérné 187 zaméstnanci.
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Procento zastoupeni subjekt

Obr. €. 8: Pravni formy podnikéni v odvétvi zeméd€lstvi na Sedlcansku (SZIF, 2015, vlastni

zpracovani)

Zemedelstvi je v regionu zastoupeno jak rostlinnou tak i zivo¢isSnou vyrobou, pficemz
nejvetsi podniky, ale 1 drobni zemédé€lci se zabyvaji prevazné obéma typy vyroby. V poslednich
letech je vyrazny trend pii zeméd€lské vyrobe vénovat se také dalsi ¢innosti napft. agroturistice
jako moznému privydélku. Ze sdruzeni obci (Sedl¢ansko) bylo zaznamendno 8 subjekti
zabyvajici se touto sluzbou. Samoziejmé tento region skytd moznost dal§iho rozvoje pro tuto
sluzbu, at’ uz je to diky pfirodnim podminkdm a primyslem vyrazné nedotéené krajiné tak i
blizkosti vétSich mést (Pfibram, BeneSov i Praha). Pro soukromé zemédé€lce skytd moznost

odbytu svych produktii znovuzavedeni tradice farmatskych trhli, které se konaji nékolikrat
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ro¢n¢ v mistnich obcich. Dalsi vyraznou cCinnosti, predevsim zemédé€lskych spolecnosti, je
vybudovani bioplynové stanice.

Z hlediska rostlinné vyroby se mistni zemédélci zaméfuji na péstovani kukufice, fepky,
pSenice, jeCmene, triticale, jetele, lusko-obilnych smési. Nejcastéji chovana hospodarska
zvitata jsou skot (mlécny skot i chov krav bez trzni produkce mléka), prasata, ovce, kozy

doplikové také koné.

47



5. Vysledky

5.1. Cerpani dotaci zemédélci v regionu

Dle ziskanych dat ze SZIF, byly zjistény informace ohledn¢ ¢erpani dotaci za rok 2014.
Nasledujici data se tykaji 19 pravnickych osob a 154 fyzickych osob hospodaficich v regionu,
které byly ziskany ze seznamu piijemct dotaci, které¢ zvetejnuje SZIF. Na obrazku €. 9 je mozné
vidét rozlozeni jednotlivych dotaci v celkové sumé dotaci, které byly poskytnuty zemédélcim
hospodafticich v regionu. Lze vysledovat, zZe nejvice finan¢nich prostredku ziskali zeméd¢lci za
platbu na plochu, je to zplisobeno tim, Ze pravé tento dotacni titul poskytuje nejvétsi obnos
pené¢z. JelikoZ region spada do kategorie méné piiznivych oblasti: ostatni, dal§i vyznamnou
sumou dotaci jsou pravé méné piiznivé oblasti. Hojné¢ vyuzivano je agro-environmentalni
opatieni, ovSem sumy za tento titul dosahuji niz$ich hodnot, proto je celkova suma nizsi nez

naptiklad u ménég ptiznivych oblasti nebo plateb na plochu.

Bahnice, kozy pasené na TTP 0,12
Prechodné vnitrostatni podpory 0,12
Agroenvironmentdlni opatfeni 2007-... I 10,39
Tele masného typu I 0,56
Platba na plochu TS 52,84
Dojnice m 2,31
Méné pfiznivé oblasti IS 33,54

Opatreni

Vyuziti poradenskych sluzeb 0,12

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
%

Obr. ¢ 9: Procentualni zastoupeni dotacnich titul z celkové sumy (SZIF, 2015, vlastni

zpracovani)

Ze zjisténych Udaju je zfejmé, Ze nejméné si zemedélci zadaji o dotace na vyuziti
poradenskych sluzeb. V roce 2014 si o tento titul zazadalo 5 fyzickych osob a 4 pravnické osoby.
Opatieni: bahnice, kozy pasené na travnich porostech je také malo vyuZzivan, vyuzilo ho 32

zemé&délskych subjektl z regionu, z velké ¢asti soukromé hospodaticich.
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Tab. €. 8: Vyplacené prosttedky pro rok 2014: ptimé platby a neprojektova opatfeni Programu

rozvoje venkova (SZIF, 2015, vlastni uprava)

Opatieni Suma (K¢) Z toho (K5)
Fyzické osoby Pravnické osoby

Vyuziti poradenskych sluzeb 339948 179 948 160 000
Mén¢ piiznivé oblasti 94 353 745,27 9 873 530,81 84 480 214,46
Dojnice 6 509 555,85 599 992,48 5909 563,37
Platba na plochu 148 660 739,5 32770 385,29 115 890 354,2
Tele masného typu 1 569 597,99 670 798,94 898 799,05
Agro-environmentalni opat-

feni 2007-13 29 232 000,3 12310 001,09 16 921 999,02
Prechodné narodni podpory 342 048,98 328 522.6 13 526,38
Bahnice, kozy na TTP 326 882,84 316 288,58 10 594,26
Celkem 281334 518,7 57 049 467,79 224 285 050,8
% 100 % 20,3 % 79,7 %

Z celkové sumy vyplacenych dotaci za rok 2014 (tab. ¢. 8) nejvétsi podil zaujimaji
platby na plochu, toto opatieni je vyuzivadno vSemi subjekty a zajiStuje nejvetsi obnos penéz.
Ze seznamu vypliva, ze v regionu bylo vyplaceno celkové za vSechny tyto dotacni tituly
281 334 518 K¢ a to 173 subjektim, kteti zde hospodati.

Zajimavé je rozloZeni celkové sumy mezi fyzické a pravnické osoby, kdy na 154
soukromé hospodaticich zemédélct ptipadalo 20,3 % z celkové sumy a na 19 zeméd¢lskych
spolecnosti 79,7 %. Tento rozdil je dan pfedevs§im tim, Ze spole¢nosti Cerpaji nékolikanasobné
vice za ptimé platby a mén¢ ptiznivé oblasti, coz je zpusobeno tim, Ze tyto tituly jsou vazany
na velikost obhospodafované plochy. Soukromych subjektd je sice mnohem vice, ale
obhospodatuji méné plochy. Naopak mnohonasobné vice Cerpaji soukromé subjekty opatieni:
bahnice, kozy pasené na trvalych travnich porostech a pfechodné narodni podpory. Z ¢ehoz
vypliv4, Ze chov ovci a koz je provozovan predevSim soukromymi zemédélci. Zemédélské
spolecnosti se timto druhem chovu téméf nezabyvaji. Podpory na dojnice vyuzilo 22
zemeédelskych subjektl, u této podpory byly vyplaceny mnohem vétsi ¢astky pravnickym
osobam, jelikoz podniky v tomto regionu se chovem dojnic zabyvaji ve velké mife a dojnice
jsou chovany ve vétsi koncentraci, nez u soukromnikd. U podpory na telata masného typu

cerpalo prostredky 52 zeméd€lskych subjektil, coz znamena ptiblizne€ 30 % subjektl, pomérné

49



vyrovnang tento titul Cerpali jak fyzické tak pravnické osoby.

Pokud si vypocteme priimérny piijem z dotaci na jeden subjekt, vyjde primérna celkova
Castka, kterou obdrzeli soukromi zemédélci 370 451,09 K¢ a u zemédélskych spolecnosti
8 337 351 K¢ za rok 2014. Co se tyce soukromych zeméd¢lct je to castka pomérné vysoka a
zemédélcim se jisté¢ vyplati si o dotace zazddat, maji tak zaruCeny piijem, ktery mohou
investovat riznymi sméry nebo si vylepsit celkovy hospodaisky vysledek. Nékolikanasobné
vetsi ptijem z dotaci pro zeméde€lské spole¢nosti by mél zaruCovat, ze tyto spole¢nosti budou
Vv regionu dobfte prosperovat, budou se spravné starat o ptidu a budou zachovavat pracovni mista
pro mistni obyvatele.

V tabulce €. 9 je patrné, jaké rozdily v ¢erpani jednotlivych titul jsou mezi pravnickymi
a fyzickymi subjekty. Zcela shodné byla ¢erpana platba na plochu, kdy oba typy subjektt ¢er-
paly ve 100 % piipadid. Vyznamny rozdil je u vyuziti poradenskych sluzeb kdy 21,1 % PO
vyuzilo tento titul naopak u FO jen 3,2 %. Opatifeni mén¢ ptiznivé oblasti vyuzily vSechny
subjekty PO, u FO ho vyuzilo 87 % subjektll. Vyrazny rozdil je také u opatieni dojnice, kdy
tento titul vyuzivaji vice PO, podobné tak titul za tele masného typu vice vyuzivaji subjekty
PO. Vyuziti agro-environmentalniho opatieni je v obou skupinach vyrazné, ovsem vyssi podil
byl zaznamenan u PO. Naopak vyrazné vice si zadaji subjekty FO o pfechodné narodni pod-
pory. Opatieni bahnice, kozy na TTP je také vyuzivan vice u FO. Lze tedy konstatovat, ze
cerpani té€chto jednotlivych tituld je odlisné u typa subjektl. Samoziejmé vyznamny rozdil je

nasledné 1 ve vysi finan¢nich prostiedk za tyto tituly.
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Tab. €. 9: Procentudlni rozlozeni ¢erpani jednotlivych titulti (SZIF, 2015, vlastni uprava)

Celkem cer- z toho (%)
Titul paloPOiFO | pouze PO pouze FO
(%)
Vyuziti poraden- 52 21,1 3,2
skych sluzeb
Méné piiznivé 88,4 100 87
oblasti
Dojnice 12,7 42,1 9,1
Platba na plochu 100 100 100
Tele masného 30,1 47,4 27,3
typu
Agro-environ- 75,1 94,7 72,7
mentalni opatfeni
2007-13
Pfechodné na- 57,2 21,1 61,7
rodni podpory
Bahnice, kozy na 19,7 10,5 20,8
TTP

Z projektovych opatteni Programu rozvoje venkova byly v regionu ¢erpany ta opatieni,

ktera Ize vidét v tabulce ¢. 10. V roce 2014 byla Cerpana opatieni na modernizaci zemédélskych

podnikti dvéma subjekty. Dalsi opatieni jsou spjata s lesnictvim, jsou to prostfedky na lesnickou

techniku, na technické vybaveni provozoven a obnovu lesniho potencidlu po kalamitach.

Tab. & 10: Cerpana projektova opatfeni PRV v roce 2014 (SZIF, 2015, vlastni uprava)

Néazev opatieni Subjekt Celkova
castka (K<)

Modernizace zemédé€lskych podniki - Stavby a technologie | Subjekt ¢. 1 1 465 065
pro Zivocisnou vyrobu

Modernizace zemédé€lskych podniki - Stavby a technologie | Subjekt ¢. 2 2 947 048
pro Zivocisnou vyrobu

Lesnicka technika - pofizeni stroji Subjekt ¢. 3 65 999
Technické vybaveni provozoven Subjekt ¢. 4 140 000
Obnova lesniho potencidlu po kalamitach Subjekt €. 5 608 090
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5.1.1. Srovnani s CR

V tabulce ¢. 11 Ize pozorovat celkové vyplacené prostiedky pro celou CR a region Sedl-
¢ansko za ptimé platby, do kterych jsou zapocitany (platby na plochu, ptechodné narodni pod-
pory, bahnice, kozy na TTP, platby na dojnice, podpora na tele masného typu). Jsou zde i vy-
placené prostiedky z neprojektovych opatieni Programu rozvoje venkova v roce 2014 a to méné

piriznivé oblasti, agro-environmentalni opatfeni a podpora na vyuziti poradenskych sluzeb.

Tab. €. 11: Struktura vyplacenych prostiedki za rok 2014 v K¢ (Zeméd¢lstvi 2014, 2015, a
SZIF, 2015, vlastni Giprava)

Uzemi Ptimé platby Méné¢ piiznivé Agro-environmen- | Vyuziti poraden-
oblasti talni opatieni skych sluzeb

CR 24 323 319 000 2958 231 000 4 304 980 000 57 134 000

ORP 157 408 825,2 94 353 745,27 29 232 000,3 339 948

Sedlcany

Na obrazcich €. 10 a €. 11 je mozné porovnat, jak se 1i8i struktura vySe jmenovanych
podpor. Stejné jako v ramci celé Ceské republiky i v analyzovaném uzemi vyrazné pievladaji
prostiedky za ptimé platby. OvSem v analyzovaném regionu vyrazné¢ dominuji také prostfedky
za méné piiznivé oblasti, v porovnani s celkovou situaci CR. To je d4no tim, Ze cely region
spada do oblasti mén¢ piiznivych oblasti. Prostfedky z opatfeni méné ptiznivé oblasti prevysuji
i sumu vyplacenych prostedkii za agro-environmentalni opatient, které je v ramci celé CR vy-
placeno vice. Je tedy nutné fici, ze pro zeméd¢lské subjekty provozujici ¢innost v regionu Sedl-
¢anska jsou vyznamné i podpory v ramci Programu rozvoje venkova (kam spadaji podpory pro
méngé ptiznivé oblasti), zatimco v celorepublikovém priiméru jsou podpory v rdmci PRV spiSe

dopliikové a hlavni pfisun prostredkil zajistuji ptimé platby.
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Struktura vyplacenych Struktura vyplacenych
prostfedk(l pro CR (2014) prostfedk( pro ORP
Sedl¢any (2014)

oS \

= Pfimé platby = Pfimé platby
= Méné pFiznivé oblasti = Méné priznivé oblasti
= Agro-environmentalni opatfeni = Agro-environmentdlni opatreni
VyuZziti poradenskych sluzeb Vyuziti poradenskych sluzeb
Obr. ¢ 10: Struktura vyplacenych Obrazek ¢. 11: Struktura vyplacenych
prostiedkt, CR, rok 2014 (Zemé&délstvi prostiedkii, ORP Sedl¢any, rok 2014 (SZIF,
2014, 2015, vlastni zpracovani) 2015, vlastni zpracovani)
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5.2 SWOT analyza pro zemédélstvi v regionu

Tab. ¢. 12: SWOT analyza pro zemédélstvi regionu Sedl¢ansko

SWOT ANALYZA PRO ZEMEDELSTVI V REGIONU SEDLCANSKA

PRILEZITOSTI

agroturistika

rust poptavky mést po produkci a
nabidce venkova - farmaiské trhy
diverzifikace zemédé&lstvi (potieba
zabyvat se krom¢ zemédélstvi 1 jinou
¢innosti)

zvyseni pfidané hodnoty zemédélské

produkce

HROZBY

snizujici se pocet zemeédelskych
podnikatelii

odchod mladych lidi z regionu
vylidiiovani venkova

starnuti populace

snizovani kvality ptidy (pfedevsim
vodni eroze)

zmény klimatu (sucho nebo naopak

povodn¢)

SILNE STRANKY

tradi¢ni region pro zemédélskou
¢innost

vy$$i podil ekonomickych subjektt
vénujici se lesnictvi a rybarstvi (proti
CR)

pfizniva sousedska sounalezitost
ptiznivy podil zeméd¢lské pidy
region neni pfili§ doteny
primyslem

blizkost okresnich mést (Ptibram,
Benesov)

existence nevyuzitych objekti

(brownfields)

SLABE STRANKY

zatazeni do LFA (ostatni)

veékova struktura pracovnikl

v zemedélstvi

nedostatecna obCanska vybavenost

ekonomicka slabost

Ze SWOT analyzy, ktera je zobrazena v tabulce €. 12, vyplyva vyrazna silna stranka, ze

zem&délstvi ma v tomto regionu stale dulezitou pozici, v porovnani s CR je zde vyssi podil
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subjektl zabyvajicich se zemédélstvim piipadné lesnictvim. Ze SWOT analyzy lze vidét, ze
prilezitosti v oblasti zeméed¢€lstvi mlze byt zabyvat se soucasné se zeméd¢€lstvim navic jinou
¢innosti a tim pfispivat k diverzifikaci ¢innosti na venkov¢ a zajist'ovat pracovni mista. Jednou
s moznosti je vramci hospodafeni provozovat agroturistiku, soucasn¢ s ubytovanim.
Agroturistika je vyhodna pro vhodnou polohu regionu, také proto, ze region neni pfili§ doteny
pramyslem, region je tradicné spjat se zemédélstvim, zaroven je v regionu piiznivy podil
zemedelské pady. Jelikoz slabou strankou je zafazeni do LFA ostatni, kterd se vyznacuje sice
mensi vynosnosti plidy, ale vy$§im podilem pracovnikli v zemédélstvi a nizsi hustotou obyvatel,
mohou tyto slabé stranky podpofit silnou strankou v ramci agroturistiky, ptipadné venkovské
turistiky.

Nové znovuzavedeni pofadani farmatskych trhi mize drobnéjsim zemédélciim zajistit
odbyt zemédélskych produkti. To ze dochdzi k potadani farmarskych trhl, ukazuje, ze
obyvatelé maji zdjem o produkty mistnich zeméd¢€lct. Jelikoz v tomto regionu funguje
sousedska sounalezitost, vyhodné je i v ramci hospodafeni vyuzivat ptimy prodej z farmy.
Celorepublikovym problémem je nedostate¢nd piidand hodnota zemédé€lskym produktim.
Ptidavani hodnoty zeméd¢€lskym produktim, tedy zpracovavanim produkti pfimo v regionu by
se mohly vyuzit stavajici dosud nevyuzivané zemédé€lské prostory, diky tomu by mohla
vzniknout nova pracovni mista v zeméd¢€lstvi. Nova pracovni mista v zemédélstvi by méla
zajistit, aby mladi lidé zlstavali v regionu. Nova SZP podporuje mladé zemédélce, kteti se
rozhodnou pracovat v zemédé€lstvi, 1 to by mohla byt dobrd motivace pro mlad¢ lidi. Hrozbou
pro zeméd¢lstvi je snizovani kvality pudy (pfedevsim vodni eroze) a celosvétovy problém je
zména klimatu. Tyto problémy doléhaji i na vybrany region. S timto problém se snazZi bojovat
1 SZP vramci PRV 2014 — 2020, ktera poskytuje podpory zemédé&lcim, ktefi hospodari
udrzitelnym zplsobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi.

Ze SWOT analyzy pro zemédélstvi regionu Sedlcansko vyplynuly skutecnosti, jejichz
pfipadnym feSenim mohou byt nékterd z opatieni PRV 2014 — 2020. Vybrané vyzvy jsou
aktualni pro rok 2016, subjekty si 0o né v tomto roce mohou zazadat. V tabulce €. 13 lze vidét,
o ktera opatieni jde. Na tato opatfeni mohou Cerpat podpory vSichni zemé&délsti podnikatelé.
Jelikoz je zemédélstvi s venkovem uzce spjato, jsou pravé kromé piimych podpor stejné tak

dualezita opatieni PRV.
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Tab. ¢. 13: Opatieni v ramci PRV vhodné pro region Sedl¢anska (SZIF, 2015, vlastni tiprava)

Nazev opatieni Vyzva Diivod

Investice do hmotného Zpracovani a uvadéni na trh Zlepseni

majetku zemedelskych produkt konkurenceschopnosti

Rozvoj zemédélskych Podpora agroturistiky Diverzifikace ¢innosti

podnikti a podnikatelské zemédé@lskych podnikateld,
¢innosti nova pracovni mista

Rozvoj zemédélskych Investice do nezemédélskych | Diverzifikace Cinnosti

podnikt a podnikatelské | ¢innosti zemédéElskych podnikateld,
¢innosti nova pracovni mista

Rozvoj zemédelskych Zahajeni ¢innosti mladych Zabranéni odchodu mladych
podnikt a podnikatelské | zeméd¢€lct lidi z regionu

¢innosti

Agroenvironmentalné- Osetfovani travnich porostl, | Vyuziti  zeméd¢€lské  pudy
klimatické opatieni | zatraviiovani orné pady v souladu s ochranou zivotniho
(AEKO) prostiedi

5.3. Kvalitativni vyzkum

Setfeni formou polo — standardizovanych rozhovorti bylo potieba vést pozadovanym
smérem, proto doSlo pfedem k sestaveni otazek. V nésledujici ¢asti budou vZdy k jednotlivym
otazkam doplnény odpovédi od jednotlivych subjektii. V ramci kvalitativniho vyzkumu byly
provedeny rozhovory se zemédélci, mezi kterymi byly ¢tyfi soukromé hospodaftici, ¢ili fyzické
osoby a Ctyfi spolecnosti s ruenim omezenym (pravnické osoby), které se v ramci svého pro-
vozovani zabyvaji zemédélskou cinnosti. Vybrany byly tyto subjekty, pfedev§im ohledné
ochoty sd¢lovat odpovédi na otazky, samoziejmé jim byla zaru¢ena anonymita, proto jsou jed-

notlivé subjekty oznaceny: fyzické osoby F1 az F4 a pravnické osoby P1 az P4.
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5.3.1. Vysledky rozhovoru

Otazky k respondentiim a jejich odpovédi:

1. Od jakého roku provozuiji ¢innost, kolik zaméstnavaji osob, na kolika hektarech hos-

podari, na jakou zemédélskou vyrobu se specializuji a pripadné jakou nezemédélskou ¢in-

nosti se zabvvaji?

Fyzické osoby:
F1. Pracuje jako soukromy zemédélec, v hospodafistvi pracuji jesté 3 rodinni ptislusnici. Hos-
podaii na 100 ha. Z rostlinné vyroby se zaméfuji na krmné obiloviny a picniny, maji i plochy
s TTP. Chovaji kon¢ a skot BTPM. Dale se zabyvaji i agroturistikou a femeslnou ¢innosti.
F2. Soukromé hospodatii a navic zadnou osobu nezaméstnava, zabyva se rostlinnou i zivoc¢isnou
vyrobou. Obdélava plochu zaujimajici 39 ha. Z plodin se zamétuje na pSenici, fepku, jemen a
lupinu. Chova pouze prasata. Nezeméd¢lskou ¢innosti navic se nezabyva.
F3. Hospodati soukromé, v hospodaistvi dale pracuji ¢tyfi lidi, ktefi jsou zaroven rodinnymi
piislusniky. K dispozici maji 98 ha, které obhospodaiuji. Z rostlinné vyroby se vénuji péstovani
kukufice, pSenice, je¢mene, triticale, jetele a lusko-obilnych smési. Chovaji skot na mléko a
zabyvame se i chovem koni. Jinou ¢innosti se nezabyvaji.
F4. Obhospodatuje 30 ha, pfevazné TTP, zabyva se chovem skotu a koni. Zabyva se ekologic-

kym zeméd€lstvim. Jako dal$i ¢innost je mozZnost ustajeni koni a ubytovani.

Pravnické osoby
P1. Podnik ma 42 pracovnikil, provozuji rostlinnou i zZivo¢isnou vyrobu. Hospodaii na 1550
ha. Pé&stuji pSenici, jeCmen, fepku, kukufici, vojtésku, hospodafii i na trvalych travnich poros-
tech. Z zivo€isné vyroby se zabyvaji skotem (dojnice, telata, jalovice). Provozuji bioplynovou
stanici.
P2. Zaméstnan je jeden pracovnik. Je to mensi spole¢nost, obhospodatuje 9 ha. Zaméfujeme se
na chov koni a ovci. Péstuji oves a jeCmen. Jinou aktivitou se nezabyvame.
P3. Je zemédelska spolecnost s 52 zaméstnanci. Obdélava 2 883 ha. Provozuji rostlinnou i zi-
vocisnou vyrobu. Péstuji kukufici, pSenici, fepku, je¢men, vojtésku, jetel. Chovaji jak dojnice,
telata, mlady skot 1 vykrm bykii. V ramci spole¢nosti funguje bioplynova stanice.

P4. Je to spole¢nost se dvéma zaméstnanci. Obhospodaiuji 70 ha. Zamétuji se predevsim na
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chov a prodej prasat. Déle i chovem ovci a skotu. Z plodin péstuji jeCmen, tritikale a kukufici

predevsim na zkrmovani.

2. Cerpaji dotace (z Evropské unie & narodni) a vyuZivaji Program rozvoje venkova a

jeho opatieni?

Fyzické osoby:
F1. Dotace Cerpaji na LFA, pifimé platby, na telata masného typu a agro-environmentalni opat-
feni, dale vyuzili opatfeni investice do hmotného majetku a ekologické zemédélstvi.
F2. Z dotaci vyuziva pouze ptimé platby. PRV zatim nevyuzil.
F3. Dotace ¢erpa pomérné hojné. Vyznamné jsou pro né platby na plochu, dale jsou to v ramci
PRV LFA oblasti, agro-environmentalni opatieni, dojnice. Vyuzili v minulosti také opatieni
investice do hmotného majetku.
F4. Cerpaji ptimé platby, LFA oblasti, dotace na poradenské sluzby, agro-environmentélni

opatieni, genové zdroje a na ekologické zeméd¢lstvi.

Pravnické osoby:
P1. Cerpaji dotace na vyuziti poradenskych sluzeb, méné piiznivych oblasti a na tele masného
typu. V ramci PRV vyuzili opatfeni do hmotného majetku, agro-environmentalni opatieni a
dobré podminky zvifat. Dale dotace na kontrolu uZitkovosti, dotace trokti PGRLF, dotace po-
jisténi.
P2. Dotace Cerpaji. VyuZzivaji tituly méné pfiznivé oblasti a platby na plochu, v minulosti také
v ramci PRV Uspésné zadali o opatieni: investice do hmotného majetku.
P3. Dotace Cerpaji. VyuZzivaji i PRV. Jedna se o tituly vyuZiti poradenskych sluzeb, LFA ob-
lasti, dojnice, platby na plochu, agro-environmentalni opatieni, i prechodné vnitrostatni pod-
pory, investice do hmotného majetku a dobré Zivotni podminky zvitat.
P4. Dotace Cerpaji. Jsou to pfedevsim dotace na plochu, agro-environmentélni opatieni, dale na

ovce pasené na TTP, dale Cerpaji 1 titul na dobré Zivotni podminky zvifat.

3. Je chod jejich podniku, hospodarstvi zavisli na dotacich a na co jsou nejvice prostredky

Z dotaci vyuzivany?

Fyzické osoby:
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F1. Pro tento podnik jsou dotace velmi dilezité, prosttedky z nich pouzivaji na rizné naklady
V provozu, také na novou mechanizaci a dalsi rizné investice.

F2. Na dotacich je hospodafstvi zavislé a tim padem jsou pro mé¢ velmi dilezité. Prostredky
zZ dotaci vyuziva predevsim na provozni néklady.

F3. Vydélecni by byli i bez dotaci, ov§em i tak jsou pro n¢ dotace dulezité, diky nim mohou
provadét modernizaci stroju a jiné investice.

F4. Pro fungovani hospodafstvi jsou dotace rozhodujici, bez nich by nebyli vydélecni. Pouzivaji

prostiedky hlavné na provozni néklady.

Pravnické osoby:
P1. Cinnost podniku by bez dotaci nebyla vydéleéna, prostiedky z dotaci jsou velmi dileZité.
Pouzivaji je na provozni naklady a na vyrovnani ztrat.
P2. Na dotacich jsou zavisli, pro podnikani jsou dotace rozhodujici. Pomoci dotaci hradi hlavné
provozni néklady.
P3. Vydélecnost podniku je zavisla na dotacich, z kterych jsou také hrazeny provozni néklady,
ztraty a strojové vybaveni a jiné investice.
P4. Zemédelska ¢innost by bez dotaci nebyla vydelecna. Jsou pro né dulezité, kryty jsou jimi

hlavné¢ vzniklé ztraty pii vyrobé.

4. V ¢em vidite vvhodu zavedeni dotaci, spole¢né zemédélské politiky a tedy vstupu do

EU?

Fyzické osoby:
F1. Vyhodu vidi naptiklad v tom, Ze se snazi motivovat k udrzitelnému zemédélstvi, je na-
sledné 1épe peCovano o krajinu, diku dodrZovani riiznych postupti, kterymi jsou dotace podii-
zeny. Celkové se situace v zemédélstvi po vstupu do EU zlepsila.
F2. Vyhodu vidi pfedevs§im v tom, Ze jsou podpotfeny malé farmy a diky podpordm maji lepsi
konkurenceschopnost.
F3. VyloZené vyhody nespatiuje.

F4. Jedinou vyhodou je vice finan¢nich prostiedkt a tim zlep$ena finanéni situace hospodafeni.
Pravnické osoby:

P1. Vyhoda je v penéznich prosttedcich, jind Zadna pozitiva nevidi.

P2. Po vstupu do EU se pro né situace zlepsila, pfedevsim diky finanénim moznostem.
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P3. Zlepseni je v moznosti modernizace firmy. Po vstupu do EU se zlepsila zivotni uroven
v zemédé@lstvi, kterd souvisi s vétsim mnozstvim finan¢nich prostredkd.

P4. V zavedeni dotaci, ani v SZP vyhody nevidi.

5. V &em pozoruji naopak negativa?

Fyzické osoby:
F1. Nevyhodu pfikladaji pfiliSnému papirovani.
F2. Vyrazna negativa nespatiuji.
F3. Negativa vidi ve slozité administrative, pfiliSném papirovani a nizké podpoie statu. Celkové
po vstupu do EU se situace ¢eského zemédélstvi z jejich pohledu spise zhorsila.
F4. Negativa jsou v nesrozumitelnosti legislativy, ptilisné byrokracie, pfisnych podminkach
pro splnéni pozadavkl na Cerpani dotaci, rozdild vysi podpor mezi staity EU. Dale tvrdi, ze
,uméle vytvorend zemédélskd nepotravinaiska vyroba neimérné zvysuje ceny pidy a najmy.

Nerovné podminky v riiznych statech maji vliv naptiklad na vyrobu vepfového masa®.

Pravnické osoby:
P1. Tento subjekt vidi negativa v nerespektovani technologickych postupti rostlinné a Zivocisné
vyroby a v ignoraci osevnich postupti a termind, ruc¢ni evidenci zmén krav pii celostatni evi-
denci zvitat. Podle nich jsou dotace promitnuty do cen vstupti a vystupt, piimo fika, Ze ,,zemé-
délci nezlstava nic, protoZze dotace nabouraly ceny®. Dotace vyvolavaji i tlak na zvySeni najmu
na hodnotu veskerych dotaci. Spatiuji 1 rozdily pfistupu mezi soukromymi rolniky a pravnic-
kymi organizace. OdtaZitost tfednikli SZIF v mistnich regionech, nabor mladych bez znalosti
a zkuSenosti, tzv. ,,zdkaz* poradit je také vyrazné negativum. U pravnickych organizaci néco
jako zpusob jak obchézet vlastniky napft. pti komplexnich pozemkovych Gpravach ,,cilené okra-
deni* vSech ostatnich vlastnikli ve prospéch soukromé hospodafticich rolnikd (vybér nejlepsi
piidy). Tviirci dotacnich piedpisti se schovévaji za predpisy EU, v ramci EU si CR nic nepro-
sadi.
P2. Negativa nevidi.
P3. Negativa jsou v ¢asté nesrozumitelnosti a slozitosti legislativy, nadbyte¢né byrokracii.
P4. Negativa vidi pfedevS§im v nerovnych podminkach obchodovani s vepfovym masem (de-
gradace ceny na naSem trhu dotovanymi (vnitrostatni dotace zdpadnich zemi, skryté podpory)

dovozy masa za pro nas likvidacni ceny. Nejzdravejsi by bylo podle tohoto subjektu ,,zrusit
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veskeré zemé&dglské dotace v celé EU*. V CR je nizka podpora statu, daliim negativem jsou i

rozdily ve vysi podpor mezi jednotlivymi staty EU.

5. Jak sméruji rozvoj podniku/hospodareni se zacilenim na dotace?

Fyzické osoby:
F1. Snazi se sméfovat jejich hospodaieni tak, aby nebylo zavislé na dotacich, celkové by bez
dotaci zeméd¢lstvi fungovalo 1épe.
F2. Dotace jsou dulezité a pocitaji s nimi i v budoucnu.
F3. SnaZi se, aby hospodareni fungovalo i1 bez nich. Mysli si, Ze dotace jsou dlouhodobé neu-
drzitelné, objevuje se korupce, také dotacni tituly jsou Spatné nastavené.

F4.V budoucnu s dotacemi pocitaji, zeméd¢lstvi dotace potiebuje.

Pravnické osoby:
P1. V budoucnu s dotacemi pocitaji. Co se tyce zavedeni dotaci: pokud je jednotny trh a nékdo
dotace ma, tak musi mit dotace vSichni, problémem je dalsi pfechodné obdobi tzn. jiné dotace
na vychodé¢ a jiné na zapadé, nejlepsi by byl ekonomicky krach EU a zruSeni dotaci pro celou
EU. ,,Sice jsme stale zelengj$i, ale 1zeme si o devastaci pfirody a krajiny v z4jmu ekologii a
neuveétitelné prodrazujeme vyrobu, pfestavame byt sobéstacni (jak ktera zemée), néjaka potravi-
nova sobéstacnost a zdravi obyvatelstva jde stranou.*
P2. Dotace jsou pro tento subjekt dulezité, piedevsim i do budouciho fungovani podniku.
P3. Zemédéelstvi dotace potiebuje, do budoucna s nimi poéitaji.
P4. Dotace jsou v soucasnosti pro fungovani podniku dulezité, ale snazi se, aby se bez nich
v budoucnu obesli. Nejlepsi by z jejich pohledu bylo zrusit dotace, tim srovnat podminky v celé
EU a vystoupit z EU.

5.3.2. Dilé¢i zavér

V rozhovorech se objevila rozli¢na skupina respondentti, dva zeméed¢lci obhospodatu-
jici do 30 ha a dva zemé&d¢lci obhospodatujici kolem 100 ha. Mezi zemé&d¢€lskymi spole¢nostmi
byly také rozdily, objevily se zde dvé zemédélské spole¢nosti obhospodatujici kolem 1500 ha
a 2800 ha. A dv¢ spolecnosti obhospodaiujici 9 a 70 ha. Tento rozdil zptisobil, pomérné riizno-

rodé nazory na danou problematiku.
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Pokud se jedna o Cerpané dotacni tituly, obecné subjekty pravnickych osob Cerpaji vice
titula, také vice vyuzivaji Program rozvoje venkova.

Co se tyce diilezitosti dotaci pro subjekty, vSechny subjekty uvedly, Ze jsou pro n¢ pro-
stiedky z dotaci dllezité, ¢i velmi dilezité. Az na jednoho soukromého zemédélce (ktery by byl
vydélecny i bez dotaci) a jednoho, ktery nevi, jestli by byl vydéle¢ny i bez dotaci), ostatni sou-
kromi zemédélci a zeméde€lské spolecnosti uvedli, Ze jsou na dotacich zavisli a bez dotaci by
nebyli vydélecni. Nejcastéji uvedli, ze prostfedky z dotaci pouzivaji na provozni naklady, vy-
rovnani ztrat, moznost zakoupeni novych modernéjsich strojui a dalsi investice do podnikani.

Pokud se jedna o pozitivni faktory, které subjekty hospodaftici v regionu spatiuji v SZP
a nasledném zavedeni dotaci a celkove vstupu do EU. Jeden soukromé hospodatici a jedna
zeméd¢lska spolecnost nevidi vyhody Zadné. Dalsi soukromy zeméd¢lec a tti zeméd¢€lské spo-
le¢nosti vidi vyhodu pouze v poskytovani dotaci a naslednych moznosti modernizace podni-
kani, lepsi zivotni rovné. Pouze jeden soukromy zemédélec uvedl i jiné vyhody, nez jen ty které
souvisi s penéznimi prostfedky a to podpora udrZitelného zeméd¢lstvi, lepsi péce o krajinu diky
dodrzovani danych postupii zdvislych na erpani dotaci. Jesté jeden soukromy zeméd¢€lec uvedl
podporu malych farem, jako dal$i pozitivni ptisobeni. Je tedy nutné dodat, ze pro vzorek, se
kterymi byl veden rozhovor, vidi nejvétsi prinos EU, SZP a dota¢nich prostiedkl predevsim ve
finan¢nich moZnostech, kterym jim jsou poskytovany.

V rozhovoru byla poloZena otazka i na negativa, ktera vidi ve spojeni s EU, SZP a do-
tacemi. Dva subjekty (jeden soukromy zemédélec a jedna zeméd¢€lska spolecnost) Zadné nevy-
hody nespatiuji. Ostatni subjekty jiz vidi fadu nevyhod a negativ. Casto jmenovana je piilisna
byrokracie a papirovani, slozita administrativa a nesrozumitelnost legislativy. Zminéna v jed-
nom piipadé byla neochota poradit a piipadné pomoci od regionalni platebni agentury (SZIF).
V jednom piipad€ byla negativa pfipisovana i pfimo dotacim a to tak, Ze dotace nasledné zvy-
Suji ceny napft. najmu, ale dotace se promitaji i do cen vstupti a vystupi, nasledné se stane, jako
by zadné dotace nebyly a tim padem zeméd¢lci neziistane nic navic. DalSim dilezitym negati-
vem jsou nerovné podminky mezi jednotlivymi staty EU a také nizk4 podpora ze strany vlast-
niho statu. Nerovné podminky pro jednotlivé staty se promitaji napfiklad na trhu s veptfovym
masem, kdy je do CR dovaZzeno maso, které je levngjsi, diky dotacim které jsou v tdchto statech
poskytovany, a tak zvyhodiiuji tuto komoditu. CR neni schopna této cené konkurovat. Dal3i
zajimavou poznamkou je, Ze ¢asto si CR neumi v ramci EU nic vyjednat, nic si prosadit a tim
pak zemédélstvi strada. Podle jednoho subjektu (mald zeméd€lska spolecnost) by nejzdravejsi

bylo dotace v celé EU zrusit.
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V odpovédich na otazku ohledné toho, zda pocitaji s prostiedky z dotaci i v budoucnu,
nebo jestli se snazi do budoucna, aby se obesli bez nich, byly také rozdily. Tii zemédélské
spolecnosti uvedly, ze se bez dotaci neobejdou a smétuji vyvoj svého podnikani, tim smérem,
ze pocitaji s dotacemi. Stejné odpovédeli i dalsi dva soukromi zemédélci. Zemedélska spolec-
nost €. 4. se snazi, aby nebyla do budoucna zavisla na dotacich. Soukromy zemédélec, ktery
neni na dotacich finan¢né zavisly, tika, ze by se obesel 1 bez nich, podle jeho nazoru jsou dotace
dlouhodobé neudrzitelné. Praveé proto s nimi v budoucnu nepodita. Dalsi soukromy zemédélec
je sice v soucasnosti zavisly na dotacich, ovSem snaZi se, aby na nich zavisly nebyl. Jeho nazor

je, ze zeméedé€lstvi by bez dotaci fungovalo Iépe. V ndzorech tedy panuji zna¢né rozdily.

5.4. Kvantitativni vyzkum
Kvalitativni vyzkum byl doplnén také kvantitativnim vyzkumem. V fadé ptipadi byly
kontakty na zeméd¢lce Spatné dostupné, nebo z jejich strany byla neochota spolupracovat na

vyplnéni dotazniku. Nakonec na dotaznik odpovédélo 45 FO a 9 PO z regionu.

5.4.1. Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky jsou rozdéleny na fyzické osoby — soukromé zemédélce a pravnické osoby —

spolecnosti zabyvajici se zemédé€lskou vyrobou.

Vysledky pro fyzické osoby:

Na dotazniky odpovédély fyzické osoby, primémé ve véku 48 let. V okruhu
respondentli se nachazeli zemédélci, kteti soukromé zacali hospodatit jiz po revoluci, dale také
ti ktefi hospodati az po vstupu CR do EU. V hospodafstvi zaroveii v praiméru pracuje 2,2 osob,
kteti Casto jsou i rodinni pfislusnici. Obhospodatovana plocha jednotlivych subjektt primérné
vychazi 82 ha. VSichni respondenti, ktefi se zi€astnili Setfeni, provozuji soucasné rostlinnou 1
zivoc¢iSnou vyrobu. Nezemédélskou ¢innosti se zabyva 31 % respondentti. V Sesti ptipadech se
jedné o rtiznou formu agroturistiky a v péti piipadech o femeslnou ¢innost. Dotace Cerpaji
vSichni osloveni respondenti. N&ktera z opatfenich Programu rozvoje venkova vyuzilo 71 %
subjekti. Dilezitym zjisténim bylo, zda by byly jednotlivé subjekty vydélecni 1 bez dotaci.
Vydélecni 1 bez dotaci by bylo 40 %, naopak na dotacich zavislych bylo 53,3 % subjektt, zbytek

odpovédél, ze nevi. Jaky vyznam maji dotace pro subjekty, 33,3 % subjekti uvedlo, ze dotace
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jsou pro n¢ rozhodujici, pro 42,2 % velmi dulezité a pro zbytek dulezité.

= Internetové stranky Mze a SZIF = Regionalni centra SZIF

= Seminare prednasky (SZIF, Mze) = Akreditovany poradce

Obr. €. 12: Ziskavani informaci ohledné dotaci (procentuélni zastoupeni)

Soukromi zemé&délci vyuzivaji nejvice internetové stranky MZe a SZIFu, vyuZivaji také
seminare a pfednasky od SZIFu a MZe, stejné tak se obraceji pfimo na regionalni centra SZIF.
V mensi mife vyuzivaji sluzeb akreditovaného poradce (obr. €. 12). Jak moc je administrativa
spojena s podavanim o dotace slozita, uvedlo 14 subjektl, Ze je velmi slozita, 23 subjekt

slozita a zbytek respondentil (8) ji shledava ptiméfenou.

= Provozni naklady
= \lyrovnani ztrat pri zemédélské vyrobé

= Modernizace strojového vybaveni a investice

Obr. ¢. 13: Vyuziti prostiedktl z dotaci (procentualni zastoupeni)
Dalsi strankou dotacnich prostiedki je otdzka, na co jsou pfedevsim tyto finance vyuzity

(obr. ¢. 13). Z Setfeni se ukazalo, ze u FO jsou nejvice prostiedky pouzity na modernizaci

strojového vybaveni a riizné investice, 0 néco méné jsou z prostiedkl hrazeny provozni naklady
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a Ctvrtina respondentti uvedla, Ze jsou z téchto prostfedkti hrazeny ztraty, které vzniknou pfi

zemedélské ¢innosti.

Rozdil vysi podpor mezi staty EU
Nizkd podpora statu
PriliSné papirovani

Limity produkce

Obtize

Omezeni flexibility podnikani

Pfisné podminky pro splnéni pozadavk{

Nesrozumitelny vyklad a sloZitost

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Obr. ¢. 14: Obtize v legislativé EU a SZP v ramci rozvoje subjektu (procentudlni zastoupeni)

To, s jakymi obtiZemi se nejcastéji setkavaji v legislativé EU a SZP, je vidét na obrazku
¢. 14. Jednoznacné nejvetsi obtiz spatfuji v pfiliSném papirovani, které je spojeno
s problematikou dotaci. S tim souvisi i ¢asto udavany nesrozumitelny vyklad, na druhém mistg.

Jako nejmensi obtiz byla jmenovana stranka limitt produkce.

Zajisténi pohody zvirat

Zvyseni konkurenceschopnosti
Ochrana malych farem
Zatraktivnéni odvétvi zemédélstvi

Vice finanénich prostredkd

Pozitiva

Zlepseni Zivotni Urovné
Motivace k lepsi péci o krajinu

Motivace k udrzitelnému zemédélstvi

o

10 20 30 40 50 60

Obr. ¢&. 15: Pozitiva SZP a dotacni politiky, procentudlni zastoupeni (procentudlni zastoupenti)

Nejenom na negativni faktory, které jsou spojeny s legislativou SZP a dotaci, ale
zaméteno bylo 1 na pozitiva (obr. €. 15), kterd zeméd€lci vnimaji. Zde nejcastéji uvadénym
pozitivem bylo zajisténi pohody zvirat, na druhém misté skoncila pozitiva, kterd se tykaji

finan¢nich prostiedki a zlepSeni zivotni Girovné, ¢astéji zminovana byla i motivace k lepsi péci
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o krajinu.

= Ano = Ne

Obr. €. 16: Je pro subjekty SZP a dotaéni politika pozitivnim faktorem (procentualni zastoupeni)

Celkov¢ kdyz zeméd¢€lci méli odpovédet, zda je pro né SZP a dotacni politika pozitivnim
faktorem, odpovidali v 84 %, kladn& (obr. ¢. 16). Jakou shledédvaji situaci v zemédélstvi po
vstupu CR do EU, odpovédélo, Ze se zhorsila 45 % a zlepseni uvedlo 55 %. Na otazku, jestli
bylo viibec spravné, ze dotace v zeméd¢€lstvi byly zavedeny. Odpovidali respondenti v 78 %
ano, protoze zemedélstvi diky nim funguje 1épe a spravné. Ostatni subjekty (22 %) se ptiklonily
k odpovédi, Ze by bez dotaci zemédé€lstvi fungovalo naopak spravné a lépe. Z hlediska
budouciho vyvoje hospodateni, jsou pro 33,3 % dotace dilezité a pocitaji s nimi i v budoucnu.
Pro 66,7 % jsou dotace také dulezité, ale snazi se, aby jejich hospodaieni fungovalo do
budoucna a nebylo na nich zavislé. Odpovéd’: ne nejsou dilezité a hospodareni funguje tak aby

se do budoucna bez nich obeslo, neodpovédel nikdo.
Vysledky pro pravnické osoby:

Na dotazniky pro pravnické osoby odpovédélo 9 subjekt. Primérné tyto spolecnosti
zameéstnavaji 46 zameéstnanc. V priméru obhospodatuji 915 ha. Zabyvaji se rostlinnou i

zivocisnou vyrobou. Nezemédélskou c¢innosti, kterou zahrnuje provoz bioplynové stanice,

provozuji 3 subjekty.
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= [nternetové stranky Mze a SZIF = Regiondlni centra SZIF

= Seminare prednasky (SZIF, Mze) = Akreditovany poradce

Obr. €. 17: Ziskavani informaci ohledné dotaci (procentuélni zastoupeni)

Informace ohledné problematiky dotaci ziskavaji subjekty nejcastéji z internetovych
stranek SZIF a MZe, stejné tak od akreditovanych poradct a také ze seminafii a prednasek
(SZIF a MZe), nejméné vyuzivaji pfimo regiondlnich center SZIF. Jeden subjekt navic
odpovédél, ze informace ziskava také od Zemédélského svazu (obr. €. 17).

Dotace cerpaji vSechny subjekty, které odpovédély na dotazniky, Program rozvoje
venkova vyuzivaji nebo v minulosti vyuzily také vSechny. VSech devét subjekti uvedlo, ze by
bez dotaci nebyly vydé€lecni. A tudiz jsou pro n¢ dotace rozhodujici (ve ¢tyfech ptipadech),
velmi dulezité (ve tfech piripadech) a dulezité (ve dvou pifipadech). Administrativu spojenou
s zZddanim o dotace uvadi jako velmi slozitou 2 subjekty, jako slozitou 4 subjekty, jako

pfimétenou 2 subjekty a jednoduchou ji shledava jeden subjekt.

= Provozni naklady
= \yrovnani ztrat pfi zemédeélské vyrobé

= Modernizace strojového vybaveni a investice

Obr. ¢. 18: Vyuziti prostfedkil z dotaci (procentudlni zastoupeni)
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Na co jsou nejcastéji vyuzivany financni prostiedky z dotaci (obr. ¢. 18), odpovédélo
nejvice respondentl (41 %), Ze z nich hradi provozni néklady. V mensi mife jsou jimi kryty

ztraty a také méné jsou vyuzity na modernizaci strojil a vybaveni a investice.

Zajisténi pohody zvirat
Zvyseni konkurenceschopnosti
Ochrana malych farem

Zatraktivnéni odvétvi zemédélstvi

Pozitiva

Vice finanénich prostredkd
Zlepseni Zivotni Urovné
Motivace k lepsi péci o krajinu

Motivace k udrZitelnému zemédélstvi

o
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%

Obr. €. 19: Pozitiva SZP a dotacni politiky (procentualni zastoupeni)

Obecné pozitivné hodnoti SZP 77,8 % subjekt. Jaka vidi dotazované spolecnosti
ptiklady pozitiv na SZP a dotacich, mezi nej¢astéji jmenované pozitivum bylo jmenovano
zajisténi pohody zvifat. Na druhém misté jsou finan¢ni moznosti a zlepSeni Zivotni urovné. Pres

30 % uvadi motivaci k lepsi péci o krajinu (obr. ¢. 19).

Rozdil vysi podpor mezi staty EU
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Obr. €. 20: Obtize v legislativé SZP v ramci rozvoje subjektu (procentualni zastoupenti)

N¢éjakeé obtiZe spatiuje 66,7 % respondentil. Mezi nej€astéji zminované (obr. ¢. 20) patii
nesrozumitelny vyklad a slozitost. 5 respondentt uvedlo rozdil vySe podpor mezi staty EU a

také nizkou podporu od statu. Jaka situace v zemédélstvi nastala po vstupu CR de EU. 77,8 %
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respondentll zaznamenalo zlepSeni situace, zbytek respondent vidi v této zméné zhorSeni
situace. Z hlediska dalSiho vyvoje podniku, shledava jako dilezité dotace a pocita s nimi i do
budoucna 77,8 % subjektl. Pro zbytek (22,2 %) jsou také dilezité, ale do budoucna se bude
snazit fungovat tak, aby mohl prosperovat i bez nich. Na odpovéd’, ze pro né dotace nejsou
dilezité a podnik funguje tak, aby se bez nich obesel, neodpoveédél zadny z respondentti. Co se
tyce zavedeni dotaci do zemédélstvi, povazuje za spravné 6 subjektt a zbytek (3) ma odlisSny

nazor, zemédélstvi by bez nich fungovalo spravné a Iépe.

5.4.2. Diléi zavér

Pokud se mezi sebou porovnaji vysledky dotaznikii PO a FO jsou zjiStény nasledujici
Zavery:

-V hospodaistvi FO praimérné pracuji 2 lidé (ve vétSiné ptipadi rodinni pfislusnici), u
PO je to v priméru 56 pracovniku.

- Obhospodafovana plocha je primérné u FO 82 ha a u PO 915 ha.

- Oba typy subjektli se zabyvaji zivoc¢iSnou i rostlinnou vyrobou.

- Nezemédélskou ¢innost provozuje 31,2 % FO (agroturistika a femeslnd ¢innost) a
33,3 % PO (bioplynova stanice).

- N¢jakou formu dotaci Cerpaji vSechny oslovené subjekty, pticemz Program rozvoje
venkova vyuzilo 71 % FO a 100% PO.

- Vydéle¢ni bez dotaci by nebylo 53,3 % FO a 100 % PO. Jako rozhodujici pro
hospodareni je uvedlo 4 subjekty PO a 15 FO.

- FO pouzivaji prostifedky dotaci nejvice na modernizaci strojového vybaveni a investice
naopak PO prostiedky z dotaci hradi nejcastéji provozni naklady.

- Informace ohledné dotaci ziskavaji FO nejvice z internetovych stranek MZe a SZIF,
tuto cestu stejné vyuzivaji také PO, ty také hojné vyuzivaji akreditovanych poradci,
také seminafe a prednasky (SZIF a MZe).

- Administrativa spojena s Cerpanim dotaci se zda byt slozita 51 % FO a 44,4 % PO.

- Mezi nejcastéji jmenované obtize v legislativé SZP uvadély FO pftilisné papirovani a
PO nesrozumitelny vyklad a slozitost.

- Situace v zemédélstvi po vstupu do EU se podle 55 % FO a 77,8 % PO zlepsila.

- Pozitiva v SZP vidi 84,4 % FO a 77,8 % PO, mezi nejcastéji jmenované patii zajisténi

pohody zvifat u obou typu subjektd, dale mezi Castéji jmenované patii financni
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prostiedky a zlepSeni Zivotni Grovné.

Dulezitost dotaci 1 pro budouci vyvoj podniku/hospodaieni ptiznava 77,8 % PO a
33,3 % FO.

Zavedeni dotaci za spravné povazuje 77,8 % FO a 55,6 % PO.
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6. Diskuze

Dotaéni politika v zemé&dglstvi je jednou z velmi dileZitych politik, nejen v ramci Ceské
republiky, ale vyznamna je i pro celou Evropskou unii. SZP je dulezita i z toho divodu, ze
poskytuje finanéni prostiedky v takové vysi, které by samotna CR jisté do zem&délstvi piispivat
nemohla. Zeméd¢lstvi je potieba podporovat nejen proto, ze produkuje dostatek zdravych
potravin pro obyvatelstvo. Dalsim dualezitym ukolem zeméd¢€lstvi jsou také jeho
mimoprodukcni funkce. Pravé zeméd€lstvi pecuje o krajinu a vytvaii jeji vzhled, mé vliv na
jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Bojnec et Tatruffe (2013) zdiiraziuji ze, zemédélstvi je
hlavnim pfispévatelem venkovské vitality, ktera zahrnuje socidlni, ekonomické a kulturni
aspekty: generuje zaméstnanost na venkovée, ptispiva ke kritické tirovni obyvatel nezbytné pro
udrzeni vetejnych sluzeb, poskytuje funkce, pfitahuje cestovni ruch a udrzuje zivé tradice.
Zemédelstvi je tedy tizce spjato také s venkovem, kde je dilezité udrzet populaci, ktera pracuje
nejen v zemedélstvi i dalSich oborech spjatych s venkovem.

Podle Barakové (2010) dotaéni systém SZP s narodnim systémem CR pozitivné
ovlivituji Cesky zemédé&lsky sektor, to ukazuje 1 terénni Setfeni v regionu, kdy pozitiva v SZP
vidi zemédélské subjekty: 84,4 % FO a 77,8 % PO.

V regionu Sedl¢ansko jak soukromi zemédélci (fyzické osoby) tak i zemédélské
spolecnosti (pravnické osoby) Gerpaji dotace v ramci zem&délské Ginnosti. Cerpaji jak piimé
platby, tak zaroven vyuZzivaji Program rozvoje venkova a jeho opatfeni. Dotace pomohly zvysit
ziskovost zemédélstvi jako celku v ramci celé Ceské republiky (Pechrova, 2014), toto tvrzeni
1ze ptiradit také k analyzovanému regionu. Subjekty ze 100 % u PO a z 53,3 % FO za svou
vydéleCnost vdeéci pravé dotacim, protoZze bez dotaci by nebyly tyto subjekty vydélecni.
Stolbova a kol. (2012) tvrdi, Ze zemé&délci hospodatici ve viech typech LFA oblasti pokud by
nebyli podporovani, doslo by ke sniZeni jejich Zivotaschopnosti. V analyzovaném regionu tento
jev muze byt potvrzen, protoze jako vyznamna se projevila podpora pravé méné ptiznivych
oblasti, v ptipad¢ analyzované¢ho regionu (ostatni méné piiznivé oblasti). Kdy vyznamnou
sumou z celkovych finan¢nich prostiedkd, jsou pravé kompenzacéni platby za LFA. Pravé
v téchto oblastech je dulezité podporovat zemédé€lce, aby nedochazelo k opousténi pudy a
snizovani pracovnich mist v zeméd¢€lstvi. V téchto oblastech by totiZz bez podpor mohlo dojit
ke snizeni zivotaschopnosti subjektii. Diilezité je dodat, ze veskeré dotace nevyuzivaji jen na
to, aby byly pokryty ztraty v podnikani, ale také finan¢ni prostfedky investuji do modernizace

stroji a vyroby. To nésledné plsobi tak, ze mohou byt konkurenceschopnéjsi. V tomto lze

71



souhlasit se Svobodova a kol. (2011), Ze podpora zeméd¢€lstvi v podminkadch LFA vykazuje
pozitivni vysledky.

Podle Svobodova a kol. (2011) vede systém dotaci také k odklonu od Zivocisné
produkce, to se u respondentll neprokazalo, vSichni kdo se zicastnili Setfeni, se zabyvaji jak
rostlinnou tak i zivo¢isnou vyrobou.

Grega (2005) tvrdi, ze pokud jsou dotace v zeméd¢€lstvi jednou zavedeny, tézko se
nasledn¢ odstranuji. S timto tvrzenim lze souhlasit, v analyzovaném regionu se k zavislosti na
dotacich pfipojila vétSina respondentd. Lze tedy stejné souhlasit i s tvrzenim Bohackové a kol.
(2011), ze zemé&d&lské podniky v CR by bez dotaci mély existenéni problémy, i v analyzovaném
regionu byla zjiSténa situace podobnd, k zavislosti na dotacich se ptipojily vSechny oslovené
podniky pravnickych osob.

Dalsi problematikou je podle Be¢varové (2007) produktivita prace v zemédélstvi, ktera
roste. Je snad mozné, ze pravé diky dotacim, protoze jejich prostiednictvim si zemédélskeé
subjekty mohou potidit moderné;jsi, vykonné&jsi techniku, vyuzit moderngjsi postupy. Nasledné
vSak dochazi k tomu, Ze pravé diky t€émto skutecnostem, neni v zemédélstvi k zapotiebi tolik
pracovnikl. Snizuje se tedy pocet pracovnich mist. Lidé doposavad pracujici v zemédélstvi
nemaji uplatnéni na venkové, odchazi z venkova piedevsim do mést. Kviili tomuto trendu by
melo dochéazet k diverzifikaci ¢innosti na venkové a vedle zemédélstvi se vénovat 1 jinym
¢innostem, kde mohou vzniknout nova mista.

Ze SWOT analyzy pro zemé&délstvi regionu Sedlcansko vyplynuly skutecnosti, jejichz
pfipadnym feSenim mohou byt néktera z opatfeni Programu rozvoje venkova 2014 — 2020. Na
tato opatfeni mohou Cerpat podpory vSichni zeméedé€lsti podnikatelé. JelikoZ je zeméd€lstvi s
venkovem Uzce spjato, jsou pravé kromé piimych podpor stejné tak dilezitd opatfeni PRV.
Shodné uvadéji dileZitost SZP Petrick a Zier (2012), kdy se podpora investic, agro-
environmentalni opatfeni a Sirok4 Skala opatfeni pro rozvoj venkova stala dilezitym impulsem
pro vytvarfeni pracovnich mist pomoci téchto dodate¢nych funkei. V regionu Sedlcanska by
prave tato vybrand opatfeni mohla v budoucnu zlepsit situaci ohledné vylidilovani venkova a
odchodu lidi do mést.

Svobodova a Véznik (2011), ve své studii pro kraj VysocCina zjistili, ze zemédé€lci jako
nejvetsi pozitivum vidi v ndrlstu finanénich prostedkd, prostfednictvim dotaci. S timto faktem
1ze souhlasit i pro analyzovany region, kdy subjekty nej€astéji uvadeély financni prostiedky jako
vyraznou vyhodu. Svobodova a Véznik (2011) zaroven upozoriiuji na problém v tom, Ze se

stavaji na této podpoie zavislé. I tento problém byl v regionu zjistén, zavislost na dotacich
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ptiznalo 100 % PO a 53,3 % FO. Pro kraj Vysocina (Svobodova a Véznik, 2011) uvadéli
zemédelei jako negativum také zatézujici administrativu. V regionu SedlCanska subjekty
uvadély shodné ptilisné papirovani a nesrozumitelny vyklad a slozitost.

Jak uvadi Matthews (2013) mnoho zemédélskych postupti vyviji tlak na Zivotni
prostedi, coz vede mimo jiné k erozi ptidy. Proto udrzitelné hospodateni s ptirodnimi zdroji a
opatfeni v oblasti klimatu je jednim ze tfi cili SZP po roce 2014. Tento jev je problémem celé
Ceské republiky, situace pro region Sedl¢anska je v tomto piipadé také zavazna. I v tomto
ohledu by mély byt prospésné pravé nové zavedené prvky SZP, uptednostiujici postupy, které
jsou v souladu s ochranou zivotniho prostiedi.

Podle Bohackové a kol. (2011) v ramci EU existuji staty, kde celkovy zemédélsky
pfijem 1 bez dotacnich prostiedki dosahuje pifiznivych kladnych hodnot. Dotace tedy sice
pomahaji silné€ ,,vylepsit™ piijmy ze zeméd¢lské Cinnosti. Ale nicméné rozhodujici je stale
efektivnost hospodareni samotnych podniku, pfistup k vyuziti prostiedkd, Setfeni nakladi apod.
Je tedy dulezité, aby se zemé&délské subjekty snazily rozvijet podnikani zpiisobem, které neni
pln€ zavislé na dotacich, nésledné byt schopni existovat i bez dotaci. Aby pravé nedochéazelo
k situaci, kdy pfedem pocitaji s financnimi prostfedky z dotaci a ztrati zajem o to byt
prosperujici bez dotaci. Nasledn¢ by se nesnazily byt nejriznéj$imi prosttedky efektivni.

Nelze tedy jednoznacné fici, zda dotaéni politika v zeméd€lstvi ma jednoznacné
pozitivni nebo naopak negativni dopad. Je ovSem nutné dodat, zZe pravé i1 diky dotacim je
zemedelstvi vydélecné, a proto existuji stale lidé, kteti jsou ochotni pracovat v zemédélstvi,

produkovat potraviny, pecovat o krajinu a zit na venkové.
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7. Zavér

V teoretické Casti doslo k predstaveni problematiky dotacni politiky v zemédélstvi.
Zamg¢iena byla nejen na divody vzniku takovych podpor, ale zdiiraznény byly i riizné nazory
na tuto problematiku. Dota¢ni politika nemé vzdy jen pozitivni stranky, ale s touto tématikou
se vazi 1 negativni dopady. Nasledn¢ byla popsana spolecna zeméd¢lska politika s jejimi cili a
principy. Popsan byl systém dotaci a podpor pro zemédélstvi. Byla nastinéna aktudlni struktura
piimych plateb i Programu rozvoje venkova. Zemeédélci jsou podporovani nejen v ramci EU,
ale n&které nastroje ma i samotna CR. Nésledné doslo k zaméieni na Ceskou republiku, jak jsou
dotace zemédé€lci Cerpany a jaky maji vliv na situaci ¢eského zemédé€lstvi. Pfi¢emz obecné vliv
dotaci na ceské zeméedé€lstvi je pozitivni, diky dotacim jsou zemédélské subjekty vydélecné a
dosahuji tedy zisku. Vyznamné dotace jsou piedevSim ve znevyhodnénych oblastech, kde
zarucuji zivotaschopnost zemédelskych subjekta.

V praktické casti byl vybran region Sedl¢anska a na tomto regionu byla prakticky
ukézédna problematika dotaci. V Casti Setfeni ohledn€ ziskanych dotaci za rok 2014
zemédé€lskymi subjekty, bylo zjisténo, ze nejveétsi procentudlni podil z celkové sumy ziskanych
dotaci zaujimaji platby na plochu. Nejméné prosttedkti Cerpali naopak zemédélci za tituly
vyuziti poradenskych sluzeb, za bahnice, kozy pasené na TTP a za piechodné vnitrostatni
podpory.

Z hlediska rozdilnosti v ¢erpani jednotlivych titulti mezi PO a FO, je moZné konstatovat,
Ze byly nalezeny rozdily mezi Cerpani ve sledovanych titulech. Zcela shodné bylo Cerpano
pouze titulu platba na plochu, kdy oba typy subjektt Cerpaly ve 100 % ptipadi. Samoziejmé
vyznamny rozdil je i ve vysi finan¢nich prostfedki za tyto tituly, kdy PO ziskédvaji vyznamné
vy$$§i finanéni prostfedky.

Po srovnani struktury vyplacenych prostiedkil v regionu a v celé CR, byl zaznamenan
rozdil v platbach za mén¢é priznivé oblasti, kdy podil téchto prostfedkli v regionu vyrazné
pievysuje podil v celorepublikové struktute rozdéleni dotaci a stava se tak vyznamné;jsi platbou
pro zeméd¢lce v regionu, nez je celorepublikovy pramér.

Ze SWOT analyzy vychazi zavéry, které naznacuji, Ze by mélo dojit k podpote
agroturistiky v regionu, dale k podpofe dalSich nezemédélskych aktivit a tedy k diverzifikaci
¢innosti zemédélskych subjekt. Podpoftit by se méli 1 mladi zeméd¢€lci. Zabranit neptiznivym
nasledkim zeméd¢lského sektoru na Zzivotni prostiedi pomoci podpor zeméd€lcim, ktefi

hospodaii udrzitelnym zptisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi. Vyhodné je, Ze na vSechna
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tato opatfeni jsou vypsany vyzvy v ramci Programu rozvoje venkova a zemédélci mohou témto
problémum celit prostiednictvim dotaci.

Zemédé€lci vyuzivaji dotace nejenom na pokryti provoznich nakladii a vyrovnani ztrat,
které vzniknou pii zemédélské vyrobg, ale také na modernizaci vyroby a strojové techniky, ¢imz
ziskavaji jistou miru konkurenceschopnosti. OvSem jak bylo zjiSténo z terénniho Setfeni,
vnimaji existenci dotaci i negativné a to tak, Ze existuji rozdily ve vysi podpor mezi staty EU.
Dotace vedou ke zvySovani cen pudy a cen za najem pudy a zvySovani cen dalSich potiebnych
vstupl. Tim padem témito ndsledky ke konkurenceschopnosti nepfispivaji. Dalsi negativum
vidi 1 v nerovnych podminkach jednotlivych statu EU a obtize spatiuji v pfiliSné byrokracii a
slozité legislativé. Region se potyka i s problémy tykajicich se pfirodnich zdroji. V regionu
byla zaznamenana vodni eroze, kterd je zplisobena zemé&délskou Cinnosti a zaroven negativné
doléha na celkové zivotni prostiedi. Tomu a i dalsim faktorGm, které negativné piisobi na
prirodni zdroje, by méla pomoci nova opatifeni SZP pro obdobi 2014 — 2020. Predevsim
prostfednictvim plateb (greening), které pomoci podpor uptednostiiuji zemédélce, ktefi
dodrzuji postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostifedi a spéji k udrzitelnému hospodateni
s ptirodnimi zdroji. Venkov v regionu Sedl¢anska se i pfes dotacni politiku stale potyka
s problémy, jako jsou snizujici se pocet obyvatel, odchod lidi do mést, starnuti venkovské
populace, snizujici se pocet zemedélskych podnikatelll. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze dotacni
politika vyrazné ptispéla ke zlepSeni zivotni tirovné pracovnikli v zemédé€lstvi. S ptihlédnutim
k témto skutecnostem hypotézu: Dotaéni politika v regionu SedlCansko pfispiva ke
konkurenceschopnosti zemé&d¢€lstvi, udrzitelnému fizeni ptirodnich zdroji a k vyvazenému
rozvoji venkova, neni mozné potvrdit.

Obecné zajistuje dotacni politika financni prosttedky do zemédélstvi, tim pozitivné
pusobi, jak na Ceské zeméd¢lstvi, tak 1 na vybrany region. Vyrazny rozdil mezi ¢erpanim dotaci
v analyzovaném regionu a celorepublikovou situaci jsou platby za méné piiznivé oblasti.
Hypotézu: VyuZivani dotaci v regionu je srovnatelné se situaci na celorepublikové Grovni, ze

zjiSténych dat neni moZné potvrdit.

75



8. Seznam literatury

Barakova, B. 2010. Financovani spole¢né zemédélské politiky Evropské unie se zamétovanim
na Ceskou republiku. Technicka univerzita v Liberci. Liberec. 162 s. ISBN: 978-80-7372-657-
7.

Becvarova, V. 2007. Koncepce a vyvoj agrarni politiky EU a USA. Mendelova zemédélska a
lesnickd univerzita v Brné. Brno. 94 s. ISBN: 978-80-7375-133-3.

Bohackova, 1., Antouskova, M., Brozova, 1., Cervena, G., Hudeckova, H., Lo§tak, M., Mala,
Z., Tomsik, K. 2011. Finan¢ni podpora zemé&d¢lstvi a regionalniho rozvoje - vybrané aspekty.

Powerprint Praha. Praha. 126 s. ISBN: 978-80-87415-32-0.

Bojnec, S., Tatruffe, L. 2013. Farm size, agricultural subsidies and farm performance in

Slovenia. Land Use Policy. 32. 207-217.

Ciaian, P., Kancs, D., Gomez, P., S. 2015. Income distributional effects of CAP subsidies: Micro
evidence from the EU. Outlook on Agriculture. 44 (1). 19-28.

Ciaian, P., Kancs, D., Swinnen, J. 2014. The Impact of the 2013 Reform of the Common
Agricultural Policy on Land Capitalization in the European Union. Applied Economic

Perspectives and Policy. 36 (4). 643-673.
Chermack, T., J., Bernadette, K., K. 2007. The use of and misuse of SWOT analysis and
implications for HRD professionals. Human Resource Development International. 10 (4). 383-

399.

Disman, M. 2005. Jak se vyrabi sociologicka znalost: ptirucka pro uZivatele. Karolinum. Praha.

374 s. ISBN: 80-7066-822-9.

Gomez P., S., Ciaian, P., Cristoiu, A., Sammeth, F. 2011. The future of agriculture. Prospective
scenarios and modelling approaches for policy analysis. Land Use Policy. 31. 102-113.

76



Grega, L. 2005. Ekonomicka opodstatnénost podpory zemédélstvi. Mendelova zemédélska a

lesnicka univerzita v Brné€, Provozné ekonomicka fakulta. Brno. 50 s. ISBN: 80-7157-829-0.

Juntti, M. 2012. Implementing Cross Compliance for Agriculture in the EU: Relational Agency,
Power and Action in Different Socio-Material Contexts. Sociologia Ruralis. 52 (3). 294-310.

Kiistkova, Z., Ratinger. 2014. Potencialni distribu¢ni efekty reformy Spole¢né zemédélské

politiky a vyvoland strukturalni zména. Ekonomicky Casopis. 62 (5). 473-495.

Mala, Z., Cervena, G., Antouskova, M. 2011. Analysis of the Impact of Common Agricultural
Policy on Plant Production in the Czech Republic. Acta Universitatis Agriculturae et

Silviculturae Mendelianae Brunensis. 59 (7). 237-244.

Mali¢ek, J., Hlavackova, S., Jaloveckd, M. 2007. Pfirodni zajimavosti Sedl¢anska. Nova

tiskarna Pelhfimov. Pelhfimov. 103 s. ISBN: 978-80-86559-68-1.

Matthews, A. 2013. Greening agricultural payments in the EU’s Common Agricultural Policy.
Bio-based and Applied Economics. 2 (1). 1-27.

Meyer, C., Matzdorf, B., Miiller, K., Schleyer, Ch. 2014. Cross Compliance as payment for
public goods? Understanding EU and US agricultural policies. Ecological Economics. 107.
185-194.

Milenov, P., Vassilev, V., Vassileva, A., Radkov, R., Samoungi, V., Dimitrov, Z., Vichev, N. 2014.
Monitoring of the risk of farmland abandonment as an efficient tool to assess the environmental
and socio-economic impact of the Common Agriculture Policy. International Journal of Applied

Earth Observation and Geoinformation. 32. 218-227.

Ministerstvo zemé&délstvi CR. 2015. Priivodce zemédélce Kontrolou podminénosti platny pro

rok 2015. Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky. Praha. 270 s. ISBN 978-80-7434-208-0.

Mouysset, L. 2014. Agricultural public policy: Green or sustainable? Ecological Economics.

102. 15-23.

77



Némenthova, J., Dubcova, A., Kramarekova, H. 2014. The Impacts of the European Union’s
Common Agricultural Policy on Agriculture in Slovakia/ Dopady spole¢né zeméd¢€lské politiky

Evropské unie na zeméd¢lstvi Slovenska. Moravian Geographical Reports. 22 (4). 51-64.

Neumann, P. 2004. Spole¢na zemédélska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezinarodni

komparace. Oeconomica. Praha. 65 s. ISBN: 80-245-0814-1.

Pechrova, M. Impact of EU Membership on the Development of the Czech Agriculture. 2014.
In Proceedings of the 2. International Conference on European Integration 2014. 15. 05. 2014.
Ostrava: VSB - Technical University of Ostrava. 545-552.

Perlin, R., Kugerova, S., Kudera, Z. 2010. Typologie venkovského prostoru Ceska. Geografie.
115 (2). 161-187.

Petrick, M., Zier, P. 2012. Common Agricultural Policy effects on dynamic labour use in

agriculture. Food Policy. 37 (6). 671-678.

Rothbard, M., N., Sima, J., gt’astny, D. 2005. Ekonomie statnich zasaht. Liberalni institut.
Praha. 443 s. ISBN: 80-86389-10-3.

Samuelson, P., A., Nordhaus, W., D. 1991. Ekonomie. Svoboda. Praha. 1011 s. ISBN: 80-205-
0192-4.

Svobodova, E., Bec¢varova, V., Vinohradsky, K. 2011. Intenzivni a extenzivni vyuzivani
piirodnich zdrojii zem&délstvi CR. Mendelova univerzita v Brng. Brno. 136 s. ISBN: 978-80-
7375-579-9.

Svobodova H., VéZznik A. 2011. Impacts of the Common Agricultural Policy of the European
Union in the Vysocina region (Czech Republic) by the view of the farmers. Journal of Central

European Agriculture. 12 (4). 726-736.

Stolbova, M., Hlavsa, T., Hruska, M., Ku¢era, J. 2012. Hospodaieni zemé&délcti v oblastech s

ptirodnimi omezenimi po vstupu CR do EU. Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci. Praha.

78



118 s. ISBN: 978-80-86671-93-2.

Tomsik, K. 2009. Vyvoj a perspektivy evropského venkova: aspekty konkurenceschopnosti a
udrzitelného rozvoje v evropském venkovském prostoru v prostiedi globalizace. Wolters

Kluwer Ceska republika. Praha 208 s. ISBN: 978-80-7357-495-6.

Elektronické zdroje:

Cesky statisticky ufad. Ekonomické subjekty podle prevazujici ¢innosti CZ-NACE. [online].
Praha. Cesky statisticky ufad. [cit. 2015-12-02]. Dostupné z
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=30831 >.

Cesky statisticky afad. Vyvoj vybranych ukazateld v SO ORP Sedl¢any. [online]. Praha. Cesky
statisticky ufad. [cit. 2015-11-19]. Dostupné z <https://www.czso.cz/csu/xs/vyvoj-vybranych-

ukazatelu-v-so-orp-sedlcany>.

Cesky statisticky afad. Vyvoj vybranych ukazatelds v SO ORP Sedl¢any. [online]. Praha. Cesky
statisticky ufad. [cit. 2015-11-23]. Dostupné z

<https://www.czso.cz/csu/xs/vekove slozeni_obyvatelstva stc kraje>.

Cesky statisticky ufad. Vyvoj vybranych ukazateli v SO ORP Sedl¢any. [online]. Praha. Cesky
statisticky ufad. [cit. 2015-11-23]. Dostupné z

<https://www.czso.cz/csu/czso/csu_a_uzemne analyticke podklady>.
Cesky statisticky ufad. Vyvoj vybranych ukazateli v SO ORP Sedl¢any. [online]. Praha. Cesky
statisticky ufad. [cit. 2015-11-23]. Dostupné z

<https://www.czso.cz/csu/xs/casove _rady regionalni>.

Mésto Sedléany. Uzemni plan mésta Sedl¢any. [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z

<http://mesto-sedlcany.cz/taxonomy/term/634>.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Vefejny rejstiik a Sbirky listin. [online]. Praha.

Ministerstvo  spravedlnosti  Ceské republiky. [cit. 2016-02-12]. Dostupné z

79



<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik>.

Ministerstvo zemédélstvi CR. Situaéni a vyhledova zprava Pada. [online]. Praha. Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky. 2012. [cit. 2015-11-23]. ISBN: ISBN 879-80-7434-088-8.
Dostupné z < http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/publikace-a-dokumenty/situacni-a-

vyhledove-zpravy/puda/>.

Ministerstvo zemé&délstvi CR. Struktura dotaénich zdroji. [online]. Praha. Ministerstvo

zem&dglstvi CR. [cit. 2015-09-23]. Dostupné z <http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/>.

Ministerstvo zemé&délstvi CR. Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci
na rok 2015, na zaklad¢ § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdgjsich predpisii. [online]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. 2015. [cit.
2015-11-25]. Dostupné z

<https://www.szif.cz/.../.CmDocument?...dotace%2Fnarodni_dotace%2F14...>.

Ministerstvo zemé&d&lstvi CR. Zemé&d&lstvi 2014. [online]. Praha. Ministerstvo zem&d&lstvi
Ceské republiky. 2015. [cit. 2015-11-23]. ISBN: 978-80-7434-219-6. Dostupné z
<http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/publikace-zemedelstvi/>.
Ministerstvo zemédélstvi CR. Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2013. [online]. Praha.
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. 2013. [cit. 2015-08-23]. Dostupné z <http://

eagri.cz/public/web/mze/...a...zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/>.

Sdruzeni obci Sedl¢ansko. Agroturistika. [online]. [cit. 2015-08-23]. Dostupné z

<http://www.sedlcansko.cz/sedlcanskem-s-rodinou/agroturistika/>.
Statni zemédelsky intervencni fond. Program rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020. [online].
Praha. Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond. 2015. [cit. 2015-08-25]. Dostupné =z

<https://www.szif.cz/cs/prv2014-prog_dokumenty>.

Statni zemé&dé€lsky intervencni fond. Metodicka pfirucka k novym podminkdm poskytovani

80



ptimych plateb v roce 2015 v Ceské republice. [online]. Praha. Statni zem&dé&lsky intervenéni

fond. 2015. [cit. 2015-08-12]. Dostupné z <http://www.szif.cz/cs/prime-platby>.

Statni zemédélsky intervencéni fond. Seznam piijemci dotaci. [online]. Praha. Statni
zemédelsky  intervencni  fond.  2015.  [cit.  2015-08-12]. Dostupné¢ z <

http://www.szif.cz/irj/portal/szif/seznam-prijemcu-dotaci>.

Statni zemedélsky intervenéni fond. Prirucka pro zadatele. [online]. Praha. Statni zemedélsky

interven¢ni fond. 2015. [cit. 2015-08-12]. Dostupné z <https://www.szif.cz/cs/prime-platby>.

Vosta, M. Spoleéna zemédélska politika EU a jeji aplikace v Ceské republice. Souéasna Evropa

[online]. 2010. 2. [cit. 2015-09-15]. Dostupné z <http://www.vse.cz/se/42>.

Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pid. Statisticka ro¢enka piidni sluZby. [online]. Zbraslav.
Vyzkumny tstav melioraci a ochrany puad. 2014. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z

<http://statistiky.vumop.cz/?core=account >.

Pouzité zakony:

Cesko. Nafizeni vlady & 50 ze dne 16. bfezna 2015 o stanoveni nékterych podminek
poskytovani pifimych plateb zeméd€lclim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady. In:
Sbirka zakonit Ceské republiky. 2015. ¢&istka 25. Dostupné také z <
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/legislativa/legislativacr/primeplatby/ obsah cz mze m
inisterstvozemedelstvi_legislativa LegislativaMZe puvodni-zneni_narizeni-vlady-2015

50.html>.

Cesko. Zakon &. 252 ze dne 24. zati 1997 o zem&dglstvi ve znéni zakont & 62/2000 Sb., &.
307/2000 Sb., ¢. 128/2003 Sb., €. 85/2004 Sb., €. 317/2004 Sb., ¢. 94/2005 Sb., ¢. 441/2005 Sb.,
&. 444/2005 Sb., &. 230/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 409/2006 Sb., zakonti ¢. 35/2008
Sb., €. 95/2009 Sb., ¢. 109/2009 Sb., ¢. 291/2009 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢.
64/2014 Sb. a &. 179/2014 Sb. In: Sbirka zakoni Ceské republiky. 1997. &astka 85. Dostupné
také z <http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-

prehled/Legislativa-MZe uplna-zneni_zakon-1997-252-viceoblasti.html>.

81



9. Seznam pouzitych zkratek

BTPM
CcC
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CsU
DZES
EAFRD

EAGF
EFA

EIP

EU

FO
GATT
HNP
LEADER

LFA
LPIS

MZe
ORP
PGRLF
PO

PRV
SAPARD

SAPS
SZIF
SZp
TTP

Bez trzni produkce mléka

Cross Compliance

Cesky hydrometeorologicky tfad

Cesky statisticky ufad

Dobry zeméd¢€lsky a environmentalni stav

European Agricultural Fund for Rural Development (Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova)

European Agricultural Guarantee Fund (Evropsky zemédélsky zaruéni fond)
Ecological Focus Areas (plochy v ekologickém zajmu)

Evropské inovacni partnerstvi

Evropska unie

Fyzické osoby

Generel Agreement on Tarifs and Trade (VSeobecna imluva o clech a obchodu)
Hruby narodni produkt

Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale (Komunitné
vedeny mistni rozvoj)

Less-favoured areas (mén¢ ptiznivé oblasti)

Land Parcel Identification System (geograficky informacni systém, ktery je
tvofen primarné evidenci vyuZiti zemédé€lské pudy)

Ministerstvo zemédélstvi

Obec s rozsifenou psobnosti

Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

Pravnické osoby

Program rozvoje venkova

Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development
(Specialni predvstupni program pro zeméed¢lstvi a rozvoj venkova)

Single Area Payment Scheme (jednotna platba na plochu)

Statni zemédélsky informacni fond

Spole¢na zemédé€lska politika

Trvalé travni porosty
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10. Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro fyzické osoby (soukromé zemédélce)

Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro pravnické osoby (zeméed¢€lské spolecnosti)
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Ptiloha ¢. 1

Dotaznik pro fyzickou osobu:

Obec (nazev):

Vek:

Od jakého roku soukromé hospodatite?:

Osoby pracujici ve Vasem hospodaistvi (pocet): z toho rodinni pfislusnici:

Obhospodatrovana plocha v ha:

2 A

Zemédelska vyroba
a) rostlinna
b) zivocisna
¢) rostlinna i1 Zivoc¢isna
7. Zabyvate se v ramci Vaseho podnikani 1 jinou nezeméd¢€lskou ¢innosti:
a) ne
b) ano
8. V pfiipadé, ze ano jakou (mozné oznaceni vice odpovédi):
a) agroturistika, venkovska turistika
b) pohostinstvi
C) vyroba biopaliv
d) bioplynova stanice
e) femeslna ¢innost
f) jind (jmenujte):.................
9. Cerpate dotace (z EU &i narodni): a) ano b) ne
10. Vyuzily jste v minulosti ¢i budete vyuzivat néktera z opatfenich Programu rozvoje
venkova v ramci VaSeho hospodateni?
a) ano
b) ne
11. Kde ziskavate informace ohledn¢ dotaci (mozné oznaceni vice odpovédi):
a) internetové stranky Ministerstva zeméd¢lstvi (eagri.cz), SZIF
b) v regionalnich centrech SZIF

¢) seminare, pfednasSky poradané Mze nebo SZIFem
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d) akreditovany poradce
e) jinde (jmenujte).......

12. Byla by Vase zemédélska ¢innost vydélecna i bez dotaci:
a) ano
b) ne
¢) nevim

13. Jak moc jsou dotace dilezité pro Vase podnikani (z hlediska chodu subjektu):
a) rozhodujici
b) velmi dulezité
c) dulezité
d) méné dulezité
e) obesel bych se bez nich

14. Jak slozita se Vam zda byt administrativa spojend s podavanim zadosti o dotace?
a) velmi slozita
b) slozita
c) pfimétend
d) jednoducha

15. K jakému ucelu jsou nejvice finanéni prostiedky z dotaci pouzivany?
a) na provozni naklady
b) vyrovnani ztrat pii zemédélské vyrobé
¢) modernizace strojového vybaveni a investice
d) jiné ucely (jmenujte)........................

16. Vnimate néjaké obtize spojené s legislativou a zdkony EU, spole¢nou zeméd¢€lskou

politikou v rozvoji podnikéani subjektu?
a) ano
b) ne
Pokud ano jak (mozné oznaceni vice odpovédi):

a) nesrozumitelny vyklad a sloZitost
b) ptisné podminky pro splnéni pozadavka
c¢) omezeni flexibility podnikéni
d) limity produkce
e) prilisné papirovani

f) nizké podpora statu
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g) rozdil vysi podpor mezi staty EU
h) jiné (Vypiste)......coeveiiiiiii
17. Situace v zemédélstvi v CR po vstupu do EU, zlepsila nebo zhorsila se pro Vas
podnik, ptipadné v cem?
a) zlepseni:
b) zhorseni:
18. Vidite ve spolecné zemédélské politice a nasledné dotacni politice néjaka pozitiva?
a) ano
b) ne
Pokud ano (mozné oznaceni vice odpovédi):
a) motivace k udrzitelnému zemédélstvi
b) motivace k lepsi péci o krajinu
c) zlepSeni zivotni Grovné
d) vice finan¢nich prostiedkt
e) zatraktivnéni odvétvi zemédelstvi
f) ochrana malych farem
g) zvyseni konkurenceschopnosti
h) zajisténi pohody zvitat
1) dal$i (jmenujte)............
19. Jsou z hlediska budoucnosti pro Vas podnik dotace dtilezité, a smetujete svtj dalsi
rozvoj také podle toho?
a) ano jsou dulezité, po¢itdm s nimi i v budoucnu
b) ano jsou dilezité, ale snazim se, aby nase hospodateni fungovalo do
budoucna i bez nich
C) ne nejsou dulezité, moje hospodaieni funguje tak, aby se bez nich do
budoucna obeslo
20. Je spravng, Ze byly dotace v zemé&délstvi zavedeny:
a) ano, zeme&d¢lstvi je potiebuje, funguje diky nim spravné a Iépe
b) ne, zemédélstvi by bez nich fungovalo spravné a Iépe

C) JINY NAZOT...eveeeieeieeannennnnn.
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Ptiloha ¢. 2

Dotaznik pro pravnickou osobu:

Sidlo podniku:
Pocet pracovnik:

Obhospodatrovana plocha v ha:

A e

Zaméteni zemedélské vyroby
a) rostlinna
b) zivocisna
¢) rostlinna i1 Zivoc¢isna
5. Zabyvate se v ramci Vaseho podniku i jinou nezeméd¢lskou ¢innosti (napf-.:
agroturistika, vyroba biopaliv, bioplynova stanice):
a) ne
b) ano
V ptipadé, Ze ano jakou:
g) agroturistika, venkovska turistika
h) vyroba biopaliv
i) bioplynova stanice
J) femeslna ¢innost
K) jina (jmenujte):.................
6. Cerpate dotace (z EU, narodni dotace): a) ano b) ne
7. Vyuzily jste v minulosti, ¢i budete vyuzivat nékterd z opatfenich Programu rozvoje
venkova v ramci Vaseho hospodateni?
C) ano
d) ne
8. Kde ziskavate informace ohledn¢ dotaci (mozné oznaceni vice odpovédi):
a) internetové stranky Ministerstva zeméd¢€lstvi (eagri.cz) nebo SZIF
b) v regionalnich centrech SZIF
c¢) seminare, prednasky potadané Mze nebo SZIFem

d) akreditovany poradce

9. Byla by Vase zeméd¢lska ¢innost vydélecna i bez dotaci:

a) ano
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b) ne
¢) nevim

10. Jak moc jsou dotace dilezité pro podnikani (z hlediska chodu subjektu):
f) rozhodujici
g) velmi dilezité
h) dulezité
i) méné dilezité
J) obesli bychom se bez nich

11. Jak slozita se Vam zda byt administrativa spojend s podavanim zadosti o dotace?
a) velmi slozita
b) slozita
¢) pfimétena
d) jednoducha

12. K jakému ucelu jsou nejvice finanéni prostiedky z dotaci pouzivany?
a) na provozni naklady
b) vyrovnani ztrat pii zeméd¢lské vyrobé
¢) modernizace strojového vybaveni a investice
d)jiné ucely.........c.ooooieiiiin.

13. Vnimate néjaké obtize spojené s legislativou a zakony EU, spole¢nou zeméd¢lskou

politikou v rozvoji podnikani subjektu?
a) ano
b) ne
Pokud ano jak (mozné oznaceni vice odpovédi):

a) nesrozumitelny vyklad a sloZitost
b) ptisné podminky pro splnéni pozadavkl
c¢) omezeni flexibility podnikéni
d) limity produkce
e) prilisné papirovani
f) nizké podpora statu
g) rozdil vysi podpor mezi staty EU

14. Situace v zemédélstvi v CR po vstupu do EU, zlepsila nebo se zhorsila pro Vas podnik

pfipadné v ¢em?
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c) zlepSeni:
d) zhorSeni:

15. Vidite ve spole¢né zemédélské politice n€jaka pozitiva?
C) ano
d) ne

Pokud ano (mozné oznaceni vice odpovédi):

a) motivace k udrzitelnému zemédélstvi
b) motivace k lepsi péci o krajinu
c) zlepSeni zivotni Grovné
d) diverzifikace zeméd¢lské Cinnosti
e) vice finan¢nich prostredka
f) zatraktivnéni odvétvi zemeédelstvi
g) ochrana malych farem
h) zvySeni konkurenceschopnosti
1) zajiSténi pohody zvitat
j) dal$i (jmenujte):

16. Jsou z hlediska budoucnosti pro Vas podnik dotace dtilezité, a smetujete svij dalsi

rozvoj také podle toho?
d) ano jsou dulezité, po¢itame s nimi i v budoucnu
e) ano jsou dulezité, ale snazime se, aby nas podnik fungoval do budoucna i
bez nich
f) ne nejsou dulezité, nas podnik funguje tak, aby se bez nich do budoucna
obesel

17. Je spravng, ze byly dotace v zemé&d¢€lstvi zavedeny:
a) ano, zeme&d¢lstvi je potiebuje, funguje diky nim spravné a Iépe
b) ne, zemédélstvi by bez nich fungovalo spravné a Iépe

C) JINY NAZOT......evueenennnnnn.
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