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Abstrakt

Bakalafska prace s ndazvem Ptirozend obnova ptivodnich smrkovych porosti
se zabyvala obnovou smrkovych porostl, které se nachéazeji ve stiedni ¢asti
Krkono§ na uzemi lesni spravy Spindleriv Mlyn. Méfeni probihala na péti
plochéch, které byly umistény vertikdln¢ pod sebou a mély rtiznou nadmotskou
vysku. Na trvalych plochach byla zjistovana pfirozena obnova. Nejvice se na
plochéach vyskytoval smrk ztepily, piimisené buk lesni, javor klen, bfiza bélokora
a jarab ptaci. U vSech jedinct, ktefi se na plose vyskytovali, se méfily zakladni
rustové rozméry. Obnova byla déle zpracovavana matematicko-statistickymi

metodami a ristovym simulatorem SYBILA.
Kli¢ova slova

smrk ztepily (Picea abies), pfirozena obnova, LS Spindlerav mlyn,

Krkonossky narodni park

Abstract

Bachelor thesis titled Natural regeneration of native spruce dealt with restoration
of spruce stands, which are located in the central part of the Giant in the forest
management Spindleruv Mlyn. Measurements were carried out on five areas that
were placed vertically under each other and had a different altitude. On permanent
plots was established natural regeneration. Most occurred in the areas of spruce,
admixed beech, sycamore maple, white birch and Jarabe bird. For all subjects who
are in the area occurred, the measured dimensions of the basic growth. Recovery

was further processed by statistical methods and growth simulator SYBILA.
Key words

Norway spruce (Picea abies), natural regeneration, LS Spindleruv Mlyn, Giant
Mountains National Park
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1. Uvod

Téma svoji bakalaiské prace sndzvem Prirozena obnova puvodnich
smrkovych porostii v zapadnich Krkonosich jsem si vybral z davodu zajmu o tyto
hory. Soucasny stav Ceskych lest, podobné jako v sousednich statech stiedni
Evropy, je vysledkem kulturniho, hospodarského i politického vyvoje. Lesni
hospodafstvi nevznikalo v Krkonosich ¢isté pfirozenou cestou, ale vyvijelo se po
dlouhou dobu Vv prostiedi ovliviiovaném nelegalnimi téZbami a pastvou zvirat
(LokVENC 1978, 2007). Témér po tii sta 1étech historie, kdy se snazime pouzivat
principy trvalosti, za¢iname chapat lesy nejen jako zdroj dieva, ale i jako nastroj
tvorby zivotniho prostiedi (ZUCHER 1993). Poznatky z mého méfeni a dalSich
jinych méteni hraji velkou roli pfi zjiStovani dalSich postupl pti vychove porostl
v Narodnich parcich. V téchto oblastech se dnes vedou spory, jak spravné

obhospodarovat tyto posty (VACEK et al. 2009).

2. Cil prace

Cilem prace je rozbor problematiky obnovy lesnich porostii obecné se
zaméfenim na piirozenou obnovu na vyzkumnych plochidch v Labském dole.
Charakterizovany budou také stanovi$tni a pfirodni poméry na vybranych
plochach. Pti zhodnocovani budou pouzity standardni biometrické metody.
Nasledné bude provedeno vyhodnoceni ptirozené obnovy a zhodnoceni moznosti

podpory piirozené obnovy.

3. Rozbor problematiky

3.10bnova porostu

V jednou vytvoieném lese, ktery se nevytézi, dochazi v uréitém stavu
K profedovani a prosvétlovani a hlavné k nasledné obnové porostu. Nové
pokoleni lesa se tu neocitd na holé ploSe, na pasece nebo na volném prostranstvi.

Tyto holé plochy jsou typické v kulturnich porostech s umélou obnovou.



V piirozenych pomérech probiha tedy obnova lesa jen ojedingle, a to tak, ze
semena spadnou na podklad zcela zbaveny rostlinstva. Pravidelné tak nalétaji na
plochy kryté rizné zapojenou pokryvkou rostlin, tedy na plochu zaujatou uz
obvykle do kraju star§imi jedinci jinych druhG bufené, ktera ma ovSem

rozhodujici vliv na pronikani néletu.

U starych porostit ve stddiu obnovy je vétSinou dfevina rozdélena na dvé
vrstvy: dospélou (porost) a mladou (podrost nebo nalet) a mezi t€émito vrstvami
neni obvykle plynulého ptechodu. Z toho plyne, Ze po urcitou vyvojovou hranici
se narost v lese udrzuje, potom ale zmizi. Tato hranice je ovSem U riznych dievin
rozdilnd, u stinnych dfevin je vyssi a souvisi patrn¢ se stadijnim rozvojem, takze
vymizeni ndrostu Spada pfiblizné¢ do doby ptechodu ze stadia mladi do stadia
dospélosti. Dorost je tu tedy v podminkach, které se vyznacuji malym mnozstvim
svétla propusténého korunami matetského porostu. V téchto podminkach semena
nékterych slunnych drevin (osika, olSe, bfiza) umiraji ihned po vykliceni, n€které
semendcky dorlstaji nckolika centimetrii nebo i nékolika desitek centimetri a
potom odumiraji. Tak je tomu napi. u dubu. Jefdb vydrzi takové zatemnéni po
cela 1éta a dortstd i do vysSky nékolika metrl a nékdy se i vegetativné rozmnozuje.
Smrk v normalnich podminkach miva velké mnozstvi naletu, ktery sotva vegetuje,

ale po léta vyckava na vhodnou prilezitost k vyvoji.

Dorost vystupuje v porostu obvykle ve velkém mnozstvi, neni v§ak schopen
proniknout, pokud se rozpadem starého matefského porostu neuvolni misto a
nevzniknou podminky pro jeho nové zménéné potieby a pro jeho dalsi uspesny
vyvoj. V porostech je tedy stala zasoba dostate¢ného mnozstvi jedinct potiebnych
k obnové. Tento dorost vSak po case, nevzniknou-li véas podminky, které by
umoznily jeho dal$i vzrust, vymie a uvolni misto novému dorostu. Tento proces
se stale opakuje. Pfirozeny porost ma tedy samocinny vnitini regulator, ktery
nedopousti prekroceni jeho jimavosti, kapacity, a reguluje tak svij populaéni rist.
Umélymi zdsahy do porostu, kacenim nejsilngjSich a nejstarSich jedinci muze
¢loveék zménit tento pomér a vytvofit idedlni podminky pro vyvoj podrostu tim, Ze
mu piivedeme vice svétla a vldhy k ptd€. Po tomto zasahu se mize nalet

svobodnéji vyvijet a pronikat do nadrostu. Takto je tomu pravé v porostech



vybérné¢ obhospodafovanych, v nichz vystupuji vSechny vékové tridy od

nejmladsich po nejstarsi.

Tyto poméry dobfe vidime ve struktuie porostu. Jsou tu dvé patra téhoz
druhu, spodni patro je mladsi a patro horni je zastoupeno starymi stromy. Tato
pferva mezi patry ukazuje, Ze v porostu chybéji stromy tvofici spojovaci ¢lanek
mezi patrem spodnim a hornim. Stimto obrazem se casto setkavame ve

smréinach.

VétsSinou se pod matefskymi porosty objevuje nejvétsi mnozstvi mladych
jedinct pii stfednim zapoji (0,5-0,6), kdyz je =zapoj tidSi, mnozstvi
zivotaschopného néletu se zmensuje.

Pti hustém zapoji (1,0-0,7) je lesni spoleenstvo nejodolnéjsi proti
klimatickym ¢initelim, jako jsou vitr a tepelné extrémy. Tato spoleCenstva jsou
také nejodolnéjsi proti Skodlivé konkurenci travniho spoleCenstva. V zapojeném
lese neohrozuje umrtnost semenacki a dorostu existenci druhu, nebot” matecné
stromy zajiSt'uji stabilitu porostu. Svétlo, vlhkost a piidni Ziviny jsou prostiedkem,

kterym se reguluji procesy Zivota druhu (SVOBODA 1952).

Proces pfirozené obnovy lesa negativné ovlivnily imise a kyselé desté. Lesni
zakony v Ceské republice navic napomohly Kk uplatnéni holoseénych zpiisobt
hospodatfeni v naSich lesich. Vysoké t€zby donutily taxdtory a lesni hospodare
feSit obnovu porostl Sirokymi holoseCemi 1 na stanovistich naptiklad
zamokienych. V téchto komplexech, zejména u smrkovych porostl, doslo

Vv poslednich letech k rozvraceni lesa vétrnymi kalamitami.

Vlivem ohrozZeni lesa imisemi a kyselymi desti, po kterych nasledovaly
kalamity, se u nas i v zahrani¢i opét zacinaji uplatiiovat zptisoby obnovy porosti,
které tyto nepfiznivé vlivy co nejvice omezuji. Je zndmo, ze i v zemich
s vyspélym lesnim hospodatstvim a v podobnych piirodnich podminkach jako u
nas je pfirozena obnova lesa mnohem vice vyuzivana. Tento zptusob obnovy je

potieba zajistit predeviim v geneticky kvalitnich porostech (SIMEK 1993).
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3.2 Prirozena obnova

3.2.1 Predpoklad prirozené obnovy

Zakladnim predpokladem ptirozené obnovy porostil je opad semene nekteré
dfeviny v obnovovaném porostu. Nejvhodnéjsim obnovnim zplisobem je zpilisob
podrostni, uplatiiujici nékterou formu clonné nebo vybérné sece. Nelze vSak
vylouc¢it ani moznost pfirozené obnovy pii holose¢né obnoveé, a to bud
z ponechanych vystavki, nebo nalétnutim semene z krajnich porostti. Na holinach
se nedafi pfirozena obnova zejména tehdy, je-1i holina pfilis velikd, na niz dochazi
K nepfiznivym makroklimatickym podminkam. K témto podminkam jsou
prizptisobené dfeviny pionyrské (bfiza, osika, olSe, jetab), nikoliv dfeviny
klimaxové. Podminkou pfirozené obnovy na holindch je piitomnost dfevin

s lehkymi a okfidlenymi semeny, jez vitr snadno roznasi do znacnych vzdalenosti.

Dalsim dtlezitym piedpokladem pro vykliceni semene je vhodny stav

(zralost) pudy. Pfiznivému stavu pudy napomaha Gprava zapoje porostu.

Pravdépodobnost pteziti semen piezimujicich na povrchu hrabanky, humusu
¢i pudy mizeme ovlivnit riznymi opatfenimi, jakym je naptiklad Gprava pidniho
povrchu, ktery vytvaii podminky pro Skodlivé organismy. Na ptidach se surovym
nadloznim humusem nebo S vysokou travou dochdzi ke znaénym ztratdm. U
dievin S téZzkymi semeny lze opadand semena pokryt vrstvou mineralni pady,

¢imz se sniZi vysychani semen a navic jsou kryta pied ptactvem.

VSechna tato opatfeni, kterymi se napomahd ke kliceni a vzchézeni
semenackd, je tfeba Casové sladit podle dieviny a pfizplisobit je probihajicim
procestim, hlavné dozravani a opadu semene. Dtlezité je stanovit pocatek obnovni

doby pro konkrétni porost.

Tretim predpokladem jsou vhodné klimatické podminky, pfiznivy stav
podrostniho makroklimatu a pfiznivy stav povétrnostnich podminek od opadu
semen az po vzejiti semendCkl a preziti prvniho vegetatniho obdobi. Zatimco

predeslé predpoklady muze ovliviiovat lesni, klimatické podminky neovlivni.

vvvvvv

vzdy jednou po n€kolika letech. Pro uspéch ptfirozené obnovy je nutné, aby se
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vSechny uvedené podminky stietly v piiznivé konstelaci naraz (POLENO, VACEK
et. al. 2009).

Také padni vlaha je rozhodujicim Cinitelem pro uspéSnou piirozenou
obnovu. Na stanovistich, kde ro¢n¢é spadne méné nez 600 mm destovych srazek,
volime takové zplsoby piirozené obnovy, aby i slabé vodni srazky pronikaly
pfimo k naletu. V téchto oblastech je vhodny obnovni postup od severu. Ve
vysokych polohach je pro uspéch pfirozené obnovy rozhodujicim ¢initelem teplo,
kterého je zde nedostatek Mlady nalet potiebuje v pocatecnim vyvoji vlhké
porostni klima. Cim vice je ptda Grodn&jsi, tim jsou nalety a narosty odoln&jsi.
Narosty uvoliiujeme postupné, aby se jejich kofeny mohly zdarn¢ vyvinout a

asimilaéni organy se piizpusobily prostiedi (SIMEK 1993).

3.2.2 Specifika p¥irozené obnovy

Celkovy prub¢h ptirozené obnovy trva déle nez pfi obnové umélé. Proces
zac¢ina vhodné€ nacasovanou fruktifikaci semennych stromii a kon¢i dosazenim
mlazin. VSechny pfirozené procesy, které pifitom probihaji, musi pfedstavovat

jeden souvisly sled (VACEK, LOKVENC, SOUCEK 1995).

Pfirozena obnova se dostavuje nejcastéji vV chladnych a vlhkych oblastech
sttednich a vysSich poloh, které jsou bohat$i na srazky. V téchto vldhoveé
ptiznivéjsich polohach se vyskytuje méné rizikovych momenti pro dosazeni a
vyvoj pfirozené obnovy nez na nize poloZenych, exponovanych a ke slunci
priklonénych stanoviStich. Nejsnadnéjsi je dosazeni piirozené obnovy v edafické
kategorii kyselé (K), kterd je zakladni kategorii kyselé ekologické tady a
nejrozsifendjsi kategorii lesnich stanovist' v CR. Diivodem je zejména mensi sklon

k zabufenéni.

Casto diskutovanym problémem je pfirozena obnova stanoviitnd
nevhodnych dfevin. Zpravidla se k nim zaujima zcela negativni stanovisko. Je
také mozné nalet stanoviStné nevhodné dreviny pouzit jako dfeviny zapojené,
protoZze se v téchto naletech velice Casto objevuji i1 nalety cilovych dievin.
Nejcastéji jde o nezadouci nalety smrku v nizsich vegetacnich stupnich, v nichz se

vyskytuji — Casto ve zdanlivé zanedbatelné mife — nalety jedle, buku, javort, ale 1
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modiinu, borovice apod. Pomalu rostouci dieviny (jedle a buk) vSak ani na téchto
lokalitach smrku (i ne pfili§ vitadlnimu) odrGst nestaci a v tomto moii smrkovych
naletli se bez nalezité péce lesnika ztrati. Aby vychovny mohl byt zasah lesnika
V tomto nizkém véku omezen na minimum, je mozno vytvofit pro smrk dale
zhorsené podminky, a to pfedev§im nedostatkem svétla, tedy v praxi udrzovanim
relativné vysokého zapoje horni etdze. Tim se udrzuje vysoky piirast jedle a buku
a Vvnaletech smrku dochazi k autoredukci a snizenému pfiriistu zbyvajicich
jedinct, takze nalety dievin stinnych (kterym sniZeny piistup svétla do porostu
V podstaté nevadi) budou jiz po prvni nezbytné pomoci lesnika ptredriistat nalety
smrku samy. Tento vztah plati zejména na vlhkych stanovistich (POLENO, VACEK
et al. 2009).

3.2.3 Vyhody prirozené obnovy
- udrzeni autochtonnich i alochtonnich populaci,
- dobré ptizplisobeni mikrostanovistnim pomérim,
- zachovani genetické diverzity,
- obnova se vyviji v nenaruseném pudnim prostiedi,
- vysoky pocet jedincli na obnovované plose,
- uSetfeni nakladi na sadebnim materialu,
- malé Skody zvéfi,
- obnova odpovida zakonitostem prirozeného lesa,
- malé naruSeni lesniho prostiedi,

- vyuzivani produkénich schopnosti lesa.

3.2.4 Nevyhody prFirozené obnovy

zévislost na semennych letech porostu,
- problém s nerovnomérnym rozlozenim obnovy po plose,
- geneticky nevhodny matefsky porost,

- VyS$i pracnost pfipravy obnovy.
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4. Ramcové zasady prirozené obnovy

4.1 Vybér porosti

Ptirozenou obnovu nemtiizeme uplatiiovat ve vSech porostech, vybér porost
je hlavnim ptedpokladem jejiho ucelné¢ho provedeni. Dilezité je ptihlizet hlavné
k vhodnosti dievin (ekotyp, lokalni populace apod.) pro dana stanovisté a dale
k jejim genetickym vlastnostem, které zarucuji hlavni hmotovou produkci a dobry
zdravotni stav, stejné jako vitalitu a stabilitu porostt. K pfirozené obnové nelze
pouzit porosty slozené z dievin nevhodnych pro dané stanovisté a nezarucujicich

kvalitni potomstvo (VACEK, LOKVENC 1995).

4.2 Priprava porostu vychovou

Ma-li byt prirozena obnova UspéSnd, musi byt vybrané porosty pro
pfirozenou obnovu fadné pfipraveny. Pfiprava spocivd ve vhodné vychové a
fadném rozc€lenéni porostu, které musi byt feSeno se zietelem na zplsob pfirozené
obnovy, strukturu porostu a pfiblizovani dfeva. Ptiprava porostu je tim G¢inné&jsi,
¢im diive se s obnovou zac¢ina. Vychovnymi zasahy provadime cilevédomy vybér
upravujici jak druhové sloZeni, tak 1 strukturu, jakost a pfiriist porostu.
S postupujicim vékem porostil je nutno probirkou vytvofit dostatené mnozstvi
kvalitnich stromt s rozvinutou korunou, které budou dobfe plodit a zajiStovat
zakladni pfedpoklad Gspésné pfirozené obnovy. Priprava by méla bat zamétena 1
na vnitini zpevnéni porostu a také na péci o porostni plaste. Pro Gispéch ptirozené
obnovy je dulezitd 1 vnitini prostorova Uprava porostu. Na ni zavisi obnovni
postup, zabezpeceni proti Skodlivym Cinitelim a moZnost Setrného vyklizovani
diivi ze vSech mist porostu, za vyuziti pfiblizovacich linii (VACEK, LOKVENC
1995).

4.3Casova a prostorova uprava

Nezbytnym ramcem piirozené obnovy, stejné jako umélé, je jeji asova a
prostorovd Uprava. Prostorovd uprava musi feSit i momenty ochrany a
soustied’ovani dieva. Tim ovliviiuje plosné uspotfadani porostu. Casova Gprava, na

niz zavisi 1 ekonomika obnovy, urcuje vlastni prostorovou skladbu budouciho
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porostu a velmi casto rozhoduje i o druhové skladbé. Zakladnimi prvky Casové
upravy obnovy jsou délka obnovni a dil¢i obnovni doby, mytni vék a obmyti.
Uvedené prvky se uplatiiuji v lese pasecném, Vlese vybérném ale pozbyvaji
vyznamu. Obnovni doba porosti, tj. od prvniho do posledniho zésahu, vychazi jak
z hledisek biologickych, tak ekonomickych. Musi byt tak dlouhd, aby obnovované
dreviné poskytla ekologickou ochranu do doby, nez ji bude mozné pln¢ uvolnit —
biologicky osamostatnit, to znamena zbavit jakéhokoliv vlivu matefského porostu
1 bo¢ni ochrany. Zmlazovaci doba je obdobi, které zajistuje potfebnou hustotu,
vySku a rychlost vySkového pfirGistu zmlazeni, aby je bylo mozno biologicky
osamostatnit. V praméru je to pro SM 7-15 let, BK 10-15 let, JD 20-40 let

(VACEK, LOKVENC 1995).

4.4Spravna volba zpiisobu pfirozené obnovy

Pti volbé zplsobu pfirozené obnovy vychdzime ze stanoviStnich pomért,
stavu porostu, ve kterém se nachazi, z provoznich cil, délky obnovni doby,
dopravnich poméra a ostatnich okolnosti, které ovlivituji zptisob, smér a rychlost

postupu piirozené obnovy.

Pfirozena obnova se muze uskutecnit pod ochranou (clonou) matetského
porostu nebo vedle matetského porostu. Podle toho rozdélujeme pftirozenou
semennou obnovu na pfirozenou obnovu pod matetskym porostem a na

piirozenou obnovu vedle matei'ského porostu (STANDL, FEKETE, LIPOVSKY 1965).

4.50bnova seci clonnou
Sec¢ clonna (Hartigova — Hayerova) se rozdéluje do Ctyt etap: seC pfipravna,
semennd, uvoliiovaci a domytna.
45.1 Sec pripravna

Hlavnim ukolem této seCe je pfipravit vhodné podminky pro bohatou
plodivost a ptiznivy rozklad humusu. Z porostu se odstranuji pfedevsim dieviny
druhotné a jakostné nevhodné. Déle vyhleddvame a té€Zime stromy nemocné,

poskozené a netvarné. Tato se¢ se uskutecnuje predevSim V porostech péstebné
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zanedbanych. V tom pfipadé se stdva nezbytnou soucésti i ostatnich obnovnich

zpusobi.

45,2 Sel semenna

Jejim hlavnim tkolem je pfipravit vhodné podminky pro vykli¢eni semene
(vlhkost a teplota). Tato se¢ se zaklada v semenném roce, nejlépe pred opadem
semene. Zakmenéni se v této seCi snizuje na 0,7-0,5. Pfi neuspéchu piirozené
obnovy se puda zahy zabufenuje, a protoze se nelze spolehnout na dal$i semenny

rok, je potieba zacit ihned s umélou obnovou.

4.5.3 Sece uvoliovaci (prosvétlovaci)

Témito seCemi upravujeme (zvySujeme) piistup svétla k ndletim a
narostim. Né&kolika sefemi snizime zakmenéni na 0,3-0,2. Ridime se stavem
pudy a potfebami narostu. Nizky vyskovy prirdst a tmavé zbarvené asimila¢ni
organy poukazuji na nedostatek svétla, kdezto svétla barva na jeho prebytek.
Nedostatek piidni vldhy (konkurence mateiského porostu) se u ndletu projevuje

prosychanim a u narostu fidnutim korunek.

Tézbu a pftiblizovani vykonavame v zimnim obdobi, kdyz jsou nalety a
narosty chranény sné¢hem. V horach, kde se vzimé vyskytuje vysoka vrstva
snéhu, provadime uvoliiovaci sece uZ na podzim. Nesmime také zapomenout na

to, Ze za mrazu jsou nalety a néarosty kiehké a snadno se lamou.

454 Sec domytna

KdyZ nérosty nevyZaduji ochranu matefského porostu, urychlené¢ zmytime
zbytek matefského porostu. Postupujeme tak, abychom domytnymi pracemi
neponicili narost, ktery mize byt vysoky az 1 metr. Hlavnim ptedpokladem pfi
omezeni Skod pfi pfiblizovani je smérové kaceni. Nezmlazené mezery mista s

poskozenym naletem vc¢as odstranime a zalesnime vhodnymi dievinami.
Velkoplosna sec clonna (rozloha vice nez 1 ha) mé fadu nevyhod, a proto se

v praxi pfili§ nepouziva. Velice Casto nesplni ocekavané vysledky. Pii nezdaru

obnovy se puda zabufeniuje, ¢imz se také zna¢né¢ zvysi ndklady na umélou

obnovu. Dal$im nedostatkem je i to, Ze stejnomérnym prosvétlovanim vytvaiime
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podminky pro obnovu pouze urité dfeviny, a tim i pro vznik stejnorodych a

stejnovekych porosta.

Maloploda se¢ clonna odstranuje nedostatky velkoplo$né sece. Porosty se
rozpracovavaji na plose mensi nez 1 ha a zpravidla se obejdou bez piiblizovacich
linii, nebo se buduji pouze nejnutnéj$i pomocné linie. Nejéastéjsi formou této sece

je se¢ pruhova clonna nebo skupinovita se¢ clonna.

Pruhova se€ clonna se uskuteciiuje na pruzich o Siice ptiblizn€ 20 m, které
vedeme nejcastéji ve sméru vychod — zapad. S obnovou postupujeme od okraje
porostu smérem ke stfedu. Jednotlivé sece provadime oddélené v pruzich,

fazenych postupné za sebou ve sméru obnovy.

Skupinovita se¢ clonna umoziiuje planovité rozpracovani obnovovaného
porostu. Porost roz¢lenime na pracovni pole a v nich vyhleddme nejvhodné;si
mista pro zahajeni obnovy. Hlavni vyhoda spociva v tom, ze v riiznych skupinach
postupujeme rtiznou intenzitou, abychom vytvofili vzdy nejvhodnéjsi podminky
pro danou dfevinu. Nejvice se tato se¢ uplatiiuje ve smiSenych porostech. Casto
necekdme ani na semenny rok a vyuzivame kazdou mensi urodu semen. Postupné
obnovu rozvijime smérem k pfiblizovacim liniim. Vzniklé mezery dopliujeme

stanovistné vhodnymi dfevinami (STANDL, FEKETE, LIPOVSKY 1965).

4.6 Pfirozena obnova vedle materského porostu

Tento zplUsob pfirozené obnovy zavisi na schopnosti semen nékterych
dfevin nalétavat na holé plochy zmlazovanych stén obnovovanych matefskych
porostil. K pfirozené obnové dochazi na uzkych pasekach nebo v kruhovitych az
ovalnych mezerach vytvafenych v obnovovaném porostu uméle nebo jiz
Vv existujicich mezerach. Timto zpisobem muZzeme porosty obnovovat okrajovou

seci holou, nebo seci kotlikovou.

4.6.1 Prirozena obnova okrajovou se¢i holou

Okrajovou se¢i holou se obnovuji dieviny naro¢né na svétlo a dieviny, které
nejsou v mladi choulostivé. Mezi tyto dfeviny patii zejména smrk, borovice a

modfin. S obnovou postupujeme v tzkych pasekach od severu k jihu. Nalety a
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narosty se vyvijeji v pfiznivém postranim zastinu matefského porostu. Je-li porost
zna¢né hluboky, trvala by obnova piili§ dlouho. Proto jej rozdélime na pracovni
pole. V kazdém pracovnim poli postupujeme s obnovou samostatné ale stejné,
ovSem shodné s postupem Vv ostatnich polich. Dalsi tizkou paseku pfipojujeme

k pfedchozi, kdyz jsou na ni narosty bezpecn¢ zajistény.

4.6.2 Prirozena obnova se¢i kotlikovou

Pfirozena obnova seci kotlikovou probihd v ptiznivém prostfedi matetského
porostu. V planovité rozmisténych a rozsifovanych v porostnich mezerach ¢i
kotlicich. Mikroklima v porostnich mezerdch se vyznacuje velice pfiznivymi
vlhkostnimi, tepelnymi a svételnymi vlastnostmi. Klesni pudé v kotliku se
dostava vice destovych srazek, zejména slabych, které by jinak byly pohlceny
korunami stromti. Pfirozena obnova seci kotlikovou se hodi ptredevsim do sussich
oblasti, kde ro¢ni srazky neptesahuji 600 mm. Zakladni velikost kotliku musi byt
ptfizplisobena Urodnosti pudy, vlhkostnim a tepelnym pomérim. Na suchych
pudach by mély byt kotliky zaklddany vétsi nez na pidéch urodnych (LANDA,
PROCHAZKA 1960).

4.7 Obnovni doba

S obnovou lesnich porosti zaéneme nejdiive mezi 80-90 lety stari. Délka
obnovni doby se pohybuje nejcastéji mezi 20-40 lety. V zasadé je zavisla na
objemovych moZnostech porostu a jeho kvalité. Porosty s niz§i dfevni produkei,
které se vyskytuji na chudSich a stiedné bohatych lesnich typech, obnovujeme
v krat§Sim ¢asovém intervalu. Naopak porosty nejvice prirtstavé a nejkvalitngjsi
jsou obnovovany v maximalni dlouhé dob¢ s ohledem na pririst a kvalitu.

DodrZeni obnovni doby ovSem ptedpokladd cilevédomou, prostoroveé

vhodné rozvinutou pfirozenou obnovu. To znamend, Ze musime neustdle vytvaret

podminky pro zaji$téni riistu naletu z okraje dovnitt porostu.

Rozsahl¢ smrkové porosty nebo jejich soubory je tieba vcas rozclenit
potiebnym poctem rozclenovacich linek. Délka obnovni doby se u piirozené

obnovy v podstaté nelisi od maloplodého zptisobu holose¢ného.
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V pocatecnim obdobi je pomalejsi obnovni postup u porostli obnovovanych
ptirozenym zpusobem. Nejdiive je tfeba zajistit nalet a poté jeho zdarné odrtistani,
které je v prvnich letech pomalejsi. V rozvinuté fazi ptirozené obnovy je tézebni

pohyblivost naopak znaéna (SIMEK 1993).

5. Zakladni charakteristika vybranych lesnich dfevin

V této kapitole se budu zabyvat lesnimi dfevinami, které se vyskytovaly na

vyzkumnych plochach.

5.1 Smrk ztepily — Picea abies (L.) Karst.

Smrk ztepily je dfevina znaénych rozméra s pribéznym a piimym kmenem
a pravidelnym pfeslenitym vétvenim. Muze dosdhnout staii 350—400 let, a vysky
aZ 50 m s pram&rem kmene aZ 1,5 m a objemem pres 30 m°. Kofenovy systém je
rozvinut do plochy, byva proto v pidé slabé zakotven a velice Casto dochazi
K vyvratim. V horskych polohach se mohou vytvaret chiidovité kotfeny. Semenné

roky smrku se objevuji jednou za 5-8 let.

Smrk je svétlomilna dfevina, snasejici v mladi zastin, takze snadno pronika
do porostli jinych dievin a postupné zaujima jejich misto. Smrkové porosty byvaji
znaéné semknuté a silné zastinuji pidni povrch. Jelikoz ma smrk povrchovy
kofenovy systém, je znacné narocny na pudni vlhkost. Dobfe snasi nadbytecnou

vlhkost a vydrzi stagnujici vodu baZin a raselinist.

Na podloZi nemé smrk velké naroky, nevyhovuji mu ale vapencové horniny,
na kterych znatelné ustupuje buku lesnimu. Pfi dostate¢ni vlhkosti se dokéaze
udrzet 1 na dosti mélkych ptidach krytych slabou vrstvou humusu napt. pti horni
hranici lesa. Smrk neni naro¢ny na klima. Citlivéjsi je k vysokym teplotam a
k nizké vzdusné vlhkosti. Ma snizenou odolnost proti bofivym vétrum, které u
n¢ho zpiisobuji vyvraty. PoSkozovan byvé také namrazou a sne¢hem, kvili
kterému ma Casto zlamané Spicky. Je velice citlivy na znecisténé ovzdusi a nehodi

se do parki a mést (URADNICEK et al. 2001).

Na mineralni slozeni pudy, které je potfebné ke zdarnému rtstu, nema smrk

velké naroky. Zna¢né naroky ma vSak na vzduSnou a plidni vlhkost. Naptiklad
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Vv pahorkatinach v jedlobukovém stupni vykazuje lepsi rdst na severnich a
zapadnich expozicich, zejména pak na vlh¢ich a trodnéjsich stanovistich mirnych
svahi téchto expozic. V dubobukovém lesnim vegetacnim stupni mu vyhovuji
svoji padni vlhkosti kyselé jedlové doubravy. Zna¢nou produkci také dokazuje, Ze
mu vyhovuji svézi dubové jedliny. Na téchto stanovistich je ale zna¢n¢€ ohrozen

vétrem.

Smrk je dfevina polostinna az stinna, jeho mladé zakofenéné semenacky
snasi i1 dlouhodobé zastinéni. Diky této schopnosti ma moznost pronikat do

porostu cizich dfevin, které mize i vytlacovat a nastoupit na jejich misto.

Nalet smrku se dostavuje zejména v semenném roce, v ostatnich letech je
uroda slaba. Ve smrkovych porostech v pahorkatinach se objevuje nejvice naletu
na zapadnich a severnich okrajich porostu, uvniti porostu se pak nalet objevuje
pouze Vv kotlicich a jejich okoli nebo v mensich svétlindch a mezerach. Nalet mize
vykli¢it i na surovém humusu, potiebuje se ale co nejrychleji dostat k mineralni

padg, aby mohl zakofenit. Usp&sny riist naletu zavisi na dostate¢né ptidni vlhkosti.

Pida s vysokou mocnosti drnu je pro pfirozenou obnovu krajn€ nepiizniva a
Vv takovych ptipadech je nutnd uméld obnova. Smrk je velmi citlivy na uvolnéni
své koruny. Reaguje na né znaénym svétlostnim pfirGistem a Casto se objevuje i

nalet (SIMEK 1974).

V Evropé piedstavuje smrk dfevinu pievazné horskych poloh, kde vytvari
horni hranici lesa i stromovou hranici. Jeho zastoupeni je dnes velmi Siroké, a to
témet napfi¢ vSemi lesnimi vegetaCnimi stupni. Pfirozené se smrk ztepily u nas
vyskytuje v oreofytiku (nejvice nad 1000 m n. m.), kde vytvaii klimaxové
smréiny, méné Castéji je zastoupen v nadmoiské vysce mezi 700-1000 m n. m.,
kde vytvaii smiSené porosty sbukem, jedli nebo javorem klenem, v téchto
nadmoiskych vyskach miize vytvatet podmadené smréiny. Casteéné se vyskytuje i
v mezofytiku (hlavné v inverznich polohach jako napf. v adr$pasko-teplickych

skalach, v NP Ceské Svycarsko, Posazavi a v Povltavi.

Ukazuje se, ze pro vyskyt smrku neni rozhodujici nadmotska vyska, ale
oblasti s chladnym kontinentalnim klimatem a S dostatenym zasobovanim puady

vodou, ¢ehoz muze byt dosazeno nejen vysokym thrnem horizontalnich srazek,
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ale i podzemni proudici vodou (ne stagnujici), jejiz hladina dosahuje ke kofenlim
stromu (chlumni ekotyp). V piidach se stagnujici podzemni vodou je kotenovy
systém omezovan, ¢imz se sniZuje stabilita porosti vici vétru. Na hlubokych a
kyprych pidach bez podzemni vody se kofenovy systém smrku podoba

kofenovému systému borovice lesni. (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

5.2 Buk lesni — Fagus silvatica L.

Buk lesni je dievinou oceanického az subooceanického klimatu. Proto je
v naSich podminkach citlivy k suchu a pfedev§im k pozdnim mrazim. Také se
vyhybéa pidam, které jsou ovlivnény vodou. Optimum mé na Cerstvé vlhkych,
minerdln¢ bohatych a humodznich pidach od pahorkatin do hor. Je to stinna
dfevina, ktera snese znacny zastin do vysokého veéku. Je hlavni dfevinou

Vv bukovém lesnim vegetacnim stupni, kde ma taky své produkéni optimum.

Buk je dfevina rostouci v naSich podminkdch v podstat¢ na vSech
ekotypech, kromé stanovist’ ovlivnénych vodou. V jedlobukovém stupni si udrzel
pfevahu nad jedli a pfevlada také ve stupni smrkobukovém. Zde ma nesnizenou
vitalitu zejména na chudsich stanovistich. Na ostatnich lokalitich se smrku
ptiblizuje a téméf vzdy zasahuje do hlavni Grovng. Vyrazny pokles zastoupeni ma
Vv 7. lesnim vegetacnim stupni, kde jeho zastoupeni jiz dozniva a udrzuje se pouze
VvV podurovni smrku. Na jiZnich svazich Krkono§ se vyskytuje i nad horni hranici

lesa, kde se rozmnozuje vegetativné.

2%

jihovychodni ¢ésti aredlu. Celé naSe Uzemi leZi uprostied aredlu této dieviny,
proto tuto dfevinu nalezneme ve vSech stfedohotfich a horskych oblastech
hercynské 1 karpatské casti statu. V naSich podminkach vytvaii buk
v nadmoiskych vyskach od 400-800 m n. m. velice Casto nesmisené porosty. Na
spodni hranici se misi s dubem a na horni hranici se smrkem a jedli (URADNICEK

et al. 2001).

5.3Javor klen — Acer pseudoplatanus L.

Svymi pozadavky na svétlo stoji javor mléc (Acer platanoides L.) zhruba

uprostied mezi dievinami slunnymi a stinnymi; klen pak byva oznacovan jiz za
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polostinnou dfevinu (na stejné urovni jako jilm horsky a lipa srd¢ita). Pro javory
plati, ze v mladi snaseji vysoké zastinéni, proto se velice dobte ptirozené obnovuji
i pfi nizkém prosvétleni porostu jen s velmi slabym vyskytem ptizemni vegetace.

Tato prednost umoziuje obnovu podrostnim zptisobem.

Ptednosti klenu je pomérné rychly rast v mladi. Netrpi tedy konkurenci
buku a dalsich dievin. Klen by se m¢l obnovovat dfive nez buk, ktery je schopen
klenem uvolnény prostor jesté zaujmout a reagovat i svétlostnim pfirtistem

(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

Klen klade zna¢né naroky na vzdu$nou a ptidni vlhkost. V terénu byva klen
Casto vazan na stanoviSté, jakymi jsou pramenis$té¢ a naplavy ficek. Nesnasi
stagnujici vodu a nevydrzi zaplavy. Typicka stanovisté této dfeviny jsou
charakterizovana vysokymi srdzkovymi tthrny nebo vysokou vzdusnou vlhkosti.
Velice Casto se vyskytuje v hlubokych tdolich a na severnich svazich. Nejéastéji
roste v hlubokych a humoznich ptudach s vysokym obsahem skeletu. Je
vyznamnou soucasti typickych lesnich Spolecenstev tzv. sutovych lest. Tato
spole€enstva jsou nejcastéji tvofena jasanem, jilmem, lipou a javorem mlécem. Na
tato spoleCenstva jsou v podrostu vazany nitrofilni druhy. Jeho rozsiteni na severu
je dano citlivosti na mraz. Po tuhych zimach trpi, na jeho kmenech vznikaji stejné
jako u buku mrazové trhliny. Pozdnim mraziim unika klen diky pozdé€jSimu raSeni

(URADNICEK et al. 2001).

5.4 Briza bélokora — Betula pendula Roth.

Bfiza bélokora je velice svétlomilnd dievina. Je typickou pionyrskou
drevinou, kterd volné plochy osidluje naletem lehkych a vétrem roznasenych
semen. Velice Casto se vyskytuje na extrémnich stanovistich. Jsou to mista, ktera
maji nedostatek ptidni vlahy, 1 mista s pfebytecnou vlhkosti. Bfiza je nenaro¢na na
pudu a ptizpisobi se jakémukoliv stanovisti. Pfevazuje na kyselych horninach.
Roste na ptdach piscitych, skeletovych i na skaldch. K rozmarim pocasi je
indiferentni. Pfirozené¢ je zastoupena V kyselych doubravach, reliktnich a
pisecnych borech a na silikdtovych hornindch. Druhotné je zastoupena na

pasekach, haldach a ladem leZicich piidach (URADNICEK et al. 2001).
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Bfezové porosty byly zakladdny ve vysoCinnych az nizSich horskych
polohach i v minulosti, a to bud’ na opusténych zemédélskych pozemcich, nebo na
obnovné nezvladnutych kalamitnich holinach. V KrkonoSich se vyskytuji
napiiklad na silné kamenitych ptdach v komplexu Svétlé hory, Spi¢aku,
Cerveného vrchu a Dlouhého hiebenu. Viceméné stejnorodé biezové porosty a
skupiny plnily az doneddvna jen docasnou funkci pomocnych porosti,
zastoupeni bfizy v porostech bylo obecné, s vyjimkou velmi chudych nebo
podmacenych stanovist, povazovano za znak hospodaiské extenzity. Proto byly
bfezové porosty, které nesplitovaly pozadavek optimalniho vynosu, pfeménovany
a bfiza pfimiSena v porostech byla odstranovana (Vacek, Vacek, Schwarz et al.

2009).

5.5Briza karpatska — Betula carpatica W. et K.

Kef az strom casto rostouci s kfivolakym kmenem a nepravidelnou korunou.

Dosahuje vysky max. 15 m.

Tento druh bfizy je siln¢ svétlomilny a vyzadujici volnou plochu. Je vazan
na podminky s dostatkem plidni vldhy a vysokymi srazkami. Pievazujicim
geologickym podkladem jsou kyselé horniny krystalinika. Nej€astéji roste na silné
skeletovitych a huméznich pudach nebo na sutich ptikrych svahid ¢i raselinach
Vv horskych oblastech. Snasi kratkou vegetacni dobu, kterd je zptisobena dlouho
lezici sné¢hovou pokryvkou. Mé velice pruzny kminek, diky kterému dobie
odolava pohybujicimu se sn¢hu, zatimco jiné dieviny jsou vytrZeny a odneseny.
Jedna se pravdépodobné o samostatny stiedoevropsky druh, ktery je omezeny jen
na aredl Karpat, Sudet a n¢ktera dal$i hercynska horstva. Roste pifi horni hranici
lesa a mize vystupovat i do pasma klece. Typickymi stanovisti jsou lavinové

drahy a vrchovisté (URADNICEK et al. 2001).

5.6 Jetab ptaci — Sorbus aucuparia L.

Tato dfevina je rozSifena od nizin az do nejvysSich horskych poloh. Stejné
jako btiza bélokord se fadi mezi dieviny s pionyrskou strategii. Diky nékterym

zvlastnostem miiZze rlst 1 na stanovistich, které nevyhovuji ostatnim pionyrskym
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dfevinam. Velice dobie roste i ve vysokych horskych polohach, které jiz
nevyhovuji osice a bfize, na sutich a na stanovistich se silnou vrstvou surového
humusu. Je velice adaptabilni na zmény klimatu. Muze relativné dobfe rist
v podminkach, kde se stiidaji nizké a vysoké teploty, v polohach s dlouhou zimou
a velice dobfe odolava i suchu. Roste napfic v§emi vegetacnimi stupni (dubovym
az klecovym); maximum jeho vyskytu v pfirozenych podminkach je vSak
v zakrslych (jefabovych) smrcinach. Vzdy je dfevinou pfimiSenou nebo

vtrou$enou. Neobsazuje hluboké raselinné pudy (KOBLIZEK et al. 2001).

Pistup lesnikli k jefdbu a k jefdbovym porostiim se v horskych polohach
Vv poslednich tfech desetiletich znacné zménil v souvislosti se zménou podminek
prostfedi. Zejména pak v imisné ekologicky zatizenych podminkach extrémnich
horskych polohach, kde nebyly podminky pro obnovu cilovych dfevin, se docasné
na holinach kultivoval jefab, ktery je vhodnou porostotvornou dievinou pro
tvorbu porostii nahradnich dievin (VACEK, TESAR 1991). V horskych polohach je
téz dulezitou meliora¢ni dievinou (KANTOR 1989, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2009).

6. Struktura porostu

Strukturou porostu se charakterizuje vnitfni uspofadani, vystavba a
kompozice slozitého porostu stromtll. VSechny tyto znaky porostu musi byt
zachyceny v uréitém okamziku, aby bylo mozné porovnavat rtzné porosty
Vv rozdilnych obdobich véku. Jde o zachyceni vSech kvantitativnich znakt. To je

vysledek riistu a vyvoje porostu (KORPEL et al. 1991).

Struktura porostu je dana skladbou (druhovym slozenim difevinného patra),

ktera je posuzovana z téchto hledisek:

1. ptvod porostu a jeho slozek,
2. porostni druhové slozeni,

3. SmiSeni porostu,

4, vekoveé Clenéni porostu,

5. tloustkové a vyskove ¢lenéni,
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6. Zapoj porostu.

6.1 Piivod porostu a slozek

Z hlediska ptivodu porostii mizeme rozdélovat lesni porosty na porosty
puvodni a neptivodni. Autochtonni neboli ptivodni jedinci jsou ti, ktefi jsou
nejlépe prizptisobeni podminkam v dané lokalité a tvoii tak pfirozené populace. Ti
predstavuji nejpiizptusobivéjsi a nejodolnéjsi slozku populace. Miizeme mit také
porosty alochtonni neboli neptivodni, to jsou porosty nebo druhy, které byly
pfeneseny z piivodnich podminek do neptivodnich. Casto se svymi vlastnostmi do

té&chto podminek nehodi (KORPEL et al. 1991).

6.2 Porostni druhové sloZeni

Druhové slozeni nam charakterizuje, ze kterych dievin je porost slozen. Je-
li porost sloZzen zjedné dieviny, hovofime o porostu stejnorodém. Stejnorodé
porosty vznikaji bud’ na ojedin€lych stanovistich, kde se jiné dfeviny nemaji Sanci
uchytit. Dale mohou stejnorodé porosty vzniknout zasahem ¢lovéka pti odstranéni
ostatnich dfevin. Rliznorodé porosty byvaji sloZzeny ze dvou a vice dfevin. Pti
hospodateni v téchto porostech musime brat v tvahu péstebni naroky jednotlivych
dievin. Jak uvadéji KORPEL et al. (1991), dosahuje-li dfevina vice nez 30 %, jde o
dfevinu hlavni, pfi 20-30 % jde o dfevinu pfimiSenou, vtrousené dieviny

zaujimaji 20—10 % a jednotlivé piimiSené jsou dieviny do 10%.

6.3 SmiSeni porostu

Podle uspotfaddani dfevin v porostu muizeme poté vyhodnotit smiSeni
porostu. SmiSeni miZe byt mouckovité, skupinovité nebo nahodné. V umélych
kulturach se setkavame nejcastéji pasovou nebo fadovou formou smiSeni. Ve
smiSenych porostech je rozmisténi rizné prostorové uspoiadané (KORPEL et al.

1991).

6.4 Vékové ¢lenéni porostu

Z hlediska vékového ¢lenéni porostu miizeme porosty ¢lenit na stejnoveké a

riznoveké. Stejnoveké porosty vznikaji nejcastéji zalozenim jedné nebo vice
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dfevin ve stejné dob&. Riznoveéké porosty maji rizné ve€kové a vyskové ¢lenéni,
na toto ¢lenéni ma vliv predev§im vychova porostu, zptisob zalozeni, stanovisté a

jiné faktory (KORPEL et al. 1991).

6.5 Tloust’kové a vySkové ¢lenéni

Tloustkové ¢lenéni ndm muze vypovidat o zptsobu pfirozenosti. Porosty,
které¢ vznikly umélou sadbou nebo siji maji piiblizn¢ stejné tloustkové clenéni.
Toto ¢lenéni je zasadni z pohledu obhospodafovani hospodaiskych lest. Ve
vybérném hospodafeni muze tloustkové ¢lenéni nahrazovat ¢lenéni vékové. O
vyskovém clenéni mluvime, mame-li porosty vice etdZové a chceme presnéji

charakterizovat vek jednotlivé etaze (KORPEL et al. 1991).

6.6 Zapoj porostu

Prostorovy zapoj je takovy zapoj, pfi kterém se koruny stromil zapojuji
v riznych vyskach, a tim vypliuji cely prostor porostu, to je charakteristické pro
riznoveéké porosty. Tento zapoj vznika piedev§im v porostech, které jsou tvoreny
riznymi druhy dfevin a vytvaii se v ur€itém stupni vyvoje porostu. Postupem
Casu, jak dfeviny doruUstaji, se tento zapoj méni postupné na horizontalni, avsak i

piitom zustava porost riznovéky (KORPEL et al. 1991).

7. Charakteristika Krkonosského narodniho parku

7.1 Poloha a vymezeni hranic

KrkonoSe jsou nejvyssim pohoifim zapadnich Sudet i1 celé Ceské vysociny.
Vklinuji se mezi Fenno-sarmatsko-skandinavskou platformu a alpko-karpatsky
systém (VACEK, MOUCHA et al. 2012) a nachazi se na severovychodé republiky u
hranic s Polskem. Krkonose jsou souc¢asti Labsko-oderského rozvodi, nachazi se
zde pramen Labe. Celkové rozloha pohoii je 631 km?, z toho 454 km? zaujimaji

eské a 177 km? polské Krkonose.

Vétsinu pohoti zabird KrkonoSsky narodni park, ne vSak celé pohofi.
Rozklada se od Zacléiského sedla na vychodé az po Novosvétské sedlo na zapads

u obce Harrachov. Délka tzemi narodniho parku dosahuje 39 km, Sitka se
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Vv blizkosti obce Horni Sytova (380 m n. m.) a nejvyssim bodem je vrchol Snézky

(1602 m n. m.), ktera je také nejvyssi horou Ceské republiky.

Orograficky se Ceské KrkonoSe déli na krkonosské hibety, které zahrnuji
nejvyssi partie pohoii s hiebeny vyrazné sudetského sméru (SZ-JV) a dvéma
nejrozsahlejSimi a nejvyse polozenymi ploSinami zarovnanych povrcht. K tomuto
podcelku na jihu piiléhaji krkonosské rozsochy, coz jsou nizS§i hiebeny
severojizniho sméru, které vybihaji z krkonoSskych hibetii a vzajemné¢ oddé€luji

hlavni udoli (FLOUSEK et al. 1994).

7.2 Geologie

Geologicky jsou Krkonose soudasti vyvojové starsiho Ceského masivu.
Spolu s nékterymi okolnimi horskymi celky vytvateji tzv. krkonoSsko-jizerské
krystalinikum, které je budovano proterozoickymi az paleozoickymi
krystalickymi bfidlicemi (zvlasté svory, fylity a ortoruly). Z dalSich méné Castych
hornin jsou tu kfemence a krystalické vapence, které pres podstatné plosné¢ mensi
rozsah maji velky vyznam reliéfovy a vegetacni. Do tohoto krystalinika, které
bylo v prvohorach dvakrat zvrasnéno, pronikl pfi druhém vrasnéni v karbonu
zulovy pluton, vytvarejici vétsi ¢ast hlavniho hiebene a téméf celou polskou ¢ést
pohofi. Vyznamnym geomorfologickym c¢initelem bylo zalednéni, které se zde
vyskytovalo v posledni dobé ledové, kdy byl reliéf modelovan jak horskymi
ledovci (kary, jezera, trogy, morény atd.), tak mrazovymi procesy (kryoplanacni
terasy, mrazové sruby a suté, polygonélni pidy atd.). Tyto formy patii vedle vyse
zminénych tvari, podminénych eroznimi procesy, k velmi cennému neZivému
fondu chranéného tzemi. K dalsim modela¢nim procesim po dobé ledové se
v KrkonoSich pridavala vodni eroze, svahové procesy (zvlast€¢ mury) a
antropogenni vlivy; v méné napadné form¢ se uplatiiuje i mrazové a biologické
zvétravani a lavinové eroze, ve vapencich pfistupuje jesté krasoveéni (FLOUSEK et
al. 1994).
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7.3Hydrologie

Hlavni fi¢ni sit’ Krkono§ vznikla ve tfetihorach a ¢tvrtohorach. Jde o horni
traté tokl, které maji charakter bystfin se vSemi typickymi rysy, jako jsou napf.
prudkost toki a neustalenost dna z diivodt kolisani priitokt pfi jarnim tani sn¢hu.
Jejich udoli jsou vesmés uzka, seviend a hlubokd a na uzemi Krkonosského

narodniho parku téméft souvisle zalesnéna.

Na né¢kterych mistech v subalpinském 1 v montannim stupni vznikla v
terénnich depresich nebo na vyronech podzemnich vod raselinisté, kterd jsou
vétsinou hlavnimi prameni§ti vodnich tokd (napf. Labe, Upa, Mumlava).
Pfirozenymi vodnimi nddrzemi jsou nevelka jezera ledovcového plvodu na
polské strané¢ (Wielki a Maly Staw, jezirka ve Snieznych Kotlach), hrazena

morénovymi valy.

Extrémni svahové poméry oblasti Krkono§ spolu s extrémnimi
klimatickymi (zvlast¢ srazkovymi) pomery jsou zdrojem nékterych jeva, které se
z lidského hlediska neptiznivé promitaji do vodniho reZimu krajiny. Jsou to
jednak povodiiové viny, vyvolané obasnymi extrémnimi srazkami nebo prudkym
jarnim tanim, jednak trvale ptisobici pidni eroze. Pti extrémnich srazkach dochazi
na horskych svazich ke svahovym procesiim a vznikaji strze, které nékdy zasahuji

aZ hluboko do montanniho stupné (FLOUSEK et al. 1994).

7.4 Pedologie

V Krkono$ich je vyvinuta vyrazna vyskova pudni stupnovitost od
podhorskych po vysokohorské pudy. Ve vyvoji vSech typt pud se projevuje vliv
chladného a velmi vlhkého klimatu. S vyjimkou rendzin, které se vyskytuji jen na

nekterych mistech v malém mnozstvi, jsou vSechny ptidy kyselé.

cv v

piechéazeji do rezivych pid (hnédé pudy podzolované), které jsou v KrkonoSich
vibec nejrozsifenéj$im typem. Ojedinéle se vyskytuji rankery, zvlasté na ptikrych
svazich, v subalpinském stupni ¢asto porostlé kleCovymi porosty. Nad 1000 m n.

m. nastupuji podzolované pldy, které prechédzeji ve vrcholovych partiich v
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alpinské pidy s castym vyskytem mrazem modelovanych pid (tzv. arktické

pidy), jejich vyskyt je v ramci Cech krkonosskym specifikem.

Lokaln¢ se vyskytuji nivni pidy, provazejici udolni nivy, glejové pudy,
zv1asté na pramenistich a ve svahovych prohlubnich, a raselini$tni pidy v podobé
lesnich vrchovist a pfirodovédecky vyznamnych subarktickych vrchovist v
hiebenovych ¢astech pohoti nad alpinskou hranici lesa. Krkonosskéa raseliniste,
zvlasté vrcholova, jsou prevazné vyvojove stagnujici a jejich mocnost neptesahuje

2—-3 m (vétSinou mensi nez 1 - 1,5 m) — (FLOUSEK et al. 1994).

7.5 Vegetalni stupnovitost

Na vysku jednotlivych vegetacnich stupiti v hordch ma vyrazny vliv
expozice vuci svétovym stranam a vliv prevladajiciho vétru (POLENO, VACEK,

2007).

cvwr

nejvice zastoupeny kvétnaté a bikové buciny, na né navazuji acidofilni horské
buciny, vysSe horské klimaxové smrciny a nejvyssi polohy pokryvaji klecové
porosty a spoleCenstva subalpinskd. Ostrivkovité¢ se vyskytuji luhy a olSiny,
sutové lesy, podmacené smr€iny, vrchovist€¢ a prechodovd raSeliniSté.
Nejrozsitengjsi je zde 6. LVS smrkobukovy (42,5 %), 8. LVS smrkovy (20,7 %) a
7. LVS bukosmrkovy (19,2 %) — (VACEK et al. 2003).

7.6 Zvlastnosti oblasti

V oblasti nad horni hranici lesa se koncentruji nejcennéj$i ekosystémy
Krkonos, kleCové porosty, piirozené 1 druhotné smilkové louky a subarkticka
raelinisté a ledovcové kary s vyznacnou kvétenou a zvifenou. Zna¢né bohaty je
vyskyt endemickych jestiabnikt (Hieracium sp.) dosahujici téméf tiiceti druht
(SOUREK 1969).

Vétrné proudéni je v KrkonoSich zdsadné€ ovlivnéno reliéfem, vznikaji zde
zvlastni vétrné systémy lokalniho charakteru, které jsou spolecné s dalSimi
ptirodnimi procesy (ukladéani srazek, slunecni svit, vlhkost vzduchu, laviny)

podstatou existence jiz zminénych anemo-orografickych (A — O) systémil (JENIK
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1961). Jsou slozeny z nalevkovitého ndvétrného udoli, silné vétrné a na srazky

bohaté navétrné partie a zavétrné lavinové prohlubné (ledovcové kary). Tyto A —

O systémy se v dlouhém postglacidlnim vyvoji uplatinovaly jako regulator

Sirokého spektra ekologickych faktort v alpinskych a subalpinskych

ekosystémech. Napft. byly jednou z nejvyznamnéjsich podminek pohybu a tvorby

rostlinnych a zivoc¢isnych spolecenstev. V poslednich desetiletich vSak tyto

systémy sehravaji negativni ulohu pfi zvySeném transportu imisi do nitra pohoii

(VACEK 1981; VACEK et al. 2003).

7.7 Zonace v KrkonoS$ském narodnim parku

7.7.1 1.z6na

zachovani samotidici funkce a velmi omezené zasahovani do
vyvoje porostll, asanacni zdsahy provadet pouze za Gcelem

unikatniho druhu ¢i spolecenstva,

zachovat ptivodni souvislé porosty kosodfevin, poptipadé
chrénit jednotlivé skupinové rozsitfeni smrku ztepilého a

ostatnich druhu dfevin;

pro zajisténi reprodukéniho materialu k obnové lesnich porostt

ziskéavat osivo z ptivodnich porosti;

revidovat jiz realizované vysokohorské zalesnovani a vyvodit
pfipadné nezbytna opatieni (redukce klecovych porostil na
ptirodovédné, predevsim botanicky a geomorfologicky,

cennych lokalitach);

pfi ochrané lesnich a nelesnich ploch proti chorobam a
Skiidctim nepouzivat chemické prostfedky a preferovat

biologické moznosti ochrany;

myslivecké hospodateni podfidit pozadavklim ochrany piirody
a péstovani lesa, ptehodnotit normované stavy zvéte a snizit
stavy jeleni zvéte, nasledné postupné likvidovat a déle jiz
nezfizovat myslivecka zafizeni, umoziiujici koncentraci zvéie

na malé ploSe, a omezovat zatizeni slouzici k lovu;
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e v druhotné vzniklych ekosystémech asanacnich a regula¢nich
zasahl zachovat ucel ochrany ptislusnych lokalit;

e pii udrzbé komunikacni sit¢ vyloucit vapenec a jiné¢ materialy
svym chemismem a povahou neodpovidajici geologickému

podkladu; nahradit je vytipovanymi druhy materiali (FLOUSEK
et al. 1994).

7.7.2 2.z6na

e zachovat samotidici funkce ptirozenych ekosystému a pokud mozno
nezasahovat do jejich vyvoje; asana¢ni a regulaéni zasahy povolovat
vyjimecné pouze v piipadech, kdy to vyzaduje ochrana unikéatniho

druhu ¢i spolecenstva ptfed nezddoucim vyvojem,;

e zachovavat souvislé porosty ptivodnich 1 ptirodnich porostl nebo

jednotlivé skupiny horského smrku poptipad¢ jinych drevin;

e postupnou rekonstrukci neptivodnich porostii dosahovat
maximalniho zastoupeni dievin krkonosského ptivodu, v druhové

skladbé blizici se ptirozenému stavu a odpovidajicimu stanovisti;

e pro zaji$téni reprodukéniho materialu k obnové lesnich porosti

zejména v L. a II. zoné vyuzivat piivodnich porosti,

e pii ochran¢ lesnich porostl i nelesnich ploch proti chorobam a
Sktidctim nepouzivat chemické prostiedky (vyjimky pouze se

souhlasem Spravy Krnap), preferovat moZnosti biologické ochrany;

e myslivecké hospodateni podiidit pozadavkiim ochrany ptirody a
péstovani lesa; prehodnotit normované stavy a redukovat soucasné
stavy jeleni zvéte, nasledné postupné likvidovat a déle jiz nezfizovat
myslivecka zatizeni, umoziujici koncentraci zvéfe na malé plose, a

~r oy

omezovat zatizeni slouzici k lovu;

e v druhotnych, lidskou ¢innosti podminénych, nelesnich
ekosystémech (horské louky) fizenym zemédélskym

obhospodatovanim zachovat co nejvyssi druhovou rozmanitost;
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e dodrzovat zdkaz vysazovani nepiivodnich druhti rostlin a zivocCichi;
zmapovat dosavadni vyskyt neptivodnich druhti a ptivodnich druhi
na nepuvodnich lokalitach, u vybranych druhii zabezpecit jejich
likvidaci;

e dohlizet na provoz horskych bud tak, aby byl v souladu s platnymi
predpisy o ochrané ptirody a krajiny, o ochran¢ Zivotniho prostiedi,

0 vodach, odpadech, ovzdusi a lesich;

e pohyb navstévnikl omezit na sit’ zna¢enych turistickych cest; na
zaklad¢ revize ucelnosti a tnosnosti (z hlediska ochrany ptirody), pfi
respektovani hledisek bezpecnosti, funk¢nosti a propojeni
jednotlivych oblasti upravit cestni sit’ a jeji vyuzivani; aktualizovat

pasportizaci cest (FLOUSEK et al. 1994).

7.7.3 3.z6na

e fadnym hospodaienim v lesich minimalizovat rozsah a postup $kod,
zpuisobenych primyslovymi imisemi na lesnich porostech, a usilovat
v ramci obnovy porostii o postupnou zménu druhové skladby
smérem k vys$Simu zastoupeni stanovistné odpovidajicich

tolerantnéjsich dfevin,

e pii umé¢lém zalesiovani vyuzivat pokud mozno (s ohledem na
zalestiovani zony I a 1) dieviny krkonosského ptivodu, pfip. dieviny
z porostd, které se jim svymi vlastnostmi blizi; v ptipadé
nepuvodniho modfinu opadavého jej vyuzivat pouze ucelove ve
vybranych partiich III. zony jako do¢asnou dievinu po dobu trvani

extrémni imisni situace;

e zachovat lu¢ni enklavy zajiStujici zejména mimoprodukéni funkce
travnich porostli; tohoto cile dosdhnout kombinaci tradi€niho
hospodafeni spojeného s chovem dobytka, lokéalniho vyuziti
produkti a poskytovani sluzeb turistickému ruchu (agroturistika),
pfip. dal$imi vhodnymi zplsoby zemédélské Cinnosti. (FLOUSEK et
al. 1994).
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7.8Vyznam a charakteristika horskych lesii Krkonos

Ptirodni lesy jsou vysledkem dlouhodobého tisice let trvajiciho vyvoje,
utvareny jsou zejména makroklimatem a pudou. Formovani jejich stavu ma
dlouhodoby, déletrvajici prabéh, ktery je uréen zejména konkurencnimi vztahy
mezi dfevinami. Puisobenim konkuren¢nich vztahi dochazi ke vzniku

jednotlivych vyvojovych stadii (POLENO, VACEK 2007a).

Horské lesy jsou vyznamnou krajinnou slozkou naseho statu. Jsou objektem
zvlastniho vyznamu zhlediska ochrany pfirodniho prostfedi, stabilizace
prirodnich procest i celkové homeostaze krajiny (VACEK, BALCAR 1999). Kromé
toho plni fadu produkénich i mimoprodukénich funkci. Jde nejen o produkci
dfevni suroviny, zvéfiny, lesnich plodii apod., ale i o celospoleCensky dilezité
plnéni funkci vodohospodaiskych, pldoochrannych, klimatickoochrannych,
rekreacnich, ochrany pftirody, biodiverzity apod. Cilem jejich trvale udrzitelného
obhospodarovani je proto vytvoieni ekologicky stabilniho, kvalitniho, druhove,
ekotypové, prostorové a vekove diferenciovaného lesa (MiCHAL et al. 1992;
VACEK et al. 2003).

8. Zakladni charakteristika LS Spindlerav Mlyn

Priimérna nadmoiska vyska lesni spravy Spidleriv Mlyn je 753 m n. m.,
pramérnd rocni teplota je zde 4,7 °C a primérné ro¢ni srazky jsou 1322 mm.
Vegetacni doba je zde ptiblizné 118 dni. Rozloha lesnich porostti v jednotlivych

z6nach ochrany pfirody je uvedena v Tab. 1.

Tabulka 1: Rozloha lesnich porostd v ha v jednotlivych zonach ochrany ptirody.

Lesnisprava | 1.zo6na | 2.zbéna | 3. z6na OP Celkem
Spindleriv |y /o6 | 720 | 2008 | 376 4562
Mlyn

8.1 Vegetacni stupriovitost

Klimatické vegetacni stupné vyjadiuji vztah mezi klimatem a biocendzou,

Vniz rozhoduji pfirozené¢ difevinné slozky ptedevS§im klimaxovych drevin.
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Klimaticky podminénd vegetacni stupiiovitost je vysledkem ucinku klimatu a
polohy za spolupiisobeni dalSich faktorti, jako jsou naptiklad ptda, ziviny apod.

(NEHYBA et al. 2002).

8.2 Typologie

Nejéastéji se vyskytujicim lesnim typem v LS Spindlerav Mlyn je 6K1 —
kysela smrkova bucina metlicova. Druhy nejcastéjsi typ predstavuje 7K3 — kysela
bukova smrcina titinova, vyskytujici se na svazich a plosinach, a dale pak 971 —

kle¢ boravkova (NEHYBA et al. 2002).

9. Material a metodika

9.1Vybér a charakteristika vyzkumnych ploch

Pro méfeni a nasledné vyhodnoceni pfirozené obnovy smrku bylo zvoleno
pét TVP, které se nachazeji v Labském dole v Krkonosich. Tyto plochy jsou
vhodné zejména vysokym procentudlnim zastoupenim smrku ztepilého. Dalsi
vyhodou je to, Ze plochy jsou umistény horizontalné nad sebou V riznych

nadmoftskych vySkach, coz velice ovliviluje mnoZzstvi obnovy.

9.1.1 Trvala vyzkumna plocha Strma stran A

Tato trvald vyzkumna plocha s ndzvem Strma stran A se nachazi na strmém
svahu se severovychodni expozici v Labském dole. Jednd se o znacné
rozvolnénou dospélou kmenovinu s obcasnym naletem. Porost je fenotypové tiidy
B a je charakterizovan dvéma etaZzemi. Horni etaz je tvofena ze 100 % porostem
smrku, ktery je pfiblizné 226 let stary. Ve spodni etazi je z 95 % zastoupen smrk,
jetab ptaci zaujima 3 % a borovice kle¢ 2 %, dieviny ve spodni etdzi jsou ve véku
priblizn€¢ 16 let. Stfedni vySka porostu je 17 m a zakmenéni horni etaze je 0,6.
Diky znacnému rozvolnéni zapoje horni etdze jsou zde relativné dobré podminky
pro prezivani novych jedinci a jejich zdarné odrastani, tedy pro pfirozenou
obnovu. Tak tomu ovSem neni na plochach, kde je husty pokryv athyrium

distentifolium. Porost nalezi do HS 021 a pasma ohrozeni imisemi B.
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Porost dale ndlezi k LT 8Z4 — jefabovd smrcina titinova a je umistén ve
sttedné ¢lenitém terénu. Pidnim typem je podzol modalni. Pokryvnost je vysoka
(100 %) a dominuje zde athyrium distentifolium (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010).

9.1.2 Trvala vyzkumna plocha Strma stran B

Tato vyzkumna plocha se nachazi na strmém svahu se severovychodni
expozici. Nadmotska vyska plochy je 1 170 m n. m. Délka vegeta¢niho obdobi je
zde 80 dni. Jednd se o znacné rozvolnénou dospélou kmenovinu s pomistnim
naletem smrku ztepilého a jetdbu ptaciho. Obnova téchto druhli mé rliznou vysku
a riizné stafi. Porost je tvofen dvéma etdZemi a jde o porost fenotypové tfidy B.
Horni etaz je tvofena ze 100 % smrkem ztepilym, ktery ma stati priblizné 226 let.
Spodni etaz je tvofena z 95 % smrkem, ze 3 % jefabem a ze 2 % borovici kleci.
Spodni etdZ ma vek ptiblizne 16 let. Stiedni vySka porostu je 17 m a zakmenéni
0,6. Porost nalezi do CHS 021 a pasma ohrozeni imisemi B, spada do LT 824 —
jefabova smrcina titinova. Pidnim typem je zde podzol modalni (VACEK, VACEK,

SCHWARZ et al. 2010).

9.1.3 Trvala vyzkumna plocha Strma stran C

Strma strait C se nachazi na svahu o stfednim sklonu se severovychodni
expozici. Nadmotska vyska plochy je 1 120 m n. m. Délka vegetacniho obdobi je
zde 85 dni. Jedna se o velice rozvolnénou dospélou kmenovinu, ktera byla
Vv poslednich péti letech poSkozena lykoZroutem smrkovym. Zmlazuje se zde
prevazné smrk ztepily, ktery je rizného véku a vysky. Virousené se zde vyskytuje
jetab ptaci a btiza karpatskd. Porost je fenotypové ttidy A, a je slozen ze dvou
etazi. Horni etdZ je tvofena pfiblizné 233 let starym smrkovym porostem. Ve
spodni etazi se vyskytuje buk (15 %), jetab ptaci (6 %), biiza pyftita (3 %) a javor
klen (1 %) o véku piiblizné 10 let. Buk, bfiza a javor sem byly vneseny um¢éle.
Vyska porostu je 22 m a zakmenéni 0,5. Porost ndlezi do HS 021 a pasma
ohrozeni imisemi B. Lesni typ je zde 8F1 — svézi kamenita svahova smrcina —

kapradinova s papradkou alpinskou (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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9.14 Trvala vyzkumna plocha Strma stran D

Tato vyzkumna plocha se nachazi v nadmotské vysce 1 050 m n. m. Plocha
ma severovychodni expozici. Vegetacni doba je zde dlouha 85 dni. Jedna se o
velice diferenciovany porost. Nachéazeji se zde jedinci ve vyvojovém stadiu od
narostu po mlazinu, ktefi vznikli jiz pfed rozpadem matefského porostu
v dtsledku ziru lykozrouta smrkového. Zmlazeni smrku je rizného stafi a rizné
vysky, vtrouSen je jefdb a biiza. Jedna se o zmlazeni matetfského porostu
fenotypové tiidy A, ktery je charakterizovan jednou etazi, ktera je tvofena smrkem
(75 %), bukem (15 %), jetabem ptacim (6 %), biizou pyfitou (3 %) a javorem
klenem (1 %) ve véku 11 let. Buk, bfiza a javor sem byly vneseny uméle.

Zakmenéni porostu je 0,8 (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

9.15 Trvala vyzkumna plocha Strma stran E

Tato vyzkumna plocha se nachdzi v niz§i nadmotské vySce nez piredeslé
vyzkumné plochy. Také se nachdzi na svahu se severovychodni expozici.
Nadmoiska vyska je zde 990 m n. m. Délka vegetaéniho obdobi je 89 dni. Na
plose se nachazi velice diferenciovany porost, ktery je ve stddiu narostu az po
mlazinu. Tento mlady porost vznikl jesté pred rozpadem mateiského porostu
v dusledku ziru lykozrouta smrkového. Porost je fenotypové tiidy A. Porost je
tvofen z pievazné ¢asti smrkem ztepilym (75 %), dale bukem lesnim (15 %),
jefabem ptacim (6 %), biizou pyfitou (3 %) a javorem klenem, ktery je zde
zastoupen jen 1 %. VSechny tyto dfeviny jsou staré piiblizné 11 let. Buk, biiza a
javor sem byly vneseny umélou sadbou, ale v disledku poskozeni mySovitymi
hlodavci témét vSechny uhynuly. Plocha nalezi do lesniho typu 8N1- kamenita
kyseld smrc€ina s kapradi Sirokolistou. Plocha se nachazi ve znacné€ clenitém

terénu (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

10.Terénni Setieni a zpracovani dat

Pro vyzkum stromového patra a pfirozené obnovy smrku ztepilého bylo
zalozeno celkem pét TVP, které maji velikost 50 x 50 m (0,25 ha). Pro

zamé&fovani jedincli byla pouzita technologie FieldMap. Pomoci této technologie
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se zameérovali jedinci stromového patra i ptirozené obnovy. U kazdého jedince
stromového patra se métila vyska, nasazeni zelené koruny, a obvod koruny, a to
minimalné¢ ve 4 smérech na sebe kolmych. Dale se méfily priméry pomoci
kovové primérky s presnosti na mm. Vysky se métily pomoci vyskoméru Vertex
Il s ptesnosti na 0,1 m. U kazdého jedince z prirozené obnovy se métila vyska
pomoci vySkomérné tyce, nasazeni zelené koruny s piesnosti na 0,1 m a

prumérkou tloustka v 1,3 m.

Vizualizace kazdé¢ vyzkumné plochy byla zpracovdana pomoci ristového
modelu SIBYLA. Tento program nam vyhodnoti data jak v grafické, tak v Ciselné
podobé. (FABRIKA, DURSKY 2005).
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11.Vysledky

111 Trvala vyzkumna plocha 11 — Strma stran A

Pfirozena obnova

Pro pfirozenou obnovu jsou na této zkusné ploSe zdanlivé piiznivé
podminky, kterymi jsou piedevS§im znacné rozvolnéni zapoje 40 % a piiznivé
pudni podminky. Pfirozené obnové se tu ale Vv disledku velmi vysokého
konkuren¢niho tlaku bufené, predev§im kapradiny Athyrium distentifolium, ktera
pokryva velkou ¢ast plochy, dafi jen sporadicky. Obnové se tu dafi jen na vyrazné
vyvySenych mistech a na rozkladajicim se dfevé. Jedinou drfevinou, kterd se zde
pfirozené obnovuje, je smrk, ktery se zde nachazi jak ve stromovém patie, tak i

V naletu a narostu.

Struktura porostu

Témeér na celé plose autochtonniho smrkového porostu se nachdzi velice
diferenciovana struktura smrku ztepilého. Tato struktura je charakteristicka pro
puvodni i pfirozené smrciny V ekotonu horni hranice lesa (VACEK, VACEK,

SCHWARZ et al. 2010).

Jedna se o prostorové znacné diferencovany autochtonni smrkovy porost,
jenz je Casteéné ovliviiovan vyraznym vrcholovym fenoménem Obr. 1. Horni
vrstva je tvofena vyzralou kmenovinou, jeZ se nachdzi ve stadiu rozpadu.
Vertikalni a horizontalni struktura relativné strukturovaného porostu je uvedena
na Obr. 2. a histogram tloustkovych tiid ptirozené obnovy je znazornén na Obr. 3.
Na Obr. 4. z roku 1976 je patrny stav pfirozené obnovy se shlukovité az nahodné
rozmisténymi jedinci po plose. Méfeni v roce 2012 (Obr. 1) potvrdilo velice
pomalou obnovu lesnich porostll v téchto klimatickych podminkéch, jelikoz se

zde novi jedinci témét nevyskytli.
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Obr. 1: Prostorové i vékové diferencovana pomistni pfirozena obnova smrku
na TVP 11 — Strm4 stran A.
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Obr. 2: Vizualizace aktualniho stavu smrkového porostu na TVP 11 — Strma stran
A v roce 2012.
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Obr. 3: Histogram tloustkovych tiid smrku ztepilého na TVP 11 — Strma stran A.
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Obr. 4: Situace piirozené obnovy na TVP 11 — Strma strain A v r. 1976.

11.2

Prirozena obnova

Trvala vyzkumna plocha 12 — Strma stran B

TVP 11

Legenda:

smrk

amrk souée

ndélet, narost amrku
ndliet jefdibu

O

M&fitka

Diky zna¢nému rozvolnéni stromového patra (zapoj 40 %) jsou zde
relativné dobré podminky pro pfirozenou obnovu. Pokryvnost bylinného patra je
zde 100 %, dominuje v ném Athyrium distentifolium a Calamagrostis villosa. Na
plose je ale veliky tlak bufené vici ptirozené obnové, a proto dochéazi k obnové

jen na terénnich vyvySeninach a na tlejicim dievé.

Struktura porostu

Témé&t na celé ploSe autochtonniho smrkového porostu se nachézi
dvouvrstevnd, mirn€ prostorové diferenciovand struktura smrku ztepilého S

jednotliveé pfimiSenym jefabem ptacim.
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Ptirozena obnova je na této ploSe tidka, avSak rozmisténd po celé plose.

Smrk tvoii 89 % a jetab 11 % obnovy (VACEK et al. 2010).

Jedna se o mirné prostorové diferencovany, autochtonni smrkovy porost,
jenz je caste¢né ovliviiovan vyraznym vrcholovym fenoménem. Jednid se 0
vyspélou, velice rozvolnénou kmenovinu Obr. 5. Horizontalni struktura relativné
strukturovaného porostu je uvedena na Obr. 6. a histogram tloustkovych ttid
diferencované podle dievin na Obr. 7. Na Obr. 8. je patrné relativné houckovité
rozmisténi jedinct po ploSe, ojedinéle jsou jedinci po ploSe rozmisténi jednotlive.

Pfi méfeni v roce 2012 se ukazalo Obr. 6., ze porosty se na této plose obnovuji

Spatné, protoze se zde novi jedinci nevyskytli.

LAETAN

Obr. 5: Pfirozena obnova smrku na vyvySenin¢ na TVP 12 — Strma stré

i B.
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Obr. 6: Vizualizace aktualniho stavu smrkového porostu na TVP 12 — Strma stran
B v roce 2012.

43



= N N
a1 o (€]

Poéet (ks.ha™)

=
o

D)

,

AN
N

Y

NG

'

~°
%'bq

1A

g G

Do P
DS

I(bb

>

B AT T b

o RGPS TR

VoY N YWY
R AR S S

Tloustkova trida (cm)

G

HSM
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Obr. 8: Situace ptirozené obnovy na TVP 12 — Strma stran B v r. 1976.

44




11.3 Vyzkumna plocha 13 — Strma stran C

Prirozena obnova

Diky velkému rozvolnéni porostu jsou zde relativné dobré podminky pro
ptirozenou obnovu a kombinovanou obnovu a dokonce i pro jeji zdarné odriistani.
Na n¢kterych mistech plochy je zna¢ny pokryv Athyrium distentifolium a obnova
se zde nevyskytuje. V disledku vysokého poskozeni hlodavci jsou zde velké

ztraty predevsim u listnatych dievin. Nejvice u buku a javoru.

Struktura porostu

Porost je prostorové malo diferenciovany. Je to autochtonni smrkovy porost,
ktery je slozen ze dvou vrstev. V horni vrstvé je zastoupen smrk ztepily ve fazi
obnovy a kromé toho se zde také nachazi mouckovité az jednotlivé jetab ptaci a
bfiza karpatskd. MnoZzstvi pfirozené obnovy je zavislé na pokryvu pldniho

povrchu (VACEK et al. 2010).

Jedna se o prostorové velmi diferencovany autochtonni smrkovy porost,
ktery je castecné ovliviiovan vyraznym vrcholovym fenoménem. Horni vrstva je
tvofena jen na malé Casti ploch vyzrdlou kmenovinou, jeZ se nachazi ve stadiu
rozpadu Obr. 9. Horizontalni struktura relativné strukturovaného porostu je
uvedena na Obr. 10. a histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin na
Obr. 11. Na této plose se obnova vyskytuje velice ojedinéle, jedinci byli i v roce
1976 rozmisténi po plose jednotlive, jak je patrné z Obr. 12. Do roku 2012 se

zadni novi jedinci nevyskytli. Rozmisténi jedincti po plose je vidét na Obr. 10.
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Obr. 9: Prostorové i vékové diferencovand kombinovana obnova smrku
ztepilého, buku lesniho a jetabu ptac¢iho na TVP 13 — Strma stran C.
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Obr. 10: Vizualizace aktualniho stavu smrkového porostu na TVP 13 — Strma

stran C v roce 2012.
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Obr. 11: Histogram tloustkovych tfid smrku ztepilého na TVP 13 — Strma stran C.
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Obr. 12: Situace pfirozené obnovy na TVP 13 — Strma stran C v r. 1976.
114 Vyzkumna plocha 14 — Strma stran D

Prirozena obnova

Na této plose jsou dobré podminky pro zdarné odristani ptirozené obnovy,
ktera je ve stadiu naletu az mlaziny. V duasledku velkého poskozeni zvéfi, zejména

mySovitymi hlodavci jsou ztraty thynem témet 100 % na listnatych dfevinéch.

Struktura porostu

Témeét na celé plose se nachazi velice diferenciovana mlazina Obr. 13.,
kterd je Castecné ovliviiovana vyraznym vrcholovym fenoménem. Horizontalni
struktura mladého porostu je uvedena na Obr. 14. a histogram tloustkovych tiid
diferencované podle dievin na Obr. 15. Z Obr. 16. je vidét, ze v roce 1976 bylo

rozmisténi jedincti po ploSe mouckovité. Po métfeni v roce 2012 se ukdzalo, Ze
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rozmisténi jedinci po plose je stale shlukovité, jak je vidét na Obr. 14. Na

volnych plochach mezi jednotlivymi shluky se obnova dale nevyskytla.

Obr. 13: Struktura porostu na TVP 14 — Strma stran D.
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stavu smrkového porostu na TVP 14 — Strma

Obr. 14: Vizualizace aktualniho

stran D v roce 2012.
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Obr. 15: Histogram tloustkovych tfid smrku ztepilého, biizy bélokoré a jefabu

ptaciho ve smrkovém porostu na TVP 14 — Strma strai D.
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Obr. 16: Situace prirozené obnovy na TVP 14 — Strma stran D v r. 1976.
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115 Vyzkumna plocha 15 - Strma stran E

Prirozena obnova

Na této plose se ptirozené obnové dati velice dobfe a je témef rovnomeérne
rozmisténa po celé plose. Na nékterych mistech neni ale obnova zadna, je to

v disledku malého kamenného mofe.

Struktura porostu

Téméf na celé plose se nachazi velice diferenciovana mlazina Obr. 17, jez je
¢astecné ovlivilovana vyraznym vrcholovym fenoménem. Horizontalni struktura
mladého porostu je uvedena na Obr. 18. a histogram tloustkovych t¥id
diferencované podle dfevin na Obr. 19. Pti srovnani sobr. 20. je patrné, ze
uspotfadani ptirozené obnovy bylo spiSe vyrazné shlukovité a pii poslednim

meéfeni bylo rozmisténi jedincl po ploSe spiSe nahodné.

Obr. 17: Struktura vyzkumné plochy 15 — Strama stran E.
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Obr. 18: Vizualizace aktualniho stavu smrkového porostu na TVP 15 — Strma

E v roce 2012.

stran
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Obr. 19: Histogram tloustkovych tfid smrku ztepilého, biizy bélokoré a jefabu
ptaciho ve smrkovém porostu na TVP 15 — Strma stran E.
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Obr. 20: Situace ptirozené obnovy na TVP 15 — Strma stran E v r. 1976.
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12.Diskuze

M¢éieni nam dokazalo, Ze nejvice se piirozené obnové daii na nejnize
polozenych vyzkumnych plochach. Tedy na trvalych vyzkumnych plochach 15 a
14. Nejvétsi pokryvnost je na plose 15, to mlze byt zpuisobeno tim, ze zde
ptirozena obnova byla zpocatku pod ochranou matetského porostu. Vyskytuje se
zde ptiblizn€ 1 900 jedincti v prepoctu na 1 ha. Nejvice jedinct je na této plose
zastoupeno Vv tloustkové tiid¢ od 4,1 — 8 cm, druha nejvice zastoupena tfida je od
8,1 — 12 cm. Velmi dobfe se obnov¢ dafi taktéz na ploSe 14. Tato plocha ma
podobné podminky jako predesla, také zde se obnova zacala objevovat jiz pied
rozpadem matetského porostu. Na této plose je jiz znat, Ze s rostouci nadmoiskou
vyskou se zde obnova vyskytuje méné. Nejvice je zde zastoupena tloustkova tiida
4,1 — 8 cm. Na ploSe se vyskytuje piiblizné 1 200 jedinct v piepoctu na 1 ha.
Nejméné prirozené obnovy se nachazi na plose 13, kde se vyskytuje ptiblizn¢ 50
jedinct v piepo¢tu na 1 ha. Pravdépodobné je to zptisobeno nahlou disturbanci
matetského porostu, z toho diivodu se nestihla ptirozend obnova vytvofit. Nejvice
je zde zastoupena tloustkova tiida 4,1 — 8 cm. Na plose 11 a 12 se porosty
obnovuji jen sporadicky. I kdyz se na plochach nachazi zbytky matetského
porostu, obnova se zde nevyskytuje v pozadovaném mnozstvi. To je zpusobeno
predevsim velikou pokryvnosti Athyrium distentifolium a Vaccinium myrtillus. Ty
zde vytvafi silny drn a seminka dievin nemaji Sanci se uchytit. Na ploSe 12 se
vyskytuje ptiblizn€ jen 5 jedinci v piepoctu na 1 ha. Plocha 12 je na tom o néco
lépe, tam se vyskytuje pfiblizné€ 15 jedincl v pfepoctu na 1 ha. Na obou plochéach
je nejvice zastoupena tloustkova tfida 4,1 — 8 cm. V KrkonoSich se studiem
ptirodeblizkych smrkovych porosti zabyvaji VACEK, S. — VACEK, Z. — SCHWARZ,
O.etal. (2010a), VACEK, S. — VACEK, Z. — BiLEK, L. — NOSKOVA, . — SCHWARZ, O.

(2010), jejichz vysledky jsou prakticky totozné.

Obdobné vysledky z autochtonnich smrkovych porostii ve stejném stadiu
vyvojového cyklu na tizemi Sumavského narodniho parku prezentuji VACEK,
KREJCI et al. (2009).
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13.Zavér

M¢éienim na plochach se ukazalo, ze s rostouci nadmoiskou vyskou maji

rwe

fv v

muze dafit z toho divodu, Ze se tu porosty zacaly obnovovat, kdyz byly v plné
vitalité, kdezto u zbylych tfech ploch mohlo dojit k nahlé disturbanci a obnova se
na nich vyvijela na holé plose. Tyto nové vzniklé holé plochy ihned zarostly
Athyrium distentifolium a Vvaccinium myrtylus. Tato bylina a kapradina vytvari
silny drn, ktery znemoziiuje obnovu. Diky tomu se na téchto plochéch objevuje
velice malo jedincii. Novi jedinci se zde zacinaji vyskytovat na trouchnivéjicim
drevé. Prirozena obnova lesnich porosti by se méla pouzivat v narodnich parcich
na co nejvétsich moznych plochéch. Timto druhem obnovy ndm nevznikaji zadné
holé plochy a dochazi zde i k velikému vySkovému rozrtiznéni porostu. Tim nam
nevznikaji monokultury, na které jsme byli doposud zvykli. Takto vyskové
diferenciovany porost je velice odolny vii¢i biotickym i abiotickym ¢initeltim.
Tyto porosty také 1épe plni ostatni funkce lesa jako napf. ptidoochrannou,
protilavinovou, protierozni a jiné funkce, které jsou zvlaste¢ dilezité v téchto
horskych lesich. Do mist, kde se pfirozené obnové nedafi, by se mély pomoci
umélé obnovy vnaset dieviny, které jsou v téchto podminkach ptivodni. O tato
mista by se mélo zvlasté peclivé peCovat, aby se V dospélosti mohla dale
obnovovat jiz sama, bez zasahu lidské ruky. Musime si ale uvédomit, ze takovéto
zvySovani je zaleZzitost mnoha desitek let peclivé prace lesniho persondlu.

Takovéto lesy by také ptispivaly k navratu piivodni lesni zvére.
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