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UvVOD

“Dite se uci mnohému, uci se ale zaroven i tomu, Ze vSechny zkusenosti, které nasbira,
jsou jen zacatkem mnoha zazraku a zZe za kazdym zazrakem, ktery prokoukne, ndsleduje dalsi
zdzrak, ktery musi pochopit. Az pak, mnohem pozdéji, kdyz uz je “zkusenym ditétem”, je

postaveno ve Skole pred zazrak cteni, psani a pocitani.” (Sindelarova, 2003, s.3)

Ve své bakalaiské praci se zamétuji na problematiku tykajici se deficitt dil¢ich funkci u
déti predskolniho véku. Jelikoz jiz nékolik let pracuji jako ucitelka v mateiské skole, vim, ze
je tfeba déti piipravit na co nejsnadnéj$i pifechod z matefské Skoly do Skoly zakladni.
Mnohokrat jsem se zabyvala otazkou, zda Ize jiz v piedSkolnim véku zvolit ur¢itou metodu
pro to, abychom mohli co nejsndze a nejefektivnéji pomoci ditéti piekonat obtize, které
mohou nastat po nastupu Skolni dochdzky. V mém zaméstnani se stale Castéji setkavam s
détmi, u nichz se vyskytne podezieni na nedostatek v n¢které z dil¢ich funkci. Pokud poté dité
zahaji Skolni dochazku a ma nekterou nebo i vice z téchto dilich funkci oslabeny, miize se to
projevit vyukovymi obtiZemi nebo poruchami chovani. Jestlize se zdafi tyto deficity u ditéte

a snadng&jsi vyvoj v dalSim vzdélavani.

Cilem bakalarské prace je komparace vysledkl orienta¢niho vysetieni déti predskolniho

veku, provedeného dle metody B. Sindelarové, pied a po intervenci deficiti dil¢ich funkei.

Prace je rozdélena do cCtyi kapitol. V prvni kapitole autorka charakterizuje vyvoj
predskolniho ditéte v oblasti télesné, motoriky, psychiky, emoci a socidlnich vztahii. Druha
kapitola je zamétena na Skolni zralost a pfipravenost, tfeti kapitola vymezuje pojem deficity
dil¢ich funkcei, zabyva se délenim deficita dil¢ich funkei a jejich etiologii a okrajové zminuje i
specifické poruchy uéeni. Ctvrta kapitola je zaméfena na orientadni testovani piedskolnich
déti v matei'ské §kole. Setfeni zagina vstupni diagnostikou viech piedskolnich déti v zafizeni
podle metody Sindelarové na pocatku skolniho roku. Poté nasleduje pravidelnd intervence u
déti, u kterych se objevi deficit v nékteré z dil¢ich funkci a zavérem je provedena vystupni
diagnostika, kterd slouzi k porovnani deficith dil¢ich funkci na pocatku a po provedené

intervenci.



1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

“Predskolnim obdobim rozumime obdobi trvajici od 3 do 6-7 let véku ditéte. Konec této faze
neni urcen jen fyzickym vekem, ale predevsim socialné, nastupem do Skoly.” (Vagnerova,

2012,s. 177)

Predskolni veék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svéte a diferenciaci vztahu
ke svétu. V poznani svéta ditéti pomaha predstavivost, pro predskolni vek je typické fantazijni
zpracovani informact, které jesté neni ovliviiovano logikou. Piedskolni v€k je také oznaCovan
jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma potiebu néco zvladnout, samo vytvofit a tim si potvrdit svoje
kvality. Musi se naucit schopnosti spolupracovat, prosadit se, to je dilezité¢ ve vrstevnickych

skupinach. (Vagnerova 2012)

“Obdobi je charakterizovano pozoruhodnymi zménami v télesnych a pohybovych funkcich, v
poznavacich procesech, v citovém i spolecenském vyvoji. Dochazi ke zméndm ve vyvoji

osobnosti ditéte.” (Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 4)

1.1 TELESNY A MOTORICKY VYVOJ

“Ve veku od tri do Sesti let se zmeni télesna konstituce ditéte. Typicka baculatost v
predchozim obdobi se meni na Stihlost a vznikaji disproporce mezi riistem koncetin, trupu a

hlavy.” (Simickova — Cizkové a kol., 2008, s. 68)

V tomto obdobi dochdzi ke zrychleni rustu, tim padem se déti stavaji schopné&j$imi
intenzivnéj$iho télesného pohybu. Vyrazné se zvysuje pomér svalové hmoty a dlouhé kosti se
prodluzuji, pokracuje jejich osifikace, 1 kdyZ kosti jesté¢ nejsou tvrdé a pevné, dokoncuje se
profezavani mléénych zubl. Vzristd vykonnost vnitinich organii — srdce a plic. Nervova
soustava se rozviji pomaleji, zdokonaluje se spiSe jeji stavba, funkce a pracovni schopnost
nervovych bunék. Objevuji se nédpadné pohlavni rozdily. V obliceji se projevuji
charakteristické rysy ziskané po ptredcich, o¢ni fasy jsou stejn¢ dlouhé jako u dospélych, vlasy
jsou svétlejsi nez v dospélosti, oboci je jeste¢ velmi fidké. Ramena se zacinaji rozSifovat,

zuzeny pas zatim chybi. V tomto obdobi je pater ditéte v nebezpeci z divodu osvojeni



Spatnych pohybovych navyka, dilezity je aktivni pohyb ditéte. Rist té€la v tomto obdobi déti

psychicky i fyzicky vycerpava, proto je nutnd pestrd a vyvazena strava. (Finova, 2011)

V zévislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kliry se méni pohybové funkce ditéte, chiize
se postupné automatizuje, hruba motorika se zdokonaluje. Hrubou motorikou oznacujeme
schopnost ditéte koordinované pouzivat télo jako celek, systematicky se rozviji pohyby trupu,

t&la, koncetin a hlavy. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008)

“Hruba motorika je zajistovana velkymi svalovymi skupinami. Je to souhrn pohybovych
aktivit ditete, které vedou k postupnému ovladani a drzeni téla, koordinaci hornich a dolnich

koncetin, rytmizaci pohybii. (Opattilova, 2010, s. 45)

I ostatni pohybové aktivity jako je béh, skdkani, chiize do schodt 1 ze schodu ¢i pohyb v
nerovném terénu se stale zlepSuji. Na konci pfedSkolniho obdobi jiz dité zvlada Cinnosti, které
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bruslich, lyzovani, plavani. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008)

“Motoricky vyvoj souvisi s celkovou aktivitou ditéte mezi tretim a Sestym rokem, s
moznosti pohybu a podminkami, které diteéti vytvarime pro rozvoj motorickych schopnosti a

dovednosti.” (Mertin, Gillernova, 2003, s. 12)

Zhruba ve véku Sesti let dochdzi k ukonceni osifikace zdpéstnich kiistek, coz hraje
nezastupitelnou tlohu v rozvoji jemné motoriky. Ta umoziuje détem manipulaci s psacim
nacinim, praci s ntzkami, provadét rizné druhy vytvarnych cinnosti ¢i jist ptiborem.

(Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008)

“Neustdalou cinnosti a pohybem je jemnd motorika budovana a zdokonalovina.”

(Opattilova, 2010, s. 61)

Pro zruc¢nost hornich koncetin, pohyblivost prstii ¢i koordinaci a pfesnost pohybii,
muzeme pro déti piedSkolniho v€ku v jejich praci zatadit velké mnozstvi rozli¢nych €innosti.
Jedné se naptiklad o praci s riznym druhem materidlu, hry s piskem, upravovani piskové
plochy rukama nebo détskym nafadim, prace se stavebnicemi, kostkami, puzzlemi, s
modelinou, zpracovani plasteliny obéma rukama, trhdni na malé kousky, krajeni
umélohmotnym nozikem, ¢i tvarovani kuli¢ek v dlanich. Dalsi aktivity, které jsou pro rozvoj
jemné motoriky velmi prospésné, jsou rukodélné prace ¢i manipulace s papirem — mackani do

kuli¢ky, trhani na malé kousky, lepeni na urcenou plochu, piekladdani, skladani nebo stiihani.



Taktéz mizeme vyuzit rizné kaminky, koralky, knofliky, lusténiny, téstoviny ¢i krupici. Mezi
¢innosti, které rozvijeji jemnou motoriku, patii i manipulace s dvefmi, rozsvécovani a
zhasinani svétla, Sroubovani uzavéra lahvi nebo ¢innosti spojené se sebeobsluhou a hygienou,

jako je ¢isténi zubti, ¢esani ¢i oblékani. (Bednafova, Smardova, 2011)

“Tyto cinnosti vétsinou nerozviji pouze jemnou motoriku. Zaroven se rozviji cela rada
dalsich schopnosti: vizuomotoricka koordinace, zrakové vmimani, prostorova orientace,

koncentrace pozornosti, esteticke vnimani a dalsi.” (Bednarova, Smardova, 2011, s.66)

Nez dit€¢ zacina vice kreslit, piipadné jeste¢ pred zahajenim cviceni slouziciho k rozvoji

grafomotoriky, je diilezité znat lateralitu ditéte. (Bednatova, Smardova, 2011)

“Po ctvrtém roce se vyhranuje prevaha jedné ruky, sniZuje se pocet ‘“obourucnich’.
Dominance jedné ruky je podminéna prevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou, pokud je

innost obou hemisfer stejna, mluvime o ambidextrii (nevyhranéna lateralita).” (Simi¢kova —

Cizkova a kol., 2008, s. 68)

“V peti az sedmi letech se lateralita hornich koncetin zacind zretelné projevovat a

vyhranovat, plné se ustaluje v deseti az jedenacti letech” (Bedndrova, Smardova, 2011, s. 40)

“Je treba mit na paméti, Ze z rozvoje hrubé motoriky vychazi rozvoj motoriky jemné, z té pak

rozvoj grafomotoriky.” (Bednatova, Smardova, 2011, s. 44)

Grafomotorika je soubor psychomotorickych ¢innosti, které jsou provadény pii psani a
kresleni, jsou zalozeny na koordinaci oka a ruky. Nepodili se na nich pouze pohyby ruky, ale
jsou taktéz ovlivnény psychikou. Pti rozvoji grafomotoriky se tato koordinace zdokonaluje a
umoznuje ditéti spontanni graficky projev a pozdé¢ji 1 psani. V piedskolnim veéku dit€ s
grafomotorickymi obtizemi nevyhleddva hry se stavebnicemi, mozaikami, rukod€lné a
vytvarné ¢innosti, je méné obratné v sebeobsluze a béZnych dennich ¢innostech. Kresebny
projev je v porovnani s vrstevniky chudsi a jednodussi, linie kresby jsou kostrbaté, malo

viditelné ¢i naopak piilis vytladené. (Bednafova, Smardova, 2011)

Oslabeni grafomotoriky muize nasledné u ditéte Skolniho v€ku zplsobovat celou fadu
neptijemnych duasledkl, napf. necitelnost nebo sniZenou Ccitelnost v psaném projevu,
nadmérny pftitlak na podlozku, nespravné napojovani pismen, pomalé tempo psani, kolisani

velikosti a sklonu pisma. (Bednatrova, Smardova, 2010)



S rozvojem jemné motoriky je spojen i rozvoj kresby. Jejim prostfednictvim predskolni

déti Casto vyjadiuji svlij vlastni ndzor na svét.

“Aby dité mohlo kreslit a pozdeji psat, musi byt schopno souhry (koordinace) mezi okem
a rukou (tj. vizuomotorické koordinace) Pokud je dite nevyzralé nebo primo handicapované v
oblasti pohybového vyvoje ¢i zrakového vnimani, odrdzi se to samozirejmé nepriznivé i v jeho

kresbé.” (Bednafova, Smardova, 2011, str. 14)

Dle Véagnerové (2012) probiha vyvoj kresby ve tfech fazich.

1. Presymbolickd, senzomotoricka faze — pro déti batolectho véku je ¢marani
zajimavou ¢innosti samo o sob¢, ¢asto vice nezli sdm vysledek.

2. Faze prechodu na symbolickou droven — dit¢ zjisti, ze ¢maranim muze zobrazit
uréitou realitu, stiva se pro dité symbolem n&eho. Casto je vysledek pojmenovan
dodate¢né, az po dohotoveni a to dle urcitého vyrazného prvku, ktery je pro dany
objekt typicky.

3. Faze primarniho symbolického vyjadieni — dit¢ ma snahu nakreslit jiz konkrétni
objekt. “Podobnost kresby a zobrazovaného objektu je zavisla na rozvoji celého
komplexu schopnosti a dovednosti (motoriky, senzomotorické koordinace,
poznavacich procesu, atd.), ale i na dalsich faktorech, jako je napv. aktudlni emocni
stav). Protoze je kresba pojimana spise jako vyjadieni ndazoru ditéte na zobrazovany
objekt, mohou v ni byt vice zdiiraznény subjektivné vyznamné znaky nez jeho realna

podoba.” (Vagnerova, 2012, s. 187)

Je dulezit¢ zminit také vyvoj kresby lidské postavy. Déti kresli objekty, které je
n¢jakym zplusobem upoutaji ¢i zaujmou, nejcastéjSim namétem détskych kreseb je vSak
zpocatku lidskéa postava. Vagnerova (2012) déli vyvoj kresby lidské postavy do tfech stadii,
ve kterych se odrazi celkovy rozvoj détské psychiky.

Stadium hlavonoZce — objevuje se piiblizné kolem tfetiho roku v&ku, kdy dité nejprve
kresli to, co je pro n¢ dualezité. “Nejvetsi vyznam pro dité ma lidsky oblicej, je duleZity pri
navazovani socialniho kontaktu, a proto se deti soustredi na zobrazeni hlavy a detailii
obliceje. Vyznamnym detailem jsou i koncetiny, které jsou potrebné pro jakoukoli

aktivitu. ”(Vagnerova, 2012, s. 188)



Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — timto zpisobem ztvariuji postavu 4 az
5 leté déti. Pfi kresbé zdaraznuji detaily, které jsou pro né dilezité, ale pfili§ nerespektuji
skutecnost. Piikladem muze byt transparentnost kreseb, kdy déti kresli napt. panacka tak, ze

jsou vidét 1 detaily, které maji byt ukryty pod oble¢enim.

Stadium realistického zobrazeni — na konci ptedskolniho véku se kreslené objekty stale
vice ptiblizuji realité. Dité se v této dob¢€ jiz zaméfuje na to, co skutecné vidi a prestava kreslit

dle fantazie.

“Deétska kresba predstavuje orignalni vypoved o psychickéem sveté ditete, pomoci
vytvarného projevu miizeme poznat lépe schopnosti ditéte, jeho problémy a v neposledni radeé
nam vytvarny projev umozni sezndamit se s tim, jak deti vidi sveét, jak reaguji a vyrovnavaji se
se svym okolim. Kreslirska cinnost souvisi s vyvojem motorickym, rozumovym a s emocni
zkuSenosti ditéte, je tedy pevné svizdina s celkem duSevniho Zivota.” (Simi¢kova — Cizkova a

kol., 2008, s. 76)

Motorika mluvidel je dilezitd pro spravné artikulovanou fec. Jiz v t€¢hotenstvi mizeme
pozorovat aktivity ditéte, které souviseji se zadklady motoriky mluvnich organt (cucani palce,
Skytani, vySpulovani rti). Po narozeni jsou pro dalsi rozvoj feci dulezité takové ¢innosti jako
sani, zvykani ¢i broukani. Obratnost mluvnich organii ma vliv na fe¢ ditéte i na to, zda se mu
bude v budoucnu dafit ve ¢teni a psani. Pokud rty a jazyk nejsou schopny dostate¢né¢ho
pohybu, nasledkem miiZe byt obtizna vyslovnost nebo nespravné dychani, kdy si dité¢ navykne
dychat pusou, ne nosem. Spatnd pohyblivost jazyka pak miZe mit vliv na vyslovnost

nékterych hlasek, napt. sykavek ¢i hlasek L, R, R.

Vizuomotorika je schopnost souhry a koordinace zejména mezi okem a rukou, ve Skole
je rozvinutd vizuomotorika predpokladem nejen k Usp&Snému psani, ale i ¢teni. U ditéte
posilujem o¢ni pohyby a stimulujem jejich pravidelnost Zadoucim smérem. Pokud jsou oc¢ni
pohyby neustdlené a pohyb oci neni plynuly, mohou tyto nedostatky ditéti zptisobit napf.

horsi orientaci na strance ¢i na tabuli. (Bednafova, Smardova, 2011)
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1.2 KOGNITIVNI VYVOJ

“V predskolnim véku se intenzivné rozviji vSechny poznavaci procesy, a tim mize dité

ditkladnéji poznavat okolni skutecnost.” (Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 4)

Vnimani prevlada synkretické (celistvé), pii némz dit€¢ nevyclefiuje podstatné znaky
predméta, dosud mezi nimi nerozezna zakladni vztahy. Nejvice vnima takoveé predméty, které
bezprostfedné upoutaji jeho pozornost, jsou spojeny s jeho vlastnimi prozitky a vztahuji se k

urité &innosti. (Simickova-Cizkova a kol., 2008)

“Pro predskolni vek je charakteristické vnimani se zamérenim spise na celek nez na detail.
Vnimani celku predchazi vnimani jednotlivych casti. Tento poznatek ma podstatny vyznam pro
sledovani vyvoje casti a celku, zrakové analyzy a syntézy.” (Bednarova, Smardova, 2011, s.

14)

Dité také zacina postupné rozliSovat doplitkové barvy jako je rtizova, fialova, oranzova.
Sluchové je schopno analyzovat zvuky rtznych zdroji jako je zpév ptakd nebo zvuk
jedouciho auta. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008) K vé&tsi diferenciaci zvuki dochazi zejména
v predskolnim obdobi, dit€ jiz snadnéji zaméii pozornost a vycleni nékteré zvuky z pozadi,
taktéz se rozviji zdmérné naslouchdni. Predskolni dité je jiz schopno vyslechnout pohadku

nebo piib&h. (Bednatova, Smardova, 2011)

Zptesiiuje se ¢ichové a chutové vnimani, dit€¢ zacind presnéji ur€ovat slanou, sladkou,
hotkou a kyselou chut’. Podstatnym zdrojem zézitkd je hmat. Pomoci hmatu dovede urcit
vlastnosti predmétu, ale také je umi jeho prostiednictvim i pojmenovat . Pro vnimani je
typické, Ze je neanalytické, vjemy jsou ovladany egocentriCnosti a jsou subjektivné
zabarvené. Vnimdni je aktivni, je propojeno s aktivnimi ¢innostmi ditéte, pasivni vnimani,
kdy dité pouze poslouchd a nezapojuje fe€ a pohyb, je v rozporu s vyvojovymi procesy ditéte.

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008)

Vnimani Casu se rozviji pomalu. PfedSkolni déti si jiz uvédomuji vyznam slov diive a
pozdgji, védi, ze je rozdil mezi pfed a po, dovedou chapat kratsi a delsi dobu. Cas ¢leni
nanejvys podle dna v tydnu, delsi jednotky jako mésice a roky, dovedou vyjmenovat, ale

obsah téchto pojmil znaji pouze ¢astecné. (Vagnerova, 2012)
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“V zavislosti na egocentrismu a nazorovém konkretismu pozndvacich procesu meri dité
cas prostrednictvim urcitych udalosti a opakujicich se jevii, zejména pokud jsou néjak

subjektivne vyznamné.” (Vagnerova, 2012, s.192)

V mySleni pfedSkolnich déti dochdzi k velmi vyraznym a podstatnym zméndm, jesté
nerespektuji zdkony logiky, tudiz je mysSleni nepiesné. Pfijaté informace jsou specificky

selektovany a zpracovavany. (Vagnerova 2012)

Dité¢ jiz uvazuje v celostnich pojmech, zaméfuje se na to, co vidélo nebo zazilo. Jelikoz
uvazuje stale egocentricky, mé problém s respektovanim nazorti druhé osoby. Dovede jiz
tiidit pfedméty podle jedné vlastnosti, umi vyvozovat zévéry, ale ty jsou stile zavislé na
nazornosti. Rozviji se také pojmové mysleni, na pocatku tohoto obdobi dit¢ jiz dovede
identifikovat jednotlivée druhy véci ( jablko, mic, stll, panenka), nechdpe vSak podstatné
znaky, které je spojuji do jedné skupiny. Pozdé&ji zacina chapat, ze nékteré predméty mizeme

pojmenovat spoleénym nazvem (stromy, zvifata, hracky). (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008)

Poznavaci aktivita se odrazi i ve slovni zasob¢é — v rozvoji re¢i.

vvvvv

ontogeneze. Zasadnim obdobim pro vyvoj reci je obdobi do Sesti az sedmi let.” (Bednarova,

Smardova, 2011, s. 28)

Predskolni dit¢ pouziva a chape jazyk na té urovni, kterd odpovidd dosazenému stupni
rozvoje poznavacich procest, ziskané informace z verbdlni komunikace zpracovava
zpusobem, ktery odpovida jeho mysleni. Déti v tomto véku se Casto ptaji, snazi se pochopit
pri¢inné souvislosti a vztahy. Verbalni kompetence piedSkolniho ditéte se zdokonaluji v
obsahu i1 ve formé. Otazky typu “pro¢ a jak” jsou diilezité pro obohaceni znalosti a détského
slovniku i pro rozvoj spravného vyjadfovani. Déti se uéi spravné pouzivat piislusné slovni
vyrazy, ale mnohdy jesté experimentuji s novymi slovy a mohou je napf. riizn€ spontanné

modifikovat. (Vagnerova, 2012)

“Re¢ md pro vyvoj jedince mimoradny vyznam, protoze ovliviuje kvalitu mysleni,
poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidskem spolecenstvi. Z tohoto hlediska je
nutné porozumeni reci. Aby dité mohlo sdélit, co mysli, citi, co chce nebo nechce, dat najevo a
posléze uspokojit svoje potieby, musi se umét vyjadrit. Rec je diileZitd pro utvareni socidlnich

vztahii, chovani a postaveni ve skupine.” (Bednarova, Smardova, 2011, s. 30)
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V ptedskolnim véku se rozviji schopnost vystupovat v roli vypravéce 1 posluchace, déti
jiz védi, co délat, aby lidé jejich sdéleni rozuméli a nauci se respektovat pravidla konverzace,
ktera plati v urcitych situacich. Dokéazi rozeznat, ze s dospélymi se mluvi jinak, nez s

vrstevniky, dovedou dat také najevo svoji ucast. (Matlin in Vagnerova, 2005)

Pro porozuméni matematickym pojmiim, vztahlim a symbolim je dilezité mit vytvotreny
tzv. pred¢iselné predstavy, na jejichz zakladé dit€ porovnava, tfidi a fadi. Pfedskolni dité jiz
rozumi pojmim stejné, mén¢, vice, rozviji se schopnost tfidit, nejprve podle vlastnosti ¢i
barvy, kterd je pro dit¢ emociondlné nejzajimavéjsi, posléze podle velikosti ¢i tvaru.
Postupné zac¢ina tadit vicecetné skupiny predmétli, napt. fazeni dle velikosti od nejmensiho po

nejvétsi ¢i podle odstinu od nejsvétlejsiho po nejtmavsi. (Bednatova, Smardova, 2011)

“Na podklade predciselnych predstav se buduji Ciselné predstavy — urcovani mnozstvi,
chapani ciselné rady (nejen jeji jmenovani, ale pochopeni hodnoty, mnozstvi), ciselnych

operaci.” (Bednarova, Smardova, 2011, s. 47)

Déti predSkolniho véku vétsSinou dovedou zpaméti prefikat Ciselnou fadu, tak jak jdou Cisla
za sebou, nechapou vsak jesté pln€ logiku fazeni a vyznam jednotlivych ¢isel. To se mlize
projevit vynechavanim ¢i preskakovanim. Chéapou vsak jiz, ze kdyz k cislu ptidavame,

celkovy pocet roste a kdyZ z celku ubirame, pocet klesa. (Vagnerova, 2012)

Jak uvadi Vagnerova (2012), pamét’ se vyviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi
schopnostmi, zdkladnim rysem je konkrétnost a samovolnost, prvnich znak timysIné paméti
si mizeme vSimnout koncem ptedSkolniho obdobi ditéte. Zafina se jiz rozvijet logicka
pamét, stale vSak prevazuje pamét’ mechanickd. Udalosti, které se opakuji Castéji, dovede dité

postupné reprodukovat na zakladé logickych souvislosti.

Pozornost je u predskolniho ditéte jesté nestala a prelétava, avsak s postupujicim vékem se
dité¢ dovede déle a vice soustiedit, mizeme pozorovat pocatky umyslné pozornosti, ta je vSak

také zavisla na temperamentovych vlastnostech a na druhu provadénych ¢innosti.

Pro rozvoj vnimani je dilezita také predstavivost. Dité si jiz predstavy zac¢ind vybavovat
plynuleji, o ¢emz sveéd¢i napt. schopnost reprodukovat déj piibéhl nebo vypravét o prozitych
udalostech. Predstavy se Casto uplatituji v nametovych hrach, ale i v readlnych situacich, kdy si

dité pomoci fantazijnich piedstav vysvétluje realitu. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008)
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1.3 EMOCNI A SOCIALNI VYVOJ

Dle Vagnerové (2012) je emocni prozZivani piedskolnich déti jiz vice stabilngjsi a
vyrovnangj$i, predskolaci byvaji Castéji pozitivn¢ ladéni, maji smysl pro humor, ktery
odpovida jejich typickému zpisobu uvazovani. Negativnich emocnich reakci je méné, protoze
jiz 1épe chapou piiciny vzniku nepiijemnych situaci 1 jejich nezbytnost. Zlostné reakce se
projevuji zejména v kontaktu s vrstevniky, pfi kumulaci ptikazii a zdkazi. Postupné se rozviji
jejich vypravovani o minulych udélostech. Na zéklad¢ détské piedstavivosti miize u déti
dochazet i k n€kterym projeviim strachu, napft. situace, kdy si dit¢ vytvari riizné imaginarni
bytosti. Dle typu temperamentu se mira uzkosti, respektive bazlivosti u jednotlivych déti 1isi,
kazdé dité reaguje na podnét jinym zptisobem. Nékdy miize byt prozivani strachu tak silné, ze

se dité odmita osamostatnit a pretrvava u n¢j zavislost na dosp€lé osobé.
V predskolnim véku se za¢ina rozvijet emocni inteligence.

“Deti lepe chapou svoje pocity i pocity jinych lidi, dovedou castecné ovladat své emocni

projevy a oddalit uspokojeni, kdyz se to ukaze jako nutné.” (Vagnerova, 2012, s. 219)

S rozvojem emocni zdatnosti ditéte jiz mizeme vypozorovat, kdo bude v této oblasti
dobie orientovan a u koho se mohou projevit ur¢ité problémy, napt. s porozuménim emoci ¢i

s jejich ovladanim. (Véagnerova, 2012)

Jak uvadi Pfeffer (2003) je mozné v predSkolnim véku vytvofit urcité predpoklady pro
détmi o zadkladnich emocich, projevovat jim ndklonnost, hledat spole¢né strategie feSeni
problému, ¢i jim vytvofit prostor a moznost uchylit se do ustrani. Déti jiz chdpou vyznam
emoci, vi, Ze mohou byt pozitivni 1 negativni a ze je s nimi spojeno urcité uspokojeni €i
neuspokojeni, obvykle je jejich slovni zasoba natolik bohatd, Ze rizné emoce dovedou
pojmenovat. Postupné se Iépe orientuji v emocich jinych lidi, rozviji se jejich schopnost

empatie, kterd je povazovana za soucast emoc¢ni inteligence.

“Je nutno zdiraznit, Ze pro deti v tomto véku je nesmirné duleZity priklad ucitelek a starsich
deti, zpusob, jak pristupuji k sobe i k druhym. Mensi déti se totiz 7idi chovanim vétsich a

atmosférou ve skupine.” (Pfeffer, 2003, s. 17)
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Végnerova (2011) uvadi, ze piedSkolni v€k Ize chapat jako fazi presahu rodiny —
pfechodného obdobi mezi rodinou a instituci. Dité¢ ziskdva nové kontakty mimo rodinu,
navazuje vztahy s dal$imi dospélymi a détmi, to mu umoznuje ziskat nové zkuSenosti,
dalezité¢ pro dal$i osobnostni vyvoj. Socializace se projevuje zménami v chovéni, ale i

rozvojem prozivani, sebepojeti a sebehodnoceni.

V ptedSkolnim véku se dité uci novym socidlnim dovednostem, v kontaktu s lidmi se také
uci orientovat ve vztazich a situacich, osvojuje si zptisoby chovani a komunikace. Jedné se o
socialni uceni, na jehoz zékladé¢ si dit€ osvojuje socidlni dovednosti. V socidlnim uceni je
nejdilezitéj$i napodoba a postupné upeviiovani urcitého zpiisobu chovéni. (Bednarova,

Smardova, 2011)
V publikaci Bednatové, Smardové (2011) jsou uvedeny nasledujici socialni dovednosti :

e komunikace (verbalni i neverbalni)

e pfiméfené reagovani na nové situace

e adaptovani se na nové prostredi

e porozuméni vlastnim pocitlim a sebeovladani
e porozuméni emocim a chovani druhych lidi

e objektivni sebepojeti a sebehodnoceni

r

Socidlni dovednosti ovliviiuji, jakym zpiisobem bude dité¢ pfijiméno a respektovano
vrstevniky, dit¢ s osvojenymi socialnimi dovednostmi bude u ostatnich oblibengjsi a
vyhleddvanéjsi, bude dostdvat pozitivnéjsi zpétnou vazbu nez dité, u kterého socidlni

dovednosti dosud rozvinuty nejsou. (Bednafova, Smardova, 2011)
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2 VSTUP DITETE DO SKOLY

Vstup ditéte do Skoly znamend pro vétSinu déti velkou zatéz, zméni se totiz cely zplsob
jeho dosavadniho Zivota. Dité si doposud prevazné hralo nebo vétSinou vykonavalo aktivity,
pro které se samo rozhodlo, s nastupem do Skoly je vSak smérovano k soustavné,
disciplinované praci, kontrolované autoritou, pficemz dosud stale pifesné nechape vyznam
uceni. Musi se na del$i dobu obejit bez rodict, zvyknout si na novy kolektiv, velmi podstatna

je proto osobnost uditele a celkové tiidni klima. (Simi¢kova, Cizkova, 2008)

Détem je sice na pocatku Skolni dochazky déan urcity ¢asovy prostor, aby si uvykly na
Skolni rezim, ale pak uz probihd vyuka v pomérné rychlém tempu. Dité by tedy mélo
nastoupit do Skoly tak, aby je nové pozadavky nezaskocCily, aby bylo schopné se stavajicim

zméndm prizplsobit a aby mohlo byt ve skole piimétené uspésné. (Klégrova, 2003)

2.1 SKOLNI ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

Pedagogicky slovnik definuje Skolni zralost nasledovné: “V  pedagogicko-
psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu,
ktera mu umoznuje adaptaci na prostredi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové
psychologie, které vysveétluji, jak dité dozrava ve své centralni nervové soustave, ve svych
mentdlnich schopnostech, vmimani, pozornosti, recovych a komunikativnich dovednostech.”

(Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Psychologicky slovnik definuje $kolni zralost jako “zpiisobilost ditéte absolvovat Skolni

vyucovani” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 708)

Skolni zralost miizeme tedy charakterizovat jako stav ditéte, ktery zahrnuje télesnou,
psychickou a socialni zpisobilost zacit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky vyuky. Jedna
se o vysledek biologického zrani nervového systému a riznych vyvojovych zmén, jez jsou

dualezité pro uspésné zvladnuti Skolnich pozadavki. ( Kropackova, 2008)

Henek (1983) ve své publikaci uvadi, ze pro skolni zralost neni dtlezité, ze dité jiz zna
nektera pismena, umi castecné psat a zvladne mechanicky reprodukovat ciselnou tadu.

Mnohem podstatnéjsi je, aby dité vstupujici do Skoly, bylo télesné zdravé, mélo vypéstovany

hygienické navyky, bylo samostatné v sebeobsluze, zvyklé udrzovat své véci v potradku,

16



respektovalo dospélou osobu, bylo zvidavé, zajimalo se o vSe nové ve svém okoli, dovedlo

dokoncit zapoc€atou praci, mélo pomérn¢ rozvinutou slovni zasobu a aby se na Skolu tésilo.
V souvislosti se $kolni zralosti uvadi Simi¢kova-Cizkova jeji tii slozky:
o télesna (biologickd) zralost, kterou posuzujeme z nasledujicich hledisek:

- vék ditéte, jeho vyska a hmotnost

- pfiméfenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace

- vyspélost jemné motoriky

- mira zralosti CNS

- celkovy zdravotni stav ditéte

“Pri posuzovani Skolni zralosti se zohlednuje celkova uroven vyvoje ditéte. Rodice by si
meéli uvedomit, ze kdyz jejich dité nedosahuje pozadované prumérné telesné vysky a vaihy,

jeste to neznamend, ze neni fyzicky zralé.” (Kropackova, 2008, s. 19)
e kognitivni (dusevni) zralost, k jejichZ posuzovacim kritériim patii tyto oblasti:
- prechod od celostniho k proclenénému vnimani
- konkrétni myslenkové operace pii zachazeni s konkrétnim materidlem
- odliSeni reality od fantazie
- orientace v prostoru a ¢ase
- pfekonavani egocentrismu
- vuli ovladana pozornost
- rozliSeni hry a povinnosti
- pfiméteny vyvoj feci

“Dite rozumové zralé pro Skolu se chce ucit, zajima se o cteni a psani, dovede se jiz dost
dobre orientovat v okoli a v prostredi, v nemz Zije. Ma pomérné bohatou zasobu zkusenosti,
predstav i slov, dovede pozorné a s porozumenim naslouchat, co mu dospéli vypraveéji, chape

a plni jejich prikazy.” (Henek, 1983, s. 7)
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e emocni, motivacni a socidlni zralost se tyka téchto oblasti:
- adaptace na rezim Skoly
- kontrola okamzitych napada a impulst
- ochopta spolupracovat, kladny pfistup k uceni
- ptijeti nové role Skolaka, zaclenéni se do Skolniho kolektivu
- ovladani svych citovych reakci
- kladny postoj k sobé samému, pfimétena sebediivéra

“Socialni zralost vypovida o tom, jak je dité samostatné, jak dovede komunikovat s
dospelymi a ostatnimi detmi, jak zvlada odlouceni od rodiny. Dité by mélo rozlisovat mezi
dospélymi a detmi, melo by vedet, jak se k nim chovat. Kdy a jak pozdravit, jak o co pozadat a
Jjak podékovat. Meélo by umét uz formalné vyjadrit uctu, tj. dospélym vykat. Tykani cizim lidem

neni projevem nezavislosti, ale znamkou socialni nezralosti.” (Klégrova, 2003, s. 20)

Kropackova (2008) do Skolni zralosti zahrnuje jesSté¢ pracovni zralost. Charakterizuje ji
jako zajem o Cinnosti pfipominajici Skolni tkoly, 1 kdyz u ditéte pretrvava stale zajem o hru.
Dalsi znaky pracovni zralosti jsou samostatnost, aktivita, schopnost udrzet pozornost na delsi

dobu a ucastnit se fizené ¢innosti.

Dle Vagnerové (2012) je Skolni pFripravenost nutna pro zvladnuti narokd vyplyvajicich z
nové role Skoldka. Dit¢ musi dosdhnout pfijatelné socializa¢ni trovné, dulezitd je 1 mira
socialni ptipravenosti ditéte. Urcité socialni dovednosti Skola povazuje za samoziejmé a od
déti je vyZzaduje. V ptipadé, Ze u ditéte tyto dovednosti vypéstovany nejsou, mize to pro n¢j
znamenat ur€ity problém. Dulezitym prvkem v rdmci Skolni pfipravenosti je také to, jak ke
Skolnimu vzdélavani ptistupuje rodina, jakou hodnotu pficitd Skolnimu uspéchu ¢i neuspéchu.
Dit¢ totiz jejich postoj bezvyhradné piejima a podle toho ke svoji praci pristupuje. Podstatny
je nejen postoj k uceni, ale 1 flexibilita, iniciativa, motivace ¢i vénovani pozornosti ¢innostem

souvisejicim s vyukou.

“Ke skolni pripravenosti patii i urcité elementarni znalosti o svété, s nimiz vyuka pocita
jako se samoziejmosti a pokud je dite nema, nemiize plné porozumét vSemu, co ucitel

vyklada.” (Vagnerova. 2012, s. 260)

18



Otevielova (2016) ve svoji publikaci hovoii o Skolni pfipravenosti v souvislosti s
vychovou a vlivem vnéjs$iho prostiedi, které vyvoj predskolniho ditéte ovliviiuje, jednd se
tedy o oblast socidlnich zkuSenosti, kde hodnotime napf. pfipravenost na roli zdka c¢i

pfipravenost na zvladani potfebnych norem chovani.

2.2 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

“Odklad skolni dochadzky je preventivni opatreni, které ma chranit déeti Skolné nezralé

pred selhavanim.” (Klégrova, 2003, s. 31)

“Odklad Skolni dochazky o jeden rok neznamend selhani ditéte, rodicii nebo materské
skoly. Nejedna se o vazny handicap. Odklad skolni dochdzky dava Sanci detem dozrat. Vetsine
deti, u nichz byla konstatovana skolni nezralost nebo byly zjistény nedostatky ve Skolni

pripravenosti, odklad Skolni dochazky pomiize.” (Kropackova, 2008, s. 81)

Velmi dilezity pro dité je uspesny zacatek Skolni dochazky, uspéch se prenasi i do
dalsich let, ovliviiuje Skolni vykon i ve vysSich roCnicich a obecné napoméha k ziskani
celkového kladného pohledu na vzdélavani. Naopak netspéch hned na pocatku mize ditéti
ptivodit do budoucna jisté komplikace. Pokud neni nabidnuta v€asna pomoc a neuspéch je jiz
dlouhodobé¢jsi, mlze tato situace vyrazné ovlivnit détské sebevédomi a hlavné jeho dalsi
vzdélavaci drahu. Rozhodnuti o odkladu skolni dochdzky vydava feditel Skoly, ve které bylo
dité zapsano. Je tfeba dolozit Zadost rodict o odklad Skolni dochazky a vyjadreni Skolského
poradenského zafizeni, nejcastéji pedagogicko-psychologické poradny, kde se provadi
psychologické vySetfeni zaméfené na posouzeni celkové psychické ptipravenosti ditéte. Lékar
hodnoti zdravotni stav dité¢te a mize taktéz doporucit odklad Skolni dochdzky a to ze
zdravotnich divodii. Nejcastéjsi zdravotni diivody, pro které skolni dochdzku odkladame,

jsou ¢asta nemocnost a snizena odolnost organismu. (Klégrova, 2008)

“Pokud rodice uvazuji o odkladu skolni dochazky ze zdravotnich ditvodii, je treba vidy
situaci peclivé prokonzultovat s lékarem. Prislusny deétsky lékar zna vétsinou dité delsi dobu,
sleduje jeho télesny a zdravotni vyvoj c¢asto od narozeni a dovede tedy perspektivné posoudit,

jak dalece je jeho télesny vyvoj opozdeén a jeho organismus oslaben.” (Klégrova, 2008, s. 32)

Posuzovani duSevni, socidlni a pracovni zralosti je v kompetenci pedagogicko-

psychologickych poraden, kam se mohou rodic¢e obratit, pokud se cht&ji poradit o nastupu
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svého ditéte do Skoly. Psychologické vysSetieni je sestaveno tak, aby komplexné zachytilo

informace o jednotlivych slozkach Skolni zralosti. (Klégrova, 2003)

Je vhodné, aby dité s odkladem Skolni dochazky, bylo v matetské Skole vzdélavano podle
individudlniho vzdé€lavaciho planu, sestaveného na zékladé vyjadieni Skolského poradenského
zatizeni. Teprve potom muze ucitelka matefské Skoly s ditétem efektivné pracovat a rozvijet

je v oblastech, ve kterych je tfeba. (Kropackova, 2008)

“Skolni zdkon ale také uvadi, Ze pokud se po ndstupu do Skoly projevi télesnd nebo
dusSevni nezralost, muze reditel skoly se souhlasem zdakonného zdstupce Skolni dochdzku
odlozit. Dité se vrati zpet do materské Skoly. K tomuto rozhodnuti musi dojit jeste v prvnim

pololeti prvni tridy.” (Otevielova,2016, s. 34)
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3 DEFICITY DILCICH FUNKCI

Scharingerova (1999) hovoii o dil¢ich funkcich jako o kognitivnich a zpracovavajicich
funkcich nervové soustavy, které ditéti pomahaji poznavat a chapat jeho okoli, orientovat se v

ném a spravné reagovat. Dil¢i funkce klasifikuje do nasledujicich oblasti:

1. zrakova oblast — optickd diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti, diferenciace

tvart,, zrakova pamét

2. sluchova oblast — akusticka diferenciace pozadi a figury, zameéfeni pozornosti,

sluchova pamét’

3. prostorova orientace — hmatovy smysl, schéma téla
4. intermodalita

5. serialita

Sindelarova (2013) ve své publikaci popisuje, ze dil¢i funkce vytvaii uceleny systém
kognitivnich dovednosti. V dal§im vyvoji ditéte jsou pak zdkladem a ptredpokladem pro

schopnost ¢teni, psani, pocitani i pfiméfeného chovani.

Termin deficity dil¢ich funkci uzivame ve spojitosti se specifickymi poruchami u¢eni. V
némecky mluvicich zemich se ve druhé poloviné 20. stoleti za¢alo poukazovat na problémy
souvisejici s ur€itym cerebralnim poSkozenim mozku. Jednd se o Skalu, kterd zahrnuje
masivni cerebralni posSkozeni s vyraznymi neurologickymi symptomy az k minimalnim nebo
lehkym mozkovym dysfunkcim, které se projevuji ve formé deficitd dil¢ich funkci

(Teilleistugsschwichen). (Pokorna, 1997)

“Koncepci deficitu dilcich funkci uvedla do povedomi ceské odborné verejnosti

predevsim Vera Pokorna” (Kucharska et al., 2000, s. 17)

3.1 VYMEZENI DEFICITU DILCICH FUNKCI

V roce 1973 zavedl Johannes Graichen, psycholog z Tiibingen, do odborné literatury
pojem “Teilleistungsschwéchen”. Na zakladé neuropsychologického a neurofyzického

vyzkumu doSlo k rozpoznani dil¢ich funkci, které se rozviji s psychomotorickym zranim
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ditéte. Graichen definuje pojem deficity dil¢ich funkci ‘jako sniZeni vykonu jednotlivych
faktoru nebo prvkii v ramci vétsiho funkcniho systéemu, ktery je nezbytny ke zviadnuti urcitych
komplexnich procesii adaptace. (Pokornd, 1997, s. 91) Jedna se tedy o soubor psychickych

funkei, které se rozviji v interakci vyvijejiciho se organismu s jeho okolim.

Manzelé Scharingerovi uzivaji termin “dilci oslabeni vykonu”, to je také preklad slova
“Teilleistungsschwachen”. Dle Pokorné (1997) vSak nejde o dil¢i oslabeni, ale o dil¢i funkci a
jeji nedostatek ¢i deficit. Z divodu jiného piekladu pak miizeme snaze odlisit, kdy jde o

metodiku a kdy se jedna o teoreticky propracovany a vyzkumem podloZeny smér.

R. Lempp, némecky psychiatr, charakterizuje deficity dil¢ich funkci jako “zmenseni
vkonu jednotlivych faktorii nebo jejich casti uprostred vétsiho funkcniho systému, ktery je

potiebny k zviadnuti urcitého komplexniho ukolu adaptace.” (Lempp in Pokorna, 1997, s. 92)

Bartonova (2007, s. 67) hovoii o deficitech dil¢ich funkci nasledovné: “Dilci funkce je
zdkladni schopnosti, umoznujici diferenciaci, rozvoj reci a mysleni. Deficity téchto funkci se
mohou projevit v oblasti pameéti, v oblasti zrakové a sluchové analyzy a syntézy, v oblasti
prostorove orientace, v intermodalité, v reci, v nedostatecné koncentraci pozornosti, v

3

motoricke koordinaci.

O deficitech dil¢ich funkci, ve svoji publikaci PFedchazime porucham ucdeni, velice
zajimave pojednava rakouska psycholozka a psychoterapeutka Brigitte Sindelarova. Vyvoj
détského mysleni a uceni pfirovnava ke stromku, kde kofeny znamenaji schopnost
koncentrace a pfipravenost piijimat informace. Kmenem prochéazeji vSechny schopnosti a
dovednosti, ze kterych vyrtstaji vétve, ty predstavuji stavajici zkusenosti, jenz dit¢ doposud
ziskalo. Koruna stromu jiz obsahuje komplexni schopnosti jako je fe¢ a pozdéji ¢teni, psani,
pocitani. Kdyz se s pfibyvajicim vékem vétve rozkosati a koruna bude bohatsi, ptibudou dalsi

vy$s§i schopnosti, napt. poznani ciziho jazyka, poznatky o vyS$s$i matematice ¢i filozofii.

“Jak strom vypada — zda se rozrostl harmonicky a stoji vzprima nebo je naklonén a roste
nepravidelné, zda jeho koruna i kmen odoldavaji vétru a pocasi, zavisi na tom, jakym
zpusobem se vytvarely jeho prvni koreny a jak se vyvijel jeho kmen. Zda clovek mize plné
rozvijet sve schopnosti a své mysleni a uceni, zavisi na tom, jake predpoklady k rozvoji mel v

prvnich letech Zivota.” (Sindelarova, 2013, s. 5)
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Sindelarova (2013, s. 8) popisuje dil¢i funkce jako “zdakladni schopnosti, které umoznuji
diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni. V dalsim vyvoji jsou

predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani, pocitani a i priméreného chovani.”

Deficity v dil¢ich funkcich tedy znamenaji oslabeni zakladnich schopnosti, které
zpusobuji néasledné potize v uceni a chovani ditéte. Smyslem ptedskolni prace a intervence s
ditétem je zaméfit se na oblasti, které¢ jsou predpokladem pro Skolni uceni a tyto oblasti
posilovat a podporovat. Jestlize se podaii deficity dilc¢ich funkci rozpoznat jesté pred tim, nez

u ditéte objevime problémy v uceni a chovéni, je ptedpoklad, ze jeho vyvoj bude nasledné

vvvvvv

3.2 DELENI DEFICITU DILCICH FUNKCI

Sindelarova (2013) klasifikuje oblasti, kde se mohou vyskytnout deficity dil¢ich funkci

nasledovné:
. Diferenciace pozadi a figury nebo zaméreni pozornosti

Jedna se o schopnost vybrat ze vSech na nas plisobicich zvukt, hluka a obrazii jen to, co je
pro nas podstatné, zaméfit se tedy prave na to dilezité z celku. Jen tehdy, kdyz to dité dokaze,

muze spravné vnimat informace a ty nasledné zpracovat a poté pouZit.
. Opticka a akusticka diferenciace a ¢lenéni

Je to schopnost rozliSit podobné, ne vSak zcela stejné véci a analyza komplexniho obrazu

nebo komplexni sestavy hlasek na jednotlivé casti.
. Intermodalni kédovani

Umoziuje spojovat informace mezi smyslovymi oblastmi. Pfi jmenovani véci dité spoji
obraz, ktery vidi, se slovem, které¢ slysi a tuto posloupnost si zapamatuje. To je nutné pro
budouci cteni — tedy spojit tvar pismen, ktery vidime, se zvukem hlasky, kterd k tomuto

pismenu nalezi.
. Opticka, akusticka a intermodalni kratkodoba a dlouhodoba pamét’

Velké mnozstvi informaci, které vnimame, jsme schopni spojovat a uchovat v paméti.

Zrakové pamét’ je dualezitd pro vyhledani spravného tvaru pismen k ptisluSnym hlaskam, dité
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tedy ve své paméti musi vyhledat podobu hlasky, kdyz je napsand. Sluchovd pamét je

podstatnd napt. pro zapamatovani textu pii psani diktatu ¢i pro nauceni se basné nebo uciva.
. Funkce seriality

Jedna se o spravné pochopeni a vnimani naslednosti a poté planovani a koordinovani naseho
chovéani. Dit¢ musi dodrzet urCenou fadu ¢i posloupnost hlasek a symboli a nesmi

zapomenout zadnou jednotlivost z fady ¢innosti.

. Vnimani schématu téla a orientace v prostoru

vvvvvv

a pohybu, poté se dit¢ uci schopnosti orientovat se na vlastnim téle. Pozdé&ji ziskava
zkuSenosti s orientaci v prostoru a pro manipulaci s pfedméty je dillezité vnimat 1 prostorové

vztahy.
Pokorna (2001) vychazi z poznatkii Sindelarové a dil¢i funkce popisuje v téchto oblastech:
. Dil¢i funkce v oblasti sluchu

rozliSovani figury a pozadi — tato diferenciace umoziuje z celkového zvuku odfiltrovat ten,

vvvvvv

interakci mezi ditétem a druhou osobou.

rozliSovani hlasek — odliSovani jednotlivych hlasek, které znéji podobné, napt. bap,dat, ga

k nebo dlouhych a kratkych samohlasek

sluchova pamet — jedna se o podrzeni sluchové informace v paméti
. Dil¢i funkce v oblasti zraku

rozlisovani figury a pozadi — dllezita zrakova pozornost

zrakové rozlisovani — odliSovani tvar pismen, ktera vypadaji podobn¢, napt.dab,nam,ua

n,oaa,aae

zrakova pamét’ — zapamatovat si, jak vypadaji jednotlivé hlasky, kdyZ jsou napsané
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. Dil¢i funkce prostorové orientace

dalezité pro umisténi pismen na papir na spravné misto a ve spravné poloze, udrzeni sméru a

velikosti pisma, nutné i pro matematiku
. Dil¢i funkce v oblasti vnimani télesného schématu

pii deficitu mohou nastat problémy v oblékani, obtizné zavazovani tkanicek, dité se mize

jevit jako neobratné, ma kolem sebe nepotadek a pozdé&ji si ztéZi zorganizuje praci
. Diléi funkce vnimani ¢asového sledu neboli seriality

pii deficitu této funkce dité Casto preruSuje praci, lehce se rozptyli, prechazi z jedné ¢innosti

na druhou, zapocatou praci nedodéla
. Diléi funkce v oblasti intermodality

jedna se o vzajemné spojeni informaci mezi smyslovymi oblastmi, napf. spojit slySené hlasky

s vidénymi pismeny ¢i naopak

3.3 ETIOLOGIE DEFICITU DILCICH FUNKCI

Z publikaci autorek Zelinkové, Pokorné, Scharingerové ¢i Kucharské se dovidame, ze
etiologie deficiti dil¢ich funkci neni jednotna. Jsou tu uvadény pficiny dédiCnosti, lehka
mozkova dysfunkce (dnes ADHD), zmény ve struktufe mozkové tkan€ nebo neptiznivy vliv

prostiedi.

Scharingerova (1999) uvadi jako jednu z pficin vzniku deficitd dil¢ich funkci komplex
problémi — lehkou mozkovou dysfunkci. Jednd se o drobné poskozeni mozku vzniklé v
prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim obdobi. Také upozoriiuje na vlivy vnéjsi, napf.
zmény rodinného prostiedi, mald komunikace mezi ¢leny rodiny, televize jako nihrada za
komunika¢niho partnera ¢i nedostatecny pobyt na Cerstvém vzduchu. Nevylu€uje ani vliv
Skoly, kde ¢asto probiha vyucovani dle pfesné stanovenych a neménnych osnov bez ohledu na

individualni moznosti ditéte.
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Pokorna (1997) rozd¢€luje ptic¢iny vzniku deficit dil¢ich funkci nasledovné
e Kkonstitu¢ni prifiny

. genetické vlivy - napt. rodinné dispozice k obtizim v rozvoji feci

. lehka mozkova dysfunkce — drobné cerebralni poskozeni pfed porodem, béhem porodu a po

porodu

. pti¢iny prenatalniho poskozeni — infekéni nemoc matky, inkompatibilni Rh-faktor matky,
krvaceni v téhotenstvi, pfedporodni meningitida matky, akoholismus matky ¢i nedostatecny

pfisun kysliku k plodu

. pfi¢iny perinatalniho poSkozeni — pfimé poranéni plodu pfi uziti klesti, intoxikace plodu

novorozeneckou zloutenkou, nedostatecny piisun kysliku pti protrahovaném porodu

. pfi¢iny postnatalniho poskozeni — infekc¢ni onemocnéni, které dité prodéla do druhého roku

véku
. odchylna organizace cerebralnich aktivit
. netypickd dominance hemisfér

e nepriznivy vliv prostiedi

. podminky rodinného prostfedi — nezdjem o praci svych déti, vztah rodi¢i ke skole,
emociondlni klima rodiny, prozivani ispéchu ¢i netspéchu

vvvvv

osobnost ucitele, stabilita ucitelského sboru, styl prace ucitele s ditétem a;.

Deficity dil¢ich funkci jsou dle nékterych autorti rizikovym faktorem pro vznik

specifickych poruch uceni.

Kucharska (2014, s. 45) popisuje specifické poruchy uceni jako “heterogenni skupinu
obtizi, vztahujici se k nabyvani gramotnostnich dovednosti v ramci formalniho vzdelavani i

neformalniho uceni”
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RozliSuje nasledujici kategorii obtizi, ktera zahrnuje
. dyslexii — porucha ctenaiskych dovednosti, projevujici se neschopnosti naucit se Cist
béznymi vyukovymi metodami, dit€¢ ma problém v rozpoznani a zapamatovani si
jednotlivych pismen, spojovani hlasek v slabiku ¢i souvislé ¢teni slov
. dysgrafii — porucha grafického projevu, postihuje celkovou Gpravu, osvojovani pismen
¢i spojeni hlasky s pismenem, dité piSe pomalu, namahavé, nedodrzuje lineaturu,
pismo je neusporadané a neobratné
. dysortografii — porucha pravopisu, objevuji se vynechavky, zkomoleniny, artikulacni
neobratnost, chyby v mékceni ¢i zdmény tvaroveé podobnych pismen
. dyskalkulii — porucha matematickych schopnosti, projevuje se vyraznymi obtizemi
v chéapani Ciselnych pojmil a provadéni Ciselnych operaci
. dyspinxii — porucha kresleni, charakteristickd nizkou trovni kresby
. dysmuzii — porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby

. dyspraxii — porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité tikony

“V soucasné dobe muzeme jiz u deti predskolniho véku zaznamenat nékteré projevy, které
by v pozdéjsi dobé mohly predznamenat rizikové faktory z hlediska specifickych poruch uceni.
V tomto pripade nehovorime o poruse, ale pouze o deficitu nékteré z dilcich funkci, nutnych k
osvojeni zdkladii trivia (Cteni, psani, pocty). Nutnost zameérit se na jednotlivé funkce si
uvedomuji zahranicni i nasi odbornici. Ze zahranicnich neni mozZné nevzpomenout B.
Sindelarovou. Rakouska psychlozka se ve svych pracich opira o poznatky z vyvojové a

kognitivni psychologie, o poznatky z neurologie.” (Bartonova, 2007, s. 67)
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 CIL PREDVYZKUMU

Za hlavni cil pfedvyzkumu byla stanovena:

Komparace vysledkii orientacniho vySetieni déti predSkolniho véku, provedeného

pomoci metody B. Sindelarové, pied a po intervenci deficita dil¢ich funkei.
K naplnéni hlavniho cile mélo dojit prosttednictvim dil¢ich cili:

. zjistit, zda dojde po provedené intervenci k posileni oblasti zrakové diferenciace

. zjistit, zda dojde po provedené intervenci k posileni oblasti motoriky mluvidel

. zjistit, zda dojde po provedené intervenci u vSech participantll k posileni oblasti prostorové

orientace

. zjistit, zda dojde po provedené intervenci u nékterého z dotazovanych k takovému posileni

nékteré oblasti, Ze deficit zcela vymizi

Vyzkumny problém

Jak jsme jiz zminovali vyse, uz v matetské Skole se miizeme setkat s détmi, u kterych
nedochazi k rovnomérnému rozvoji v jednotlivych dil¢ich funkcich. Tyto dil¢i funkce vytvafi
uceleny systém kognitivnich dovednosti, pokud je tento systém v nékteré ¢asti oslaben, mize
se to nasledné projevit vyukovymi obtizemi nebo poruchami chovani. Proto je dulezitou
soucasti predskolni prace s ditétem, zamétit se na oblasti, které jsou predpokladem pro Skolni
uceni a tyto oblasti posilovat a podporovat. Chtéli jsme tedy zjistit, zda pravidelné intervence

s ditétem mohou vést k posileni oslabenych dil¢ich funkeci.
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Stanoveni vyzkumnych otazek
Vzhledem k dil¢im ciltim vzesly nasledujici vyzkumné otazky:

VO1 Doslo po provadénych intervencich dle programu nacviku Sindelarové k posileni oblasti

zrakové diferenciace?

VO2 Doslo po provadénych intervencich dle programu nacviku Sindelarové k posileni

motoriky mluvidel?

VO3 Doslo po provadénych intervencich dle programu nacviku Sindelarové k posileni oblasti

prostorové orientace u vSech participanti?

V04 Doslo po provadénych intervencich u nékteré¢ho z dotazovanych k takovému posileni

nékteré oblasti, ze deficit zcela vymizel?

4.2 ETICKE ASPEKTY

Pted zahajenim predvyzkumu byly s jeho pribéhem seznameni vSichni rodice
pfedskolnich déti, byl jim vysvétlen zamér predvyzkumu, jaké jsou jeho cile a vyuziti
vysledkt. Podrobnéji jsem je informovala o tom, jak bude testovdni probihat, jak Casto a
jakym zptisobem budou provadény nasledujici intervence a jak dlouho bude sledovani déti
trvat. Rodi¢im byl pfedloZzen k podpisu Informovany souhlas, ktery mohli svobodné

podepsat, dokument byl vlozen do ptiloh bakalaiské prace — Piloha €. 1.

Daéle byli ujisténi o anonymité predvyzkumu, o tom, Ze pro praci budou jména jejich déeti
zménéna a ziskané informace o détech budou slouZzit pouze jako podklad pro bakalaiskou
praci. Tento dokument byl pro kazdého vyhotoven ve dvou provedenich, jeden obdrzeli
rodi¢e, druhy je uloZen v osobnim spisu ditéte v uzamcéené mistnosti matei'ské skoly. Rodice i

dotazovani byli pouceni, ze kdykoliv mohou ptredvyzkum pterusit ¢i z ného odstoupit.
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4.3 METODOLOGIE

Vyzkumné Setfeni probihalo v matetské Skole Borotin, jednalo se o zdmérny vybér proto,

ze autorka prace je tu zaméstnana. Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum.

Po prvotni analyze odborné literatury byl uzit nestandardizovany test B. Sindelarové.
Jedna se o metodu, pomoci které lze orientacné diagnostikovat deficity dil¢ich funkci jiz u
déti predskolniho veéku. Jednotlivé ukoly jsou zaméfeny na oblast optického vnimani,
verbalné-akustického vnimani, intermodéalniho kdédovani, optické paméti, verbalné-akustické
paméti, seriality, motoriky fe¢i, vizuomotorické koordinace, akustického vniméani a
prostorové orientace. Po vyhodnoceni testu zjistime, ve které oblasti se u ditéte vyskytuje
nejvyrazn€jsi deficit. Publikace Sindelarové obsahuje i soubory programi nacviku, pomoci
kterych Ize oslabené dil¢i funkce posilovat. Pro deficitni dil¢i funkce nasledné vybirame ten

program nécviku, ktery odpovida souboru ukold, kde dité nejvice chybovalo.

Vlastni test se skladd z 19 jednotlivych ukoll, autorka testu v metodice uvadi, ze se
jednotlivé ukoly nemaji fesit najednou, ale maji se rozd¢lit do vice dnti. Pouze tikoly jednoho
cviceni by mély byt provaddény bez preruseni. Rozd¢lili jsme tedy testovani do dvou dnd,
prvni testovaci den byly provedeny tkoly 1 az 7, 9,10 a 13 , druhy testovaci den tkoly 8, 11,
12, a 14 az 19. Autorka testu upozoriiuje, ze nekteré zadané tkoly jsou podobné a nemaji se

predkladat po sobé, dité by se totiz mohlo snadno zmast ptedchozim podobnym ukolem.
Metoda ke zjisténi deficiti v dil¢ich funkcich — zadavané ukoly

1. Rozdily v parovych obrazcich — schopnost zrakové diferenciace, zjiStovand na

konkrétnich srozumitelnych obrazcich

Dité¢ vidi vedle sebe vzdy dva obrazky, které si mtize prohlizet, jak dlouho chce, ma urcit, zda

jsou stejné nebo ne.

2. Rozdily v parovych tvarech — schopnost zrakové diferenciace, zjistovana na abstraktnich

obrazcich

Dité vidi vedle sebe dva abstraktni obrazky, které si mlze prohlizet, jak dlouho chce, ma

urcit, zda jsou stejné nebo ne.

3. Ukryté tvary — optické ¢lenéni, zjiStovani na abstraktnich obrazcich
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Dité¢ vidi v horni ¢asti obrazku vzdy maly geometricky tvar, pod nim vétsi obraz slozeny z
¢ar. Geometricky tvar nakresleny v horni ¢asti je ukryty i ve velkém obrazku, ale ve spleti Car.
Dité ma za ukol vyhledat maly geometricky tvar ve spodnim obrazku. Opét ditéti dopfejeme

tolik Casu, kolik potiebuje.

4. Rozdily mezi dvéma slovy — verbaln¢ akusticka diferenciace, zjisStovana na dvojicich pro

dité srozumitelnych slov

Zjistujeme zda dit€¢ umi rozliSovat slova, ktera zné&ji podobné, zda je schopno sluchem
zachytit malé rozdily. Ditéti pfediikavame deset parti slov, nesmi ale odezirat z naSich rti,

jeho tkolem je fici, zda jsou ob¢ slova stejna nebo ne.

Seznam slov:

1. diive — diive 6. niZ - nez
2.bez —bez 7.az-uz

3. pak — pak 8. pro - pro
4. boudy — body 9. jeste — jiste
5. ted — ted’ 10. sit — snit

5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl — verbaln¢ akusticka diferenciace zjistovana

na dvojicich slov nemajicich smysl

Jde o zjisténi, zda je dit€ schopno sluchem rozlisit rozdily mezi slovy, ktera nic neznamenaji.

Opét si dame pozor, aby dité nemohlo odezirat z nasich ust.

Dvojice slov:

1. sul —sol 6. ket — kot
2. jek —jek 7. tof — tof
3. pit — pit 8. mes — mek
4. zaf — zaf 9.lan—lon
5. sip — sit 10. tus — tus
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6. Ukryta slova — verbaln¢ akustické ¢lenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi

Zjistujeme, zda je dité schopno rozlozit slovo na jednotlivé ¢asti, prediikdvame nize uvedena
(1999245

slova. V péti slovech z deseti je ukryta slabika “pti” a dit¢ ma za ukol povédét, zda slabiku ve

slové slyselo.

1. ptizen 6. neklidny
2. vyhledat 7. neptijemny
3. napfic¢ 8. znejistét

4. nevinny 9. naptiklad
5. kiehky 10. pfimka

7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem — intermodalni opticko-akustické spojeni

Zjistujeme, zda se ditéti podati pieklenout most mezi vidénym a slySenym vjemem. Pied dité
polozime list s kresbami a ukazeme, ktery obrazek nakreslila slepice, co ki, medvéd, husa a
opice. Instrukci opakujeme jeste jednou. Poté nasleduje piezkouseni. Ukazujeme postupné na

ctvrty, treti, prvni, paty a druhy obrazek a ptame se, kdo to nakreslil.
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem — intermodélni akustico-optické spojeni

Tento soubor nepredkladame ditéti bezprostiedné po ukolu €. 7, mohli bychom dité¢ zmast.
Jedna se o schopnost pieklenout most mezi slySenym a vidénym vjemem. Pied dité polozime
list s kresbami a ukazeme, ktery obrazek nakreslila koza, co osel, ovecka, kachna a prasatko.
Instrukci opakujeme jesté jednou. Poté nasleduje prezkouSeni. Ptdme se ditéte, ktery obrazek

nakreslila ovecka, ktery koza, ktery kachna, osel a prasatko.
9. Pamét’ na obrazky — optickd pamét’ zjistovana na fad¢ predkladanych obrazka

Zjistujeme schopnost ditéte zapamatovat si obrazky, predkladané v urcité posloupnosti.
Mame k dispozici 16 obrazkovych karti¢ek, kde se kazda karticka objevuje dvakrat. Pied dité
polozime do tady 8 rtiznych karti¢ek, tedy jednu hrusku, jeden hrnek, jeden list, jednu rybu,
jednu tuzku, jednu sekyrku, jedno jablko a jednu lampu. Vyzveme dit¢, aby si dalo jazyk mezi
zuby (nechceme, aby si pomdhalo pojmenovavanim obrazkl, ale zapamatovat si ma
zrakovym vniméanim) a zkusilo si obradzky dobfe zapamatovat. Poté otocime karty kresbou

dolti a dame ditéti zbylych 8. Jeho tkolem je vytvofit stejnou fadu.
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10. Pamét’ na tvary — opticka pamét’ zjistovana na fadé predkladanych geometrickych tvart

Zjistujeme, jak dobie si dit¢ umi zapamatovat fadu geometrickych tvarti. Mame k dispozici

16 karticek s geometrickymi tvary, kde se kazda karticka objevuje dvakrat

Pted dit¢ polozime do fady od kazd¢ karticky jednu, tedy 8 karti¢ek, vyzveme dité, aby si dalo
jazyk mezi zuby a zkusilo si obrazky zapamatovat. Poté karticky otocime obrazkem doll a

ukolem ditéte je vytvofit stejnou fadu ze zbylych 8 karticek.
11. Pamét’ na Fadu slov — verbalné akustickd pamét’ na srozumitelna slova

Zjistujeme, jak si dit€¢ pamatuje slySenou fec. Piediikavame ditéti nasledujici slova, rychlosti
asi jednoho slova za vtefinu: “kamna, ulice, stil, kil”. V tomto ukolu hodnotime 11/1 pocet

zapamatovanych slov a 11/2 spravnost slov v daném potadi.
12. Pamét’ na Fadu slabik — verbalné akustickd pamét’ na nesmyslné slabiky

Zjistujeme, jak si dit¢ pamatuje slySenou fe€, tentokrate nesmyslné slabiky. Prediikavame
ditéti nasledujici slabiky, rychlosti asi 1 slabika za vtetfinu: “vis, duk, vap, mer”. V tomto

ukolu hodnotime 12/1 pocet zapamatovanych slabik a 12/2 spravnost slabik v daném potadi

13. Zapamatovat si obrazky - vyjadrit je slovy — intermodalni vykon paméti na sérii

obrazka

Touto ulohou zjistime, zda je dité¢ schopno zapamatovat si to, co vidi a vytvofit spojeni se
slySenym nazvem. Pied dit¢ polozime do fady ctyfi kartiCky s obrazky (pytel, sn¢huldk,
tteSn€, tuba). Vyzveme jej, aby dalo jazyk mezi zuby a snazilo se potadi karti¢ek

zapamatovat. Pak karty sebereme a ukolem ditéte je vyjmenovat obrazky ve stejném potadi.

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky — intermodalni vykon paméti na sérii

slov

Tento kol neptredkladame ditéti bezprostiedné po ukolu €. 13. Pomoci ulohy zjistujeme, zda
je dit¢ schopno zapamatovat si slova, ktera slyS$i a vytvofit spojeni s jejich obrazem.
Pripravime si Ctyii karty s obrazky (klobouk, hlemyzd’, konvicka, kaSparek), dité je vSak
nesmi vidét. Pak dit€ti jmenujeme jednotlivd slova rychlosti asi jedno slovo za vtefinu.
Nésledn¢ ddme ditéti zamichané karticky a jeho tkolem je polozit karty do fady ve stejném

poradi, v jakém slova slySelo.
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15. Pohotovost mluvidel — motorika mluvidel

Prostiednictvim tohoto cviceni zjistujeme, jak dité ovlada jazyk. Neni podstatné, ze dité slova
nepouziva a neznd, chceme zjistit, zda je schopné slova obtizné vyslovitelnd vyslovit.
Prediikdvame nasledujici seznam slov: “teplomér, smysluplny, moskyti, reflektor,

kumulativni, organizator, hlemyzd’, deduktivni, Sofér, chalcedon”
16. Koordinace ruky a oka pri psani — vizuomotorika

Timto cvicenim zjiS§tujeme chopnost spoluprace ruky a oka. Dit€ dostane k dispozici obrazek,
kde jsou zobrazeny dvé paralelni linie, které tvoii silnici. Ukolem ditéte je vést aru mékkou

tuzkou mezi témito liniemi, aniz by se jich dotklo nebo ptes né piejelo.
17. Vyhledavani obrazkii — zaméfenost optické pozornosti

Pomoci tohoto ukolu zjistime, zda je dité schopno sledovat piedlozeny tvar. Pied dité
polozime arch papiru, kde jsou zobrazeny hvézdy, kruhy, kiizky a Ctverce. Jeho ukolem je

preskrtnout v§echny hvézdy na obrazku.
18. Vyhledavani slov — zamétenost akustické pozornosti

V tomto cvi€eni zjiStujeme schopnost ditéte zachytit sluchem urcité slovo v textu. Pomalu
budeme ditéti piedcitat ptibéh, v ném se opakované objevuje slovo “srna”. Vysvétlime ditéti,
ze pokazdé, kdyz slovo uslysi, ma klepnout do stolu. Zdiraznime, ze ma klepat i tehdy, kdyz

slovo “srna” uslySi 1 v jiném tvaru napt. “se srnou, srnku, srnecek, srnce”.
19. Vnimani vlastniho téla a prostoru — schéma téla a prostorova orientace

Posadime se vedle ditéte tak, aby na nds dobfe vidélo, oba mame oblicej otoceny stejnym
smeérem. Zapésti pravé ruky ditéte 1 své ovazeme stuzkou. Poté pfedvadime nésledujici

pohyby a zlistavame v této pozici tak dlouho, dokud i dité tyto pohyby neptedvede.
1. pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno

2. pravou ruku na usta a levou ruku na levé koleno

3. pravou ruku na usta a levou ruku na hlavu

4. pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na hlavu

5. pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na hlavu
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6. pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na usta

7. pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na levé oko
8. pravou ruku na hlavu a levou ruku na levé oko

9. pravou ruku na hlavu a levou ruku na usta

10. pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na tsta

Organizace a pribéh piedvyzkumu

Predyzkum byl realizovan v matetské Skole Borotin. Jednd se o jednotfidni vesnickou

Skolu, kde je zapsano 21 déti ve veéku 2-6 let.
Casové rozvrzeni:
1.faze ptipravna: zaii 2018 — studium literatury, sestaveni teoretické ¢asti prace

2.faze realizacni: fijen 2018-bfezen 2019 — provedeni vstupni diagnostiky a nésledna

intervence u déti, u nichz se objevily vyraznéjsi deficity v nékteré z dil¢ich funkci

3.faze vyhodnocovaci: bfezen 2019 — provedeni vystupni diagnostiky a nasledna komparace

deficiti dil¢ich funkci ze vstupni a vystupni diagnostiky

Realizaéni faze

V fijnu 2018 byla provedena vstupni diagnostika, jelikoz se jedna o malotfidni matef'skou
Skolu, kde je z celkového poctu 21 déti, pét déti predskolnich, byly do vstupni diagnostiky
zatfazeny vSechny déti pfedskolniho v€ku. Vstupni diagnostika probihala v matetské Skole
Borotin v dobé od 8,00 do 9,30 hodin, proto Ze v tuto dobu byla zaruc¢ena piitomnost dvou
ucitelek ve tfidé a tim 1 neruSené prostiedi na praci pro testované. Kazdy participant byl
testovan samostatné ve tfid¢, kde probiha s predSkolédky ptredskolni ptiprava. Pied zapocetim
samotného testovani byli vSichni dotazovani upozornéni, ze v piipad¢ potieby miiZzeme udélat
prestavku nebo testovani kdykoliv ukoncit. Kazdy tkol byl ditéti vysvétlen, teprve poté jsme
mohli pfistoupit k zadavani jednotlivych ukold. Testovanym byly b&hem dvou dnt

predkladany ukoly dle vyse uvedeného rozdéleni. Prostfednictvim testu jsme sledovali oblasti
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optického vnimani (ukol 1, 2, 3, 9, 10, 17), verbalné-akustického vnimani (ukol 4, 5, 6, 11,
12), intermodalniho kdédovani (ukol 7, 8), seriality (ukol 13, 14), motoriky feci (ukol 15),
vizuomotorické koordinace (tikol 16), akustického vnimani (tikol 18) a prostorové orientace
(tkol 19). Détem byly postupné zadavany jednotlivé ukoly, k dispozici mély tolik ¢asu, kolik
potifebovaly. Po kazdém diagnostickém ukolu bylo spocitano, kolika chybnych odpovédi se
dit¢ dopustilo a tento pocet byl zaveden do tabulky. PoCet chyb u kazdého tkolu ndm pak
ukazuje, kterd oblastje nejvice oslabend a na tu nasledné navazuje stimulaéni program

nacviku.

4.3.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Do sledovaného souboru byli zamérné vybrani dotazovani z matetské Skoly Borotin, ktefi
dosahli v zafi 2018 predSkolniho véku, (tzn. do 31.8. péti let), jiné kriterium vybéru pro nés

nebylo rozhodujici. Pro zachovani anonymity byla vSechna jména déti zménéna.

Jméno Dosazeny vék v fijnu 2018
Jan 5,4
Eva 5,9
Nikola 5,8
Hana 5,8
Katefina 5,5

Tabulka ¢.1 — Dosazeny veék dotazovanych pii vstupni diagnostice

Do vyzkumného souboru, se kterym byla provadéna pravidelna intervence byli zatazeni ti
testovani, u kterych se ve vstupni diagnostice objevily vyraznéjsi deficity v nékteté z dil¢ich

funkci, tedy participant Jan, Eva a Hana.
Prubéh intervenci

Intervence probihaly v obdobi od 15. fijna 2018 do 4. biezna 2019 v matetské Skole a
byly zaméfeny na rozvoj deficitnich oblasti dil¢ich funkci. S détmi jsme pracovali denné,
nestanovili jsme si pravidelné Casové rozpéti intervenci kazdy den ve stejny cas, ale
ptizplisobovali jsme se aktualnimu rezimu déti ve Skole. Jelikoz pedagog musi respektovat
momentalni stav ditéte a pristupovat ke kazdému s ohledem k jeho individudlnim pottebam,
denni intervence probihaly v dopolednich nebo odpolednich hodinach dle toho, kdy bylo dité

schopno, dle naseho posouzeni, nejlepsi spoluprace.
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S kazdym ditétem jsme cilené¢ provadéli programy nacviku 15 — 20 minut denné, zvoleni
casového limitu nad 20 minut, je pro predskolni dité jiz narocné na soustfedénost a udrzeni
pozornosti. Pro kazdy den jsme méli rozvrZeno, kterou z oblasti budem rozvijet, jaky
konkrétni kol bude ditéti zadan. Béhem intervenci jsme s détmi postupné pracovali tak,

abychom obsahli vSechny oblasti, ve kterych se deficity objevily.

Programy néacviku jsou pro snadn€j$i orientaci rozdéleny do nasledujicich oblasti,

priklady konkrétnich Cinnosti jednotlivych programt jsou uvedeny v ptiloze €. 2.
1. Cviceni rozvijejici zrakové vnimani

2. Cviceni rozvijejici sluchové vnimani

3. Cviceni rozvijejici presné vidéni

4. Cviceni rozvijejici presné slySeni

5. Cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného

6. Cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného

7. Cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemii
8. Cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti

9. Cviceni rozvijejici koordinaci pohybi tust pii mluveni

10. Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka

11. Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru

Vsechny programy ndcviku, mimo cviceni rozvijejici koordinaci pohybt Gst pfi mluveni,
stupn€, prechazime ke cvi¢enim druhého stupné. I ta cvi¢ime tak dlouho, dokud je dité
neprovadi lehce a bez namahy. Teprve potom zac¢iname procvicovat tfeti stupent. Programy
nacviku uvedené v publikaci slouzi také jako namét k tvorb€ ostatnich programi a k jejich

modifikaci dle potieb ditéte.

V bieznu 2019 byla provedena dle nestandardizovaného testu Sindelarové vystupni
diagnostika. Vystupni diagnostika probihala v matetské Skole Borotin v dobé od 8,00 do 9,
30 hodin, kazdy participant byl testovan samostatné¢ ve tfid¢, kde probihd s predskolaky
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predskolni ptfiprava. Pied zapoCetim samotného testovani byli vSichni dotazovani upozornéni,
ze v ptipadé potfeby mizeme udélat prestavku nebo testovani kdykoliv ukoncit. Kazdy kol
byl dotazovanému nejprve fadné vysvétlen, teprve poté jsme pfistoupili k predkladani

jednotlivych ukola. Pocet chybnych odpovédi u kazdého tikolu byl opét zaveden do tabulky.

4.4 VYSLEDKY PREDVYZKUMU

Jan
Ve vstupni diagnostice

v ukolu, 1 zaméfeném na zrakovu diferenciaci, m¢l hoch hledat rozdily v parovych
obrazcich, pochybil dvakrat z moznych deseti, kdy si nev§imnul rozdilu na chaloupce a na
parniku. V tdkolu 2, zaméfeném na zrakovou diferenciaci, mél chlapec najit rozdily v
deseti a na praci potieboval delsi ¢as. V tkolu 3, zaméFeném na optické ¢lenéni, m¢l
vyhledat ve zméti ¢ar maly geometricky tvar umistény v horni Casti obrazku. Zpocatku
sledoval obrazek delSi dobu a snazil se tvar najit, postupné vSak ztracel trpélivost a ke konci
tvrdil, Ze tvar na obrazku viibec neni. Nasel dva ukryté tvary z moznych deseti. V ukolu 4,
zaméreném na verbalné akustickou diferenciaci, chlapec chyboval pétkrat z moznych
deseti. Jeho ukolem bylo uréit, zda jsou dvojice slov stejné &i ne. Spatné odpovédél u dvojic
bez-bez, niz-nez, az-uz, pro-pro, sit-snit. V ikolu 5, zaméreném na verbalné akustickou
diferenciaci, m¢l zachytit rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl. Jan udélal ¢tyti chyby
z moznych deseti a to ve slovech sul-sol, ket-kot, tof-tof, lan-lon. Pfi tomto tkolu si chlapec
prohlizel prsty, zacal vypravét, ze ho postipal komar a na momentalni plnéni ukolu se tedy
pfili§ nesoustedil. V ukolu 6, zaméreném na verbalné akustické ¢lenéni a sluchovou
diferenciaci figury a pozadi, mél hoch urcit, ve kterém z prediikavanych slov se vyskytuje
slabika “pti”. Jan ud€lal Sest chyb z deseti. V ukolu 7, zaméreném na intermodalni
opticko-akustické spojeni, mél hoch pied sebou pét obrazkl. Bylo mu feceno, co nakreslila
slepice, ki, medvéd, husa a opice. Poté m¢l urovat, kdo nakreslil jednotlivé obrazky. Jan
chyboval tfikrat z péti, nespravné urCil medvéda, husu a opici. V ukolu 8, zaméfeném na
intermodalni akusticko-optické spojeni, m¢l chlapec ptred sebou pét obrazkd, bylo mu
feCeno, co nakreslila koza, osel, ovecka, kachna, prasatko. Pot¢é mél urcovat, co nakreslila

ovecka, koza, kachna, osel, prasatko. Chlapec v tomto tkolu udélal ¢tyfi chyby z moznych
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peti. Spravné poznal jen obrazek, ktery nakreslila koza a ktery se nachdzel na prvnim misté
fady. V dkolu 9, zaméfeném na optickou pamét’, mél sestavit z osmi obrazkil totoznou
fadu, jakd mu byla pfedtim ukazana. S tkolem se potykal delsi Cas, prostfedni karticky rizné
piehazoval, spravné pfifadil jen prvni, druhou a posledni karticku, u kterych mél jistotu.
Chyboval tedy pétkrat z osmi moznosti. V ukolu 10, zaméreném na optickou pamét’, m¢l
pracovat stejné¢ jako v pfedchozim ukolu, pouze s tim rozdilem, ze na kartickach byly
nakresleny geometrické tvary. Chlapec spravné urcil pouze prvni a posledni karti¢ku, karty
uprostied né&jak naskladal, spiSe pouze tipoval, fikal, Ze uz nevi. Bylo mu zapsano pét chyb z
osmi moznych. V iukolu 11, zaméieném na verbalné akustickou pamét’, jsme zjistovali,
jak si hoch dovede zapamatovat fadu slov “kamna, ulice, stl, kil”. Pravdépodobn¢ chlapci
slova pfipomnéla néco veselého, zacal se potichu smat a urcil spravné dvé slova ze Ctyf a to
kamna a stil. V tdkolu 12, zaméfeném na verbidlné akustickou pamét’, jsme zjistovli
schopnost zapamatovat si fadu nesmyslnych slabik. Pro Jana to byl nesnadny ukol, tvafil se
bezradné, delsi Cas se nepiitomné rozhlizel, néco si potichu Septal a pak tekl, ze viibec nevi.
Zaznamenali jsme tedy Ctyfi chyby ze ¢tyf. V iikolu 13, zaméFeném na intermodalni vykon
paméti, si m¢l zapamatovat obrazky a poté je slovné vyjadrit. Chyboval dvakrat z moznych
Ctyt a to, kdyZ zaménil tubu a tfesné. V ukolu 14, zaméfeném na intermodalni vykon
paméti, si mél zapamatovat slova a vyhledat k nim obrazky. Pro chlapce to byl tézky tkol,
karti¢ky se nejprve snazil na stil néjak vyrovnat, ale potom to vzdal, slozil je na hromadku a
fekl, ze si nic nezapamatoval. Zaznamenali jsme Ctyfi chyby ze ¢tyt. V tkolu 15, zaméreném
na motoriku mluvidel, m¢l opakovat ptrediikdvana slova. Chyboval Ctytikrat z deseti slov,
neuspél se slovy smysluplny, deduktivni, reflektor a chalcedon. Mezi ptediikavanim slov
chlapec pozadoval vysvétleni slova moskyti a posledni slovo chalcedon nechtél vyslovit
vibec, protoze nevi, co znamena. V ukolu 16, zaméreném na vizuomotoriku, se jedna o
projeti predkreslené drahy tuzkou, aniz by doslo k dotyku nebo piejeti linie silnice. Chlapec
se velmi snazil ukol zvladnout, pfedloZzeny obrazek se mu libil, dlouho si ho pouze prohlizel a
komentoval, co na obrazku vidi. Teprve potom zacal pracovat, ale Ctyfikrat se dotknul
vytycené drahy, byly mu tedy zapsany Ctyfi chyby. V tkolu 17, zaméFeném na optickou
pozornost, chlapec neudélal ani jednu chybu a z ptfedloZzen¢ho obrazku spravné vyhledal
vSechny hvézdy. V ukolu 18, zaméreném na akustickou pozornost, jsme mohli pozorovat u
chlapce v praci velké obtize. M¢l zareagovat, pokud uslySel v pfed¢itaném textu slovo “srna”.
Pozorn¢ poslouchal pouze béhem cetby prvniho odstavce, ale ani tehdy na vybrané slovo
neupozornil. Potom uz se nedokazal sousttedit a svoji pozornost zamétoval na nové prezivky,

které m¢l tento den poprvé na sob&. Kdyz jsem pfestala Cist, pofdd se zabyval svymi
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prezivkami, myslim, ze v té chvili si uz ani neuvédomoval, jaky kol jsem mu zadala. Do
tabulky tedy bylo zavedeno deset chyb z deseti moznych. V tdkolu 19, zaméfeném na
schéma téla a prostorovou orientaci, mé¢l provadét pohyby dle pfedvedené ukazky. Tento
ukol hocha zjevné pobavil, protoze ma rad pohyb, tkol provadél s velkou chuti, ale dopoustél
se, ziejme z rozjivenosti a nepozornosti, ¢astych chyb. Zaznamenali jsme do tabulky pét chyb

z moznych deseti.

Z vysledkl vstupni diagnostiky u Jana zjistujeme vyrazné deficity v oblasti optického a
akustického vnimani, verbalné akustické paméti, intermodalniho koédovani, prostorové

orientace, seriality, motoriky feci a vizuomotorické koordinace.

ProtoZe se u Jana objevily vyraznéjsi deficity téméf ve vSech oblastech, zafadili jsme do

nacviku vSechny programy rozvijejici jednotlivé schopnosti.
Jednalo se o cviceni rozvijejici:

e zrakové vnimani — byl proveden néacvik prvniho, druhého a tietiho stupné

e sluchové vnimani — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e pfesné vidéni — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e pfesné slySeni — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e zapamatovani vidéného — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e zapamatovani slySeného — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemt — byl proveden nacvik prvniho
a druhého stupné

e pochopeni a osvojeni principu posloupnosti — byl proveden nacvik prvniho a druhého
stupné

e koordinaci pohybi Gst pii mluveni — provedeny v§echny uvedené tukoly

e koordinaci ruky a oka — byl proveden nacvik prvniho, druhého a tfetiho stupné

e vnimani vlastniho téla a prostoru — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

Pti préaci chlapec mnohdy vykazoval zvySenou nepozornost, hocha jsme museli Casto a
vyrazné€ji motivovat k praci. Jan mé neustalou pottebu vyjadfovat myslenky, které nesouvisi s

praveé provadénou €innosti, je nutné pii praci s chlapcem ¢asto ménit aktivity.
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V bieznu 2019 byla provedena vystupni diagnostika

V tkolu 1, zaméiFeném na zrakovu diferenciaci, se dozvidame, ze chlapec pochybil
pouze jednou a to u obrazku parniku, kdy si nevSimnul rozdilu ve dvou vodorovnych ¢arach
na kominé. Hoch pracoval velmi rychle, parnik byl poslednim obrazkem, tekl, Ze chtél tkol
splnit, co nejrychleji. V ukolu 2, zaméFeném na zrakovou diferenciaci, jsme zaznamenali
Ctyfi chyby, chlapec byl soustfedény az do konce tikolu a potichu si prediikaval, co vidi. Z
ukolu 3, zaméreném na optické ¢lenéni, plyne, ze chlapec spravné vyhledal tii ukryté tvary,
byl to obrazek prvni, druhy a paty. Postupné jeho pocatecni sousttedéni mizelo a u poslednich
tfech obrazka, fekl, Ze nevi. V ukolu 4, zaméFeném na verbalné akustickou diferenciaci,
jsou zaznamenany Ctyfi chyby a to u dvojice bez-bez, boudy-body, niz-nez, sit-snit. Béhem
tohoto ukolu mné chlapec sdélil, ze musi spéchat ze Skolky domt, ze ma nového psa. Tuto
vzpominku mu pravdépodobné vyvolala dvojice slov boudy-body.V tkolu 5, zaméreném na
verbalné akustickou diferenciaci, chyboval tiikrat u dvojice pit-pit, sip-sit, lan-lon.V tkolu
6 zaméieném na verbalné akustické ¢lenéni a sluchovou diferenciaci figury a pozadi mél
hoch urcit, ve kterém z prediikavanych slov se vyskytuje slabika “pii”, hoch udélal ctyfi
chyby, slabiku “pfi” slySel ve slové kiehky a neklidny a naopak neslySel ve slové nepiijemny
a naptiklad. V tkolu 7, zaméfeném na intermodalni opticko-akustické spojeni, jsme
zaznamenali dvé chyby, Jan vyménil pofadi obrazku s husou a opici. V ukolu 8, zaméreném
na intermodalni akusticko-optické spojeni, mizeme vysledovat, Ze chlapec udélal tii
chyby, dlouho soustfedéné pozoroval jednotlivé obrazky, ale Spatné¢ urcil kartu, kterou
nakreslila kachna, osel a prasatko. V dkolu 9, zaméieném na optickou pamét’, chlapec
chyboval Ctyfikrat, nespravné zatadil treti, ¢tvrtou, sedmou a posledni kartu. V ukolu 10,
zaméireném na optickou pamét’, chyboval Ctyfikrat, zaménil prvni a druhou karticku a
nespravné zaradil ¢tvrtou a sedmou kartu. Pfi tomto ukolu chlapec pracoval velice rychle,
fikal, Zze musi byt rychly, aby nezapomnél potadi obrazki. V ukolu 11, zaméFeném na
verbalné akustickou pamét’, jsme zaznamenali dvé chyby, chlabec postupné ztracel
pozornost, neustale se oSival a spravné urcil dvé prvni slova, kamna a ulice.V tkolu 12,
zaméfeném na verbalné akustickou pamét’, spravné zopakoval prvni a posledni slovo,
slova uprostied zkomolil do zcela jiné podoby. Zaznamenali jsme mu tedy dvé chyby.V
ukolu 13, zaméifeném na intermodalni vykon, jsme zaznamenali dvé chyby, chlapec
zaménil dva sousedni obrazky a to snéhulaka a tubu. V ukolu 14, zaméifeném na
intermodalni vykon paméti, se dovidame, Ze Jan chyboval dvakrat. Pracoval velice rychle,

spravné potradi urcil snadno u dvou prvnich katricek, tieti a ctvrtou nckolikrat piekladal, ale
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nakonec je vzajemné zaménil. V tikolu 15, zaméfeném na motoriku mluvidel, jsme zapsali
ve vysledku dvé chyby. Jan nespravné vyslovil slova reflektor a kumulativni. Po skonceni
tohoto ukolu vyzadoval ptediikdavani jesté dalSich slov. V tkolu 16, zaméFeném na
vizuomotoriku, jsou zaznamenany tfi chyby. Hoch zpoc¢atku pracoval opatrné, snazil se, aby
neudélal zadnou chybu, ke konci vSak zrychlil a chyboval. V tdkolu 17, zaméFeném na
optickou pozornost, chlapec nechyboval ani jednou. Pii plnéni dkolu 18, zaméFeném na
akustickou pozornost, chlapec spravné zareagoval na tii slova ze ¢teného textu. Zpocatku
hoch naslouchal soustfedéné, ale ptiblizné od druhé poloviny ¢teného textu zacal ztracet
trpélivost a bylo vidét, ze text je pro n¢j prilis dlouhy. V dkolu 19, zaméiFeném na schéma
téla a prostorovou orientaci, mizeme zjistit, Ze hoch nesprdvné napodobil ¢tyti pohyby,

dvakrat dal misto ruky na pusu, ruku na bradu a dvakrat zameénil levou ruku za pravou.

Porovnani vysledkii testovani pied a po intervenci

Tabulka €. 2 — Naméfené hodnoty chybovosti ze vstupni a vystupni diagnostiky - Jan

Informace zjisténé z vystupni diagnostiky nds informuji o tom, Ze se u chlapce povedlo
posilit oblast zrakové diferenciace, optického clenéni, verbalné-akustické diferenciace,
sluchové diferenciace figury a pozadi, intermodalniho spojeni, optické paméti, verbalne-
akustické paméti, intermodalniho vykonu paméti na sérii slov, motoriky mluvidel,
vizuomotoriky, zaméfenosti akustické pozornosti a oblast prostorové orientace. Pouze v
oblasti intermodalniho vykonu paméti na sérii obrazkd a verbaln¢ akustické paméti na

srozumitelna slova, zlstaly vysledky dle srovnani vstupni a vystupni diagnostiky stejné.

Muzeme tedy fici, Ze pomoci programi nacviku dle Sindelarové lze jednotlivé diléi
funkce uspé$né posilovat, coz nam ukazuje zvetfejnénd tabulka, kterd srovnava dosazené

vysledky pted a po intervenci deficitl dil¢ich funkei.
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Eva
Ve vstupni diagnostice

v tkolu 1, zaméFeném na zrakovou diferenciaci, divka zavahala pouze jednou,
nasadila rychlé¢ tempo a ptehlédla rozdil v obrazku s parnikem, kde si nevSimla dvou
vodorovnych ¢arek na kominu. Zapsali jsme tedy jednu chybu z mozZznych deseti. V ukolu 2,
zaméfeném na zrakovou diferenciaci, méla najit rozdily v parovych abstraktnich tvarech.
Eva ud¢lala dvé chyby z moznych deseti, bez podrobnéjsiho prozkoumani obrazku rychle
rozhodla. V tkolu 3, zaméreném na optické Clenéni, méla vyhledat ve zméti ¢ar maly
geometricky tvar umistény v horni ¢asti obrazku. U tohoto ukolu se Eva zdrzela, trvalo ji
dlouho, nez tvar ve zméti Car nasla, u posledniho obrazku ftekla, ze tam takovy tvar neni,
zapsali jsme tii chyby z deseti. V ukolu 4, zaméfeném na verbalné akustickou
diferenciaci, chybovala tfikrat z moznych deseti. Ukolem bylo uréit, zda jsou dvojice slov
stejné €1 ne. Nespravna odpovéd’ byla zaznamenana u dvojice slov boudy-body, az-uz, pro-
pro. V ikolu 5, zaméfeném na verbalné akustickou diferenciaci, mély byt zachyceny
rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl. Divka ud¢€lala pét chyb z moznych deseti a to ve
slovech sul-sol, jek-jek, sip-sit, lan-lon, tus-tus. V tdkolu 6, zaméreném na verbalné
akustické ¢lenéni a sluchovou diferenciaci figury a pozadi, divka urcovala, ve kterém z
prediikavanych slov se vyskytuje slabika “pfi”. Zaznamenali jsme Sest chyb z deseti, Eva
odpovidala bezmyslenkovité a spiSe pouze tipovala. V ikolu 7, zaméfeném na intermodalni
opticko-akustické spojeni, méla urcovat, kdo nakreslil jednotlivé obrazky. Chybovala
dvakrat z péti moznych, kdy zameénila slepici a opici. V ukolu 8, zaméifeném na
intermodalni akusticko-optické spojeni, méla urcit, co nakreslila ovecka, koza, kachna,
osel a prasatko. V tomto ukolu divka chybovala tfikrat, kdy nespravné urcila, co nakreslila
ovecka a u dvou obrazkl, fekla, ze nevi. V tkolu 9, zaméreném na optickou pamét’, mé¢la
sestavit z osmi obrazku totoznou fadu, kterd pied ni byla ptedlozena. Divka plnila ukol velice
rychle a aniZ by si obrazky lépe prohlédla, zacala je rovnat pfed sebe. V ukolu bylo
zaznamenano pét chyb z deseti moznych. V ukolu 10, zaméieném na optickou pamét’, méla
divka pracovat stejné jako v piedchozim ukolu, pouze s tim rozdilem, Ze na kartickach byly
nakresleny geometrické tvary. Eva nespravné zatadila pét karti¢ek z osmi moznych. V ukolu
11, zaméreném na verbalné akustickou pamét, jsme zjiStovali, jak si Eva dovede
zapamatovat fadu slov “kamna, ulice, stl, kil”. Tento ukol divce nedélal vibec zadny
problém, slova dokézala zopakovat bez chyby a jediného zavahani. V tikolu 12, zaméreném

na verbalné akustickou pamét’, jsme zjisStovli schopnost zapamatovat si fadu nesmyslnych
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slabik “vis, duk, vap, mer”, chybovala dvakrat, z moznych Ctyf, kdyz zaménila poradi. V
ukolu 13, zaméreném na intermodalni vykon paméti, si méla zapamatovat obrazky a poté
je slovné vyjadfit. Chybovala dvakrat z moznych ¢tyf, zaménila obrazek snéhuldka a tfesni. V
ukolu 14, zaméreném na intermodalni vykon paméti, si méla Eva zapamatovat slova a
vyhledat k nim obrazky. Zaznamenali jsme dvé chyby ze ¢tyf, kdy zameénila poradi posledni a
pfedposledni karty. V tdkolu 15, zaméfeném na motoriku mluvidel, méla opakovat
prediikavana slova. Nespravné vyslovila Ctyfi slova z deseti, nepovedlo se ji vyslovit slovo
smysluplny, reflektor, kumulativni a deduktivni. V tdkolu 16, zaméfeném na
vizuomotoriku, se jednd o projeti predkreslené drahy tuzkou, aniz by doslo k dotyku nebo
prejeti linie silnice. Divka projevovala velkou snahu i pfes to jednou zcela vyjela z drahy a
poté se do drahy zase vracela zpét, zapsali jsme dvé chyby z patnacti. V ukelu 17,
zaméfeném na optickou pozornost, méla divka na ptedlozeném archu papiru vyhledat
vSechny hvézdy, pracovala velmi rychle a spiSe z roztrzitosti jednu hvézdicku piehlédla.
Zaznamenali jsme tedy jednu chybu z patnacti moznych. V tukolu 18, zaméreném na
akustickou pozornost, mé¢la Eva vzdy zareagovat klepnutim, pokud uslySela v pfed¢itaném
textu slovo “srna”. Pfi ¢etbé pozorn€ naslouchala az do konce, dovedla vSak spravné oznacit
pouze pét slov z moznych deseti. V tkolu 19, zaméfeném na schéma téla a prostorovou
orientaci, méla divka provadst pohyby dle piedvedené ukazky. Ctyfikrat chybovala z

moznych deseti, kdy zaménila pravou ruku za levou.

U Evy jsme ve vstupni diagnostice zaznamenali nejvyraznéjsi deficity v oblasti verbalné
akustického vnimani, optického vnimani nebo akustické pozornosti. I pfes to, Ze se v oblasti
verbalné-akustické paméti na srozumitelna slova deficit nevyskytnul, rozhodli jsme se zatadit
do intervenci vSechny programy nacviku, protoze ve vSech ostatnich oblastech se deficity

objevily.
Jednalo se o cvieni rozvijejici:

e zrakové vnimani — byl proveden nacvik prvniho, druhého a tfetiho stupné

e sluchové vnimani — byl proveden nacvik prvniho, druhého a tretiho stupné

e pfesné vidéni — byl proveden nacvik prvniho, druhého a tfetiho stupné

e pfesné slySeni — byl proveden nacvik prvniho, druhého a tietiho stupné

e zapamatovani vidéného — byl proveden nacvik prvniho, druhého a ttetiho stupné

e zapamatovani slySen¢ho — byl proveden nacvik prvniho, druhého a ttetiho stupné
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e spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemti — byl proveden nacvik prvniho,
druhého a tietiho stupné

e pochopeni a osvojeni principu posloupnosti — byl proveden nacvik prvniho, druhého a
tretiho stupné

e koordinaci pohybi ust pfi mluveni — provedeny vSechny uveden¢ tukoly

e koordinaci ruky a oka — byl proveden nacvik prvniho, druhého a ttetiho stupné

e vnimani vlastniho téla a prostoru — byl proveden ndcvik prvniho, druhého a ttetiho

stupné

Eva pracovala s radosti, bylo znat, Ze ji ¢innosti hodné bavi, nebyla tfeba zadna zv1astni
motivace k préci, sama aktivity vyhleddvala a viditelné projevovala radost ze zvladnutych

ukola.
V bieznu 2019 byla provedena vystupni diagnostika

V ukolu 1 a 2, zaméieném na zrakovou diferenciaci, divka nepochybila ani jednou a
ukoly splnila bez zavahani. V tkolu 3, zaméiFeném na optické ¢lenéni, m¢la Eva vyhledat
ve zmé&ti ¢ar maly geometricky tvar umistény v horni ¢asti obrazku. Ve vystupni diagnostice
divka chybovala pouze jednou a to u prvniho obrazku. V ukolu 4, zaméreném na verbalné
akustickou diferenciaci, chybovala dvakrat a to ve dvojicich az-uz a sit-snit. V ikolu 5,
zamérreném na verbalné akustickou diferenciaci, m¢ly byt zachyceny rozdily mezi dvéma
slovy nemajicimi smysl. Z vysledkli vy¢teme, ze Eva chybovala ¢tyfikrat, chyba se objevila
ve dvojicich zaf-zaf, sip-sit, ket-kot, tus-tus. V ukolu 6, zaméfeném na verbalné akustické
¢lenéni a sluchovou diferenciaci figury a pozadi, divka wurCovala, ve kterém z
prediikavanych slov se vyskytuje slabika “pii”, divka udélala ¢tyfi chyby, slabiku “pii”
slySela ve slové kiehky a naopak neslySela ve slové napfic, nepiijemny a napiiklad. V dkolu
7, zaméfFeném na intermodalni opticko-akustické spojeni, Eva nechybovala ani jednou. V
ukolu 8, zaméreném na intermodalni akusticko-optické spojeni, divka chybovala pouze
jednou. V ikolu 9, zaméieném na optickou pamét’, méla Eva sestavit z osmi obrazki
totoznou fadu, kterd pted ni byla pivodné pfedlozena, divka chybovala ctyfikrat, nespravné
polozila tteti, ¢tvrtou, sedmou a osmou kartu. V ikolu 10, zaméFeném na optickou pamét’,
méla divka pracovat stejn€ jako v predchozim ukolu, pouze s tim rozdilem, Ze na kartickach
byly nakresleny geometrické tvary. Zaznamenali jsme tfi chybné karty, tkol Evé trval déle a
fikala, Ze je to pro ni tézké. S tkoly 11 a 12, zaméFenymi na verbalné akustickou pamét’,

Eva neméla zaddny problém a splnila je bez zavahani. V iukolu 13, zaméifeném na
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intermodalni vykon paméti, si m¢la divka zapamatovat obrazky a poté je slovné vyjadrit. Ve
vystupni diagnostice jsme zaznamenali jednu chybu, ani po dlouhém piemysleni si
nevzpomnéla na obrazek s pytlem. V dkolu 14, zaméfeném na intermodalni vykon paméti,
si méla Eva zapamatovat slova a vyhledat k nim obrazky, udélala pouze jednu chybu, kdy
jeden obrazek nepolozila na zadné misto a stale jej drzela v ruce. V ukolu 15, zaméFeném na
motoriku mluvidel, méla Eva opakovat pfediikavana slova, chybovala tfikrat a to ve slovech
reflektor, kumulativni a deduktivni. V dkolu 16, zaméreném na vizuomotoriku, divka pfi
projeti drahy tuzkou chybovala dvakrat. Nejprve nasadila vétsi rychlost, ale jakmile se dotkla
podruh¢ drahy silnice, vyrazné zpomalila a az do konce pak nechybovala. V ukolu 17,
zamérreném na optickou pozornost, mé¢la na predlozeném archu papiru vyhledat vSechny
hvézdy, pracovala velmi sebevédomé, ukol splnila bez chyby v kratkém case s pozndmkou, Ze
to bylo Uplné¢ snadné. V tkolu 18, zaméFeném na akustickou pozornost, mé¢la vzdy
zareagovat klepnutim, pokud uslySela v pied¢itaném textu slovo “srna”. Divka chybovala
ctytikrat, kdy tiikrat neoznacila dohodnuté slovo a jednou zareagovala na slovo nespravné.
Ptibéh vydrzela poslouchat az do konce plné soustiedénd. V ukeolu 19, zaméfeném na
schéma téla a prostorovou orientaci, m¢la provadét pohyby dle moji ukazky. Evu pfi
napodobovani velmi zaujala Cervend stuzka, kterou jsme mély zavazanou na zapésti pravé
ruky. Tim byla jeji pozornost naruSena, divka méla tendence si stuzku casto prohliZet, pfesto

vSak tento ukol splnila pouze se dvéma chybami.

Porovnani vysledkii testovani pi‘ed a po intervenci

ukol 1,23/ 4|5|6|7 8 |9|10|11 |12 (13|14 (15|16|17 18|19
pocetchyb |1 |2 {3 |3 |5 |6 |2 |3 |5 |51|0/0(2/2|2 (2 |4 |2 |1 |5 |4
fijen 2018

pocetchyb |O (O |1 |2 (4 |4 (0|1 |4 |3 |0/0|0/0O|1 |0 |3 |2 |0|4]|2
bfezen
2019
Tabulka ¢. 3 — Naméfené hodnoty chybovosti ze vstupni a vystupni diagnostiky - Eva

Pii provadéni vstupni a vystupni diagnostiky jsme nezaznamenali téméf Zadné vné&jsi
vlivy, kterymi by byla div€ina pozornost vyraznéji naruSena. Pouze pii zadavani ukolu 19
jeho feSeni ustoupilo mirné do pozadi, dle metodiky byla divce na zapésti uvdzana Cervena
stuzka a ta ji zjevné zajimala vice, nez kol samotny. Po cilené intervenci se z vystupni
diagnostiky doviddme, Ze doSlo k posileni téméf vSech deficitnich dil¢ich funkci, pouze v

oblasti vizuomotoriky jsme zaznamenali stejny vysledek ve vstupni i vystupni diagnostice. V

46



oblasti optick¢ého vnimani a verbaln¢ akustické paméti doSlo dokonce az k Gplnému vymizeni

deficitu.

Muzeme tedy fici, ze provadéné intervence dle programu nacviku uvedenych v publikaci
Sindelarové mohou vést az k takovému posileni dil¢ich funkci, Ze jednotlivé deficity lze

pomoci tohoto nacviku dokonce i piekonat.

Hana
Ve vstupni diagnostice

v tkolu 1, zaméifeném na zrakovou diferenciaci, divka ud¢lala pet chyb z deseti.
Ukolem bylo fici, zda je dvojice obrazki stejna &i rozdilna. Hana v obrazcich Zzadné rozdily
nenasla, fikala, ze vSechny dvojice jsou stejné. V tkolu 2, zaméFeném na zrakovou
diferenciaci, m¢la divka najit rozdily v parovych abstraktnich tvarech. Hana ud¢lala sedm
chyb z moznych deseti, spise hadala, fikala, ze ukol chce mit rychle za sebou, dvojice obrazkt
si prohlédla pouze zbéZzné. V tkolu 3, zaméfFeném na optické ¢lenéni, méla vyhledat ve
zméti Car maly geometricky tvar umistény v horni ¢asti obrazku. Ze vstupni diagnostiky
vycteme osm chyb z moZnych deseti, naSla ukryté dva geometrické tvary, dva ukazala
nespravné a Sest nenasla vibec. V ukolu 4, zaméifeném na verbalné akustickou
diferenciaci, chybovala $estkrat z moznych deseti. Ukolem bylo uréit, zda jsou dvojice slov
stejné ¢i nikoliv. Pfi prediikédvani slov se divka osivala, lehla si na stil, nebyla prilis
soustiedénd a musela byt vracena do reality. Chybné vyhodnotila dvojice diive-diive, bez-
bez, boudy-body, az-uz, jesté-jisté, sit-snit. SpiSe neZ se nad jednotlivymi slovy zamyslela,
bezmyslenkovité odpovidala. V tikolu 5, zaméfeném na verbalné akustickou diferenciaci,
mély byt zachyceny rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl. Divka chybovala sedmkrat
z deseti moznych. SlySela rozdil ve dvojicich slov jek-jek, zaf-zaf, tof-tof a naopak neslysela
ve dvojicich sul-sol, sip-sit, ket-kot, lan-lon. V tkolu 6, zaméiFeném na verbalné akustické
Clenéni a sluchovou diferenciaci figury a pozadi, divka urCovala, ve kterém z
prediikavanych slov se vyskytuje slabika “pfi”. Zaznamenali jsme Sest chyb z deseti, u
prvniho slova dlouze pfemyslela, poté odpovidala okamzité, ale nékolikrate se opravovala a
patrné pouze tipovala. V tkolu 7, zaméreném na intermodalni opticko-akustické spojeni,

méla pred sebou pét obrazki. Bylo ji feceno, co nakreslila slepice, ki, medvéd, husa a opice.
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Poté méla urCovat, kdo jednotlivé obrazky nakreslil. Chybu jsme zaznamenali ve tfech
obrazcich z péti, pfi dotazovani, kdo to nakreslil, spravné udala dvé zvitatka, na zbyla tii
tekla, Ze uz si je nepamatuje. V tkolu 8, zaméfeném na intermodalni akusticko-optické
spojeni, spravn¢ odpovédéla na prvni otdzku a poté na ukol zcela rezignovala, fekla, Ze je to
pro ni tézké a ze si nic nepamatuje. V tkolu 9, zaméreném na optickou pamét’, méla
sestavit z osmi obrazkd totoznou fadu, ktera ji byla pfedloZena. Divka se na obrazky
nepfitomné divala, vrtéla se, poté vyskladala jednotlivé karticky, ale n€kolikrat opravovala.
Zaznamenali jsme Sest chyb z osmi, kdy prvni a druhy obrdzek divka umistila spravné. V
ukolu 10, zaméieném na optickou pamét’, méla pracovat stejné jako v piedchozim ukolu,
Hana si predlozené tvary kratce prohlédla a poté vyskladala vlastni fadu tak, Ze narovnala
karty bez pfemysleni pfesné v tom pofadi, v jakém je drZela v dlani, zaznamenali jsme sedm
chyb z osmi. V tkolu 11, zaméFeném na verbalné akustickou pamét’, jsme zjist'ovali, jak
si divka dovede zapamatovat fadu slov “kamna, ulice, stll, kiil”. Zaznamenali jsme dvé chyby
ze Ctyf, spravné zopakovala slovo stil a kil. V tdkeolu 12, zaméFeném na verbalné
akustickou pamét’, jsme zjistovali schopnost zapamatovat si fadu slabik “vis, duk, vap,
mer”. Divka chybovala tfikrat z moznych ¢tyt, zopakovala pouze slabiku “duk”. V ukelu 13,
zaméfeném na intermodalni vykon paméti, si méla zapamatovat obrazky a poté je slovné
vyjadfit. Tento kol Hana nezvladla, nezapamatovala si zadny z obrazkii, do zaznamu byly
tedy zapsany cCtyfi chyby ze Ctyf. V tkolu 14, zaméiFeném na intermodalni vykon paméti,
jsme zaznamenali tfi chyby ze Ctyt, kdy si divka spravné zapamatovala pouze jeden obrazek.
V ukolu 15, zaméreném na motoriku mluvidel, mé¢la divka opakovat piediikdavana slova.
Bylo zaznamenano sedm chyb z deseti, slova smysluplny, reflektor, kumulativni, organizator,
hlemyzd’, deduktivni a chalcedon nechtéla Hana viibec vyslovit a jen zavrtéla hlavou. V
ukolu 16, zaméieném na vizuomotoriku, se jednd o projeti predkreslené drahy tuzkou,
divka pracovala velice pomalu a opatrné, 1 pfes to jsme zaznamenali jedenact chyb z patnacti,
linie kresby byla velmi slaba, malo viditelna a zna¢né roztiesena a Hana si poté dlouze
protiepavala zapésti. V ukolu 17, zaméifeném na optickou pozornost, méla na predlozeném
archu papiru vyhledat vSechny hvézdy, po provedeni jsme zaznamenali sedm neoznacenych
hvézd z patnacti moznych. V tkolu 18, zaméifeném na akustickou pozornost, méla Hana
vzdy zareagovat klepnutim, pokud uslysi v pred¢itaném textu slovo “srna”. Ukol byl pro
divku nesnadny, sice vydrzela v tichosti a klidu poslouchat cely ptibéh do konce, ale
klepnutim nezareagovala ani jednou, zapsali jsme tedy deset chyb z deseti. V ukolu 19,

zaméreném na schéma téla a prostorovou orientaci, mé¢la divka provadét pohyby dle
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predvadéné ukazky. Chybovala sedmkrat z moznych deseti, tfi z kol nezopakovala viibec,

dvakrat zaménila ruce a dvakrat oko.

Ve vstupni diagnostice se objevily vyrazné deficity ve vSech sledovanych oblastech, tedy
v oblasti optického vnimani, verbalné-akustického vnimani, intermodélniho kddovani,
seriality, motoriky feci, vizuomotorické koordinaci, akustického vnimani a prostorové
orientace. Pro intervence jsme tedy na zékladé vstupni diagnostiky zatfadili vSechny programy

nacviku.
Jednalo se o cvieni rozvijejici:

e zrakové vnimani — byl proveden néacvik prvniho a druhého stupné

e sluchové vnimani — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e pfesné vidéni — byl proveden nacvik prvniho stupné

e pfesné slySeni — byl proveden nacvik prvniho stupné

e zapamatovani vidéné¢ho — byl proveden néacvik prvniho stupné

e zapamatovani slySen¢ho — byl proveden nacvik prvniho stupné

e spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi — byl proveden nacvik prvniho
stupné

e pochopeni a osvojeni principu posloupnosti — byl proveden nacvik prvniho stupné

e koordinaci pohybi Ust pii mluveni — byly provedeny vSechny uvedené ukoly

e koordinaci ruky a oka — byl proveden nacvik prvniho a druhého stupné

e vnimani vlastniho téla a prostoru — byl proveden nécvik prvniho stupné

Pti provadénych intervencich jsme zpocatku divku museli k préci vice motivovat, pokud
se ji n¢které cviceni nevedlo dle jejich pfedstav, Casto snahu vzdavala a ftikala, Ze zadanou
aktivitu neumi. V pribéhu ¢innosti vSak dochazelo k postupnym zménam, ukoly ji zacaly

bavit a po poc¢atecnich nesnazich se objevily prvni Gspéchy, které divku velmi povzbuzovaly.
V bieznu 2019 byla provedena vystupni diagnostika.

V dkolu 1, zaméfeném na zrakovou diferenciaci, divka ud¢lala tfi chyby,
nezaznamenala rozdil u obrdzku s parnikem a s domeckem a chybné uvedla, ze obrazek s
hodinkami je rozdilny. V ukolu 2, zaméreném na zrakovou diferenciaci, méla divka najit

rozdily v parovych abstraktnich tvarech, dvojice obrazkii dlouze zkoumala, byla soustfedéna,
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ale presto jsme zaznamenali Sest chyb. V tkolu 3, zaméreném na optické ¢lenéni, divka
naSla Ctyfi ukryté tvary, ostatni nenasla vibec. V iukolu 4, zaméfeném na verbalné
akustickou diferenciaci, Hana chybovala pétkrat z moznych deseti. Ukolem bylo uréit, zda
jsou dvojice slov stejné, nespravné urcila dvojice bez-bez, boudy-body, niz-nez, pro-pro, sit-
snit. V ukolu 5, zaméreném na verbalné akustickou diferenciaci, m¢ly byt zachyceny
rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl. Vystupni diagnostika ukazuje, Ze Hana
chybovala Sestkrat, chyba se objevila ve dvojicich zaf-zaf, sip-sit, ket-kot, lan-lon, tus-tus. V
ukolu 6, zaméreném na verbalné akustické Clenéni a sluchovou diferenciaci figury a
pozadi, divka urcovala, ve kterém z prediikavanych slov se vyskytuje slabika “pii”. Slabiku
slysela ve slové kiehky a neklidny a naopak neslySela ve slové napii¢, nepfijemny a
napfiiklad, bylo ji tedy zapsano pét chyb. V tkolu 7, zaméfeném na intermodalni opticko-
akustické spojeni, mé¢la divka pred sebou pét obrazkii. Bylo ji feceno, co nakreslila slepice,
kun, medvéd, husa a opice. Poté méla urCovat, kdo jednotlivé obrazky nakreslil. Zaznamenali
jsme tii chyby, spravné udala dvé zviratka a zbyla tfi mezi sebou pomichala. V tdkolu 8,
zaméreném na intermodalni akusticko-optické spojeni, méla Hana pied sebou pét obrazki,
které nakreslila koza, osel, ovecka, kachna, prasatko. Poté méla urcit, co nakreslila ovecka,
koza, kachna, osel a prasatko. I ptes zjevné soustiedéni a snahu jsme zaznamenali tfi chyby. V
ukolu 9, zaméreném na optickou pamét’, méla sestavit z osmi obrazkl totoznou fadu, ktera
ji byla ptedloZena, divka chybovala pétkrat, nespravné polozila treti, ctvrtou, patou, Sestou a
sedmou kartu. V tikolu 10, zaméfeném na optickou pamét’, méla divka pracovat stejné jako
v ptedchozim tkolu, pouze s tim rozdilem, Ze na kartickach byly nakresleny geometrické
tvary, zaznamenali jsme Sest karet chybné umisténych. Ukol divce trval déle, spravng polozila
prvni a druhou kartu. V tkolu 11, zaméreném na verbalné akustickou pamét’, jsme
zjistovali, jak si divka dovede zapamatovat fadu slov “kamna, ulice, stil, kiil”, zaznamenali
jsme jednu chybu, kdyZ si nevzpomnéla na prvni slovo kamna. V tdkolu 12, zaméfeném na
verbalné akustickou pamét’, jsme zjiStovali schopnost zapamatovat si fadu nesmyslnych
slabik “vis, duk, vap, mer”. Ve vystupni diagnostice jsme zapsali dvé chyby, dvé prvni
slabiky zopakovala spravné, zbylé¢ dvé zcela zkomolila. V tikolu 13, zaméFeném na
intermodalni vykon paméti, kde si méla zapamatovat obrazky a poté je slovné vyjadrit, jsme
zaznamenali dvé chyby. V tkolu 14, zaméieném na intermodalni vykon paméti, si mé¢la
Hana zapamatovat slova a vyhledat k nim obrazky. Divka chybovala ttikrat, nc¢kolikrat
ptehazovala potadi karet a fikala, ze nevi. V ukolu 15, zaméfFeném na motoriku mluvidel,
méla opakovat prediikavana slova, snazila se zopakovat vSechna slova, ale chyba se objevila

ve slovech smysluplny, reflektor, kumulativni, organizitor, hlemyzd a deduktivni,
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zaznamenali jsme tedy 6 chyb. V dkolu 16, zaméFeném na vizuomotoriku, bylo zapsano 9
chyb, kdy divka nespravné projela tuzkou piedkreslenou drédhu, oproti vstupni diagnostice si
vSak muzeme vSimnout zcela jiné linie kresby, kterd byla vyrazngj$i a jiz nebyla tak
roztfesend. V ukolu 17, zaméreném na optickou pozornost, méla na predlozeném archu
papiru vyhledat vS§echny hvézdy, Hana neoznacila Ctyfi hvézdy. V tkolu 18, zaméfeném na
akustickou pozornost, méla reagovat, pokud uslysi v pred¢itaném textu slovo “srna”, divka
zareagovala na slovo pouze na zacatku a uprosted ¢teného textu, bylo ji tedy zapsano osm
chyb. V ikolu 19, zaméreném na schéma téla a prostorovou orientaci, méla divka
provadét pohyby dle pfedvadéné ukazky, zaznamenali jsme pét chyb, Hana predvadéla ukoly
se zjevnou radosti a zajmem, presto nékolikrat zameénila levou ruku za pravou a misto na Usta

si sahala na krk.

Porovnani vysledkii testovani pied a po intervenci

Tabulka ¢. 4 — Namétené hodnoty chybovosti ze vstupni a vystupni diagnostiky - Hana

I kdyz byl u divky proveden pouze nacvik prvniho a c¢aste¢né druhého stupné,
povazujeme tento posun za velmi Uspé$ny. Jedna se o divku, kterd pochdzi ze socidlné
slabého a nepodnétného prostiedi. Cilend intervence pfinesla postupné vysledky, vyrazné
zmény si mizeme vSimnout i v projevech divky pii zadavani testu v zati 2018 a bieznu 2019.
Pfi provadéni vstupni diagnostiky byla divka velice nejista, ¢asto bezradna, mnohdy feSeni
ukolu pouze tipovala nebo nedofesila vibec. Pii zaddvani vystupniho testu si nelze
nevSimnout, ze divka plnila kazdy ukol, sice se stale dopoustéla vysoké chybovosti, ale
projevovala snahu a pfi praci, 1 kdyZ pfesné¢ nevédé¢la, nerezignovala a nevzdavala se. Z
vysledkl vstupni diagnostiky se dovidame, ze hluboké deficity jsme u divky zaznamenali ve
vSech sledovanych oblastech, a to v oblasti optického, akustického a verbalniho vnimani,
optické, akustické a verbalni paméti, intermodalniho kodovani, motoriky feci, prostorové
orientace a vizuomotorické koordinace. Vysledky vystupni diagnostiky vykdzaly zlepSeni
témér ve vSech sledovanych oblastech, pouze v oblasti intermodalniho akusticko-optického
spojeni a intermodalniho vykonu paméti na sérii slov, vysledek v porovnani se vstupni

diagnostikou ziistal stejny.
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Z dosazenych vysledki mizeme vyvodit, ze po pravidelnych intervencich provadénych

dle jednotlivych programii nacviku, doslo i u této divky k rozvoji a posileni dil¢ich funkei.

4.4.1 OVEROVANI VYZKUMNYCH OTAZEK

K dil¢imu cili, zjistit, zda dojde po provadénych intervencich k posileni oblasti zrakové

diferenciace, byla vytvoiena vyzkumna otazka:

VO1 Doslo po provadénych intervencich dle programu nacviku Sindelarové k posileni oblasti

zrakové diferenciace?

Uroven zrakové diferenciace jsme zjistovali pomoci tkolu 1 — vyhledavani rozdila v
parovych obrazcich a tkolu 2 — vyhledavani rozdili v parovych tvarech. U vSech participanta
byly ve vstupni diagnostice zjistény deficity v oblasti zrakové diferenciace. Po provadénych
intervencich doslo u vsech tiech testovanych k posileni této oblasti, u Evy doslo dokonce k
tak vyraznému posunu, ze ptvodné zjiStény deficit v oblasti zrakové diferenciace zcela

vymizel.

K dil¢imu cili, zjistit, zda dojde po provadénych intervencich dle programu nacviku

Sindelarové k posileni oblasti motoriky mluvidel, byla vytvoiena vyzkumna otazka:

VO2 Doslo po provadénych intervencich dle programu nacviku Sindelarové k posileni oblasti

motoriky mluvidel?

Urovent motoriky mluvidel jsme zjiitovali prostiednictvim tikolu 15, kdy testovani méli
opakovat obtizn¢ vyslovitelna slova. Deficit v této oblasti se objevil u Jana, Evy i Hany. Po
provadénych intervencich nebyla u zadného z testovanych oblast posilena natolik, Zze by
deficit vymizel Upln€. U kazdého z participantii vSak doSlo k posileni, coz potvrzuje veétsi
pocet spravné zopakovanych slov u kazdého ve vystupni diagnostice. Velky posun jsme
zaznamenali pfevazn¢ u Hany, v pocateCnim testovani divka neznama slova nechtéla viibec

vyslovit, kdezto ve vystupnim testovani se snazila zopakovat kazdé slovo.
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K dil¢imu cili, zjistit, zda dojde po provedené intervenci u vSech participantli k posileni

oblasti prostorové orientace, byla vytvoiena vyzkumna otazka:

VO3 Doslo u vSech participanti po provadénych intervencich dle programu nacviku

Sindelarové k posileni oblasti prostorové orientace?

Uroveii oblasti prostorové orientace jsme posuzovali pomoci tikolu 19, kdy dit&¢ mélo co
nejpresn€ji napodobovat nase predvadéné pohyby. Ve vstupni diagnostice se nam objevily
problémy s prostorovym uspoiddani a télesnym schématem u vSech participanti. Po
provadénych intervencich bylo zaznamenano posileni a rozvoj v oblasti prostorové orientace
u Jana, Evy 1 Hany, miZeme tedy fici, Ze k posileni oblasti prostorové orientace doslo u vSech

participantl. Nicmén¢ deficity v této oblasti se zcela nepodatilo odstranit.

K dil¢imu cili, zjistit, zda dojde po provedené intervenci u nékterého z dotazovanych k

takovému posileni nékteré oblasti, ze deficit zcela vymizi, byla vytvofena vyzkumna otdzka:

V04 Doslo po provadénych intervencich u nékterého z dotazovanych k takovému posileni

nckteré oblasti, Ze deficit zcela vymizel?

Z vystupni diagnostiky zjist'ujeme, ze po provedenych intervencich u participantky Evy doslo
k takovému rozvoji kognitivnich funkci, Ze deficity v oblasti zrakové diferenciace,
intermodalniho opticko-akustického spojeni, verbalné-akustické paméti, intermodélniho

vykonu paméti a zamétenosti optické pozornosti zcela vymizely.

Limity vyzkumné prace

Uvédomujeme si, ze pii provadéni vstupni a vystupni diagnostiky byl uZzit totozny test, z
toho by mohla plynout pochybnost, Ze déti ve vystupni diagnostice odpovidaly jiZ na zakladé
predchozi zkuSenosti s testem. I tuto variantu je mozné ptipustit, my jsme vSak toho nazoru,
ze oba testy byly uzity s velkym Casovym odstupem a denné je détem predkladano tolik
rozlicnych a novych aktivit, ze by si predkladané testové tkoly déti mohly jen stézi

zapamatovat.

DalSim limitem, ktery nam vstoupil do naSeho pfedvyzkumu, je momentalni situace a

stav ditéte. I pres snahu zajistit pfi diagnostice prostiedi, ve kterém nebudou zadné vyrazné
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impulzy, vstupovaly do nasSi prace vné€j$i podminky, které jsme nemohli ovlivnit, napf.
pozornost chlapce nékolikrat odbihala z divodu jeho subjektivnich pocith a praveé
zachycenych myslenek. I béhem intervenci obc¢as nastdvaly situace, kdy bylo dité vzruSené
jistou udaélosti, nebylo v danou chvili naladéno na individualni praci s pedagogem nebo bylo
unavené. V téchto piipadech jsme byli nuceni planované intervence ptizptisobovat aktualnimu

stavu a moznostem ditéte.

Domnivame se, Ze urcity limit byl 1 na strané autorky prace. Pii pfedvyzkumu jsme
testovali pouze maly pocet participantli, pln¢ si tedy uvédomujeme, Ze ziskané vysledky

nemuzeme zevseobecnit.

Doporuceni pro pedagogickou praxi

Nas§ predvyzkum skoncil vystupni diagnostikou provedenou v bfeznu 2019, my vSak v
cilené intervenci s témito détmi budeme pokracovat i nadale a dalsi diagnostiku a srovnani
vysledki provedeme v ¢ervnu 2019. Provedeny pfedvyzkum nas presvédcil, ze metoda mtize
ditéti pomoci piekonat urcité nesnaze, které¢ by se u ného mohly v budoucnu ve vzdélavani

vyskytnout.
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ZAVER

Vyzkumnym Setienim jsme chtéli zkomparovat deficity dil¢ich funkci pomoci orientacni
metody B. Sindelarové u déti predskolniho véku pired a po nasledné intervenci. V zati 2018
byla provedena vstupni diagnostika a od fijna 2018 do bfezna 2019 jsme s détmi pracovali
denné a systematicky podle jednotlivych programi nacviku z publikace Sindelarové. V
bfeznu 2019 byla provedena vystupni diagnostika a naslednd komparace se vstupni
diagnostikou. U vSech zkoumanych bylo zjisténo, Ze po provadéném programu nacviku, ktery
je uveden v publikaci Sindelarové, doslo ke sniZzeni celkové chybovosti v jednotlivych dil¢ich

funkcich, u Evy dokonce az k iplnému vymizeni nékterych deficitnich dil¢ich funkci.

Z naSeho predvyzkumu vyplyva, ze kazdé z testovanych déti podalo po provedené
intervenci lep$i vykon, coz nam ukazuje, ze v€asné rozpoznani deficitnich dil¢ich funkci a
pravidelnd intervence v deficitnich oblastech, dovede vyrovnat nebo alesponn zmirnit tyto
nedostatky. Za pfinosné povazujeme hlavné zjisténi, ze po provedené vstupni diagnostice se
muzeme dovédét, kterd oblast ditéte je nejvice oslabena a pomoci aplikace népravného
programu na ni cilené plisobit a rozvijet ji. DalSi pozitivum metody spocivd v tom, ze
jednotlivé programy néacviku se mohou rizné¢ obménovat a k praci neni tieba zadnych
specialnich pomutcek. MlzZeme tedy fici, Ze metoda B. Sindelarové je pro rozvoj ditéte velmi

pfinosna a efektivni a mize byt pouzivana nejen pedagogy, ale i rodici.
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PRILOHY
Ptiloha €. 1: Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS

o poskytnuti vyzkumného materialu k bakalaiské praci na téma Deficity dil¢ich funkci u déti

predskolniho véku.

Prohlasuji a svym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovoln¢ a bez natlaku
souhlasim s t¢asti mého ditéte.................cooiiiiiiiiiiiiii . ve vyzkumu, ktery v
Matetské skole Borotin, provadi pro ucel bakalarské prace Libuse Tiirkova. Potvrzuji, Ze jsem
mél/a fadné a v dostatecném Case zvazit vSechny informace o vyzkumu, zeptat se na vSe
podstatné a ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem ujiStén,
ze vysledky testii budou slouZit pouze pro ucel bakalatské prace, nebudou dale Sifeny a

vSechny poskytnuté informace budou v anonymni podobé.
Byl/a jsem téZ poucen/a o svém pravu kdykoliv odmitnout ucast ve vyzkumném projektu.
Jméno a pfijmeni zakonného zastupce ditéte

Podpis zakonného zastupce ditcéte



Ptiloha €. 2: Programy nacviku - ptiklady cviceni 1., 2. a 3. stupné
1. Cvi€eni rozvijejici zrakové vnimani

1. stupen - Co vidime z okna - postavime se s ditétem k oknu, Fikame diteti, co vidime a

povzbuzujeme ho, aby to vyhledalo. Pokud se hra ditéti dari, vvmenime si role.

2. stupen — Tridéni stavebnicovych kostek — riizné kostky nasypeme na podlahu a tridime dle
riiznych vilastnosti, napr. podle barvy, tvaru, délky...Zakryté predméty — riizné predmety
polozime pres sebe tak, ze se cdstecné zakryvaji, dité nesmi do hromady sahat a ma poznat, co

vSe pred nim lezi.

3 stupen — Skupinové fotografie — dite na fotografiich vyhledava sebe i dalsi osoby, které zna.
Plakaty — diteti jmenujeme nékterou vec, kterd je nakreslena v knize a tu ma nasledné
vyhledat. Zakryty obrazek — tuzkou nakreslime na papir jednoduchy tvar a poté ho

preskrtame, dité ma tento tvar ve zméti car najit.

r__r

2. Cvi¢ni rozvijejici sluchové vnimani

1. stupen — Moje teta ma kocku — dité ma za ukol reagovat na slovo “kocka”, predrikavame

riizné vety a pokazdé, kdyz slovo uslysi, musi se postavit.

2. stupen — Predcitani pribehu — predcitame ditéti kratky pribéh, vybereme si urcité slovo,
které se v pribehu vicekrat opakuje a rekneme je ditéti, kdyz je dité uslysi, ma klepnout na

stul.

3. stupen — RuSeni poslechu — jde o to, aby se dité nedalo rusit okolnim zvukem. Predcitame
diteti kratky pribeh, vybereme si z pribéhu urcité slovo, které se tu vicekrat opakuje a rekneme
Jje diteti. Kdyz je dite uslysi, ma klepnout na stiil. Béhem predcitani ale poustime zvukovou

kulisu (nahranou hudbu, hluk, Selest, jinou lidskou rec).

v __7

3. Cviceni rozvijejici presné vidéni
1. stupen — Najdi dvojce — vybereme jednu kostku z hromady ostatnich a dité ma ze zbylych

vybrat tu, kterda je zcela stejna.

2. stupen — Skladanka z novin — velky list papiru rozstrihame na nékolik dilii, dité ma list opét
sestavit dohromady, ¢im vice dilu bude, tim tézsi je ukol. Skldadanka z kusu latky — v kusu latky

vystrihame nepravidelné diry, vystiihané kousky ma dite umistit na odpovidajici misto.



3. stupen — Zkraslovani obrazku — mdame k dispozici dva stejné obrdzky, na jeden
primalujeme, co nds napadne. Dite dostane druhy a ma domalovat obrazek stejnym ziisobem,
nejprve nas dité miize pri malovani sledovat, obtiznéjsi varianta je, dokreslit obrazek, aniz by

nas dité sledovalo.

4. Cviceni rozvijejici presné slySeni

1. stupen — Oli a Ali — mame k dispozici dva manasky-Oli a Ali. Vysvétlime ditéti, ze Oli umi

Fict pouze slova s “o0” a Ali jen slova s “a”. Prediikavame ditéti riuzna slova a ditée ma

rozhodnout, ktery z pandcku slovo Fika (co, oho, moc, dost, okno, aha, na, az mama, .....)

2. stupen — Kasparek se uci mluvit — mame k dispozici kasparka, ditéti vysvétlujeme: “Budu
ucit kasparka mluvit, reknu mu slovo a on je ma po mné spravne zopakovat.” Pak
predrikavame diteti dvojice slov, prvni Fekneme viastnim hlasem, druhé hlasem kasparka.

Dité ma urcit, zda kasSparek rekl slovo spravné nebo spatné. (les-les, ruka-ruda, pila-piha....)

3. stupen — Kasparek se uci nesmysina slova — hraje se jako predchozi hra, pouze ditéti misto

slov predrikavame nesmysiné slabiky (nuf-muf, vap-vap, hep-hep, kif-gif.....)
5. Cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného

1. stupen — Hra se sirkami — ze ti'i sirek postavime jednoduchou sestavu, kterou ukazeme
diteti, pak ji prikryjeme a dité ma svoje sirky sestavit stejné. Vymyslime riizné sestavy a

postupné zvySujeme pocet sirek az na peét.

2. stupen — Zapamatuj si postaveny diim — postavime ze dvou stavebnicovych kostek diim,

zakryjeme ho a vyzveme dité, aby jej napodobilo, postupne rozsirujeme az na pet kostek.

3. stupen — Pexeso, pexeso z tvarii

6. Cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného

1. stupen — Vsimani si urcenych slov v textu — z kratkého pribéhu vybereme tri slova, ktera se
tam casto opakuji, povime je ditéti a ma si je zapamatovat, pri predcitani pribéhu a

zaslechnuti nékterého ze slov, dité klepne tuzkou do stolu.



2. stupen — Balim si batoh — dité si musi zapamatovat radu slov, kterd je stale delsi (balim si
batoh a dam si do néj jablko, dalsi na rade prida dalsi slovo, postupujem stdle dokola

stridame se v priddavani véci s ditétem)

3. stupen — Vymyslime povidku — hra je podobna jako predchozi s tim rozdilem, zZe vymyslime

povidku a vymyslime celé vety. Opét se stridame ve vymysleni vét s ditétem.
7. Cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu
1. stupen — Pisné, kde se slova nahrazuji pohybem.

2. stupen - Tajna rec — pri reci urcita slova nahrazujeme pohybem, zaciname se tremi a

koncime s péti slovy

3. stupen — Tajné obrazkové pismo — tak jak jsme v minulém vikolu nahrazovali slova
pohybem, nahradime slova obrazkem (napr. krouzek znamend mic, ctverec dum apod.)
Nabkreslime tyto tvary na jednotlivé karticky a dité ma tyto karty cist, zaciname se tremi,

postupné rozsirujeme az na pét slov.
8. Cvideni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti

1. stupen — Navlékani koralkii — podle vzoru, dité ma vzor opakovat postupujeme od

vvvvvv

2. stupen — Splnit prikazy — ditéti davame postupné prikazy, které ma postupné splnit (napr-

pozit mic¢ na zidli, potom otevrit dvere, pak poskocit na jedné noze a potom prijit ke mne)

3. stupen — Tleskani v rytmu — predtleskavame ditéti nejprve jednodussi rytmy, pozdéji

vvvvvv

9. Cviceni rozvijejici koordinaci pohybu ust pii mluveni

Foukani do vaty — z vaty utvorime maly micek, posadime se s ditétem naproti sobé a foukanim

si micek vzajemné posilame

Strileni do branky — postavime pred sebe branku z kostek, snaZime se s ditétem foukdanim

strefit mickem z vaty do branky protihrace

10. Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka



1. stupen — Hazeni mice na cil — na podlahu poloZime kostku ze stavebnice, stiidaveé s ditétem

se strefujeme do kostky micem, miizem postavit i branu, kterou ma dité prostrelit

2. stupen — Automobilovy zdvod — nakreslime drahu asi t7i cm Sirokou, dité ma tuzkou tuto

drahu projet, aniz by se dotklo nékteré cary

3. stupen — Rozmotej nité — riznymi barvami nakreslime na arch papiru rizné prekrizené
cary, na konci kazdé cary nakreslime néjaky tvar. Dité ma caru sledovat od zacatku az k

urcitéemu tvaru. Dté ma jednotlivé cary sledovat vzdy ve smeru pisma, tedy zleva doprava.
11. Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru

1. stupen — Poznej predméty hmatem — sacek naplnime riiznymi predméty, které se daji
jednoduse rozlisit (hieben, tuzka, hrnicek, klic...). Dité ma se zavazanyma ocima pouze

hmatem jednotlivé predmeéty poznat

2. stupen — Hra na sochy — spolecné s ditétem se tocime v kruhu, najednou zaujmeme postoj,

ve kterém setrvame, dité ma nas postoj napodobit

3. stupen — Labyrint — z natrhanych novin sestavime po mistnosti labyrint chodeb, dité nas ma
proveést chodbami pomoct vlastnich prikazu (napr. jeden krok dopredu, dva kroky doleva,
krok nazpét) Ridime se presné prikazy ditéte a pokud se dité splete a vypadneme z drdhy,

zvolame Voda
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