Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta
Katedra politologie

Volby do Zastupitelstva mésta Hradec Kralové

v roce 2014
Bakalatska prace
Autor: Filip Mihula
Studijni program: B6701 Politologie
Studijni obor: Politologie
Vedouci prace: PhDr. Jan Outly, Ph.D.

Hradec Kralové, 2016



Univerzita Hradec Kralové Studijni program: Politologie
Filozoficka fakulta Forma: prezenc¢ni

Akademicky rok: 2015/2016 Obor: Politologie (BPOL)

Zadani Bakalarské prace

Predklada:

Filip Mihula

Nazev Cesky:

Volby do Zastupitelstva mésta Hradec Kralové v roce 2014
Nazev anglicky:

Municipal election in Hradec Kralove 2014

Vedouci prace:

PhDr. Jan Outly, Ph.D.

Seznam doporucdené literatury:

Balik, Stanislav. 2008. Ceskd komundini politika v obcich s rozsifenou
pusobnosti: koalice, volicské vzorce a politické strany na mistni urovni v
letech 1994-2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Balik, Stanislav, Gongala, Petr a Gregor, Kamil. 2015. Dvacet let
komundlnich voleb v CR. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Balik, Stanislav. 2009. Komunalni politika: obce, aktéri a cile mistni
politiky. Praha: Grada.

Pink, Michal. 2012. Volebni mapy Ceské a Slovenské republiky po roce
1993: vzorce, trendy, promeny. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury.

Reznitkova, Ladislava a Saurova, Jana. 1996. Mistni politika: informace o
politickych subjektech v Hradci Kralové. Hradec Kralové: Okresni
knihovna.

Saradin, Pavel a Outly, Jan, ed. 2004. Studie o volbach do zastupitelstev v
obcich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Saradin, Pavel. 2008. Teorie voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace

v Ceské republice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.



r

Prohlaseni
Cestné prohlasuji, Ze jsem tuto bakalaiskou praci vypracoval (pod vedenim
vedouciho bakalaiské prace) samostatné a uvedl jsem veSkerou pouZzitou

literaturu a prameny.



Podékovani

Na tomto misté bych velice rad podékoval vedoucimu mé bakalatské prace
PhDr. Janu Outlému, Ph.D. za cenné a odborné rady, tipy a pfipominky pfi
vedeni této prace. Rovnéz bych chtél podékovat moji roding, ktera se mnou

neztratila trpélivost a byla mi vzdy hlavni oporou béhem studia.



Anotace

Mihula, Filip. 2016. Volby do Zastupitelstva mésta Hradec Kralové v roce
2014. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta,

Katedra politologie. Bakalarska prace.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, zda a s jakou intenzitou lze v Hradci
Kralové stanovit izemi volebni podpory subjektt, které uspéji ve volbach
do zastupitelstva mésta v roce 2014. Zjisténi budou konfrontovana s
dostupnymi sociodemografickymi charakteristikami méstskych lokalit, s
volebnim chovanim v jinych hlasovanich (volba prezidenta v roce 2013,
hlasovani v referendu o pfistoupeni k EU v roce 2003). V prvni kapitole
autor popiSe teorii a historii volebni geografie, nasledné také pouZitou
metodologii v praci. Ve druhé¢ kapitole bude ilustrativné popsan historicky
vyvoj komunalnich voleb v Hradci Kralové mezi lety 2006 az 2014. Hlavni
¢ast prace se bude vénovat analyze komundlnich voleb v roce 2014, kde se
autor pfedev§im zaméii na tvorbu volebnich map, ze kterych bude patrné, v
jakych ¢astech tohoto mésta méla jednotliva politickd uskupeni sviij nejveétsi
zisk. Autor bude cCerpat jak z odborné literatury, tak predevSim z
elektronickych portalti Ceského statistického titadu ¢&i z dal§ich obdobnych

instituci.
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Mihula, Filip. 2016. Municipal election in Hradec Kralove 2014. Hradec
Kralove: University of Hradec Kralove, Philosophical Faculty, Department
of political science. Bachelor thesis.

The aim of this bachelor’s thesis is to find ways to support candidates they
have stood in municipal elections in Hradec Kralové in 2014. These freely
accessible facts will be compared with socio-demographic town region’s
atributes, other elections ( presidential election in 2013, hold a referendum
on accession to the EU in 2003). The theoretical part is making clear about
the theory and history of electoral geography and used methods. Also in
second chapter there are descriptions of department of municipal elections
from 2006 till 2014 in Hradec Kralové. A practical part looks at municipal
election in 2014. The author takes aim at election maps, so you can see
where in town political parties got the most votes. The author uses technical

literature and technical institutions web sites.
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UVOD
Cilem prace je zjistit, zda a v jaké mife je mozné ve statutarnim

mésté¢ Hradec Kralové ur¢it uzemi volebni podpory politickych stran a

hnuti, které uspély ve volbach do =zastupitelstva mésta vroce 2014.

Vysledky  budou  porovnany s dostupnymi  sociodemografickymi

charakteristikami méstskych lokalit, s volebnim chovanim v jinych

hlasovanich (2. kolo prezidentskych voleb vroce 2013, referendum o

ptistoupeni k Evropské unii v roce 2003).

Samotnym tématem prace jsou komunalni volby z roku 2014
Vv Hradci Kralové se zaméfenim na detailnéjsi analyzu prubéhu a vysledki
danych voleb, dale rovnéz na tvorbu volebnich map, ze kterych by mélo byt
patrné, Vv jakych castech mésta mély jednotlivé tispésné politické subjekty
svij nejvetsi volebni zisk.

Davodem, pro¢ se autor rozhodl zabyvat uvedenym tématem, je
doposud nedostate¢né zpracovani této problematiky V odbornych ¢&i
periodickych publikacich, a také mozna vyuzitelnost ziskanych poznatkl
Vv pfistich komunalnich volbach ¢i jejich praktické zohlednéni pii volebné-
marketingové strategii, apod.

Autor prace definuje nésledujici vyzkumné otazky, které by mély byt
Vv zavéru dostatecné zodpovezeny:

1. Je po komunélnich volbach 2014 v Hradci Kralové patrny trend
volebni podpory novych ¢i lokélnich politickych subjekti na ukor
celostatnich tradi¢nich stran typu CSSD a ODS?

2. Byli vzdy jednotlivi primatoii mezi lety 2006-2014 z vitézného
politického subjektu ¢i nikoliv?

3. Existuji viditelné prostorové rozdily ve volebnich vysledcich mezi

jednotlivymi ¢astmi mésta Hradce Kralové, nebo je mésto zcela

politicky homogenni?
4. Jaké ¢asti mésta volily spiSe levicové strany?
5. Jaké ¢asti mésta volily naopak pravicové strany?
6. Odpovidd rozloZeni tzemi volebni podpory socioekonomickym
ptedpokladim?



Téma prace bude cCasové vymezené mezi roky 2006-2014, coz
zahrnuje celkové 3 volby do méstského zastupitelstva, které by pro autortv
vyzkum mély poskytnout zcela postacéujici zisk informaci o chodu a volbach
do zastupitelstva. Jak jiz nazev prace napovida, geograficky se téma
vymezuje pouze na statutarni mésto Hradec Kralové a jeho mistni ¢asti.

Predkladand bakalarskd prace je ptipadovou studii, kterd vychazi
z empiricko-analytického pfistupu. V textu bude vyuzita jak metoda
diachronni i synchronni komparace, tak kvalitativni a v nékterych pfipadech
I kvantitativni analyza. Prace se zaméfi na srovnani pribéhu voleb a
volebnich vysledkil i na tvorbu povolebnich radni¢nich koalic v obdobi od
roku 2006 do roku 2014. Kvalitativni metoda bude vyuzita ke zhodnoceni
voleb a méstskych vlad ve vySe uvedeném mezidobi, a také k
¢aste¢né analyze jednotlivych politickych uskupeni, jez jsou v soucasné
dob¢ zastoupeny v hradeckém zastupitelstvu. Metoda kvantitativni analyzy
bude pouzita kbliz§imu rozboru volebnich vysledkd z poslednich
komunalnich voleb, kde se vzapéti autor pokusi o konfrontaci s daty
Zjinych hlasovani (prezidentské volby, referendum o pfistoupeni
k Evropské unii) a nasledné k vytvotreni volebnich map, které maji za cil
poukézat na rozdilné volebni chovani v jednotlivych méstskych lokalitdch
Hradce Kralové.

Bakalatskd prace bude roz€lenéna na 3 hlavni kapitoly a na jejich
logicky navazujici subkapitoly. Prvni kapitola je teoretickd a zaméti se na
oblast teoretického definovani volebni geografie a problematiky s ni
spojené. Autor zde nejprve popiSe védni obor volebni geografie, jeho
vyuziti v politologii, dotkne se 1 historického vyvoje dané discipliny.
Nasledné¢ budou predstaveny jednotlivé teoretické pfistupy a oblasti
vyzkumu volebni geografie, Vnavaznosti dojde k vysvétleni, jakymi
zpiisoby je mozZné prostorové zobrazit volebni podporu politickych stran.

Empiricka cast je obsazena ve druhé kapitole bakalarské prace a ma
zejména za Ukol nastinit Ctenafi vyvoj komunalnich voleb a politiky
v Hradci Kralové v letech 2006 az 2014. Tento oddil je velmi dulezity pro
dikladné&jsi pochopeni celé prace, také diky tomu, Ze nelze lokalnimu
politickému déni porozumét bez vyobrazeni delsi casové linie. Hlavnim

divodem je skute¢nost, ze mnoho politickych aktéri a stran ma svij
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kontinualni vyvoj a neni mozné jej zcela ignorovat, jelikoz by pak mohlo
dojit ke zbytecné ztraté nékterych udaji a souvislosti. Zamérem této
kapitoly je uspokojivym zptusobem popsat historicky vyvoj komunalnich
voleb v Hradci Kralové v adekvatnim ¢asovém rozmezi 8 let.

Posledni, analyticka kapitola se bude zejména vénovat detekci
volebni podpory stran, které se v roce 2014 probojovaly do hradeckého
méstského zastupitelstva. Snahou bude vytvofit volebni mapy S prostorove
diferenciovanymi vysledky uspésnych politickych stran v kazdé mistni casti.
Tyto udaje pak nasledné¢ budou konfrontovany s hlasovanim v jinych
volbach (naptiklad s prezidentskymi volbami konanymi v roce 2013 a
dals$imi) a s vefejné¢ dostupnymi sociodemografickymi charakteristikami
mestskych lokalit. VeSkerd zjisténi pak budou dukladné ovéfena a
podrobena patii¢nému zhodnoceni.

V teoretické ¢asti textu budou zejména pouzity knizni publikace od
autortt Z politologické ¢i geografické obce. V podkapitole o volebni
geografii bude napiiklad &erpano z dila od Pavla Saradina s nazvem Teorie
voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice (2008).
Publikace pftinasi ucelené pojednani o zachyceni problematiky voleb
druhého fadu. Pro samotnou praci budou zvlasté dulezité predstavené
techniky, které autorovi pomohou pfi detekci volebni podpory jednotlivych
stran a k tvorbé volebnich map. Dals§i vyznamné pojednani zabyvajici se
prostorovou analyzou voleb je pfispévek ve sborniku Ceské geografické
spolecnosti zroku 1991 od Petra Jehlicky a Ludka Sykory s ndzvem
Stabilita regionalni podpory tradicnich politickych stran v ceskych zemich
(1920-1990), ktery byl viubec jednim z prvnich Eeskych pokusii pouzit
metody volebni geografie. Velmi piekvapivé bylo zjiSténi, Ze 1 pies 40 let
totalitni vlady v Ceskoslovensku se nenarusily zakladni vzorce volebniho
chovani v nasich regionech. Podobnou problematiku také tesi Karel Kouba
ve své studii s ndzvem Prostorova analyza ceského stranického systému.
Institucionalizace a prostorové rezimy (2007)1, ktera prokézala, ze volebni
rozhodovani obyvatel v Ceském pohrani¢i je urcitou mirou ovlivnéno

historickym procesem vysidleni Sudetskych Némcl a jejich nahrazenim

L Publikovéano v Sociologickém &asopise 43, ¢. 5, 1017-1037.
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Ceskou populaci. Dulezitym zdrojem v této casti bude také prispévek
v knize pojmenované Viceuroviiové vidadnuti: teorie, pristupy, metody od
Michala Pinka nazvany Soucasné pristupy k volebni geografii (2006), jez
popisuje soucasné piistupy a oblasti vyzkumu volebni geografie. Michal
Pink je také autor knihy snazvem Volebni mapy Ceské a Slovenské
republiky po roce 1993: vzorce, trendy, promeny (2012), kde je detailné
vysvétlena stabilita a zména voli¢ského chovani z prostorového hlediska
nejen v parlamentnich volbach, ale 1 v dalSich typech volebnich klani a
referendech jak v Ceské republice, tak i na Slovensku. Velmi podrobné jsou
zde vysvétleny i mozné pficiny regiondlni diferenciace. V roce 2014 vysel
¢lanek od Josefa Bernarda, Tomase Kosteleckého a Martina Simona
nazvany EXxistuji prostorové kontextové vlivy na volebni chovadni i
Vv relativné nacionalizovaném stranickém systéemu? Priklad Ceska,? kde se
trojice autortt zamysli, jaké dasledky s sebou pfinasi relativné prostoroveé
homogenni chovani ceského voli¢stva. Soucasné pfistupy ve vyzkumu
volebni geografie pomérné zdatile reflektuje slovensky socialni geograf
Tibor Madlendk, ktery vroce 2010 publikoval c¢lanek Hlavné trendy
vyskumu v siicasnej volebnej geografii.

Ve druhé casti prace, kterd se zabyva historickym vyvojem
komunalnich voleb v Hradci Kralové, bude autor v prvni fadé¢ analyzovat
publicistické ¢lanky* v tisténé ¢&i elektronické podobé, jez jsou pro tento
oddil nutnym a neocenitelnym zdrojem Kk rozboru piedvolebni kampané,
povolebniho vyjednavani a tvorby méstské koalice na dané obdobi. Déle
bude tato cast vychdzet ze zépisi zUvodnich zasedani méstského
zastupitelstva, ¢i z dalsich dokumentd, které jsou vefejné dostupné na
webovych strankach mésta. Podstatnym zdrojem informaci je také méstsky
zpravodaj Radnice informujici hradecké obcany o chodu mésta
Vv pravidelném tydennim intervalu. Publikace, znichz je mozné ziskat
informace k dané problematice lze uvést knihu Dvacet let komundlnich
voleb v CR (2015) od Stanislava Balika, Petra Gongaly a Kamila Gregora

mapujici pribéh a konani komunalnich voleb v CR v rozmezi 20 let. Dal§im

2 Publikovano v odborném ¢asopise Geografie 119, &. 3, 240-258.
3 Publikovano v Geografickém &asopise 62, &. 2, 127-138.
4 P¥edevsim ¢lanky z Hradeckého deniku ¢&i regionalni mutace MF Dnes.
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zasadnim pojednanim vtomto oddilu je kniha snazvem Studie ke
komunalnim volbam 2010 (2012) od Stanislava Balika analyzujici prubéh a
vysledky komunalnich voleb zroku 2010. K vysvétleni dil¢ich projeva
municipalnich voleb napomiize naptiklad Studie o volbach do zastupitelstev
V obcich (2004) od Pavla Saradina a Jana Outlého &i publikace od Stanislava
Balika Ceskd komundlni politika v obcich s rozsifenou piisobnosti: koalice,
volicské vzorce a politické strany na mistni urovni v letech 1994-2006
vydana v roce 2008.

Ciselna data z volebniho portalu Ceského statistického tufadu Volby.cz. Tyto
udaje poslouzi hlavné k uzemnimu definovani volebni podpory uspésnych
stran. Nasledné na to dojde ke konfrontovani prostorové-diferenciovanych
vysledkl se socioekonomickymi ukazateli, které jsou dohledatelné také na
webovém rozhrani CSU. K souhrnnym zji§ténim budou autorovi uZiteéné
poznatky z knihy od Julie Hauberer a Lukase Linka Volici a volby 2010
(2012), ve které¢ je pro autoriv vyzkum hodnotna kapitola od Klary
Vlachové a Julie Hauberer Volebni chovani socidlnich trid a dale také
kapitola od Lukase Linka Uvod: Volebni vysledky, ticast a vzorce podpory
politickych stran. V neposledni tadé¢ bude také vychazeno z ptispévku
S nazvem Socidlni trida a jeji vliv na volebni chovani od Klary Vlachové a
Blanky Rehdkové, ktery je souéasti knihy Volici a volby 2006 (2007). Pro
konfrontaci vysledkl se sociodemografickymi ukazateli mésta bude posléze
vyuzita publikace Sociodemograficka analyza mésta Hradce Kralové

vydana v roce 2013 Magistratem mésta Hradec Kralové.



1. Teoretické definovani volebni geografie a metodika prace
Volebni geografie je interdisciplinarni véda na rozmezi geografie,

politologie, sociologie a demografie. Jednim z hlavnich tkolu této védni
discipliny je prostorové zobrazeni vysledkli voleb do mapovych podkladi
(Saradin 2008: 17). V soudasné dobé je pozice volebni geografie pomérné
marginalni, ackoliv existuji snahy o jeji renesanci a zlepSeni postaveni
vramci ostatnich geografickych disciplin (Bernard et al. 2014: 241).
Odborn¢ definovat tuto védu mizeme jako disciplinu studujici geografické
aspekty organizace, provedeni a vysledki voleb (Pink 2005: 150).

Obecnym stanoviskem geografie voleb je ptedpoklad, ze variabilita
volebnich vysledkii v raznych plosnych celcich (regionalni oblasti i
jednotlivé staty) neni nahodna, ale naopak se odviji od mnoha ¢initeld, na
které 1ze pohlizet jako na specifické atributy konkrétniho volebniho obvodu
¢i jiného uzemniho celku (Nestorova-Dicka, Molnar 2013: 50).

1.1 Historicky vyvoj

Historické kofeny volebni geografie sahaji do pocatku 20. stoleti.
V této dobé dochazelo predevsim u americkych a zdpadoevropskych autort
K prvnim  komparacim volebnich vysledki a jejich naslednému
kartografickému zobrazeni. Mezi tyto autory lze kupfikladu zaradit
francouzského politického geografa André Siegfrieda, jehoz cilem byla
snaha odhalit pomoci vzajemné komparace map souvislosti ve volebnim
chovani rozliénych populaci na jasné definovaném uzemi. Konkrétné se
jednalo o konfrontovani volebnich map zépadni Francie v obdobi Tteti
republiky se socialnimi, ekonomickymi a fyzicko-geografickymi ukazateli.
Jeho pojednani sice postradala formalné propracovanéj$i vypoclty ¢i
prostorové diagramy, zaroven se drzely striktné metody komparace, ale 1 tak
byly po nékolik let jistym voditkem pro ostatni vyzkumniky, jakym
zpiisobem se da postupovat pii vypracovani volebnich map. Dal$im
prukopnikem pfislusné discipliny byl zcela ur¢ité americky kulturni geograf
Carl Ortwin Sauer (1918) zabyvajici se vymezenim volebnich obvodu pfi
kongresovych volbach v USA. Uvedenou problematiku, kterou vyse
citovani autofi zkoumali, je mozné doposud zafadit mezi stéZejni cile

vyzkumu volebni geografie (Pink 2005: 149; Madlenak 2012: 128).



Po téchto eminentnich autorech nastava v oboru volebni geografie na
dlouha 1éta Gtlum. Vyzkum probihal ztidka a bez naznaku jakéhokoliv
konceptudlniho sméfovani do budoucna (Pink 2005: 149). K zasadnimu
revoluce ve spolecenskych védach, jez se naplno rozvinula v 70. a 80.
letech. V danou chvili ziskala volebni geografie zcela novy rozmér diky
vzestupu vypocetni techniky a kvantitativnich metod, mezi které patii riizné
statistické propocty, jez umoznily odhalit do té doby skryté vazby a
zakonitosti (Blazek, Kostelecky 1991: 1). Tento progresivni vyvoj
napomohl k rozsahlému nardstu studii zaméfujicich se na volby, respektive
na volebni vysledky a jejich nasledné prozkoumavani. Periodicky se
opakujici volebni klani nabizela nepietrzit¢ mnozstvi udaji a dat, které §ly
spomoci kvantitativnich ~ statistickych technik zpracovat k tvorbé
rozmanitych geografickych predloh zabyvajicich se nejen volbami, ale také
prostiednictvim nich 1 komplexniho socialné-prostorového slozeni
obyvatelstva. Syntéza statistickych a kartografickych metod bylo Vv jistém
meéfitku rozsifeni teoretického ramce, jez ztélesioval ,,otec volebni
geografie André Siegfried. Priblizné tii dekady let trvajici kvantitativni
obdobi vyvoje geografie voleb dalo za vznik mnoha volebné-geografickym
pojednanim vysvétlujici Siroké mmnozstvi lokalnich specifik (Madlenak
2010: 128).

Pravdépodobné nejobsahlejSim dilem z dané doby je publikace
s nazvem Geography of Election z roku 1979 od Petera Taylora a Ronalda
Johnstona, ktera analyzuje rizna hlediska a specifika volebniho chovani
jednotlivych regioni USA. Nutno podotknout skutecnost, ze velkd cast
studii vtomto obdobi zachycuje zejména severoamerické podminky,
respektive volebni klani ve Spojenych statech americkych (Pink 2012: 6).

V zapadoevropském teritoriu Sice pocet praci kvantitativné
nedosahoval takovych hodnot, avSak i zde vznikla fada neméné
vyznamnych vyzkuml souvisejicich s prostorovym kontextem voleb.
V roce 1967 vytvorila autorska dvojice Seymour Martin Lipset a Stein
Rokkan prilomovou teorii analyzujici volebni chovani lidi- koncept
konfliktnich linii neboli cleavages. Vznik politickych stran, jejich vyvoj a

charakter vzajemnych interakci lze podle tviirct interpretovat jako vcelku
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pfesny obraz realné existujici socialni struktury. Samotny koncept cleavages
se sice sam od sebe nezabyva geografii voleb, nicméné jeho zavéry jsou pro
explanaci volebnich map velmi cenné a uziteéné (Pink 2012: 6).

Prakticky az do konce 80. let 20. stoleti byl vyzkum voleb, a tedy 1
volebnich map vyhradné sférou zajmu tzv. zapadniho bloku stati s trzni
ekonomikou a ptedevs§im s liberalné-demokratickym politickym zfizenim.
Avsak jiz od pocatku 90. let nastdva vyrazny posun, kdy se postupné
demokratizuji staty ,,vychodniho bloku“, coz s sebou logicky pfineslo
svobodné volby a néaslednou moznost jejich vyzkumu za pomoci volebni
geografie (Madlenak 2010: 128).

Nicméné je nutné uznat, ze rozdily v trovni geografie voleb mezi
zapadoevropskymi a postkomunistickymi staty jsou nadale velké, a tudiz
muzeme tento obor rozdélit na dvé c¢asti. V puvodnich zemich tzv.
zapadniho bloku je vé&dni disciplina volebni geografie relativné dobfie
ukotvena diky jiz mnoha vzniklym studiim poskytujici ucelené spektrum
teorii a modelt tykajicich se ustdlenych vzorci volebniho chovani
obyvatelstva. Obor volebni geografie se zde jiz nezaobird pouze vyzkumy
transformace, ale svoji pozornost zamétuje i na izkoprofilovéjsi problémy a
vyzvy, mezi které lze uvést naptiklad oblast volebni participace obcant
nebo problematiku politické reprezentace etnickych ¢i narodnostnich
mensin na tzemi statt (Nestorova-Dicka, Molnar 2013: 52; Madlenak 2010:
128-129). I kdyz je pravdou, ze od konce 20. stoleti dochazi u ,,zapadnich*
volebnich geografii k poklesu zdjmu o rozbor volebnich vysledk, jelikoz
analyza prostorovych aspektl voleb ¢i dalsich efektl pisobicich na volebni
rozhodovani se stavaji klasickymi nastroji dalSich socidlnich disciplin,
jakymi jsou sociologie nebo politologie (Bernard et al. 2014: 241).

Zdaleka jina situace panuje Vv postkomunistickych zemich.
Nékolikaleta absence demokratického ztizeni zapficinila oddéaleni veSkerych
vyzkuml zabyvajicich se volbami a ostatnimi demokratickymi instituty
(Madlenak 2010: 127). Sice i v dobach totality zde existovaly jisté naznaky
zpracovani volebnich map, o coz se kuptikladu pokousel ¢eskoslovensky
historik a archivar FrantiSek Roubik v 50. letech, nicméné jeho mapy
zachycovaly bud’ jen hranice volebnich okresii, nebo rovnou volebni

vysledky dle okresniho usporddani. Lze tedy fict, ze se jednalo pouze o
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zakladni kartografické zpracovani a detailn€j$i rozbory nebyly az do
pfevratu rezimu ucinény (Blazek, Kostelecky 1991: 1).

Po navraceni demokracie se velkd ¢ast spoleCenskovédnich oborii
snazi zachytit a rozebrat procesy transformace spole¢nosti a jeji adaptaci na
demokratické zfizeni, kterd byla mezi jednotlivymi staty velmi rozdilna a
prochazela vSemoznymi zvraty. U jednotlivych badateli urcité stoji za
zminku polsti socialni geografové Tomasz Zarycki a Andrzej Nowak,
jejichz publikace zohlednuji i historické okolnosti volebné-prostorovych
rozdilti. V Mad’arsku se o néco podobného pokusili Zoltan Kovacs nebo
Alan Dingsdale (Kostelecky 2014: 14).

Ceské a slovenské prostiedi se prostorovym kontextem voleb zagalo
zabyvat ihned pocatkem 90. let. Mezi prvni dilezitou studii lze uvést
srovnavaci vyzkum od Petra Jehlicky a Lud’ka Sykory, kde autofi vcelku
uspesné prokazali skutecnost, ze 1 pres vice nez 40letou nemoznost volit ve
svobodnych a demokratickych volbach nenarusilo pevné zakotenéné vzorce
volebniho chovani a regiondlni variability (Jehlicka, Sykora 1991: 92-93).
Postupem casu se vyzkum nadale rozsifoval o mnozstvi studii a analyz jak
Vv Ceské védecké obci, tak i na Slovensku. Mimo jiné se zjistilo, ze Cesky
stranicky systém je nacionalizovany, respektive volebni rozhodovani
ceského obyvatelstva vykazuje znacnou prostorovou homogenitu a ze
existujici volebni rozdily na lokdlni urovni miZzeme povétSinou
interpretovat variabilitou slozeni elektoratu dle $tépicich linii, tudiz vliv
prostorového kontextu je druhotady (Kouba 2007: 1034-1035). Byly téz
u¢inény i pokusy o vzajemné srovnani volebniho chovani v Ceské republice
a na Slovensku pomoci geografického rozlozeni socioekonomickych
ukazatell. Provedené studie odhalily fadu zajimavych poznatkt, hlavnim
zjisSténim byl fakt, ze zatimco v Ceském teritoriu se da geograficky odlisna
volebni podpora vylozit pfes socidlné-ekonomické ukazatele populace, na
Slovensku neni tato interpretace zcela dostacujici a pficiny je nutné hledat
V hlubsich kotfenech spolecnosti. K ostatnim zjisténym skuteCnostem patii,
ze historicky vzniklé volebni mapy jsou pfili$ stabilni na to, aby byly lehce
zménény pod vlivem relativné kratkého politického a ekonomického vyvoje.
Dale se prokézalo, ze rozdily na ¢eském uzemi je mozné konfrontovat za

pomoci ekonomickych ukazatelli, avSak na Slovensku tak nelze uéinit, zde
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maji svlj nezanedbatelny vyznam etnické, historické a nabozenské
indikatory samotnych regiond. V neposledni fad¢ se také zjistila rozdilnost
ve volebnim chovani v ndvaznosti na pozvolné proristani politickych stran
do nizgich pater politiky, kdy v Cesku diky tomu dochéazi ke snizovani
regionalni diferenciace, avSak na Slovensku je tomu piesné naopak (Pink
2012: 7).

Zvyse uvedeného je tedy evidentni, Ze volebni geografic se
Vv pfislusnych statech nachéazi teprve ve stddiu formulovani a analyzy
elementarnich geografickych vzorcii volebniho chovani lidi. Velmi
frekventovany je vyzkum zaméfeny v prvni fadé na ovéfovani moznosti
aplikace volebné-geografickych vzorcii vyzkouSenych v podminkach
konsolidovanych liberalnich demokracii, a dale pak dochazi k jejich Gpravé
a prizptsobovani se atypickému prostiedi existujicich postkomunistickych
zemi (Madlenak 2010: 129).

1.2 Teoretické pristupy a oblasti vyzkumu volebni geografie

Mezi zékladni ptistupy ke studiu volebni geografie patii kompozitni
a kontextualni pfistup lisici se mezi sebou zejména v pojeti zkoumani piicin
volebniho chovani v prostorovém kontextu (Pink 2012: 8).

Kompozitni pfistup upfednostituje tvrzeni, ze lidé pattici do totozné
spolecenské vrstvy se chovaji téméf identicky, jelikoz maji podobny
socidlni status, z4jmy a hodnotové smysleni. K explanaci dil¢ich rozdila
volebniho chovani je =zapotiebi znat predevSim strukturu populace
zkoumaného Gzemi. RovnéZ je velmi podstatné se zabyvat vztahem jedince
a jeho prislusnosti ke skupiné. Samotné teritorialni rozdily jsou vnimany
jako sekundarni a vychézeji z ptitomnosti jednotlivych socidlnich vrstev.
K dikladnému vysvétleni, pro¢ maji jednotlivi voli¢i tu ¢i onu politickou
orientaci je zcela opodstatnéné znat strukturalni charakteristiky sledované
uzemni jednotky. Prostorovd diferenciace je zejména zapfic¢inéna
riznorodym slozenim obyvatelstva na dané trovni. Kompozitni piistup
predev§im zahrnuje kvantitativni studie zabyvajici se obsdhlymi zdroji dat,
dale také srovnavaci techniky statistického razu ¢i obdobné. Jeho tradice je
spiSe spjatd s evropskym teritoriem, kde lze tvrdit o jeho dominanci. Déle

také je izce navazan na teorii $tépicich linii Steina Rokkana a Seymoura
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Martina Lipseta (Voda 2015: 13; Kostelecky, Cerméak 2004: 471; Pink
2012: 8).

Naopak, kontextualni pristup sleduje prostorovy kontext, ve kterém
Cloveék zije. Jeho zastanci tvrdi, Ze proces socializace je teritorialné
heterogenni a dva jedinci, jez pobyvaji Vv rozdilnych regionech a pfitom
spadaji do totozné socialni skupiny, jsou ovlivnéni zcela jinymi
zkuSenostmi, zajmy a chovanim. Primarnim objektem vyzkumu tak neni
samotny c¢lovek, ale veskeré obyvatelstvo sledovaného tzemi. Zaroven
zminény pfistup povazuje za nutné se zamétit na vazby mezi jednotlivcem,
skupinou a jednotlivymi skupinami navzajem, které ve spojitosti
S konkrétnimi historickymi milniky utvafeji prostfedi ovliviiujici volebni
rozhodovani. V otazce implementace kontextualniho pfistupu dochézi k
uptednostnéni prostorového kontextu pied sledovanim strukturalnich
charakteristik obyvatelstva, jelikoz volebni chovani jedinct determinuje
z pfevazné vétsiny prostiedi a jevy s nim souvisejici. Kontextualni ptistup
se tedy zabyva zejména kvalitativnimi pfi¢inami volebniho rozhodovani
v prostoru. Ovsem v ramci tohoto pfistupu nebyly de facto vytvoteny teorie,
jejichz vliv by bylo mozné komparovat mezi riznymi zemémi (Voda 2015:
13; Kostelecky, Cermak 2004: 471; Pink 2012: 8).

Ackoliv se na prvni pohled miiZze zdat, Ze oba pfistupy se navzijem
vylu¢uji a nemohou se kombinovat, neni tato interpretace uplné presna. Jak
kuptikladu uvadi Karel Kouba, je toto paradigma zpisobené i kvili
odli$nym teoretickym a metodologickym vychodiskiim, se kterymi operuji.
Dulezita je naptiklad mira nezaméstnanosti, vzdélani volict a strukturalni
promény, které charakterizuji jednotlivce v dané volebni oblasti. Téz je dle
Kouby dulezita analyticka uroven provadéného vyzkumu. Z tohoto hlediska
a v teoretickém pohledu lze asto zdivodnit fadu kontextualnich procest na
mikrourovni, ale Casto je to problém na urovni vyssich celki- u nas okrest a
efekt. Vysledkem prostorové analyzy by nemélo byt pouhé konstatovani
faktu, lokdlni souvislosti jsou diilezité, ale mély by se identifikovat i
davody, které k témto odliSnostem vedou. Kompozi¢ni piistup by mél tedy

hledat cestu jak mistné¢ specifické faktory definovat jelikoz kontextualismus
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na toto viceméné rezignuje. Z tohoto uhlu pohledu je tedy teoreticky
nejptijatelnéjsi syntéza obou pristupti (Kouba 2007: 1019-1020).

Oblasti, 0 n¢Z se volebni geografie v§eobecné zajima, jsou do urcité
miry determinovany existenci dvou, zcela rozdilnych volebnich systému,
tedy vétSinového a pomérného zastoupeni. Oba tyto systémy generuji urcity
typ dat a informaci, coz badateli i caste¢né pfedem napovi, s jakymi
problémy by mél pifi hledani geografickych aspektli pocitat (Blazek,
Kostelecky 1991: 1).

K jedném z nejzakladngjsich témat, na které se geografie voleb
zamé&fuje, je mozné zafadit zanaSeni uzemni diferenciace volebnich
vysledkt jednotlivych politickych subjekti do mapovych podkladd a
naslednou jejich interpretaci s pomoci elementarnich mér koncentrace a
variability za pfispéni vzajemné komparace. Pokud se analyzuji volebni
vysledky v del§im casovém useku, je prace vyzkumnikl zacilena zejména
na zmapovani mist, ve kterych jednotliva politickd uskupeni pravidelné
dosahuji nejlepSich volebnich ziskli. V navaznosti na to dochazi
k naslednému  vymezovani uzemi politické stability, jeZz jsou
charakteristické svoji nizkou variabilitou volebnich vysledkii v nékolika
volbach uskutecnénych tésn€ za sebou. Dale se védeckd obec snazi
definovat tizemi nejviditelngjSich volebnich vykyvi a posléze méfeni jejich
intenzity. Konkrétn¢ tato problematika vyzaduje pouziti metody analyzy
variace umoznujici hledat velikostni fad, v jehoZ ramci jsou vykyvy nejvétsi
a naopak odpovida na otazku, zda jsou volebni vysledky nejstabilngjsi na
urovni obce, regionu (volebni okres, kraj) ¢i celé zemé (Blazek, Kostelecky
1991: 2).

Dalsim tématem volebni geografie je odhaleni pfi¢in Uzemni
diferenciace vysledkd voleb. V dfivéjsich dobach se tento problém fesil
zejména za prispéni metody vysvétlujici uzemni diferenciaci pomoci odli$né
socialni struktury populace, predevsim se zjistovalo zastoupeni manualné
pracujicich® (,,blue collars*) na tikor obyvatelstva, jez pracovalo ve sluzbach
(,,white collars*). Nazor, ze ¢im vice je ve spolecnosti zastoupena manualné

pracujici vrstva, tim vice hlasti obdrzi levicové politické strany, se bral jako

5 Zejména se takto rozd&lovala spole¢nost ve Velké Britanii (Kostelecky, Cerméak 2004:
470).
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dostatecné prokazany. Za danych okolnosti se tehdejsi tfidni struktura
obyvatelstva povazovala za primarni faktor, ktery vysvétloval prostorové
volebni rozdily. Ostatni mozné pii¢iny jako poloha zkoumaného regionu,
nabozenské vyznani, rozdily mezi méstskymi aglomeracemi a venkovem ci
socioeckonomické ukazatele vzdé€lani, v€éku a zaméstnanosti Vv
jednotlivych trznich sektorech se vétSinou povazovaly za druhotfadé. Avsak
na pielomu 70. a 80. let doslo k zasadnimu piechodnoceni do té¢ doby
uzivanych technik a postupt. Mnoho autorti vydalo Siroké spektrum novych
odbornych pojednani a studii, jez poukazaly na snizovani vlivu tfidniho
rozdéleni spolecnosti na volebni rozhodovani, proto také zacala byt
preferovana komplexni podminénost volebniho rozhodovani. Od dané
chvile zacaly prace k uvedené problematice zahrnovat i analyzy pisobeni
faktortt nematerialni povahy. Vzhledem Kk narGstajicimu povédomi o této
problematice, doslo nasledn¢ i K progresivnimu rozvoji metodologického
aparatu, ktery se pravé v daném vyzkumu hojné vyuziva. Jedna se hlavné o
vypocty korelacnich koeficientii mezi volebnimi vysledky politickych stran
a jednotlivymi vysvétlujicimi charakteristikami pfes analyzu hlavnich
komponent, faktorovou a shlukovou analyzu az k regresni analyze. Pievazna
¢ast zminénych analyz mé za kol oddélit z rozsdhlého mnozstvi moznych
vysvétlujicich proménnych ty nejvhodngjsi a urcit hodnotu, sjakou je
mozné pusobit na volebni vysledky. MoZznym pozitivem zminénych
metodologickych technik je 1 schopnost zjistit, v jaké mife volebni vysledky
odrazeji rozdily v socioekonomickych strukturach (Blazek, Kostelecky
1991: 2; Kostelecky, Cermék 2004: 470).

Jak bylo vyse uvedeno, geografie voleb se casto soustiedi na
problematiku spojenou s volebnimi systémy. Jednim z takovych problému
je vymezovani obvodt, ve kterych voli¢i odevzdavaji své hlasy. Nicméné je
zadouci uvést, Ze tento druh vyzkumu ma tradici pfedev§im v USA a ve
Velké Britanii, tedy v zemich, kde se praktikuje vétSinovy volebni systém.
Je obecné snahou, aby volebni obvody byly do jist¢ miry zastoupeny
stejnym poctem obyvatel kvili rovnomérnému reprezentovani zvolenych
zastupcti. Obcas se v minulosti stdvalo, ze byly volebni obvody rozsahle
revidovany diky demografickému ristu a rozvoji méstskych aglomeraci. Az

doposud se vedou debaty o vlivu nerovnomérného pocétu obyvatel
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Vv jednotlivych volebnich obvodech na volebni vysledky a pocet mandati,
obdrzenych zvolenymi stranami Vv zastupitelskych sborech. V kontextu
s mnohymi zménami ve vymezeni volebnich obvodi se volebni geografové
zamé&fili i na fenomén tzv. ,gerrymanderingu®. Definovat tento termin
mizeme jako zamérnou manipulaci pfi vymezeni volebnich obvodu
provadénou momentalné vladnoucimi politiky Vv zdjmu jejich opétovného
znovuzvoleni. Vysledkem tGspé$né vykonaného gerrymanderingu jsou tedy
rozdélend izemi do volebnich obvodu, ktera evidentné umoznuji napomoci
vyhfe jedné konkrétni (vladnouci) politické strané na tkor ostatnich
kandidujicich (Blazek, Kostelecky 1991: 3; Pink 2005: 150).

Mezi nejnovejsi oblasti zdjmu volebni geografie je mozné urcité
zatadit prostorové aspekty volebnich strategii a volebnich kampani. Studie
zabyvajici se timto trendem maji potencial ukézat, jak jednotlivi aktéfi
predvolebniho boje zohlediuji ve svych strategiich volebné-geografické
vzorce jednotlivych lokalit ¢i regionli, samoziejmé s ohledem na dany
volebni systém. Dale v souvislosti s urbanné-ruralni diferenciaci volebniho
chovani se akcentuje potieba zahrnout do volebné-geografickych vzorci 1
suburbanni prostor a jeho specifika. AvSak nadale panuje dominance
vyzkuml zaméfenych hlavné na méstské prostiedi (Madlendk 2010: 137).
Obecné lze usoudit, ze existuje evidentni posun ke komplexnéjSimu vnimani
pri¢in volebniho rozhodovani, roste diraz na charakteristiky geografické
polohy a na nematerialni vysvétlujici proménné. Samotné studie vyuzivaji
K vysvétleni jednotlivych jevi vicerozmérné statistické metody, v prvni fadé
riazné typy regresnich analyz (Blazek, Kostelecky 1991: 3). Velice se
projevuje rostouci interdisciplinarita téchto studii a casté piekryvy
geografie, sociologie a politologie na tomto poli (Voda 2015: 11).

1.3 Geografické faktory ovliviiujici volebni chovani

Je obecné znamo, Ze volebni chovani ovliviluje celd fada faktori.
V nemalé mife tyto faktory souviseji s prostorovym vnimanim voli¢e ¢i se
socializaci jedince v pfesné definovaném tzemi. Asi nejznamé;jsi klasifikaci

geografickych vlivii na volebni chovani provedli britsti piedstavitelé volebni

® Pojem vznikly spojenim jména amerického senatora Gerryho Elbridge, ktery zamémé
upravoval hranice ,,svych* obvodi a slova salamander (mlok), jelikoz podoba upravenych
obvodu byla skoro stejna jako silueta tohoto obojzivelnika (Pink 2005: 150).
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geografie Peter Taylor a Ronald Johnston v roce 1979, jez je vymezili do 4
nasledujicich oddila (Pink 2005: 151).

Jeden z nejcéastéjSich geografickych faktord je dle autoru ,.efekt
nakazy“’. Uvedeny efekt predpoklada, Zze na voli¢e pii hlasovani pisobi
nejen jejich osobni politické presvédceni, ale i minéni lidi z jejich
bezprostfedniho okoli. Z velké ¢asti se jedna o pozitivni efekt, kdy si ¢lovek
védomé ¢i nevédomé piisvojuje Volebni preference z prostiedi, ve kterém
zije. Jedinci, ktefi sdili spoleCnou domadacnost ¢i maji stejné pracovni
zatazeni, zaliby, Cclenstvi v z4jmovych spolcich atp., maji vetsi
pravdépodobnost shody ve volbé stejného politického uskupeni (Pink 2005:
151).

Dal§im ddlezitym prostorovym efektem je ,efekt souseda“®,
spocivajici v tradi¢nim nartstu zisku hlasi pro konkrétniho kandidata ve
volebnim obvodé, kde ma trvalé bydlisté, misto narozeni ¢i stalé ptisobiste.
Ovsem nekdy se také stava, ze tomu muize byt presné naopak. Uvedeny jev
je cCastéjsi ve statech s majoritnim volebnim systémem, kde jsou kandidati
vnimani vice jako jednotlivé osoby, nez jako predstavitelé politickych
uskupeni, a kdy se jsou neustale v kontaktu se svymi potencialnimi voli¢i.
Také se Cast&ji vyskytuje u nestranickych kandidatd, pti prvni kandidatufe,
nebo pokud je trvalé bydlisté nejsilnéjSich kandidatd v jinych castech
volebniho obvodu (Pink 2005: 151; Bernard et al. 2014: 243).

,.Efekt kampan&“® zachycuje geografické odlisnosti dopadu lokalni
predvolebni kampané na konecné vysledky. Dany fenomén ma velky
vyznam v zemich s majoritnim volebnim systémem, kde by se politické
subjekty nemély zaméfovat jen na celkové mnozstvi ziskanych hlast, nybrz
je pro né zcela zasadni obdrzet ur¢ité procento hlasti v pfesné vymezeném
uzemi. Nezanedbatelny vliv mize mit lokalni kampan ve chvili, kdy prvni
dvé nejuspésngjsi politické strany jsou v odhadovaném mnozstvi
obdrzenych mandati téméf v patové situaci a pokud je pfislusné uzemi

diferenciované na zhruba dvé stejné velké ¢asti, z nichz kazda stoji za jinou

stranou. Pfi této situaci je pfedvolebni kampan piedevs§im zacilena na snahu

"V originalnim znéni ,,contagion effect*.
8V originalnim zné&ni ,,neighbours effect*.
°V originalnim znéni ,,campaign effect*.
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uspét vV né€kolika malo obvodech, predevsim téch, ve kterych strany v
predeslych volbach vyhraly jen velmi tésnou vétSinou (Pink 2005: 151;
Bernard et al. 2014: 243).

Poslednim geografickym faktorem je podle britskych piedstavitelt
yhlasovani o sporném bodu!®. D4 se zpozorovat ve chvili, pokud jsou
volebni vysledky v uréitétm tUzemi ovlivnény specifickym volebnim
tématem. Vyskytuje se hlavn¢ tam, kde 1idé voli dle proporéniho zastoupeni
a zaroven jsou uspesné mensi politické strany a hnuti, jez jsou postavené na
programu o jednom politickém tématu. Mezi takové strany patii velka cast
nacionalistickych, etnickych a regionalnich stran, dokonce obcas se ke
stranam o jednom tématu pfifazuji i ekologicka politicka sdruzeni (Pink
2005: 151; Bernard et al. 2014: 243).

Vyse nastinéné faktory vsak neni mozné povazovat za zcela
vyCerpavajici. Nekteré pozdéjsi studie uvadeéji, ze mezi dalsi geografické
pfi¢iny ovliviiujici volebni chovani se daji zatadit specifické fyzické
podminky regiond, nebo také uzemni rozdily z hlediska Zivotnich a
ekonomickych ptilezitosti obyvatel nebo socialni struktura regiond. Vliv
jednotlivych faktort je krom toho dopliiovan riznymi navazujicimi efekty,
coz danou klasifikaci pomérné znesnadnuje (Bernard et al. 2014: 243).

1.4 Metodika prace

Pokud se zaméfime na metodologii prace, je mozné vyzkum
provadét riznymi zpUsoby. Jednim z moznych postupt, jak zanalyzovat
prostorové vzorce volebniho chovani, je realizace sociologického Setieni na
reprezentativnim vzorku populace Zijici ve zkoumaném Uzemi a zaroven
disponujici aktivnim volebnim pravem. Vysledkem by optimalné mélo byt
ziskani individudlnich informaci ohledné ucasti ve volbach, stranickych
preferenci a mista bydlist¢ dotazovanych respondenti. Tyto obdrzené udaje
by pak nasledné poslouzily k rozboru prostorové relevantnich faktord, jez
maji vliv na chovéni voli¢u studované tizemni jednotky. Je pravdou, Ze tento
pfistup disponuje mnoha pozitivnimi aspekty, zejména umozZnuje ziskat
individudlni data od konkrétnich osob, coz je jisté pro fadu studii kliova

zalezitost, ale je také dulezité uvést negativa zminéného postupu. Vybérova

10V originalnim znéni ,,issue voting®.
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Setfeni se povétSinou realizuji jen na omezeném vzorku obyvatelstva, coz
sice muze spolehlivé postacovat ke znazornéni volebniho chovéni celé
populace, ale jsou vzdy piili§ malé na to, aby zachytila lokalni rozdily
volebniho rozhodovani v uspokojivé izemni podrobnosti (Kostelecky 2014:
17-18). Nutno podotknout, Ze tento pfistup je vhodny nejvys na analyzu
volebnich rozdili v krajich CR, coZ jsou uzemni jednotky, které jsou pro
autortiv vyzkum piili§ velké, jelikoz predkladana prace se zamétuje pouze
na lokalitu mésta Hradce Kralové.

Pro tuto praci je ovSem pfijatelngjsi vyuzit K analyze prostorovych
vzorcil volebniho chovani samotnych volebnich vysledkli. Samoziejmé, ze
dany postup ma jak své vyhody, tak i fadu handicapi. Tento druh
agregatnich dat obsahuje zcela pfesné tidaje o tom, jaké mnozstvi lidi se
Vv konkrétnim volebnim okrsku voleb zcastnilo a nasledné pro kterou ze
stran ¢i kandidati hlasovali, dal§i informace je jiz tieba ziskat
prostiednictvim jinych ukazateld (Kostelecky 2014: 18). Obecné se za
velkou nevyhodu uvedeného typu dat povazuje problém tzv. ekologického
omylu (ecological fallacy), tedy odhad individualniho chovani na zakladé
agregatnich (ekologickych) dat (Kouba 2007: 1023). Volebni vysledky totiz
neobsahuji nazory, postoje nebo motivace konkrétnich volict, déale také
nemuzeme Ztéchto vysledkid samotné vydedukovat ani zakladni
sociodemografické charakteristiky jakymi jsou pohlavi, vék nebo vzdélani.
Diivodem je zejména zasada tajnosti pii hlasovani, tudiz se zadné diléi
informace o obcCanech u voleb neeviduji. Pravdou ovsem je, Ze
k dodate¢nym informacim o voli¢ich se 1ze dopatrat naptiklad s pomoci
vysledkii ze scitdni lidu a nasledné tyto obdrzené udaje S volebnimi
vysledky V pfislusnych tzemnich jednotkach podrobit komparaci. V tomto
ohledu si je tfeba uvédomit nékolik skutecnosti. Naptiklad voleb se u nas
nikdy neucastni vSichni lidé s aktivnim volebnim pravem. Tudiz dochazi pti
komparaci vysledki voleb a populacnich charakteristik k jistym disonancim,
kdy na jedné stran€é mame informaci o volebnich preferencich jen casti
dospélych obyvatel (jenom zacéastnénych voli¢t) a na druhé strané udaje 0
socidlné-ekonomické, socidlné-kulturni a demografické situaci veskerych
obyvatel. Navic ¢im nizsi je ucast pii volbach, tim vétsi komplikace tato

nesrovnalost zptsobuje (Kostelecky 2014: 18).
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Ackoliv se tento vycet mlze na prvni pohled jevit jako diivod, proc¢
dany postup nelze v praci realizovat, neni tomu tak. Pouze zde byla stru¢né
charakterizovana mozné uskali, kterd pii zpracovani volebnich vysledkl
mohou nastat a tak je autor byl nucen uvést.

V préci budou pouzity metody a postupy, které zapadaji do koncepce
nenormativni politické védy (Saradin 2008: 20). V prib&hu celého
pojednani se autor bude snazit zodpoveédét na predem stanovené vyzkumné
otazky, jez jsou uvedené v uvodni kapitole. Charakter prace se da zaradit
k ptipadovym studiim vychazejici z empiricko-analytického ptistupu. Dale
bude aplikovana metoda komparace. Diachronni komparace umozni zjistit
vyvoj a prubéh komunalnich voleb v Hradei Kralové. Naopak, synchronni
komparace se zaméii na volebni vysledky z poslednich municipalnich
voleb, kdy porovna zisky jednotlivych kandidujicich stran a hnuti
Vv prostorovém kontextu. Kvalitativni analyza napomtize zhodnotit pribéh
casov€ vymezenych komundlnich voleb snaslednym povolebnim
vyjedndvanim o radni¢ni koalici, posléze tato metoda také poslouzi
k moznému kvalitativnimu zdivodnéni prostorové diferenciace vysledka
stran. Agregatni data (volebni vysledky a socioekonomické charakteristiky
meésta) budou zpracovany a upraveny kvantitativni analyzou. K zavéru bude
také do vyzkumu zakomponovana metoda syntézy, jeZ poslouzi
k sumarizaci ziskanych poznatki.

K tvorbé volebnich map budou pouzity metody z oboru volebni
geografie zvané stanoveni izemi volebni a supervolebni podpory. Jak uvadi
Pavel Saradin, Ize také aplikovat metodiku voli¢ské podpory, kde se na
mapach vyty¢i pouze specifickd procentudlni Skala, aby vyplynula
teritoridlni rozriznénost toho které¢ho politického uskupeni. Nevyhodou je
ovSem jisté zkresleni volebnich ziski. Autoriv preferovany koncept
stanoveni (detekce) tUzemi volebni podpory spocivd v jednoduchém
vypoctu, kdy volebni vysledky konkrétni politické strany v jednotlivych
uzemnich jednotkach (v daném piipad¢ mistni ¢asti Hradce Kralové) jsou
s¢itanim v takto stanoveném poradi se hleda polovina celkového souctu. U
této linie se rozdéli zjistované jednotky na dvé poloviny a vzniknou oblasti,

které predstavuji 50% koncentraci volebni podpory z celkového poctu hlast
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ve zkoumanych volbach. Timto zpisobem ziskané izemi se nazyva uzemi
volebni podpory politickych stran (Saradin 2008: 20-21). Tentyz autor
vroce 2008 priSel skonceptem stanoveni tzv. ,Jizemi supervolebni
podpory* vychazejici ze stejného zékladu, akorat nastavuje dé€lici linii na
tiroven 25% koncentrace voli¢ské zakladny (Saradin 2008: 20). Tato metoda
bude v praci dopliikkové vyuzita, jelikoz se da odvodit ze stejnych dat
vyzkumu.

Nektefi jini autoii metodu tizemi volebni podpory dale rozvadéji ¢i
modifikuji jako naptiklad Petr Jehlicka s Lud’kem Sykorou, ktefi se pokusili
vymezit Uzemi stabilni volebni podpory, tj. oblasti, v nichz politické strany
ve vice volbach za sebou vykazuji nadprimérné zisky (Jehlicka, Sykora
1991: 84). Avsak tento rozsifeny koncept nebude v praci pouzit a je zde
uveden pouze jako hruby nastin moznych dalSich postupd.

Zakladnimi analytickymi jednotkami pro prostorové srovnani budou
V textu vyuZzity mistni ¢asti mésta Hradce Kralové, jejichz celkovy pocet je
21 (MMHK 2015). Hlavnim divodem aplikovani této prostorové jednotky
je zprehlednéni moznych prostorovych rozdili ve mésté. Pokud by se
zakladni jednotkou vyzkumu stanovily volebni okrsky mésta, byly by
zanesené¢ vysledky znacné drobné a nepiehledné, jelikoz mésto by
Vv takovém piipadé bylo ,rozparcelované* na 100 drobnych oddili!.
Z tohoto duvodu autor prace musi pristoupit k ur¢ité fuzi téchto okrsku a
dbét na to, aby co nejptesnéji kopirovaly hranice hradeckych mistnich ¢asti.

Datovou béazi budou pfedevsim tvofit Ciselné udaje z webovych

portalti Ceského statistického ufadu, jako jsou Volby.cz atp.

11 Hradec Kralové byl pii komundlnich volbach 2014 rozdélen celkové do 100 volebnich
okrsku (Volby.cz).
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2. Aréna komunalnich voleb v Hradci Kralové od roku 2006

Hradec Kralové je mésto leZici na vychodé Cech pfi soutoku fek
Labe a Orlice. Zaroven je krajskym centrem Kralovéhradeckého kraje, diky
¢emuz zde sidli fada instituci vefejného a soukromého sektoru s patficnou
uzemni pusobnosti, jako je naptiklad krajsky soud, fakultni nemocnice,
krajské teditelstvi policie atp. Déle také mizeme dané mésto povazovat za
univerzitni, vzhledem k nemalému poctu vetfejnych vysokych skol, které se
tu vyskytuji (MMHK 2015). Pocet hradeckych obyvatel od poloviny 90. let
neustale klesa, k 1. 1. 2015 zde Zilo 92808 1idi*? (CSU 2015). Dle zakona o
obcich ma Hradec Kralové statut mésta se zvlastnim postavenim, a to
statutarni mésto. OvSem na rozdil od sousednich Pardubic nepatii Hradec
Kralové K tzv. izemné ¢lenénym statutdrnim méstim, jez maji méstské
obvody, nebo méstské ¢asti s vlastnim zastupitelstvem (Outly 2004: 14).
Rada mésta sice zfizuje tzv. Komise mistni samospravy, jichZ je celkové 25,
ale jsou to pouze iniciativni a poradni organy v jednotlivych mistnich
¢astech mésta Hradce Kralové (MMHK 2015).

Samotné¢ hradecké méstské zastupitelstvo, jakozto nejvyssi
samospravny organ meésta, Citda neménné jiz tadu let 37 zastupitelek a
zastupiteltl (Rezni¢kova, Saurova 1996: 10-11). Jak je vieobecnd znamo,
obecni zastupitelstva se obménuji kazdé 4 roky pii komunalnich volbach,
konajicich se viadném terminu tradicné na podzim. Volebni systém
zkoumaného typu voleb lze povazovat od pocatku 90. let za propor¢ni,
avSak aZ novelizaci volebniho zdkona vroce 2001 je pomérny volebni
systém definitivné obsazen i vV pravni norm¢é (Outly 2004: 12). Soucasné ve
stejném roce byla ustanovena 5% uzaviraci klauzule, ktera do té doby pro
obecni volby neexistovala, coz ve vysledku logicky zpusobilo sniZzeni
reprezentativnosti zastupitelskych sbord (Balik 2009: 98-99). V tomto
ohledu je nutné také zminit 1 zménu volebni formule pro municipalni volby,
jez byla zaroven vroce 2001 pfeménéna z délitele Saint-Lagué na méné
propor¢ni D’Hondtliv volebni délitel, pomoci kterého se ptepocitavaji

mandaty doposud (Balik 2009: 102; Outly 2004: 34-35).

12 ¢SU 2015. https://www.czso.cz/documents/10180/20556287/1300721503.pdf/33e4d70e-
e75f-4596-930c¢-63406c9068d0?version=1.1
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O Hradci Kralové 1ze v neposledni fad¢ také hovofit jako o politicky
stabilizovaném mést¢ se specifickym mistnim stranickym systémem o ¢emz
se Vv nasledujicich kapitolach sami piesvéd¢ime (Dvorakova, Karasek 2004:
113).

2.1 Komunalni volby 2006

V roce 2006 probéhly volby do méstskych a obecnich zastupitelstev
ve dnech 20. — 21. fijna 2006. V Hradci Kralové podalo celkem kandidatni
listinu 11 politickych subjektt. Pokud se podivame na ptedchozi komunalni
volby z roku 2002, zjistime, ze 0 jedno kandidujici politické uskupeni ubylo
(Fiser 2006a).

Ptedvolebni kampan byla ovlivnéna ve vyznamné mife tehdejsi
celostatni politickou situaci, kdy po parlamentnich volbach, konanych
v ervnu téhoz roku, dochéazelo k trvalym sporiim a pnutim mezi hlavnimi
politickymi konkurenty a zejména nebyla do komunalnich voleb dohodnuta
vlada s podporou vétsiny Poslanecké snémovny. Sice zde figurovala tzv.
»prvni Topolankova vlada®, ktera se skladala ze zastupci ODS a nestranik,
ovSem nikdy neobdrzela duvéru poslanci, a byla tak nucena vladnout
V obdobi komundlnich voleb v demisi. Tudiz byly dané municipalni volby
chapany veskrze vSemi politickymi aktéry jako moment, v némz voli¢i
mohou napomoci rozkli¢it vzniklou patovou situaci (Balik 2008a: 71).

Nejsilngjsi strany v té dobg, tj. ODS a CSSD, vyuzily predvolebni
klani do komunalnich voleb ke vzajemnému osoCovani a velmi tvrdym
vypadim vic¢i sob&. V predchozich letech nebyla nikdy kampan takto
vyhrocena jako pravé v tomto roce. Pfi¢inou byla zejména profesionalizace
politického marketingu u obou stran, kterym poprvé k volebnimu uspéchu
napomahaly zahrani¢ni volebné-marketingové spole€nosti. Do popredi
vedeni kampané se dostala i tzv. negativni kampan, jez byla hojné
vyuzivana hlavné socialnimi demokraty (Matuskova 2006: 62-65). Jejich
tehdejsi predseda Jiti Paroubek naptiklad varoval volice pfed ,,vladou modré
totality”, ¢imZz mél na mysli obsazeni vSech dilezitych postii vertikalni
struktury moci ve stat¢ cleny ODS (Bartoni¢ek 2006; Dolejsi 2006a).
Obcansti demokraté se naopak snazili zlakat volice, kterym se pficil ptilis
konfronta¢ni styl vyjadifovani Jifiho Paroubka (Dolejsi 2006a). Kandidujici

subjekty ve sledovaném roce také poprvé ve vétsi mife presunuli svoji
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propagaci na webové stranky, ¢imz se zejména snazily zaujmout mladsi
generaci voli¢t (Matuskova 2006: 65; Bradova, Saradin 2006: 245-246).
VSechny tyto atributy napliuji definici kampani postmoderniho typu, které
se dle n&kterych politologti u nas vyskytuji od roku 2004 (Bradova, Saradin
2006: 246-247).

Graf ¢. 1 — Procentudlni volebni vysledky stran zvolenych do zastupitelstva

mésta v roce 2006

42,95 %

0

15,31 % 12.92 %
I l [ [
CSSD KSCM HDK

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Z uvedené¢ho grafu, zobrazujici vysledky komundlnich voleb
v Hradci Kralové uskute¢nénych v roce 2006, je patrny historicky tspéch
Obcanské demokratické strany, kterd se po volbach stala de facto
hegemonem na pravém politickém spektru ve mésté (Balik 2006). Pfi¢inou
zminéného Uspéchu je skutecnost, Ze ODS se nachazela toho casu ve
vzestupné fazi volebniho cyklu, v tzv. ,honeymoonu“(Saradin 2008: 33).
Na druhém misté skondila s vice nez polovi¢nim odstupem levicova CSSD,
pro niz skonéily dané volby vzhledem k masivni pfedvolebni kampani
debaklem, ackoliv oproti minulym volbam procentualné posilila a
pieskogila tieti KSCM. Na étvrté pomyslné pticee skonéila lokalni politicka
strana Volba pro mésto, ktera v porovnani s volbami z roku 2002 ztratila
necelych 10 % voli¢skych hlast. Posledni subjekt, ktery se probojoval do
zastupitelstva mésta, je Hradecky demokraticky klub, jenz stejné jako Volba
pro mésto tradi¢né patii do pravicového proudu politickych stran ve mésté

(Balik 2008a: 122-123). Moznym piekvapenim voleb byla ztrata Clent
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KDU-CSL v hradeckém zastupitelstvu, vzhledem Kk jejich volebnimu
vysledku neumoznujici zisk alespon jediného mandatu (Balik 2008a: 123).

Jakkoli byla celorepublikové volebni ucast pii srovnani s
ptedchozimi volbami stejného typu mirné zvysena (46,38 %), zapii¢inéna
hlavné z divodu motivace voli¢l vyfeSit patovou situaci po snémovnich
volbach, v Hradci Kralové k urnam tolik lidi nedorazilo (41,11 %) (Balik
2008a: 71).

Graf ¢. 2 — Rozdéleni mandatti po komunalnich volbach 2006

m ODS
= CSSD
m KSCM
VPM
m HDK

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Ptepoctené vysledky hlasi na mandaty v zastupitelstvu jasné
potvrdily dominanci Obcanské demokratické strany. Strana si v takové
ptevaze mohla dokonce dovolit utvofit ,,jednobarevnou radu, tzn. vladnout
samostatné bez jakéhokoliv koali¢niho partnera (Balik 2008a: 266). Ovsem
jiz pted volbami se obcansti demokraté zavazali ke spolecné povolebni
spolupraci s VVolbou pro mésto a Hradeckym demokratickym klubem.
MoZnym divodem zminé€ného postupu byla jiz osvédcena a fungujici
kooperace mezi témito subjekty, které spolu fadu let zasedaly v radé¢ mésta
(Rezkova 2006). Tudiz myslenka samostatné vlady ODS v Hradci Kralové
nebyla dle dostupnych zdroji od prvopocatku zvazovana (FiSer 2006b).
Naopak, ve ztizené situaci se ocitla CSSD. Strana sice ve vysledku o jeden
mandat posilila, ovSem jeji koali€ni potencial byl diky stranickému
piedsedovi a jeho agresivni rétorice velmi omezeny (Dolejsi 2006b). Proto

také se pravicové strany snazily socidlni demokraty pii tvorbé radnicni
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koalice obejit. Dne 3. 11. 2006 podepsali pfedstavitelé ODS, VPM a HDK
Dohodu o koaliéni spolupraci v Zastupitelstvu mésta Hradce Kralové
v letech 2006-2010 (Radnice 2006). Strany koalice mély dohromady
v sedmatficeti¢lenném zastupitelstvu nadmiru dostacujicich 25 kiesel, a tedy
ustavujici zasedani zastupitelstva konané 6. listopadu stejného roku
probéhlo bez jakychkoliv zvratii. Staronovym primatorem byl dle o¢ekavani
zvolen Otakar Divisek z ODS, naméstci primatora a radni byli podle
pudorysu koali¢ni dohody zvoleni z fad ¢lenu ODS, VPM a HDK (Radnice
2006; Usneseni ZM €. 1955/2006). Na druhou stranu je vice nez potiebné
zminit fakt, ze radnim byl nakonec také zvolen &len CSSD Rostislav Jires, a
to na navrh ODS za pomérné nejasnych okolnosti, kdy mél dle n€kterych
aktérti zajistit Clenstvi socidlnich demokrati v méstské radé, potazmo
prosadit stranické priority ve vedeni mésta. Nicméné nikdy tak neucinil,
ackoliv si &lenstvi v radé ponechal (CT24 2007). Typologicky se tedy
utvofila tzv. Siroka radni¢ni koalice (Balik 2008b). Kjejim hlavnim
prioritdm patfila dostavba autobusového nadrazi, vystavba kiiZovatek
Koruna a Mileta, rekonstrukce Velkého namésti ¢i historickych teras nebo
snaha zlepsit ¢erpani financi ze strukturalnich fondtt EU (Hrudka 2006).

2.2 Komunalni volby 2010

Komunalni volby se v roce 2010 konaly v fadném terminu ve dnech
15. a 16. fijna. Slo o volby jubilejni, jelikoz se uskute¢nily dvacet let po
prvnich obecnich volbach v roce 1990, kdy byla obnovena demokracie. O
voli¢ské hlasy se tentokrat v Hradci Kralové uchazelo 12 politickych
formaci (HKcity.cz 2010).

Pro dokresleni ptedvolebnich poméri je nutné znovu nastinit
tehdejsi  politicko-spolecenskou situaci, jez pifedchazela zkoumanym
komundlnim volbdm uvedeného data. Na jafe téhoz roku probé&hly ostie
sledované parlamentni volby, které vyznamné oslabily do té doby nejsilngjsi
strany v ¢eském pravolevém spektru, tj. ODS a CSSD. Strany dohromady
ziskaly ve zminénych volbach jen 42,3 % hlasi, tedy pfiblizné o 25
procentnich bodii méné nez vroce 2006. Lze tedy hovotit o zfetelné
tendenci odklonu od bipolarni logiky fungovani ceského stranického
systému projevujici se v postupné mife jiz od roku 2009 (Balik 2012: 13—
15; Balik et al. 2015: 127).
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Ptelomovym bodem danych voleb byl také razantni uspéch dvou
novych stran TOP 09 a Véci vetejnych. Po sametové revoluci to byly prvni
snémovni volby, v nichZ ziskaly parlamentni zastoupeni dvé nova politicka
uskupeni, kterd v dolni komoie dosud nezasedala. Jejich novost je vsak
nutné vnimat oddélené. TOP 09 je brana jako nova ptedevSim diky vzniku
zalozeni, jelikoz byla ustanovena Vv ¢ervnu roku 2009. Své vedouci tvare
avSak méla z fad dlouholetych zkusenych politikii. Naopak, personalné byly
spise novou stranou V'V, jejich oficialni vznik se sice datuje uz v roce 2002,
ovSem kandidatky vypliovali primarné politicky nezkuseni jedinci (Linek
2012a: 166-167).

Na druhou stranu dopadly tyto volby debaklem pro ptivodni malé
parlamentni strany KDU-CSL a Stranu zelenych, jez se do Poslanecké
snémovny znovu neprobojovaly. Ackoliv byly obé dvé nové Gspésné strany
brany jako zjevna opozice vici zavedenym stranam, pomérné rychle doslo
k dohodé o koali¢ni spolupraci mezi ODS, TOP 09 a VV disponujici
pohodlnou vétSinou v parlamentu. Sice vznik vlady byl ustanoven v
relativné kratké dob¢€, kazdopadné vztahy mezi jednotlivymi koali¢nimi
stranami nebyly jiz od poc¢atku idealni. Divodem, pro¢ tomu tak bylo, lze
spatfit v n€kolika aspektech. Bodem svéru se stal rozpor mezi ,,starou” ODS
a zbylymi ,,novymi*“ koali¢nimi stranami, které casto upozoriiovaly na
korupéni skandaly obcanskych demokrati. DalSim spornym bodem byl
konkurenéni boj mezi ODS a TOP 09 o hegemonii na pravici, kdy podzimni
komunélni a senatni volby se mély stat pfedpokladanym indikatorem o
rozloZeni sil na pravém stranickém spektru. V neposledni fadé je mozné
mezi tyto aspekty také zaclenit nejasné ideologické a programové zakotveni
strany Véci vetfejné. Strana se zprvu snazila profilovat jako ryze protestni,
jeji programové teze byly Siroce pojaté s velkym diirazem na piimou
demokracii, na coz naldkala viceméné voli¢e napfi¢ politickym spektrem.
Pii schvalovani jednotlivych koali¢nich zakonti vSsak VV sehravaly roli
,,socialni® ¢asti vladni koalice za Gi¢elem si udrzet svoje voli¢stvo, o které i
tak postupem casu stale vice prichazely (Balik 2012: 15-16).

Vladni ODS S§la do obecnich voleb vroli nejsilngjsi parlamentni
strany v komunalni politice, z davodu jeji pievahy v zastupitelstvech i

radach mnoha mést a obci. Rada zbylych stran pravé tento fakt vyuzila ke
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kritice obCanskych demokratii, kteti byli vnimani jako ztélesnéni ,,starého
poradku® v komunalnim prostiedi. Toto vymezeni mohlo dokonce pomoci i
levicové CSSD, ktera byla doposud v obecnich volbach slaba, atkoliv i ona
byla Caste¢né vnimana jako reprezentant zavedenych praktik, vi¢i nimz je
snadné se vymezit. Stézejnim tématem se tak stal namisto tradi¢niho
ideového sporu o dalsim smétovani mistnich politik konflikt mezi ,,starymi*
a ,,novymi“, jimiz jsou mysleni jak nové zvoleni aktéti z celostatniho
angazma, tak i riizné vznikla lokalni uskupeni (Balik 2012: 16-17).

Predvolebni kampan v Hradci Kralové se krom tohoto tématu
vénovala 1 mnoha jinym mistné-specifickym otazkam. Velmi oZzehavym
tématem voleb byla problematika parkovani ve mésté. V predeslém
volebnim obdobi totiz radni¢ni koalice pienesla spravovani parkovacich
mist na soukromy subjekt. VeSkeré opozi¢ni strany tento zamér ostie
kritizovaly, pfiCemz v pfedvolebni kampani se ke kritice pfidaly i nékteré
koali¢ni subjekty, jelikoZ podepsana smlouva obsahovala fadu nesrovnalosti
a navic mnoho hradeckych obyvatel nebylo s novym parkovacim systémem
nikterak spokojeno. Dalsi frekventovanou otazkou byla diskuse nad
proveditelnosti jednotlivych investicnich akci mésta. PiedevSim se vedla
debata 0 zjevné predrazenosti a netransparentnosti nékterych projektu.
(Bednat, Rambouskova 2010a; Géla 2010; Tanecek 2010b).

Pomérné rozsahlou proménou prosly v téchto volbach kandidatky
nekterych politickych subjektii. Nejsiln€jsi strany z predeslého obdobi, tj.
ODS a CSSD, nominovaly na &ela kandidatek Zeny. Obganské demokraty
vedla dlouholeta méstska zastupitelka Pavla Finfrlova a socialni demokraty
zase znama poslankyné za Kralovéhradecky kraj Hana Orgonikova.
Zajimavym ,tahdkem* mél byt také néavrat byvalého primatora Martina
Dvotéka na prvni pficku kandidatni listiny Volby pro mésto. Zbylé dillezité
strany ve mést€ mély na prvnich mistech svych kandidatek dlouholeté
politiky ze zastupitelstva, nebo osobnosti, které se doposud nikterak

vyznamné politicky neangazovaly (Bednat 2010).
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Graf €. 3 — Procentudlni volebni vysledky stran zvolenych do zastupitelstva
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Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Volebni vysledky v Hradci Kralové vyslaly jasny signal, ze jiz nelze
pocitat s bipolarnim uspofadanim stran ani na komunalni Grovni (Balik
2012: 119). Poprvé od sametové revoluce zvitézila ve mésté levicova strana,
tedy CSSD. Pro ODS to byla od roku 1994 prvni porazka na zdej$i trovni.
Strana takovy strmy propad hlasi neocekavala ani Vtéch nejhorSich
scénatich. Pfi¢inou tohoto debaklu byla dle nékterych autort jak neblaha
stranickd povést napfi¢ celou zemi, tak mnohé vySe zminéné problémy,
které vznikly za méstské vlady obcanskych demokratl, pfi¢emz asi nejvice
sklonovanym dtivodem, pro¢ strana neuspéla, byla zaleZitost s parkovacim
systémem V krajské metropoli spojena s nevyhodné podepsanou smlouvou
mezi radnici a firmou ATOL (posléze ISP) (HKcity.cz 2010; Spryharova
2010). Relativnim uspéchem skonéily volby pro Alternativu (HDK)®, jeji
volebni lidr a dlouholety zastupitel Zdenék Fink dokonce ziskal v pfepoctu
nejvice preferencnich hlast, coz mu Vv dasledku napomohlo se stat
kandidatem na primatora. KSCM si i pfes malo nékladnou piedvolebni
kampan udrzela téméf konstantni zisk hlast (Tanecek 2010c). Jakkoli se
celostatné predpokladal velky tspéch TOP 09, strana v mnoha méstech, ke

kterym se da zaradit i Hradec Kralové, nijak vyrazné volice neoslovila, a

13 Strana $la s timto ndzvem pouze do komunalnich voleb 2010. JelikoZ politicka strana
Alternativa byla t. ¢. spolupracujicim (zastieSujicim) subjektem HDK na celostatni Grovni
(HDK 2010).
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tudiz se na lokalni tirovni nemohla Siroce adaptovat (Balik et al. 2015: 11).
Volba pro mésto zaznamenala i pies nominované znamé tvare oproti roku
2006 ubytek voli¢stva. Novackem v zastupitelstvu se stalo ekologické hnuti
Zmeéna pro Hradec vedené hradeckym aktivistou Adamem Zarubou, jenz
postavil kampan na kritice ptfedchoziho vedeni radnice. Poslednim
ispésnym subjektem byla koalice SNK ED a KDU-CSL pojmenované jako
Doma v Hradci. Nejmensi vladni strana Véci vetejné nepiekrocila se ziskem
3,76 % hlast 5% volebni klauzuli podminiujici zisk mandatu (Tanecek
2010a).

K volbam tehdy dorazilo 45,24 % opravnénych voli¢l, coz je skoro
5% narust oproti pfedchazejicim volbam (Radnice 2010a).

Graf ¢. 4 — Rozd¢leni mandat po komunalnich volbach 2010
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Rozlozeni sil v zastupitelstvu bylo tentokrat na pocet stran velmi
pestré a jiz od pocatku predvidalo nesnadné vyjednavani o povolebni
spolupraci. Zadny ze zvolenych subjektli nedisponoval tolika mandaty, aby
ztélesnoval dominantni pozici v zastupitelstvu. Proto také existovala fada
variaci, jaké strany se mohou podilet na vladnuti ve mésté. Nejvice mandatt
ziskala socidlni demokracie, ktera zpocCatku preferovala koalici
s Alternativou (HDK), TOP 09 a Zménou pro Hradec, kazdopadné
spoluprace stran na tomto pudorysu neméla dlouhého trvani, jelikoz
predstavitelé ODS piedstavili protinavrh stfedopravé koalice zaclenujici

ODS, Alternativu (HDK), VPM, TOP 09 a sdruzeni Doma v Hradci
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(Tanecek 2010b). Dle ptedstaveného navrhu se mé¢l primatorem stat 1ékar
Zden¢k Fink (HDK), jenz ziskal v absolutnich ¢islech nejvice preferencnich
hlasi (Tanecek 2010c). Koncem fijna vSak doSlo k necekané situaci.
Piedstavitel TOP 09 Richard Nadvornik odmitl dalsi spolupraci s ODS a
VPM, jelikoz tyto subjekty prosazovaly do vedeni radnice staré tvare, vaci
nimz se TOP 09 ptfed volbami vymezovala, a tedy by stvrzenim jejich
dalSiho angazma mohla zradit své volice (Kratochvil, Rambouskova 2010).
Této situace vzapdti vyuzila CSSD, kterd zahijila nova vyjednavani.
Tentokrat se uvazovalo o Siroké spolupraci mezi socidlnimi a obCanskymi
demokraty, TOP 09, Zménou pro Hradec i koalici Doma v Hradci. CSSD
také preferovala, aby se kandiddtem na primatora stal lidr TOP 09 Richard
Nadvornik (Bednaf, Rambouskova 2010b). Nicméng, i tato varianta neméla
dlouhého trvani kvali odliSnym prioritam zainteresovanych stran. Po
zmarené snaze se domluvit na Siroké koalici se ve mésté vytvorily dva
stabilni bloky stran. Jeden byl reprezentovan CSSD, TOP 09 a Zménou pro
Hradec'*, druhy blok zahrnoval zastupce ODS, Alternativy (HDK), VPM a
Doma v Hradci. KSCM nebyla nabidnuta spoluprace ani jednim z t&chto
bloki, i kdyz za jistych okolnosti byla CSSD a Zména pro Hradec ochotna
s komunisty vyjednavat o tiché podpote své vlady. De facto I1ze tedy mluvit
o patové situaci (Rambouskova 2010). Prvni ustavujici zasedani
Zastupitelstva mésta Hradec Kralové probéhlo dne 9. listopadu. Clenové
zastupitelského sboru avsak pouze slozili slib a schvalili pocet 4 naméstka
primatora (Usneseni ZM ¢. 1/2010). Dalsi ustavujici zasedani prob&hlo dne
22. listopadu, ve kterém doslo ke kompromisnimu zvoleni prvniho naméstka
primatora a zarovein i statutdrniho zastupce mésta, jimz se stal Vlastimil
Ondragek z CSSD. Zbylé vedeni nadile zistalo neobsazeno (Radnice
2010b). 30. listopadu se konalo pokracujici ustavujici zasedani, na némz
byla snaha ze strany bloku vedené¢ho CSSD zvolit primatorem Richarda
Nadvornika z TOP 09 s pomoci tiché podpory komunistii. Ten se ale volby
nakonec nezucastnil (FiSer 2010). 14. prosince se na pokracujicim
ustavujicim zasedani pokusil na primatora kandidovat Zdén¢k Fink, opét ale

neobdrzel dostadujici podporu zastupitelti (CT24 2010). Ke konci roku viak

14 Tento blok se pojmenoval jako ,,Koalice dobré vile“ (CT24 2010).
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doslo k navratu TOP 09 mezi blok zbylych stfedopravicovych subjektu.
Strana svoje piehodnoceni situace odivodnila praktickou nemoznosti se v
puvodnim bloku vyhnout podpoie komunistii. Vyjednavani o méstské vladeé
se tak vlastné navratilo na samy zacatek (Nehasil, Presova 2010; Kratochvil
2010). Definitivné bylo ustavujici zasedani zastupitelstva zavrSeno dne 28.
prosince. Za primatora zvolilo znamého hradeckého 1ékate Zdenka Finka
Z nevitézného subjektu Alternativa (HDK). Fink celkové obdrzel 20 hlast.
Sice se v klani o primatorsky fetéz proti nému postavila socialni demokratka
Hana Orgonikova, ale neziskala vyznamnéj$i podporu. Posty naméstkt a
radnich mésta byly navoleny dle koali¢ni dohody z fad ODS, HDK, TOP
09, VPM a DvH. Docasny statutarni zastupce primatora Vlastimil Ondracek
na svij post rezignoval (Radnice 2011). Dle teorie koalic vznikla na dané
volebni obdobi nadmérna ideové propojena koalice (Balik 2012: 79).

2.3 Komunalni volby 2014

Posledni sledované volby v této kapitole jsou komunalni volby
Z roku 2014, jez probéhly v patek a sobotu 10. a 11. fijna 2014. V poftadi §lo
jiz o sedmé municipalni volby od listopadu 1989, a tedy svym zplsobem
zavrsily polistopadové politické ctvrtstoleti (Balik et al. 2015: 123).

Danym volbam opét predchazela fada peripetii na celostatnim
politickém kolbisti, které je autor, vzhledem k doplnéni souvislosti, opét
nucen uvést. Od roku 1998 bylo pravidlem, ze ve stejném roce probihaji jak
volby do obecnich zastupitelstev a 1/3 Senatu, tak 1 volby do Poslanecké
snémovny. V roce 2014 se nicméné tento soub¢h jiz nekonal, jelikoZ termin
konani parlamentnich voleb byl kvili rozpusténé snémovné piesunut uz na
konec fijna 2013. Jednalo se o druhé piedcasné¢ parlamentni volby
nasledovala po padu pravicové vlady Petra Necase (Havlik 2014: 21).
Narychlo uspotfadané snémovni volby mély za nasledek, ze politické strany
nemély na realizaci volebni kampané dostatek Casu, a tedy 1 finan¢ni
nakladnost kampani byla tentokrat v souctu niz§i nez v ptedchozich
silnd socioekonomicka témata stranickym kampanim nijak vyrazné
nevévodila. Strany spiSe formulovaly obecné fraze zaméfujici se na zmeénu,

hledani alternativy ¢i na stabilizaci zemé&. Nespokojené ob¢any se nejvice
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snazily zlakat nové, nepfili§ ideologicky vymezené subjekty ANO 2011,
vedeny miliardafem Andrejem Babi$em a Usvit Tomia Okamury, kde jak jiz
nazev napovida, byl celostnim lidrem vefejné zndmy podnikatel Cesko-
japonského puvodu (Gregor, Mackova 2014: 55-60). Vysledky téchto
ptedcasnych parlamentnich voleb zplsobily do znacné miry bezprecedentni
zménu volebniho chovani obyvatel v CR. Stejné jako v piedchozich
snémovnich volbach doslo k dalsSimu oslabeni dvou dfive nejsilnéjsich stran,
ODS a CSSD. Zisk CSSD se snizil z 22 % odevzdanych hlasii na 20 %,
podpora ODS klesla dokonce na diive tézko ptedstavitelnych 8 % volict.
Pro zbylé¢ dilezité strany byly vysledky voleb také piekvapivé. TOP 09
pfisla o necelych 5 % voli¢i, VV ani samostatné nekandidovaly. Naopak
posilily strany KSCM a KDU-CSL, druha uvedena dokonce natolik, Ze to
postacovalo k navratu do poslaneckych lavic. Viibec nejvyraznéjsim prvkem
vsak byl spéch zminénych dvou novych hnuti, ANO a Usvitu, které se
siln¢ vymezovaly jak vici etablovanym strandm, tak 1 k fungovani
politického systému. Dohromady ziskaly témé&f 26% podporu voli¢a®
(Gregor 2014: 189). Sice se pred volbami ocekavala Cisté levicova vlada
zalozen na spolupraci CSSD a KSCM, nakonec byl utvofen ideové pestry
kabinet CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL vedeny Bohuslavem Sobotkou
(Havlik 2014: 21).

Pravdou sice je, ze misto snémovnich voleb probéhly na jate 2014
volby do Evropského parlamentu, ovSem doprovazela je velmi tristni
volebni ucast a politické strany tyto volby povétSinou nepovazovaly za
dilezité k masivnéjsi mobilizaci svych volicii a vice se sousttedily pravé na
podzimni senatni a komunalni volby (Bastlova 2014). Napftiklad hnuti ANO
2011 se netajilo ambici podzimni volby s ptevahou vyhrat (Balik et al.
2015: 12).

Uz pfi predvolebni kampani média ocekavala, ze obecni volby
dopadnou v mnoha ohledech prekvapivé a navyklé poradky vladnuti se
znovu znatelné proméni (Balik et al. 2015: 123). Jak uvidime na dalSich
strankach, tak tuto tezi Ize minimalné na ptipad¢ Hradce Kralové potvrdit. O

zastupitelska kiesla se tentokrat ve mésté uchazelo rekordnich 15 sdruzeni a

15 TOP 09 obdrzela ve zminénych volbach 11,9 % hlas, KSCM 14,9 %, KDU-CSL 6,8 %,
ANO 2011 18,6 % a Usvit 6,8 % hlasi (Volby.cz).
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stran. Mnoho z nich bylo Uplnymi novacky, ktefi chtéli hradecké obcany
zaujmout zejména diky své novosti a snahou nepisobit piili§ odtrzené od
voli¢t (Rambouskova 2014b). Kandidatky hlavnich politickych stran byly
zase do znatné miry obménény, dokonce doslo i k n€kolika ptestuptim
napii¢ uskupenimi. Kuptikladu do Hradeckého demokratického klubu ptesli
na kandidatku nékdeji doasny naméstek a &len CSSD Vlastimil Ondracek
primator a lékat Zden¢k Fink. Novacek voleb hnuti ANO 2011 sestavilo
kandidatku z politicky neznamych tvaii, V jejichz cele stal prodékan
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové Vaclav Viska. Socialni
demokraté nominovali na post lidra inspektora COI Milana Jaroe, zbytek
kandidatky byl tvofen z fad méstskych zastupitelti a &lenti strany. KSCM
vedl dlouholety hradecky zastupitel Lubomir Stépan, jenz byl zarovei i
kandidatem strany pro senatni volby v hradeckém obvodé. ODS méla
kandidatku z ¢asti obménénou, ovSem na prvni piicce figuroval dlouholety
naméstek Martin Soukup, vyraznym jménem byl také byvaly europoslanec a
hradecky primator Oldfich Vlasak, kandidujici sou¢asné do Senatu. Od TOP
09 se ve mésté pied volbami odstépila ¢ast ¢lent, kteti se seskupili v novém
subjektu Starostové a nezavisli pro Hradec Kralové, TOP 09 tak vedl do
voleb naméstek primatora Jindfich Vedlich. Podobna situace nastala u
sdruzeni Doma v Hradci, kde doslo k odtrzeni KDU-CSL za G¢elem vzniku
uskupeni Koalice pro Hradec, jehoZ hlavni pfedstavitelkou byla ndméstkyné
primatora a kandidatka do Senatu Anna Maclova. Volba pro mésto se
snazila oslovit volice s pomoci emeritniho dékana Farmaceutické fakulty
Alexandra Hrabalka. Ekologické sdruzeni Zmeéna pro Hradec a Strana
zelenych s Podporou Pirati prosadilo do cela kandidatky znovu aktivistu
Adama Zarubu (CT24 2014a; Zalesky 2014c).

Predvolebni kampan tentokrat reagovala na vice problémi ve mésté.
Jednim z nich byla kauza se stavbou fotbalového stadionu a obchodniho
centra v MalSovicich. V pfedchozim volebnim obdobi radnice uzaviela
smlouvu se zahrani¢nim developerem?®, jenz mél cely stadion pfestavét a

navic na ptilehlych pozemcich vybudovat nové obchodni centrum. Celkova

18 Developerské spole¢nost ECE s némeckym vlastnictvim (CT24 2014a).

32



cena dila méla ptevySovat ¢astku 1 miliardy korun a mésto mé¢lo na oplatku
spoleCnosti prodat zminéné parcely. Nakonec vSak developer od smlouvy
odstoupil a nikdo jiny se do voleb nechtél projektu zucastnit. Prvotnim
divodem (pie)stavby fotbalového stadionu byly zejména nevyhovujici
podminky jak pro hrace, tak i pro divaky. Mnoho obyvatel a politickych
uskupeni avSak ve zminéné akci vidélo fadu negativ zahrnujici zvyseni
dopravni zatéZze ¢i finan¢ni naro¢nost stavby. Dale v kampani rezonoval
problém s dostavbou délnice D11 az ke kiizovatce Blahovka. Stavba byla
v 1ét¢ téhoz roku obnovena, ovSem na trase se stale vyskytoval pozemek,
ktery byl ve vlastnictvi farmarky Ludmily Havrankové, bez nc¢hoz by
dalnice nemohla byt funkéni. VétSina stran tedy méla v programu se podilet
na definitivnim vyfeSeni této zalezitosti (CT24 2014a). Mnoho stran také
Vv programu feSilo otdzku placeni za hromadnou dopravu. Kupiikladu
Hradecky demokraticky klub nabidl seniorim starSim 70 let bezplatnou
prepravu po mésté. Nejdale a ponékud piekvapiveé asi v tomto bodé zasli
obcansti demokraté, ktefi slibovali MHD zdarma jak pro seniory, tak pro
déti do 15 let. Jejich volebni program dale lakal na snizeni dané
Z nemovitosti, ktera paradoxné¢ na popud ODS stoupla roku 2009 na
trojnasobek (Zlabkova 2014). Socialni a rodinnou politiku méla v programu
nejvice vyzdvihnutou Koalice pro Hradec nabizejici dostatek mist v jeslich
a matefskych Skolach, rozvinout ¢innost Domt déti a mladeze nebo podpofit
stavbu startovacich byti pro mladé rodiny. Podobny socidlni program
logicky nabizela i CSSD, ktera navic prosazovala zachovat provoz jidelny
pro dichodce. Z programu hnuti ANO 2011 Ize poukazat na podporu vzniku
firemnich Skolek, vybudovéani zachytného parkovisté ¢i naldkat do mésta
dalsi soukromé investory. KSCM méla mj. v programu prosazeni vétiiho
vyuzivani mistniho referenda. Naopak TOP 09 ve svém programu vyzdvihla
podporu univerzitnim a védeckym projektim dotovanych z fondii EU. Na
stav Zivotniho prostfedi ve mésté logicky nejvice apelovalo hnuti Zména
s podporou Zelenych a Piratli zaméfujici se na regeneraci vefejné zelené a
vodnich ploch, déle také chtélo provéfit hospodafeni v méstskych lesich
(Rambouskova 2014c). ,,Primatorsky* Hradecky demokraticky klub za své

priority oznacil dokonceni rozdélanych investi¢nich akci a potazmo zajistit
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vzniklé radni¢ni koalici lepsi vychozi pozici k vladnuti, nez jakou mél tento
subjekt v roce 2010 (Zlabkova 2014).

Fenoménem téchto komunalnich voleb se stala rozSifena propagace
politickych stran na socialnich sitich. Partaje se pomoci nich snazily
zejména zaujmout mladou generaci volici, respektive prvovolice. Na svych
internetovych profilech usilovaly o nastoleni diskuze k moznym problémtim
ve mésté nebo své priznivce zdsobovaly informacemi a fotkami o chodu
strany a kampané (Rambouskova 2014a).

Dle pfiznanych ndkladl, na kampan nejvice vynalozila Volba pro
mesto, 825 tisic korun. V zévésu skoncil Hradecky demokraticky klub,
jehoz kampan vysla na 800 tisic korun. Na pomyslné tfeti pfi¢ce skoncila
ODS s kampani za 550 tisic K¢. Zbylé kandidujici strany vynalozily na
kampan finan¢ni prostiedky v rozmezi 100-300 tisic korun. Je ale dulezité
uvést vyjadieni Transparency International, ktera upozornuje, ze priznané
finan¢ni vydaje partaji na kampan jsou v nékterych ptipadech minimalné
podezielé (Zalesky 2014a).

Graf ¢. 5 — Procentudlni volebni vysledky stran zvolenych do zastupitelstva

mésta v roce 2014

25,56 %

14,17 %

11,80 %
10,01 %

I 6i% - s

HDK ANO 2011 CSSD KSCM  TOP 09 ODS KOALICE ZMENA
HK

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Volby do Zastupitelstva mésta Hradec Kralové v roce 2014 dopadly
v komparaci s ostatnimi statutarnimi meésty velice zajimave. 1 pies velka
oc¢ekavani se nakonec hnuti ANO 2011 umistilo na druhém misté a

s velkym odstupem od vitézného Hradeckého demokratického klubu, ktery
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si mohl pfipsat své prvni vitézstvi ve zdejSich komunalnich volbach.
Dutvodem, pro¢ Hradecané tak vyrazné€ podpofili HDK, je nepochybné
pozitivni vnimani radniéni koalice pod vedenim Zdenka Finka, jelikoz
nedochazelo k nijak zavaznym kontroverzim (HKcity.cz 2014; Tamova et
al. 2014). Dalsi ptfi¢inou uspéchu HDK je uréitd nezavislost a lokalni
pusobnost tohoto sdruzeni. Mnoho obcanti je po fadé skandali znechuceno
stranickou politikou a snazi se hledat subjekty, které stavi svou image na
nezavislosti a nejsou zapojeny do afér na celostatni scéné. Tento trend
odklonu volict od parlamentnich stran k mistnim (regionalnim) sdruzenim
je evidentni v celé CR (Balik et al. 2015: 12-13). ANO 2011 bylo v jisté
mife také znevyhodnéno faktem, Ze nenominovalo do voleb znamé tvare
Z hradecké vetejnosti, a tudiz dlouhodobé zakotvenému HDK nemohlo vice
konkurovat (HKcity.cz 2014). Ackoliv socialni demokraté neobhajili
vitézstvi z piedeslych komundlnich voleb a ztratili pomérné¢ mnoho volic,
tak jejich volebni lidr Milan Jaro$§ byl s vysledkem viceméné spokojen,
protoze dle jeho vyjadfeni strana dopadla v ostatnich méstech obdobné.
KSCM oproti minulym volbam podpora lehce ubyla, ale udrZela si pozici
¢tvrté nejsilnéjsi strany v zastupitelstvu. TOP 09 o své volice pfisla diky
samostatné kandidatufe bez Starostil, ktefi ovSem ve volbach propadli. Pro
ODS skoncily volby totdlnim fiaskem, uz pred 4 lety zaZila strana
v mistnich volbach tvrdou porazku, stale to ale nebyl takovy debakl jako
nyni. Za osm let ODS pfiSla o vice nez 36 % hlasli a 16 mandati. Za
nejvétsiho porazeného voleb Ize oznacit Volbu pro mésto, ktera poprvé od
roku 1998 neobdrzela dostate¢ny pocet hlasii k zisku mandatu. Casteénym
novackem v zastupitelstvu se stalo sdruzeni Koalice pro Hradec, jez se
odtrhlo od netspésného subjektu Doma v Hradci. Posledni uskupeni, které
prekrocilo volebni klauzuli bylo hnuti Zména s podporou Zelenych a Piratt
(Zalesky 2014b).

Rada voliét vyuzila moznost preferenéniho hlasovani. Nejvice
preferenci ziskal primator Zden¢k Fink, skoro 11 tisic prednostnich hlast.
Dale v preferencich bodoval byvaly feditel FN Hradec Kralové Leos Heger,
kterého 3 757 kiizkd katapultovalo ze 13. mista rovnou na prvni pozici

kandidatky TOP 09. U levicové CSSD se v preferenénim hlasovéani datilo
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prodékanovi Filozofické fakulty UHK Jifimu Stépanovi, jemuz preference
pomohly z 16. mista kandidatky na 3. volitelnou pticku (Zalesky 2014d).

Volebni tuc¢ast v porovnani s piredchozimi sledovanymi volbami

cv w7

38,89 % opravnénych volict (Radnice 2014a).

Graf ¢. 6 — Rozdéleni mandat po komunalnich volbach 2014

m HDK
ANO 2011
= CSSD
mKSCM
= TOP 09
m ODS
KOALICE HK
= ZMENA

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

V grafu je jasné vidét, Ze tvorba méstské koalice byla mnohem
snadn¢jsi, nez pred 4 lety. Thned po volbach vitézny HDK zapocal jednani o
budouci hradecké vlade, k vyjednavani ptizval vSechny zvolené subjekty
vyjma KSCM. Tyden po volbach jiz bylo jasno, Ze koalici bude tvotit HDK,
CSSD, TOP 09 a Koalice HK s vétsinou 22 hlasti (CT24 2014b).

Ustavujici zasedani zastupitelstva se konalo 25. listopadu 2014.
Nejprve byl primatorem znovuzvolen Zden¢k Fink, v tajné volbé celkem
obdrzel 27 hlasii. Z tajnych voleb také vzesli dva naméstci z predchoziho
obdobi Anna Maclova (Koalice HK) a Jindfich Vedlich (TOP 09) a dva
novi, jimiz jsou Romana Liskova (HDK) a Milan Jaro§ (CSSD). Dale
zastupitelstvo zvolilo jedenacti¢lennou radu mésta zahrnujici cleny
koali¢nich seskupeni (Radnice 2014b).

Vzniklou koalici lze typologicky zaclenit mezi nadmémé ideovée

nepropojené koalice (Balik 2008b).
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3. RozloZeni volebni podpory vybranych stran z komunalnich

voleb 2014

Jak bylo jiz v Givodu feceno, analyticky oddil této prace by se mél
zejména zaméfit na prostorovou detekci volebni podpory uspéSnych stran
z komunalnich voleb 2014. Nejprve vSak par slov o postupu zpracovani
mapovych podkladd v této kapitole. Vzhledem ktomu, Ze se prace
explicitné zaméfuje na uzemi mésta Hradce Kralové, byl autor nucen
dohledat z vefejn¢ dostupnych zdroji optimalni mapovou piedlohu dané
lokality!”. V metodologickém oddilu byla zdiivodnéna potieba stanovit jako
zakladni vyzkumné jednotky 21 mistnich ¢asti mésta, které budou zahrnovat
nerovnomérny pocet volebnich okrski, jejichz celkovy pocet je od roku
2009 rovnych 1008, V nasledujici mapé jsou piehledné vyobrazeny jak
hradecké mistni &asti, tak i pod né spadajici volebni okrsky™®.

Mapa €. 1 — Mistni ¢asti Hradce Kralové s ¢islovanim volebnich okrskt

Placky
7

N

-

1
ae oy Piletice
Vékose

Slezské Predmésti
18-28

06—98 Lhota

Novy Hradec Kralové
74-95

Placice

Moravskeé
Predmésti

62-67

Zdroj: MMHK; realizace: autor

Uvedena mapa jasné doklada, Ze mésto zahrnuje nepfili§ homogenni
uzemni jednotky, co se tyCe rozlohy. Samoziejmé vSak také dochazi
K nerovnomérmému rozlozeni obyvatel po mésté, kde existuji ¢asti jako

Novy Hradec Kralové, Hradec Kralové (centrum) ¢i Prazské Predmésti,

17 Zdroj k mapové predloze:
http://www.hradeckralove.org/uploads/Rozvoj_m__sta/Po__et obyvatel C02010.jpg

18 Primator mésta v roce 2009 rozhodl, Ze se okrsek &. 94 z diivodu navyseni podtu voli¢h
rozdéli na dva okrsky (94 a 95) a ¢iselna fada se tim posunula na 100 (MMHK 2016).

19 Rozmisténi volebnich okrskti po HK: http://www.hradeckralove.org/file/7861/
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které mnohokrat prevysuji svym poctem obyvatel nékteré okrajové Casti,
jako kupftikladu Piletice ¢i Rusek, kde pfi poslednim séitani obyvatel Zilo
méné nez 500 1idi?°. Pravé z divodu poétu obyvatel jsou volebni okrsky
takto variabiln¢ rozprostieny. Autor prace tedy musel jednotlivé volebni
okrsky a v nich ziskané vysledky politickych stran seskupit dle hradeckych
mistnich ¢asti a dale pak az snimi operovat. Pro zminéné zpracovani
volebnich vysledkii bylo vyslovené nutné vyuzit excelové soubory
z otevienych dat portalu Volby.cz, jelikoz z webového rozhrani by tprava
dat byla minimalné casové narocna. K tvorbé mapovych podkladi byl
vyuzit graficky editor s nazvem PhotoFiltre Studio 7.
3.1 Stanoveni uzemi volebni podpory jednotlivych politickych
subjektii

Samotnd prace je zacilena na stanoveni uzemi volebni podpory
uspésnych stran zkoumanych voleb. Autor postupoval ptesné podle ndvodu,
jenz je uveden v prvni kapitole tohoto textu. NiZze znazornéné¢ mapy jsou
sefazeny sestupné dle celkového vysledku politického subjektu. V prvni
fad¢ je tedy zobrazena mapa Uzemi volebni a zaroven i supervolebni
podpory vitéze voleb, a to Hradeckého demokratického klubu.

Z metodologického hlediska je také podstatné zminit, Ze ty casti, ve
kterych bude nalezeno izemi supervolebni podpory, logicky také spadaji do
standartniho izemi volebni podpory, protoze zaroven spliiuji kritérium 1 pro
tuto obecnéjsi techniku. V opaéném piipadé ale tomu tak samoziejmé

nemuze byt.

20 Poget obyvatel v mistnich ¢astech HK:
http://www.hradeckralove.org/uploads/Rozvoj_m__sta/Po__et obyvatel C02010.jpg
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Mapa &. 2 — Uzemi volebni a supervolebni podpory HDK

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Lokalni pravicovy subjekt Hradecky demokraticky klub mél pii
komundlnich volbach 2014 25% koncentraci z celkového poctu ziskanych
hlast, tj. izemi supervolebni podpory Vv ¢astech Svinary, Rusek, Slatina,
Prazské Predmésti a Hradec Kralové (centrum). Dale bylo zjisténo, ze
uzemi volebni podpory HDK se nachazi v oblastech Placice, Svobodné
Dvory, Plotisté, VekoSe, MalSova Lhota, Placky, Biezhrad a Ttebes. Zbylé
¢asti ve mesté do kategorie iizemi (super)volebni podpory HDK nespadaji.

Mapa ¢&. 3 — Uzemi volebni a supervolebni podpory ANO 2011

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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U nové etablovaného protestniho hnuti ANO 2011 bylo shleddno
uzemi supervolebni podpory zejména v okrajovych c¢astech statutarniho
meésta. Konkrétné se jedna o Piletice, Roudnicku, Placky, Bfezhrad, Svinary,
Rusek, MalSovu Lhotu, MalSovice, Svobodné Dvory, Pouchov, Plotisté,
Slatinu, Placice a TtebeS. Misto, kde nebylo zjisténo uzemi supervolebni
podpory ANO 2011, ale alespont se zde nachazi oblast tizemi volebni
podpory, je nejlidnatéj$i a nejrozsahlejsi hradecka cast Novy Hradec
Kralové.

Mapa ¢&. 4 — Uzemi volebni a supervolebni podpory CSSD

! OvP

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Nejsilngjsi levicova strana v zastupitelstvu CSSD vykazovala pfi
téchto volbach uzemi své supervolebni podpory v mistnich ¢astech Placice,
Rusek, Slatina, Slezské Piedmésti, Moravské Predmésti a Trebes. Uzemi
volebni podpory bylo u CSSD nalezeno v &astech Placky, Vékose a Novy
Hradec Kralové.
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Mapa &. 5 — Uzemi volebni a supervolebni podpory KSCM

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

V ptipadé Komunistické strany Cech a Moravy nebylo ve mést&
zaznamenano tolik oblasti, kde by strana méla svoje izemi (super)volebni
podpory. Supervolebni podpora KSCM se vyskytuje na Moravském
Predmésti, v Plackach, na Pouchové a také na Novém Hradci Kralové.
Z vysledkli stanoveni Uzemi volebni podpory lze k témto mistim jesté
ptifadit Prazské Pfedmésti.

Mapa ¢&. 6 — Uzemi volebni a supervolebni podpory TOP 09

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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Pravicova strana TOP 09 ma dle mapy sva tizemi supervolebni
podpory v mistnich ¢astech Roudnicka, Svobodné Dvory, Svinary, Rusek,
Piletice, Hradec Kralové (centrum) a Prazské Predmésti. K témto ¢astem je
dale nutné priradit jest¢ Vékose, Kukleny a také Novy Hradec Kralové, kde
se vyskytuje tizemi volebni podpory.

Mapa &. 7 — Uzemi volebni a supervolebni podpory ODS

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Uzemi supervolebni podpory Ob&anské demokratické strany se dle
autorovych vypocétd projevuje v mistech, kterymi jsou Plotisté, Slatina,
Malsova Lhota, Kukleny, Svinary, MalSovice, Roudni¢ka, Svobodné Dvory
a Slezské Predmésti. Uzemi volebni podpory ODS bylo dale zaznamenano

na Prazském Predmeésti a na Novém Hradci Kralové.
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Mapa &. 8 — Uzemi volebni a supervolebni podpory KOALICE HK

usvp

uvP

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Subjekt Koalice pro Hradec Kralové, ktery ve volbach sdruzoval
zastupce KDU-CSL a nestranikii ma podle vyse vyobrazené mapy tzemi
supervolebni podpory v lokalitich Kukleny, Pouchov, Vé&kosSe, Piletice,
Slezské Piredmésti a Hradec Kralové. Vypocty dale stanovily jako mista
volebni podpory tohoto sdruzeni ¢asti Placice, Svobodné Dvory a Tiebes.
Mapa ¢&. 9 — Uzemi volebni a supervolebni podpory HNUTI ZMENA

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Ekologické uskupeni nesouci v plném znéni ndzev Zmeéna pro

Hradec a Strana zelenych s podporou Piratl vykazuje uzemi supervolebni
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podpory v mistnich ¢astech MalSova Lhota, Bfezhrad, Piletice, MalSovice,
Kukleny, Placice a Hradec Kralové. Samotné izemi volebni podpory bylo
zjisténo v Casti Novy Hradec Kralové.
3.2 Konfrontace volebnich vysledkii s dil¢imi ukazateli

Vyse zjisténé vysledky je nutné k naplnéni vyzkumnych otazek
podrobit konfrontaci s dil¢imi ukazateli, mezi které autor zafadil vysledky z
2. kola prezidentskych voleb z roku 2013 a referendum o piistoupeni k EU
zroku 2003. K zjisténi, zda rozlozeni izemi volebni podpory odpovida
sociodemografickym ptedpokladiim, je také nutné do prace zaclenit vhodné
grafy ukazujici sociodemografickou situaci ve meésté. Zde se konkrétné
autor rozhodl pro zédkladni vékovou strukturu, podil nezaméstnanych a
strukturu vzde€lanosti v mistnich ¢astech Hradce Kralové, jelikoz s pomoci
téchto udaji je mozné zodpoveédét nekteré z vyzkumnych otazek v ivodu
prace.
3.2.1 2. kolo prezidentskych voleb z roku 2013

Mapa ¢&. 10 — Uzemi volebni a supervolebni podpory Karla Schwarzenberga

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Prezidentsky kandiddt a byvaly predseda TOP 09 Karel
Schwarzenberg, ktery v celkovém souctu hlast 2. kolo prezidentskych voleb
Vv Hradci Kralové vyhral, ma lokalizované tzemi supervolebni podpory
v ¢astech Roudnicka, Piletice, Svinary, Hradec Kralové, Plotisté, Kukleny a

Svobodné Dvory. Oblasti, které splituji kritéria pro tizemi volebni podpory
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tohoto kandidata patii krom jiz uvedenych ¢asti také MalSovice, Vékose,
Malsova Lhota, Slatina, Prazské Predmésti a v posledni radé také Tiebes.

Mapa &. 11 — Uzemi volebni a supervolebni podpory Milose Zemana

v Hradci Kralové tizemi supervolebni podpory na Moravském a Slezském
Predmésti, v Brezhradé, Placicich, Ruseku, Plackach a na Novém Hradci
Kralové. Déle byla zjiSténa tzemi volebni podpory pro dané¢ho kandidata
V mistnich ¢astech Pouchov a Ttebes.

3.2.2 Referendum o pristoupeni k EU

Mapa ¢&. 12 — Uzemi volebni a supervolebni podpory vstupu do EU

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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Referendum o pfistoupeni k Evropské unii konajici se v roce 2003
vygenerovalo znacné variabilni oblasti, co se tyce uzemi (super)volebni
Moravského Piedmésti, spadaji do teritoria, kde bylo nalezené Uzemi
supervolebni ¢i volebni podpory pro podporu vstupu do EU. V pftipadé
supervolebni podpory se jedna o Pladice, Roudnicku, MalSovice, Hradec
Kralové (centrum) a Tiebe$. Oblasti, kde bylo alespon nalezeno tzemi
volebni podpory kladného stanoviska pro vstup do EU, 1ze zminit Kukleny,
Svobodné Dvory, Svinary a Novy Hradec Kralové.

Mapa ¢&. 13 — Uzemi volebni a supervolebni nepodpory vstupu do EU

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Pokud nahlédneme na uvedené hlasovani z opa¢ného hlediska a
budeme analyzovat mista, kde byla citeln&jsi nepodpora pro vstup do
Evropské unie, zjistime, ze v piipad¢ supervolebni nepodpory se jedna o
¢asti Rusek, MalSova Lhota, Placky, Piletice, Pouchov, Slatina, Plotisté,
Biezhrad a Moravské ¢i Prazské Predmésti. K danym mistim je mozné déle
zatradit Slezské Predmésti, Vékose a Novy Hradec Kralové, kterd splnila
kritéria pro tzemi volebni nepodpory referenda o pfistoupeni k Evropské
unii.

3.2.3 Souhrnna zjisténi z mapovych podkladi

Vzhledem Kk tomu, Ze vySe vykreslené mapy a v nich zanesené udaje

potfebuji urcitym zplsobem sumarizovat, rozhodl se autor prace ziskané

poznatky shrnout v nasledujici pfehledné tabulce.
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Tabulka ¢ 1 — Uzemi (super)volebni podpory analyzovanych vysledki

V mistnich ¢astech HK

Uzemi (super)volebni podpory

Volby do zastupitelstva mésta 2014 Volba prezidenta2013 | EU referendum
ssD | HDK | ANO | KstM | TOP09 | ODS |Koalice HK| Zména | Zeman | Schwarzenberg] Pro | Proti
HK centrum X X X X X X
Slezské X X X X X
Slatina X X X X X X
Piletice X X X X X X
|Rusek X X X X X X
Pouchov X X X X X
Vékose X X X X X X
Placky X X X X X X
Plotisté X X X X X
Sv. Dvory X X X X X X X
Platice X X X X X X X
|Bfezhrad X X X X X
|Kuk|eny X X X X X X
|Praiské X X X X X X
|RoudniEka X X X X X
Moravské X X X X
Trebes X X X X X X X
Novy HK X X X X X X X X X
MalSovice X X X X X
Mal3. Lhota X X X X X X
Svinary X X X X X X

X-Uzemi supervolebni podpory

Zdroj a realizace: autor

Dana tabulka nam pomuze zjistit, které casti mésta volily spise
pravicové strany, a které se naopak vice ptiklangji k levicovym subjektim.
Autor rozdélil sledované strany a dil¢i hlasovani dle nasledujiciho klice.
K pravicovym subjektim zatadil ODS, TOP 09, HDK a hnuti ANO 2011%,
Dale do této skupiny byl také piitazen prezidentsky kandidat Karel
Schwarzenberg, ktery ve 2. kole prezidentskych voleb obdrzel nejmasivné;si
podporu od voli¢t TOP 09 a ODS (Gregor 2014: 211). V otazce referenda
byla jako pravicovéj§i?? volba zvolena moznost pro vstup do EU, vzhledem

ktomu, Ze kladn&j§i vztah k evropské integraci maji v CR dle

politologickych studii spise volici pravice (Linek 2012b: 204).

21 Nepiilis ideologicky profilované hnuti ANO 2011 bylo k pravicovym subjektéim
zatazeno predevsim kvuli tomu, Ze dle relevantnich vyzkumi oslovuje hlavné byvalé
nespokojené voli¢e pravicovych stran ODS a TOP 09 (Gregor 2014: 209).

22/ CR viak byla ptitomna anomalie, kdy ODS, jakoZto t&. nejsilngjsi reprezentant
pravicoveé smyslejicich volict, se k referendu stavéla ambivalentné, nedala svym voli¢im
zadné doporuceni, jak hlasovat, a mnozi pfedstavitelé strany hlasovali proti vstupu do EU
(Saradin 2003).
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Do kategorie levicového hlasovani byla naopak zafazena volba
KSCM, CSSD, Milose Zemana, jehoz hlavni voli¢skou zakladnu tvofili
prave voli¢i téchto dvou stran a také negativni volba pfii referendu 0 vstupu

do Evropské unie, protoze voli¢i levice maji v Cesku k evropské integraci

Zbylé subjekty, jako Koalice pro Hradec Kralové a hnuti Zména,
nebyly do tohoto dil¢tho vyzkumu zakomponovany, jelikoZz je u nich
komplikovanéjsi zatazeni do pravolevého politického spektra.

Aby bylo rozdéleni hradeckych ¢€asti na pravicové a levicové
adekvatné dolozitelné, musel autor v nich jednotlivé vysledky UVP/USVP
bodoveé ohodnotit a tim vytvofit jakysi zebficek vysledki. V ¢astech, kde
bylo zaznamenano UVP, je ohodnotil jednim bodem, lokality s USVP byly
ohodnoceny 2 body. Veskerd ohodnoceni v dané mistni Casti byla pak
sumarizovana. Vysledkem je nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2 — Bodové vy¢isleni podpory pro levici/pravici dle UVP/USVP

Levice Pravice [Vysledek
HK centrum 0 8|Pravice
Slezské 5 2|Levice
Slatina 4 7|Pravice
Piletice 2 6|Pravice
Rusek 6 6|Stejné
Pouchov 5 2|Levice
Vékose 2 3|Pravice
Placky 7 3|Levice
Plotisté 2 7|Pravice
Sv. Dvory 0 10|Pravice
Placice 4 5|Pravice
Bfezhrad 4 3|Levice
Kukleny 0 6|Pravice
Praiské 3 6|Pravice
Roudnicka 0 10|Pravice
Moravské 8 O|Levice
Trebes 3 6|Pravice
Novy HK 6 4|Levice
MalSovice 0 7|Pravice
Mals. Lhota 2 6|Pravice
Svinary 0 11|Pravice

Zdroj a realizace: autor
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V celostatnim  srovnani je statutarni meésto Hradec Krélové
dlouhodobé povazovano za oblast, kde vykazuji nadprimérné zisky
pravicové strany a hnuti (Pink, Voda 2014: 236). Nasledujici odstavec vSak
vymezi piesna mista, kde je v této krajské metropoli vyraznéjsi koncentrace
pravicovych voli¢l. Z vySe vyobrazené tabulky je evidentni podpora pro
pravici v ¢astech Roudnicka, Svinary, Slatina, Hradec Kralové (centrum),
Svobodné Dvory, Piletice, Vékose, Trebes, Plotisté, Placice, Kukleny,
Prazské Predmésti, MalSovice a MalSova Lhota, kde pievazovala tizemi
(super)volebni podpory pro pravicové strany, Karla Schwarzenberga a pro
kladny hlas k pfistoupeni k EU.

Vyssi podpora pro levici byla naopak shledana v ¢astech Moravské a
Slezské Predmésti, Pouchov, Placky, Bfezhrad a Novy Hradec Kralové. Zde
doslo zasadnéj$im prinikiim pro levicové strany, MiloSe Zemana a také se
zde spise vyskytuje tzemi (super)volebni nepodpory pii referendu o
pristoupeni k Evropské unii.

Nezafazend mistni ¢ast Rusek vykazuje zaroven Uzemi
(super)volebni podpory jak pro CSSD, Milose Zemana, tak i pro HDK,
ANO 2011 a TOP 09. Z tohoto hlediska neni, S pouzitim dané techniky,
prikazny profil této mistni Casti.

3.2.4 Porovnani vysledkii se sociodemografickymi charakteristikami
méstskych lokalit

Posledni oddil této kapitoly by mél zjistit, zdali zjis§téné poznatky o
rozloZeni uzemi volebni podpory odpovidaji vybranym
sociodemografickym charakteristikdm méstskych lokalit. V prvni fad¢ dojde
ke srovnani své&kovou strukturou obyvatel v mistnich ¢astech Hradce

Kralové.
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Graf ¢. 7 — VE&kova struktura obyvatel v hradeckych ¢astech
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Zdroj: Sociodemografickd analyza mésta Hradce Kralové

Vekové rozvrstveni obyvatelstva ve mésté doklada, Ze nejvétsi
procentudlni zastoupeni obyvatel ve v€ku 65 a vice let se nachazi v ¢astech
Malsovice, Prazské a Slezské predmésti. Naopak, nejmensi zastoupeni ma
tato vékova skupina suverénné v casti Roudnicka, dale pak v Biezhradg¢,
Slatin€, Svinarech, Ttebsi a na Moravském piredmésti.

Rada studii dokazuje, Ze lidé v seniorském véku mnohem vice
preferuji levicové strany typu KSCM a CSSD a naopak lidé, ktefi jsou
z mladsi vékové skupiny, davaji prednost pravicovym subjektim typu ODS,
TOP 09 atd. Oblast s niz§im podilem nejstarSi generace je také vhodnéjsi
pro hnuti ANO 2011 (Pink, Voda 2014: 235-236; Vlachova, Héuberer
2012: 160-162). Danou definici nejlépe napliuji ¢asti Roudnicka, Slatina,
TiebeS a Svinary, kde dle map figuruji tzemi volebni podpory pro
pravicové subjekty. Slezské Pfredmésti zase naopak potvrzuje tizemi volebni
podpory pro levicové partaje. Ve&kova struktura obyvatel pfilis
nekoresponduje s rozlozenim tuzemi volebni podpory Vv MalSovicich,

Biezhradé a na Prazském nebo Moravském Piedmésti.
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Graf ¢. 8 — Podil nezaméstnanych a pracujicich dichodct v hradeckych
castech

M Podil pracujicih dichodcd M Podil nezaméstnanych

Zdroj: Sociodemograficka analyza mésta Hradce Kralové

Nejvyssi podil nezaméstnanych vykazuji dle sociodemografické
analyzy mésta Casti Pouchov, Kukleny, Hradec Kralové, Placice a Plotiste
nad Labem. Druhy konec grafu snejnizSim podilem nezaméstnanosti
vypliluji €asti Slatina, Roudnicka a Piletice, MalSova Lhota a MalSovice.

Vtomto ohledu se obecné¢ piredpokladd, Zze vys§i mira
nezaméstnanosti v daném tizemi vede k nartstu hlast pro levicové strany a
naopak (Linek 2012c: 24-27). Stanovenou tezi nejvice napliiuje cast
Pouchov, kde pti komunalnich volbach se vyskytovala Gizemi supervolebni
podpory pro KSCM. Z opa¢ného pélu tento argument potvrzuji viechny
zminéné Casti. Pfedpoklad, ze s vy$s$i nezaméstnanosti bude zietelny i nartist
pro levicové subjekty, nenaplnily ¢asti Hradec Kralové, Kukleny, Pladice a

Plotisté nad Labem.
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Graf ¢. 9 — Vzd¢lanostni struktura obyvatel v hradeckych ¢astech
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Zdroj: Sociodemograficka analyza mésta Hradce Kralové

Graf jednozna¢né vykresluje hradeckou ¢ast Roudnicka, jakozto
misto s nejveétSim procentudlnim zastoupenim vysokoskoldkli ve mésté.
Nadprimérny pocet vysokoskolsky vzdelanych lidi zije také v ¢astech
Hradec Kralové, MalSovice, Trebes a Moravské predmeésti. Na opaéném
konci jsou c¢asti jako Bfezhrad, Piletice, Rusek, Placice ¢i Slatina, kde je
procento vysokoskolakli nizké a jsou zde naopak vysoké hodnoty lidi se
zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim bez maturity.

Dle mnoha vyzkumt lidé v CR s maturitou a vy$§im vzd&lanim
inklinuji spiSe k pravicovym stranam, zato lidé s nizkym stupném vzdé¢lani
davaji prednost levici (Vlachova, Rehdkova 2007: 138—140; Linek 2012c:
24-27). Z tohoto hlediska je uvedené stanovisko mozné potvrdit v ¢astech
Roudni¢ka, Hradec Kralové, Trebe§ a MalSovice, ve kterych bylo nalezeno
uzemi volebni podpory pro pravicové subjekty, dale také v Biezhradé a
Ruseku, kde je mozné nalézt Gizemi volebni podpory pro levicové strany ¢i
kandidaty. Zbylé lokality tuto definici nijak obzvlasté nenapliuji.

Prace testovala pouzitelnost konceptu UVP/USVP na komunélni
arén¢. Béhem postupu se ukazalo, ze 1 mistni ¢asti krajského mésta maji
zietelné politicko-sociologické charakteristiky. Autor prace si je ovSem
védom, Ze komundlni volby jsou specifické vysokou mirou osobnostniho

hlasovani a jinych, nez tfidnich motivt pro hlasovani (Outly 2004: 15).
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ZAVER

Tématem této bakalafské prace byly komunalni volby z roku 2014
v lokalit¢ meésta Hradce Kralové se zaméfenim na detailnéjsi analyzu
pribéhu a vysledkli zkoumanych voleb, posléze také na tvorbu volebnich
map, které maji slouzit k piesnému vyobrazeni volebni podpory tuspéSnych
politickych subjekti v 21 mistnich Castech mésta, jejichz celkovy vysledek
postacoval k zisku alesponl jediného mandatu. V tomto piipad¢ tedy byla
analyzovéna volebni podpora 8 politickych stran a hnuti. Konkrétné¢ se jedna
o Hradecky demokraticky klub, hnuti ANO 2011, Ceskou stranu socialné
demokratickou, Komunistickou stranu Cech a Moravy, TOP 09, Obcanskou
demokratickou stranu, Koalici pro Hradec Kralové a v posledni fadé také o
hnuti Zména.

Primérnim dGvodem, pro¢ se autor rozhodl zabyvat touto
problematikou, je zejména fakt, Ze volebné-geograficky néhled na
komundlni volby neni v ¢eském prostfedi dostatecné probadan. DalSim
divodem je také moznd vyuzitelnost ziskanych poznatkG v pfistich
komunélnich volbach ¢i jejich eventudlni zohlednéni pii volebné-
marketingové strategii atp.

Bakalatské prace byla celkové roz€lenéna na 3 hlavni kapitoly a na
jejich logicky navazujici subkapitoly. Prvni kapitola méla za cil teoreticky
vymezit v&dni obor volebni geografie a ndasledné nastinit pouZzitou
metodologii Vv praci. Nejprve se autor v této kapitole pokusil popsat
historicky vyvoj dané¢ho oboru, kde doslo ke zjisténi, Ze pocatky geografie
voleb sahaji do ptelomu 19. a 20. stoleti. Volebni geografie byla viceméné
do 90. let minulého stoleti vyuzivana vyhradné v zapadoevropskych statech
a v USA. V zemich byvalého vychodniho bloku tato disciplina nebyla do té
doby nijak zvlasté uzivana, vzhledem k tomu Ze zde panovala absence
demokratickych mechanismii, jakymi jsou svobodné volby. Diky tomu je 1
Vv Ceském prostiedi volebni geografie stdle znacné nerozvinuta. Dale bylo
feceno, ze v souCasné dob& je pozice tohoto oboru pomérné marginalni,
jelikoz zacind splyvat s dalSimi spolecenskovédnimi disciplinami typu
sociologie a demografie, ackoliv existuji jisté snahy o jeji renesanci, kde

mnozi autofi se snazi vytvaret nové teoretick¢é koncepty. Na zavér této
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kapitoly byla popsana pouzitd metodologie v préci, v niz bylo feCeno, Ze
charakter prace se da zaradit k ptipadovym studiim vychazejici z empiricko-
analytického pfistupu. V textu byly aplikovany metody komparace.
Diachronni komparace umoznila zjistit vyvoj a prubéh komunalnich voleb
v Hradci Kralové. Naopak, synchronni komparace se zaméfila na volebni
vysledky z poslednich municipalnich voleb, kdy porovnala zisky
jednotlivych  kandidujicich stran a hnuti v prostorovém kontextu.
Kvalitativni analyza napomohla zhodnotit pribéh casové vymezenych
komunélnich voleb s naslednym povolebnim vyjedndvanim o radnicni
koalici, posléze tato metoda také poslouzila k moznému kvalitativnimu
zdivodnéni prostorové diferenciace vysledkl stran. Agregétni data (volebni
vysledky a socioekonomické charakteristiky mésta) byly naopak zpracovany
a upraveny kvantitativni analyzou. Byly také ptedstaveny techniky z oboru
volebni geografie stanoveni uzemi volebni podpory a jeji mozné
modifikace.

Empirickd ¢ast je obsazena ve druhé kapitole bakaldiské prace a
méla piedevsim za ukol nastinit ¢tenaii vyvoj komunalnich voleb a politiky
v Hradci Kralové v rozmezi let 2006 az 2014. Za tu dobu se postaveni stran
vV méstském zastupitelstvu vyrazné promeénilo. Diive nejsilnéjsi strany ODS
a CSSD béhem sledovaného obdobi ztratily mnoho voli¢h, kteii presli
k lokalnim ¢i novym subjektim typu HDK nebo ANO 2011. Postupem Casu
se také spektrum stran v zastupitelstvu rozsitilo, coZz napiiklad v roce 2010
zpiisobilo zhorSené vyjednavaci podminky pro vznik radni¢ni koalice. Je
dilezité také zminit, Ze n€které strany jako napiiklad dlouhodoby koali¢ni
subjekt Volba pro mésto pii poslednich volbach ze zastupitelstva zcela
vypadl.

Posledni, analytickd kapitola se zejména zabyvala prostorovou
detekci volebni podpory stran, které se vroce 2014 probojovaly do
hradeckého méstského zastupitelstva. Cilem bylo vytvofit volebni mapy
S prostorové diferenciovanymi vysledky tUspéSnych politickych stran
Vv kazdé mistni c¢asti. Vzniklé tdaje pak nésledné prosly konfrontaci
s hlasovanim v jinych volbach a s vefejné dostupnymi sociodemografickymi
charakteristikami méstskych lokalit. Celkem vzniklo 12 volebnich map

s velice odliSnymi vysledky, které v nich byly zaznamenany.
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Cilem prace bylo zejména zjistit, zda a v jaké mife je mozné ve
statutarnim meést¢ Hradec Kralové aplikovat metodu zvanou stanoveni
uzemi volebni podpory na subjekty, které ve volbach do zastupitelstva
mésta v roce 2014 uspély. Jak je mozno vidét, dand metoda byla v hojné
mife aplikovana Vv analytické ¢asti této prace. Nadto byla také vyuzita jeji
modifikace znama jako stanoveni izemi supervolebni podpory. Vysledky
obou téchto technik pfinesly pro nasledny vyzkum velice smérodatné
poznatky o prostorovém chovani volict Vv Hradci Kralové. Lze tedy
S jistotou fici, ze metoda stanoveni izemi volebni podpory byla v autorové
vyzkumu realizovana pomérné zdatile.

V tivodu prace autor stanovil celkem 6 vyzkumnych otdzek, které
meély byt v zavéru zodpovézeny.

Prvni z téchto otdzek méla zjistit, zdali je po komundalnich volbach
2014 v Hradci Kralové patrny trend volebni podpory novych ¢i lokalnich
politickych subjekti na tikor celostatnich tradi¢nich stran typu CSSD a
ODS. Bylo zjisténo, ze tento trend se v Hradci Kralové ve vyznamné mife
vyskytl. Komunalni volby zde s ptfevahou vyhralo lokalni stfedopravicové
uskupeni Hradecky demokraticky klub. Ani celostatni hnuti ANO 2011,
které v mnoha jinych statutdrnich méstech zvitézilo, nebylo schopné HDK
ve mesté porazit a skoncilo druhé. Pivodni a kdysi silné subjekty ODS a
CSSD ve mésté zaznamenaly pfi téchto volbach velice slaby vysledek, se
kterym nemohly vySe zminénym partajim zdaleka konkurovat.

Ve druhé otazce mél autor ovéfit, zdali byli jednotlivi primatofi mezi
lety 2006-2014 z vitézného subjektu ¢i nikoliv. Komunalni volby v roce
2010 zpusobily, Ze ve mésté se utvorily 2 bloky stran, které mély
V zastupitelstvu vyrovnany pocet hlasi a nebyly dlouhou dobu schopné
mezi sebou nalézt kompromisni feSeni. Nakonec vSak po dlouhych
jednanich vznikla stfedopravicova koalice, kterd za primatora zvolila
Zdenka Finka zHDK, jenz sice vtéchto volbach dostal nejvice
preferen¢nich hlast, ale jeho strana skoncila ve volbach az na tfetim miste.
Ve zbylych sledovanych volebnich obdobich mélo vzdy mésto za primatora
predstavitele vitézné strany tedy Otakara Diviska (ODS) a Zdeiika Finka
(HDK).
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Treti vyzkumna otdzka fteSila, jestli existuji viditelné prostorové
rozdily ve volebnich vysledcich mezi jednotlivymi ¢astmi mésta Hradce
Kralové, nebo je mésto zcela politicky homogenni. Zavéry, které vzesly za
pomoci technik z oboru volebni geografie, jasné¢ dokladaji, Ze nelze
statutarni mésto Hradec Kralové chépat jako lokalitu, kde se vyskytuji ¢asti
S témé&f totoznymi volebnimi vysledky. Kazd4 z 21 mistnich ¢asti mésta ma
sva jista specifika, co se ty¢e chovani volict, ktefi v ni ziji.

Ctvrta a pata otazka se snazila rozkryt, které ¢asti mésta volily spise
levicové, nebo naopak pravicové strany. Dle autorovych vyzkumt je mozné
oznacit za ¢asti, kde se vyskytovala nadpriimérna podpora levicovych stran
Moravské Predmésti, Slezské Predmésti, Placky, Bfezhrad, Pouchov a Novy
Hradec Kralové, ve kterych se vyskytovalo tzemi (super)volebni podpory
pro CSSD nebo KSCM. Tyto &asti také ve vétsi mife podpofily ve 2. kole
prezidentskych voleb Milose Zemana a ¢ast¢ji zde byla také shledana tizemi
volebni nepodpory vstupu zemé¢ do EU pii referendu zroku 2003.
Z vysledkl stanoveni uzemi (super)volebni podpory je také jasné, ze pravici
lidé vice voli v ¢astech Roudnic¢ka, Svinary, Slatina, Kukleny, Prazské
Predmésti, MalSovice, MalSova Lhota, Svobodné Dvory, Plotisté¢ nad
Labem, Triebes, Pladice, VékoSe, Hradec Kralové a Piletice. V téchto
mistech byla rovnéZ zjiSténa uzemi volebni podpory Karla Schwarzenberga
a kladného stanoviska pii referendu o vstupu do EU. Profil nejseverné;si
¢asti mésta Rusek nebyl danou metodou prikazny.

V posledni vyzkumné otazce mél autor ovéfit, zda rozlozeni uzemi
volebni podpory odpovidd socioekonomickym ukazatelim. Konfrontace
vysledkli se socioekonomickymi ukazateli poukazala na velice zajimavy
fakt, ze casti, ktera byla stémito ukazateli nejvice v souladu se stala
Roudnicka, ve které je vysoka koncentrace pravicové uvazujicich lidi. Dle
predpokladii se zde také vyskytuje nizka mira nezamé&stnanosti, maly pocet
seniortl a vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi. Tyto charakteristiky
pfesné napliuji pfedpoklad pro vétsi pocet hlasii pravicovym strandm. Zbylé
¢asti meésta vSechny tyto predpoklady naplituji pouze ziidka. V mnohych
castech jdou socioekonomické ukazatele dokonce proti rozlozeni tizemi
volebni podpory stran. Kupiikladu na Moravském Piedmésti Zije vysoké

procento vysokosSkoldkli, ovS§em zde neni vyznamnd podpora pro pravici.
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Nebo tfeba v centralni ¢asti mésta Hradec Kralové se vyskytuje vyssi mira
nezaméstnanosti, pfitom zde neni znateln&jsi podpora pro levici.
Predkladana bakalaiska prace dosla k mnoha zajimavym poznatkiim
o volebnim chovani obyvatel v Hradci Kralové. Je ale tieba fict, ze dana
problematika neni zdaleka vycerpana a urcit€¢ je mozné na toto téma dale
navazat. Napiiklad sledovanim volebné-prostorovych vysledk stran

v delsim ¢asovém horizontu.
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PRILOHY
Ptiloha ¢. 1 — Vypocty tizemi (super)volebni podpory analyzovanych stran,

prezidentskych kandidatd a referenda o pfistoupeni k EU
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Ptiloha €. 1
Vypocet uzemi (super)volebni podpory HDK

HDK
hlasy | ve Ctvrti v celém HK cely HK soucty étvrt
4566 37,1% 1,8% 1,8% Svinary ovp  Usvp
1325 30,9% 0,5% 2,3% Rusek ovp  Usvp
2502 29,5% 1,0% 3,3% Slatina ovp  UsvpP
43582 29,2% 17,3% 20,6% Prazské ovp  UsvpP
39000 28,5% 15,5% 36,1% HK centrum |OVP  USVP
2148 28,5% 0,9% 36,9% Placice ovep
7485 27,3% 3,0% 39,9% Sv.Dvory |OVP
4895 26,4% 1,9% 41,8% Plotisté ovp
8036 25,3% 3,2% 45,0% Vékose ovp
2422 25,3% 1,0% 46,0% Mals. Lhota |OVP
3173 25,0% 1,3% 47,3% Placky uvp
2029 24,9% 0,8% 48,1% Bfezhrad ovp
16791 24,6% 6,7% 54,7% Trebes uvp
2453 23,6% 1,0% 55,7% Roudnicka
56510 23,5% 22,4% 78,1% Novy HK
22413 23,3% 8,9% 87,0% Slezské
4244 23,0% 1,7% 88,7% Pouchov
5950 22,8% 2,4% 91,0% Kukleny
13212 22,7% 5,2% 96,3% Moravské
8990 22,6% 3,6% 99,8% MalSovice
407 17,9% 0,2% 100,0% Piletice

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
Vypocet tzemi (super)volebni podpory ANO 2011

ANO 2011

hlasy | ve é&vrti [vcelémHK| cely HK souéty Eturt

554 24,4% 0,4% 0,4% Piletice uvp UsvP
2067 19,9% 1,5% 1,9% Roudnicka uvp  UsvP
2421 19,0% 1,7% 3,6% Placky uvp  UsvP
1411 17,3% 1,0% 4,6% Biezhrad ovp UsvP
2128 17,3% 1,5% 6,1% Svinary uvp UsvP

702 16,4% 0,5% 6,6% Rusek uvp UsvP
1557 16,2% 1,1% 7,8% Mals. Lhota| UVP  USVP
6467 16,2% 4,6% 12,4% Mal3ovice uvp UsvP
4443 16,2% 3,2% 15,6% Sv. Dvory uvp  UsvP
2936 15,9% 2,1% 17,7% Pouchov uvp UsvP
2889 15,6% 2,1% 19,7% Plotisté uvp UsvP
1242 14,6% 0,9% 20,6% Slatina uvp UsvP
1091 14,5% 0,8% 21,4% Placice uvp UsvP
9756 14,3% 7,0% 28,4% Trebes uvp UsvP
33766 14,1% 24,1% 52,5% Novy HK uvp

3598 13,8% 2,6% 55,1% Kukleny
20548 13,8% 14,7% 69,8% Prazské
13231 13,8% 9,5% 79,2% Slezské

7904 13,6% 5,7% 84,9% Moravské

4235 13,4% 3,0% 87,9% Vékose
16908 12,4% 12,1% 100,0% HK centrum

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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Vypoéet uzemi (super)volebni podpory CSSD

¢ssb

hlasy ve Ctvrti vcelém HK | cely HK soucty étvrt

1390 18,4% 1,2% 1,2% Placice uve
757 17,7% 0,7% 1,8% Rusek uve
1217 14,3% 1,0% 2,9% Slatina uvp
13715 14,3% 11,8% 14,7% Slezské  |OvP
7830 13,4% 6,7% 21,4% Moravské |UVP
8993 13,2% 7,7% 29,1% Trebes  [OvP
1622 12,8% 1,4% 30,5% Placky uve
3844 12,1% 3,3% 33,8% Vékose |UVP
29072 12,1% 25,0% 58,8% Nowy HK  |OVP
2231 12,0% 1,9% 60,7% Plotisté
16903 11,3% 14,5% 75,2% Prazské
15020 11,0% 12,9% 88,1% HK centrum

2983 10,9% 2,6% 90,7% Sv. Dvory

4131 10,4% 3,5% 94,2% Mal3ovice
1691 9,2% 1,5% 95,7% Pouchov
2376 9,1% 2,0% 97,7% Kukleny

921 8,8% 0,8% 98,5% Roudnicka

196 8,6% 0,2% 98,7% Piletice

581 7,1% 0,5% 99,2% Brezhrad

558 4,5% 0,5% 99,7% Svinary

375 3,9% 0,3% 100,0% Mal3. Lhota

usvp
usvp
usvp
usvp
usvp
usvp

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Vypoéet uzemi (super)volebni podpory KSCM

KSCm
hlasy | ve Ctvrti v celém HK cely HK soucty étvrt
10198 17,5% 10,3% 10,3% |Moravské uvep
1618| 12,7% 1,6% 12,0% |Placky uvp
2162  11,7% 2,2% 14,1%|Pouchov uve
26045  10,8% 26,4% 40,5% [Novy HK uve
15943| 10,7% 16,1% 56,6%|Prazské uve
996| 10,4% 1,0% 57,6%|Mals. Lhota
9945|  10,3% 10,1% 67,7%|Slezské
6242 9,2% 6,3% 74,0% | Trebes
2387 9,1% 2,4% 76,4%|Kukleny
2800 8,8% 2,8% 79,3%|Vékose
195 8,6% 0,2% 79,5%|Piletice
3270 8,2% 3,3% 82,8%|Mal3ovice
10884 8,0% 11,0% 93,8%|HK centrum
644 7,9% 0,7% 94,5%|BFezhrad
312 7,3% 0,3% 94,8%|Rusek
1186 6,4% 1,2% 96,0%|Plotisté
1739 6,3% 1,8% 97,7%|Sv. Dvory
632 6,1% 0,6% 98,4%|Roudnicka
500 5,9% 0,5% 98,9%|Slatina
715 5,8% 0,7% 99,6% |Svinary
397 5,3% 0,4% 100,0% |Placice
Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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Vypocet izemi (super)volebni podpory TOP 09

TOP 09
hlasy | ve Ctvrti v celém HK cely HK soucty éturt
1153 11,1% 1,7% 1,7%|Roudnicka [UVP usvp
2534 9,2% 3,8% 5,6%|Sv. Dvory |UVP usvp
1079 8,8% 1,6% 7,2%|Svinary uvp usvp
350 8,2% 0,5% 7,8%|Rusek uvp usvp
185 8,1% 0,3% 8,0%|Piletice uvpP Usvp
10233 7,5% 15,5% 23,5%|HK centrum |UVP usvp
11108 7,5% 16,8% 40,4% |Prazské ovp usvp
2337 7,4% 3,5% 43,9%|Vékose uvp
1814 7,0% 2,7% 46,7%|Kukleny uvp
16070 6,7% 24,4% 71,0%|Novy HK  |OVP
4558 6,7% 6,9% 77,9%|Trebes
1226 6,6% 1,9% 79,8% |Pouchov
2629 6,6% 4,0% 83,8%|Mal3ovice
482 6,4% 0,7% 84,5%|Placice
513 6,3% 0,8% 85,3% |Biezhrad
473 5,6% 0,7% 86,0%|Slatina
3075 5,3% 4,7% 90,6%|Moravské
4485 4,7% 6,8% 97,4%|Slezské
837 4,5% 1,3% 98,7%|Plotisté
432 4,5% 0,7% 99,4%|Mals. Lhota
420 3,3% 0,6% 100,0% |Placky

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
Vypocet tzemi (super)volebni podpory ODS

oDS
hlasy |ve ¢tvrti| vcelémHK cely HK soucty éturt
1832 9,9% 2,9% 2,9%|Plotisté ovp Usve
822 9,7% 1,3% 4,2%|Slatina ovp Usvp
841 8,8% 1,3% 5,6%|Mals. Lhota  [OVP Usve
2287 8,8% 3,7% 9,2%|Kukleny uve Usvp
999 8,1% 1,6% 10,8% |Svinary ovp Usve
3156 7,9% 5,0% 15,9%|Mal3ovice ovp Usvp
792 7,6% 1,3% 17,1%[Roudnicka ovp Usve
1900 6,9% 3,0% 20,2%|Sv. Dvory ove Usvp
6329 6,6% 10,1% 30,3%|Slezské ovp Usve
9600 6,4% 15,3% 45,6%|Prazské ovp
15120 6,3% 24,1% 69,8% [Novy HK ovp
1907 6,0% 3,0% 72,8%|Vékose
8072 5,9% 12,9% 85,7% |HK centrum
1054 5,7% 1,7% 87,4%|Pouchov
688 5,4% 1,1% 88,5% |Placky
3640 5,3% 5,8% 94,3% |Trebes
422 5,2% 0,7% 95,0%|Brezhrad
2758 4,7% 4,4% 99,4%|Moravské
173 4,0% 0,3% 99,6% [Rusek
86 3,8% 0,1% 99,8% |Piletice
134 1,8% 0,2% 100,0%|Placice

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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Vypocet tzemi (super)volebni podpory KOALICE HK

KOALICE HK
hlasy | ve Ctvrti v celém HK cely HK soucty Eturt
2704 10,4% 4,4% 4,4%|Kukleny
1858 10,1% 3,1% 7,5%|Pouchov
2872 9,1% 4,7% 12,2%|Vekose
191 8,4% 0,3% 12,5%|Piletice
7074 7,4% 11,6% 24,2%|Slezské
9586 7,0% 15,8% 39,9%|HK centrum
508 6,7% 0,8% 40,7%|Placice
1667 6,1% 2,7% 43,5%|Sv. Dvory
4113 6,0% 6,8% 50,2% | Trebes
1114 6,0% 1,8% 52,1%|Plotisté
13777 5,7% 22,6% 74,7%|Novy HK
3182 5,5% 5,2% 79,9%|Moravské
2174 5,5% 3,6% 83,5%|MalSovice
7922 5,3% 13,0% 96,5%|Prazské
663 5,2% 1,1% 97,6% |Placky
438 3,6% 0,7% 98,3%[Svinary
361 3,5% 0,6% 98,9%|Roudnicka
295 3,1% 0,5% 99,4%|Mals. Lhota
129 3,0% 0,2% 99,6%|Rusek
132 1,6% 0,2% 99,8%|Brezhrad
94 1,1% 0,2% 100,0%[Slatina

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
Vypoéet uzemi (super)volebni podpory HNUTI ZMENA

ZMENA
hlasy | ve éturti v celém HK cely HK souéty étrt
1342  14,0% 2,4% 2,4%|Mals. Lhota
1007| 12,4% 1,8% 4,2%|Brezhrad
230 10,1% 0,4% 4,6%(Piletice
3056 7,7% 5,5% 10,1%|MalSovice
1952 7,5% 3,5% 13,6%|Kukleny
547 7,3% 1,0% 14,5%|Placice
8591 6,3% 15,3% 29,9%|HK centrum
14788 6,2% 26,4% 56,3%|Novy HK
1111 6,0% 2,0% 58,3%|Pouchov
589 5,7% 1,1% 59,3%|Roudnicka
3776 5,5% 6,7% 66,1%|Trebes
5194 5,4% 9,3% 75,4%|Slezské
454 5,3% 0,8% 76,2%|Slatina
3045 5,2% 5,4% 81,6%|Moravské
1433 4,5% 2,6% 84,2%|Vékose
567 4,5% 1,0% 85,2% |Placky
6474 4,3% 11,6% 96,8% |Prazské
477 3,9% 0,9% 97,6%|Svinary
847 3,1% 1,5% 99,1%|Sv. Dvory
424 2,3% 0,8% 99,9%|Plotisté
71 1,7% 0,1% 100,0% [Rusek

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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Vypocet izemi (super)volebni podpory Karla Schwarzenberga

Karel Schwarzenberg

hlasy | vectvrti| vcelémHK [cely HK soucty éturt
301 66% 1,1% 1,1%|Roudnicka
66 62% 0,2% 1,4% |Piletice
337 62% 1,3% 2,7%|Svinary
4160 60% 15,7% 18,4% [HK centrum
545 57% 2,1% 20,4%|Plotisté
724 57% 2,7% 23,1%|Kukleny
755 57% 2,8% 26,0%|Sv. Dvory
1054 56% 4,0% 30,0%|Malsovice
827 56% 3,1% 33,1%|Vékose
239 55% 0,9% 34,0%|Mals. Lhota
235 55% 0,9% 34,9%|Slatina
3809 54% 14,4% 49,2%|Prazské
1919 54% 7,2% 56,5%|Trebes
526 53% 2,0% 58,5%|Pouchov
6346 52% 23,9% 82,4%|Novy HK
316 51% 1,2% 83,6%|Placky
2490 51% 9,4% 93,0%|Slezské
102 51% 0,4% 93,4% |Rusek
188 50% 0,7% 94,1%|Placice
199 45% 0,8% 94,8%|Brezhrad
1366 45% 5,2% 100,0% |Moravské

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz

Vypocet tizemi (super)volebni podpory MiloSe Zemana

Milos Zeman

ovpP
uvp
ovp
ovpP
uvp
uvp
ovp
uvpP
uvp
ovp
ovpP
uvp
uvp

hlasy | ve ctvrti vcelém HK | cely HK soucty étvrt

1688/  55,3% 7,4% 7,4%|Moravské ovp
240 54,7% 1,1% 8,5%|BFfezhrad ovp
187| 49,9% 0,8% 9,3%|Placice ovp

98|  49,0% 0,4% 9,7%|Rusek ovp
2391  49,0% 10,5% 20,2%|Slezské ovp
302| 48,9% 1,3% 21,5%|Placky ovp
5820 47,8% 25,6% 47,1%|Novy HK ovp
458|  46,5% 2,0% 49,1%|Pouchov uvp
1665  46,5% 7,3% 56,4% | Trebes uvp
3279  46,3% 14,4% 70,8% |Prazské

192|  45,0% 0,8% 71,7%|Slatina

193|  44,7% 0,8% 72,5%|Mals. Lhota

662|  44,5% 2,9% 75,4% |Vékose

837| 44,3% 3,7% 79,1% | Mal3ovice

579|  43,4% 2,5% 81,7%|Sv. Dvory

543|  42,9% 2,4% 84,0% |Kukleny

406|  42,7% 1,8% 85,8% | Plotisté
2826 40,5% 12,4% 98,2% HK centrum

207| 38,1% 0,9% 99,2%|Svinary

4| 37,7% 0,2% 99,3%|Piletice

153  33,7% 0,7% 100,0% |Roudnicka

Zdroj:
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Vypocet tizemi (super)volebni podpory kladného hlasu pii referendu o
vstupu do EU

EU referendum "ANOQO"

hlasy | veétvrti| vcelémHK cely HK souéty étvrt
288 83,0% 0,8% 0,8%|Placice ovp usvp
237 82,3% 0,6% 1,4%|Roudnicka ovp Usvp
1369 81,2% 3,6% 5,0% |Mal$ovice uvp usvp
6260 81,1% 16,7% 21,7%|HK centrum  |UVP usvp
2664 81,0% 7,1% 28,8%|Trebes ovp usvp
918 81,0% 2,4% 31,3%|Kukleny ovp
920 80,6% 2,4% 33,7%|Sv. Dvory uvp
313|  80,5% 0,8% 34,5% [Svinary uvp
8878  80,1% 23,6% 58,2%|Novy HK ovp
1080|  79,4% 2,9% 61,1%|Vékose
3870  79,3% 10,3% 71,4% [Slezské
5711  79,0% 15,2% 86,6% |Prazské
2349  78,1% 6,3% 92,8% | Moravské
312  78,0% 0,8% 93,7%|Bfezhrad
661 77,6% 1,8% 95,4% |Plotisté
291  76,2% 0,8% 96,2% |Slatina
627|  75,9% 1,7% 97,9%|Pouchov
61| 75,3% 0,2% 98,0% |Piletice
413|  74,4% 1,1% 99,1% |Placky
215 73,4% 0,6% 99,7%|Mals. Lhota
115  70,6% 0,3% 100,0% |Rusek

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
Vypocet uzemi (super)volebni podpory zaporného hlasu pti referendu o
vstupu do EU

EU referendum "NE"

hlasy | ve ¢tvrti v celém HK cely HK souéty Etvrt
48[  29,4% 0,5% 0,5% |Rusek uvp usvp
78|  26,6% 0,8% 1,3%|Mals. Lhota uvp usvp
142  25,6% 1,5% 2,8%|Placky uvp usvp
200  24,7% 0,2% 3,0% |Piletice uve usvp
199  24,1% 2,1% 5,1%|Pouchov uvp usvp
91| 23,8% 1,0% 6,0%|Slatina uve usvp
191  22,4% 2,0% 8,0%|Plotisté uvp Usvp
83| 22,0% 0,9% 9,0%|Brezhrad uvp Usvp
659 21,9% 6,9% 15,9% | Moravské uvp usvp
1516  21,0% 15,9% 31,7%|Prazské uvp usvp
1011  20,7% 10,6% 42,3%|Slezské uvp
281  20,6% 2,9% 45,3%|Vékose uvp
2206  19,9% 23,1% 68,3% |Novy HK uvp
76 19,5% 0,8% 69,1%|Svinary
222| 19,4% 2,3% 71,5%|Sv. Dvory
216  19,0% 2,3% 73,7%|Kukleny
626|  19,0% 6,6% 80,3%|Trebes
1458|  18,9% 15,3% 95,5% |HK centrum
317| 18,8% 3,3% 98,8% | Mal$ovice
51| 17,7% 0,5% 99,4%|Roudnicka
59  17,0% 0,6% 100,0%|Placice

Zdroj: Autor dle dat CSU — Volby.cz
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