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ABSTRAKT

KUTNA, Eva: Prieskum geobiocenéz naletovych porastov na opustenych
pol'nohospodarskych pozemkoch v katastri Cubietova (okres Banska Bystrica) po 21
rokoch, Geobiocenology research of self-seeding vegetation on inactive agricultural land,
that comes under Cubietova land register after 21 years [Bakalarska praca] — Mendelova
univerzita v Brne. Lesnicka a drevérska fakulta; Ustav lesnickej botaniky, dendrologie a

geobiocenologie. — Ing Tomas Koutecky, Ph.D. Brno: LDF Mendelu, 2017

ZavereCna praca sa zameriava na zhodnotenie naletovych porastov na opustenych
pol'nohospodarskych pozemkoch prostrednictvom fytocenologickych zapisov a
dendrologickych merani. Ciel’ prace je obnovit’ trvalé fytocenologické plochy z 90. rokov
20. storocia auskuto¢nit’ ich lesnicko-typologicku diferenciaciu. Vysledky tohto
porovnania vedua k uréeniu trendu vyvoja vegetacie. Potvrdilo sa, ze vplyvom sukcesie sa
vicsina luénych druhov v zépisoch urobenych v roku 1995 uz nevyskytuje, naopak, vo
vicsej miere sa zacali uplatiiovat’ lesné druhy najmé bucinovi a nitrofilni zastupcovia.
Z drevin ustupuju pionierske druhy zastipené lieskou obycajnou a topol'om osikovym
a hlavnymi drevinami lokality sa stavaju lipa malolistd a dub zimny. Celkovy posun
fytocenozy sa vyznacuje prechodom od lucnych a svetlejSich lesnych ekosystémov
k zatienenym vlh$im lesnym spoloc¢enstvam. Z typologického hladiska, mézeme uzemie
zaradit’ do 4 lesné¢ho vegeta¢ného stupna, pricom sa vacsina zapisov zarad’'uje do skupiny
lesnych typov 17 typicka bugina. DalSie slt s mens§im zastpenim st podmienené va¢sim

vyskytom nitrofilnych druhov na obohatenych sutovych pddach.
KLEUCOVE SLOVA
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ABSTRACT

This final work focuses on the valorization of self-sowing vegetation in abandoned
agricultural land by the medium of phytosociology notes and dendrologic metering. The
aim of the final work is to recondition of abided phytocoenological lands from 90 years
of the 20th century and to give them effect by forest-typological difference. The results
of this comparasion give a definition for trend of growth vegetation. It was confirmed
by the effect of succession that mass of grass meadow kinds which are in the notes from
1995, are not exist but it is bringing to bear more of forest kind like are beechwood and
nitrophilous varieties. From wood species enter pioneer tree species like are common
hazel and trembling popolar. The mine wood species of location are littleleaf linden and
durmast oak. The general advance of phytocoenosis is changing from grass and lighter
forest ecosystems to shadowed, dampy forest community. By the forest typology this land
we can include in 4th of altitudinal zone of forest at which the major part of inscriptions
are in classification group of forest types 17 typical beechwood. Another group of forest
types with minor representation is result of the major existence of nitrophilous varieties

on the profuse talus lands.
KEYWORDS

forest typology, geobiocenosis, self-sowing vegetation, succession, phytosociology notes
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1. Uvod

Pri narodnej inventarizacii a monitoringu lesov, ktora prebiehala v rokoch (2004-
2008) sa v znacnom mnozstve identifikoval jav ,,bielych ploch® (Zauskova et al. 2011).
Z lesnickeho hladiska su biele plochy porasty, ktoré maju charakter lesa ale nachadzajt
sa na trvalo travnatom poraste alebo inych nelesnych plochach. Co sa tyka lesného
hospodarstva mozu tieto oblasti predstavovat’ vel'ky potencial pre prevod na lesnti podu
a nasledné hospodarenie s nimi. Naopak z krajinno-ekologického hladiska méze byt
ziaduce udrziavanie nelesnej krajiny ako dolezity prvok krajinného razu a celkovej
biodiverzity uzemia. Takto moézeme uvazovat aj pri ostatnych zainteresovanych
oblastiach hospodarenia s prirodnymi zdrojmi ako je polnohospodarstvo, ochrana

zivotného prostredia a iné.

Zarastanie pasienkov a nevyuZzivanych pol'nohospodarskych pozemkov drevinou
vegetaciou je prejav sekundarnej sukcesie, ktora predstavuje jednostranny vyvoj smerom
ku klimaxu (Gomory et al. 2006). Jednou z moznych a dost’ Castych pri¢in vzniku
takychto ploch je zanechanie predoslého spdsobu hospodarenia. Tento pripad sa tyka aj

nasho Uzemia.

Vyhodou takychto lokalit by mohlo byt potencialne ozivenie biodiverzity ale aj
zabezpecenie vyznamnych ekologicko-stabilizaénych  funkcii  (vodoochrannych,
poédoochrannych) (Vojta a Kopecky 2006). Novovzniknuté naletové porasty tvoria urcity
prechod medzi li¢nym (vo forme byvalych pasienkov) alesnym ekosystémom
S postupnym vyvojom prave k tymto spoloCenstvam. Téme sekundarnej sukcesie na
opustenych lukach a pasienkov sa venovalo uz viacero autorov (Krizova 1995, Krizova a
Ujhazy 1997, Ujhazy 1995, 1998, 2003).

Predmetom zavere¢nej bakalarskej prace je zhodnotenie naletovych porastov na
opustenych pol'nohospodérskych pozemkoch v lokalite Cubietova. V skiimanej lokalite

vznikli naletové porasty vyvojom politickej situacie statu.

S kolektivizaciou (50. roky 20. storocia) pol'nohospodarstva vzniklo v Cubietove;j
Jednotné rol'nicke druzstvo. Pozemky sa vo velkej miere zlucovali a sukromné
vlastnictvo nahradilo vlastnictvo S$tatu. Tato zmena vyrazne poznacila spOsob
hospodérenia na sledovanych tUzemiach. Ru¢né kosenie a pastva malého mnozstva

dobytku bola nahradena intenzivnym mechanizovanym vyuzivanim pasienkov a lik.



Nie vSetky Casti uzemia vsak boli pre mechanizmy pristupné a prave to podnietilo

vznik néletovych porastov.

Obr. 1 Skimana lokalita v roku 1950 s individudlnymi pasienkami, zdroj historicka ortofoto mapa Slovenska TU
Zvolen (mapy.tuzvo.sk)

Obr. 2 Skiimana lokalita v roku 2010 s naletovymi porastami, zdroj sicasna ortofoto mapa Slovenska TU Zvolen
(mapy.tuzvo.sk)



2. Ciel’ prace
Cielom prace je zhodnotit priebeh sekundarnej sukcesie V lokalite Slobodné
(Cubietova) prostrednictvom vyhotovenia opdtovnych fytocenologickych zapisov na

trvalo fixovanych plochéach z 90. rokov 20. storoc¢ia (Kr¢ 1996).

Typologickd diferenciacia skimanych porastov sa vyhodnotila na zaklade
fytocenologickych zapisov a néslednej analyzy ekoelementov. Ziskané jednotky (skupiny

lesnych typov) su zostavené podl'a Hancinského (1972).



3. Lokalizacia izemia a prirodné charakteristiky

3.1 Lokalizacia

Zaujmové uzemie sa nachadza v Katastri obce Lubietova. Obec patri do
Banskobystrického kraja, ktory sa rozprestiera v strede Slovenskej republiky. Porasty,
ktoré boli skimané, sa nachadzaji na vychod od obce pod masivom Lubietovského
Vepra (1 277 m n. m.), ktory je zaroven prirodnou rezervaciou. Skiimana lokalita ma

nazov Slobodné.
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Vypracovala Eva Kltna s pouzitim ortofoto

Obr. 3 Lokalita analyzovaného uzemia, zdroj podkladovej mapy pochadza z WMS sluzby ZBGS z Geoportalu

3.2 Popis skimaného tizemia

Slobodné sa rozprestiera v nadmorskej vyske 700 az 850 m n. m. Nazov tohto
uzemia je odvodeny od bystriny Slobodné, ktord nim pretekd. Celé oblast’ patri do trvalo
travnatej plochy, no svahovitejSie terény sa postupnym vyvojom pol'nohospodérstva

zacali pretvarat’ na sekundarne vzniknuté lesné porasty.

Na vychod ohrani¢uju toto tizemie hospodarske budovy, ktoré v minulosti patrili
k JRD Lubietova. Za tymito budovami sa nachadza upitie Cubietovského Vepra. Na

zapade sa rozprestiera dolina Hutna, do ktorej sa vlieva aj bystrina Slobodné. Na severe
4



a juhu st lesné porasty ohranic¢ené obhospodarovanymi pasienkami a likami so solitérmi

dubu zimného a smreka obyc¢ajného. Celkova rozloha skimaného izemia je okolo 30 ha.

Udolie Gizemia tvori bystrina Slobodné, od ktorej smerom na juh a na sever sa po
svahu nachadzaju skimané plochy lesnych porastov. Tieto porasty su tvorené prevazne
lipou malolistou, dubom zimnym, jaseniom §tihlym, javorom horskym a pol'nym a jedl'ou
bielou. V mladsich porastoch sa uplatituje topol’ osikovy a lieska obyc¢ajna, Ktora tvori
zaroven aj odumierajuci podrast vo vacsine skimanych ploch. V blizkosti bystriny sa
vyskytuje odumierajtica viba rakyta a v niektorych miestach smrek obycajny. Z krovinnej
vegetacie sa uplatiiuje zemolez Cierny, ruza Sipova, kalina obyc¢ajna a hlohy. Ako
pozostatky z doby, kedy sa na uzemi sikromne hospodarilo, sa zachovali staré jedince,
predtym solitérneho smreka obycajného a duba zimného. Na velkej Casti skimaného
uzemia sa nachadzaju umelo navisené kopy balvanov, ktoré v minulosti ohrani¢ovali

pasienky a vytvarali tak vlastnicke hranice.

3.3 Geomorfoldgia

Oblast’ patri do neovulkanického pohoria Pol'ana. Pol'ana sa nachadza na uzemi
Slovenského stredohoria, v mieste medzi Hrilovou, Osrblim, Ciernym Balogom
a Detvou. Na Zapade ju ohranicuje 0s Hrochot-LCubietova-Osrblie, na severe potom
menej vyrazné rozhranie s Cierfazom (Veporské vrchy), Balockymi vrchmi
a Sihlianskou planinou. Skoro kruhova zakladna tohto stratovulkanu ma v priemere asi
19 km. Vel’ka centralna kraterovita priehlbina (tzv. kaldera) s priemerom az 6—7 km
vznikla rozmetanim a prepadnutim vrcholovych partii. Vnatorné svahy kaldery dosahuju
sklon miestami 35-40 %. Kaldera je dobre vidite'na a sucast'ou jej prstenca je najvyssi
bod celého pohoria Vysokéa Pol'ana (1 458 m n. m.) (Cihat 2009).

Dalsie vyznamné vrchy st Brusniansky grin (1 271 m n. m.) a Cubietovska
bukovina (1 194 m n. m.), ktora ma charakter horskej luky so zachovalymi solitérmi
smreku. Dominantou katastra obce Lubietova st vrchy Hrb (1255 m n. m.) a Vepor
(1277 m n. m.), ktoré spolu vytvaraji masiv Cubietovského Vepra (nazov je odvodeny
od podoby vrchu s leziacim diviakom). Pod tymto pohorim sa rozprestiera skimané
Hutna s nadmorskou vyskou okolo 700 m. Naopak najvyssie miesto pri hospodarskych
budovach dosahuje vysku okolo 825 m n. m. Uzemie ma tvar doliny, ktora sa vinie pozdiz

bystriny Slobodné.



3.4 Geologia

Podl'a regiondlneho geologického Clenenia Zapadnych Karpat sa tzemie moze
zaclenit’ do Casti budovanej neogénnymi vulkanickymi horninami a do ¢asti, kde vstupuju
horniny predvulkanického podlozia, ktoré oblukovito ohranicuju severnii polovicu

stratovulkanu Pol'ana (Dublan a JanoSova 1997).

Hlavnymi geologickymi podkladmi uzemia st andezity (pyroxenické) a ich tufy,
ktoré vznikli usadzovanim sope¢ného materialu (sopecny piesok, prach a popol) na okraji
byvalej sopky v niekdajSom mori. Tieto sa striedaju s hrubymi spevnenymi tufovymi
horninami (anglomeraty, brekcie) (Kré 1996). Lavovy prad na kotach Vepor-Hrb ma
pomerne neurcité postavenie a sucasna hrabka prudu je asi 150 m, pdvodna bola vicsia.
Odlu¢nost’ prudu je doskovita az blokova. Andezity st pevné, Ciernosivej farby (Dublan
a Janosova 1997).

3.5 Pedologia

Vyraznym znakom pod na Polne je soliflukcia anou sposobené svahoviny.
Material, ktory tvoria tieto svahoviny su pyroklastikd, tufy a andezitové tufové

aglomeraty striedavo s odolnej$imi vystupmi rozpadajucich sa pradov andezitov (Kukla

1991).

NajpocetnejSie su tu zastipene andozeme, ktorych prehumodznenie profilu
a hrabka humusového horizontu rastie Snadmorskou vyskou. V niZSich polohéach
nadvizuju na andozeme, kambizeme andozemné. V juznych partidch je to tiez luvizemny

subtyp kambizeme typickej (Kukla 1991).

Vplyv skeletnatosti sa prejavuje hlavne v hrebenovych partiach, na sutinach
a Vv blizkosti bralnatych tutvarov. Tu sa vytvorili regozeme a najmi rankre typické
andozemné, prechadzajiice do rankrovych kambizemi andozemnych. V oblastiach

pramenov je to typ pody andozemné oglejené kambizeme so silnym humusovym
horizontom (Kukla 1991).

3.6 Klimaticka charakteristika

Uzemie obce Lubietova patri do mierne teplej klimatickej oblasti, mierne teplého
a mierne vlhkého vrchovinového okrsku s chladnou horskou klimou (ARCH.EKO

LCubietova 2012).
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Obr. 4 Klimadiagram pre obec Lubietova, zvisla osa na lavej strane oznacuje teplotu v (°C), na pravej
strane zrazky v (mm). Vodorovna osa oznaCuje mesiace a stlpce mmnoZstvo zrazok v jednotlivych
mesiacoch, ¢ervena krivka priebeh teplot v ramci roku (Climate-data.org 2017).

Tab. 1 Charakteristické dni podl'a maximalneho a minimalneho teplomeru za obdobie 1961-2010,
(SHMU 2015)

Priemerné klimatické hodnoty (ro¢né
Pocet letnych dni 20-30
Pocet tropickych dni 4-6
Pocet dni bez mrazu 180-195
Pocet mrazovych dni 160-180
Datum prvého mrazového dna 11.10-20.10
Relativna vlhkost’ vzduchu 75-77,5%
Mesaény thrn potencionalnej evapotranspiracie 80,1-90 %
Hibka premizania pody 45,1-50 cm

Co sa tyka fenologickej charakteristiky priemerny datum zadiatku kvitnutia liesky
oby¢ajnej je 19. 03.—26. 03. (SHMU 2015).

3.7 Fytogeografické Clenenie

Podrla Futaka (1980) sa izemie nachadza v oblasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum
occidentale), obvod predkarpatskej flory (Praecarpaticum). Okres Slovenské
stredohorie, tdto oblast’ hrani¢i na vychode so Slovenskym rudohorim, na severe

s Nizkymi Tatrami a na juhu s Pandnskou nizinou.



3.8 Vegetacna charakteristika

mieSanie prvkov vyrazne teplomilnych, studenomilnych a horskych. Pandnska flora
a fauna, ktord vyzaduje teplomilné a suchsie biotopy cez riecne udolia prenikd az do
vnutra hor, kde sa strieda a miesa s typickymi zastupcami karpatskych lesov. Od dubrav
porasty s lipou malolistou, brestom hrabolistym, javormi az po bukovo-jedlové lesy
s vel'mi zachovanym bylinnym podrastom. Nad nadmorskou vyskou 1200 m rastu cenné
klimaxové smreCiny, ktoré predstavuju v kontexte tuzemia Slovenskej republiky,

najjuznejsi autochtonny ekosystém tohto typu na andezitovom podlozi (Cihat 2009).

3.9 Lesnicka typoldgia

Podl'a typologickej mapy sa v okolitych lesoch, ktoré patria k obecnym lesom
Lubietova nachadzaju skupiny lesnych typov patriace do ekologickych radov A, B a B/C.
Na zapade lokality je lesny porast, ktory je zaradeny do lesného typu 4121 Metlicova
bucina s jedlou, ktory patri do SLT 06 Bucina sjedlou (Fagetum abietinum)
a ekologického radu A. Upitie Lubietovského Vepra tvoria porasty zaradené do
ekologického radu B a B/C. Ide o skupinu lesnych typov 18 Jedl'ovi bucinu (Abieto-
Fagetum), k nim patriaci LT 5308 vapencova bucina s jedl'ou a SLT 23 bukova javorina

(Fageto-Aceretum) s lesnym typom 5401 bazankova bukova javorina nst.

SIt 06 Bucina s jedl’ou (Fagetum abietinum).Tato skupina lesnych typov patri do
ekologického radu A kysly. Co sa tyka vyskového zaradenia patri tento typ do 4 LVS.
Povodné porasty tvoril buk s malou primesou jedle, dub znizSich poloh sem uz
nedosahuje a smrek z vyssich poloh sa este neuplatituje. Bylinny podrast tvori acidofilna
vegetacia. ZreteI'nou dominantou st Luzula nemorosa ale aj Calamagrostis arundinacea.
Dalsie acidofilné az oligotrofné druhy su Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa a iné.
V ramci tejto skupiny sa na izemi vyclenil LT 4121 Metlicova bucina s jedl'ou zékladné
rastlinné druhy tohto typu s Luzula nemorosa, Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus,
Hieracium sylvaticum, Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Maianthemum bifolium.
Co sa tyka povodného drevinového zloZenia vyskytovali sa tu buky s primesou jedle
asmreku. Reliéfne prevazuju vypuklé svahy a hrebene svyraznou povrchovou
kamenitostou. Sklon moze dosahovat' 20-30 °, nadmorska vyska 450-850 m n. m.

Geologicky podklad tvoria ruly, hrubozrnné pisekovce a fylity. Najviac zastapeny podny



druh tohto typu je pieso¢nato-hlinity, Strkovity az kamenity. Podna vlhkost’ je vyrovnana,

viacej vsak vo vyssej nadmorskej vyske (Hancinsky 1972).

Slt 18 Jedl’ova bucina (Abieto-Fagetum). Skupina patri do ekologického radu B.
Nadvizuje na SLT Fagetum typicum. Zaradenim patri do 5 LVS. V hlavnej urovni
najdeme dreviny ako buk lesny, jedl'u obrovsku a smrek obycajny s vtrusenymi cennymi
listna¢mi. V tychto prirodnych podmienkach vytvaraju dreviny zapojom, habitatom
a olistenym tienne, vlhSie a chladné porastové prostredie. Z vegetacie tu nachadzame
druhy bucinové, znasajuce polotien az tien a vlhSie pddne prostredie ako: Asperula
odorata Lamium odorata, Lamiumi luteum, Dentaria bulbifera, Asarum europaeum,
Geranium robertianum, Viola sylvatica, Sanicula europaea, Euphorbia amygdaloides,
oproti 4 LVS sa objavuje pravidelny vyskyt az gradacia druhov Prenanthes purpurea,
Polygonatum verticillatum, Cardamine flexuosa, Thalictrum aquilegiifolium, Senecio

nemorosis ssp. fuchsii, Dryopteris filix-mas, Dryopteris spinulosa, Athyrium filix-femina.

V ramci tejto skupiny sa na tzemi vyc€lenil lesny typ 5308 Véapencova jedlova
bucina nst. Tento typ sa vyznacuje nizkou pokryvnost'ou vegetacie 5-25 %. Lokality,
ktoré zabera su najme pravidelné svahy so sklonom 20-25 °, nadmorské vysky 750-900

m n. m. Pody st tu hnedé, stredne hlboké az hlboké rendziny. Pédny druh je tu

piesocnato-hlinity. Zakladne druhy fytocendzy st Dentaria bulbifera, Oxalis acetosella,

Prenanthes purpurea, Petasites albus, Circaea alpina (Hanc¢insky 1972).

Slt 23 Bukova javorina (Fageto-Aceretum). Tato skupina patri do prechodového
ekologického radu B/C. Podne prostredie je vyvinuté. Popri nitrofilnych
a heminitrofilnych druhov sa vyrazne vyskytuju aj bucinové druhy. Lokality sa
nachadzaju v nadmorskej vyske 500-1300 m n. m. Vyrazné zastipenie z ekologického
radu C tu maja Mercurialis perennis, Dentaria enneaphyllos, Allium ursinum, Impatiens
noli-tangere, Lunaria rediviva, naopak z radu B Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Lamium galeobdolon, Oxalis acetosella a Geranium robertianum. Na vlhkych miestach
sa vyskytuje Petasites albus. Povodné drevinové zlozenie tvoril buk lesny s primieSanim
cennych listnacov ale aj ihli¢nanov. V rdmci tejto skupiny sa na tzemi vyclenil LT 5401
Bazankova bukova javorina nst., ktora sa vyznac¢uje dominanciou Mercurialis perennis
ana jar Dentaria enneaphyllos. Lokality kde sa nachadza sa vyznacuju pravidelnymi
svahmi s nadmorskou vyskou 600—1000 m n. m. so sklonom 10-30 °. Co sa tyka pdd st

vyvinuté s vyraznym obsahom Strku. Podny druh tu je hlinity az ilovito-hlinity. Podna
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vlhkost’ je vyrovnana. Zakladné druhy fytocendz tvoria Galium odorata, Mercurialis
perennis, Dentaria enneaphyllos, Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Polygonatum
verticillatum, Lamium galeobdolon, Glechoma hederacea ssp. hirsuta, Impatiens noli—

tangere, Geranium robertianum, Sanicula europea (Hanc¢insky 1972).

3.10 Clovek ako sudast’ prirody

Uz v praveku bolo uzemie pod masivom Polany a pril'ahlych vrchov trvalo
osidlené. Na juznej Casti Uzemia boli napriklad vykopané a identifikované predmety
z doby Zeleznej a bronzovej. Na severozapade pohoria sa vyskytuju loziska nerastnych
surovin (zlato, zeleznd a medena ruda), ktoré podmieniovali vznik starych banickych
a hutnickych miest (Cubietova, Poniky, Ponicka Huta) uz v 13. a 14. storoci. Intenzivnou
banickou c¢innostou (najznadmejSie kralovské banské miesto Lubietovd) sa menil
charakter miestnej krajiny a lesov. S valasskou kolonizaciou v 16. a 17. storo¢i sa na
zvySku Uizemia vytvarali agrarne dediny a laznicke sidla. V tomto ase prenikli aj sposoby

pol'nohospodarskeho vyuZivanie lesov chovom dobytka (Detva, Hrifiova) (Cihat 2009).
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4. Sukcesia
Sukcesia je vSadepritomny vyznamny jav V prirode, pri ktorom je jedno
spolocenstvo zivych organizmov na Specifickom stanovisti nahradzané druhym. Tento
vyvoj postupne prechadza az do stavu rovnovahy medzi nezivymi zlozkami prostredia
a spolo¢enstvom, inak ponimané medzi prijmom a vydajom energie a hmoty. Sukcesia
nastane pokial’ su pritomni kolonizatori, ktori vytlacaju povodné druhy, alebo ked’ prave
povodné druhy zmenia podmienky prostredia natol’ko, ze sa stantl priaznivejsSie pre iné

druhy (Stroch a Mihulka 2000).

Kazdé spolo¢enstvo sa vyznacuje uréitym vyvojom pozostavajacim zo starnutia,
zmeny Struktiry a zdniku (Majzlan et al. 1997). Prave tento vyvoj sa mdze diat’ v ur¢itom
smere, ktory sme schopni predvidat. Zmeny, ktoré nastavaju v abiotickom prostredi st
ovladané spolo¢enstvom organizmov avsak abiotické prostredie uréuje povahu, rychlost’
zmeny a pomerene Casto aj hranice kam moéze dojst. Prejavom vrcholu sukcesie su
ustalené ekosystémy, ktoré dosahuju najviac symbiotickych vztahov a na jednotku toku

energie uchovava najviac biomasy (Odum 1977).

Rozozndvame viac typov sukcesii. V nasom pripade ide prave o sekundarnu
sukcesiu, ktora prebicha na vyvinutych pddach, kde boli pdévodné spolocenstva
poskodené, nahradené alebo znicené. Jej priebeh je v porovnani s primarnou sukcesiou
ovel'a rychlejsi, pretoze nevyvoldva podny vyvoj ale len znovu obnovenie povodnych
vlastnosti vrchnych horizontov, aké sa nachédzali pod pdvodnymi spolocenstvami.
Prirodzené priciny, ktoré vedu k disturbancii ekosystému (veternd smrst’, poziar zavineny
bleskom a iné ) nie su az takym cCastym javom, a ked’ k nim dojde nevyskytnu sa az
Vv takom vel'kom rozsahu ako prave znicenie zapriinené 'udskou €innost'ou (Moravec

1994).

Sukcesia sa uskutociiuje prostrednictvom niekol’kych sukcesnych Stadii, pricom
kazdé $tadium sa od seba odlisuje druhovym zlozenim, podmienkami prostredia
a priestorovym usporiadanim. Jednotlivé §tadia st ¢lenmi sukcesnej série. Existuju vSak
aj plynulé stadia, ktoré sa vyznaCuji druhmi S$tadia minulého ako aj novymi
,»osidlova¢mi®, Prave tieto druhy st nositel'mi vzniku nového stadia (Krizova et. al 2007).
Na zaciatku sa sukcesna séria vyznacuje kolonizaciou pionierskymi druhmi s celkovo
malou diverzitou. Postupne sa diverzita zvySuje az sa dostane do svojho najvyssieho

bodu, v ktorom sa nachadzaju druhy zo vSetkych §tadii. Klimax ako vrcholové stadium
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sukcesie sa prejavuje postupnym klesanim biodiverzity, pri ktorom klimaxové druhy
vytlacajua druhy z predchadzajucich sérii a stavaji sa dominantnymi. Tieto $tadia moZeme
popisat’ ako pionierske (zaciato¢né, inicidlne), ranné, stredne vyspelé a vrcholové

(klimaxové) (Krizova 2001).
Hlavné typy sukcesnych sérii podl'a (Moravca 1994):

e Séria na opustenych poliach
e Séria na ruderdlnych stanovistiach
e Séria na lesnych holinach

e Séria na opustenych lukach a pastvinach

Poslednd séria je charakteristickd pre zdujmové uzemie, vyznacuje sa rychlym
priebehom na nehnojenych lukach a pastvinach horskych poloh, v ktorych st casto
pritomné semenaciky drevin. Predpoklada sa, Ze zapojené lesné Stadium sa moze vytvorit’
Vv priebehu desat’roCia, toto Stadium vsak este nie je zavereéné. Hnojené luky sa vyznacuju
vacSou odolnost'ou voci osidl'ovaniu drevin, pretoze maji vacsiu konkurenénti schopnost’

(Moravec 1994).
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5. Vyskum z roku 1995 (Kr¢ 1996)

Ako prvé boli autorom zhromazdené potrebné udaje o zdujmovom tzemi (mapové
podklady, letecké snimky a iné). Prostrednictvom nich sa predbezne vybrali plochy.
Nasledoval podrobny prieskum v teréne a na jeho zaklade sa vymedzili homogénne
porasty, ktoré mali charakterizovat' jednotlivé sukcesné S$tadia. Porast je autorom
posudzovany ako spoloCenstvo s uréitym podielom drevinnej synuzie na sekundarnej
nelesnej ploche. Porasty boli vy€lenené tak, aby zachytavali rozne sukcesné Stadia.
V prieskume sa hodnotili od travnato-bylinnych li¢nych spolocenstiev s ojedinelym
naletom drevin po sekundarne vzniknuté lesné spolocenstva na nelesnej pode. V ramci
kazdého porastu sa zalozila jedna trvala plocha, na ktorej sa realizoval podrobny popis,
nakres porastu a kompletny fytocenologicky zapis. Celkovo sa vyclenilo 13 porastov
a vyhotovilo sa 15 fytocenologickych zapisov. V minulosti sa plocha fixovala v strede
alebo v niektorom z rohovych bodov Zeleznou ty¢ou dizky 50 cm, ktorej koncovych 10
cm je nafarbenych Zltou farbou. Rohové ty¢e boli nfarbené ¢ervenou farbou. Tato fixacia
predpokladala s d’alsim sledovanim ploch v budiicnosti. Cislovanie porastov je v zmysle
porast/plocha. Pre lepsie zorientovanie sa v sukcesnych $tadiach a ich fytocenologickych

zapisoch vid’ tabul’ka €. 2. Podrobna pdvodna mapa je prilozena v prilohe ¢. 1.

Tab. 2 Oznacovanie lokality

Stadium Inicialne Pripravné Prechodné
C.porastu |5|6|(6|5|5|6|2[2|4[3|1[8|7| 13 |7
Cozapisu |2 |1 (3|13 |21 |2|1]1|1]1]2 1 1
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Naletové porasty s vyznac¢enymi fytocenologickymi zapismi

. 4
Hranica 1 Kilometers

Zvolené segmenty nletovych porastov 1:5 000

°  Fytocenologické zapisy

Vypracovala Eva Kitna s pouzitim ortofoto

Obr. 5 Rozdelenie porastov s vyznafenymi fytocenologickymi zdpismi na zaklade metodiky (Kré 1996), zdroj
podkladovej mapy pochadza z WMS sluzby ZBGS z Geoportalu

5.1 Vysledky vyskumu z roku 1995 (Kr¢ 1996)

Na zaklade uvedenych vysledkov (v ktorych si autor rozdelil porasty do troch sukcesnych
Stadii) sa da lepSie pochopit’ charakter naletovych porastov spred 20 rokov, a taktiez idea
vyskumu autora, ktorda nam pomdze pri porovnani a zhodnoteni vyvoja spominanych
porastov. V inicidlnom §tadiu autor vyhotovil 6 fytocenologickych zapisov, vV pripravnom

6 a v prechodnom 3. Celkovo teda zhotovil 15 fytocenologickych zapisov.

Inicidlne §tadium, pokryvnost’ drevin sa pohybovala do 38 %, vySka porastu bola
do 5 m. Porast ¢islo 5/2 a takisto porast ¢islo 6/1 boli evidované ako luc¢ne snimky.
Ostatné zapisy 6/3, 5/1, 5/3 a 6/2 sa vyznacovali vel'mi nizkou pokryvnost'ou drevinne;j
synuzie a prave tato vlastnost’ ich zarad’ovala do inicialneho $tadia. Hlavnu etaz tvorili
dreviny na plochach 5/1 Polpus tremula, 5/3 Tilia cordata, Picea abies, Corylus avellana
ana ploche 6/2 Corylus avellana. Pri ostatnych plochach v takto vyliSenom S$tadiu sa
hlavna etaZz nenachadzala. Krovinna etdz tu mala na druha stranu vyraznt prevahu.
Zastupovali ju druhy ako Corylus avellana, Tillia cordata, Populus tremula, Rosa canina,

Crataegus sp., Quercus tremula, Carpinus betulus, Betula pendula, Juniperus communis,

14



Picea abies, Tilia plathyphylos, Pinus sylvestris a Viburnum opulus. Prizemna etaz (ktora
tvorili semenaciky a dreviny do 25 cm) bola zastiipena drevinami ako Populus tremula,
Quercus petraea, Corylus avellana, Tilia cordata, Rosa canina, Carpinus betulus,

Crataegus sp., Pinus sylvestris a Juniperus communis (Kr¢ 1996).

Pokryvnost’ nedrevnej vegetacie tu bola 90-100 %. Charakteristickymi druhmi pre
toto Stadium (najméd vysokou pokryvnostou a triedami stalosti) boli Thymus sp., Briza
media, Danthonia decumbens a Nardus stricta. Dalej za priznaéné k tomuto $tadiu
pridelil autor druhy ako Filipendula vulgaris, Prunella laciniata, Viloa canina,
Agrimonia eupatoria, Plantago media, Trifolium ochroleucum, Trifolium montanum,
Salvia verticillata a Viola hirta (Kr¢ 1996).

Pripravné Stadium, pokryvnost’ drevnej synuzie sa pohybovala medzi 60-100%.
Vyskytoval sa aj viac etdzovy porast, ¢ize mimo hlavnej bola zastiipend aj nad
a podaroven. Pripravné §tadium bolo reprezentované snimkami 2/1, 2/2, 4/1, 3/1, 1/1, 8/1.
Etaz naduroviiovych stromov zastupoval v zapise 3/1 starSi jedinec Picea abies.
V podurovinovej etazi bola dominantna Tilia cordata, z dalSich drevin sa vyskytovali
Populus tremula, Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Picea abies, Fraxinus excelsior,
Quercus petraea, Ulmus glabra, Abies alba, Sorbus aucuparia a Salix caprea.
Prevladajuca etaz bola stale krovinna, dominantu tu tvoril druh Corylus avellana
sprevadzal ju Crataegus sp. a Tilia cordata, vyraznejSie tiez Lonicera xylosteum, Ribes
uva—crispa Viburnum opulus, Cerasus avium, Populus tremula, Rosa canina. Prizemnu
etaz zastupovali hlavne Crataegus sp., Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Coryllus
avellana, Quercus petraea aRosa canina. Snizkou priemernou pokryvnostou
a najnizsou triedou stalosti to boli Tilia plathyphyllos, Lonicera xylosteum, Ribes uva—
crispa, Malus sylvestris, Prunus spinosa, Daphne mezereum, Fraxinus excelsior,

Sambucus nigra, Swida sanquinea a Salix caprea (Kr¢ 1996).

Pokryvnost’ nedrevnej vegetacie tvorilo 60-90%. Druhy ktoré rozdel'uju toto
Stadium od ostatnych boli Asarum europaeum, Polygonatum verticilatum, Cystopteris
fragilis, Heracleum sphondylium, Salvia glutinosa, Maianthemum bifolium, Geum
urbanum, Galeobdolon luteum, Viola sp., Lysimachia nummularia a Primula elatior.
Niektoré druhy boli prizna¢né pre prechod medzi pripravnym a inicialnym Stddiom
nachadzali sa v zapisoch 2/1, 2/2 st to Lathyrus pratensis, Trifolium sp., Coronila

coronata, Lotus corniculatus, Helianthemum nummularium, Agrostis tenius, Poa
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angustifolia, Trisetum flavescens, Anthoxanthum odoratum, Carex pallescens a Festuca
pratensis (Kr¢ 1996).

Prechodné $tadium, pokryvnost’ drevnej synuzii tu ¢inila 96-100%. Snimky, ktoré
prinalezia k tomuto zapis boli 7/2, 13/1, 7/1. V zapise 7/1 sa ako dominantu uviedol
Populus tremula. V nadtrovni sa v tomto stadiu prejavili len dreviny Populus tremula
a Quercus petraea. Najvyssia trieda stalosti ako aj primerana pokryvnost druhu Tilia
cordata ukazuje jej postupné zvySovanie vyskytu v ramci sukcesnych sérii. Dolezita je
tiez vysoka vitalita tohto druhu. Takisto vyznamné zastipenie v tomto Stadiu dosahoval
Quercus petraea. V hlavnej Grovni sa vyskytoval aj Carpinus betulus a Betula pendula.
V podurovni sa presadzovali druhy ako Populus tremula, Corylus avellana, Tilia cordata
a Carpinus betulus. Krovinna etaz bola zastipena druhmi Coryllus avellana a Tilia
cordata. Co sa tyka zmladenia, vyskytovali sa druhy Corylus avellana, Carpinus betulus,

Quercus petraea, Cerasus avium, Rosa canina, Crataegus sp. a Populus tremula.

Pokryvnost’ synuzie rastlin tvorila 45-55%. Dominanty tvorili Viola reinchenbachiana,
Polygonatum multiflorum a Lathyrus niger. Vysoku triedu stalosti si udrzovali Hieracium
murorum, Mycelis muralis, Symphytum tuberosum, Luzula luzuloides, Poa nemoralis,
Campanula trachelium, Melica nutans, Lathyrus vernus, Clinopodium vulgare.
Diferencujticou rastlinou od pripravného $tadia sa stala Avenella flexuosa, ktora bola
pritomna len v spominanom $tadiu. Druhy, ktoré boli pritomne vo vSetkych stadiach bez
zjavného ekologického charakteru, ale za to s vysokou triedou stalosti su Veronica
chamaedris, Brachypodium pinnatum, Cruciata glabra, Fragaria vesca a Galium

mollugo.

Autor predpoklada, ze v sledovanej lokalite by malo byt’ klimaxové spolo¢enstvo
buciny s dubom a buciny s lipou. Vysledky, ktoré v praci dosiahol poukazuju na to, ze
buk sa ako klimaxova drevina len zac¢ina uplatiovat’. lde hlavne o stanovistia, kde je les
vo vacsom zapoji, a kde st mikroklimatické podmienky priaznivé, ked’ze ide o tiennu
drevinu. Tiez sa predpoklada mozny problém s rozsSirovanim semien, ked’ze v okolitych
porastoch sa prejavila mania smrekového hospodarstva a v minulosti banicke mesto
LCubietovd, intenzivne vyuzivalo buk ako zékladni drevinu pre stavbu vystuzovych

konstrukcii banskych diel.
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6. Metodika

Metodiku diplomovej prace Kr¢ (1996), ktoru v urcitych krokoch vlastna metodika

sleduje je predstavena stihrnne, v kapitole o vyskume z roku 1995.
Metodika opakovaného vyskumu v roku 2016

Z metodiky diplomovej prace (Kr¢ 1996) bola prebrana lokalizacia, oznacovanie
ploch a fytocenologické snimkovanie na miestach trvalej fixdcie. Navysil sa pocet
fytocenologickych zapisov, z povodnych 15 na 25, za ucelom lesnicko-typologickej
diferenciacie lokality. Dalsia ¢ast’ vlastného prieskumu sa skladala z dendrometrickych
merani, a to konkrétne zistovanie veku a vysky hlavnej urovni. Prace, ktoré boli pocas

vyskumu realizované sa daji rozdelit’ na pripravné, terénne a spracovanie dat.

6.1 Pripravne prace

V ramci tejto Casti sa dokladne prestudovala diplomova praca (Kr¢ 1996), ziskali
sa mapové podklady, predovsetkym mapa porastov nelesnej drevinnej vegetacie, v ktorej
boli podrobne zakreslené fixované plochy. Ziskané suradnice fixovanych ploch sa
transformovali zo systému JTSK na systém WGS 84, kvoli pouzitiu GPS navigacie pre
vyhladanie tychto ploch. Presnost’ vSak nebola dostato¢na, a tak pri vyhladavani bola
hlavnym podkladom prave spominana mapa spolu s GPS, pomocou ktorého sa ziskavala

realna poloha.

6.2 Terénne prace a analyza vyvrtov

Fytocenologické zapisy

Najprv sme sa v poraste zamerali na vyhl'adanie trvalej fixacie, ¢o sa nam podarilo
len u asi 40 % ploch. Na tomto mieste sa volil stred zapisu. Na plochach, kde sa uz trvala
fix4cia nevyskytovala, sa stred urcoval €o najpresnejSie pomocou autorovho slovného
popisu plochy a mapy so zakreslenymi zapismi nedrevnej vegetacie. Potom sa vytycila
plocha stvorcového tvaru o rozmeroch 20 x 20 m v pripade lesného porastu a 4 X 4 m na
la€nych spolocenstvach. Velkost' plochy musi byt minimélne taka vel'k4 alebo vécsia
nez je plocha danej fytocenézy. Minimalny areal pre les 400 m2, pre lu¢ne spoloenstva

16 m? (Randuska et al. 1986).

Vyhotovenie fytocenologického zapisu sa skladalo z systematického prechadzania,
identifikacie a zapisu jednotlivych druhov. Nasledne prebehlo zistenie abudancie

a dominancie u bylinnej zlozky. U drevin i§lo 0 zistenie pokryvnosti a ich vertikalneho
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¢lenenia. Tieto charakteristiky sa hodnotili pomocou kombinovanej Braun-Blanquetove
stupnice abundancie a dominancie, upravenej Zlatnikom. Drevinna vegetacia sa zaradila
do siedmich vrstiev na zaklade Zlatnikovej stupnice (Ambros 2003). Celkovo sa urobilo
25 fytocenologickych zapisov. Nomenklatira taxénov bola prevzata z Klicu ke kvétene
Ceské republiky (Kubat a kol. 2002). Doplnkové informacie, ktoré sa zistovali pri
zapisoch boli nadmorska vySka, GPS stradnice, sklon, vegetacny aspekt, datum a
expozicia. VSetky fytocenologické zapisy boli realizované v ¢ase od 26. 07. do 03. 08.
2016, zo snahou mapovat rastlinstvo v priblizne rovnakom vegetacnom obdobi ako

v minulosti.
Dendrometricky prieskum

V ramci vyliSenych porastov sa vV kazdom fytocenologickom zapise zmerala vyska
hlavnej Grovne na jednom reprezentativhom jedincovi. VySka sa merala pomocou

laserového vyskomeru a dial’komeru firmy Laser Technology, znacky Impulse.

Dalej sa odoberali vyvrty pre uréenie veku porastu. Stromy, z ktorych sa vyvrty
odoberali boli volené tak, aby reprezentovali hlavni troven porastu. Co sa tykalo druhu
iSlo predovsetkym o lipu ktoré sa vyskytovali vo vicSine zapisov. Ako doplnkové
meranie sa ziskali vzorky z liesky obycajnej. Tiez sa odoberali vyvrty zo starych, pred
zapojenim solitérnych jedincov, ktoré sa v minulosti nachadzali na pasienkoch. Islo
konkrétne o smrek obycajny adub zimny. Odber sa uskuto¢nil prostrednictvom
Preslerového nebozieca v péte stromu, pri lieske iSlo o rez guliacov. Po odobrati vyvrtu
sa meral priemer stromu pomocou priemerky. Meranie sa uskuto¢nilo na dvoch miestach,
ato v prsnej vyske a pate stromu. Medzi d’alSie prace patrilo brisenie ziskanych vyvrtov

pre vyrazne lepSie od¢itanie hrubky rocnych kruhov.

Ur€ovanie veku vyvrtov sa robilo na Speciadlnom stole TimeTable s automatickym
odcitanim Sirky letokruhu, za pomocou streolupy Nikon SMZ 660 v datovacom programe

PAST4. Z neho sa vyexportoval subor programu Microsoft Excel s poZadovanym tidajmi.

6.3 Spracovanie dat a analyza

Pre spracovanie fytocenologickych zapisov a ich prenos do elektronickej podoby
sa pouzil program Turboveg for Windows (Hennekens & Schaminée 2001). Do programu
sa prepisovali nielen fytocenologické zapisy vyhotovené nami ale aj zapisy, ktoré

zhotovil autor diplomovej prace (Kr¢ 1996), co nam neskor sluzilo pre porovnanie. Zapis

18



sa exportoval vo formate Cornellového kondenzovaného suboru druhov. Tento stibor sa
d’alej analyzoval v programe Juice (Tichy 2002), ktory odhalil chyby (synonyma
latinskych nazvov, zdvojené zapisy a iné) urobené pri prepisovani dat do Turbovegu,
ktoré sa po preStudovani odstranili. Taktiez sa v tomto programe robila analyza zapisov.
Porovnanie totoznych zapisov vinom c¢asovom obdobi bolo prevedené pomocou

synoptickych tabuliek zostavenych na zaklade fidelity (vernosti druhov).

V rdmci zaznamenania vyvoja (pocas 21 rokov) vegetacie sa pouzil Statisticky
program CANOCO 4.5 for Windows (ter Braak & Smilauer 1988). Spracovana bola DCA
analyza. Datovy subor bol pred analyzou logaritmicky transformovany, taktiez bola
znizena vaha vzacnych druhov. Vyuzité bolo detrendovanie po segmentoch. Vizualizacia

vysledkov analyzy prebehla v programe CanoDraw 4.12.
Analyza ekoelementov

Pre kazdy zapis boli zistované ekologické charakteristiky jednotlivych druhov
rastlin a to konkrétne troficka rada, hydricky rezim a vegeta¢ny stupen. Na zaklade tychto
charakteristik sa vytvorila skupina typu geobiocénu (Bucek a Lacina 2007), ktora bola
pouzita pri Co najpresnejSom urCeni lesného typu. Spracovanie prebiehalo
prostrednictvom programu Microsoft Excel z databazy, ktora je vytvorena na zaklade
ekologickych charakteristik prevzatych zo skript Geobiocenologie | (Ambros a Stykar
1999). Podl'a uvedenej charakteristiky sa vsetky fytocenologické zapisy typologicky
zaradili. Lesnicke typologické jednotky boli urované podl'a Hancinského (1972)
a Krizovej (1995).
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7. Vysledky

7.1 Sucasny stav skiimanej lokality
V stcasnosti je v skimanej lokalite prostrednictvom fytocenologickych zépisov
zaznamenanych 197 druhov cievnatych rastlin. Drevinni zlozku z toho zastupuje 29

druhov (vratane krov a polokrov).

Z fytocenologickych zapisov sa vyhotovili 2 1a¢ne a 23 lesnych zapisov. Lucne
zapisy (5/2, 6/1) sa vyznacujui vysokou poryvnostou az 98 %, priCom vyrazni dominantu
v oboch zapisoch tvori Brachypodium pinnatum, ktory dosahuje v priemere 94 %
z uvadzanej pokryvnosti. Druhova diverzita pre 1i¢ne zapisy bola okolo 20 druhov, ¢o je

pri tak vyraznej dominante pochopitelné.

Co sa tyka lesnych zapisov pokryvnost’ synuzie podrastu sa pohybuje od 3 % (pri
zapisoch 6/3, 5/3, 5/1, 7/1, 9/2) az po 40 % v zéapise 9/2. Priemerna pokryvnost je 30 %.
Zapisy, ktoré sa vyznacovali najnizSou pokryvnost'ou tvoria vitdlne zapojené porasty
ty¢kovin, predovsetkym lipy malolistej s menSou primesou liesky oby¢ajnej. Najvyssiu
druhovu diverzitu dosahoval zapis 2/2 s 39 druhmi, naopak najnizsiu, zapis 5/1 so
7 druhmi. Vyrazne sa uplatiovali vlhkomilnejSie lesné mezotrofné druhy, v sutinovych
Castiach svahu druhy nitrofilné, anaopak V presvetlenejSich castiach porastu na
vyslnnych expoziciach, druhy z prechodného radu A/B. Kompletné fytocenologické

zapisy st uvedené V prilohe €. 4.

Z drevinného zlozenia je najviac zastiipena v danej lokalite lipa malolista, ktora tu
vyhl'addvala sutinové vlhsie pody. Na exponovanych stanovisStiach sa vyrazne uplatiiuje
dub zimny. Medzi d’alSie dreviny so zretelnym vyskytom sa zarad’uje jasen $tihly, javor
pol'ny, javor horsky, hrab oby¢ajny, jedl’a biela a topol’ osikovy, ktory napriklad v zépise
7/1 tvori hlavnu tiroven v skupinovom zmiesani spolu s lipou malolistou. Smrek obyc¢ajny
sa vyskytuje nie len ako solitérny pozostatok z ¢ias spasania tizemia ale naopak, uplatiiuje
sa najma na zapade lokality v blizkosti bystriny Slobodné. Lieska oby¢ajna tvori vo
vyspelejSich porastoch odumierajucu ustupujucu podirovenn a Vv sukcesne rannejSich
Stadiach vitalne porasty hlavne so spominanou lipou malolistou. V podurovni s pritomné

kry ako kalina obycajna, zemolez oby¢ajny, ribezl'a egresova, hlohy a ruza Sipova.

Vyskova diferenciacia hlavnej trovni porastu (1995/2016) je zna¢na ¢o nam

zachytava graf na obrazku ¢. 2. V pociato¢nych stadiach sukcesie dosahuje v sti¢asnosti
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len 9 m pricom v minulosti hlavna uroven nebola zaznamenana. Vo vyspelejsich stadiach

je sucasna vyska hlavnej urovni az 25 m.

Vyskova Struktira naletovych porastov

1995
| I | | I W 2016
3 6/2 2/1 2/2 4/1 3/

0
6/3 5/1 5/ 1 11 8/1 7/2 13/1 7/1

Oznacovanie zapisov v zmysle porast/plocha

Vyska hlavnej Girovne
= = N N
o (€] o v

(€]

Obr.6 Vyskova Struktura naletovych porastov

Vekovu Struktiru porastov, ktora sa hodnotila prostrednictvom vyvrtov, nam
ukazuje nasledujuca tabul’ka ¢. 3. Vyplyva z nej, ze liesku oby¢ajni mozeme skutocne
povazovat za kolonizatora uzemia, ked’Ze jej priemerny vek dosahoval 26 rokov.
Dokazuje to jej vyskyt v zaCiatoénych sukcesnych s$tadiach. To isté by sa dalo
predpokladat’ u lipy, ktora sa vSak svojou dlhovekost'ou a dimenziami, ktoré oproti lieske
dosahuje, stavia do ulohy jednej z hlavnych drevin tizemia. Vyvrty z predpokladanych
solitérnych jedincov dokladajt pritomnost’ drevin na lokalite pred vznikom néletu. Prave
tieto jedince mohli sluzit’ ako ochranna banka pre tienomilné lesné druhy, ktoré sa z nej

nasledne mohli §irit’ d’alej. Tabul’ka €. 4 ndm ukazuje porovnanie vekovej Struktiry.
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Tab. 3 Vekova §truktira naletovych porastov rok 2016

Drevina | max. vek min. vek O vek pocet vzoriek
Lipa 48 17 35 12
Lieska 50 17 26 23
Solitér SM 69 64 55 4
Solitér DB 62 38 66 3
Tab. 4 Porovnanie veku
Rok Drevina | max. vek | min. vek O vek poc.et
vzoriek
1995 Lipa 23 14 19 8
2016 Lipa 48 17 35 12

Na zéklade vyvrtov sa dopocitavala hribka stromov (d 1,3) naletovych porastov v roku
1996. Porovnanie so si¢asnymi dimenziami ukazuje nasledujica tabul’ka.

Tab. 5 Hribkova dimenzia naletovych porastov

. d max d min pocet
Rok Drevina (cm) (cm) 9 d (cm) vzoriek
1995 Lipa 17 11 14 8
2016 Lipa 30 10 20 12
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7.2 Vyvoj skiumanej lokality v priebehu 21 rokov

Zmeny, ktoré nastali v druhovom spektre sa demonstruju na zaklade porovnavania
fidelity (vernosti) druhu, ktora nam hovori o vazbach K urcitej skupine zapisov. Fidelitu
sme analyzovali osobitne pre rastlinni vegetaciu a osobitne pre nalet do vysky 1,3 m.

V tabulke su uvedené len druhy s fidelitou vyssou ako 30.

Tab. 6 Porovnanie fidelity rastlinnych druhov na sledovanom uzemi, kde horny index vyjadruju frekvenciu
vyskytu v danej skupine a ¢islo fidelitu druhu

Rastlinné druhy 1996 2016 Rastlinné druhy 1996 2016
Potentila erecta 7617 Hieracium sp. 28.3 47 20
Veronica chamaedrys 70.7 &7 Latyrus vernus 28.347 20
Knautia arvensis 70.79%7 Melica nutans 27.2 53 27
Festuca rupicola 70.7 & Agrimonia eupatoria 23.6 33 13
Pimpinela saxifraga 68.0 7 7 Clinopodium vulgare 20.8 47 27
Leontodon hispidus 65.5 60 Campanula trachelium | 20.2 53 3
Leucantheum vulgare 65.5% Dianthus carthusianorum | 19.6 2° 7
Sanguisorba minor 60.3 3 Dentaria bulbifera 15.1 33 20
Alchemilla sp. 60.3 %3 Symphytum tuberosum 13.647 33
Taraxanium sp. 60.3 53 Geranium robertianum | 13.647 3
Silene nutans 55.2 47 Brachypodium pinnatum | 8.9 87 80
Tanacetum corymbosum 55.2 47 Fragaria vesca 8.9 87 80
Genista pilosa 55.2 47 Euphorbia amygdaloides | 7.333 2
Galioum mollogo 55.2 47 Aegopodium podagraria | 6.9 4° 33
Campanula patula 55.2 47 Asarum europaeum 40 6.747
Colchicum autumnale 55.2 47 Dryopteris filix-mas 33 6.9 40
Astragalis glyciphyllos 550 47 Sg:ﬁ%ﬂrll:ttgnr? »7 733
Agrotis capillaris 55.2 47 Maianthemum bifolium 20 7.927
Hypericum perforatum 50.9% Mycelis muralis 40 13.453
Viola canina 50.0 % Luzula luzuloides 47 13.4 60
Euphrasia rostkoviana 50.0 40 Polygonatum odoratum 20 15.1 33
Prunella vulgaris 50.0 %0 Cirsium oleraceum 18.6 7
Thymus pulegioides 50.0 40 Viola reichenbachiana 20.2 53
Lotus corniculatus 50.0 40 Galium odoratum 20.2 53
Rumex acetosa 50.0 40 Latyrus niger 21.840
Plantago lanceloata 50.0 40 Carex montanum 33 23 687
Vicia sepium 50.0 % Veronica montanum 33 26.7 13
Achilea milefolium 48.4 %0 13 Veronica officinalis 42.4 %3 13
Helianthemum . .
nummularium 45247 7 Briza media 39.4 40 7
Rubus idaeus 45247 7 Ranunuculus auricomus | 39.4 40 7
Trifolium monatnum 45247 7 Neottia nidus-avis 67 26.7 15
Trifolium aureum 45.2 47 7 Poa sp. 27073

Z tabulky vyplyva, Ze najvyssiu vernost’ k zapisom z roku 1995 dosiahli druhy
Veronica chamaedrys, Potentila erecta a Pimpinela saxifraga. Tito zastupcovia su

charakteristicki pre lesné lemy, medze a polotienne lesy na ZivnejSich suchsich podach.
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Vysokou fidelitou a zaroven aj vyraznou frekvenciu vyskytu sa vyznacovali druhy ako
Knautia arvensis, Leontodon hispidus, Sanquisorba minor a iné, ktoré st indikatormi
luk, pastvin a svetlejSich lemov lesa. Zaujimavé je, ze v sti¢asnosti sa tieto druhy bud’
vobec nevyskytuju alebo len s ve'mi malou frekvenciou, ¢o jasne signalizuje posun od

lu¢nych spolocenstiev.

Pre stcasny prieskum lokality sa najvyraznejSie, Co sa tyka frekvencie vyskytu
k danej skupine (87-60), uplatnili zastupcovia Carex montana, Poa sp., a Brachypodium
pinnatum. Ide predovsetkym o indikatory svetlejSich redsich lesov a pasienkov. Taktiez
sa vyraznejsie prejavili druhy inklinujtce viac alebo uplne k lesnému spolocenstvu. St to
Symphytum tuberosum, Galium odoratum. Dryopteris filix-mas, Asarum europaeum,

Neotia nidus-avis a Viola reichenbachiana.

Z predchadzajucich vysledkov vyplyva ze fytocendzy sa v siCasnosti javia

prevazne pokrocilejsie, prezentujic neskorsie sukcesné Stadia.

Tab. 7 Porovnanie fidelity drevin do vysky 1,3 m, kde horny index vyjadruji frekvenciu vyskytu v danej
skupine a ¢islo fidelitu druhu

Dreviny do 1.3 m 1996 2016 Dreviny do 1.3 m 1996 2016
Fraxinus excelsior 7 33.3% Viburnum opulus 6.940 33

Prunus avium 42.4°%3 13 Carpinus betulus 53 6.7
Populus tremula 34.6% 2 Tilia cordata 53 6.7%
Coryllus avellana 3367 40 Sorbus aucuparia 3 13.64
Juniperus comunnis 33.3% Lonicera xylosteum 20 15.13
Rosa sp. 30.2°% 60 Lonicera nigra 18.6 7
Crataegus sp. 26.7° 40 Fagus sylvatica 18.6 7
Ulmus glabra 18.6 7 Sorbus aria 18.6 '
Prunus spinosa 18.6 7 Betula pendula 18.6 7
Malus domestica 18.6 7 Acer platanoides 1867
Acer pseudoplatanus 16.7% 13 Acer campestre 53 20.87
Abies alba 16.7% 13 Viburnum lantana 26.713
Quercus petraea 7.37 67 Picea abies 2 27.2°58

Co sa tyka néletovych drevin v su¢asnosti sa z najvyssou frekvenciou vyskytu
uplatiiuja druhy Tilia cordata, Acer campestre, Carpinus betulus a Quercus petraea.
Fidelita je najvyraznejSia u drevin Fagus sylvatica, Acer platanoides, Fraxinu excelsior,

Acer campestre. To znamend ze dreviny, ktoré si v sucasnosti povazované za hlavné,
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maju perspektivu zastipenia aj v budicnosti. Relativne vysoku frekvenciu zastipenia

a takisto aj fidelitu prejavuje Picea abies.

V minulosti boli najvyraznej$imi drevinami v prirodzenom zmladeni Corylus
avellana, Populus tremula, Crataegus sp., Rosa sp. Viburnum opulus,, Quercus petraea,
Tilia cordata a Carpinus betulus. Najvyssiu frekvenciu zastupenia dosahovali druhy
Juniperus communis, Coryllus avellana, Prunus avium a Populus tremula teda pionierske
dreviny, ktoré ako prvé osidlovali pasienky a liky. Celkové zhodnotenie naletu ukazuje
na posun od pionierskych drevin k hlavnym drevindm tzemia. Fagus sylvatica ako
predpokladand klimaxova drevina sa v sGiCasnosti vyznacuje skoro 7 % frekvenciou

vyskytu.

Vyvoj vegetacie sa posudzoval na zaklade ordinécie fytocen6zy prostrednictvom
gradientove] analyzy. Tato analyza sa snazi vystihnit' charakter vegetacie
prostrednictvom jej vztiahnutia Kk ur¢itym gradientom prostredia a zoradit’ (ordinovat’) ju
pozdiz tohto gradientu (Krizova et. al 2010). Ked’ze nebolo mozné uréit’, ktory z faktorov
prostredia sa rozhodujuco podielal na zmene v spolocenstve zvolili sme nepriamu
analyzu DCA. Metody ordinacie vychadzaju z usporiadania zapisov v mnohorozmernom
priestore, a ich snahou je redukcia tohto znazornenia do hypotetického ordinaéného
priestoru, tak aby vzt'ahy zostali zachované (Moravec et. al 1994). Vysledky sa prezentuju

formou ordina¢nych diagramov.
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Obr. 7 Diagram DCA so zobrazenim centroidov jednotlivych druhov

V diagrame na obrazku ¢. 3 bolo analyzovanych 30 fytocenologickych zapisov (15
v roku 1995 a 15 v roku 2016). V zavislosti druhov a ich ekologickych narokov voci
gradientu by sa dalo usudzovat’, zZe horizontalna os z pravej strany, znazoriuje lucne
spolo¢enstvo S postupnym prechodom smerom K lesnému. Vertikdlna os vyjadruje
gradient vlhkosti a svetla, kde v dolnej Casti sa nachadzaji druhy naro¢nejsie na vlhkost’
a ur¢ité mnozstvo zatienenia, a teda vegetacia vyspelejsieho zapojeného lesa. Smerom na
hor sa teoreticky zvySujii naroky na svetlo anaopak, znizuji naroky na vlhkost

prostredia. Ide teda skor o suchsie presvetlené porasty.

Na zéklade predoslého diagramu sa vytvoril obdobny diagram pre fytocenologické
zapisy (vid’ obrazok ¢. 4), na ktorom je markantnejSie vidiet' vyvoj vegetacie v ramci 21.
rocného Casového useku. Pospdjanim totoZnych zapisov je demonStrované zloZenie

fytocendzy V priebehu Casu.
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Obr. 8 Diagram DCA synuzie nedrevného podrastu. V diagrame su prostrednictvom centroidu ,,kruh* diferencované
zapisy z roku 1996, a naopak ,,Stvorec* znazorfiuje sucasné zapisy (2016), $ipky demonstruju postup v ramci ¢asu

Z diagramu jasnejSie vyplyva trend (v uréitych zapisoch intenzivny v uréitych
jemnejsi), ktory bol zisteny pri predoslej analyze. NajmarkantnejSie zmeny sledujeme
v zapise 5/1, 5/3 a 6/3, ktoré boli v minulosti zaradené do incidlneho stadia bez hlavnej
urovni (okrem zapisu 5/1 kde ju tvoril topol” osikovy), kde sa uplatiiovala len krovinna
etdz tvorena lieskou obycajnou, lipou malolistou, borievkou obyc€ajnou a topol'om
osikovym. Vegetacia sa vyznacovala vysokym zastipenim la¢nych druhov. Dominanty
tu vytvarali druhy Brachypodium pinnatum, Festuca sp., a Genista pilosa. V sucasnosti
sa tu nachadzaju porasty s ve'mi malou pokryvnost'ou syntizie podrastu, ktora indikuje
suchSie pddne prostredie. Porasty s zapojené, tvorené predovsetkym lipou malolistou,
lieskou obycajnou a topol'om osikovym. Tato zmena nam charakterizuje posun v ramci

sukcesného Stadia.

Rovnakym sposobom sa analyzoval aj nalet drevin do maximalnej vysky 1,3 m
(obrazok ¢. 5). Interpretacia diagramu nie je az taka jednoznacna ako pri prvom pripade.
Vyrazne sa da rozlisit’ gradient svetla, ktory diferencuje diagram na dve Casti. V pravej
hornej Casti sa nachadzaji zapisy vytvorené v roku 1996, ateda zmladenie s vys$sim
narokom na svetlo. V l'avej Casti st sti€asné zapisy S ndletom, ktory je charakteristickejsi

pre tienny zapojeny les.
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Obr. 9 Diagram DCA analyza naletu do 1,3 m
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Obr. 10 Diagram DCA s datovym siitborom obmedzenym na zmladenie do vysky 1,3 m symbolika je zhodna ako u obr.
4
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7.3 Analyza ekoelementov a nasledné diferenciacia slt

Prostrednictvom databazy ekoelementov (Ambros a Stykar 1999) sa vytvorila
nasledujtca tabulku ¢. 8, ktora zarad’uje jednotlivé zapisy do skupiny typu geobiocénu,
na zaklade vegetacného stupna, trofickej a hydrickej rady. Pre zapisy z roku 1996 sa
vyhodnocovala troficka rada, pri ¢om vo vacSine pripadov sa podsobenim sukcesie zmenila

Z medziradu B/C do mezotrofného radu B.

Tab. 8 Vyhotnotenie trofickych rad a zaradenie zapisu do stg

F y“’c;,l‘;;:;g”ke tr1996 | tr2016 | stg Uzemie modzeme zaradit do 4
bukového lvs, posobenim mikroreliéfu
1/1 B/C B 4B2 Gl ch vslandch
sa vSak na exponovanych vyslnnyc
2/1 B B 4B3 p y y Y
2/2 B/C B 4B3 stanoviStiach  uplatiluje  vegetacia,
31 B/C B 4B3 ktorA nam indikuje 3 vegetaény
4/1 B/C B 4B3 5
stupen.
8/1 B B 3B3
o B 4B3 Vicsina zépisov sa zarad'uje k druhom
9/2 B 4B3 _
93 B AB/C3 mezotrofnym s taziskom vrade B.
9/4 B 4B/C3 Vyskytuji sa vSak aj spolocenstva
1071 c 4c3 medziradu  mezotrofne-nitrofilného
11/3 BIC | 4BIC3 _ _
11/2 c 4C3 a oligo-mezotrofného. Nitrofilna rada
111 B/C 4B/C3 C je charakteristickd pre obohatené
13/1 B B 3B3 5 x4t
sut'ové Casti svahov.
12/4 C 4C3
12/2 B 4B3 Z hladiska hydrického rezimu st
7/1 B B 4B3 h druh Inveh
12 B/C B B3 vV prevahe ruhy  normalnyc
5/3 A/B B 4B3 vlhkostnych pomerov, ktoré¢ neznasaju
5/1 B B 4B2 preschnutie  alebo  zamokrenie
5/2 B B 4B2 e
6/3 B B 4B3 Tz0sICry.
6/2 B B/C 3B/C3
6/1 B B 3B2
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Na zaklade STG sa vymedzili nasledujtce skupiny lesnych typov.

Tab. 9 Vymedzené skupiny lesnych typov

STG Skupina lesnych typov (Han¢insky 1972) Zapisy
. . 1/1, 2/2, 3/1, 4/1, 9/1, 9/2, 12/2,
4B2, 4B3 17 Ft Fagetum typicum typicka bucina 7/1, 6/3. 2/1. 5/3, 5/2, 7/2, 5/1
4B/C3 22 Ftil Faegtum tiliosum lipova bucina 11/1, 11/3, 9/3, 9/4
4C3 27 Tac Tileto Aceretum lipova javorina 10/1, 11/2, 12/4
3B3 15 QF Querceto-Fagetum dubova budina 8/1, 13/1

Najvyssie zastipenie dosahuje slt 17 typicka bué¢ina (4. vs, 5-7 ° C, 700-900 mm,
450-750 m n. m.). Na danej lokalite sa prezentuje hlavne mezofytnymi lesnymi druhmi,
ako Galium odoratum, Asarum europaeum, Dentaria bulbifera, Galeobdolon luteum,
Dripterix filix-mas a Polygonatum verticilatum. S menSou pokryvnostou sa vyskytuju
vsak aj druhy nitrofilné, a to Geranium robertianum a Salvia glutinosa. Z travovitych
druhov st pritomni predovSetkym zastupcovia chudsich stanovist Carex montana,
Luzula luzuloides a Brachyipodium pinnatum. Dreviny, ktoré reprezentuju dant skupinu
pre skimané stanoviste, si S prevahou dub zimny a lipa malolista. Menej javor horsky,
smrek obyc¢ajny a topol osikovy. Krovinnu etdz zastupuju druhy kalina obycajna,

zemolez obyc¢ajny, hlohy, ruza Sipova a vynimocne lykovec jedovaty.

Slt 22 lipova bu¢ina (4. vs, 5-7 °C, 700-900 mm, 450-700 m n. m.). Za sledované
uzemie sa oproti predchadzajucej skupine vyskytuju druhy Actaea spicata, Mercurialis
perennis, Salvia glutinosa ako zastupcovia nitrofilnej$ich druhov. Takisto sa uplatiiujt aj
bucinové druhy Asarum europaeum, Galium odoratum, Maianthemum bifolium a iné.
Oproti drevinovej skladbe sa naviac k hlavnej Grovni pridava jasen $tihly. Diferenciacia
od predosle; skupiny je jemnejSia aprejavuje sa hlavne vyvaZzenou dominanciu

nitrofilnych a bucinovych druhov (Krizova 1995).

Slt 27 lipova javorina (3.-4.vs, 5-7.5 ° C, 650-900 mm, 300-750 mn. m.) V tejto
skupine tvoria dominantu predovSetkym nitrofilné druhy, ktorych vyskyt sa viazal na
sutinové obohatené svahy. Reprezentativne zapisy prezentuje Urtica dioica, Symphytum
tuberosum, Geranium robertianum, Galeopsis tetrahit. Dalej sa S men$ou mierou
uplatnuju zastupcovia buciny. Z drevin tvoria hlavnt iroven lipa malolista, javor horsky,

smrek obyc¢ajny a topol” osikovy.
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Sit 15 dubova bucina (3. vs, 6-8 °C, 650 — 850 mm, 250 — 700 m n. m.)
V zapisoch sa nachadzaju druhy s o0 nieco vySSimi teplotnymi narokmi a s relativne
vyS$Sou pokryvnostou, ako Lathyrus niger, Campanula trachelium, Polygonatum
odoratum, Pulmonaria officinalis a iné, ktoré diferencovali uzemie od zvysku do 3 lvs.
Dalej sa vyskytujii mezofytni a s mensou pokryvnostou nitrofilni zastupcovia. Hlavna
urovenn je tvorena lipou malolistou, javorom polnym, dubom zimnym a topolom

osikovym.
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8. Diskusia

Sukcesia

Vysledky, ktoré boli ziskané prostrednictvom vyskumu lokality sa daju povazovat

za smerové pre ur¢enia vyvoja sukcesie. Do tvahy vSak treba zobrat’ chybovost’, ktora

mohla nastat’ pri pracach v teréne, najmd pri presnej lokalizacii ploch, ked’ze trvala

fixacia fytocenologickych zapisov sa nasla len u 40 % zéapisov. Medzi d’alSie problémy

by sa mohla zaradit’ analyza za pomoci Statistickych programov, v ktorych sa jedna

0 vyhodnotenie dat prostrednictvom matematickych vzorcov, co nam dava akysi hruby

obraz o danej problematike, pricom vzdy je podstatna kvalifikovana praca v teréne

a posudenie realnych prirodnych pomerov tizemia.

Zo ziskanych vysledkov (tabul’ka ¢. 10), sa da usudzovat’ posun v ramci sukcesnych

stadii (v priebehu 21 rokov) na danej lokalite.

Tab. 10 Zhodnotenie sukcesnych $tadii, I-inicialne, P-pripravné,

PR-prechodové, Z-zrelé

Fytocenologicky Sukcesné Sukcesné
Zapis Stadium 1995 | Stadium 2016

5/2 I I

6/1 I I

6/3 I P

5/1 I P

5/3 I P

6/2 I P

2/1 P PR

212 P PR

4/1 P PR

31 P PR

11 P PR

8/1 P 4

712 PR z

13/1 PR 4

71 PR PR

V stcasnosti sa do inicidlneho Stadia
zaradili len dva zdpisy s nizkou
pokryvnostou krovinnej vegetacie
bez hlavnej urovni drevin. Zapisy sa
vyznacovali monodominanciou
Brachypodium pinnatum, ktory je
podl'a Ujhazyho a Krizovej (1995)
indikator nedostatocného vyuzivania
pol'nohospodarskych ploch a zaroven
znakom zaciatku priebehu

sukcesnych zmien.

Viacsina  zapisov sa  posunula
Z inicidlneho §tadia do pripravného

¢o bolo reprezentované zapojenymi

porastmi ty¢kovin, lipy malolistej a liesky obycajnej. Zaroven sa toto Stadium vyznacuje

nizkou pokryvnost'ou syntizie podrastu s jasnym ustupenim li¢nych rastlin.

Prechodné

Stadium predstavuju lesné spoloCenstva s drevinami topol'om

osikovym, lipou malolistou, dubom zimnym a odumierajucou lieskou obycajnou.
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Syntzia podrastu dosahuje oproti predchddzajicemu S$tadiu vySSiu pokryvnost

s prevladajucimi mezofytnymi lesnymi druhmi.

Do zrelého $tadia by som zaradila vyspelé naletové porasty s lipou malolistou na
zivnejSich miestach a dubom zimnym na exponovanych stanoviStiach. K nim sa
pridruzuje jasen S$tihly, javor horsky a pol'ny, smrek obycajny a jedl'a biela. Z rastlinstva

sa uplatiiuju lesné buc¢inové druhy so spoludominanciou druhov nitrofilnych.

Predpokladané klimaxové spolocenstva podla Kréa (1996), s dominanciou duba
a lipy alebo buku, bude na sledovanom uzemi tzko zavisiet na expozicii, edafickej
charakteristike a sklonitosti reliéfu. Autor teda predpoklada, Ze¢ na najsuchSich
stanovistiach juznych expozicii a pddach s vysokym podiclom skeletu bude hlavnou
drevinou dub zimny. Na analogickych stanovistiach avSak obohatenych o dusikaté ziviny,
atiez s priaznivejSim vlhkostnym rezimom, by sa mala objavovat lipa malolista
s javorom horskym, pripadne jaseiom $tihlom. Ostatné stanovistia v skamanej lokalite

by mal obsadit’ buk lesny.

Z uvedeného sa potvrdila hypotéza o dominancii duba zimného a lipy malolistej.
Buk sa ako klimaxova drevina zatial' nepresadil, vo vécSine zapisov sa vyznacoval
podaroviiovym postavenim a malou pokryvnost'ou a vitalitou. Tato skuto¢nost’ by mohla
byt spdsobend predosSlym hospodarstvom v okolitych lesoch a nepriaznivym

rozsirovanim semien tejto dreviny.
Lesnicka typologia lokality

Polovica fytocenologicky zapisov sa zarad’'uje do skupiny lesného typu typicka
buéina, ¢o by mohlo potvrdzovat ideu budinového klimaxového spolodenstva. Dalgie
typologické skupiny lokality predstavovali nitrofilnejSie prostredie, ktoré vzniklo na
soliflukciou ovplyvnenych skeletovych svahoch. Prave na opisovanych podmienkach
pddneho prostredia sa S dominanciou prejavila lipa malolistd. Exponované stanovistia sa
vyznacovali chud$ou teplomilnejSou vegetaciou sdominanciou duba zimného.
Zaujimavostou bolo sledovanie zmeny trofickej rady medzi snimkovanim z roku 1995
a sucasnostou. Vo vicsine zapisov sa troficka rada z medziradu B/C posunula do radu
B. Tento jav by mohol stvisiet’ s priaznivejSou humifikaciou v rozvol'nenych porastoch

S vacsim pristupom svetla. Pri ukonceni hospodarenia na likach a pasienkoch sa za¢nt
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kumuluvat’ ziviny a nastupuji konkurencne silné nitrofilné a ruderalne druhy, ktoré po

vzniku zapojeného porastu vymiznu.
Odporucenia pre prax

Pri predpokladanom prevode lokality na lesnti podu by sa dali vysledky aplikovat
do lesnickej praxe. RekonStrukcia, zakladanie alebo stabilizacia je pri sukcesne
vzniknutych naletovych porastov vel'mi zlozitd problematika lesnickej praxe a vyzaduje

si primerant pozornost’ a odbornost’ lesného hospodara.

Rekonstrukcia na sledovanej lokalite by mala byt volena vel'mi jemne s oh'adom
na charakter stanovista. Buk by sa na vhodnych miestach az vo vrcholovom ustdlenom
Stadiu sukcesie mohol vnasat’ do lokality formou podsadby, ked’ze podl'a typologickych
vysledkov by na danom stanoviSti mal mat’ optimum pre svoj rast. Na ostatnych
stanovisStiach by sa prostrednictvom cielenej vychovy mohol podporit’ dub zimny, lipa
malolista, javory a jasen Stihly. Na vhodnych miestach by mohla byt’ perspektivna jedl'a
biela. Zasahy do porastu by mali byt podl'a mina prevedené ¢o najprirodzenejSou formou

(bez velkoplo$nych, intenzivnych zasahov) so zretel'om na slt a jeho ciel'ové zloZenie.

Podla vyskumu Kréa vroku 1995 autor kladie doraz na zachovanie
a nezasahovanie do charakteristickych ,,lie§¢in* a ,,0si¢in*. Takyto ¢in by mohol narusit’

prirodzeny prechod tychto lokalit do klimaxovych spolocenstiev.
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9. Zaver
Hlavnym ciel'om prace bolo zhodnotenie priebehu sekundarnej sukcesie v lokalite

Slobodné (Lubietova) a lesnicko-typologické zaradenie naletovych porastov.

Sukcesia bola posudzovana na zaklade opatovnych fytocenologickych zapisov na
trvalo fixovanych plochach z 90. rokov 20. storoc¢ia (Kr¢ 1996). Zapisy sa vyhodnocovali
prostrednictvom programov Canoco (ter Braak & Smilauer 1988) a Juice (Tichy 2002).
Naroky druhov na stanoviste sa hodnotili na zaklade databazy ekoelemntov (Ambros a

Stykar 1999), ¢o bol podklad pre lesnicko-typologickt diferenciaciu.

Vysledky prace nadm poukazuji na urCity vyvoj vramci sukcesie.
Z fytocenologickych zapisov sa vyhotovili 2 li¢ne a 23 lesny zapisov. Luéne zapisy (5/2,
6/1) sa vyznacuju vysokou pokryvnostou v priemere az 98 %, pricom vyraznii dominantu
v oboch zapisoch tvori Brachypodium pinnatum. Lesné zapisy sa vyzna¢uju priemernou
pokryvnostou synuzie podrastu 30 %. Ukazalo sa, ze va¢sina lu¢nych druhov v zapisoch
urobenych v roku 1995 sa uz vobec nevyskytuje, ale vo vac¢Sej miere sa zacali uplatiovat’
lesné druhy najma buéinovi (Galium odoratum, Asarum europaeum, Dentaria bulbifera
a iné) anitrofilni (Mercurialis perennis, Salvia glutinosa, Actaea spicata a iné)
zastupcovia. Z drevin ustupuju pionierske druhy zastupené lieskou obycajnou a topol'om
osikovym a hlavnymi drevinami lokality sa stdvaju lipa malolista a dub zimny, ktory Kr¢
(1996) spolu sbukom lesnym zaradoval ku perspektivnym klimaxovym drevinam
uzemia. K d’al§im drevindm uzemia v sucasnosti patri jasen Stihly, javor pol'ny, javor
horsky asmrek. Z vyliSenych sukcesnych stadii Kréom (1996) nastal v stiCasnosti
vyrazny posun do $tadii vyspelejSich pricom v troch zapisoch (7/2, 13/1, 8/1) by sa dalo
uvazovat' 0 zrelom sukcesnom S$tadiu. Najvyssi vek v stcasnosti dosahuju byvalé
solitérne jedince pri¢om priemerny vek lokality (zistenej zo vzoriek lipy malolistej) je 35
rokov. Celkovy posun fytocen6zy sa vyznacuje prechodom od laénych, suchsich lesnych

ekosystémov k zatienenym, vlh§im lesnym spolocenstvam.

Co sa tyka lesnickej typoldgie tizemie mdzeme zaradit’ do 4 lesného vegetaéného
stupna. Prevaznu Cast’ sledovanej lokalite zastupuje slt 17 typicka bucina, na sutovych
Castiach s vySSou koncentraciou dusiku a Zivin sa uplatiiuje slt 22 lipova bucina, 27 lipova

javorina a 15 dubova bucina s vy$§im vyskytom nitrofilnych druhov.

Zhodnotenie prirodzenych naletovych porastov ma velky vyznam v ramci

pochopenia prirodnych zakonitosti a prirodzeného obsadzovania nevyuzivanych
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pol'nohospodarskych ploch drevinnou vegetaciou. Tieto poznatky nie st dolezité len pre

lesnictvo ale tak isto ak nie aj vo vicsej miere pre pol'nohospodarstvo a krajinarstvo.
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10. Summary

The aim of this final work was valorization of process secondary succession in location
Slobodné (Pubietova) and forest typology classification of self-sowing vegetation. The
succession was reviewed on the ground of phytosociology notes on perpetually fixed
lands from 90 years of the 20th century (Kr¢ 1996). Notes were valued by programs
Canoco and Juice. Claims of the kinds on location were valued on the ground of database

ecoelement (Ambros a Stykar 1999), it was the base for forest-typological difference.

The results of work are allocated to some of evolution in succession. From
phytosociology notes were made 2 grass meadow and 23 forest notes. The grass meadow
notes (5/2, 6/1) have characterization of high coverage at an average 98 %,
Brachypodium pinnatum is dominating factor in both of notes. The forest notes have
characterization of medial coverage synusia of undergrowth 30 %. It has shown that
majort part of grass meadow kinds in the notes, which were made in 1995, are not exist
but it is bringing to bear more of forest kind, especially beechwood (Galium odoratum,
Asarum europaeum, Dentaria bulbifera a.0.) and nitrophilous (Mercurialis perennis,
Salvia glutinosa, Actaea spicata a.o.) kinds. From wood species recede pioneer kinds like
are littleleaf linden and durmast oak, which Kré¢ (1996) together with common beech
included in perspective climax wood spiece of land. Another wood species in present are
narrow-leaved ash, field maple, sycamore maple and common spruce. From distinghuised
succession points Kr¢ (1996) is now strong advance to points highly-developed, at which
in three points (7/2, 13/1, 8/1) it can see about full-grown succession points. The oldest
are ex solitary subjects, medial age of location (determined from sample of littleleaf
linden) is 35 years. The global advance of phytocoenosis to characterize conversion from
grass meadow, driest forest ecosystem to shadow, watery community.

The location, we can include in 4th of altitudinal zone of forest by the forest typology.
A majort part of explores location represent slt 17 typical beechwood, on the talus parts
of land with higher concentracion of azote and nutrients is slt 22 lime beechwood, 27 lime

maple and 15 oak beechwood with higer existence of nitrophilous kinds.

The valorization of self-sowing vegetation has a large importance in the framework of
understanding patterns in nature and naturally filling of unused agricultural lands by
wood vegetation. These knowledges are important for forestry but they are also important

for agricultural and landscaping.
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Priloha €. 1 Podrobné p6vodnd mapa z roku 1995

000 ST




Priloha €. 2 Popis jednotlivych porastov

Porast ¢. 1 Z hornej strany tento porast ¢iastocne ohranicuje cesta veduca k hospodarskym
budovam. Na spodnej Casti porastu pod svahom tecie bystrina Slobodné. Po celej ploche
sa miestami nachadzaji umelo naviSené balvany. V hornej Casti porastu sa vyskytuju
ihli¢nany najme smrek obycajny. Pri bystrine sa nachadzaju odumierajica vrba rakyta.
V tomto poraste bol opakovany jeden fytocenologicky zapis.

Porast ¢. 2 V tomto poraste sa vyhotovili 2 fytocenologcké zapisy. V celom poraste su
pocetné chodniky lesnej zvery, €o je zapri¢inené krmnym zariadenym, ktoré sa v poraste
nachadza. Porast je tvoreny hlavnou Groviiou lipy malolistej, topol'a osikového a smreka
obycajného, v spodnej strany porastu sa nachadza odumierajtca lieska obycajna.

Porast €. 3 Tento porast sa vyznacuje naduroviiovymi jedincami smreka obyc¢ajného duba
zimného. Z vrchnej strany ho ohranicuje mensia lika so sennikom. Porast bol zachyteny
prostrednictvom jedného fytocenologického zéapisu.

Porast ¢. 4 V hlavnej urovni sa mimo lipy malolistej a duba zimného vyskytuje
Vv skupinovom zmiesani jasen Stihly, z hornej strany je porast ohrani¢eny mensou lukou.
Vyskytuju sa navisené kopy balvanou, ako byvalé hranice pasienkov. V tomto poraste sa
robil jeden fytocenologicky zapis.

Porast €. 5 Porast sa rozprestiera vo vicSom svahu, na severe sa nachadzaju jedince
borovice lesnej. Zo spodnej strany a zo severu porast obklopuju mensie luky. V hlavnej
urovni sa nachadza smrek obyc¢ajny, topol” osikovy, a lipa malolista. V poraste sa urobili
3 fytocenologické zapisy. Z toho jeden zépis bol lucny.

Porast ¢. 6 V tomto poraste sa nachddza jeden li¢ny zéapis. Porasty su charakteristické
mladou lipou malolistou a lieskou oby¢ajnou, obkolesené lukou na ktorej prebicha pastva
oviec.

Porast €. 7 Porasty st charakteristické prevahou duba zimného a skupinovym zmieSanim
topol'a osikového. Celkovo sa vyznacujii exponovanym stanoviskom. Zo spodnej
a vrchnej strany su ohranic¢ené lukou. Urobené tu boli dva fytocenologické zapisy.

Porast ¢. 8 Tento porast je reprezentovany jednym fytocenologickym zapisom.
Absolutnu prevahu ma lipa malolista v podirovni sa vyskytuje odumierajica lieska
obycajna. Z dolnej strany je ohranic¢ena brehovym porastom a zo zapadnej prameniskom.

Porast ¢. 9 Porast je reprezentovanymi 4 fytocenologickymi zapismi. Zo zapadnej strany
je porast ohranieny lukou s hospodarskymi budovami. Hlavnd Uroven je tvorena
smrekom oby¢ajnym a lipou malolistou. Smrek ma v tomto poraste dominanciu.

Porast ¢. 10 Porast sa nachadza v blizkosti bystriny Slobodné. Reprezentovany je jednym
fytocenologickym zapisom, ktory je podmieneny vlh§im prostredi. Vyskytuje sa vfba
rakyta a smrek obycajny.

Porast ¢. 11 Porast je ohrani¢eny z vrchnej strany rozsiahlou lukou. Cez porast vedie
neupravena cesta pre traktor. V hlavnej Urovni sa nachddza lipa malolistd smrek
obycajny.



Porast ¢. 12 Je tvoreny mladou lipou malolistou a lieskou obycajnou reprezentovany je 3
zapismi. Zo vSetkych stran je ohranic¢eny lukou.

Porast ¢. 13 V tomto poraste bol vytvoreny jeden fytocenologicky zapis v ktorom
dominoval dub zimny, z vrchnej strany je ohrani¢eny cestou pre traktor. Z l'avej strany
ho ohranicuje luka.



Priloha ¢. 3 Charakteristika fytocenologickych zapisov

C. zapisu | Porast/plocha | Sklon | Expo | Nad. vy¥ka Yﬁ'ﬂf }X ellj F)Sg’(;lfgéltt S}:'elzlila Z. Sirka Z. dizka
1 11 26 J-JV 800 25 43 30 30 48.726929 19.43549
2 2.1 25 J 790 15 43 20 35 48.726722 | 19.43482
3 2.2 35 J-JV 780 15 21 25 30 48.433611 | 19.26273
4 31 20 J 775 25 48 15 15 48.433535 19.25563
5) 41 20 J 760 13 31 15 20 48.433596 19.25503
6 8.1 20 J 750 20 49 20 15 48.433685 | 19.25464
7 9.1 820 18 35 40 20 48.433685 | 19.25464
8 9.2 800 13 33 3 15 48.433271 19.26797
9 9.3 800 12 38 30 10 48.433339 19.26468
10 9.4 800 15 47 20 25 48.433325 | 19.26278
11 10.1 795 12 45 35 15 48.433492 | 19.26263
12 11.3 775 14 35 25 20 48.433358 19.2558
13 11.2 775 18 35 20 15 48.433357 19.2555
14 111 780 20 44 25 20 48.433311 19.25599
15 13.1 25 JZ 750 25 42 35 30 48.432512 19.25398
16 12.4 730 12 21 3 60 48.432009 19.25416
17 12.2 730 12 27 5 60 48.432032 19.25406
18 7.1 25 J-IV 725 21 36 3 25 48.434106 19.25328
19 7.2 25 J 725 18 40 5 40 48.43415 19.25343

20 5.3 22 J 725 12 22 3 20 48.434058 19.25302
21 51 25 J 725 15 38 3 30 48.434259 | 19.25295
22 52 21 J 725 0 0 100 0 48.434183 | 19.25263
23 6.3 18 VvV 700 9 17 3 70 48.433761 19.25176
24 6.2 20 Y 700 8 20 5 60 48.433826 | 19.25192
25 6.1 20 J-JV 700 0 0 95 0 48.433881 | 19.25196
26 52 21 J 725 0 0 100 0 48.434183 | 19.25263
27 6.1 20 J-JV 700 0 0 100 0 48.433881 | 19.25196
28 6.3 18 Vv 700 0 0 100 4 48.433761 | 19.25176
29 51 25 J 725 0 0 90 38 48.443426 | 19.25295
30 53 22 J 725 0 0 95 29 48.434058 | 19.25302
31 6.2 20 Y 725 0 0 98 30 48.433826 | 19.25192
32 21 25 J 790 0 0 90 60 48.726722 19.43482
33 2.2 35 J-JV 780 0 0 90 80 48.433611 | 19.26273
34 41 20 J 760 0 0 75 95 48.433596 | 19.25503
35 31 20 J 775 0 0 70 95 48.433535 19.25563
36 11 26 J-JV 800 0 0 60 100 48.726929 | 19.43549
37 8.1 20 J 750 0 0 75 100 48.433685 | 19.25464
38 7.2 25 J 750 0 0 55 98 48.43415 19.25343
39 13.1 25 JZ 750 0 0 45 96 48.432512 19.25398
40 71 25 J-JV 750 0 0 40 100 48.434106 | 19.25328




Priloha ¢. 4 Kompletné fytcenologické zapisy

C. fytocenologického zapisu 112 3 6 |7 10 ({11 |12 {13 (14 (15|16 |17
Druh rastliny uroveii

Actaea spicata hl - - + 1|1 |-
Aegopodium podagraria hl - - - + + |+ |- - -

Ajuga genevensis hl -

Asarum europaeum hl 1]- |1 1|-2 1 |1 (1 |+ |1 |+ +
Brachypodium pinnatum hl -+ |- -2 - {1 y- |-
Campanula trachelium hl - + + |- -

Carex montana hl 21-21-2 1 - - - 2 - |+
Cruciata glabra hl - -+ - - - -
Cystopteris fragilis hl -

Daphne mezereum hl -

Dentaria bulbifera hl - - - -
Dryopteris filix-mas hl - - - -+ + - - -

Euphorbia amygdaloides hl - - |+ - + + |+ |+

Fragaria moschata hl -

Galeobdolon luteum hl + 1 1

Galium odoratum hl 1+ |1 1 |+ + + |1 [+ |-
Geranium robertianum hl - - 1 -
Lathyrus niger hl - - - + - N

Luzula luzuloides hl 20-2 |+ - - + - -
Maianthemum bifolium hl 1 (- |- + 1 1 |+ |+

Melica nutans hl - - - -

Myecelis muralis hl - - - - |+ - - -+ |-

Paris quadrifolia hl - - + -

Phyteuma spicatum hl + - +

Polygonatum odoratum hl + [+ |1 +

Polygonatum verticillatum hl + |- |- - -

Salvia glutinosa hl - - - - + -

Senecio ovatus hl -

Solidago virgaurea hl -

Viola reichenbachiana hl - - - R I S I
Anthriscus sylvestris hl - +2

Fragaria vesca hl - |- - - + |- {1 |- |-
Lilium martagon hl - -

Neottia nidus-avis hl - -

Poa nemoralis hl - |+ - |- - - - -
Pulmonaria officinalis hi + |+ + |1 1 |+
Tussilago farfara hl -

Senecio ovatus hl - -+ - + +




C. fytocenologického zapisu 9 (1011|1213 (14|15|16|17
Druh rastliny urovei

Cirsium oleraceum hl

Clinopodium vulgare hi -
Geum urbanum hl + |-
Heracleum sphondylium hl

Hieracium murorum hl + + |-
Ranunculus cassubicus hl

Symphytum tuberosum hl - 1 |- |-
Tanacetum vulgare hi

Veronica montana hl

Veronica officinalis hl

Lathyrus vernus hl - -
Oxalis acetosella hl +2|-2 |1 [-2|-2]|-2
Stachys sylvatica hi

Galeopsis tetrahit hl 1 + |-
Mercurialis perennis hl - + |+
Primula elatior hl 1|1 [+ |1 |1 |+ |- |- |+
Urtica dioica hl + - -
Verbena officinalis hl

Geranium robertianum hl

Gymnocarpium dryopteris hl -
Ranunculus lateriflorus hl

Veratrum lobelianum hl + |+ |1 [+ |- |-
Astrantia major hl +

Ranunculus acris hl + |+

Melampyrum sylvaticum hi -

Crepis paludosa hl +

Equisetum sylvaticum hl +

Impatiens noli-tangere hl 1

Luzula pilosa hl +

Dactylis glomerata hl -
Hypericum perforatum hi -
Prenanthes purpurea hl +




C. fytocenologického zapisu 1811920 (21|22 (23 |24|25(26|27 (282930
Druh rastliny uroveii

Actaea spicata hl

Aegopodium podagraria hl +
Ajuga genevensis hl

Asarum europaeum hl

Brachypodium pinnatum hl - +5 - |- |+5|+ |+2|-2 |1 |+
Campanula trachelium hl +

Carex montana hl - -+ ] + |+ + |+
Cruciata glabra hl - - - - |- + [+ (1 [+ |1
Cystopteris fragilis hl

Daphne mezereum hl

Dentaria bulbifera hl -

Dryopteris filix-mas hl

Euphorbia amygdaloides hl -

Fragaria moschata hl

Galeobdolon luteum hl

Galium odoratum hi -

Geranium robertianum hl -

Lathyrus niger hl -

Luzula luzuloides hi + |1 |+ |+

Maianthemum bifolium hl

Melica nutans hl +

Mycelis muralis hl -

Paris quadrifolia hl

Phyteuma spicatum hl -

Polygonatum odoratum hl -

Polygonatum verticillatum hl

Salvia glutinosa hl

Senecio ovatus hi

Solidago virgaurea hl

Viola reichenbachiana hi - - - -

Anthriscus sylvestris hl -

Fragaria vesca hl - - - - - |- 1|1 [+ |+
Lilium martagon hl

Neottia nidus-avis hl -

Poa nemoralis hl N -

Pulmonaria officinalis hl - |+




C. fytocenologického zapisu 18 19 |20 (21 |22 |23 {24 |25 |26 |27 |28 |29
Druh rastliny uroveii

Tussilago farfara hl

Senecio ovatus hl - +

Cirsium oleraceum hl -

Clinopodium vulgare hl

Geum urbanum hl

Heracleum sphondylium hl

Hieracium murorum hl -

Ranunculus cassubicus hl -

Symphytum tuberosum hl

Tanacetum vulgare hl -

Veronica montana hl -

Veronica officinalis hl

Lathyrus vernus hl

Oxalis acetosella hl

Stachys sylvatica hl

Galeopsis tetrahit hl

Mercurialis perennis hl -+

Primula elatior hl

Urtica dioica hl

Verbena officinalis hl

Geranium robertianum hl

Gymnocarpium dryopteris hl

Ranunculus lateriflorus hl

Veratrum lobelianum hl +
Astrantia major hl

Ranunculus acris hl

Melampyrum sylvaticum hl

Crepis paludosa hl

Equisetum sylvaticum hl

Impatiens noli-tangere hl

Luzula pilosa hl - |+ +
Dactylis glomerata hl

Hypericum perforatum hl - +

Prenanthes purpurea hl -

Hieracium species hl - + (1 |1 |1 |+
Calamagrostis villosa hl - - |+ - |-
Achillea millefolium hl - - |+ [+ |12
Agrimonia eupatoria hl + -

Carex caryophyllea hl - - - |+
Cirsium vulgare hl - - - 2 |+
Dianthus carthusianorum hl - - - |+
Galium verum hl - - - 2 |+




C. fytocenologického zipisu 18 |19|20|21|22(23(24|25|26|27|28(|29 |30
Druh rastliny trovei

Trifolium aureum hl + + |+ +
Ajuga reptans hl -

Rubus idaeus hl -

Briza media hl - |+ (1|1 )1 |1
Carlina acaulis hl - |+ + |+
Helianthemum nummularium hl - - |11 |+ |+
Melampyrum nemorosum hi -

Pimpinella saxifraga hi -+ (1 |+ |+ |2
Thymus serpyllum hl +

Trifolium arvense hl -

Trifolium montanum hl - |11 |+ |+ |1
Agrostis capillaris hi 1|+ |+ |1 |-2
Danthonia decumbens hl 20+ |-2(1 |1
Festuca rubra hl + |- |+ +
Festuca rupicola hi +3(1 [-2]-2 |+
Filipendula vulgaris hl + 2 - |+
Galium mollugo hl + +
Genista pilosa hl + |+ |1 [-3
Hieracium pilosella hl - +
Hypochaeris maculata hi + |1 -+
Knautia arvensis hl + |+ |+ +
Leontodon hispidus hl + |+ [+ [+ |+
Leucanthemum vulgare hl + |+ [+ |- |-
Lotus corniculatus hl + |1 +
Nardus stricta hl S+ [+ [+ |+
Plantago lanceolata hl + |+ [+ [+ |+
Plantago media hi + |1 +
Poa angustifolia hi + |+ +
Polygala vulgaris hl + + |+
Potentilla erecta hl + [+ |2+ |1
Potentilla heptaphylla hl + |+

Prunella laciniata hl + |2+ |1 |+
Salvia pratensis hl 1 +

Salvia verticillata hl 1 - -
Sanguisorba minor hi + [+ [+ |+ |1
Silene nutans ssp. nutans hi - - -
Thymus pulegioides hi + |1 [-2]|-2|+
Veronica chamaedrys hi + |+ +
Viola canina hl + |+ |+ [+ |1
Viola hirta hl 1 |- [+




C. fytocenologického zapisu 18 |19(20|21|22|23|24|25|26|27|28|29|30
Druh rastliny uroveri

Euphrasia officinalis hi + [+ |+ |+ |-
Securigera varia hl + 1
Alchemilla species hi + |+ +
Anthyllis vulneraria hl - |-

Arabis hirsuta hl -

Campanula patula hl - |+ +
Carex pallescens hl + + |+
Cerastium holosteoides hl + |+
Colchicum autumnale hl - |- +
Festuca pratensis agg. hi -

Linum catharticum hl + |+ |+ |-
Rhinanthus minor hl + - |+
Sedum sexangulare hi + |+
Trifolium ochroleucon hl + |+ |+ |+
Calamagrostis arundinacea hi -

Carex paniculata hl +

Carex tomentosa hl +

Carlina vulgaris hl - |-
Hypericum maculatum hl - +
Hypochaeris radicata hi + |+ |-
Phleum phleoides hl +
Polygala vulgaris hi +
Potentilla reptans hl + |+
Thesium linophyllon hi +
Trifolium pratense hi -

Acinos arvensis hl -
Anagallis arvensis hi +
Anthoxanthum odoratum hl + |+
Hieracium pilosum hi + |+
Luzula campestris hl - |-
Origanum vulgare hl -

Poa compressa hi - |-
Rumex acetosa hl + |-
Cytisus nigricans hi +
Carex hirta hl 1
Cynosurus cristatus hi +
Daucus carota hl 1
Dianthus deltoides hl -
Equisetum arvense hi 1




C. fytocenologického zapisu 18(19(20|21|22|23(24|25|26|27(28|29]|30
Druh rastliny uroveri

Festuca pratensis hl +
Holcus mollis hl +
Myosotis sylvatica hl -
Phleum pratense hl +
Prunella vulgaris hl -
Taraxacum species hl -
Trifolium medium hl 1
Trifolium repens hl +
Vicia sepium hl +




C. fytocenologického zapisu 31(32|33|34[35(36|37|38]39|40
Druh rastliny uroveii

Actaea spicata hl + |+

Aegopodium podagraria hl + |1 |+ 1 |+

Ajuga genevensis hl -

Asarum europaeum hl + |+ |+ |1 |1 |-2
Brachypodium pinnatum hl -3 -2 + [+ |1 + [+ |+
Campanula trachelium hl + |1 |+ |+ |1 + |- |+
Carex montana hl -2 1|+ |+ (1|1 |-2]|1
Cruciata glabra hl 1 (1 [+ |2 |1 [+ [+ |+ |+ |-
Cystopteris fragilis hl -+ - -

Daphne mezereum hl

Dentaria bulbifera hl -+ |+ |+ +
Dryopteris filix-mas hl + |+ |+ |+ -
Euphorbia amygdaloides hl + |+ - |+ +

Fragaria moschata hl + +

Galeobdolon luteum hi + |+ |+

Galium odoratum hl + |+ |1 - |+
Geranium robertianum hl ER T I S I I A I -
Lathyrus niger hl - + |+
Luzula luzuloides hl -2 111 |1 11 |1
Maianthemum bifolium hl - - |-

Melica nutans hl + + |1 |+ [+ [+ |+ |+
Mycelis muralis hl + |1 |+ + |+ |+
Paris quadrifolia hl +

Phyteuma spicatum hl + |-

Polygonatum odoratum hl - + -
Polygonatum verticillatum hl + [+ |+ |+

Salvia glutinosa hl + |- + |+

Senecio ovatus hi - -

Solidago virgaurea hl

Viola reichenbachiana hi - + + |+ |+
Anthriscus sylvestris hl + + |+ -
Fragaria vesca hl + (1 |1 |1 (1 |-2|+ |1 |-2
Lilium martagon hl +

Neottia nidus-avis hl

Poa nemoralis hi -2 + |+ |1 1 (1 |+
Pulmonaria officinalis hl + 11 |1 |1 [+ |1 |+ |-
Tussilago farfara hl

Senecio ovatus hl - + |+ |- -




C. fytocenologického zapisu 31(32|33|34(35(36|37|38|39|40
Druh rastliny uroveii

Cirsium oleraceum hl

Clinopodium vulgare hl - - - - - - ]+
Geum urbanum hl + |- |+

Heracleum sphondylium hl - |+ 1|+

Hieracium murorum hl + |- 1 + [+ |+
Ranunculus cassubicus hl

Symphytum tuberosum hl - |- |+ + |+ |+ |-
Tanacetum vulgare hl

Veronica montana hl

Veronica officinalis hl + o+ [+ |+ |- [+ |- -
Lathyrus vernus hl + |+ + |+ + (1 |+
Oxalis acetosella hl

Stachys sylvatica hl + -

Galeopsis tetrahit hl - -
Mercurialis perennis hl + -
Primula elatior hl + +

Urtica dioica hl - - -
Verbena officinalis hl

Geranium robertianum hl

Gymnocarpium dryopteris hl

Ranunculus lateriflorus hl

Veratrum lobelianum hl

Astrantia major hl

Ranunculus acris hl 1 |+
Melampyrum sylvaticum hl

Crepis paludosa hl -
Equisetum sylvaticum hl

Impatiens noli-tangere hl

Luzula pilosa hl

Dactylis glomerata hl - |1 + |+

Hypericum perforatum hl - |- - - |-
Prenanthes purpurea hl + -
Hieracium species hl

Calamagrostis villosa hl

Achillea millefolium hl + |+ |- -

Agrimonia eupatoria hl -

Carex caryophyllea hl 1 - +
Cirsium vulgare hl

Dianthus carthusianorum hl




C. fytocenologického zapisu 31|32|33[34(35|36|37|38(|39]40
Druh rastliny trovei

Trifolium aureum hl

Ajuga reptans hl - - |+ -
Rubus idaeus hi + |- |+ |- -
Briza media hl + |+ |1 [+ |+ |1 +
Carlina acaulis hl -2

Helianthemum nummularium hl + -

Melampyrum nemorosum hl 1 -

Pimpinella saxifraga hi -+

Thymus serpyllum hl 1 |+ |- - - ]-

Trifolium arvense hl

Trifolium montanum hl

Agrostis capillaris hi 1|+

Danthonia decumbens hl 1 |-2

Festuca rubra hl

Festuca rupicola hi +

Filipendula vulgaris hl 1 - |- |+ +
Galium mollugo hi -2

Genista pilosa hl + |+ |+ - -
Hieracium pilosella hl 1 - -
Hypochaeris maculata hi +

Knautia arvensis hl -

Leontodon hispidus hi + |+ - + |- -
Leucanthemum vulgare hl + |- |+ -

Lotus corniculatus hl - - - -

Nardus stricta hl + |+ |-

Plantago media hl +

Poa angustifolia hi +

Polygala vulgaris hl + |+

Potentilla erecta hl +

Potentilla heptaphylla hl 1|+ |- - - -
Prunella laciniata hl

Salvia pratensis hi +

Salvia verticillata hl +

Sanguisorba minor hi +

Silene nutans ssp. nutans hl - + |-

Thymus pulegioides hi + + |- -
Veronica chamaedrys hi +

Viola canina hi + |+ -+ - |+ |-
Viola hirta hl 1




C. fytocenologického zapisu 31(32|33|34[35(36|37|38]39]|40
Druh rastliny uroveii

Euphrasia officinalis hl +

Securigera varia hl +

Alchemilla species hl 211

Anthyllis vulneraria hl + + (- |- |-
Arabis hirsuta hl -

Campanula patula hl -

Carex pallescens hl + |- + +
Cerastium holosteoides hl + |+

Colchicum autumnale hl

Festuca pratensis agg. hl - - -+
Linum catharticum hl +

Rhinanthus minor hl

Sedum sexangulare hl +

Trifolium ochroleucon hl

Calamagrostis arundinacea hl +

Carex paniculata hl +
Carex tomentosa hl

Carlina vulgaris hl

Hypericum maculatum hl -

Hypochaeris radicata hl + |+ - - |+
Phleum phleoides hl

Polygala vulgaris hl +

Potentilla reptans hl

Thesium linophyllon hl +

Trifolium pratense hl

Acinos arvensis hi -

Anagallis arvensis hl

Anthoxanthum odoratum hi

Hieracium pilosum hl + |+

Luzula campestris hl

Origanum vulgare hl

Poa compressa hl

Rumex acetosa hi

Cytisus nigricans hl + |+ |- -
Carex hirta hi

Cynosurus cristatus hl +
Daucus carota hl

Dianthus deltoides hl -

Equisetum arvense hl




C. fytocenologického zapisu 31(32|33]|34|35(36|37|38|39|40
Druh rastliny trovei

Myosotis sylvatica hi

Phleum pratense hl

Prunella vulgaris hi + -+ -

Taraxacum species hl -+ |+ - -] -
Trifolium medium hl 2 |+

Trifolium repens hl +

Vicia sepium hl + (- |- |- -
Arrhenatherum species hi -

Holcus species hl -

Lathyrus pratensis hi - - |+

Medicago lupulina hl -

Ranunculus bulbosus hl +

Stellaria graminea hi -

Trifolium alpestre hl + |- |+ -
Trisetum flavescens hl + |+

Vicia cracca hl + -

Astragalus glycyphyllos hi 1 (1 |- + |- |+ +
Campanula persicifolia hl - + -
Carex muricata hl - -

Cirsium eriophorum hl + - |- -
Lysimachia nummularia hl + 1|+

Monotropa hypopitys hi -

Ranunculus auricomus hl + |+ |- |- |+ +
Ranunculus repens hi -

Scrophularia nodosa hi - -
Silene vulgaris hl + - -
Tanacetum corymbosum hi + |+ |- |+ |+ + |-
Betonica officinalis hl + + +
Digitalis grandiflora hi -

Galeopsis species hl -

Medicago falcata hl +

Polygonatum multiflorum hi + + |+
Viola species hl -+ |+ +
Brachypodium sylvaticum hi + -2 2|+
Deschampsia cespitosa hl - -
Hypericum hirsutum hi + |-

Poa species hi -

Ranunculus species hi - |-

Euphorbia cyparissias hi -




C. fytocenologického zapisu 31(32|33|34(35(36|37|38|39|40
Druh rastliny uroveii

Hieracium lachenalii hl 1

Sanicula europaea hl -

Vicia dumetorum hl +

Filipendula ulmaria hl -

Avenella flexuosa hl - -
Arctium lappa hl -
Epilobium montanum hl -
Moehringia trinervia hl +
Primula veris hl +
Primula vulgaris hl -
Rumex obtusifolius hl -
Hieracium sabaudum hi +




C. fytocenologického zipisu

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Druh dreviny

Carpinus betulus

Corylus avellana

Ribes uva-crispa

Lonicera xylosteum

Rosa species

Acer campestre

Sorbus aucuparia

Viburnum lantana

Acer pseudoplatanus

Fraxinus excelsior

Quercus petraea

Fagus sylvatica

Acer platanoides

Abies alba

Crataegus species

Viburnum opulus

Tilia cordata

Populus tremula

Juniperus communis

Crambe species

Cornus sanguinea

Malus domestica

Prunus avium

Sambucus nigra

Daphne mezereum

Picea abies

Prunus cerasus

Ulmus glabra

Prunus spinosa

Acer campestre

Carpinus betulus

Corylus avellana

Crataegus species

Fagus sylvatica

Ribes uva-crispa

Tilia cordata

Lonicera xylosteum

Picea abies




C. fytocenologického zapisu 10(11(12|13|14|15|16|17| 18
Druh dreviny uroveri

Sorbus aucuparia sl

Fraxinus excelsior sl

Acer pseudoplatanus sl -

Salix caprea sl +

Sorbus aucuparia sl -

Populus tremula sl +

Rosa species sl -
Quercus petraea sl -
Sorbus aria sl

Pinus sylvestris sl

Betula pendula sl

Juniperus communis sl

Viburnum opulus sl

Cornus sanguinea sl

Prunus cerasus sl

Prunus avium sl

Crambe species sl

Malus sylvestris sl

Lonicera nigra sl

Sambucus racemosa sl

Ulmus glabra sl

Malus domestica sl

Lonicera xylosteum s2 +

Carpinus betulus s2 - +

Corylus avellana s2 + + +
Tilia cordata s2 + +
Viburnum opulus s2

Cornus sanguinea s2 +

Ribes uva-crispa s2 -

Viburnum lantana s2 -

Acer campestre s2 +
Crataegus species s2 +

Rosa species s2 + |+ |+ |-

Picea abies s2 - +

Acer pseudoplatanus s2 +

Sorbus aucuparia s2 - +

Acer platanoides s2 + +
Fraxinus excelsior s2 + |-

Populus tremula s2 +




C. fytocenologického zapisu 2 10(11(12|13|14(15|16|17 |18
Druh dreviny trovei

Quercus petraea s2 +

Sorbus aria s2

Acer campestre sl 1

Carpinus betulus sl 2 -
Corylus avellana sl +

Fagus sylvatica sl

Fraxinus excelsior sl

Lonicera nigra sl

Picea abies sl 1|1 |+ |1 |+ +
Ribes uva-crispa sl - -

Tilia cordata sl 1 + |- +
Viburnum opulus sl -
Abies alba sl - - +

Quercus petraea sl + + + |+
Populus tremula sl

Sorbus aucuparia sl +

Acer pseudoplatanus sl 1 (-2

Viburnum lantana sl

Quercus robur sl +

Acer platanoides sl + |1

Rosa species sl

Crataegus species sl

Betula pendula sl

Prunus avium sl

Picea abies t1 -2

Populus tremula t1

Tilia cordata t1 - -2 ]-
Acer pseudoplatanus t1

Fraxinus excelsior t1

Quercus petraea t1

Pinus sylvestris t1

Betula pendula tl

Acer campestre t2 1 +

Fagus sylvatica t2

Picea abies t2 + -2 21 (1 +

Populus tremula t2 2 1 1 + |1 |+ |42
Quercus petraea t2 2 1

Carpinus betulus t2 +




C. fytocenologického zapisu 3 10(11(12|13|14|15|16 |17 |18
Druh dreviny trovei

Acer pseudoplatanus t2 1

Corylus avellana t2 +2 -2 +3 [ +3
Abies alba t2 1

Fraxinus excelsior t2 + -

Salix caprea t2 -2

Betula pendula t2 + |+ 1

Prunus avium t2 1

Sorbus aucuparia t2

Ulmus glabra t2

Carpinus betulus t3 + -
Corylus avellana t3 + + [+ |1 |1 |1 [+ |- |+
Crataegus species t3 -

Fagus sylvatica t3

Picea abies t3 -
Salix caprea t3 1

Fraxinus excelsior t3 +

Populus tremula t3 1

Tilia cordata t3 + -
Acer pseudoplatanus t3 -
Prunus avium t3

Ulmus glabra t3




C. fytocenologického zapisu 1811920 (2122|2324 (25|26|27 (28|29 |30
Druh dreviny uroveii

Carpinus betulus jl 1 - -
Corylus avellana jl + |+
Ribes uva-crispa jl

Lonicera xylosteum jl -

Rosa species jl + - |+ - + |+ |+
Acer campestre jl

Sorbus aucuparia jl

Viburnum lantana jl

Acer pseudoplatanus jl

Fraxinus excelsior jl

Quercus petraea jl + |+
Fagus sylvatica jl

Acer platanoides jl

Abies alba jl

Crataegus species jl - |-
Viburnum opulus jl +

Tilia cordata jl + + - -
Populus tremula jl + [+ |+
Juniperus communis jl -
Crambe species jl

Cornus sanguinea jl

Malus domestica jl

Prunus avium jl

Sambucus nigra jl

Daphne mezereum jl

Picea abies jl

Prunus cerasus jl

Ulmus glabra jl

Prunus spinosa jl

Acer campestre sl

Carpinus betulus sl -2 - 1
Corylus avellana sl + |+ + 111 |1
Crataegus species sl - |- - 1
Fagus sylvatica sl -

Ribes uva-crispa sl

Tilia cordata sl + + |+ |+
Lonicera xylosteum sl

Picea abies sl - 1




C. fytocenologického zapisu 1811920 |21 |22|23|24|25|26|27|28|29 |30
Druh dreviny trovei

Sorbus aucuparia sl + |-

Fraxinus excelsior sl

Acer pseudoplatanus sl

Salix caprea sl

Sorbus aucuparia sl

Populus tremula sl +2
Rosa species sl

Quercus petraea sl - - |1 |+
Sorbus aria sl -

Pinus sylvestris sl -+
Betula pendula sl 1
Juniperus communis sl

Viburnum opulus sl

Cornus sanguinea sl

Prunus cerasus sl

Prunus avium sl

Crambe species sl

Malus sylvestris sl

Lonicera nigra sl

Sambucus racemosa sl

Ulmus glabra sl

Malus domestica sl

Lonicera xylosteum s2

Carpinus betulus s2 + -

Corylus avellana s2 +

Tilia cordata s2 + |+ 1 +

Viburnum opulus s2

Cornus sanguinea s2

Ribes uva-crispa s2

Viburnum lantana s2

Acer campestre s2

Crataegus species s2 - |+ -

Rosa species s2 -1 -
Picea abies s2 -

Acer pseudoplatanus s2

Sorbus aucuparia s2 + 1

Acer platanoides s2

Fraxinus excelsior s2




C. fytocenologického zipisu 18 (19 (20|21 (22|23 |24 |25|26|27|28(29]30
Druh dreviny trovei

Populus tremula s2

Quercus petraea s2 1

Sorbus aria s2 +

Juniperus communis s2 - |1 -
Acer campestre sl + |+ - -

Carpinus betulus sl - + |+

Corylus avellana sl

Fagus sylvatica sl

Fraxinus excelsior sl

Lonicera nigra sl

Picea abies sl - - - |-

Ribes uva-crispa sl

Tilia cordata sl + o0+ |+ |+ +

Viburnum opulus sl -

Abies alba sl

Quercus petraea sl + o+ |+ |+ -

Populus tremula sl +

Sorbus aucuparia sl +

Acer pseudoplatanus sl

Viburnum lantana sl

Quercus robur sl

Acer platanoides sl

Rosa species sl + +

Crataegus species sl + -

Betula pendula sl +

Prunus avium sl + |-

Picea abies t1 +

Tilia cordata t1 -

Acer pseudoplatanus t1

Fraxinus excelsior t1

Quercus petraea t1 1

Pinus sylvestris tl -2

Betula pendula t1 + |-

Acer campestre t2

Fagus sylvatica t2

Picea abies t2 + +
Populus tremula t2 +2 |1 -2
Tilia cordata t2 1 |1 |1 |+2 +3|-4 +
Carpinus betulus t2




C. fytocenologického zapisu 1811920 (21|22|23|24|25|26|27(28|29|30
Druh dreviny trovei

Carpinus betulus t2

Acer pseudoplatanus t2

Corylus avellana t2 + +2|1 +
Abies alba t2

Fraxinus excelsior t2

Salix caprea t2

Betula pendula t2 +

Prunus avium t2

Sorbus aucuparia t2

Ulmus glabra t2

Carpinus betulus t3 1 +
Corylus avellana t3 + |+

Crataegus species t3

Fagus sylvatica t3 + +

Picea abies t3 - - -
Salix caprea t3

Fraxinus excelsior t3

Populus tremula t3

Tilia cordata t3 +
Acer pseudoplatanus t3 -

Prunus avium t3

Ulmus glabra t3




C. fytocenologického zipisu

31

33

35

36

38

39

40

Druh dreviny

Carpinus betulus

Corylus avellana

Ribes uva-crispa

Lonicera xylosteum

Rosa species

Acer campestre

Sorbus aucuparia

Viburnum lantana

Acer pseudoplatanus

Fraxinus excelsior

Quercus petraea

Fagus sylvatica

Acer platanoides

Abies alba

Crataegus species

Viburnum opulus

Tilia cordata

-2

Populus tremula

Juniperus communis

Crambe species

Cornus sanguinea

Malus domestica

Prunus avium

Sambucus nigra

Daphne mezereum

Picea abies

Prunus cerasus

Ulmus glabra

Prunus spinosa

Acer campestre

Carpinus betulus

Corylus avellana

+4

-2

Crataegus species

Fagus sylvatica

Ribes uva-crispa

Tilia cordata

-2

+2

Lonicera xylosteum

Picea abies




C. fytocenologického zipisu 31(32|33|34[35(36|37|38]39]|40
Druh dreviny uroveii

Sorbus aucuparia sl + + -
Fraxinus excelsior sl

Acer pseudoplatanus sl 1 + |+

Salix caprea sl +

Sorbus aucuparia sl

Populus tremula sl -2 | -2 1 + -2
Rosa species sl -2 + 1
Quercus petraea sl 1 |+ [+ + 1
Sorbus aria sl

Pinus sylvestris sl -

Betula pendula sl + +

Juniperus communis sl -

Viburnum opulus sl - |11 - |1 1
Cornus sanguinea sl + |1

Prunus cerasus sl 1|+ -

Prunus avium sl + + |+
Crambe species sl +

Malus sylvestris sl 1

Lonicera nigra sl +

Sambucus racemosa sl -

Ulmus glabra sl 1

Malus domestica sl 1
Lonicera xylosteum s2

Carpinus betulus s2

Corylus avellana s2

Tilia cordata s2

Viburnum opulus s2

Cornus sanguinea s2

Ribes uva-crispa s2

Viburnum lantana s2

Acer campestre s2

Crataegus species s2

Rosa species s2 1 1 1

Picea abies s2

Acer pseudoplatanus s2

Sorbus aucuparia s2

Acer platanoides s2

Fraxinus excelsior s2

Fagus sylvatica s2




C. fytocenologického zapisu 31(32(33|34|35|36|37|38|39]40
Druh dreviny trovei

Picea abies t1 +

Populus tremula t1 -2
Tilia cordata t1

Acer pseudoplatanus t1

Fraxinus excelsior t1

Quercus petraea tl +

Pinus sylvestris t1

Betula pendula t1

Acer campestre t2 +

Fagus sylvatica t2

Picea abies t2 -2

Populus tremula t2 -3 -3
Quercus petraea t2 + -3 1-2
Tilia cordata t2 4 +2|-2 |+ [+2]-4]-2
Carpinus betulus t2 +2 1
C. fytocenologického zapisu 31(32|33(34|35|36|37 (383940
Druh dreviny uroven

Acer pseudoplatanus t2 + |1

Corylus avellana t2 1

Abies alba t2 +

Fraxinus excelsior t2 + |+ 1

Salix caprea t2 +

Betula pendula t2 1

Prunus avium t2

Sorbus aucuparia t2 -

Ulmus glabra t2 + +

Carpinus betulus t3 +
Corylus avellana t3 -2
Crataegus species t3

Fagus sylvatica t3 +

Picea abies t3 +

Salix caprea t3 +

Fraxinus excelsior t3

Populus tremula t3 + |+ +2
Tilia cordata t3 + |+ |+ 1

Acer pseudoplatanus t3 +

Prunus avium t3 +

Ulmus glabra t3 +




Priloha €. 5 Stanovenie veku

Lipa malolista

Porast/plocha 72 | 71 | 31 9.4 111 | 122 | 131 | 5.2 6.3 6.2 | 53 8.1 2.2
2017 132 | 190 | 598 | 134 71 150 | 108 | 230 274 | 190 | 234 | 1566 | 312
2016 136 | 60 | 374 | 208 97 114 | 112 193 826 | 299 | 320 | 1268 | 268
2015 468 | 84 | 211 | 402 127 | 236 | 68 298 795 | 208 | 221 | 1482 | 674
2014 286 | 75 | 214 | 312 186 | 200 | 45 229 739 | 171 | 389 | 1579 | 570
2013 320 | 90 | 140 | 352 200 | 190 | 70 259 643 | 202 | 579 | 836 | 734
2012 192 | 140 | 280 | 300 190 | 446 | 46 260 622 | 198 | 427 | 680 | 552
2011 420 | 112 | 176 | 231 250 | 438 | 136 | 248 478 68 | 648 | 523 | 220
2010 314 | 212 | 160 | 216 154 | 436 | 42 189 768 55 | 274 | 508 | 408
2009 362 | 251 | 170 | 200 166 | 425 | 101 | 357 405 64 | 613 | 504 | 410
2008 354 | 143 | 142 | 432 230 | 483 | 40 290 276 86 | 334 | 562 | 609
2007 212 | 104 | 187 | 410 217 | 268 | 36 402 372 69 | 304 | 581 | 594
2006 318 | 142 | 194 | 280 142 | 216 | 44 443 314 80 | 703 | 482 | 688
2005 312 | 260 | 179 | 190 116 | 316 | 50 344 | 6512 | 150 | 564 | 750 | 508
2004 281 | 54 | 196 | 263 182 | 430 | 53 282 158 | 366 | 450 | 444
2003 166 | 108 | 180 | 234 204 | 402 | 178 | 433 209 | 390 | 453 | 604
2002 254 | 158 | 172 | 308 250 | 445 | 192 | 258 216 | 350 | 430 | 682
2001 338 | 77 | 106 | 330 179 | 426 | 334 | 406 188 | 472 | 442
2000 192 | 139 | 121 | 238 255 | 432 | 356 | 268 140 | 534 | 398
1999 240 | 200 | 182 | 307 216 | 330 | 570 | 476 361
1998 194 | 156 | 159 | 497 263 | 164 | 557 | 390 407
1997 191 | 130 | 147 | 270 302 591 | 377 278
1996 118 | 92 | 218 | 332 304 452 | 312 276
1995 160 | 174 | 213 | 266 258 364 | 263 612
1994 258 | 151 | 218 | 354 285 308 | 330 690
1993 374 | 164 | 154 | 550 266 442 | 410 372
1992 376 | 241 | 146 | 274 250 230 | 326 299
1991 200 | 123 | 158 | 258 295 204 | 445 230
1990 163 | 110 | 142 168 338 940 | 397 257
1989 186 | 200 | 104 | 161 294 330 146 704
1988 239 | 148 | 120 | 127 213 406 | 536 393
1987 180 | 114 | 137 141 282 156 | 386 204
1986 119 | 196 | 158 | 226 336 194 | 260 540
1985 99 | 132 | 168 | 238 324 99 467 270
1984 129 | 80 | 176 | 326 304 114 | 348 119
1983 58 81 | 198 | 247 336 120 | 423 268
1982 61 75 | 194 | 181 320 210 135 374
1981 79 182 | 292 358 138 | 286 446
1980 64 147 | 448 300 143 364
1979 160 | 286 266 138 267
1978 168 | 228 215 283
1977 140 | 308 244 130
1976 190 | 214 212 92
1975 152 184 362
1974 216 | 421 343
1973 142
1972

Sucet sirky

letokruhu v 8545 | 4966 | 8289 | 12344 | 10702 | 6547 | 9222 | 12102 | 13024 | 2561 | 7722 | 21225 | 8277

stotinaich mm
Vek 40 36 48 47 44 21 42 38 17 20 22 49 21




Soliter SM, DB

sm db db sm sm sm db sm | sm sm sm | db

Porast/plocha 111 | 131 | 91 3.2 22 5.3 4.1 92 (111 | 113 |112 | 21
2017 1304 | 112 | 231 | 932 964 290 | 1286 | 324 | 251 | 242 | 208 | 163
2016 811 108 | 190 | 972 | 1280 | 498 | 1252 | 544 | 242 | 366 | 274 | 124
2015 722 56 395 | 1202 | 965 626 718 | 468 | 309 | 340 | 308 | 195
2014 610 139 | 320 | 9% 618 560 613 | 327 | 222 | 360 | 208 | 249
2013 502 281 | 264 | 750 | 1257 | 436 534 | 432 | 289 | 280 | 300 | 226
2012 790 116 | 193 | 876 982 472 466 | 420 | 265 | 298 | 279 | 169
2011 866 258 | 156 | 766 768 640 515 | 292 | 262 | 255 | 268 | 170
2010 777 282 | 175 | 852 | 1072 | 586 422 | 334 | 229 | 248 | 227 | 139
2009 880 416 | 165 | 1042 | 824 645 366 | 330 | 187 | 188 | 181 | 94
2008 808 431 92 872 | 1046 | 630 402 | 336 | 234 | 216 | 198 | 171
2007 777 340 | 138 | 520 664 530 710 | 290 | 236 | 202 | 274 | 154
2006 962 369 | 199 | 808 819 812 262 | 210 | 218 | 257 | 194 | 106
2005 950 494 | 190 | 1029 | 996 951 310 | 112 | 200 | 276 | 176 | 197
2004 882 496 | 116 | 937 947 920 538 | 154 | 232 | 256 | 532 | 108
2003 857 388 | 194 | 908 | 1190 | 1019 | 248 | 111 | 292 | 351 | 282 | 112
2002 636 525 | 182 | 682 | 1408 | 907 184 98 | 287 | 285 | 283 | 198
2001 709 424 | 136 | 437 958 | 1128 | 172 | 156 | 268 | 318 | 267 | 224
2000 906 226 | 177 | 718 988 700 68 130 | 596 | 350 | 370 | 119
1999 788 500 | 156 | 504 836 978 91 133 | 300 | 403 | 311 | 150
1998 728 446 | 187 | 560 898 | 1174 54 167 | 280 | 322 | 256 | 134
1997 815 332 | 112 | 506 886 828 272 | 166 | 342 | 402 | 335 | 93
1996 617 378 | 166 | 442 418 870 284 | 116 | 330 | 373 | 322 | 66
1995 454 334 | 161 | 382 729 868 252 | 110 | 456 | 372 | 320 | 93
1994 702 425 | 148 | 540 622 893 202 88 | 376 | 402 | 498 | 12
1993 766 346 | 138 | 613 574 821 342 72 | 346 | 404 | 374 | 60
1992 507 470 | 165 | 394 640 932 500 12 | 364 | 462 | 340 | 89
1991 434 301 | 252 | 330 574 668 270 24 | 368 | 416 | 400 | 48
1990 558 333 | 273 | 330 416 876 274 17 | 414 | 496 | 417 | 28
1989 608 466 | 304 | 378 605 966 196 388 | 394 | 388 | 45
1988 543 306 | 236 | 382 547 600 243 318 | 588 | 333 | 59
1987 304 181 | 194 | 243 525 579 154 468 | 623 | 457 | 66
1986 478 326 | 201 | 345 302 702 76 359 | 522 | 358 | 50
1985 363 524 | 184 | 290 315 480 126 486 94
1984 359 248 | 122 | 317 303 136 618 118
1983 232 382 | 130 | 258 279 414 72
1982 318 450 84 286 256 90
1981 256 334 | 150 | 290 228 287
1980 235 374 316 216 177
1979 307 486 354 206 214
1978 389 320 370 276 198
1977 336 388 356 151 216
1976 372 349 416 258 176
1975 184 410 369 252
1974 270 242 514 187
1973 295 452 535 234
1972 150 400 412 148
1971 213 264 331 168




sm db db sm sm sm db sm | sm sm sm | db
Porast/plocha | 11.1 | 13.1 | 9.1 3.2 2.2 5.3 41 92 | 111 | 113 (112 | 21
1970 208 299 364 114
1969 104 244 266 166
1967 250 340 440 168
1966 262 460 432 226
1965 354 358 549 234
1964 300 360 450 225
1963 344 372 450 128
1962 271 325 310 126
1961 356 284 396 94
1960 204 268 224 160
1959 238 162
1958 82
1957 60
1956 104
1955 88
1954 73
1953 59
1952
Sucet sirky
letokruhu v | 30085 | 20148 | 6876 | 30990 | 26936 | 24585 | 14408 | 5973 | 9928 | 12785 | 9938 | 9035
stotinach mm
Vek 67 64 38 58 43 42 49 33 | 32 35 32 | 66




Lieska obycajna

Porast/plocha | 7.2 [ 131|122 | 71 | 63 | 49 | 1.1 | 52 |124| 92 | 41 | 53 | 6.2
2017 102 | 182 | 136 | 198 | 206 | 170 | 124 | 342 | 189 | 321 | 168 74 124
2016 171 | 315 | 439 | 222 | 288 | 254 | 144 | 174 | 117 | 318 | 92 | 118 | 280
2015 123 | 219 | 122 | 126 | 198 | 207 | 182 | 276 | 114 | 188 | 92 | 169 | 250
2014 100 | 430 | 96 62 | 206 | 152 | 200 | 213 | 113 | 214 | 106 | 137 | 162
2013 62 | 175 | 174 | 20 | 164 | 127 | 166 | 284 | 115 | 210 | 168 96 130
2012 56 | 210 | 237 | 32 | 218 | 128 | 153 | 130 | 68 | 136 | 138 | 174 | 138
2011 42 | 152 | 190 | 22 | 205 | 172 | 163 | 108 | 82 | 155 | 150 73 142
2010 154 | 198 | 286 | 31 | 274 | 152 | 84 | 170 | 88 | 122 | 140 | 225 | 288
2009 206 | 159 | 293 | 21 | 252 | 138 | 126 | 152 | 114 | 170 | 142 | 190 | 227
2008 148 | 154 | 279 | 52 | 222 | 116 | 113 | 120 | 114 | 86 92 | 145 | 220
2007 103 | 48 | 244 | 34 | 136 | 117 | 92 | 106 | 132 | 62 | 104 | 152 | 210
2006 107 | 115 | 216 | 30 | 140 | 86 | 112 | 155 | 230 | 82 | 112 | 202 | 183
2005 86 98 34 | 120 | 90 59 | 191 | 136 | 56 | 164 | 146 | 192
2004 104 | 81 66 | 116 | 85 64 | 130 | 232 | 36 95 | 230 | 246
2003 158 | 92 60 | 148 | 119 | 50 90 | 284 | 34 93 | 246 | 238
2002 128 | 70 43 | 146 | 76 78 | 224 | 52 46 | 230 | 221
2001 98 32 42 | 130 | 136 110 | 218 | 38 43 | 172 | 194
2000 43 44 20 72 | 102 76 | 198 | 46 28 | 156 | 160
1999 126 | 49 40 148 232 | 40 39 | 111 | 111
1998 80 65 97 109 | 14 50 51 48
1997 73 32 70 100 | 39 37 20 36
1996 72 30 36 124 | 52 70
1995 58 31 28 | 128
1994 68 50 29 | 100
1993 49 40 140
1992 40 20 117
1991 55 32 166
1990 46 31 154
1989 74 24 94
1988 83 13 88
1987 82 22 54
1986 44 26
1985 38 44

Sucet sirky
letokruhu v | 2979 | 2950 | 2712 | 1155 | 3241 | 3111 | 1832 | 2905 | 3333 | 2528 | 3210 | 3117 | 3800

stotindich mm

Vek 33 22 13 19 18 32 15 19 22 24 31 21 21




Lieska obycajna

Porast/plocha |10.1| 2.1 | 93 | 22 | 81 |11.1| 3.1 [11.2]| 9.1 |11.3
2017 247 | 66 | 49 | 204 | 63 | 362 | 208 | 36 | 214 | 279
2016 314 | 34 | 48 | 244 | 248 | 142 | 214 | 118 | 306 | 210
2015 261 | 108 | 23 [ 229 | 248 | 112 | 82 | 84 | 194 | 124
2014 216 | 197 | 70 | 148 | 268 | 138 | 104 | 173 | 166 | 87
2013 203 | 340 | 70 | 139 | 172 | 136 | 136 | 154 | 240 | 153
2012 240 | 252 | 40 | 92 | 202 | 148 | 52 | 120 | 189 | 155
2011 274 |1 239 | 40 | 80 | 209 | 153 | 131 | 145 | 254 | 160
2010 148 | 308 | 78 | 108 | 209 | 167 | 128 | 125 | 204 | 172
2009 81 | 186 | 107 | 130 | 194 | 167 | 90 | 163 | 157 | 164
2008 118 | 204 | 86 | 170 | 85 | 164 | 81 | 150 | 151 | 148
2007 133 | 76 | 96 | 188 | 222 | 113 | 140 | 88 | 148 | 146
2006 168 | 142 | 130 | 161 | 176 | 164 | 216 | 150 | 124 | 175
2005 190 | 134 | 92 | 96 | 116 | 104 | 111 | 162 | 56 | 157
2004 180 | 182 | 60 | 176 | 114 | 61 | 127 | 128 | 74 | 153
2003 146 | 114 | 108 | 193 | 142 | 114 | 114 | 137 | 27 | 152
2002 188 | 52 | 98 | 170|221 | 92 | 143 | 98 | 42 | 158
2001 122 | 14 | 102 | 156 | 96 | 136 | 128 | 94 | 26 | 100
2000 176 129 | 130 | 176 | 133 | 140 | 86 | 33 | 84
1999 180 136 | 123 (192 | 71 | 131|102 | 63 | 76
1998 146 126 | 120 | 134 | 134 | 111 | 143 | 50 | 90
1997 206 117 | 150 | 94 | 77 | 96 8 98 | 136
1996 110 47 | 145| 86 | 61 | 122 | 104 178
1995 78 | 124 | 78 | 67 | 60 | 46 146
1994 96 | 118 | 40 | 100 | 12 | 36 134
1993 78 128 | 16 | 45 142
1992 116 78 | 50 | 66 92
1991 118 61 | 38 | 44 120
1990 121 84 | 30 | 22 68
1989 36 96 | 18 8 22
1988 146 | 26 | 24 90
1987 110 14 68
1986 96 24 94
1985 90 26 94
1984 52 10
1983 63 12
1982 70 14
1981 186 14




Porast/plocha | 10.1 | 2.1 | 93 | 22 | 81 |111| 3.1 |112| 9.1 |11.3
1980 102 16
1979 80 19
1978 98 29
1977 30
1976 32
1975 30
1974 26
1973 20
1972 10
1971 8
1970 12
1969 13
1968 11
Sucet sirky
letokruhuv | 4047 | 2648 | 2495 | 3594 | 3785 | 4656 | 3055 | 3229 | 2816 | 4327
stotinach mm
Vek 22 17 | 24 | 24 | 24 | 40 | 30 | 50 | 21 | 33
Lieska obycajna
Porast/plocha 41 | 53 | 6.2 [101] 21 |93 | 22 |81 |111| 3.1 |11.2| 9.1 |11.3
2017 168 | 74 | 124 | 247 | 66 | 49 | 204 | 63 | 362 | 208 | 36 | 214 | 279
2016 92 | 118 | 280 | 314 | 34 | 48 | 244 | 248 | 142 | 214 | 118 | 306 | 210
2015 92 | 169 | 250 | 261 | 108 | 23 | 229 | 248 | 112 | 82 | 84 | 194 | 124
2014 106 | 137 | 162 | 216 | 197 | 70 | 148 | 268 | 138 | 104 | 173 | 166 | 87
2013 168 | 96 | 130 | 203 | 340 | 70 | 139 | 172 | 136 | 136 | 154 | 240 | 153
2012 138 | 174 | 138 | 240 | 252 | 40 | 92 | 202 | 148 | 52 | 120 | 189 | 155
2011 150 | 73 | 142 | 274 | 239 | 40 | 80 | 209 | 153 | 131 | 145 | 254 | 160
2010 140 | 225 | 288 | 148 | 308 | 78 | 108 | 209 | 167 | 128 | 125 | 204 | 172
2009 142 | 190 | 227 | 81 | 186 | 107 | 130 | 194 | 167 | 90 | 163 | 157 | 164
2008 92 | 145|220 | 118 | 204 | 86 | 170 | 85 | 164 | 81 | 150 | 151 | 148
2007 104 | 152 | 210 | 133 | 76 | 96 | 188 | 222 | 113 | 140 | 88 | 148 | 146
2006 112 | 202 | 183 | 168 | 142 | 130 | 161 | 176 | 164 | 216 | 150 | 124 | 175
2005 164 | 146 | 192 | 190 | 134 | 92 | 96 | 116 | 104 | 111 | 162 | 56 | 157
2004 95 | 230 | 246 | 180 | 182 | 60 | 176 | 114 | 61 | 127 | 128 | 74 | 153
2003 93 | 246 | 238 | 146 | 114 | 108 | 193 | 142 | 114 | 114 | 137 | 27 | 152
2002 46 | 230|221 | 188 | 52 | 98 | 170 | 221 | 92 | 143 | 98 | 42 | 158
2001 43 | 172 | 194 | 122 | 14 | 102 | 156 | 96 | 136 | 128 | 94 | 26 | 100
2000 28 | 156 | 160 | 176 | 2648 | 129 | 130 | 176 | 133 | 140 | 86 | 33 | 84
1999 39 | 111 | 111 | 180 136 | 123 | 192 | 71 | 131|102 | 63 | 76
1998 50 | 51 | 48 | 146 126 | 120 | 134 | 134 | 111 | 143 | 50 | 90
1997 37 | 20 | 36 | 206 117 | 150 | 94 | 77 | 96 8 98 | 136
1996 70 110 47 | 145 | 86 61 | 122 | 104 178
1995 128 78 | 124 | 78 | 67 | 60 | 46 146
1994 100 96 | 118 | 40 | 100 | 12 | 36 134
1993 140 78 128 | 16 | 45 142




Porast/plocha | 41 | 53 | 6.2 |101| 21 | 93 | 22 | 81 |111| 31 |[11.2| 9.1 | 113
1992 117 116 78 50 66 92
1991 166 118 61 38 44 120
1990 154 121 84 30 22 68
1989 94 36 96 18 8 22
1988 88 146 | 26 24 90
1987 54 110 14 68
1986 96 24 94
1985 90 26 94
1984 52 10
1983 63 12
1982 70 14
1981 186 14
1980 102 16
1979 80 19
1978 98 29
1977 30
1976 32
1975 30
1974 26
1973 20
1972 10
1971 8
1970 12
1969 13
1968 11
1967
1966

Sucet sirky

letokruhuv | 3210 | 3117 | 3800 | 4047 | 2648 | 2495 | 3594 | 3785 | 4656 | 3055 | 3229 | 2816 | 4327

stotinach mm
Vek 31 21 21 22 17 24 24 24 40 30 50 21 33




Priloha ¢. 6 Fotodokumentacia

el ? A I

Obr. 2 Liéne zapisy, autor Eva Katna

Obr. 3 Trvala fixacia ploch, autor Eva Katna Obr. 4 Lieska oby¢ajnd v podarovni, autor Eva
Kutna



Kuatna

autor Eva

]

)

Obr. 6 Dominanta lipa malolist

Kitna

Obr. 2 Typicky vzhl'ad naletovych porastov, autor Eva

Kutna

Obr. 7 Charakteristické lies¢iny, autor Eva



