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UvVoD

Ustfedni otazkou predchozi diplomové prace (DP1%), kterda vznikla na
Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy (ETF UK) v Praze, bylo, zda
komunitni prace potfebuje teorii. Kladli jsme si tim otdzku po podstaté komunitni
prace. Skrze respondenty jsme ziskali odpoveéd, ktera sméfovala k aplikaci. Osobnosti,
které povazujeme za piedstavitele komunitn¢ orientovaného piistupu, zdirazinovaly
mimo jiné pottebu ,,znalosti komunity” a ,,opérné¢ body v metode“. Teoretickd Cast
prace ukazala, Ze za vychodisko spolecenstvi je mozné povazovat pratelstvi. Prave
Vtomto bod¢ se teorie s praxi komunitnich pracovnikli spojila. Komunitni prace,
podobné jako jiné multioborové téma, potiebuje teorii. Diplomova prace v zavéru
ukézala, ze jednim z dil¢ich (a mozna také ze vstupnich) témat komunitni prace je

participace.

Komunitni praci se v ¢eském prostfedi dostavd ohraniceni. Vyuka komunitniho
rozvoje a studijni predméty zaméfené na spolupraci s komunitami jsou soucésti
nékterych vysokoskolskych osnov. Jejich teorii se vénuji rlizné publikace, odborné
¢lanky ¢i kapitoly odbornych knih. Ve spolecnosti zaroveil pozorujeme vétSi pocet
besed, které se zabyvaji studiem mista, komunitami, zapojovdnim lidi do Zivota
(udrzitelné) obce. Pfibyva iniciativ, jejichZ cilem je zapojovani vefejnosti do daného
tématu. Tyto skupiny aktivistd zdGraziiuji pfimo ¢i neptfimo tzv. participacni metody.
Téma ucasti, spoluucasti, podileni se je v kontextu aplikace komunitné¢ zamétené¢ho
pfistupu nejasné. Vychazime pfitom ztoho, Ze strategie participace se ruzni dle
pfistupu, jinak také paradigmatu,2 které je danou organizaci, spolkem ¢i projektem

prosazovano.

Vud¢i osobnosti komunitni prace, kterych jsme se ptali v ramci diplomové prace
I, pottebuji k praxi komunitni prace znalost komunity, jinak také porozuméni lidem,
které povazuji za svoje sousedy, pratele. Jednim z cilii socialni prace, stejné jako préace
zastupitele obce ¢i aktivniho obc¢ana, je dosazeni dobrého souziti lidi v misté. Hovotime

pfitom o lidech odlisnych postojlii, ndboZenstvi, zdjmi, narodnosti, lidi s t€lesnym ¢i

LV této praci bud uvadéno také jako Diplomové prace 1
2 Pro pojem ,,paradigma dosahovani rovnosti“ budeme v této praci pouzivat také jen ,paradigma®,
,paradigma pomahani® ¢i ,,oblast pomahani*



mentalnim postizenim, lidech na okraji spole¢nosti. Ptistup k zacletiovani se vSak rtzni.
Zatimco cirkve a nabozenska spolecenstvi jsou povolany jit cestou Sifeni evangelia, stat
aneziskovy sektor zase prosazuje pomoc, kterd se napliuje skrze socidlni suzby -
zaméieni na podporu socialniho zacleniovani podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o Socialnich
sluzbach. Ptame-li, co je to zaclefiovani a kde oficidlné stanoveno, ze ma byt
napliiovano, dostaneme se k Listin¢ zakladnich prav a svobod. Socialni za¢lenovani, tak
jak ho zname zpraxe Vv Ceském prostiedi, v této praci povazujeme za aplikaci

dosahovani rovnosti ve spolecnosti.

Priib&na reflexe &innosti organizace Cesky zapad, o.p.s.g, rizné piistupy pracovniki
a hledani participace uvniti' ni (skrze vlastni 4letou zkuSenost) nas pfivadi na rozcesti
pfistupt (paradigmat), které se zde dfive uzivali ¢i soucasné uzivaji. Kazdy z nich
Kk dosazeni svého ,,dobra“ vyuziva jiné prostiedky. Otazkou je, kde se v pfistupech
pomahani vzala participace a jaké by v nich méla mit postaveni. Na tomto misté jsme
proto nejdiive pojmenovali paradigmata, kterymi se chceme v souvislosti s hledanim

participace zabyvat. Jedna se o misiologii, komunitni praci a socidlni sluzby.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké jsou strategie participace ve vybranych

paradigmatech pomahani. V této praci se tak nevydavame cestou jejich hodnoceni.

Prvni kapitola se zaméfuje na ,,ohledavani“ teoretického ramce participace. Jeji
koteny hledame nejdiive (pro inspiraci) v aplikaci a hlavné€ pak ve védnich disciplinach

jako je filozofie, teologie nebo politika.

Druhé kapitola poukazuje na napéti mezi socidlnim zalenovanim na jedné strané
a jeji vizi, za kterou povazujeme rovnost (neboli dosahovani rovnosti). Ve druhé
kapitole se vénujeme objasnéni konceptu socidlniho zaclenovani a v dalSich

podkapitolach se pak zaméfujeme na hledani participaci v kazdém paradigmatu.

Prakticka cast prace predstavuje tifi osobnosti, které pro ucely této prace povazujeme
za predstavitele daného paradigmatu. Na zaklad¢ interpretace rozhovord s nimi se
budeme snazit, skrze vyzkumné otazky, odpovédét na to, zda a jaké strategie participace

si jednotlivi predstavitele voli.

3V celé praci bude uvadéna aktudlni pravni forma této organizace, tj o.p.s. (obecné prospésna
spolecnost)



Nase zjisténi by nam mélo pomoci K lep§imu porozuméni participaci jako tématu,
které souvisi nejen s oborem socialni prace, ale je stale vice prosazovano také v mnoha

dalSich oblastech lidské ¢innosti, jako je zdravotnictvi, vzdélavani, politika, aj.



1 Participace: vymezeni

Participace, je podobné sporné slovo jako komunita nebo péce. Mize znamenat v§echno a nic.

(Croft, Beresford)

Pro slovo participatio nalezneme v latinském slovniku cesky vyraz ucast,
ucastnictvi (Kabrt Jan a kol., 1957, s. 315). V jiném slovniku je mozné pod terminem
ucast nalézt latinské slovo interessenebo participem (Quitt, Kucharsky, 1992, s. 172).
Pro Cesky vyraz ucast, podilet se, zapojit ma anglicky jazyk slovo participation (jinak
také share) (Fronek, 2000, s. 726).

Na internetovém portalu cizich slov se uvadi, ze participace znamena podil, tic¢ast,
Ucastnictvi, a také tika, Ze jde o jeden ze zdkladnich pojmil platonského uceni o idejich
K uréeni vztahu jednotlivych véci k idejim. Ze sociologického hlediska si participaci
muzeme vykladat jako ,,svazek mezi lidmi zalozeny na citové afinité (piibuznost,

blizkost), dilezity pro sjednoceni v jedné komunité“ (ABZ, 2016).

Podle S$vycarského psychologa Jeana Piageta je participace (participation)
vyrazem pro détské mysleni, kdy dité jeSté neodliSuje vnéjsi udalost od vnitinich.
Ve stejném titulu je také uvedeno slovo participativni (participating), které oznacuje

,»Spolu se ucastnici* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 398).4
1.1 Participace v pomahajicich profesich

V kontextu studia pomahajicich profesi lze hovofit o participaci jako o
pfedpokladu pro udrZzitelnost socidlni zmény v komunité. DileZitym momentem je zde
fakt, Ze zakladnim piinosem takovéto komunity je socidlni zaclenéni, s nimz se
propojuje téz zdravi (BaStecka, Mach, 2015, s. 483). Participace predpoklada
vzajemnost, jinak také soudrznost nebo spolecenstvi. Ve zdravotni a socialni oblasti
znamena participace podle Bohumily Bastecké moZznost tcastnit se béZzného zivota a
Snim souvisejicich Cinnosti, rozhodovani, formélnich a neformalnich vztahd, tedy

zaroven byt soucasti vztahovych a institu¢nich siti (Bastecka, Mach, 2015, s. 494).

4V tomto slovniku je u pojmu participace uvedena také zminka o francouzském filozofovi, ktery stal
u zrodu antropologie. Lucien Lévy-Bruhl hovoti o participation mystiquez — jde o termin, ktery
oznacuje primitivni zpiisob davného sebeztotoziiovani, povazovaného za prvni stupen mysleni lidstva.
Jednd se o ztotoziiovani jednoho clovéka s druhym ve smyslu magického ovliviiovani (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 398).



Slovnik socialni prace v kontextu participace vysvétluje pouze tzv. Participativni
financovani socialnich sluzeb, objasiiuje, ze jde o systém financovani socidlnich sluzeb,

uplatnovanych v nékterych skandinavskych zemich (Matousek, 2008, s. 132).5

Participace je téZ jednim z principti kiestanské socialni etiky.® V Kompendiu
Katolické cirkve nalezneme, ze participace je zasadni pro podporu prava na praci. Pro
toto pravo je dulezité, aby existoval svobodny proces sebeorganizace spolecnosti.
Piiklady je mozné najit v riznych iniciativach, které jsou ,.charakteristick¢ ucasti,
spolupraci, samospravou (...)“. Tyto iniciativy zasahuji do mnoha oblasti Zivota, jako je
vzdélavani, ochrana zdravi, zdkladni socidlni sluzby, kultura. (Kompendium katechismu

katolické cirkve, 2006, s. 194)

1.2 Participace v aplikaci: princip, nastroj, zasada, forma, cil i proces

socialni zmény

Participaci, ustfedni téma této prace, nahlizime jako mezioborové pole. Vymezeni
participace je z toho divodu pomérné obtizné. Vzhledem k tomu, ze jde o jisty druh
aplikace (proces, nastroj, formu, ale i cil), svoje porozuméni budeme stavét na

ptikladech, kde je mozZné strategie Ui€asti vysledovat.

O participaci jako ndstroji pro zapojovani lidi do vetejného zivota hovotime, kdyz
se zaméfime na nejruznéjsi aktivity angazovanych spolkl, politickych iniciativ,
rozvojovych programi, kampani a obcanskych projektl, jejichz c¢lenové obvykle

spolupracuji na nejriznéjSich urovnich.

Z ptikladl takto orientovanych aktivit je mozné sledovat zaméteni na komunitu,
spolecenstvi lidi, ktefi spole¢né prosazuji dané téma a zasazuji se o lepsi vysledky,
zvySuji povédomi spolecnosti o souziti a spolupraci v rtiznych oblastech lidské ¢innosti,
snazi se 0 Osvétu v oblasti svého zajmu. Participovat, jinak také podilet se, ucastnit se,
zapojit se, je dnes ve vefejném prostoru napiiklad Casto spojovano s fenoménem lokalit.

Skupina lidi se naptiklad spole¢né rozhodne ozivit misto, k némuz ma vztah, kam n¢jak

5 V tomto modelu stat pfispiva obcim stejnou castkou, jakou na socialni sluzbu vydava obec, nebo
¢astkou odpovidajici urcité proporci piijmi obce. Ve skandinavskych zemich se totiz vychazi
z predpokladu, Ze obce jsou nejvhodnéjSim mistem pro rozhodovani o adekvatni socialni sluzbé
a v mnoha piipadech pak také i pro poskytovani dané sluzby (Matousek, 2008, s.132).

6 Principy kiestanské socialni etiky jsou personalita, solidarita, subsidiarita, participace, obecné
dobro, spravedlnost. (Vlastni studijni materialy, 2010, ETF UK)
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patii. Tito lidé zde maji prostor pro uskuteciiovani svych zajmu ¢i cild, kterymi
ovlivituji anebo také méni déni ve spolecnosti. Takto smérované aktivity pfitom casto
kladou dlraz na proces, ve kterém aktivisté nebo Clenové komunity rozvijeji spolupraci

a partnerstvi.

Zuzana Havrdova hovofi o participaci v kontextu organiza¢ni kultury. (Havrdova
akol., 2015, s. 26-27) Rika, e je jednim z nejdilezitéj$ich organiza¢nich principd. Toto
tvrzeni obhajuje tremi divody:

a) participativni jednani vede k lep§im rozhodnutim a feSenim, kterd odpovidaji
praxi,

b) vtaZeni pracovniki posiluje jejich motivaci,
¢) participace zvysuje identifikaci pracovnikti s dohodnutym jednanim.

Na zdklad¢ jejiho vyzkumu se napiiklad ukdzalo, ze pravé zdiraznénim
participace fadovych pracovnikli na planovani a hodnoceni v postupné zpétnovazebnich
cyklech organizacniho uceni a zmény se do pojeti organizace dostala charakteristicka
dynamika, kterd diive chybéla zejména v jednostrannych modelech rozhodovani

a strategického planovani. (Havrdova, 2015, s. 28-29, podle Doppler, Lauterburg,
2005)

Leida Schuringa, nizozemska komunitni pracovnice, hovofi o participaci

nasledovné:
1) participace mize byt soucasti néeho (organizace, skupiny, tymu, sousedstvi
a.);
2) participace muze ovliviiovat tvorbu politiky statu a instituci, jako jsou Skoly a

domovni sdruzeni (housing corporations);

3) participace muze byt chapana jako budovani identity, zplnomocnovani,
uspésnost ve Skole, ziskani prace nebo zapojeni v nejriznéjsich aktivitach jako
dobrovolnik, ucastnik, aktivni obCanstvi, zaroven sem zahrnuje roli, kterou

clovek prevezme odpovédnost za svoje pratele ¢i obCany;

4) participaci nakonec dava do kontextu také socialnim za¢lenovanim (Schuringa,

2015, s. 1-5)
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Schuringa pfitom ftika, Ze participaci vidi jako nastroj, kterym muizeme
podporovat takovou pomoc druhym, ktera bude sméfovat do prostiedi, nikoli pouze na
¢lovéka. Obdobné o tom hovoii také Bohumila Bastecka ve svém ¢lanku, kdyz tika, ze
pokud je tfeba néco chranit, tak klientovy moznosti, nikoli jeho. (Bastecka, 2015b, s.

11)

Schuringa rozliSuje participaci vertikdlni a horizontalni. Vertikalni participaci
chéape jako prostor, ktery je strukturalné pro participaci ob¢anii vytvaien. Putnam, ze
kterého Schuringa nejspi§ v této teorii vychazi, tika, Ze zastupci komunit, jejich
reprezentanti, jsou vtomto procesu organizovani vice méné hierarchicky a jejich
ukolem je informace piedavat dal do jejich zajmovych skupin. Horizontalni participace
podle holandské komunitni pracovnice vznikd ,,zezdola nahoru® a umoznuje lidem
dosahovat vétsi miry socialni inkluze a tim vlivu na systémové okolnosti jejich Zivota.
Putnam hovoii o tom, Ze horizontalni participace pfispiva obCanské spolecnosti a

generuje socialni kapital. (Putnam, 2000, s. 76, podle Rouner, 1991)

Ve zdravotni a socidlni oblasti znamena participace moZnost U€astnit se béZného
Zivota a s tim souvisejicich rozhodovani a ¢innosti, formalnich i neformalnich vztaht,
vztahovych instituénich siti. Participace pfimo souvisi s obCanskym zaclenovanim
a angazovanosti. Podle Bastecké to prakticky znamena, Ze na konferencich o pacientech
vystupuji také pacienti, Vkomunitnich tymech jsou zaclenéni také clenové téchto
menSin. V kontextu tématu participace z tohoto vyplyva, Ze nedochazi k expertnimu7
a mocenskému rozhodovani ,,0 nas bez nas®. (Basteckd, 2015a, s. 494) Podle Minkler
a jejich kolegtl je naptiklad vefejné zdravi zejména 0 facilitaci procesi (zjednoduSovani
procest), pii kterém komunity vyuzivaji sviij hlas k definovani a stanoveni svych obav
pro prevenci a jejich feSeni. Komunitni zplnomocnovani, komunitni participace
a partnerstvi jsou pojmy, které jsou se stile vétSi intenzitou pouzivany vladnimi

agenturami, filantropickymi organizacemi a politiky. Projekt zdravych mést, hnuti, které

7 Jack Heiger, $éf vefejného zdravi z Jizni Afriky poznamenal, Ze jeden z nejvice trvalého stavu Zivota
asmrti ve Spojenych statech je, Ze Afroameri¢ané, Hispanci a skupiny asijskych subkultur jsou
nemocnéj$i nez rodili Americané a umiraji dfive z divodu nekvalitni zdravotni péce. Zplisoby 1écenti,
maji socialni pracovnici (v terénu) pomahat vytvafet podminky, ve kterych komunity, vice nez
venkovni experti, ur¢i a nastavi zdravotni agendu pro U¢inngjs$i pomoc svym komunitdm. (Minkler,
2012, s. 8).
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&ita tisic ¢lentl napfi¢ svétem, kam se fadi i Ceské republika®, zastava velky diraz na
komunitni participaci — pravé ten predstavuje piiklad komunitni participace, kterd je
zalozena na podpofe mistnich zdrojui a dirazu na vefejné zdravi. (Minkler, 2012, s. 6-7)
Koncept zplnomocnéni a komunitni participace povazuje kanadska autorka za zékladni
pilife vefejného zdravi.

»Pevné véfim, ze participace je dlouhodobé¢ udrzitelny zpisob prace s lidmi, ktery je ale mozny pouze v
ptipadé, ze do n¢j zahrneme vSechny skupiny lidi. Tedy nejen ty, se kterymi se ndm snadno pracuje a

hleda feSeni, nebo ty, co ndm jsou podobni a rozumime jim. To ale vyzaduje, abychom dokézali
preklenout v§echny zdanlivé protichtidné nazory.” (Schuringa, 2015)

Podle Drhové a Ledinské z Agentury pro socidlni zalenovani znamena tento
pojem ,.podilet se“(Drhova, Ledinskd, 2014, s. 40). Za participativni pfistup je mozné
oznacit, pokud se lidé podileji na vSem déni v lokalité a zaroven, pokud jsou o tomto
déni informovani (o tom, které sméfuje zvnéjsku a zaroven také o tom, co se chysta:
napt. projekty a opatfeni, které sméfuji do lokality). Participativni pristup znamena, ze
se lidé podileji na déni v lokalité svoji invenci a svym piispénim. Znamend naptiklad,
ze se lidé maji moznost prostfednictvim vykonu vefejné prospéSnych praci zapojit do
oprav chodnikti nebo tpravy zelen¢ v blizkosti lokality. Je to zapojeni lidi a vyuziti

zdrojt, které maji. (Drhové, Ledinska, 2014, s. 40)

Participace je zasadni téma pro jakoukoli spolupraci s komunitou. VétSina
respondentti v diplomové praci 1. odpovédéla, Zze opérny bod pro praxi lze v teorii
komunitni prace hledat v dobrém porozuméni komunité. Participaci je tak v kontextu
komunitni prace mozné chépat jako kli¢ k socidlni zméné, potaZmo k socidlnimu
zadletiovani. Uast pfitom v tomto ohledu nepfedpoklada jen nabyté kompetence pro

vykon komunitni prace, vyzaduje ,,patfeni®.

Podle Svétové banky je participace koncept, kterym se mysli razné véci smérem
K riznym lidem a nastaveni. Pro nékteré je to véc principu, pro jiné zase zalezitost
praxe. Definice Svétové banky ptitom ftika, ze participace je proces, jehoz
prostfednictvim aktéfi pomoci ovliviiuji a sdileji kontrolu nad rozvojovymi iniciativami,

rozhodnutimi a zdroji, které na né pusobi. (World Bank, 1996, s. 10)

8 Mezi Geské iniciativy a organizace, které svoji &innost stavi na principu participace patii napiiklad:
Platforma pro socialni bydleni, ASLIDO — Akéni skupina s lidmi bez domova, Jako doma, Trialog,
Narodni parlament déti a mladeze, Agora, Quip — kvalita v praxi, Narativ, Participativni metody,
Agentura pro socialni zaclenovani — Platforma pro Komunitni praci, Oteviena spolecnost ¢i jiné
neziskové organizace, které se snazi prosazovat komunitni pfistup.

% O tomto tématu vice v podkapitole nazvané Byt élenem, tedy nékam patfit.
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V humanitarni pomoci je participace vnimana piedevSim jako nastroj ke
zvySovani kapacit a podpory partnerstvi mezi organizacemi poskytujicimi humanitarni
pomoc a mistnimi (nejcastéji zasazenymi) lidmi. Zékladem rovného partnerstvi je
aktivni spoluprace. Participativni akéni vyzkum (Participatory Action Research) patii
k metodam, které maji obvykle za tikol zmocnit mistni obyvatelé k aktivni ucasti na
humanitarni ¢i rozvojové pomoci. Podle Slima neni participace zasazenych obyvatel
pouze ukolem humanitarnich pracovnikl. Pfijemce pomoci si podle né musi
uvédomovat svoji roli a byt aktivni pfi pfeméné systému a jeho nastavovani tak, aby
fungoval (Slim, 2008, s. 3.- 10). Podle Oxfam International se participativni piistup
prolind vSemi procesy zatazenymi do pomoci. S ohledem na rozdéleni napt. podle
naboZenstvi, pohlavi, majetku, v€ku apod., které existuje ve vSech komunitach, je tfeba
zohlednit, Ze n¢které skupiny jsou aktivnéjsi nez jiné, nékteré jsou vic vidét, slySet (ty
pak cCasto chtéji mluvit za celou komunitu). Z tohoto pohledu je mozné fict, Ze
zakladnim prvkem participativnich pfistupll je vytvafeni prostoru pro méné hlasité
a ujisténi, ze jejich potieby, touhy a kapacity nejsou piehlizeny. (Oxfam International,
2009, s. 14)

Mistni kapacity, které v souvislosti s humanitarni pomoci (HUPO) studovala ve
svoji diplomové praci Irena Klimkova, v sobé skryvaji ambice, které nemohou byt
nahrazeny vnéjSimi vstupy ani financemi. (Klimkova, s. 11, 2015, podle Ubels,
Acquaye-Baddoo, Fowler, 2010, preface) Pro porozuméni kapacitam dané komunity je
nutné nepozorovat pouze to, co umi jednotlivé slozky komunity, ale také kdo vSechno a
co vSechno je jeji soucasti a jak funguje vnitini interakce. (Klimkova, s. 11, 2015, podle
Oxfam International, 2009, s. 10)'° Odkaz na participaci v humanitarni pomoci miZeme
sledovat také v Etickém kodexu HUPO™. Klimkové ve svoji praci piSe, e zatimco
prvni Ctyfi zasady chovdni humanitarnich pracovnikli se zaméfuji na nestrannost,
neutralitu a potfebu pomoci potfebnym, ¢tyii nasledujici kladou diraz na spole¢nost, ve

které je dand pomoc realizovéna a jeji vyuziti, jako prioritu poskytovani pomoci:

19 Soucasti mistnich kapacit jsou tedy i mechanismy vzijemné pomoci a strategie zvladani. Podle
Humanitarni charty je ,,primarn¢ vlastni usili a podpora komunity a mistnich instituci tim, co je
potiebné k zajisténi zakladnich potieb lidi zasazenych pfirodni katastrofou.* (Klimkova, s. 11, 2015,
podle The Sphere Project, 2011. s. 20 - 21).

1 Vedle Etického kodexu jsou etické principy humanitarni pomoci ukotveny také v Humanitarni
charté. Tento dokument klade diraz na to, Ze pomoc mezinarodniho spolecenstvi nastupuje az v
okamziku, kdy jsou narodni kapacity nedostacujici. Jedna se pritom o takovou pomoc, ktera pomiize
mistnim institucim jednat v rAmci jejich odpovédnosti (The Sphere Project, 2011. s. 20 - 21).
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V. Budeme respektovat mistni kulturu a zvyklosti.

VI. Budeme se snazit odvijet pomoc pii krizich od lokalnich moznosti a zdrojt.

VIl. Budeme se snazit nalézt zpisob, jak zapojit pfijemce pomoci do daného
programu.

VIII. Pomoc by méla nejen napliiovat zékladni potieby lidi, ale také minimalizovat

budouci ohrozeni krizovou udalosti.

Organizace, které¢ podepisuji Eticky kodex, se zavazuji pracovat prostfednictvim
nevladnich humanitarnich agentur jako partnerd a spolupracovat s vladnimi strukturami.
Podle kodexu je skute¢né a efektivni pomoci mozné dosdhnout skrze zapojeni jejich
ptedpokladanych piijemct do celého procesu jiz od navrhu programt a projektd. Cilem
a snahou tedy neni zapojovat a zaméstnavat pouze zdatné jednotlivce, ale vytvaret
prostor pro spoluucast celé komunity. (Klimkova, 2015, s. 11, podle The Sphere
Project, 2011) S ohledem na osmy princip je tieba fict, Ze je tieba neustale vyuZzivat
pfedchozi projekty ke zvySovani kvality a efektivity pomoci. Zaroveii se pokousSet
realizovat takové programy, které minimalizuji nachylnost dané spole¢nosti k budoucim
rizikim a pomahaji vytvorit udrzitelny zivotni styl. VSechny c¢tyii vySe uvedené
principy by mély také slouzit jako prevence proti zavislosti, kterou pouhé davani
potiebnym pfirozené vyvolava.

V nésledujici podkapitole se budeme vénovat teologickému a filozofickému

chapani pojmu participace.
1.3 Filozofové, teologové a participace

Slovnik teologie tika, ze ,,ucast* (participace) je klicovym pojmem teologie.
Ugast je uréity vyraz pro skutecnost, e uréité jsoucno mize svou existenci nejrizngjsim
zpusobem urcovat zpusob byti a specifi¢nost jiného jsoucna. Kazda pficina, ktera
zpusobuje néco od sebe odlisného, nutné tomu propijcuje urcitou podobnost se sebou,
a tak tomu proptjcuje ucast na sobé samé¢. Nadto vSak muze jedno jsoucno poskytnout
druhému tucast sebesdilenim. To se muze stait na nejriznéjSich Grovnich a také
nejriznéjsimi zplsoby. DuSe dava télu ucast na svém zivoté tim, ze je ,,onticky*
(v souladu s bytim) informuje. Poskytnout tcast si mohou navzajem i dvé duchovni
osobni bytosti ve vzajemné duchovni komunikaci. Tato ucast svobodnych bytosti

vrcholi v sebesdileni Bozim. (Rahner, VVorgrimler, 1996, s. 377-378)
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Téma participace se fadi do oblasti metafyziky. Participace (jinak také tcast,
podil), methexis, je kli¢ovy pojem Platonovy filosofické koncepce. (Svoboda,
2010b,s. 10) David Svoboda, ¢esky filozof a znalec uceni Tomase Akvinského,

povazuje participaci, neboli téma ucasti, v déjinach filozofie za zanedbané.

1.3.1 Platonovo pojeti participace

O participaci Platon uvazuje tehdy, kdyz si klade otazku nad zdrojem nebo
pfedobrazem tohoto svéta. Pojem participace Platon potiebuje proto, aby vysvétlil typ
zavislosti niz§ich jsoucen na pravzoru. Jako piiklad Platon uvadi lavici, kterd ma svou
ideu, véény pravzor, didle ma své konkrétni vyskyty jako materidlni pfedméty tohoto
svéta, tj. jednotlivé lavice, a ma sva zobrazeni v dilech malifd, tj. nakreslena lavice.
V knize Tomismus ¢tyfiadvaceti tezi, Machula piSe, ze veskera jsoucna tohoto svéta lze
pochopit pouze na zaklad¢ participace na jejich vzorech, které napodobuji ve stylu
zrcadlovych obrazt. Dale tikd, Ze u Platona je svét tieba vysvétlit jako cosi, co ma Gcast
na idejich neboli na pravzorech. Pomoci pojmu participace teSil Platon vztah mezi
jsoucimi vécmi a idejemi jednoho dobra a podobné: jsoucno je dobré, pokud se podili,

neboli participuje na ideji dobra. (Machula, 2010, s. 110-11)

Zatimco puvodcem vseho je pro Zidy ¢i Kiestany povazovan Biih, pro Platona
je piivodcem vseho ,,dobro*. Jde pfitom o nejvyssi ideu, z niZ vSe vychazi. Hmotny svét

povazuje tento filozof za malo skute¢ny. Daleko skutecnégjsi je podle néj svét ideji.

1.3.2 Novoplatéonské pojeti participace

Myslence participace se také vénuje kiestansky novoplatonismus. Ten uvadi
myslenku participace svéta na bozském do souladu s kiestanskym pojetim dokonalého

bozstvi sdilejiciho svou dokonalost tvoriim (Svoboda, 2010a, s. 111).

Myslenku o tom, ze Bih je mimo jsoucno a nad jsoucnem, tedy rozvijeli mnozi
Platénovi nasledovnici. Radu starovékych novoplatonikil zavriuje v 5. &i 6. stol. filosof
Dionysios Areopagita. Jeho teologické dilo mélo obrovsky vliv po cely stfedovek.
Dionysios uci, ze Biih neexistuje po zptsobu jinych jsoucen. Je nad myslenim a nad

jsoucnem vseho, takze nemutze byt poznan jako jsoucno. Muze byt poznan jen jako

wrwe

12 Na této uvaze je zaloZena také Augustinova iluminacni teorie poznani. Jde o popis participace
lidského intelektu na bozské pravdé osvécujici vSechny véci. (Svoboda, 2010a, s. 111)
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participaci v platonském smyslu slova. Byti a dokonalost jsoucen je vlastné participaci
na byti a dokonalosti Boha. Jsoucna jakozto Bozi ucinky a nedokonalé obrazy nam
Boha odhaluji, ale zéroven i zahaluji, nebot” jsou vzdy jiné a mensi nez On. Podrobnéji
se touto otazkou participace, konkrétnéji jesté participace dobra u Dionysia, budeme

zabyvat v ¢asti ,,Participace na dobru®.

1.3.3 Pojeti participace podle Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky se s Platonovou naukou participace sezndmil skrze myslitele,
jako byli Aristoteles, Augustin, Proklos. Ve svém komentafi ke spisu De hebdomadibus
piSe: ,,Mit Ucast je jako mit ¢ast, podil na néCem. A proto, kdyZ néco ¢astecné piijme to,
co zcela patfi né¢emu jinému, fikdme, Ze na tom ma ucast. O ¢loveéku se napft. fika, ze
ma ucast na rodu zivoc¢ich, nebot’ nema povahu zivocicha z hlediska své celistvosti. A
ze stejného diivodu ma Sokratés icast na druhu ¢lovek. (Machula, Filip, 2010, s. 110,

podle Akvinsky, 1989)

Tomas§ Akvinsky o participaci piSe ve svoji Teologické sumé takto: ,,Platon ucil,
ze formy, které jsou v télesné latce, jsou odvozené a zformované formami subsistujicimi
bez latky, na zpisob urcité participace (...).“ Platon totiz tvrdil, Ze existuje urcity
nemateridlni ¢lovék a podobné také kun atd. Z téchto forem jsou pry ustaveny tyto
(konkrétni) smyslové jednotliviny tim, Ze v télesné latce zastava urcity otisk (impressio)
onéch separovanych forem na zpasob jakéhosi pfipodobnéni, které nazyval participaci.

(Machula, Filip, 2010, s. 112, podle Akvinsky, 1937)

Podle Platona tedy existuji dva typy samostatné¢ oddélenych véci. Jednd se
0 oddé€lené formy a smyslové jednotliviny, pfi¢emzZ smyslové jednotliviny participuji co
do své imanentni formy na separované formé. (Svoboda, 2010, s. 9, podle Akvinsky,
1888-1906) Tomas odmita Platonovo vychodisko. Konkrétné nesouhlasi s nazorem, ze
by obecniny (jako je ¢loveék nebo ki) existovaly samostatné, nezavisle na jednotlivych
vécech. Podle Akvinského totiZ obecniny vytvaii na§ rozum. Obecniny existuji pouze
diky rozumu. TomaSova kritika Platona, kterda pochazi uz od Aristotela: ,,Neni totiz
nutné, aby to, co na§ rozum poznava jako oddé€lené, tj. obecniny, existovalo jako

oddélené v realite.” (Svoboda, 2010, s. 10, podle Akvinsky, 1963)

Toma§ se problematice participace vénuje zejména v druhé lekci svého

komentafe k Boethiovu spisu De hebdomadibus. V tomto dile o participaci hovoii
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nasledovné: ,Kdykoli néjaky subjekt piijima jenom c¢astecné a nikoliv v Uplnosti
takovou dokonalost, ktera nalezi jinému obecné, pak Ize fici, Ze tento subjekt participuje
na této dokonalosti.“ (Svoboda, s. 10, 2010, podle Akvinsky, 1992) Danou dokonalost
muze soucasné piijmout vice subjektli, zddny z nich ji vSak nepiijima v jeji uplnosti.
Z tohoto diivodu nazyva vztah pfijimaciho subjektu a pfijaté dokonalosti participaci.

(Svoboda, 2010, s. 10)

TomaS Akvinsky popisuje celkem tfi druhy participace: 1) participace

partikularniho na obecném (Clovék ma podil na Zivocichovi) 2) subjekt participuje na

Mrwe

MIw e

predevsim nedosahuje-li sily nebo formalni dokonalosti priciny. Tomas chape pficinu

jako princip byti né¢eho jiného. (Svoboda, s. 10, 2010)

Vzhledem ke vztahovému propojeni celého stvoreni existuje kazdé stvotené byti
skrze icast na bozské podstaté. Kazdé plisobici stvofeni je ¢inné skrze ucast na Bozim
pusobeni. Tomas pouziva k vysvétleni biblicky obraz ohné. Tak jako oheii zapaluje vSe,
¢eho se dotkne, tak pfitomnost zivého Boha dava svému stvofeni vzplanout do byti.
Tomas tika: ,,Vime, Ze je pfitomen oheii, zane-li néco hotet. Prave tak tedy vime, Ze je
pritomen tvofivy Duch, vzplane-li néco ohném existence. Diky vztahu participace je

samo stvofeni ikonou bozZstvi, svatosti bozské krasy, energie a lasky.” (Johnsonova,

2012, podle Akvinsky, 2003)

Biih jakozto ¢iry akt byti neni vymezen Zadnym zplsobem, ani materii, ani
esenci. Je neomezeny a nekonecné dokonaly. BoZi dokonalost se naopak rozléva na jina
jsoucna, kterd na ném jakozto na nekone¢ném aktu zavisi. Tato zavislost je oznafena
jako participace. Tomas Akvinsky fikd, Ze nejde o nic jiného neZ to, Ze veSkerad
dokonalost tvort neni jejich vlastni a autonomni dokonalosti, ale je to jakési podileni se
na dokonalosti Bozi. Zjednodusené je mozné fict, Ze vse, co je ve tvorech dobrého, je
pfitomné i v Bohu, a to v nekone¢né mitre. Pravé Biih je totiz pivodcem a zdrojem

veskeré dokonalosti. (Machula, Filip, 2010, s. 110-111)

1.3.4 Participace na dobru

Biih dava ¢lovéku moznost byt dokonaly, mit Gi¢ast na jeho Zivoté, jinak bychom
také mohli fict, ze mu dava Gcast na dobrych vécech, na sobé samém, na své vécné

blazenosti, na svém byti, které je dobré. Tomas Akvinsky v Sumé teologické, kdyz
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cituje Dionysia tikd, Ze "dobro ze své podstaty tihne sdilet se" (Akvinsky, 2003). Dobro

tihne k tomu, aby dévalo ucast.

Dionysius Areopagita predkladd koncept Boha, ktery je ekvivalentni Dobru.
Podle n¢j Buh stvoftil ostatni jsoucna ze sebe samého, nebot’: ,A protoze je svym bytim
dobro, jakozto substancidlni dobro pfenasi dobrotivost na vSechno jsouci.” (Sousedik,
1994, podle Areopagita, 1994) Podle ¢eského filozofa Sousedika je proto mozné fict, ze
vSechno jsouci participuje na Dobru. Sousedik hovofi o tom, Ze pravé zde muzeme
pozorovat mystickou nadfazenost Dobra nad vS§im ostatnim: ,,Dobro ze samé své
podstaty sesild analogicky paprsky veskeré své dobrotivosti na vSechno jsouci. Proto
stoji nize vSechny rozumem pochopitelné a rozumové jak substance, tak moci, tak
pusobnosti, diky témto paprskim jsou a maji zivot, ktery se nekonci a neumensuje,
nejsou omezovany zddnym rozkladem a smrti, hmotou a zrodem, jsou povysSeny nad
nestdlou, plynouci apokazdé jinak probihajici zménu.” (Sousedik, 1994, podle
Areopagita, 1994) Existence samotnych rozumovych substanci je umozZnéna pouze
participaci, a tedy i zavisld pouze na participaci na Dobru, které je vééné, bozské a
neménné. Nadpozemské paprsky dobrotivosti zasahuji vSe jsouci. Skrze touhu po
navratu k Dobru, z kterého vzeSly, uvadéji ostatni jsoucna v existenci. Diky ucasti

v Dobru, maji existenci také nerozumové substance.

,»Také vSechny rostliny maji svlij zivot, zéleZejici ve vyZivovani a pohybovych
schopnostech, z Dobra, také kterakoliv substance bez duse a bez zivota jest skrze Dobro
ucinek a skrze né ziskala substancialni konstituci. (Sousedik, 1994, podle Areopagity,
1994) Podle mystického filozofa Areopagity je dobro pfi€inou stalosti vesmiru: ,,Dobro
je rovnéz piic¢inou vSech nebeskych pocatkli a hranic, té nepfibyvajici ani neubyvajici
a zcela nezmeénitelné podstaty, pohybli po nesmirn¢ velkych drahach, i uspotadéani

roee

hvézd, jejich kras, svétel 1 rozmisténi.” VSechna riiznorod4 jsoucna jsou spojena s
Bohem, tedy Dobrem, které pievysuje vSechny stupné existence, stoji nad vSim, vSe fidi
a je vSeho pfic¢inou i Ucelem, pocatkem i poslednim cilem, ke kterému vSe sméfuje:
,Odtud maji nadpozemskou hierarchii, vzajemna pouta jednoty, vzajemné vnitini
pochopeni, nezmatend rozliSeni, sily povznaSejici nize postavené k tém lepSim,

vlastni, nezménitelné zavijeni kolem sebe, identitu a nejvyssi miru v touze po dobru i

vSechno ostatni.“ (Sousedik, 1994, podle Areopagita, 1994)
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Teolog Andereggen ve své knize Uvod do teologie Tomase Akvinského dale
rozviji tyto myslenky, kdyz tika, Ze podle Dionysia je Dobro nejvyssi jméno pro Boha.
Stim je spojena také otazka ohledn¢ vhodnosti Boziho vtéleni. Akvinsky podle
Andreggena fika, ze bylo vhodné, aby se Biith vtélil, protoze Biih je Dobry. (Komentar
sv. Tomase ke knize o Bozich jménech od Dionysia Areopagity, kap. IV, 1.3) Co je
vhodné pro Dobro, je vhodné také pro Boha. A pro Dobro je vhodné, aby se sdilelo
S druhymi. Nejvy$simu Dobru nalezi, aby se maximalné sdilelo. Maximalni sdileni
Dobra je vtéleni. Proto pro nejvyssi Dobro Boha je vhodné vtéleni. (Andereggen, 1992,
s. 122-123)

Podle P. Martina Sedlon¢, vikafe Misijni komunity Kongregace oblati P. Marie
Neposkvnéné v Plasich a dominikanského feholnika P. Jiffho Damiana Skody, je
participace cilem, zaroven viak také vychodiskem. Rikaji, Ze Bith nas pozval, ipIng
svobodné a zdarma, abychom m¢éli ucast na jeho blaZzenosti. Blth ndm davd moZnost
participovat, ma o nds zdjem a zve nas, abychom mé¢li uc€ast na jeho pfirozenosti. JeZis
nam dava Gcast na Bozim Zivot&. Svaty Petr ve svém Druhém listu pise’®; ,,Vzdyt’ jeho
bozska moc nam darovala vSechno, co potiebujeme pro dosazeni spasy a bohabojného
Zivota, totiZ tim, Ze poznavame toho, ktery nas povolal, aby se projevila jeho slava
a moc. A proto jsme od n¢ho dostali vzacnad a nesmirna pfislibeni: abyste tim méli ucast
na bozské ptirozenosti, a tak unikli zkaZenosti, ktera (ovlada) svét Spatnymi zadostmi.*
(2 Petr 1, 3-4) Druha ¢ast tohoto textu odkazuje ¢lovéka na nastroj — zpusob, jak se
prakticky ucastnit. “A proto se vénujte s celou horlivosti tomu, abyste dospéli virou
k fadnému Zivotu, fadnym zivotem k poznani, poznanim k sebeovladani, sebeovladanim
K trpélivosti, trpélivosti ke zboznosti, zboznosti k bratrské lasce a laskou bratrskou
k lasce vubec.“ (2 Petr 1,5-7) V posledni c¢asti tohoto textu pak vyzyva clovéka
k ¢innosti, kterou vnimame jako vyzvu k zapojovani se, jistou Groven angazovanosti.
»Mate-1i totiz tyto vlastnosti a mate-li je v hojnosti, neziistanete pii poznavani naseho
Péana JeziSe Krista neCinni ani neplodni.“ (2 Petr 1,8) ,,Snazte se tedy, bratfi o to
horlivéji upevnit své povolani a své vyvoleni. Budete-li si tak pocinat, nehrozi vam

nikdy nebezpeci padu. (2 Petr 1,10)

13 Apostol Petr piSe sviij prvni i druhy list stejnym lidem. 2 Petr 3,1: "Toto uZ je, milovani, druhy list,
ktery vam pisu..."(...) V prvni listu piSe: "Petr, apostol JeziSe Krista, cizincim v Rozptyleni: v Pontu,
v Galatii, v Kapadokii, v Asii a v Bithynii, vyvolenym podle pfedzvédéni Boha Otce, v posvéceni
Ducha, aby poslouchali a byli pokropeni krvi Jezise Krista." Petr, 1,1
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Po urcitém metafyzickém zamySleni nad participaci se v nasledujici kapitole
pokusime predlozit politické pojeti participace, které, vice nez tomu bylo u filozofie

a teologie, smétuje do aplikace.
1.4 Politika, obce participace

,,Obec totiz neni, jako moderni stat, spolecenstvim mista, ochranou vii¢i vzdjemnému kiivdéni,
mistem pro sménu, ale spolecenstvim dobrého ziti, jehoz i€elem je dobry a sobéstacny vyvoj."
(Aristoteles)

1.4.1 Aristotelovo a Platonovo pojeti spravedInosti

Na zaklad¢ polis Platon a Aristoteles tematizuji spravedlnost. Sofisté identifikuji
koncepci spravedlnosti v obci s pravem silngjsiho. Tato koncepce je podle nich
konstituovéana piedstavou fadu v lidském nitru. Platon s tim vSak nesouhlasi a navrhuje
vymeér spravedInosti v obci, u které je dle néj vice spravedlnosti a snaze se poznava.
Platon zaroven fikd, Ze idedlné vymodelovand obec je dokonald, paklize je statecna,
moudra, uméfena a spravedliva.’* Pokud ma kazda z t&chto slozek v Elovéku a kazda ze
zakladnich tiid, kam patii strazcové (zlato), pomocnici (stfibro) a rolnici a délnici
(Zelezo) konat to, k Cemu je piirozené nejzpusobilejsi, 1ze spravedlnost obecné
definovat jako konat ,,vlastni a své*, konkrétngji potom v politické obci vyvarovanim se

,,mnohod&lnosti.«*® (Bartog, 2005)

Prvni a nejznaméjsi kritiku Platonovy koncepce spravedlnosti provedl jiz
Aristoteles. Nazor, Ze zlo je v kazdém clovéeku, totiz podle Aristotela pfedstavuje daleko
realistiCtéjsi nahled na lidskou pfirozenost. Zaroven uzemnuje viru cloveka
v uskuteCnitelnost idedlni obce. Tento filozof povazuje spravedlnost za ctnost
spoleCenského zivota, jiz se vSechny ostatni musi fidit, protoZze v obcanském
spolecenstvi piisobi a zachovava blaZenost a jeji ¢asti. Paklize je ¢lovek pfirozené zoon
politikon a sméfuje-li obec k zachovani a k ucelu dobrého zivota, pak podle Bartose

chapeme vyznam koncepce spravedlnosti jakozto stavebniho kamene kazdé obce.

Dokonald mize byt obec i vzhledem k druhému. Je to z toho diivodu, Ze ten, kdo ji ma,

14 Moudrou je kvuli spoleCenskému typu strazce (¢i filosofa), statecnou diky vojinim nalezité
vychovanych musikou a gymnastikou, uméfenou, kdyz jsou lidé schopni sebeovladani v rozkosich
vést. (Bartos, 2005)

5 Jifi Fuchs (Cesky filozof) Bartoskovu pojmu mnohodélnosti rozumi tak, ze je lepsi, kdyz clovék
de€la, k ¢emu je svou individualni pfirozenosti vybaven (talentem), nez kdyz d¢€la to, k ¢emu je nucen.
(Fuchs, e-mailova korespondence, kvéten 2016)
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dovede ctnosti uzivat i vici druhému, a nejenom vici sobé. Ve spravedlnosti je tedy

podle shrnuti BartoSe ukryta vSechna ctnost. (Bartos, 2005)

1.4.2 Participa¢ni demokracie

Podle Jeana-Jacques Rousseaua smyslem demokracie je, aby se ob¢ané podileli na
vlad€é. Obecnd vule lidi, podle francouzského filozofa, miize byt vykondvana jediné
Vv takové spolecnosti, kterd je zalozena na principech piimé demokracie. (Blahetova,

2015, s. 9, podle Schumpeter, 2004)

Vlasta Habovd ve svém piispévku nazvaném (Kontra)revoluéni zmény
v soudobém kapitalismu: Od zruSeni osobni zévislosti pracovnika, pfes participaci, k
jeho emancipaci nebo k novému nevolnictvi? piSe, Ze prvni svétova valka, vznik
Sovétského svazu, faSismu, druhd svétova valka a vznik sovétského tabora byly varovné
signaly, které majitelé kapitalu nemohli ignorovat. ,,VyhldSeni participacni strategie pro
podnikatelskou sféru de Gaullem ve Strasburku jiz v roce 1947 bylo logickym
vyusténim usili zabranit ekonomickymi prostfedky masovée se Sificim pozadavkiim na
majetkové vyrovnani s pracujicimi ve vyspélych zemich.* Habova popisuje, Ze pravé
tehdy se uvnitf kapitalismu zrodila mySlenka participa¢ni demokracie. (Habova, 2013,

S. 24)

Participativni demokracii patii vedle deliberativni demokracie k jedné¢ z forem
pfimé demokracie. Jde o takové politické uspofadani, ve kterém je zastupitelska
demokracie doplnovéana participaci ob¢anli ve vefejné politice nad rdmec pravidelné
ucasti ve volbach. V kontextu Rousseauova uvaZovani je mozné fict, Ze legitimni
spoleenskd smlouva je uzaviena mezi lidmi s pfedpokladem jejich schopnosti
vykonavat vladu. V kontextu tohoto pojeti politiky, participace u¢i obCany vnimat
obecnou vili, potfeby vsSech cClenti spolecnosti a péstuje obcanskou odpovédnost za
rozhodovani v obecném z4jmu. Takovato participace neni vSak redukovana na pouhou
volbu zastupitelil. Jiirgen Habermas, ktery rozpracoval republikdnské pojeti demokracie,
tika, Ze dalezitou ulohu ve spolecnosti sehrava vefejnd angazovanost ¢lent pospolitosti,
kteti vetejnou diskusi (deliberaci) prosazuji vetfejny zdjem. Ke vzajemné spoluprici,

Kk vytvareni sdruzeni svobodnych, pravné rovnych a ctnostnych obcanti dochazi skrze
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pocitovani vzajemné solidarity, komunikace a sounalezitosti ke komunité. (Blahetova,

2015, s. 79 — 95, podle Shapiro, Habermas, 2002)*

Participatni demokracie mé podle nékterych politologhi nejasné kontury. Hlavni
proud teorie demokracie nikdy nezanedbava ucast ve smyslu osobni Ttucasti,
angazovanosti. Cim vice stoupenec participaéni demokracie zdlraziiuje svoje
stanovisko, tim vice se vystavuje nebezpeCi - i kdyz nechce - projevuje se jako
stoupenec elitismu, nikoli jako ten, kdo elitismus odmitd. Jeho ucast je smysluplna,
autenticka a redlnd jen v rozsahu malych skupin. Sartori zdlraziuje, Ze jedna z cest,
kterymi se teorie participativni demokracie mize ubirat, je zdiraznéni malych a silnych
skupin a dulezitost jejich ukold. Tyto skupiny musi byt silné proto, ze to je zaklad, ze
kterého vznikaji a pfetrvavaji v ¢ase. Musi byt optimalné malé, aby poskytly optimalni

velikost pro optimalni uCast.

Participativni demokracie umoziiuje obcaniim vnést do diskusi takova témata,
které jsou reprezentaci ignorovana ¢i cilené opomijend. Z anonymnich politickych stran
jsou vybirani konkrétni zastupitelé, ktefi jsou odpovédni obCanim. Pfi samotném
procesu se celd komunita zaclenuje do vetejného déni, coz piedpokladd zlepSeni
legislativniho procesu a vyss$i spokojenost obCani dané¢ komunity. Prosazované zajmy
v ramci lokalni politiky pak mohou byt daleko vice podporovany (Blahetova, 2015,
s. 14, podle Dalton, Weldon). Podle Miillera musi byt v tomto procesu jasné definovany
vztahy mezi jednotlivymi subjekty, zaruCeno pravo ucCastnit se vefejného Zzivota
a spolupodilet se na rozhodovani o politickych zalezitostech. Zarovenn musi byt
vytvofena takova obCanska spolecnost, kterd je schopna komunikovat uvnitf i navenek,
prezentovat a hdjit svoje z4jmy, organizovat se pro spolecnou akci, zasazovat se
0 politickou gramotnost aj. Kromé¢ toho je zapotfebi vytvofeni institucionalnich

podminek pro demokratickou participaci ob¢and. (Miiller, 2012, s. 130 — 131)

Pokus rekonstruovat teorii participaéni demokracii na zékladé¢ pojmu ucast

zustava nezavrsena, bud’ proto, ,,(...) Ze ucCast se nikdy nedefinuje a stale se ztraci mezi

16 prednost republikanského pojeti demokracie spo&iva v tom, e predpoklada schopnost spolecnosti
sebeorganizovat se prostfednictvim deliberujicich obcant, ktefi zastavaji vetejny zajem. Individualni
zajmy zde tedy sehravaji vedlejsi roli. Za nevyhodu tohoto pojeti povazuje Habermas jeho idealisticky
nadech. V poptedi je zde pfedpoklad, Zze vSichni obéané se zajimaji o vefejné zalezitosti, péstuji
vetfejné ctnosti, jsou schopni debatovat o politickych tématech a jsou zékonité zameéteni na obecné
blaho celé spole¢nosti. (Blahetova, 2015, s. 79 — 95, podle Shapiro, Habermas, 2002)
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prsty (...)* anebo nas tento pokus odkazuje na demokracii malych skupin a nakonec na

avantgardni teorii a praxi aktivni a malé skupiny. (Sartori, 1993, s. 1 13-117).%

1.4.3 Participace: smérem k transparentnosti a pluralismu

Obce jsou v dnesni spole¢nosti jak rozvojovych, tak rozvinutych zemich stfedem
z4jmu ruznych aktérii pomoci. Obce ¢i spoleCenstvi jsou totiz (v demokratické
a kapitalistické spole¢nosti) povazovany za hlavni hybatele, prostfedek, kterym lze
ovlivnit ekonomicky rozvoj, ob&ansky aktivismus'® & mezilidské vztahy.
Participativni a deliberativni pfistup je podle HrubeSe transparentni a prispiva k
rozlozeni odpovédnosti mezi vSechny zacastnéné strany. Je proto mozné fict, Ze
participacni pfistup aktivné obhajuje zaclenéni ,,vefejnosti“ do rozhodovaciho procesu,
kde pftislusna ,,vefejnost™ zavisi na projednavaném tématu. Krom¢ piistupu do procesu
rozhodovani pfindsi participativni piistup kazdému zucastnénému Sanci, aby byl jeho
hlas slySet. Pravé to vede k pluralismu. Rozmanitost nazoru, které si v§imaji raznych
aspektl, podnécuji k nahlizeni dané véci z mnoha Uhll pohledu, umoziuji, aby bylo
nalezeno nejlepsi spolecné feSeni. Cely proces je zaroven otevieny jak z hlediska
vstupu, tak z hlediska ptehlednosti, hovofime o transparentnosti. Ta umoznuje pfijimat
i takovy vysledek, ktery se lisi od naSich piedstav. Jak jiz bylo feCeno vySe, participace
vede k ptijeti odpoveédnosti. Kazdodenné ¢inime mnoha rozhodnuti. Autor piSe, Ze
ackoliv ndm k nékterym (rozhodnutim) postali selsky rozum, nékterd uz vyzaduji
podstatné Sir§i zapojeni nejenom zucastnénych, ale také zvazeni nejriznéjSich variant.

(Hrubes, 2013, s. 23-25)

17 7a nevyhody piimé demokracie je mozné oznaéit vyssi nakladovost a Easovou naroénost, silici vliv
médii a vlady na rozhodovani obCanl ¢i vyznamnéjsi politickou aktivitu pouze ¢asti lidi. (Hrubes,
2013, s. 23-25)

'8 ptikladem miiZze byt tzv. Participativni rozpodet. Participativni rozpo&et umoZiiuje ob&aniim, aby se
zapojili do rozhodovani o rozvoji své obce. Radnice vymezi ¢ast penéz z ro¢niho rozpoctu a obyvatelé
pak podavaji navrhy, co by se za tyto penize mélo ve mésté v nasledujicim roce vylepsit. Pfi tvorbé
téchto navrhu se obyvatelé (za asistence mésta) setkavaji na lokalnich, ¢i tematickych vefejnych
diskusich a sousedskych setkanich. Zde diskutuji o tom, co chté&ji ve své obci zménit a jak. Svoje
navrhy pak pfedkladaji radnici k posouzeni z hlediska realizovatelnosti. V zavéru se kona vselidové
hlasovani o tom, které navrhy obyvatel ma obec realizovat. Informace o této metode lze hledat
naptiklad na Portale participativniho rozpoc¢tu http://www.participativnirozpocet.cz/
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1.4.4 Participace: princip socialni politiky19

Krebs piSe, ze zakladni mysSlenkou participace je, ze lidé a jejichz zivot je
ovlivitovan uréitymi opatfenimi a rozhodnutimi. Clovék musi mit moZnost éastnit se
procesu, ktery vede k jejich pfijimani a realizaci. V zdsadé¢ jde o to, aby lidé méli
redlnou moznost podilet se na tom, co bezprostiedné ovlivituje jejich zivot.
Z praktickych zkuSenosti je totiz ziejmé, ze bez toho, aby se lidé ztotoznili se socialné
politickymi opatienimi, jsou tato opatfeni omezena. Jedna se pfitom zejména o zdravi,
zajisténi vnemoci Ci staii, aj. Podle Krebse je napliiovani principu participace
dlouhodobé¢jsim a postupnym procesem, ktery je mozné nazvat piechodem od ¢lovéka,
jako ptevazné objektu socidlni politiky k ¢loveéku jako plnopravnému, odpovédnému a
respektovanému subjektu. Clovék tak ma moznost podilet se na tvorbé opatieni a
spolurozhodovat o jejich realizaci. Zarovei je tieba zminit, ze tyto ivahy pfedpokladaji,
ze Cloveék je dobfe vzdélany, informovany, je si védom svych prav a odpovédnosti.
Participace umoziiuje ¢lovéku piimy pfistup k politickym rozhodnutim, zaroven
naruSuje autoritativni zpiisob fizeni shora doli a vylucuje kabinetni praktiky
v rozhodovani o socidlné-politickych otazkach. Vytvaii piedpoklady pro piimou

participa¢ni demokracii. (Krebs, 2007, s. 26-27)

Polis, nebo také obec, mlzeme v jistétm smyslu chapat jako pokus o
spravedlnost. Lidstvo se skrze obec pokou$i hledat takové podoby moci, kterymi

zorganizuje spravedInost. Jinymi slovy, spravné zacleni obCany své obce.

19 Zakladnimi principy socialni politiky jsou: solidarita, subsidiarita, participace. Krebs zde podotyka,
ze $irSi uplatiiovani principu participace je zalezitosti vyspélych spoleenstvi. . (Krebs, 2007, s. 26-27)
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2 Paradigmata dosahovani rovnosti

Druha kapitola nabizi ¢tenaii uz$i pohled na vybrand paradigmata — misie,
komunitni prace a socidlni sluzby - z pohledu participace. Tato paradigmata pfitom
chapeme jako nastroj dosahovani rovnosti. Dfive, nez se zatneme zabyvat jednotlivymi
paradigmaty, vysvétlime, jak rovnosti pro ucely této prace rozumime a jak toto téma

souvisi se socialnim zac¢lenovanim.
2.1 Rovnost jako kiest’ansky i lidskopravni sen

Odpovéd’ na otazku kdo je primarné odpovédny za =zaclenovani lidi do
spole¢nosti, miizeme nepiimo najit v Listiné zdkladnich prav a svobod: ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.” (1998) Na naSi otazku se tak nabizi
odpovéd’, ze zaclenovani je plné v rukou statu a jeji vizi je diraz na dosahovani

rovnosti, na kterou mé kazdy ¢lovék nezadatelné pravo.

Koncept socidlniho zaclenovani (inkluze) je Casto prezentovan jako cil socialni
prace. ZnaSeho pohledu vSak socialnim zacleiovanim rozumime spiSe snahu o
dosahovani rovnosti. Zaclenovani pak do velké miry chapeme jako aplikaci, kterd

reaguje na disledky nerovnosti ve spolecnosti.

Toto porozuméni nas mimo jiné vraci k teologii, pfesnéji pak ke kiestanstvi.
Pravé toto nédbozenstvi totiZz hovoii o rovnosti Clovéka pfed Bohem. Tuto rovnost
muzeme pozorovat jiz pfi stvofeni ¢loveéka v knize Genesis, kde Biih tvoii ¢lovéka jako
muze a zenu, tedy rovnocenné partnery pro spole¢ny Zzivot. Hfich cloveéka tuto
rovnocennost narusil. Kristus je ten, kdo znovu navraci rovnost mezi lidmi. Svaty Pavel
o tom hovoti v list¢ Galatanim: ,,Vy vSichni jste totiz Bozi déti skrze viru v Krista
Jezise, vy vSichni, pokiténi v Kristu, oblékli jste se v Krista: uz neni Zid anebo Rek, uz
neni otrok anebo ¢lovék svobodny, uz neni muz anebo Zena, vSichni jste jeden v Kristu

v Jezisi. (3, 26-28) KdyzZ tedy zdlrazitujeme rovnost vSech lidi, kterd je v Kristu Jezisi,

pfedurcuje to kazdého ¢loveka k tomu, aby vstoupil do Boziho kralovstvi.

Povazujeme tedy rovnost - snahu o dosahovéni rovnosti - za pficinu zaclefiovani
a Vv nasledujici podkapitole se budeme veénovat tomu, jak je na socialni zaclenovani
pohlizeno z pohledu c¢eského statu, mezinarodni politiky a v neposledni fadé takeé

Vv praxi ¢eské socialni prace.

26



2.1.1 Socialni za¢leiiovani podle Ceské republiky a Evropské Unie

Sociélni zaclenovani je Casto chapano jako opak socidlniho vylouceni (exkluze).
Mnoho autorti v§ak podle MareSe upozornuje na to, ze jde o ,,svébytny* koncept, jehoz
existence neni od konceptu socialniho vylouceni odvozena. Koncept socidlni inkluze,
podobn¢ jako koncept socidlni exkluze, nema jednotny vyklad. Zatimco klasicky
liberalni koncept inkluze je zalozen na ,rovnosti prilezitosti, solidaristicky koncept
socidlniho vylouceni stavi na ,rovnosti piistupi a rovnosti potieb®. V diskuzi
o socialnim statu je asi nejvlivnéjsi koncept socidlniho zaclenovani, charakteristicky
obcCanskym aktivismem, zaloZeny na ,,rovnosti participace®. (Mares, 2003, s. 72, podle
Lister, 2000) Autor upozoriiuje na to, ze ma-li byt proces inkluze efektivni, je tfeba, aby

byli ,,vylouceni* do diskuze zapojovani.

Podle Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV CR) je téelem
a predmétem socidlniho zaclenovani boj s chudobou a zabranovani socialnimu
vylouceni. To se projevuje problémy v mnoha dimenzich, jejichz feseni vyzaduje podle
MPSV integrovany pfistup. Socidlnim vylouenim se rozumi vyclenéni osoby mimo
béZny zZivot spolecnosti a nemoZnost se do néj zapojit v disledku nepfiznivé socidlni
situace. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, socidlni zaclenovani definuje
»(...) jako proces, ktery zajiStuje, Ze osoby socidlné¢ vylouené nebo socidlnim
vyloucenim ohrozené dosdhnou piilezitosti a moznosti, které jim napomahaji pln¢ se
zapojit do ekonomického, socidlniho 1 kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zplsobem,
ktery je ve spole¢nosti povazovan za bézny.*“ (MPSV, 2016) Za socialn¢ vyloucené jsou
povazovany osoby ¢i skupiny osob, které se nachédzeji v takové situaci, kterd je
charakterizovana trvalou nebo chronickou deprivaci tykajici se dosazitelnosti zdroji,
vyuziti schopnosti, moznosti volby, bezpe¢i a moci, jez jsou nutné pro to, aby se mohly
tésit slusné Zivotni Urovni a uZzivat svych obcanskych, kulturnich, hospodaiskych,

politickych a socidlnich prav. (MPSYV, 2016)
K obecnym ciltim socialniho za¢lenovani podle MPSV patii:

1) zajisténi ucasti v zaméstndni a rovného piistupu ke vSem zdrojim, pravim,

zbozi a sluzbam,
2) prevence rizika socidlniho vylouceni,

3) pomoc nejvice zranitelnym,
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4) mobilizace vSech relevantnich aktér.

V Ceském prostiedi byla strategie boje s chudobou a socidlnim zaclenovanim
feSena prostiednictvim Narodnich akcnich plant socialniho zacleniovani (NAPSI), které
byly MPSV vytvateny kazdé dva roky. Cilem téchto plant ptitom bylo ptispét k feSeni
problémi chudoby a socialniho vylouceni a zajistit jim nalezitou pozornost. Od roku
2006 se pak NAPSI staly soucasti Narodnich zprav o strategiich socidlni ochrany

a sociadlniho zaclenovani Ceské republiky.20

Mezi hlavni dokumenty, které se na urovni Evropské unie zabyvaji socidlnim
zaClenovanim, patii Lisabonska strategie (2000-2010). Tato strategie predstavovala
scénat pro komplexni hospodaiskou, socialni a ekologickou obnovu Evropské unie.
Dal$im zasadnim dokumentem pro tuto oblast je tzv. Strategie Evropa 2020 pro
inteligentni a udrzitelny rist podporujici zacleniovani, ktera byla schvélena v roce 2010.
Predstavuje hlavni hospodaiskou reformni agendu Evropské unie s vyhledem do roku
2020. V oblasti boje s chudobou a socidlnim vyloucenim je jeji hlavni iniciativou
Evropska platforma pro boj proti chudobé a socialnimu vylouceni (European platform
against poverty and social exclusion - EPAP). Povinnosti jednotlivych ¢lenskych zemi
pak je, za ucelem naplnovani cili této strategie, vypracovat vlastni narodni program
reforem. Narodni program reforem Ceské republiky 2011 nese nazev Investice pro
evropskou konkurenceschopnost. Ceska republika si stanovila cil, Ze do roku 2020 udrzi
hranici poctu osob ohroZenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zzijicich
v domacnostech bez zaméstnané osoby na trovni roku 2008. Vedle toho se zavazala, ze
zaroven vyvine usili vedouci ke sniZeni poctu osob ohroZenych chudobou, materialni
deprivaci nebo Zzijicich v domécnostech bez zaméstnané osoby o 30 000 osob. (MPSV,
2016) Maji-li politiky sociadlniho zaclenovani fungovat, Agentura pro socidlni

zaclenovani ik, Ze jsou pak nezbytné nasledujici faktory:

a) divéra obyvatel v jejich samospravu, schvalovani a podpora krokl, které

samosprava v oblasti socialniho zac¢lenéni Cini,

b) sounalezitost s mistem, kde lidé Ziji, zajem o n€ a ochota aktivné se podilet na

jeho kultivaci a rozvoji,

2 NAPSI zaroveii obsahovaly Narodni strategii pro diichody a Nérodni strategii zdravotni a
dlouhodobé péce.
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c) zapojeni socialné¢ vyloucenych obyvatel do feseni jejich problémi jako
ptedpoklad pro nésledné zapojeni do vefejného Zivota obce (Drhova, Ledinskd, 2014, s.

6)

Podle Organizace spojenych narodti (OSN) je socidlni zaclenovani povazovano za
politicky imperativ, ktery jej méni v potfebu meéfit pokrok spolecnosti smérem ke
snizovani chudoby a socialniho vylouceni. Jde pfitom o multidimenzionalni koncepci,
jejiz cil neni abstraktni. Napliiovani socialniho zacleniovani je pro politické klima
nepostradatelné. V dokumentu, ktery se zabyva meéfenim vysledkl socialni inkluze
(OSN), je na druhou stranu zdaraziiovano, ze opatieni na podporu socialniho
zaclenovani nemusi vZzdy nutné zvySovat schopnost lidi Zit v harmonii, posilovat dobré
souziti. Socialni inkluzi tedy neni vZdy moZné srovnavat s integraci. To, co podle
Svétové banky mlizeme povazovat za "lepidlo drzici spolecnost pohromadég", je pravé

socialni kapital. (United Nations, 2010, s. 1-18)%

Socialni vylouceni neni podle MareSe ani tak o rstu miry nerovnosti, jako spi$
o mechanismech stanovujicich hranice mezi témi, kdo jsou ¢i nejsou Eleny daného
celku, a vyrazujicich urcité jedince 1 celé kolektivy z hlavniho spole¢enského proudu.
(Mares, 2003, s. 67, podle Bauman, 2000) Je tieba zdaraznit, ze socialni vylouceni
ohroZuje nejen vyloucené, ale také ty, z jejichZ spoleCenstvi jsou vylu€ovéani. Mare$
tika, ze socidlni vylouceni ma tendenci samo sebe reprodukovat, a vytvaret tak pro
vylu€ované jedince 1 kolektivy uzavieny kruh. VétSina zemi Evropské unie si, podle
autora na rozdil od ¢eskych samosprav, uvédomuje potiebnost smiSenych komunit, které
jsou povazovany za strategii boje proti socidlnimu vylouceni. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
v diskuzi o exkluzi a inkluzi chybi pfedev§im samotny hlas vylu¢ovanych. Mares
pfitom v kontextu socialni prace s Romy fika: ,,Chyb¢jici diskuze mezi kulturami a

miziva participace Romil na ni jsou pfitom znepokojivé. (Mares, 2003, s. 66)

2.1.2 Byt ¢lenem, tedy nékam patrit

,,Citit se doma znamena, Ze lidé nerozumi jen tomu, co fikas, ale také tomu, co si myslié.“22

(Sir Isaiah Berlin)

21
UN.
22 To feel athomeis to feel that people understand not only what you say, but also what you mean
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Clenstvi, tedy byti ¢lenem, je podle teorie &lenstvi hodnotovym dobrem, které je
tteba v lidském spolecenstvi bezpodminecné chranit. Pojem cClen se tak vztahuje na
lidskou osobu. Nejzasadnéjsi piedpoklad ¢lenstvi je spojeni s druhymi. (Opatrny, 2013,
s. 213-214) Autor tika, ze socialni pracovnik musi byt ve véci ¢lenstvi zrucny, aby se
mohl rozhodovat tak, aby byla kvalita klientova ¢lenstvi zvySovana. (Opatrny, 2013, s.
214 podle Falck, 1997) Spojeni s druhymi je nejzakladnéjsi ptedpoklad ,,Clenstvi, a

také teorie ¢lenstvi.

Socidlni vylouceni se dotyka identity osob ¢i kolektivit, jelikoz se jejimi
mechanizmy urci, kdo kam patii a nepatii, jaka identita je mu upiena a jaka pfisouzena.
Mare§ v Casopisu Socidlni prace piSe, Ze zbaveni identity vylouenim z Clenstvi pak
pfedstavuje 1 zbaveni prav, jez jsou s timto Clenstvim spojena, nebo alespoil ztizeni

moznosti tato prava prosaditzs. (Mares, 2003, s. 67)24

Téma patteni, které jiz bylo zminéno v prvni kapitole, zdtraziuje psychosocidlni
krizova spoluprace. Tato mezioborovéd disciplina se zamétfuje na pfipravenost lidi
zasazenych neStéstim. Zastanci dané discipliny hovoifi o tom, Ze jeji hodnoty:
partnerstvi, spoluprdce a wuzndni jsou neseny zdasadou participace a subsidiarity.
»Projevuji se otevienym zachdzenim s informacemi, uznanim ,vlady toho, kdo je
doma“ (...), sloZenim pomahajicich tyml (vZzdy by méli byt zastoupeni ti, kterymi se
argumentuje — piimi zasaZeni), podobou spoluprace mezi tymy, otevienosti vii€i jinému
nazoru atp.“ (Bastecka a kol., 2013, s. 167-168) Podle Bohumily Bastecké, je pomoc
lidem v akutnich fazich nestésti, to je v omezeném prostoru a Case, snadngj$i. DelSim
pribéhtim pomoci odpovida spise postoj: ,,Ziju ve tvé blizkosti, ty Zije§ v moji®, ktery
podle autorky narovnava dlouhodobé pomahani a méni ho na spolupraci. V tomto
kontextu déle fika, Ze dlouhodoba perspektiva zaclenovani vyZaduje jiné nastaveni
a postupy nez kratkodoba perspektiva okamzitého feSeni nepiiznivé situace. V této
souvislosti hovofi o patfeni, sdileni, pfispivani, sitovani, propojenosti, vzajemnosti,

vdécnosti, péci o Zivotni prostfedi, nikoli o pomoci, obétech a vin€. (2013, s. 101)

Zaclenéni Cloveka do spoleCenstvi ¢i skupiny miize mit mnoho podob. V zasadé

jde o to, ze se Cloveék stava ¢lenem. Podminkou pro takovéto €lenstvi je porozuméni,

2 \/ piipadé romské menginy je Casto obtizné, vibec si je uvédomit a formulovat (Mares, 2003, s. 67).

2 Socialni vylouceni podle Percy-Smith ma riizné dimenze, jedna se o nasledujici: ekonomické,
socialni, komunitni, politické, individualni, prostorové skupinové (Mares, 2003, s. 67, podle Percy-Smith,
2000)
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které predstavuje porozuméni feci, zvyklim, hodnotdm ¢i odliSnostem. Opakem
porozuméni je oslabeni celého spoleCenstvi, iniciativy, do které tento ¢lovek, lidé patii
(Bastecka, Mach, 2015a, s. 483). Participace v kontextu inkluze znamena, Ze nedochazi
k expertnimu rozhodovani, ale Ze zastupci dané skupiny jsou do dané akce aktivné

zapojeni (Bastecka, Mach, 2015a, s. 494).

,»,Musi se je naucit, ze vSechno, co se d&je a co se stane v jejich vesnici zrovna tak jako ve svété, je jejich
starost. Ze jsou za to vSecko taky odpovédni. Musi se je naucit, ze se véci nesmi nechat v rukou hrstky
profesionalnich politikti. Protoze to mlzou sice byt slusni lidé, ale taky to mizou byt zlodgji, gaunefi,
dobrodruzi, hrdlofezové, kariéristi a kSeftaii se zivoty celych folkd. (Jan Masaryk, pouzito ve ValeCském
tydeniku, 29. 10. 2010)

Patteni jako proces, ve kterém se ¢lovek stava ¢lenem, pak v nemalé mife nalezi
také sousedstvi. O dulezitosti sousedskych vazeb hovoii naptiklad vladni agentura pro
socialn{ zagletiovani®®. P¥i hledani vhodnosti nastrojil zacleniovani fikd, Ze n¢kterd mista,

;s L P v r . i ; 22 LY ’ v
definovana jako socialng vylougené lokality, komunitni praci®® v jeji standardni podobd
nepotiebuji. Jde o pripady, kde jsou dobré sousedské vztahy a kde socialné vylouceni
lidé ziji rozptylené mezi piislusniky majority. Zastupci Agentury pfitom hovoii o
odlehlych regionech, kde je vyssi nezaméstnanost, ziji zde vétSinou starousedlici a
nejsou zde velké rozdily v Zivotni Grovni vSech obyvatel. Podle pracovnic agentury
v téchto mistech sta¢i zavést mechanismus pravidelného setkdvani obcanti s vedenim
mésta, kde se fesi bézné potieby spojené se spravou obce. (Drhova, Z., Ledinska S.,

2014, s. 63)*’

Koncept socidlniho zac¢lenovani, stejné jako jeho proces je propojen s dlstojnosti
Cloveka, tvoti zaklad primarni a tercialni prevence. Cilem socialniho zacletiovani je dé&j,
ve kterém se Clovek, lidé mohou podilet na Zivoté spolecnosti, byt soucasti vzdjemnych
vazeb, nékam patfit a zdrovenl se podilet na ristu socidlniho kapitalu. (Bastecka, Mach,
2015a, s. 483) Zde se vracime k diilezitosti a postaveni obce v zivoté Cloveka a jeho
¢lenstvi. Podle Bohumily Bastecké je to pravé obec, kterd poskytuje prava, patieni,
pfislusnost a vytvaii prostfedi pro angazovanost a vzdjemnou pomoc. (Bastecka, 2015a
s. 482) Zapojenim, participaci miiZzeme tedy myslet pravé angazovanost sousedil, kteti
ziji vjedné Casti mésta, ulici, ¢i domu. Podle cesko-kanadské psycholozky Rity

McLeodové mé sousedstvi utvaret podminky pro to, aby lidé ,,zlstali zdravi a aby mohli

% Oficialni nazev: Agentura pro socialni zaGlefiovani.

%% O komunitni préci vice v kapitole 3. Paradigmata socialniho za&lenéni.

% Takové setkavani maji prispét k pozitivnimu duchu v obci, informovanosti ob&anti a mohou se diky
nim snadno a levné vyiesit nutné tkony
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co nejlépe zit ve svém prostredi a vztazich; aby se lidé — pokud uz neonemocnéli —
mohli co nejdfive do svého prostfedi a svych vztahii vratit a nebyli druhotné
zneschopniovani nadbyteCnym pobytem v Ustavnich zafizenich; aby se lid¢, ktefi jsou ¢i
se stali zranitelnymi nebo patii do znevyhodnénych skupin obyvatelstva, mohli do obce

zaclenit a tézit z jejich zdroju.“ (Bastecka 2015, podle McLeodova, XY)

V nasledujicich podkapitolach nabidneme ¢tenati pohled na tfi riizna paradigmata,
ktera chapeme jako jisté nastroje dosahovani rovnosti. Nejdiive se zaméiime na
kiest'anské pojeti pomoci — misie, dale metodu komunitni prace a na zavér predlozime
paradigma socialnich sluzeb. Paradigmata jsme si zvolili na zékladé predporozuméni,

které je vysvétleno v ivodu této préce.

2.2 Misie

Nyni se zamétfime na pojeti misie, Sifeni kiestanské zvésti, kterd je napliovana
riznymi zpusoby. Cilem textu je nastinit, jak mizeme tuto oblast ndbozenského, ale
zaroven i lidského poslani chapat v kontextu participace. Struktura kapitoly piitom
reflektuje vlastni porozuméni misie a hledani participace uprostied tohoto tématu:
nejdiive sleduje napliiovani misie v praxi laika a nasledné definice misii, které vychazi

z védecke discipliny nazvané misiologie.

2.2.1 Kivestaniiv obycejny svét

Navzdory tomu, Ze stoupenct kiestanstvi v Evropé za poslednich sto let zietelné
ubylo, ktestanstvi je v Evropé stale pfitomno. Ocitad se stale vice v postaveni jednoho
naboZenstvi mezi mnohymi. Jeho vyznam nebyva spolecnosti nadfazen vyznamu jinych
naboZenstvi a lze fict, Ze nebyva ani politicky preferovano. ,,Cirkve katolicka,
luteranskd, pravoslavna, prestaly byt v tzemich svého vlivu obecné uzndvanymi
ucitelkami viry, moralky a obcanskych ctnosti.“ (Opatrny, 2006, s. 31) Z pohledu
ktestanské viry lze fict, Ze kiestanstvi je zde nikoli z vlastniho rozhodnuti, ale z vile
Kristovy. Ukolem kiest’ant je byt svédky a hlasateli evangelia, ,t&3it se z toho, Ze jejich
jména jsou zapsana v nebi‘ (Lk 10,20) a byt nadéji pro lidstvo. Kfest'ané tvotici cirkev
jsou ,,chramem Ducha“ (1 Kor 3,16), maji ukol Zit z jeho inspirace. Jejich poslanim je v
neposledni fad¢ také modlitba za svét. V tomto vSem je podle Opatrného cirkev
nezavisla na moznostech, které ji svét muze dat. (Opatrny, 2006, s. 32) Krestané

nemohou ocekavani a potieby svéta piehlizet. Nejzietelnéji se tomuto t€ématu vénuje
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pastoralni konstituce Gaudium et spes, explicitni vyjadfeni zdjmu o svét a jeho

oc¢ekavani.

Cirkev neni societas perfecta, dokonala spolecnost, netvoii ani dva rizné svéty,
od sebe odlisné. O kiestanském svété¢ mluvime tehdy, ziji-li v ném kiestané, osoby
oteviené spase. Ambros piSe, ze Clovek nezije pro dva rizné fady, tedy pro svét a Boha.
To, co rozdéluje cirkev a svét, je hiich. Hovofi zde o tom, ze (...) ,kiestan zije v
civilnim prostiedi, kde se musi rozhodovat proti hiichu“. Podle Ambrose kfestan vnima
v podminkach, ve kterych Zije, jistou naléhavost svého kiestanstvi. Podle autora jde
dokonce o rozkaz, ktery apeluje na jeho svobodu, jak v nich Zit kiestansky. Jde o stav, v
kterém kiestan ve vife pozveda to, co zije. Paralelu lze vidét v evangeliich i na Kristu

samotném.

,»Vnitini postoj, ktery umoznuje Bohu a ¢lovéku, aby se bezprostiedné¢ zabyvali
sebou navzajem, je teologickym tématem zivota kiest'ana v dneSnim svéte.” (Ambros,
2011. s. 127) ,,... nejednd se o zadny import Boha do zivota ¢loveka prostfednictvim
cirkve, ale o to, Ze cirkev ptivadi ¢lovéka ptfed toho Boha, ktery byl v jeho zivoté jiz od
pocatku piitomny (...)“ (Ambros, 2011, s. 127, podle Zulehner, 2005). Rahner se
domniva, Ze kreativnost kiest'anské sluzby zavisi na zkuSenosti pravdy nabozenského
cloveka, kterou predklada k vite cirkev. Rika: »Nabozensky c¢lovek zitika bude bud’
mystikem, tj. tim, kdo ma né&jakou naboZenskou zkuSenost, nebo ptestane byt
nabozenskym.“ Tento teolog predklada presvédceni Ignace z Loyoly, ktery po své
»ZkuSenosti se setkdnim s Bohem® prohlasil, ze jeho texty, které sepsal, jsou Vv
porovnani s tim, co prozil, mélké a nepiimé. (Ambros, 2011, s. 128 — 129, podle
Rahner, 1978)%

2.2.2 Postaveni laika v poslani cirkve

vvvvvv

odpovime, ze Slo o nabozenskou otazku existence. Paklize polozime tutéz otazku
v kontextu dnesniho ¢lovéka, musime podle teologa Ambrose (2011) odpovédét, ze
kromé nabozenského je tu navic mnoho dalsiho. Zivot dnesniho ¢lovéka, uskute¢néni
jeho existence, které¢ zahrnuje profanni védu, uméni, techniku, stét, slozité hospodarstvi

aj., musi byt znovu lidsky zvladnut. Ambros dodava, ze musi byt tudiz (ve své
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pochybnosti) nové kiestansky prozity. (2011, s. 213-214) Podle uvah soucasné
pastoralni teologie mlize tohoto snazeni ve spole¢nosti dosdhnout jen laik. Knéz mé v
tomto chapani laického apostolatu nemalou ulohu. Knézi by méli paraleln¢ se snahou
laikti ,,spravovat prameny toho, co ma ¢lovék piinést na svét”. Jejich poslanim je
pretvareni lidi v takové kiestany, ktefi maji ve svété naplnit svoji kiestanskou tlohu.
Knéz a laik si ohledné tohoto apostolsko-misiondiského ukolu nekonkuruji. Kazdy z

nich ma své nezastupitelné misto. (Ambros, 2011, s. 214)

Cirkev ma povinnost a pravo misie, Svobodného hlasani evangelia jako
srozumitelné pravdy a konkrétni lasky mezi vSemi narody a ve vSech d&jinnych
situacich. Timto hlasanim zve lidi k svobodné poslusnosti viry. (Rahner, VVorgrimler,
1996, s. 181-182) Na otazku, pro¢ musi cirkev hlasat evangelium celému svétu,
odpovida Kompendium katechismu katolické cirkve slovy Krista: ,,Jdéte tedy, ziskejte
za ucedniky vSechny narody, kitéte je ve jménu Otce 1 Syna i Ducha svatého.” (Mt
28,19) Misiondisky piikaz Pdna mé svlij pramen ve vécné lasce Boha, ktery poslal
svého Syna a svého Ducha, protoze ,.chce, aby se vSichni lidé zachranili a dosli k

poznani pravdy.® (1 Tim 2,4) (KKKC, 2006, s. 52)

Ve 20. stoleti se zacalo prohlubovat chapani cirkve jako ,,svatosti” tohoto svéta,
v disledku toho vSichni pokiténi, tedy i laici, nabyvaji ti€ast na jejim poslani. Novy
pohled na téma laikt, jejich postaveni a ukolt, pfinesl II. vatikansky koncil. Gaudium et
Spes (Radost a nad€je — pastoralni konstituce II. Vatikdnského koncilu z roku 1965)
znamena zasadni zménu postoje cirkve vuci svétu, kterd se pfiznava, ze nese
odpovédnost za d&jiny svéta, cirkve i viry (Martinek, 1999, s. 82-83). V dokumentu 1.
Vatikanského koncilu Apostolica mactuo sitatem (dekret o apostolatu laikl) je uvedeno,
ze ,,v cirkvi jsou rizné sluzby, ale jedno poslani". Je zde také mozné najit vyzvu: ,,At’ si
laici zvykaji pracovat ve farnosti v nejtésnéjSim spojeni se svymi kn€zimi“ ¢i ,,mladi
lidé se musi stat prvnimi a bezprostfednimi apostoly mladych®. ,,Biskupové necht
pecuji o to, aby byli katecheti na sviij ukol fadné ptipraveni a aby si dikladné osvojili
uceni cirkve, také ovSem psychologické zakony a pedagogické obory v teorii 1 praxi.*
(Christus Dominus, ¢l. 14). Nakonec tento koncil definoval laicky apostolat jako podil
laik@i na poslani celé cirkve: Proto laici ,konaji skute¢ny aposStolat, kdyZz se snazi
evangelizovat a posvécovat lidi a také zdokonalovat ¢asny fad duchem evangelia, takze
jejich ptisobeni v tomto fadu je zjevnym svédectvim Kristu a slouzi k spase lidi. Protoze

je laickému stavu vlastni zit uprostied svéta a svétskych zalezitosti, jsou laici povolani
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k tomu, aby rozehtivani kiestanskym duchem puisobili apostolsky ve svété jako kvas.*

(Kaplanek M., 2002, s. 12, podle Apostolica mactuo sitatem, 1965)

V této Casti prace zjistujeme, kde se v paradigmatu misie objevuje participace.
Ackoliv ji zadny z literarnich zdrojii pifimo nedefinuje, na zakladé studia literatury
muzeme fict, ze participace v misii spo¢iva v ucCasti clovéka na poslani cirkve. Ta se
muze prakticky uskutecnovat skrze ,laika“ (jako o ném hovoii cirkev) nebo

,misionaie“, ktery od Boha dostava zvlastni tikol toto poslani §ifit.

2.2.3 Miisie a participace

Cil kiestanské misie je stejny, jako se o ném hovoti v encyklice Redemptoris
zvésti, v bratrském spoleenstvi, v modlitbé a v eucharistii. Zit bratrské spole¢enstvi
(koinonia) znamena mit jedno srdce a jednu dusi (Sk, 4,32), vybudovat spolecenstvi z
hlediska lidského, duchovniho a materialniho. Pravé kiestanské spoleCenstvi se totiz
stard 1 o rozdélovani pozemskych dober, aby nebylo chudych a aby vSichni méli ptistup
k t¢émto dobrim ,,podle potieby*. (Federici, 2000, s. 52-53, podle Redemptoris missio,
XY) Latinskoamericky teolog Orlando E. Costas fika, ze kiest'ané jsou poslani, aby se
vSemi lidmi sdileli osobné 1 kolektivné dobrou zpravu o Bozim kralovstvi. Na jedné
strané jsou tedy povoldni zvat vSechny do nového tadu skrze Krista, na stran¢ druhé
jsou poslani zvéstovat novy fad Zivota v nejriznéjSich strukturach spolecnosti. V
roding, vladé, v zaméstnani, sousedstvi, v nabozenstvi a vychoveé. Podle Costase je
potieba, po vzoru Krista, stdit v solidarit¢ s chudymi a utlaCovanymi. Misijni
duchovnost, nesena lovékem - misionafem?, je neustalym riistem v nasledovani Jezise
Krista, vedenym pfitom Duchem svatym, a v pomoci jinym, aby se mohli stat

Kristovymi uc¢edniky. (Costas, 2000, s. 104)

Evangelizace je pevnou soucasti misijniho poslani vSech ¢lend cirkve, ktera
spo¢iva v neseni evangelia celému svétu. Kristovo dilo spasy poskytuje zaklad po

lidskou spasu a =zaroven pokraCujici misii spasy, ve které ma participovat celé

PMisionaf je &lovek, kterého Jezi§ Kristus poslal hlsat evangelium viem narodiim a vytvéfet z nich
Kristovy ucedniky. Je zaroven nemozné, aby misionaf vytvarel ucednika, pokud on sam jim neni.
Contran, 2000, S. 104
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mesiaiské spoleGenstvi. (Cerny, 2006, s. 206-207, podle Schenk, 1993)*° Kromé
evangelizace zahrnuje misie také diakonii ve formé nejriiznéjSich druht sluzeb od
uzdravovani az po praci na zménach spolecenskych systémii. Je tieba dodat, ze misie
neznamend pouze ¢innost v pohanskych zemich, je chapana jako evangeliza¢ni Usili a
apostolska iniciativa pro ty, kteti jsou cirkvi vzdaleni a kdo neznaji Krista na roviné
farnosti, az po univerzalni poslani cirkve na celém svété. Jinymi slovy, misie je
pozvanim cirkve Gcastnit se Kristova poslani a pokracovat v dile Jezise Krista. SpiSe

nez ¢innost je ¢asto vysvétlovana jako ,,posluSnost viry*, ze které vyrista jeji plodnost.

2.2.4 Participace v americkém piikladu misie

Toto podkapitola vychazi ze zivota amerického misionare, ktery ve svém zivot¢
— poslani, zdliraznuje pottebnost stalého kontaktu s mistni komunitou. Podle né&j dnes
misie predpoklddd hlubsi poznani kultur. Zijeme v ,nomadském“ svéts,
charakteristickém migraci, cestovanim, na vIn¢ kultur a informaci. (Zscheille, 2013, 26-
28) Nova participativni éra nas tak vyzyva, abychom znovu zvazili misiologii jako
teologickou disciplinu vyznavajici trojjediného Boha, jenz je spojen s icasti: Blh je
participujici. Jezi§ pfisel jako ,,nomad“ — vchéazel do domi, navstévoval nemocné,
hovofil s détmi, poméhal lidem na okraji spole¢nosti, krmil hladové. Tento piiklad
ucasti nds odkazuje na ,,mistni“. Prav€ u nich nabyv4 ustfedni vyznam mistnich
kfest'anskych komunit a jejich skute¢nych nasledovnika ¢i u¢ednikti (podobné jako se
to délo u prvotnich misijnich organizaci). Tento smér zaroven otvira pfedstavu novych
vzorcil davani, uceni, pfijimani a Usili o formovani komunit se sousedy, ve svétg, ktery
je paradoxné rozd¢€leny. (Zscheille, 2013, s. 28)
Slon a mys byli nejlepsimi pfateli. Jednoho dne slon mysi fekl: ,,Mysko, pojd'me zorganizovat veéirek.”
Zblizka i zdaleka se sesla zviratka. Jedli, pili, zpivali i tancovali. Nikdo vSak neoslavoval a netancoval vic
jako slon. Po skonceni vecirku slon vola: ,,Mysko, byla jsi uz nékdy na lepsim vecirku? To byla bomba!*
Mys vsak neodpovidala. ,,Mysko, kde jsi?* volal slon. Hledal svoji kamaradku a v tom s hrtizou couvl, -
vedle jeho nohy lezela mys. Jeji malé t€licko bylo zatlaCené do zemé. Zamackla ji velkd noha jejiho

velkého kamarada slona. ,,Takto to nékdy vypada, kdyz d€lame misie s vami Ameri¢any, vypravel jisty
African, ,,je to jako tanec se slonem™ (Ked’ pomoc skodi, s. 179-180, sedma kapitola)

Pro americké kongregace bylo dfive charakteristické, Ze misie byla néco, co bylo
délano ,,nékym dalsim*“ ,,nckde jinde™, nepfimo podporovano modlitbami a darci.

(Zscheille, 2013, s. 31) Az ve 21. stoleti byla misie transformovana z urovné

%K misii pati{ také pojem kultura. Jestlize ma Jezi§ pietvaret kultury, pak je dle Cerného tieba vice
studovat také kristologii (v€da zabyvajici se studiem Krista), (Cerny, s. 208 XY)
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denominacni, misie socidlni na uroven spoluprdce mezi mistnimi komunitami
(Zscheille, 2013, s. 31, podle Presler, 2010). V oblasti misii se dnes, naptiklad
v americkém prosttedi, hovoii pfimo o participativni éfe. Bozi trojjediny zivot je Zivot
reciprocity, jinak také vzajemnosti — dévani a pfijimani, participativni vymeény.
V dnesni participacni kultufe, se pfitom piirozenost autorit posouva z centralizovanych,
hierarchickych struktur k rozptylenym sitim. (Zscheille, 2013, s. 31, podle Benkler,
2006) Kultura je pak tvofena nespocetnym mnozstvim lidi zapojovanych zespoda,
zmocnovanych skrze technologie a socialni média. Autor apeluje na to, aby se
misiologie, v reakci na dnes$ni fenomén virtualniho svéta (zejména u mladych lidi) o to
vice obratila smérem K participaci a zapojovani mistnich lidi, mistnich komunit. Mnoho
zapadnich spolecnosti je podle Geldera zaméfeno na individuum, ,,ja“. Tyto Gvahy
vychazeji jiz z Descartova vyroku: “Myslim, tedy jsem.“ V reakci na tento stav a
s diirazem na kfestanské poslani jiny autor navrhuje, Ze by se tento vyrok m¢l zménit

nasledovné: ,,JJsme, a proto jsem.“ (Gelder, 2013, s. 45)

Podle Jana Pavla II., univerzalni misie Cirkve pochazi z viry v JeziSe Krista.
Studium, které¢ se zabyva evangelizacni Cinnosti Cirkve a prostiedki, kterymi ji

napliuje, se nazyva misiologie. (Karotempler, 2000, s. 39)

2.2.5 Misiologie

Misiologie jako aplikovana védni disciplina se zacala rozvijet v 60. letech 20.
stoleti, védecky a kriticky zkouma predpoklady, motivy, metody a aplikace misijniho
mandatu. (Cerny, 2006, s. 23-24) Tento obor reflektuje z filozofického, empirického a
teologického pohledu déjiny, teorii 1 praxi kiestanské svétové misie jako nastroj kdzani
evangelia, uzdravovani nemocnych a vyhanéni ,,zIych ducht®, a to vSe pro Bozi slavu a
dobro vsech lidskych bytosti. (Cerny, 2006, s. 23, podle Jongenel, 1998) V kontextu
teologie pomahaji této disciplin€ predevsim biblické védy, antropologie, zkoumani déjin
misie, psychologie, ekumenika, teorie komunikace, sociologie, etnologie, etnohistorie a
etnopsychologie (2006, s. 24). Podle Glassera byla misiologie v cirkvi pfitomna vzdy a
zabyvala se péti okruhy: apoStolskou praxi, cirkevni strukturou a misii, evangeliem a
jinymi naboZenstvimi, spasenim a nekfestany, kiestanstvim a kulturou. (Cerny, 2006,
S. 24, podle Glasser, 1985) Misiologie je holandskym protestanskym teologem
Johannesem Verkuylem definovana troji¢nim zplisobem jako ,,studium spasitelnych

aktivit Otce, Syna a Ducha svatého, skrze néz je svét orientovan k nastoleni existence
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Boziho kralovstvi.“ (Cerny, 2006, s. 23, podle Verkuyl, 1978) Tfemi aspekty misie
jsou: Missio Dei — spasitelna aktivita trojjediného Boha, eschatologie a pochopeni

misie jako pronikani rozméru Boziho kralovstvi do svéta.

Buh Otec poslal (misio) svého Jednorozeného Syna, aby dal lidem ucast
(participaci) na svém Bozim zivoté. Kristus fika: ,,Jako Otec poslal mne, tak i ja
posilam vas.“ Clovék je tedy Bohem poslan, aby druzi mohli apropriovat - pfivlastnit
si®!, aby také oni mé&li podil - Gast - participaci. Podle Skody (2016) je tedy nejdiive
misio, které ¢lovek piijima, a az poté nasleduje participace. Prava a zakladni misie, ze
které vSe vychazi, je ta, kdy Blih Otec posild svého Syna v JeZisi Kristu a Otec a Syn
pozdé¢ji posilaji Ducha Svatého. Z této misie potom vychazi poslani — misie Kristovych

ucedniku.

Nasledujici kapitola predstavi paradigma, jehoz vychozim bodem je spolecenstvi
— komunita. Podle Martinka ma komunitni prace vzdy spolec¢ensko-politickou dimenzi,
jelikoZz se snazi odstranovat socidlni nespravedlnost v Zivoté lidi a jejich komunit
(Martinek, 1998, s. 166). Toto tvrzeni potvrzuje také teolog Dolezel, ktery fika, ze
pravé z tohoto diivodu se jeji teologické vychodisko dale nerozviji. Pokud je totiz cilem
komunitni prace odstraniovat nespravedlnost, pak se tento smér do zna¢né€ miry stavi na
stranu socializmu, zaloZeném na boji proti nespravedlnosti a nenavisti k tfidnimu boji.
Moderuje a podporuje procesy, které maji sméfovat k vétsi solidarité mezi lidmi a jejich
spoluucasti (participaci) na politickém rozhodovéni, jehoz cilem by vzdy mélo byt
zvySeni spoleCenského dobra obyvatel mésta, dané obce. (Dolezel, podle Martinek

1998, s. 165) Z teologického pohledu Ize tento cil oznacit jako civilizaci lasky.
2.3 Komunitni prace

Komunitni prace je na jedné strané¢ povazovana za metodu socidlni prace, na
strané druhé je v fadé zemi povazovédna za metodu, ktera sméfuje k rozvoji mistnich
spoleCenstvi. Principy komunitni prace jsou pouzivany na podporu participace a

emancipace lidi v kontextu obcanské spolecnosti. (Havrdova, 2015, s. 8)

3 . . " , L . . .

Apropriace podle Maxe Webera znamena spolecensky proces, v némz si skupiny a jednotlivci
privlastiiuji spolecenské a hospodaiska ptilezitosti vii€i tfetim osobam, které z jejich uzivani vylucuji.
Tento proces piispiva k uzavirani spolecnosti vici cizim.
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2.3.1 Komunita, komunitni pFistup

Ptadme-li se po vychodisku spolecenstvi, literatura nds nejcastéji piivede k
soudrznosti, vzajemnosti, jinak také solidarité. Z pohledu filozofie a teologie mizeme

za vychodisko spoleéenstvi oznacit pratelstvi. (Jurackova, 2014)

Komunita ptedstavuje vice nez soubor neformalnich vztahii mezi cleny komunity
a organizacemi, které komunitu podporuji. (Buechler, 1990) Poskytuje prostor pro
participaci a ovliviiovani déni ve spolecnosti (Stall, Stoecker,1992). Komunita se chova
jako proménlivy organizmus, mé svoje potteby, hodnoty, sily, zdroje, strategie zvladani,
svoji odolnost i zranitelnost, podobné jako jednotlivec, skupina ¢i rodina. Bastecka ve
svoji Klinické psychologii piSe, ze komunitni pracovnik uvidi z komunity vzdy jen Cast,
a obraz i tak bude nejednoznacny. Z toho vychdazi, ze tento ptistup nutné zacina a konci
u spoluprace v tymech, a to 1 bez ohledu na tézkosti pfekonavat riznd rozdéleni mezi

skupinami, lidmi a rezorty. (Bastecka, Mach, 2015, s. 494)

Az do poloviny 19. stoleti byla pomoc chudym charakteristickd laickou a
dobrovolnou ¢innosti. Postupné se zafala proménovat v profesi socidlni prace a
vyvinula se az k jeji dnes jiz placené formé. Vedle individualniho pfistupu v sociélni
praci se paralelné vyvijel mySlenkovy proud, ktery v Metodice komunitni prace Zuzana
Havrdovd oznacuje jako mySleni tzv. komunitniho pfistupu k chudym a socidlné
ohroZzenym skupindm. Tento pfistup se pfitom nékdy rozvijel jako soucést socidlni
prace (komunitni socialni prace) a nékdy zase zcela mimo profesionalni socialni praci.
V praxi se zacal objevovat v 80. letech minulého stoleti a byl nejcastéji oznaCovan jako
hnuti settlementi (komunitnich center), politického aktivismu a tzv. socidlni akce ¢i
komunitniho organizovani. Podle Havrdové Ize v tomto kontextu hovofit o pozdéjSim
rozvoji myslenky komunitniho planovani, rozvoji komunit, budovani kapacit ¢i
socialniho kapitdlu v komunité. Poslanim takto popisovaného komunitniho pfistupu,
»--- j& zpochybnit poselstvi beznadéje a bezmoci, oteviit nové moznosti, nechat
vyniknout talenty a schopnosti lidi, ktefi v komunité ziji." (Havrdova, 2013, s. 10-11)
,,Komunitni pfistup znamena véfit v rozmanité lidské spolecenstvi, v jeho sily a zdroje,
v to, Ze lidé jsou schopni a ochotni si napfiklad navzajem pomdhat nebo jinym
odpovidajicim zplsobem se angazovat v feSeni udalosti, které je a spolecenstvi
potkavaji, a zvySovat tak odolnost spolecenstvi.“ Definici komunitniho ptistupu v jeho

podstaté 1ze redukovat na schopnost ¢i potiebu vnimat odolnost spolecnosti. Tento
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pfistup se zamétfuje na strukturdlni bariéry vznikajici mezi rtiznymi spoleCenskymi
skupinami a vrstvami, které maji omezeny pfistup ke zdrojim. V préci s lidmi, kterd
vychdzi z centra komunity (z pfimého z4jmu o komunitu), nehleddme ,,vinu*“ u
jednotlivece. Véfime, Ze ,nic neni Spatné“. Nase pozornost se upina k
celospolecenskému fungovani a nastaveni ¢lenti komunity. Velky daraz je kladen na
mobilizaci vlastnich zdroji komunity. Podle Havrdové jde o okfidlenou vétu, kterou je
ale velmi tézké zrealizovat, tim t€z$i, ze lidé vzdy tihnou k jednodu$$im a rychlejSim
feSenim, které se fesi od stolu, shora (administrativné organiza¢nimi zpusoby) — ty ale
nemaji dlouhodoby ucinek, naopak clovéka svazuji v moznosti obnovy devastované
komunity. Komunitu totiz nelze obnovit bez obnovy zevnitt, bez obnovy sebeucty jejich
obyvatel. Hovofime-li o komunitni praci, pak muzeme také fict, ze se jedna o vyzvu ke
zméné tradi€niho konfronta¢niho chovéni, zalozen¢ho na chovani ,my a oni“ (mezi
stranami v jedné komunité a mezi ¢tvrti a velkym méstem). Cilem je dosahnout aktivni

ucasti lidi na spolecenském zivoté. (Havrdova, 1998, s. 22)

2.3.2 Participace v komunitnim p¥istupu

Udrzitelnosti zmény (v komunitnim pfistupu) si miizeme byt jisti jen tehdy, pokud
vychazi z komunity a je-li propojena se spole¢nosti. Uspéch je zde méfen tim, do jaké
miry se dafi zahajovat a udrzovat staly dialog mezi komunitou a vSemi ostatnimi aktéry
rozvoje (neziskovymi organizacemi, zastupci mésta, obcCanskymi skupinami).
Nezanedbatelné je také to, jak se dafi oslovovat Sirokou vefejnost prostfednictvim
médii. Uspéch této strategie pomahani spoéiva v aktivni Glasti lidi zasazenych
problémy, na jejich aktivni participaci v transformaci jejich vlastni komunity.
(Havrdova, 1998, s. 22-23)

»Podle papeze FrantiSka miize dat Sanci Romtim pouze dobry zpiisob integrace, na jehoz promysleni
i realizovani ovSem museji participovat. PapeZ spoleCnost vyzyva, aby Romové byli zapojovéani do
spolecenského déni a spolurozhodovani. Papez FrantiSek na mezinarodnim setkani pracovnikd, ktefi se

vénuji pastoraci Romi, odsoudil neptatelstvi a opovrzeni, jimz musi ¢elit Romové v kazdodennim Zivotg,
a vyzval k vétsi snaze o jejich integraci. (Kostlan, 2014)

Podminky pro participaci musi byt vytvofeny pro celou komunitu. Je tfeba takeé
fict, Ze participace se rozviji postupné, a to na zadkladé¢ motivace, aktivizace a novych
zkuSenosti lidi. Kromé jiného se také rozviji diky posileni jejich sebedlveéry,
prohlubuyjicimu se vztahu davéry vici komunitnimu pracovnikovi a ostatnim lidem a

zkusSenostem z procesu dosahovani spole¢nych cila. (Havrdova, 2015, s. 49)
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V oblasti komunitniho rozvoje neni, podle Pitche, jiného uceni, nez uceni z
vlastnich chyb. Komunitni rozvoj je pfitom stale vnimén spiSe jako néco, co stoji u
dvefi, nez aby sed¢lo u stolu (s. 94). Kontext komunitni Gi¢asti (community engagement)
poskytuje komunitni rozvoj s piilezitostmi prosazovat aktivity zalozené na komunité a
feSeni mistnich zalezitosti (Pichvord, Henderson, s. 94). AngaZzovanost a participace se
ned¢ji samy od sebe, ale jsou vysledky udrzitelného a efektivniho komunitniho rozvoje.
Ucast nebo zapojovani je spojeno s dirazem na novy socialni kontrakt mezi
jednotlivecem a statem, ve kterém je od lidi o¢ekavano, Ze budou né¢im piispivat, tomu
1ze rozumét také jako principu ,,néco za néco*. Komunitni ucast a participace jsou proto
o komunitach a jednotlivcich, ktefi si pomahaji sami (navzajem). Jinymi slovy také
mizeme fict, ze jde o zménu pohledu od toho, co nemohu, k tomu, co mohu, tzv.
»angazovanost na zéklad¢ posileni nad¢je* (Havrdova, s. 19, 2013). Praxe komunitniho
rozvoje ukazala, ze ¢im vice lidé v komunité participuji na vedeni a rozhodovani, tim
vEtsi je socialni kapitadl komunity (Stolle 1998, podle Havrdova, 1998). Zde se vracime
do kapitoly jedna, kde je dle Schuringy uvedeno rozdéleni participace. Doplnime pouze
to, Ze socialni kapitél32 komunit se zvétSuje, pokud dochazi k budovani a obnové

socialnich siti, jak po horizontalni tak vertikalni urovni. (Havrdova, s. 19, 2013)

Komunitni organizovani® je podle Minklera dillezité ve svétle dikazu, Ze
samotna socidlni participace je zasadni ve zlepSeni vnimani kontroly, zplnomocnovani,
kapacity zvladani jednotlivetl (individual coping capacity), zdravotniho chovani a
zdravotniho stavu. (Minkler, 2002, s. 39, podle Marmot 2009, Kegler a kol. 2009,
Wallerstein 2006)

Na téma participace je dnes pohliZzeno z mnoha oborti a perspektiv. Vic nez diive
je v socialni, ale také ve zdravotni oblasti kladen diraz na prostiedi, ve kterém ¢loveék

Zije, tedy na cloveéka v prostiedi (Cox, 2006,). Tento duiraz vychazi z kritiky

%2 putnam tik4, Ze zakladni &asti v procesu budovéni silné komunity je socilni kapital, ktery se tyké
socialnich siti a z nich vychazejicich norem reciprocity (soudrznosti) a davéryhodnosti. Teorie
socialniho kapitalu véfi komunitnimu budovani, sousedstvi, §kol, ekonomice, vlad€ i individudlnimu
zdravi a Stésti zavislém na zaClenéni. Malymi skupinovymi vazbami oznaCuje ob¢anské asociace,
nabozenské skupiny, pracovni odbory, profesionalni spolecnosti, dobrovolnictvi nebo i bowlingové
ligy. Podle Putnama a jeho zastanci je angazovanost iniciativ tohoto druhu na sestupu. (Procter, 2006,
s. 9-10, podle Putnam, 2001). Podle Deutshe se participaci nemysli ani tak vztah mezi jednotlivcem
a skupinou, jako spise model ,byti dohromady s ostatnimi“, a to zpisobem, ve kterém se néco
zasadniho a nového plodi, vznika. (Procter, 2006, s. 22, podle Deutsche, 1996)

% Komunitni organizovani (community organizing) je mozné chapat jako proces budovani
mobilizované a trvalé komunity. Tento koncept rozpracoval americky teoretik aktivismu Saul
Alinsky. (Stall, Stoecker, 1997)
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individualizované socialni prace, ve které se socialni pracovnici snazi, skrze socialni
sluzby, Cloveéka osamostatnit a nevytvaret mu pfitom zavislost na okoli. Socidln¢-
ekologicka teorie v socialni praci je oznaCovana také jako ekologickd perspektiva ¢i
socialné-ekologicky model. Vychodiskem teorie je nerozlucnost cloveéka a jeho
prostiedi, jeho svéta. V tomto kontextu ma socialni prace usilovat jak o zvySeni
adaptivni kapacity ¢lovéka, tak o zménu prostiedi. (Opatrny, 2013, s. 212 -213) Podle
Kovatika se v tomto pfistupu hledaji zeyména silné stranky, zdroje, kvality, ctnosti a

nezdolnost ¢loveéka. (Opatrny, 2013, s. 213, podle Kovaiik)

2.3.3 Vliv a moc socialniho komunitniho pracovnika

Komunitni prace se cilené fidi dvéma principy dobré praxe, které (dle situace)

diferencované aplikuje:
1. participace a vlastnéni procesu i vysledk,
2. etické zachazeni s moci, vlivem a ziskanymi vyhodami (Havrdova, 2015, s. 49).

Pro komunitni praci v socidlné vyloucenych lokalitach, stejné jako v dalSich
oblastech, kde je n¢jakym zptisobem aplikovan komunitni pfistup, je specificka velka
mira moci a vlivu. Komunitni pfistup znamena vazit si obfand a véfit jejich silam,
uznat jejich moc, coZ pro odborniky znamena slouzit jako jeden z formalnich zdroji
komunitni opory a zaroven se v komunité angaZovat jako obcan. (BaSteckd, Mach,

2015, s. 489)

Ve slovniku socidlni prace se doc¢teme, Ze moc je uplatnéni pfimého vlivu na
chovani lidi, pfipadné na jejich ptesvéd€eni. Potencialni moc je schopnost takovy vliv
vykonévat, aktudlni moc je uplatiiovani tohoto vlivu. Ten, kdo moc uplatituje, si to
nemusi uvédomovat, stejné¢ jako ten, kdo je k néfemu nucen. Moc mize byt
uplatiiovdna mezi dvéma nebo vice jedinci, mezi riznymi profesemi. (Matousek, O.,
2008, s. 105) V teologickém slovniku najdeme, ze moc — neboli vlada, je snaha o
uskutecnéni vlastni ville, vlastnich zajmil, nazoru, stejné¢ jako rozsifeni vlastniho
prostoru svobody. Odpor jinych 1 proti opravnénému patii jak k zdkladnimu

. 7 rox v 4 . cr oy o o ’ o v
antropologickému vybaveni Gloveka®, tak i k rozhodujicim znaktim statnich utvari. Pri

% 0 tomto tématu hovoii piedev§im filozofové Hobbes a Nietzsche. (Rahner K., Vorgrimler H., 1996,
5. 182-183)
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popisném urceni redlné moci je tfeba v obou pfipadech doplnit (k psychickym
a socidlnim faktorim) materidlni a ideovy potencidl moci: kapital, pfirodni zdroje,
pramyslova a vojenskd kapacita, informace, politicky a moralni vliv, autorita, spravni
aparat, propagace (reklama) atp. Teologicka kritika kazdé nadmérné posilované formy
moci i vlady je zdivodnéna osvobozujicim poselstvim a praxi JeziSe. Podle Rahnera se
Bozi moc a vlada zvéstovand JeziSem rozviji tak, ze jeho vykupitelské slovo a
pomahajici skutky davaji z bozského zplnomocnéni utlaCenym a ztracenym novy Zivot.

(Rahner, Vorgrimler, 1996, s. 182-183)

Clovék, jenz se zalne podilet na n&jakém dile, aktivité a dostava za tuto véc
odpovédnost, je postaven do role, kdy se setka s pozici moci a vlivu. (Bastecka, 2015)
»Komunitni pracovnik ziskava vysoce specifické postaveni tim, ze je vpustén do osobni
sféry ¢lenli komunity, jejich domovl a rodin, jejich nadé€ji a moznosti. To mu dava
velkou moc. Je zélezitosti etiky, Ze s komunitou zachazi s respektem a pfijetim na bazi
rovnosti, bez diskriminace, s uznanim preferenci a hodnot ¢lenii komunity. Jedna
davéryhodné, ve prospéch komunity jako celku a na zdkladé dohody s komunitou,
spolehlivé a transparentn&.“ (Havrdova, 2015, s. 49) Ukolem komunitniho pracovnika je
podporovat ¢leny komunity ve spolupraci. Mél by podporovat spolecenstvi obce:
seznamovat lidi s lidmi, mobilizovat zdroje, sitovat, koordinovat, piekondvat
mezioborové, mezirezortni, meziorganiza¢ni a meziskupinové bariéry a pfitom doufat,
7e se lidé zaangazuji na spravé vlastnich véci ve svém vztahovém prostiedi.®
Komunitni pracovnik je umélym prvkem v pfirozeném Ziti spolecenstvi, ktery by nemél

byt vidét (Bastecka, Mach, 2015, s. 489).

V kontextu prace s lidmi s poruchou uceni, britsky autor Roger Smith ik, Ze by
se dilemata moci neméla soustfedit tolik na to, zda a kdy jsou ukladéna cloveéku
omezeni, ale na to, do jaké miry miize byt podporovana autonomie uZzivatelli sluzeb.
Sociélni pracovnik je v roli, do které mlze zahrnout vtiravé a autoritativni jednani v
osobni a soukromé sféfe rodiny, kterd vSak ma zlstat tradi¢né nedotcend. Stejné tak
socialni pracovnik, nese odpovédnost za klicova rozhodnuti, kterd se vztahuji k rizikiim
a nebezpeci., tam kde prava uzivatele sluzeb, jsou vyrovnavana (balanced) proti $irsi

rodiné¢ a komunité. Nasledky téchto rozhodnuti s sebou nesou vyvolani povinnych

% Téma participace ssebou pFinasi také téma rozmanitosti, kterym se v této praci hloubgji
nezabyvame.
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krokd/ méteni vazby (detention). Je tfeba si vSak uvédomit, ze tyto odpovédnosti jsou
dale komplikovany nezbytnosti pracovnikil pocitat se socidlnimi a kulturni faktory. Je
zde evidentni izka hranice mezi klicovymi principy socialni prace, jako je autonomie a
zplnomocnovani a ochrana zranitelné skupiny lidi. Tento problém je zejména akutni u
lidi s postizenim, a tykd se napfi. oblasti odpoveédnosti za vlastni Zivot, na mysli mame
ptitom hospodareni s vlastnimi penézi atd. Hlavni ivaha obsahuje protichtidné zajmy,
balanc mezi respektujicimi pfanimi a potfebami (meeting needs) a rozdil mezi osobni
autonomii a tim, co je vira v obecné dobro. Podstata moci a zplsob, ve kterém je
realizovana bude tak reprezentovat podstatné vyzvy. Vztahy v ramci konkrétni rodiny
bude tvarovat skrze protinajici se vzory/ schémata vlivu, zahrnujici kulturni normy,
ideologie genderu, finanéni zdroje a také fyzické sily. Je tfeba zddraznit, Ze moc je
mnohostrannd a nejasna, jednd se o komplex rozmanitych vlivi na interpersonalni
urovni (Smith, 2008, s. 5-7). Lidé, ktefi vyuzivaji socialni sluzby, jsou zejména skupiny
lidi, kteti zazivaji utlak a jsou n¢jakym zptisobem v nevyhod¢, tedy socialné vylouceni.
Rutinni Zargon socialnich pracovnikli a profesiondlni terminologie vytvaii u uzivatelii
sluzeb pocit odstupu a muize je G¢inn¢ znehodnotit a zbavovat moci lidi. (Smith, 2008,

s. 7, podle Dominelli, 2004)
2.4 Socialni sluzby

Ve chvili, kdy byla na mezinarodni urovni uznana Vseobecna deklarace lidskych
prav a svobod®®, se stat stavéa sluzebnikem ob&antim, socialni ochrana je tak povinnosti
statu. Ackoliv lidskd prava podle zminéné listiny zahrnuji prava obecnd, politickd,
ekonomickd, kulturni a socidlni, Evropskd unie ve své Listin¢ zékladnich prav tato
prava deli do kapitol: diistojnost, svoboda, pravo, rovnost, solidarita, participace a
soudnictvi. Tome§ zdUraziiuje, ze kromé prav obcana jsou chranéna také prava
narodnostnich mensin, uprchlikli, azylantl, aj. Tome$ v kontextu socidlni prace
zduraziiuje ochranu préva participace na vetrejném zivoté, ktera patii k etice socidlni

prace, a jejichz dodrzovani je dalezité pii jeji praxi. (Tomes, s. 7, 2015)
Socialni sluzby, v uzSim rezortnim vymezeni, jsou soucasti stdtniho systému
socialntho  zabezpeceni. = Socidlni sluzby se cCaste€né prekryvaji s SirSi

kategorii vefejnych sluzeb, jsou financovany z vefejnych rozpoc¢tli a jsou podrobeny

% Vseobecna listina zékladnich prav a svobod, 1948, OSN.
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legislativé. Socidlni sluzby jsou poskytovany spoleCensky znevyhodnénym lidem
s cilem zlepsit kvalitu jejich zivota, pfipadné je v maximalni mozné mife do Zivota
zaClenit. Zohlednuji jak jeho uzivatele, tak jeho okoli — rodinu, skupinu, do které patii,
piipadné¢ z4jmy bliz§iho spoleCenstvi. Je tfeba podotknout, ze v SirSim vymezeni
socialni sluzby spadaji i do mnoha rezorth statni spravy (napi. prevence kriminality,
1é¢ba dlouhodobé nemocnych, probacni a mediacni sluzba, kojenecké ustavy, vychovné
ustavy pro déti a mladez atp.). Legislativa je zafazuje do oblasti tzv. socialni pomoci. Ta
zahrnuje, kromé socialnich sluzeb, také vécné a finan¢ni davky. Jedna se piitom o lidi,
ktefi se ocitli ve stavu hmotné nouze. Socidlni sluzby mohou byt poskytovany vSak
I mimo statni socialni pomoc. Mohou byt poskytovany bezplatné nebo byt hrazeny
pfijemcem na zaklad& kontraktu. Jejich poskytovatelem miliZze byt také nestatni subjekt.
At uz je jejich poskytovatel statni €i nestatni, stat piijemci sluzby garantuje jeho kvalitu

a zejména pak kontroluje poskytovatelovy zavazky. (Matousek, s. 9-11, 2011)

V této kapitole budeme vychazet z britského ptikladu socidlni politiky, ve které

ma participace své misto.

2.4.1 Socialni sluzby a moZnosti participace

Novodobé pojeti socidlnich sluzeb je zaméfeno na klienta. Zakladni zasady
socialnich sluZeb podle zadkona o Sociélnich sluzbach jsou:
Kazda osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi (§ 37 odst. 2) o
moznostech feSeni nepiiznivé socialni situace nebo jejiho pfedchazeni.

Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou
distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné urCenych potfeb osob, musi plisobit na osoby
aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k
dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socidlni situace, a posilovat jejich socialni
zaclenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi zptisoby,
aby bylo vzdy diisledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod osob.

Sluzby vyzaduji plnéni standard kvality, které musi byt doplnény pisemnymi
smérnicemi, postupy, které pomahaji jejich realizaci. Zadkon, kromé vyctu vSech sluzeb
aj., ve Ctvrté casti upravuje pravé Inspekci socidlnich sluzeb, kterd kvalitu sluzeb, tedy
Standardy kvality socialnich sluzeb®’, kontroluje. Zde je tfeba dodat, Ze jen tyto

dokumenty pro kvalitni poskytovani socialni sluzeb nesta¢i. Havrdova zduraziuje, zZe

%7 Standardy kvality socialnich sluzeb doporucované MPSV od roku 2002 se staly pravnim piedpisem
zéavaznym od 1. 1. 2007. Znéni kritérii Standardd je obsahem pfilohy €. 2 vyhlasky MPSV €. 505/2006
Sb., provadéciho piedpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, v platném znéni. (MPSV,
2016)
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pracovnici musi védét, pro¢ jsou psany tak, jak jsou psany a musi pfitom znat jejich
smysl. (Havrdova, 2012, s. 71) Prace se tedy nemiize omezit na formalni napliiovani.
(Havrdova, 2012, s. 72, podle Musil, 2007) Toto je mozné naplnit skrze participaci
zamestnancl na vytvareni, nebo spiSe hledani zptisobu napliovani standardu kvality a
vedenim diskuzi o hodnotach a principech, které jsou v daném standardu urcujici.
Podstata a smysl standardii kvality tedy spoc¢iva v podpoie osobniho riistu a nezavislosti
uzivatele (Havrdova, s. 73, podle Standardy kvality 2002), ale rovnéz v podpoie
zaméestnancll a vytvaieni co nejptiznivéjSich podminek pro poskytovani sluzby. Za
standardy kvality je tfeba hledat néco vic. Lze v nich prostfednictvim deklarovanych

hodnot vidét vizi, obraz nové kultury orientované na klienta.

Rad Banditové z Velké Britanie v seSitu Socialni prace v kontextu etiky tika, ze
socialni pracovnik by m¢l vyuZzivat participaci pravé tam, kde se v jeho praci vytvari
etickd dilemata. Tato dilemata by mél sdilet nejen v ramci odborné supervize a
interdisciplinarni spolupréce, ale i pti spolupraci s lidmi negativné ovlivnénymi dopady
eticky problematickych postupti. (Bandit, 2015, s. 23) ,Pii stile se zvySujici
individualizované socialni praci za pouziti ptipadovych studii a individualnich pland je
dilezité, aby socialni pracovnici aktivné hledali ve svém kritickém snazeni spojence —

témi se mohou stat uzivatelé sluzeb, kolegové v tymu, pracovnici jinych organizaci.*

Podle serveru Socidlni novinky38 participace a zapojovani uZivateli do tvorby
socidlnich politik a poskytovani socidlnich sluzeb ptfedstavuji zhavé téma v socialni
praci. Autor ¢lanku se v ném pta na to, do jaké miry mtizeme spolupracovat s klienty
socialnich sluZeb a do jaké miry je vhodné ¢i moZné sdilet s nimi rozhodovaci moc. ,,Je
realné dosahovat cili v partnerstvi s klienty, anebo je hierarchicky vztah mezi
pracovniky a klienty v pofadku a mél by takovy zastat? Je odbornikem na
bezdomovstvi osoba bez domova, anebo pracovnik nizkoprahového centra?*“ Tomuto
tématu se ve své diskuzi vénuji také zastanci mezioborovych vetejnych sluzeb. Dobra
praxe podle nich totiz pfedpoklada zapojeni nejen dobrovolnikii, ale 1 uzivateld sluzeb
Z toho diivodu, aby mohli byt aktivné zapojeni do pldnovani prabehu sluzeb. (Barrett, a

kol., s. 15, 2014)

% Tato kapitola vychazi z internetového &lanku, ktery Red Bandit zvefejnil na serveru Socialni
novinky v listopadu 2015.
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Bandit tvrdi, Ze participace uzivatelt sluzeb v Evropé je soucasti dobré praxe
socialni prace. Jako takova je reflektovana v etickych kodexech, zpravidla s akcentem
na lidskopravni rozmér socidlni prace. Pravé zde je podle autora Casto zminovana v
kontextu distribuce moci napii¢ spole¢nosti a jako nastroj dosahovani socidlni rovnosti.
Zabyva se také rozSifenim Etického kodexu socidlnich pracovnikli a navrhuje
nasledujici bod: ,Eticky kodex podporuje principy participace, participativni
demokracie, zmocnéni a rovnosti a jako takovy upravuje povinnost socialnich
pracovnikil vytvaret participativni prostfedi ve sluzbach, napf. maximalni zapojovani
klientd do rozhodovacich procesi ve sluzbach.” Apel na vyuziti nastroje participace je

zde evidentni.

Ptiznivecem a teoretikem zapojovani a participace cilovych skupin do tvorby
socialnich politik je napfiklad britsky akademik Peter Beresford. Tento teoretik si
v§imd, Ze zdjem o participaci v tvorbé socidlnich politik disponuje dlouhou historii.

Dutkazem tomu je komunitni rozvoj jiz v pozdnich Sedesatych letech 20. stoleti.

Podle Barrettové, irské autorky, participace uzivatelli sluzeb zlstava stale
omezena. (Barrett, a kol., s. 15, 2014) V Ceské republice naptiklad zakladni vymezeni
terminologie participace a uzivatelského zapojovani, stejné tak jako legislativa, ktera by
takovou praxi upravovala, chybi. Rostouci potieba zapojovani uzivateli do sluzeb je i
Vv ¢eském prostredi zaloZena na posilovani prav znevyhodnénych cilovych skupin. Pravé
tam, kde individualni socialni prace nestaci, hraje nezastupitelnou roli v prosazovani

socidlnich zmén skrze néstroj participace cela fada iniciativ "zdola".®

2.4.2 Socialni politiky postavené na participaci

Ve Velké Britanii se nové socialni politiky, jejich legislativa a predpisy vyzadujici
participaci staly obojim - pfi¢inou a disledkem tohoto zajmu. (Croft a Beresford, 1992)
Croft pfitom definovala dva rizné pfistupy k zapojovani uZzivatell. Jde o pfistup

konzumeristicky a demokraticky, ty se li§i zejména divody, pro¢ vznikaly.

Pristup demokraticky se poji s mySlenkami komunitniho plénovani a
rovnostarského spolecenstvi v 60. a 70. letech 20. stoleti. ,,V tomto podani je

demokratické zapojovani uzivatelli (a participace) jasn¢ politickym tématem, které

¥ Tyto iniciativy &asto kriticky reflektuji soutasné neo-liberalni politické trendy zesilujici
spolecenskou hierarchizaci.
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vychazi z SirSiho etického, lidskopravniho a filozofického kontextu.“ (Bandit, 2015)
Participace se v této podob¢ projevuje povinnosti poskytovateld socialni péce a jinych
instituci umoznit jejich uzivatelim vyjadrit své postoje, prani, a proménit tak svoje

postaveni z pasivniho piijemce v aktivniho aktéra.

Kolem roku 1980 byly socidlni sluzby v zapadni Evrop¢ kritizovany pro svoji
neefektivnost a byrokracii. Rostl proto tlak na implementaci levnéjSich sluzeb. Nastup
konzumeristického pfistupu participace tedy kopiroval expanzi kapitalistickych ptistupti
k poskytovani socialnich sluzeb pod tlakem krize socialniho statu a ménicich se
ekonomickych podminek. S klesajici ulohou a dohledem statu v poskytovani socialnich
sluzeb zacaly nékteré evropské zemé, zejména pak Britanie a severské staty, postupné
zamérn¢ uplatiiovat uzivatelskou participaci jako novou formu zaruky kvality sluzeb.
Charakteristickym prvkem této praxe je zapojeni uZivateli do rozvoje a formovani
sluzeb. UZivatel se stava zdkaznikem a jeho spokojenost je jistou pojistkou - méfitkem

kvality.

Zatimco konzumeristicky pfistup k zapojovani uzivateld je zavadén shora
(naptiklad legislativou), demokraticky spiSe zdola, uzivateli samotnymi a organizacemi

s lobbyingovym lidskopravnim ptesahem.

2.4.3 Zapojovani nebo participace

O zapojovani uzivatelii socidlnich sluzeb mizeme fict, Ze jde o moznost ovliviiovat
obsah, kvalitu a nastaveni sluZzeb. RozliSovat 1ze individualni a kolektivni zapojovani, a
dale zapojovani pitimé a neptimé. Uzivatelska participace, podle Trumana a Raine,
probiha na rznych Grovnich: 1) narodni a mistni Grovni, 2) pfi planovani, organizovani

a fizeni sluZeb, 3) pfi organizaci individuélni péce.

UzZivatelska participace a zapojovani uzivateli jsou nékdy povazovany za totéz.
Zapojovani uzivatelll vznika pouze za predpokladu, Ze uzivatelé maji piimy vliv na
chod sluzeb. Uzivatelskd participace, jako forma (pouhé) uZivatelské ucasti spiSe
znamena, Ze uzivatel je pfizvan jen k nékterym ¢innostem, anebo je vyhledan jeho nazor
za ucelem zjisténi zp&tné vazby ¢i jiné informace, kterd miiZze, ale nemusi chod sluzby

ovlivnit. Zasadni rozdil je mezi plnohodnotnym zapojenim a pouhou tcasti.

Pfi hodnoceni, zda se jedna o uzivatelskou participaci ¢i o zapojovani uzivateld, je

podle Bandita také nutno prihlizet k mife zmocnéni (empowermentu a emancipaci) a
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celkové strategii, jak je takové emancipace dosahovano. (Bandit, 2014, podle Healey,
2000) Priklady sluzeb, kde dochazi k plnohodnotnému zapojovani uzivateli,
obcanskému zmocnéni a emancipaci, reprezentuji spiSe ty, kde se lidé podileji na
vytvareni a chodu sluzby, a kde mohou dosahovat na pticky rovnopravné ohodnoceného

pracovniho zatfazeni naptiklad v managementu organizace.

2.4.1 Jak miiZe vypadat zapojovani uZivateli sluzby do socidlni sluzby

Britské organizace St. Mungo, kterd se v Britanii vénuje bezdomovectvi, hodnoti
své uzivatele jako experty na jejich vlastni situaci, uznava a podporuje jejich schopnost
podilet se na fungovani organizace. Organizace zapojuje uZivatele do spoluprace s
médii, pii tvorbé publikaci, pfi naboru zaméstnanci organizace, pii fundraisingu,
strategickém planovani, a pfitomnosti na panelovych diskusich. Piesto je nutné
upozornit, Ze k posouzeni kvality participace tak znevyhodnéné skupiny obcantl, jako
jsou uzivatelé socidlnich sluzeb, socidlné vylouceni lidé, ¢i lidé s handicapem, je vzdy
zasadni sestoupit niZe na pomyslné pyramid¢ spole¢enské moci, a ptat se, jaké maji tito
lidé moznosti ovlivitovat pravidla, kterd se jich tykaji, uvnitf organizaci, které je maji
podporovat? Jsou vSechny organizace schopny a ochotny skute¢né zvat své klienty k

rozhodovacim procestim?

V zavéru této kapitoly mizeme souhlasit s britskym autorem, Ze v Ceské
republice existuje znacny prostor pro zlepSeni a prosazovani uZivatelského zapojovani a
participace v ramci socialnich sluzeb. Podle Bandita je pak vyzkum a hodnoceni
soucasn¢ho stavu zapojovani uZzivatell (a jeho bariér) do socidlnich sluzeb zcela

nezbytny.
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3 Prakticka cast

Prakticka Céast nejdiive predstavi, jakym zplsobem budu strategie participace
zkoumat a Vv jejim zavéru se pokusim skrze shrnuti odpoveédét na vyzkumny cil prace.
Nasledujici podkapitoly predstavi cil, metodu, analyzu, interpretaci a vysledky

vyzkumného Setreni.*”

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké jsou strategie participace u vybranych

paradigmat pomahani: misiologie*!, komunitni prace, socialni sluzby.*?
3.2 Souvislosti vybéru vzorku a jeho predstaveni

K vybéru a pojmenovani paradigmat doSlo na zdklad¢ prabézného reflektovani
&innosti neziskové organizace Cesky zapad, o.p.s. Kazda Osobnost®, se kterou jsem
provedla rozhovor, zastupuje jedno z paradigmat. Vybér téchto Osobnosti byl
podminén vazbou na &innost neziskové organizace Cesky zapad azkudenosti
v konkrétnim poli pomahani. Z celkového pocétu Sesti Osobnosti, jsem vybrala tii,
jejichz délka praxe sice neni stejna, ale vypovida o viceleté zkuSenosti v oblasti dané
¢innosti a v jistém smyslu také 0 zivotni zralosti. VSechny tfi Osobnosti spojuje
zkusenost s roli feditele vySe jmenované organizace. Ackoliv tato pracovni zkuSenost
nebyla kritériem pro jejich vybér, lze fici, Zze vybér osobnosti ovlivnila. Osobnosti, se
kterymi jsem provedla rozhovory, jsou totiz soucasti ,,vedeni organizace, a tak

garantuji jeji strategii a dalsi smer.

Z divodu zachovani anonymity Gcéastnikti vyzkumu budu Osobnosti v celé této
&asti oznatovat jako Osobnost 1-3, se zkratkou 01-03. Cislovani reflektuje chronologii
ptistupti, podle toho, kdy se b&hem let v organizaci Cesky zapad (s piichodem

pracovnikll) uplatiiovaly. Tato chronologie vychazi primarné z historie organizace,

%0 Prakticka ¢ast prace bude psana v ich formé. V celé této &asti budu pro samotny vyzkum pouzivat
také slovo vyzkumné Setfeni.

*1'V praktické &asti prace budu pro pojmenovéni paradigma misiologie uZivat také ,,paradigma misie*.
2 Podobné jako v teoretické &asti, i v této Gasti prace, se bude pro pojem ,paradigma dosahovani
rovnosti®, vyuzivat také jen ,,paradigma®, ,,paradigma pomahani* ¢i ,,oblast pomahani‘

* Pro zkraceni budu v této &asti prace pouZivat také jen ,adastnik (a to i v pripadé Zen), nebo
oznaceni ,,Osobnost™ (s velkym pismenem na zacatku) jak jiz bylo uvedeno v hlavnim textu.
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avsak nereflektuje jeji oficialni prohlaseni. Dtive nez predstavim jednotlivé Osobnosti,

pokusim se nastinit historii** organizace.

3.2.1 Piedstaveni organizace Cesky zapad, jeji vyvoj

Vznik obéanského sdruzeni Cesky zapad iniciovali bratfi trapisté z nedalekého
klaStera v Novém Dvote v roce 2001. Pfi stavbé svého klastera si v§imli uskali Zivota
v romské komunité¢ v Dobré Vod¢ a nékolika muziim nabidli pracovni uplatnéni pfi
vystavbé klastera. Na zaklad¢ této spoluprace vzniklo 17. 12. 2001 obcanské sdruzeni
Cesky zapad, které za¢alo pusobit v Dobré Vodé zaGatkem roku 2002. Jeho
zakladajicimi €leny byli zastupce dobrovodskych obyvatel a koordinatofi zaméstnavani

muzi z dobrovodské komunity.

V letech 2000-2002 putisobilo v Dobré Vod¢ ve spolupraci s trapisty "Spole¢enstvi
Jan 10 pro sluzbu détem a mladezi". Dobrovodské romské integracni centrum bylo
jednim z né¢kolika mist jeho ptisobnosti. V prosinci 2001 zacalo v Dobré Vod¢ zaroven
piisobit i ob&anské sdruzeni Cesky zapad a o rok pozd&ji, koncem roku 2002, zde
Spolegenstvi Jan 10 ukonéilo svoji ¢innost a predalo Ceskému zipadu zaméstnance

I Cast majetku.

Postupné pak do Ceského zapadu pichazeli daldi zaméstnanci a sdruZeni zadalo
nabizet nové€ 1 aktivity pro déti a Zeny. Jednalo se hlavné o volnocasové a vzdélavaci
programy. Po pfichodu nové pracovnice se zafala v aktivitdich sdruzeni uplatiiovat
metoda komunitni prace, kterd mistnim Romiim umoziiuje, aby se ucili problémy fesit

svépomoci a postupné brali svij Zivot do vlastnich rukou.

S pfichodem zdkona o Socidlnich sluzbach se v roce 2007 c¢innost organizace
rozdéluje do dvou socialnich sluzeb. Cesky zapad se stava oficidlnim poskytovatelem
sociadlnich sluzeb na tzemi Karlovarského kraje. V pritb¢hu dalSich let se stava také

ptijemcem dotaci a realizatorem evropskych projektt.

V roce 2016 se Cinnost organizace zaméfuje na podporu zaméstnanosti (skrze
zamé&stnavani n¢kolika zen ve vlastni Sici diln€), poskytovani socialnich sluzeb lidem
(jednotlivct i rodinam) ze socialné vylou¢enych lokalit na izemi Touzimska a Tepelska

a komunitni praci ve dvou vesnicich.

* Nasledujici text je prevzaty z vnitinich dokumentii organizace a doplnény o aktualni informace.
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3.2.2 Predstaveni osobnosti

Struéné predstaveni Osobnosti, které ukazuje souvislosti spojené S jejich

vybérem. Jejich medailony budou uvedeny v podkapitole Vysledky.

Osobnost 1 (O1) je v této praci zastupcem paradigmatu misii a to i navzdory tomu, ze
se za misionafe nepovazuje. S Ol jsem se poprvé poznala v roce 2012, kdy jsem do
organizace Cesky zapad nastoupila. V této dobé zde vykonaval funkci predsedy spravni
rady. Paradigma misie pfedstavuje pro svoji ki‘estanskou horlivost, kterou vnasi svym
plusobenim do ¢innosti organizace. Spole¢né se zastupci benediktinského tadu trapistd,

se podilel na jejim zaloZeni.

Osobnost 2 (O2) zastupuje paradigma komunitni prace. O2 jsem poprvé potkala pii
studiu na ETF UK v roce 2011, kde pfednasela o praxi komunitni prace. Tato osobnost
se zasazuje o Sifeni mySlenky komunitni prace zejména skrze svoji mnoholetou
zkuSenost ve vesnici Dobrd Voda, kde putisobila jako socidlni, komunitni pracovnice

a pozdéji také jako jeji feditelka.

Osobnost 3 (O3) reprezentuje paradigma socialnich sluzeb. Navzdory tomu, Zze O3
znam kratce, dovolila jsem si ji pro svoje Setfeni vybrat na zakladé jejich zkuSenosti
v oblasti socialni politiky, tj. praxe ve statnich institucich a konkrétnéji pak z oblasti

kontroly socialnich sluZeb.

V nasledujici tabulce uvadim oznaCeni Osobnosti, paradigmat, pohlavi, véku

a délky zkuSenosti vybranych Osobnosti.

Oznaceni Paradigma Pohlavi Vék Délka
zkuSenosti
v oblasti

¢innosti

(v letech)

O1 Misiologie Muz 65 35
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02 Komunitni Zena 45 25

prace

03 Socialni Zena 44 11
sluzby

Délka rozhovorti byla ovlivnéna vycCerpanosti odpovédi ze strany Osobnosti.
Vybrané Osobnosti jsem s navrhem ucasti na vyzkumu oslovila v prib&hu kvétna -
¢ervna 2016. Informace o cili vyzkumu, uchovéni, zpracovani a zvetfejnéni ziskanych
dat byly tc¢astnikiim poskytnuty nejprve ustn€. Po prepsani jednotlivych rozhovorti jsem
s ucastniky vyzkumu vypracovala pisemnou formu informovanych souhlast. (viz

Ptilohy)
3.3 Vyzkumny postup

Vyzkumné Setteni, do kterého byly zapojeny celkem tfi osoby, probéhlo v ¢ervnu
2016. Vyzkumné otazky budou zodpovézeny skrze analyzu rozhovoru, zachyceni jeho

hlavni linie a nasledné jeji interpretaci.

3.3.1 Metoda sbéru dat: rozhovor

Rozhovory se vSemi Uc€astniky vyzkumu jsem po jejich svoleni nahrdvala na
mobilni telefon. Rozhovory probéhly v jednom ptipadé v sidle organizace (O3) a ve
dvou piipadech pak v domacim prostiedi ucastnikti vyzkumu. Rozhovory trvaly od 33

do 45 minut.

V nésledujici tabulce u kazdé z Osobnosti uvadim datum a délku nahravaného

rozhovoru.
Délka rozhovoru
Oznacéeni Datum rozhovoru
V minutach
01 13. 6. 2016 40
02 12. 6. 2016 45
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O3 10. 6. 2016 33

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsem stanovila vyzkumné otazky, které vychazi z cile
diplomové prace. Pii jejich stanovovani jsem vychazela z ptedpokladu, ze rizna
paradigmata pomahani sleduji riznd dobra S riznym cilem. Skrze tyto Givahy jsem se
dostala na definovani nasledujicich otazek, které jsou pro zjisténi strategii participace

zasadni:

1. Jaké pfistupy v pojeti participace a jeji aplikace se objevi v rozhovorech?
2. Na co (= na jakou bolest) reaguji predstavitelé jednotlivych paradigmat
pomahani?

3. S jakou vyslednou piedstavou dobra postupuji tato paradigmata pti pomdhani?

Vstupni otazka, kladena na zac¢atku kazdého rozhovoru Osobnostem 1-3, vychazela ze
situace, ktera byla zasazena do Zivota (obyvatel) zdpadoceské vesnice Dobrd Voda, kde
15. rokem pisobi organizace Cesky zapad. Tato situace byla inspirovana sou¢asnymi

problémy mistnich obyvatel, nicmén¢ ptiklad je pouze ilustrativni.

Rodice dvou mladych chlapcui 7 Dobré Vody delsi ¢as pozoruji, Ze se jejich déti zaplétaji
do skupiny, 0 které je znamo, zZe experimentuje s drogami, pravidelné kouii marihuanu
a obcas zkousi pervitin. Podle slov rodicu je patrné, Ze jejich deéti zavislosti propadly.
Evidentni je, zZe rodicum, kteri se na Tebe/Vas obratili, osud déti neni aktudlné jedno,
a zZe hledaji, jak zamezit tomu, aby se déti neponorily do stejného kolotoce problémui se

zavislostmi, které se vice let dotykaji rodicii samotnych.

V ramci dosazeni vyzkumného cile jsem si stanovila doplnujici otadzky, které sledovaly

odpovédi na vyzkumné otazky a pomahaly zachovat strukturu rozhovori:
V ramci vyzkumné otazky 1 (VO1):

a) (V tomto piipadé nejde o otazku.) Uchopeni mySlenkové mapy, tj. piefikani

asociacniho fetézce vypravéjiciho po predstaveni piipadu.
b) Jak se tohoto tc¢astni mistni lidi z veshice Dobra Voda?

V ramci vyzkumné otazky 2 (VO2):
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a) Co Vam na té véci (zavislosti) piipada pro vesnici Dobra Voda nejhorsi?

b) Co s tim, co Vam piipada nejhorsi, muzete délat ze své pozice?
V ramci vyzkumné otazky 3 (VO3):
a) Co tim postupem, ktery jste popsal/a, sledujete?

3.3.2 Metoda zpracovani dat

Nahrané rozhovory jsem nejdiive piepsala a poprvé piecetla. Pfi nasledujicim
¢teni vznikala v piepisech barevna znaceni, kterymi jsem si rozd¢lila oblasti odpovédi,
celkem tfi. Soucasné s tim jsem na okraj stranky ptipisovala hesla, slova, pojmy, citace,
které se Kk odpovédim vztahuji nebo je né&jakym zpisobem charakterizuji. Timto
zpusobem - zaznamenavanim hesel - jsem pokracovala do té chvile, nez jsem si na
zvlastni papir vyznacila sty¢na témata. Vznikla pak mapa odpovédi, ktera mi vSak

pfinesla minimum vysledk. Z tohoto diivodu jsem zvolila jinou metodologii.

Druhé kodovani si kladlo za cil zachytit hlavni linii rozhovoru. To se délo skrze
reflexi postupu, ktery dana Osobnost v feSeni ptipadu volila. V ramci této reflexe jsem
si naptiklad vSimala osobni i profesni zkuSenosti v navrhovaném postupu, vlastniho
piesvédéeni o zpusobu feseni, jeho zvratl, nejistot, orientaci na zdroje a potieby okoli,
pojeti ,,normality”, diraz kladeny na komunitu atp. Tato reflexe mi pomohla zorientovat

se V pfistupech, cestach, které si Osobnosti voli.

Na zakladé tohoto postupu piedkladam v podkapitole Vysledky tabulku, kterd se
pokousi odpovédét na vyzkumné otdzky a nabidne Ctenafi zakladni vhled do vypovéedi
jednotlivych Osobnosti. Tabulka bude doplnéna kratkym komentafem a vysvétlenim
kontextu, ze kterého odpoveédi vychazi. Praktickou c¢ast zakoncuji shrnutim téchto

vysledkt (O1-O3), ktera ilustruji strategie participace u jednotlivych paradigmat.

3.3.3 Vysledky

Pro piehled 0 profesnim sméfovani Osobnosti predkladdm t¥i medailony. Razeni

je zvoleno podle chronologie zachované v celé praktické casti (O1-03).
Osobnost 1

Po dokonéeni gymnazia pracoval O1 mnoho let jako délnik. Po pievratu se stal

zaméstnancem Uftadu prace. Jiz v této dob& se za¢al vénovat praci pro Ceskou
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katolickou charitu a nastoupil studium teologické fakulty v Olomouci. Aktualné pracuje
jako viceprezident a spiritual diecézniho stiediska Charity, plsobi ve spravni radé¢
Ceského zapadu a zaroveii slouzi jako jahen nemocnym a starym lidem, pravideln& se
také vénuje sluzb¢é lidem bez domova. Ol je zenaty, ma dva syny, 4 vnoucata a Zije

s rodinou ve vesnici, asi 30km vzdalené od Dobré Vody.
Osobnost 2

Kratce po dokonceni textilni Skoly se O2 rozhodla pro praxi v oboru socialni
prace. Nejdiive pracovala v Ustavu socialni pé&e, vyzkousela si také praci pecovatelky
a posléze odesla se spole¢enstvim nékolika lidi do severnich Cech, kde se stala vedouci
domova pro zeny s détmi v tizivé Zivotni situaci. Pfi studiu Socidlni prace na Fakulté
humanitnich studii UK (FHS UK) se O3 setkala s Doc. PhDr. Zuzanou Havrdovou,
CSc. od niz se poprvé dozvidd o komunitnim piistupu. V roce 2002 ptisla O3 do obce
Dobra Voda na Karlovarsku, aby se pfipojila k &innosti ob&anského sdruzeni Cesky
zapad. Zacala spolupracovat s pfirozenymi autoritami mistni komunity, se kterymi
podporuje zajmy lidi uvnit i mimo toto spole¢enstvi. V Ceském zapadé ptisobila i jako
teditelka. Supervizorka a psychoterapeutka je aktudlné na matefské dovolené a se svym

v Wt r )4 4
manzelem Zije v Dobré Vodg.*

Osobnost 3

Osobnost 3 po ukonceni gymnazia nastoupila na studium prav. Po pred¢asném
ukonceni se vénovala lektorovani kojeneckého a batoleciho plavani, vystudovala obor
socialné pravni ¢innost v Karlovych Varech a pozdéji obor Vefejna socialni politika na
UK. V letech 2005-2008 pracovala na Ceské spravé socialniho zabezpeleni jako
vedouci oddé&leni vybéru pojistného. Nékolik let také pracovala pro MPSV CR v oblasti
spoluprace s Organem socialné pravni ochrany déti a také pro Utad karlovarského kraje,
kde se vénovala vefejnospravni kontrole poskytovatelli socialnich sluzeb. Zajima se
0 problematiku socidlni prace, socialnich sluzeb s diirazem na situaci v Karlovarském
kraji. Osobnost 3 je vdana, ma ¢tyti déti a spole¢né s rodinou zije ve vesnici, ktera je od
sidla organizace vzdalena asi 30km. Soucasné pracuje jako feditelka organizace Cesky

zapad.

** Medailon pouzit z DP1.
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Tabulka: Odpovédi na vyzkumné otazky

V nasledujici tabulce ¢tenat nalezne odpovédi na vyzkumné otazky. Odpovédi jsou pro
strunost zaznamenany heslovit¢ a obvykle nepfimo cituji fe¢ predstavitele
paradigmatu. Prvni sloupec nalevo urcuje, o jakou vyzkumnou otazku se jedna (VO1 —
VO3). Nasleduje druhy sloupec, ktery odpovida na otazky poloZzené zastupci misie

(0O1), tieti sloupec zahrnuje odpovédi piedstavitelky komunitni prace (O2) a posledni

uvadi pohled predstavitelky socidlnich sluzeb (O3).

MISIOLOGIE (01) KOMUNITNI SOCIALNI
PRACE (02) SLUZBY (03)
VOL1: o Laska; vzajemné e Budovani e Vyclenéni
Piistupy st slouzit vztahu diveéry mladych
e Ochrana
komunity
VO1: e Byt s nimi e Svépomocné e Rodinna
Aplikace skupiny konference
VO2: e Dluhy e Bezmoc e Rodinné
Reakce e Zacyklenost vzorce, které
na zavislosti predavaji
bolest e Byznys sociopatolo-
gické jevy
VOa3: e Zaméstnanost e Uceni e Moznost
Dobro e Radost,  pokoj, volby
svétlo e Rozsifeni
obzort

Levy sloupec obsahuje hesla, ktera charakterizuji téma vyzkumné otazky. V ptipadé
VOI1 a VO2 jde o to, jaky pristup v pojeti participace a jeji aplikace Osobnost voli.
Znamena to, ze sleduji, na co se Osobnost svym feSenim zaméii a jak to ud¢la.

V ptipadé VO2 se ptam, na co Osobnost reaguje, neboli, na co presné se jeji pomoc

vvvvvv
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V04, pak sleduji, co je cilem jejich zasahu — pojmenovaného postupu. Jinak, s jakou

vyslednici dobra postupuji.

3.3.4 Shrnuti

Skrze Shrnuti se snazim interpretovat hlavni linii rozhovort, v duasledku ¢ehoz
mohu snadnéji ukazat na strategii participace, kterou se zde snazim nalézt. Interpretace,
prevypravéni rozhovort, je doplnéna ocislovanymi citacemi Osobnosti, které se shoduji
s ¢islovanim, jez je uvedeno V Prilohach (piepisy rozhovort). V textu jsou oznacena
slova, ¢asti vét, ktera odrazi vyvoj (témata) rozhovoru. Zachycuji je zde proto, aby bylo
zietelné, odkud a kam tvahy Osobnosti sméfuji a jaky mohou mit pfesah, jez budu
reflektovat v Diskuzi. Kazdé ze tfi Shrnuti je pojmenovano. Struény popis linie

rozhovort je uveden na zac¢atku kazdého Shrnuti.
Shrnuti O1: Bih je chleba

Linie rozhovoru O1 je charakteristicka kiestanskym naziranim, které je z pohledu
O1 nezbytnou soucasti jakéhokoli druhu pomoci. Tento uhel presvédeni zasazuje do
Sirsitho socioekonomického kontextu dnes$ni spolecnosti. Strategie participace je zde
obsazena v apelu na ,,doprovazeni. Slovy Charlese Focooulta vyjadtil Ol svoji pozici
v paradigmatu misiologie takto: ,,Nikoho jsem nepokitil, ale celou dobu jsem byl
s nimi.*“ Podle O1 se lidem ve vyloucenych lokalitach stdvaji Bohem penize. Stereotyp

vvvvvv

dobré vzorce chovani, coZ implikuje potfebnost pomoci zvenci.
,,Buh nikdy neopoustél pratele svych ptatel.” (br. Jeronym)

Pomoc ¢loveka ¢lovéku spociva v tom (...) ,,byt s nimi jako ¢lovék, ktery virou
zije.“ (O1 5-6) ,,Aby s nima byl n¢kdo v jejich bolestech, v jejich starostech, v jejich
bezvychodnostech, kterej ma v sob€ pokoj Kristiv, (...) to je pro n€ obrovsky dulezity.*
(O1 13-15) V dnesni sekularni spolecnosti, ktera Zene cloveka k Gspéchu, to znamena
pfindSet nadé&ji (...) ,,Protoze sekularni svét v situaci, kdy nevidi GspéSnost, tak se
dostava do depresi.“ (O1 7-8) Casto se d&je, Ze pro lidi na okraji spoleénosti se penize
stavaji Bohem, pfedmétem radosti a zdroj potéseni. Clovék, ktery se pak ocitne v t&zké
zivotni situaci, by mél mit moznost obratit se vV prvé fadé na rodinu. “Jestlize ten tata
jim neni schopen v té krizové situaci, proste je vzit za ruku, a né¢jakym zpiisobem je vést

a vyvést ztéch tézkosti, tak je to opravdu slozity.” (O1 30-31) Dobry zivot bez
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zavislosti pfedpoklada dobré vzorce chovani, které je mozné nasledovat. Prostiedi
socialniho vylouceni vSak trpi jejich nedostatkem. Z tohoto diivodu je tfeba vzory
v komunité¢ hledat a vytvaret. Diilezitou hodnotou je Vtomto piistupu bezdluZnost
a financ¢ni zajiSténost. AZ v téchto podminkach mtze ¢lovék zamifit k ,,normalité®,
ve které se do této doby nepohyboval, a tento cil udrzovat. ,,Ta rodina prost¢ musi
veskerou svoji energii, kterou ma, soustedit na to feSeni té situace, tak aby upravila svy

finanéni podminky.« (O1 55-57)

Dobré vzory chovani se mohou projevovat skrze aktivity celé komunity
(podpotené komunitnim pracovnikem), ptfedstavuji pozitivni dopad. ,,Ony ty romsky
rodiny vidi, Ze se da Zit prost¢ normaln¢, Ze nemusi$ zit pofad v dluhach a ten vzor pro
Clovéka je vzdycky hodn¢ dulezité.“ (O1 67-69) Dilezitost vzorii v rodinach, ve

spole¢nosti umoziuji ¢lovéku ,,(...)v pokoji prochazet témi tézkostmi (...).“ (O114)

Bolest doby je charakteristicka zizenym pojimanim lasky. Tento proces je chybou
spole¢nosti, ve které pak vznika pocit bezmoci proti kultufe uspéchu bojovat. Naopak
by se mé¢la budovat takova spolecnost, ve které jsou si lidé rovni a této hodnoté vytvari
prostiedi. Finance a zajisténi rodiny v tomto procesu jsou zakladem pro dobry
Zivot. Zajisténi je jistym druhem ochrany pied lidmi, ktefi na obcanech (zvlaste socialné
znevyhodnénych) tézi penize. Takovyto svét destruuje vztahy v obci a bohatne na tikor

svych obcant, ktefi se postupné dostavaji na dno.

Hodnotovym dobrem je zaméstnanost. ,,(...) to co je realny, to jsou skute¢né
politicky podminky, ekonomicky a socialni podminky. Takhle vSechno je prostiedi, ve
kterym zijeme, a my mizeme mit jednu véc ve svym srdci, ve své dusi mizeme mit
svétlo, radost, pokoj (...)* (O1 155-158) Zavislost se zesiluje v prostfedi socialniho
vylouceni. Roli zde miize hrat i mentalita — emocionalita, nemoznost dlouhodob¢ trpét
a ustat vlastni bezmoc, kterd nemusi byt reflektovana. Kiest'an na cely ptipad pohlizi
z sirsi, socioekonomické perspektivy. Panuje zde také uvédomeéni, ze komunita jako
takova je svébytnd a ze neni mozné ji upoutat na jedno misto a diktovat, jak ma Zit
nebo byt. ,,Samoziejmé, my je nemiizeme obehnat ostnatym dratem, aby nemohli jit

ven.” (O1 180)

Sen o spokojené komunité by se naplnil, pokud by ,,(...) lidi m¢li normaln¢
praci, déti chodily do Skoly, kdyby do komunitniho centra mohli skute¢né chodit ze

zalib, ze zajmu, aby méli opravdu radost, a nemuseli tuto opravdovou radost
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substituovat radosti z drog a z alkoholu.” (...) ,, & aby rodi¢e pocitovali svoji hodnotu
V tom, Ze uzivi svoje déti.” (0201-204) Cesta, jak toho dosahnout, by mohla vést pies
,prirozenou rovinou* socialni praci. V nadpfirozené roviné jde o to ,,dojit spasy (...)
a ja jsem presvédcCenej otom, ze 1 kdyz nevime, jak wvyfesSit jejich véci, jejich
zadluZenost a ja nevim co vSechno, tak si myslim, kdyz oni pujdou cestou dobra,
nebudou krast, nebudou délat zadny lumparny, mizu dojit i s obrovskym dluhem spésy

a 0 tom jsem piesvédcenej.” (01 209-213)
Shrnuti O2: Boj s bezmoci

Linie rozhovoru zdiarazinuje podporu celé komunity. Vyrazny je zde apel na zapojeni
komunity ve smyslu ¢asti na hledani zptisobu feSeni, zejména rodic¢t déti. Brzdou jsou
zavislosti zakofenéné v komunité, z éehoZ plyne bezmoc. ReSeni zavislosti by méli
¢lenové komunity hledat mezi sebou, vSe za podpory komunitniho pracovnika, na
pomoc by mél ptispéchat i odbornik ,,zvenci“. Cilem paradigmatu komunitni prace je
V tomto piipad¢ dat prostor k vzajemnému uceni a otevienosti. V §irsi perspektivé jde

0 budovéani udrzitelné komunity, ktera si poradi vlastnimi silami a zdroji.

Predpokladem G¢inné pomoci je dobra znalost situace a skutecné potieby rodiny,
mladych lidi. (...) aby mi o tom vypravéli vic (...) jestli je to trapi uz dlouho, jestli ti
kluci ted” zacali nebo kdo viechno je do toho zapojeny.“ (O2 5-8) Reseni pozoruje
v zaloZeni ,,podpurnych skupinek®, které by mély charakter svépomocnych skupin.
»Prosté, jestli je mozné davat néjakou podporu také tém, kteti pifimo zacali s téma
drogama experimentovat.* (O2 14-16) Nastrojem pomoci by se méla stat také odborna
pomoc ,,(...) dat jim (rodicim) moznost setkat se s nékym, kdo vic tomu tématu drog
rozumi (...)* (O1 20-21) a tim se zasadit o ,,zvySovani kompetenci* v daném tématu.

Ugast ¢lenti komunity a jinych lidi (na feeni) je souésti jeji strategie, hleda
v nich prirozeny zdroj podpory. ,(...) Jako tiecba Marcela, kterda mozna to téma
nemusi fesit ve svoji roding, ale uz se ji to dotyka tieba v roding jeji ségry (...) a pfitom
by mohla d¢lat dobrou podptrnou praci, nebyla by tim, kdo rusi, ale tim, kdo
podporuje. (O 38-40) (...),,to téma by nemélo byt tabu, ale mélo by se néjak v tom
spolecenstvi uchopit tak, aby i ostatni lidi, (...) které to zajima a chtéli by v tom taky
néco udélat (...).” (02 23-28) Komunitni pracovnik ,,(...) by si m¢l vS§imat, Ze to

ovlivituje i ostatni lidi, nejen ty dotceny rodiny.* (02 91-92)
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Realita drogové zavislosti v komunitach vytvaii bezmoc. Neexistuje vzor, ktery
by tyto zavislosti odmital. Mezeru v postupu komunity vidi v jeji nulové zkuSenosti se
zéavislostmi bojovat. Mnoho let trvajici problém neni feSen také proto, ze je toto téma
stale povazovano za tabu. ,,(...) Jakmile se zavislost tyka déti z komunity, (...) ta rodina
je prosté nevyzene, neudéla zadnou razantni hranici, Ze to takto nebude.* Pro mistni lidi
,»J€ ta rodina natolik na vysost, Ze i kdyz tam ptichazeji prvky, které ji vlastné zabijeji,
takze to tam nechaji zit.“ (02 63-67) ,,strkaji hlavu do pisku“ je ,,normalni.

Komunitni pracovnik mé tabuizovana témata otvirat. Od tématu rodiny se
pozornost zatina smérovat ke konkrétni formé pomoci ,(...) pomahat jim, aby se
0 tom vice dozvédéli, to je néjaky uceni, aby o tom mohli mluvit vice mezi sebou
(...).% (02 116-117) Clenové skupiny tim mohou dostat prostor jak si vzajemné
naslouchat a prilezitost ucit se skrze zkuSenost druhych. K tomu patii také bezpecné
misto, kde mohou v klidu pfemyslet a ,,(...) ucit se pfitom novym véci, které by jim
mohly pomahat i ve vztahu k détem, ktery ty drogy berou (...)“. V disledku tohoto
procesu je pozornost obracena zpét k rodi¢tim, kteti maji hlavni hlas a autoritu.

Strategie paradigmatu komunitni prace sméfuje Vvtomto piipadé K uceni
a k dlouhodobé udrzitelnému vysledku, skrze iniciativa zevniti. ,,Rodie se néco
nauci, déti se néco nauci (...)*. (0133-134) Cilem podpory je dat lidem moc s danou
situaci néco délat. Téma drog je neseno bezmoci. Zasadni roli v feSeni hraje budovani

vztahu divéry mezi komunitnim pracovnikem a ¢lovékem, popft. ¢leny komunity.

Shrnuti O3: Cesta z gheta

Rozhovor zacind odkazanim na odbornou pomoc, zaméii se na zapojeni Clent
rodiny, $ir$i komunity, odkazuje na vyuzivani venkovnich zdroji a zdlraziuje potiebu
zaClenovani. Zacyklenost zavislosti v komunité by méla byt pfetrzena vyjmutim této
patologie z komunity — poskytnutim nového pohledu na zivot, skrze nové zkusenosti

ziskané mimo komunitu.

Prvnim krokem k feSeni situace je zkontaktovani rodin s odbornikys, ,,(...) kteri
se problematikou zabyvaji (...) takze pravdépodobné Kotec®, poptipadé K centrum

v Karlovych Varech, kam bych nabidla doprovod naseho pracovnika, s tim, zZe bych

*® Jedna se o neziskovou organizaci, ktera na izemi Karlovarského kraje poskytuje socialni sluzby.

61



popiipad¢ nabidla doprovod i na tu prvni intervenci do Kotce (...)* Diraz je kladen na
propojovani venkovnich zdroji. ,,Vzhledem Kk tomu, ze v téch rodinach plsobi nase
sluzba, tak tam nabidnout doprovody a néjakou pomoc, vlastné ne po ty odborny
strance, protoze to opravdu neni nase parketa, ale po ty strance logisticky, podpory a tak
podobné.” (O 26-29) Dalsi krok sméfuje k definovani potieby ¢lovéka (...) ,,vSe
zalezi na zakazce rodiny, jejich predstavach, potfebach (...).” (O3 31-32). Postup
garantuje odborny pfistup poskytovatele sluzby: ,,A to uz je zase otazka toho, Ze se
musi udélat patficny individualni plan, tak, aby to co nejlépe nasedalo na potieby toho
¢lovéka, nebo ty rodiny, v tomto piipade.© (O3 36-38)

Utast komunity na FeSeni piipadu je moZna. ,(...) protoZe tato komunita je
s rodinnymi vazbami, tak si dokazu ptfedstavit, ze by ,,(...) se se souhlasem téch rodict,
a zalezi na tom velmi, (...), jestli by stali o to, zapojit tu komunitu skrze rodinnou
konferenci“?’. V tomto p¥ipadé by se situace dala ,,(...) fesit v podstaté jako problém,
kterej vlastné tu rodinu néjakym zptusobem jakoby stmeluje.” (O3 48-50) V této Casti
zvolen¢ho postupu je zdlraziiovan nastroj vzajemné vypomoci, ktery ma komunitni
charakter. Do feseni piipadu by mohla byt zapojena také ¢ast rodiny ¢i komunity
skrze urcitou formu ,,pozorovani, dohledu®. ,,(...) Hele, mate kluky ve sklep¢, bézte
se tam podivat, kdo vi, co tam vyvadgji.“ (O3 78-79) Reseni, které vychazi z centra
komunity, je moZné povaZzovat za efektivnéjS$i a mén¢ ndkladné. Zaroven jde o piimé
feSeni, které odkazuje na otevienost v komunité.

Nenormality jsou oznaCovany za normality. Pravé tento pohled vnasi do
navrhovaného teSeni znacny konflikt. NejvétSim limitem v celém feSeni je
,.zacyklenost* zavislosti. Jde o diisledek chybé&jicich vzori. Reseni této problematiky je
smérovano na vyjmuti ¢lena z komunity a ziskavani novych zkuSenosti ,,zvenci*.
Takovato zkuSenost Clovéku nabidne jiné pohledy, mozZnosti, ,rozSifeni obzori*,
,moznost mit srovnani a volby, kterou chté¢ji jit cestou®. DalSim limitem v zaclefiovani
je Komunitni centrum*® uprostied vesnice. ,,Postavit centrum ve vylouceny lokalité

znamena, ze misto, aby se ti lidi snazili dostat do spole€nosti, zaclefiovat se, tak tady

*" Jde o inovativni model socialni prace s ohrozenou rodinou. Tato metoda p¥inasi postupy, které
umoziuji aktivizovat vlastni rozhodovani a zdroje vedouci k feSeni. Podporuje a zplnomocnuje rodinu
(nuklearni 1 $ir§i) v tom, aby si v prvni fazi feSeni svého problému uméla pomoci sama a vyuZila
k tomu to nejptirozengjsi: moznosti, sily a zdroje celé rodiny a Sir§iho okoli, vyuziva tak pfirozenych
vazeb komunity.

*8 Komunitni centrum — sidlo organice, misto poskytovani sluzeb, jinych aktivit déti, mladeze &i celé
komunity.
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zlstanou v tom komunitnim centru.” (O3 158-160) Lidé se tak dostavaji z jednoho
vylouceni do druhého. ,Takze je z myho pohledu potfeba pracovat na tom, aby se
z toho stalo centrum, kam budou jezdit lidi zvenci.“ Dodavéa, ze to je princip
komunitnich center (...)“Ze se to tam micha.”“ (O3 165-168) Tento smér hodnoti jako
socialni zaclenovani.

Chybny proces zacélenovani muze jedince, lidi, celou komunitu ,,srazit zpatky,
protoze oni tady maji vSechno, co potfebuji k tomu kulturnimu Zivotu, kterej je pro né
velmi dulezitej (...). A ted’ oni to maji vS§echno tady.” (O3 179-182)

Kroky tohoto postupu sméiuji k cili socialni prace, za ktery je povaZovana pomoc,
podpora a zamezeni Siieni sociopatologickych jevii. V tomto piipadé, kdy se

v komunité tyto patologie objevuji, je cilem také jeji ochrana.
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DISKUZE

Cilem diskuze je poskytnout nadhled na poznatky a vysledky, které byly
zaznamenany v celém prubehu tvorby této prace. V diskuzi se pokusim pojmenovat
zéasadni uskali tvorby prace, vlastni limity, ale 1 pfednosti, které do této prace pfinesla

naptiklad moje vicestranna role®.
1. Hledani participace vedlo pies komunitni praci

Ohledavani participace ptichdzi s vlastni praxi. Navzdory tomu, Ze je tento
princip zdiirazilovdn jiz v prvnich roc¢nicich oboru socidlni prace, jeho napliovéni
Vv praxi pro mne neni jednozna¢né. V dob¢, kdy jsem zacala patrat po participaci, tj.
kdyz jsem si zacala uvédomovat jeji dilezitost a nedostatek, jsem se na zkuSenost
stématem zaCala doptavat socidlnich 1humanitdrnich pracovnik, misionait
a nékterych teologl. Zajimalo mé, zda a jak se s participaci setkavaji oni. AZ zde si
uvédomuji, ze diskuze o formé& zapojovani lidi ve spole¢nosti jsem v minulosti vedla
s fadou lidi, jez nejsou spojovani s pomahajici profesi (feditel Skoly, ucitelka, stavebnik,
aktivistka Vv oblasti Zzivotniho prostfedi a rozvojové spoluprace, dobrovolnik,
rodi¢/rodice, politik, aj.). S témito lidmi jsem vSak nehovofila o komunitni préci, jak
jsem se vzdy domnivala, ale o hodnotach, zptisobu Zivota, ktery je jim pfirozeny —

0 jejich ucasti na zivote ve spolecnosti.
2. Rozpleteni paradigmat

Vstupni myslenkou pro toto téma se mi stala praxe, pozd¢jsi prace, jeji prubézna
reflexe v organizaci Cesky zapad, kterou v priibéhu let p¥imo i nepiimo sdilim, jak se
svoji vedouci prace, tak i s lidmi, ktefi nejsou s ¢innosti organizace v kontaktu. Jejich
(n¢kdy méné, jindy vice piijemné) otazky mi poskytuji nadhled, ktery mi poméha hledat
st vlastni smér. Jakkoli se totiZ v této praci snazim vyhnout hodnoceni, je tfeba zminit,
7e samotné téma participace mé zaujalo napiiklad také skrze otazky, které si kladu

Vv souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb.

Pojmenovani paradigmat vznikalo v pribéhu vstupni konzultace této prace za

pomoci nezaujatého pohledu studenta ETF UK. Moje dilemata, jez reflektovala riznost

* Moje role zam&stnance mi zt&Zovala mit nad celym procesem prace a praci samotnou nadhled.
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ptistupli v Cinnosti organizace, rozpletl skrze jejich pojmenovani. Vybér respondentli
byl pak stanovovan dle vlastni zkuSenosti s danymi osobnostmi a dale pak

s ptihlédnutim k jejich dosavadni ¢i aktualni zkuSenosti v organizaci.
3. Socialni za¢leniovani nebo paradigmata dosahovan rovnosti?

V procesu tvorby prace jsem se postupné dostavala k riiznému porozumeéni cile
socidlniho zaclenovani. Navzdory tomu, Ze cil paradigmat jsem nejdiive hledala
V socidlnim zaclenovani, skrze teorii se ukazovalo, ze uvedend paradigmata pomahani
smétuji k rovnosti (viz kapitola Paradigmata dosahovani rovnosti). Tento koncept pak
zasadné promeénil analyzu rozhovorGi a zprvu cernobily pohled na jednotlivé
ptedstavitele a jejich smér. Podobné o tom (a¢ nepiimo) hovoii ptedstavitelé misie.
»(--.) Sekularni svét, kdyZ nevidi uspésnost, tak se dostdva do depresi — jako Clovek,
protoze oCekava, ze n¢jakym zplisobem bude v tom svéte uspeésnéj, a fek” bych, ze ty
cesty uspésSnosti jsou predem definovany. A ten, kdo nestoupd po téch schodech
néjakym zplisobem vzhiru, tak mize mit pocit opravdu zmaru a mozna

bezvychodnosti.“ (O1 7-11)
4. Rovnost a participace v moderni spole¢nosti, cesta k anarchismu

Podle Chomského ma byt kapitalismus a statni autoritafstvi nahrazeno rovnosti,
solidaritou a spolupraci. ,,Autorita a moc se musi rozpustit tim, ze bude
decentralizovana a demokratizovana.” Toto se mize dit napf. v ramci participativni
demokracie na tzv. libertaridanském socialistickém zékladé (autor mluvi o tzv.
komunitaristickych snahach). Chomsky tim doklada, Zze moderni spolecnost ma
prostfedky na to, aby nezaméstnanost a vykofistovani odstranila. Anarchisticky koncept
vladnuti, ktery prosazuje, se projevuje ve snaze osamostatnéni samospravy napiiklad
participativnimi rozpocty, podobné také v obnové vyloucenych lokalit, v pedagogice,
zdravotni péci, domobran€, samozasobitelstvi, justici a pravu nebo sdileni znalosti
a informaci. Ve svych tvahach hovofi o anarchismu, ktery vychézi ze zpochybnovani
mechanizmi, ve kterych se pohybujeme. Podle Chomskeho je jedinou dobrou cestou
zpochybiiovani vlastni vlady a kultury. ,,Usili anarchistii sméfuje k samospravné
spole¢nosti a maximalizaci osobnich svobod. Anarchismus mizeme chapat jako Siroky
proud zahrnujici obCanské aktivity, kritické analyzy a hledani alternativ, jakozto
I samotné anarchistické organizace”. Americky myslitel Chomsky na anarchismu

ocenuje: ,, Ty tendence v anarchismu, které jsem vzdy povazoval za velmi presvédCive,
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chtéji vysoce organizovanou spolecnost, kterd by v sob¢ integrovala mnoho riiznych
druhii struktur (pracovisté, spoleCenstvi, a dal$i rozmanité podoby dobrovolné
spoluprace), ale ovladanych participanty, nikoliv nékym davajicim seshora jménem
svého postaveni rozkazy (ovSem opét s vyjimkou tehdy, kdyz 1ze ospravedInit autoritu,
jak tomu byva n¢kdy u nahodilych ptipadi). Tuto tvahu ptfidavam do diskuze, ktera

y . . ey 1 il 50
pfedznamenava otaznik nad moznymi sméry ceské politiky.

5. Prakticka ¢éast

Prakticka Cast prace nepfinesla pfesna pojmenovani strategii, ale spiSe pojmenovala
témata, ktera participaci zabranuji. Z reflexe shrnuti je na tomto misté tfeba zdtraznit,
Ze se v pristupech vytracel samotny diraz na komunitu a jeji kulturu. Dlirazné se zde
ukazovala praxe vyuzivani externich zdrojli, namisto vychazeni z potteb (jak by tomu
mohlo byt u komunity) VSechna shrnuti reflektuji do velké miry bezradnost, kterd se
promitd v otazce dobra. V zavéru vidime, ze strategie participace bud’ neni pfitomna
Vv feSeni, je obsazena néjakym zplisobem, ale v Zadném z piikladi neni uchopena
radikalné, zcela. Toto pozorovani neni hodnoceni. Jde pouze o konstatovani
a zduraznéni toho, Ze snahy participace mohou a jsou vykladany rtizné, vzdy podle
toho, z jakého vychodiska pochazi (jde-li o ¢lovéka), z jaké antropologie dany piistup

cerpa (pakliZe jde o metodu prace).

%0 Tyto uvahy vychéazi z ¢lanku Otakara Budese v Deniku referendu,

http://denikreferendum.cz/clanek/18128-anarchista-chomsky-vola-po-samosprave
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou strategie participace u jednotlivych paradigmat
pomahani. Teoretickd ¢4ast ndm pomohla porozumét tématu, vyhledat jeho teoreticky
zaklad. Filozofie a teologie nas pfesvédcila o tom, ze ucast je zdkladnim pojmem
v metafyzice a ve vztahu Boha k ¢lovéku. Politika zdaraznila ucast, povinnost ¢lovéka
ucastnit se na zivoté obce, skrze pojeti demokracie vysvétlila, jakymi zpiisoby je mozné

zapojovani prosazovat.

Participace je zdsadnim pojmem v pomadhajicich profesich, v zahrani¢ni spolupraci,
tuzemské socidlni préci, jde o princip, ktery zajistuje piijemcim pomoci, klientim, ale
I sousedim, ze se mohou ucastnit rozhodovani, byt soucasti. Co jim vSak ne vzdy

zajisti, je, Ze se mohou stat rovnopravnymi ¢leny. Participace tedy predpoklada rovnost.

Teoretici Bandit a Shaw varuji, Ze pouzivat teorie zmocnéni (empowermentu
a emancipace) ve vztahu ke konceptu zapojovani a participace uzivatell je zavadéjici.
Podle Bandita 1 dalSi autofi varuji, Ze moc je fenomén, ktery nemize byt n€komu dén,
ale je nétim, co si jedinec (nebo skupina) vzdy musi vzit sam (sami). V organizaci
Cesky zapad, o.p.s., ktera poskytla svym jedine¢nym poslanim inspiraci pro tuto
diplomovou préaci a nasledné¢ 1 pfedmét zkoumdni, se prolinaji tfi paradigmata, tfi
pristupy k tomu, jak dosdhnout maximalni samostatnosti a nezavislosti lidi, kterym je
pomahano. Specifika téchto paradigmat a riznorodost jejich vnimani participace jsou
nejprve popsany na zakladé dostupné lieratury a nasledné pak zkoumany v ¢ésti

praktické.

Praktickd c¢ast tedy na zéklad¢ vypoveédi pfedstaviteli vybranych paradigmat
zkouma strategie participace. Nekonkrétnost téchto strategii ukazala, Ze zasadni véci je
u vSech pfistupii nejprve urcitd mira kritické sebereflexe a odklon od vlastni viry.
Participativni pfistup vyZaduje také uméni prace s vlastni moci. Ve vysledcich Setteni se
také zda, Ze vSechny tyto strategie vyzaduji uritou miru radikélnosti, zejména

V misijnim pfistupu.

Paradigma misie spoc¢iva v doprovazeni lidi, ktefi jsou na okraji spolecnosti,
a Vv ,neseni nad¢je Krista mezi lidi*“. Doprovazeni ma mit trvaly charakter. Podle jist¢ho

misiondfe, byt misiologem v 21. stoleti znamend byt ucencem a lidrem ucici se
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komunity — nékdo, kdo muze cirkev vykladat, nechat se vést Duchem, ucit se z chyb a
experimentl, které pred nim stoji. Cirkev by méla byt ucici se organizace, ve které jsou

lidé na vSech Urovnich zmocnovani.

Komunitni prace ma az piili§ mnoho sméra, vizionait, vykladact a metod, které ji
na jedné strané¢ ¢ini rozmanitou a na strané¢ druhé davaji prilezitost kumulovat
neuchopitelné pristupy moci a vlivu. Socidlni sluzby voli zatim strategii zaclenéni, ktera
poskytuje riizné formy pomoci, které namisto pfi¢in — zaclenovani — tesi disledky —

vyc€letiovani.

Zavérem je tieba dodat, Ze téma participace implikuje velké mnozstvi otazek, vyzev,
které jsou spojené s potfebou dalSiho studia a hledani. Na poli misiologie muze jit o
sdileni dobré praxe, v oblasti socidlnich sluzeb zase o studium kritické socidlni prace a

Vv oblasti komunitni prace o diiraz na komunitu a jeji kulturu.
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ANOTACE

Diplomové prace, ktera nese ndzev Participace u misiologie, komunitni prace a
socidlnich sluzeb si klade za cil zjistit, jaké jsou strategie participace u vybranych
paradigmat pomahani (uvedenych v nazvu). Prace je rozd€lena na dvé casti. Teoreticka
¢ast se zaméfuje na vymezeni pojmu participace v jeji aplikaci. Vénuje se porozuméni
participace, neboli ucasti skrze védni discipliny jako je filozofie, teologie a politika.
Druhé kapitola teoretické ¢asti — Paradigmata dosahovani rovnosti - vysvétluje, jak cil
téchto paradigmat souvisi s rovnosti a socidlnim zaclenovanim. Navazuje pak vylic¢eni

toho, jak se participace v téchto smérech aplikuje.

Ve vyzkumné Casti prace je Ctenaf seznamen s tfemi piedstaviteli paradigmat, které
spojuje zkuSenost s ¢innosti v jedné organizaci. Skrze interpretaci rozhovora se ¢tenaf v
zavérecné Casti praci seznamuje se strategiemi participace uzivanymi piedstaviteli

jednotlivych paradigmat.

ANOTATION

Diploma thesis called Participation in missions, community work and social aims to
find the strategies of participation in selected paradigms of helping (named in the title of
thesis). The thesis is divided into two parts. Theoretical parts is concentrated on the
definition of term of participation and its application. It is dedicated to understanding of
participation through scientific fields like philosophy, theology and politic. The second
chapter of theoretic part — The Paradigms of achievement of equality — explains the
connection between the goal of the paradigms and equality and social inclusion. It s

followed by description of application of participation in these approaches.

Practical part introduce s three representatives of three different paradigms. All
representatives have common experience with work in one organization. Through the
interpretation of dialogs the last part describes the strategies of participation used by
representatives of the paradigms.

69



POUZITE ZDROJE

Ambros, P. (2011). Laik a jeho poslani, mucednictvi, svédectvi. Olomouc: Refugium.

Andereggen, I. (1992). Introduccion a la teologia de Tomds de Aquino, Buenos Aires:

nakladatelstvi neznamé.

Bandit, R. (2015): Participace jako ndstroj zmény zdola [online]. Dostupné z: 10.6.2016

z http://socialninovinky.cz/

Barrett, G., Sellman, D., Thomas, J., (2014). Interprofessional Working in Health and
Social Care, Professional Perspective. Macmillan: Palgrave Macmillan.

Baros§, J. (2005): K zdkladim koncepce spravedlivé polis u Platona a Aristotela
[online]. Dostupné z: 5.5.2016 http://www.distance.cz/rocnik-2005/3-cislo/k-
zakladuam-koncepce-spravedlive-polis-u-platona-a-aristotela

Bastecka, B., Mach J. a kol. (2015a). Klinicka psychologie. Praha: Portal.

Bastecka, B. (2015b). Socidlni zodpovédnost péce o dusevni zdravi, aneb jedem do
Afriky, jedem do Zimbabwe. (Seminai k 20 letim puisobeni Péce o duSevni zdravi,
Pardubice, 24.9.2015, archiv autorky)

Bastecka, B. (2013). Psychosocidlni krizova spoluprace. Praha: Grada.

BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 6. vyd.,
Praha: Biblicka spole¢nost, 1992

Blahetova, K. (2015). Prohlubovani demokracie na lokdlni urovni. Obcanska

participace v Utrechtu (magisterska prace). Praha: Karlova Univerzita.

Buechler, S. M. (1990). Womens movement in the United States: Woman suffrage, equal

rights, and beyond. New Brunswick, New York: Rutgers University Press.
Corbet S., Fikkert B. (2012). Ked’ pomoc skodi. Bratislava: Porta Libri.

Beresford, P., Croft, S (1992). The politics of participation. Critical Social policy 35.

70



Cerny, P. (2006). Kristovo dilo spdsy jako zdklad a imperativ misie, aktivity Svétové
rady cirkvi. Brno: Nakladatelstvi L. Marek

Drhova, Z., Ledinska, S. (2014). Metodika obcanské spolecnosti a rozvoj sousedstvi v

socialné vyloucenych lokalitach. Praha: Agentura socidlniho za¢lefovani.
Fronek, J. (2000). Velky cesko-anglicky slovnik. Praha: LEDA.

Gelder, C. V., (2013). The future of the discipline of Missiology: Framing current

realities and future possibilities. Missiology: An International Review, 39-52.
Hartl, P., Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Habova, V. (2012). (Kontra)revolucni zmeny v soudobém kapitalismu: Od zruseni
osobni zavislosti pracovnika, pres participaci, k jeho emancipaci nebo k novému

nevolnictvi? Systémové alternativy kapitalismu. Praha: Ekumenicka akademie Praha.

Havrdova, Z. (2015). Sesit socidlni prace 2/2015. Role socidlniho pracovnika v

komunitni praci. Praha: MPSV SR.

Havrdova, Z. (2015). Organizacni kultura v socialnich sluzbach jako predmeét vyzkumu.

Praha: FHS UK.
Kabrt, J. a kol. (1957). Latinsko cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Kompendium Katechismu katolické cirkve - Katechismus v otazkach a odpovédich.
(20006). (z italské verze prelozil Josef Kolacek) Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi.
Krebs, V. (2007). Socidlni politika. Praha: Aspi.

Kostlan, F. (2014). Papez Frantisek se velmi fundované zastal Romii [online]. Dostupné
20.4.2016 z: http://denikreferendum.cz/clanek/18211-papez-frantisek-se-velmi-

fundovane-zastal-romu.

Havrdova, Z. (1998). Prekrocit zdi, lide ze Stolpinova si berou na starost svou

komunitu. Praha: Osmium.

71



Havrdova, Z., Kosova , J. a kol. (2013). Metodika komunitni prace. Mit Zivot ve

viastnich rukou. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.
Hrubes, K. (2013), Rozhodujeme o svem méste. Praha: Ekumenické akademie Praha

Biskup Pavel. (1965). Christus Dominus, dekret I1. Vatikdnského koncilu o pastyrské

sluzbe biskupii v cirkvi.

Bandit, R. (2015). Eticky kodex jako ndstroj podpory reseni etickych dilemat socidlni
prace. Seit socialni prace 4/2015. Praha: MPSV CR.

Sanctus Thomas Aquinas (1950). In Librum beati Dionysii de Divini Nominibus.
Marietti: Romae. (soukromy pieklad, Damian Jifi Skoda)

Jurackova A., (2014). Potiebuje komunitni prdace teorii? (diplomova prace). Praha:

Karlova univerzita.

Kaplanek, M. (2002). Teologie laikdtu. (prednasky) [online]. Dostupné 5.5.2016 z:
https://www.google.cz/search?q=POSTAVEN%C3%8D+LAIK%C5%AE+VE+ii+VAT
IK%C3%81NSK%C3%89M+KONCILU&ie=utf-8&oe=utf-
8&gws_rd=cr&ei=zoQsV5ialML7aZuHj9gM#q=POSTAVEN%C3%8D+LAIK%C5%
AE+VE+I1L.+VATIK%C3%81NSK%C3%89M+KONCILU

Karotempler, S., Kroeger, J., Gonzalez, F.. (2000). Nasledovanie Krista v misidch,

prirucka misiologie. Trnava: Spolok svitého Vojtecha.

Klimkova, 1. (2015). Moznosti a uskali vyuzivani mistnich kapacit v zahranicni pomoci
nestatnich neziskovych organizaci (diplomova prace). Olomouc: Univerzita Palackého

Olomouc.
Martinek M. (1999). Prakticka teologie pro socialni pracovniky. Praha: Jabok.

Miiller, K. (2012). Politicka sociologie: politika a identita v proménach modernity.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk.

St. Mungo. About us [online]. Dostupné 6.6.2016 z: http://www.mungos.org/.

72



Sphere Project (2011). Humanitarian charter and minimum standards in humanitarian
response. Geneva: The Sphere Project

Machula, T., Filip S. M. (2010). Tomismus ctyfiadvaceti tezi. Praha: Krystal OP, s.r.o.
Mares, P. (2003). Socidlni exkluze a inkluze. Socialni prace, ¢. 1/2003, s. 65-75.
Martinek, C. (1998). Cesta k solidarite. Svitavy: Trinitas.

Matousek, O. (2008). Slovnik socidalni prace. Praha: Portal.

Matousek, O. (2011). Socidlni sluzby. Praha: Portal.

Minkler, M. (2012). Community Organizing and Community Building for Health and
WelfareM. New Brunswick: Rutgers University Press.

MPSV CR (2016): Socidlni zaclefiovani [on-line]. Dostupné 15.6.2016 z:
http://www.mpsv.cz/cs/9078.

MPSV CR (2016): Socidlni sluzby [on-line]. Dostupné 15.6.2016 z:
http://www.mpsv.cz/cs/18661

Portal o participaénim rozpoctu (2016): Participativni rozpocet [0n-line]. Dostupné

20.6.2016 z: http://www.participativnirozpocet.cz/

Pravo na détstvi http (2016): Rodinné konference [on-line]. Dostupné 19.6.2016 z:
/lwww.pravonadetstvi.cz/ukoncene-projekty/systemova-podpora-procesu-transformace-

systemu-pece-0-ohrozene-deti/aktivity-projektu/rodinne-konference/

Sanctus thomas aquinas, (1950). In Librum beati Dionysii de Divini Nominibus,

Marietti, Romae, (z lat. byl pofizen soukromy pieklad)

Opatrny, A. (2006). Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti. Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi.

Opatrny, M. (2013). Socialni prace a teologie, inspirace a podnéty pro socialni praci a

teologii. Praha: Vysehrad.

73



Oxfam International (2009). Collaboration in crises: Lessons in Community
Participation from Oxfam INternational Tsunami Research Program [on-line].
Dostupné 9.6.2016 z: http://www.oxfamamerica.org/static/oa3/files/collaboration-in-

crises.pdf.

Pichvord M., Henderson P. (2008). Making spaces for Community Development.

Bristol: Policy Press.

Quitt, Z., Kucharsky P. (1992). Cesko-latinsky slovnik, Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1992,

Rahner, K., Vorgrimler H. (1996). Teologicky slovnik. Praha: Zvon.
Rouner, L. (1991). On Community. Notre Dame: University of Notre Dame Press
Sartori, G. (1993). Teoria demokracie. Bratislava: Archa.

Schuringa, L. (2015). Conference Participative Approaches in Social Work, Ostrava, 17
September 2015

Slim, H. (2008) The Grammar of Aid: Reflections on Oxfam’s Use of Participatory
Research After the Tsunami. Oxford.

Smith, R. (2008). Power and Social Work. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Svoboda, D., T. (2010). Tomdas Akvinsky O separovanych substancich. Praha: Krystal
OP, s.r.o.,

Sousedik, P. Pseudo-Dionysius Areopagita a pojeti Dobra konference [on-line].
Dostupné 6.5.2016 z: http://oslikzeshreka.blog.com/2010/03/07/pseudo-dionysius-
areopagita-a-pojeti-dobra/.

Tomes, 1. (2015). Sesit socialni prace. Praha: MPSV CR.

Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve znéni vustavniho zdkona & 162/1998 Sb. Listina
zakladnich prav a svobod [on-line]. Dostupné 19.6.2016 z:

http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

74



United Nations. (2010). Analyzing and mesuring Social Inclusion [on-line]. Dostupné
6.5.2016 z: http://www.un.org/esa/socdev/publications/measuring-social-inclusion.pdf

The world Bank Participation Source Book [on-line]. Dostupné 6.5.2016 z: 996
http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/IW3P/IB/1996/02/01/000009265_3961
214175537/Rendered/PDF/multi_page.pdf Zdkon o Socidlnich sluzbdch. Zakon ¢.
108/2006 Sb. v G¢inném znéni ke dni 14.3.2006

Zscheille, C. (2013). Forming and restoring Community in a Nomadic World.

Missiology: An International Review, 42, 36-48.

75



PRILOHY

Tato ¢ast prace obsahuje celkem tfi prilohy oznacené Cislem 1-3. Kazda ptiloha
se sklada z piepisu rozhovoru s tcastnikem vyzkumu a informovaného souhlasu.
Kazdy z ucastniki je v hlavnim popisu ptilohy ozna¢en zkratkou O1-O3, (Osobnost 1 —
Osobnost 3). V samotnych piepisech jsou pak osobnosti uvedeny pod stejnou zkratkou,
vyzkumnici nalezi iniciala A.
Informacni souhlas obsahuje informacni list a potvrzeni o souhlasu. Kopie celého

souhlasu je umisténa hned za ptepisem rozhovoru dané osobnosti.

Piiloha €. 1

INFORMOVANY SOUHLAS - INFORMACNI LIST

Podklady pro rozhodovéni o sbéru, zaznamendni a zpracovani informaci, ziskanych
Vv pribéhu vyzkumného rozhovoru pro tcely diplomové prace.
Informovany souhlas obsahuje dvé ¢asti: informacni list a souhlasné prohlaseni.

Uvodni informace
Vazena pani ...,

jsem studentkou magisterského studia Mezinarodni humanitarni a socialni prace na
Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (CMTF UPOL)
a piSu diplomovou praci (DP) s ndzvem Participace u misiologie, komunitni prdace a
socidlnich sluzeb.

Réda bych Vias timto poZadala o souhlas se sbérem, zaznamendnim a zpracovanim
informaci pro vyzkum v ramci této prace, ktery si klade za cil zjistit, jaké jsou strategie
participace u tii vybranych paradigmat uzitych pfi pomahéni v rdmci vyloucené obce.

Sbér bude proveden formou rozhovoru nahravaného na mobilni pfistroj LG. V prib&hu
rozhovoru Vam polozim nejméné tii otazky. Rozhovor doslovné piepisu a uvedu ho
v ptilohach diplomové prace. Zpracuji ho do kategorii, z nichZ pak budu odpovidat na
pfedem stanovené vyzkumné otazky.

Dobrovolna ucast
- VA4S souhlas se spolupraci na této vyzkumné praci je plné dobrovolny

Vyzkumny postup
- rozhovor bude nahran na mobilni pfistroj LG a nasledné uchovan v soukromém
PC
-V pribéhu rozhovoru Vam polozim nejméné tii otazky
- prakticka ¢ast DP bude obsahovat kratky medailon o Vasi profesi a praci, ktera
souvisi s cilem DP
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- rozhovor bude doslovné pfepsan a dale zpracovan do kategorii, z nichz vytvoiim
ptib¢h s odpovéedi na ustiedni otazku DP
- cely prepis rozhovoru bude uveden v Ptilohach DP

Trvani
- délka rozhovoru bude pfizpiisobena Vasim ¢asovym moznostem, minimalni ¢as
rozhovoru je odhadovan na délku 30 minut
- informace od Vas ziskané budou zpracované k 23. 6. 2016

Nahrady
- bude Vam piedana mala pozornost ve formé nefinané¢niho daru

Diivérnost zaznamu
- jména osob uvedenych v rozhovoru budou anonymizovana
-V pfipadé, Ze bude tato DP Uspé$né obhajena, budou vysledky tohoto vyzkumu
(jako soucast DP), k dispozici na CMTF UPOL a volné pfistupné na internetu,
na zéklad¢ Vaseho pozadavku (Gstni domluvy) mize byt pfepis naseho
rozhovoru zatajen

Seznamovani s vysledky
- vysledky vyzkumu Vam mohou byt poskytnuty na vyzadéani (e-mailem, popf.
osobnim doru¢enim), nejdiive 23. 6. 2016, v den odevzdani DP
- vysledky vyzkumu budou nejdiive pfedany na studijni oddéleni CMTF UPOL a
dale s nimi bude seznamena vedouci prace a oponent DP

Pravo odmitnout nebo omezit ucast
- spolupraci se mnou muiizete kdykoliv 1 bez udani divodu odvolat

MozZnosti kontaktu
-V pfipadé otdzek mé& miZete kontaktovat
Jméno a pfijmeni: Anna Jurackova
Adresa: Pusty 3, Brno 642 00
E-mail: jurackova.anna@gmail.com
Tel. ¢islo: 734 499 958

- Vv piipadé dalsich dotazli se mizete spojit s PhDr. Bohumilou Basteckou, Ph.D.,
vedouci diplomové prace
Jméno a pfijmeni: PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D.
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Cerné4 9 Praha 115 55
E- mail: bastecka@etf.cuni.cz
Tel. ¢islo: 776 027 468
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INFORMOVANY SOUHLAS — SOUHLASNE PROHLASENI

Prohlaseni i¢astnice vyzkumu

Vyse uvedené informace mi byly piecteny. M¢la jsem moznost se ptat a kazda otazka,
kterou jsem polozila, mi byla zodpovézena k mé spokojenosti.

Byla jsem pln€ informovana o spolupraci, ucelu a rozsahu sbiranych informaci
a rozumim stanovenému cili prace.

Dobrovolné souhlasim s i¢asti na vyzkumné ¢asti této diplomové prace.

Ucastnice vyzkumu:

Podpis tcastnice vyzkumu:

Datum: 10. 6. 2016

Prohlaseni vyzkumnice

Precetla jsem informacni list budouci ucastnici vyzkumu a ujistila jsem se, jak nejlépe
dovedu, ze i¢astnice rozumi, jak budeme postupovat:

1. prob&éhne nahrani rozhovoru, pfi némz budou castnici poloZeny nejméné tii otazky

2. informace budou zpracovany a vystup této vyzkumné casti bude soucasti Praktické
¢asti diplomové prace

3. doslovny piepis rozhovoru bude piiloZzen do Ptiloh diplomové prace

Potvrzuji, ze Uc€astnice méla piileZitost se ptat se a Ze vSechny ji poloZené otazky

0 vyzkumu jsem zodpovédéla spravné a korektné, jak nejlépe dovedu.

Potvrzuji, Ze nebyla k souhlasu donucena a Ze souhlasila svobodné a dobrovolné.

Kopie informac¢niho listu a potvrzeni o informovaném souhlasu byly ucastnici

poskytnuty.
Vyzkumnice: Anna Jura¢kova

Podpis vyzkumnice:
Datum: 10. 6. 2016
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Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru s O2

A: Ptedstavte si, ze za Vami pfijdou rodice dvou chlapcii z Dobré Vody s tim, ze se
jejich synové zaplétaji do skupiny, ktera experimentuje s drogami — kouti marihuanu,
zkousi pervitin. Jdou za Vami jako za ,,duchovnim®, jak jsme si jiz fikali, hovofime zde
o misijnim rozmeru prace. Jaka bude Vase reakce?

O1: Ten misijni rozmér toho plisobeni se vztahuje v téchhle ptipadech, ani ne tak na
obraceni na viru, ale na to byt s nimi jako ¢lovek, ktery virou zije. Je dilezity pfinaSet
Jim nadg¢ji, kterou ten sekularni svét Casto nema. Protoze sekularni svét v situaci, kdy
nevidi uspésnost, tak se dostava do depresi, jako Clovek, protoze ocekava, ze n¢jakym
zpusobem bude v tom svéte uspésnej, a tekl bych, ze ty cesty uspésnosti jsou piedem
definovany. A ten kdo nestoupa po téch schodech n¢jakym zptisobem vzhiru, tak mtze
mit pocit opravdu zmaru a mozna i bezvychodnosti. Takze ¢lov€k véftici, kterej je v
tomhle prostfedi, tak je dulezity pravé nést tu nadéji Krista mezi lidi. Nejde o to, za
kazdou cenu kitit, i kdyz Romové jsou radi pokitény, ale je dulezity skute¢né je
doprovazet. Aby s nima byl nékdo v jejich bolestech, v jejich starostech, v jejich
bezvychodnostech, kterej ma v sob& pokoj Kristiv, jako to si myslim, Ze je pro né
obrovsky dulezity. Jak fikal Charles Foucault: ,,Nikoho jsem nepokitil, ale celou dobu
jsem byl s nimi." To si myslim, Ze tenhle jakoby rozmér misijni je pro tyhle socialné
vylouceny lokality hrozn¢ dulezity, protoze ¢lovek, ktery Zije na pokraji bidy, tak tézko
ma n&jaky vzletny myslenky jako o Bohu a ja nevim, co vSechno. Krasné to zase
vyjadril, ja nevim jak se jmenoval, Jezuita, ktery byl asi 16 let v gulagu a ten fikal: ,,V
situaci, kdy vam jde o zivot a kdy vam jde skutecn€ jenom o to, abyste ziskal kousek
chleba, abyste prezil, tak se vam chleba stava Bohem" Ja to vidél, Ze skutecné Bohem
pro né jsou ty penize, ktery jim vyftesi téd’ko okamzité€ tu situaci anebo to, aby méli co
jist. To jsou opravdu jaksi podobny reakce lidi, ktery se dostanou na tuhle hranici bidy.
A: A kdyz piijdou ty rodice a vlastné vas pozadaji o tu pomoc, protoZe maji strach o ty
svoje kluky, tak ten zplisob t¢ pomoci, nebo toho, co byste udélal nebo jim navrhl, se
zaklada na tom, o ¢em jste mluvil? Ze by to bylo doprovazeni?

O1: Ja si myslim, Ze to nejpodstatnéjii je, Ze ten, pracovnik Ceskyho zapadu tam s nima
neni pofdd, a to co mé pfinést ten pokoj svétlo, ty vychodiska, to musi byt rodina,
jestlize ty déti se neumi opfit o svoji rodinu, jestlize ten tita jim neni schopen v tej
krizovej situaci, prosté je vzit za ruku a néjakym zptsobem je vést a vyvézt z téch
tézkosti, tak je to opravdu slozity. Myslim si, Ze prvni je opravdu rodina a ta prace s tou
rodinou je dulezita v tom smyslu, aby ta rodina byla tou nejvétsi oporou pro ty déti, ale

ono se to dobie tika, jako. Ted’ko tieba konkrétné se mi libi, jak se posunula ta situace u
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Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru s O2

Pavly v jejich roding, tam si myslim, Ze skute¢né oni se néjakym zptisobem stavi na
vlastni nohy. Karel je zaméstnanej, Pavla je zaméstnand, najednou oni vidi, ze ptred
nima jsou obrovsky dluhy, ale jsou schopny néjakym zptuisobem vSechny ty dluhy tieba
splacet a maji vidinu, Zze muzou uplatit zakladni véci a to si myslim, ze pro né je
dilezity, protoze kdyz jsem se dival tfeba do struktury dluhu, jo. Tam kdyZ jsem se
dival na ty jednotlivy ekzekuce, ktery tam jsou, tak ty obrovsky castky, desetitisicovy,
vznikaly z pajcky tieba 1200 K¢ na pojisténi auta. A ta lumparna je v tom, ze dluh 1200
K¢ mu vyroste na 27000 K¢. Kdyz potiebovali zaplatit elektriku, tak tam je pfesné ta
¢astka 2700 nebo kolik si ptjcili a vyroste jim to taky na 20 — 30 tisic. A oni, kdyby si
spocitali skutecné ten dluh, co si ptjcili, ten zakon dneska ik, Ze se snad nebude muset
pujcovat vice nez 70 % kmenovyho dluhu, jo tak by dneska neméli existencni
problémy, tak by celkovej jejich dluh se pohyboval fadové v desetitisich korunach.
Jenze ted’ se pohybujou ve statisicich a takovej dluh budou splacet do konce zivota.
Jenze takovahle rodina potom velmi t€Zce dava oporu svym détem.

A: A kdyzZ se podivame do Dobré Vody, do té komunity, jak si myslite, Ze by mohli v
tom, co jste tfeba fikal, jak byste navrhl to feSeni tfeba té rodin€, tém, ktetfi za Vama
prisli, jak by v tom mohli hrat roli mistni lidi z Dobré Vody, myslite, Ze by mohli néjak
podpofit tu rodinu, nebo ty rodi¢e, Ze by mohli tu situaci n¢jak fesit?

O1: Vi, ono je to slozity, ja si myslim jednu véc, jak je psano v pismu: " Mas-li dva
kabaty, tak jeden dej potiebnym" JenomZe dneska kazdej primérnej ¢lov€k ma spoustu
starosti a zdsadn¢ nemuze pomoct nékomu, kdo je v takovyhle situaci. Ta rodina prosté
musi veSkerou svoji energii, kterou ma, soustiedit na to feSeni té€ situace tak, aby
upravila svy finanéni podminky...

A: A kdyby $lo o ty drogy?

O1: Co se tyka drog, to z toho vSechno vyplyva. Ja jsem ptesvédcenej, Ze kdyz déti maji
na Skolu, maji na autobus, maji na jidlo, ... u toho jidla se zastavim. Svacina pro n¢ je,
ze st kupujou Croissant a Colu a vyhodi za svacinu pies tficet korun, to pfece je
nenormdlni. V ty Skole si to koupi z automatu. To je vSechno tak provdzany, ten byznys
dokéze pln€ deformovat chovani téch lidi. ProtoZe ndm stacil chleba s néjakym nécim
za par korun a krasné€ jsme vyzili a byli jsme zdravi a Zadnej problém..

A: Takze tu ucast dobrovodskejch na tom fesSeni teda nevidite?

01: Ale miize. To vidim pravé v té komunitni praci Ceskyho zapadu, protoze kdyz se v
urcitejch aktivitach spojujou vSichni dohromady, tak ony ty romsky rodiny vidi, Ze se da

Zit prosté normaln¢, Ze nemusis zit poiad v dluhach, Ze ten vzor pro ¢lovéka je vzdycky
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Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru s O2

hodn¢ dulezitej. Ten problém u toho, kdo se zadluzuje je to, Ze chce vic, nez mize a
dokonce bych fekl, ze ta dnesni spolecnost ¢lovéka medialné formuje ¢loveka, aby si
bral vic nez na co ma a to je tragédie. Nas zpusob zivota byl - uSetii a pak si kup.
Dnesni zptlisob Zivota se upln¢ obratil. Muzes chtit cokoliv, pij¢ si. Ale to pfinasi
obrovsky napéti do zivota komunity, rodiny.

A: Takze od drog jsme se dostali k dluhtim, protoze vy to vidite...

O1: Vsechno je to propojeny, jsem piesvédceny, Ze je to vSechno propojeny, protoze
jestlize v rodiné je napéti, jestlize nikdo neméa cas, protoze pak v ty roding, kdyz v
podstaté prijdou penize néjaky, tak kdyz ¢loveék je cely mésic v obrovskym psychickym
tlaku, ze nema, nema, nema, pak ptijdou penize, tak se koupi chlast, jo a najednou je
vSem dobte. Je jim dobie jeden den, dva dny, pak je vSem zle, jesté¢ vic nez jim...
fyzicky je jim zle, Ze jo ale ty déti to prosté vidi, ty déti vidi, Ze situace se fesi tim, Ze si
vezmu néco, co mi udéla na chvilinku lip. A to si myslim, ze je opakovani téch vztorct
chovani.

A: [l 2 co vam piijde na tom nejhorsi pro Dobrou Vodu. Na tomto piipadu, kdyz se
vratim k tém drogam.

Ol1: J4& si myslim, ze pro Dobrou Vodu jako takovou.. v téchhle téch socidlné
vylou¢enych lokalitach jako je Dobra Voda se spojuji vSechny ty negativni faktory.
Kazdej tento faktor, o kterym jsme mluvili a jesté gamblerstvi k tomu, tak kazdej tenhle
faktor hraje v ty situaci né¢jakou svoji roli. Pak je tu dalsi problém, to je vzdé¢lani, sama
vi$ jak je tézky, aby se v téhleté mentalité, udrzelo dité dejme tomu na u¢naku, o stiedni
Skole nemluvim, protoze oni to pokladaji za velmi zatézujici. ProtoZe kazdy vzdélani
néco stoji a oni maji problémy aby zaplatili jidlo, jo.. elektriku, vodu a topeni. A jestlize
mam platit, j4 nevim, tisic korun na to aby moh kazdej mésic studovat, no tak si to
racionalizujou: "Hele podivej se, ten se taky vyucil a nemd praci, nechod’ tam..." Ted’
tteba u Novakovych tam ten chlapec dokonci jako jo. Ale zase je to za obrovskych
problémt, kdy si ob¢as Natalka ptij¢i, aby méla na to, zaplatit tu Skolu. To jsou prosté
zalezitosti, se kteryma my se nesetkdme. J4 nemlzu fict, Ze jsme méli na vSechno, aby
déti studovaly na VS prosté levou zadni, nemély zadny starosti. Oba dva moji synové si
museli pfi vysoké Skole ptivydélavat. Ja jsem dal néjakou castku, a kdyz chtéli vic,
museli si pfivydélat, tak je to asi dnes u vétSiny VS studentd, ale tady uZ to za¢ina v
Dobré Vodg, to aby nékdo se vyucil, tak je pro né obrovskou zatézi.

A: Takze to, co vam na tom ptipada nejhorsi je tedy co?
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O1: Ja si myslim, Ze ty negativni faktory, ktery existujou v nasi spolecnosti a ktery,
dejme tomu, nas tak neohrozujou... mé neohrozuje alkoholismus, drogy, ani problémy s
ekzekucema....

A: Takze néjaka zranitelnost?

O1: Jo urcité. Oni jsou témahle faktorama zivotné ohrozeny, protoze ty jejich podminky
pfirozenosti i ostatni, ktery si nesou, jim nedavaji moznost, aby se snadno postavili na
vlastni nohy. A oni potifebujou nékoho, kdo je doprovazi. Kdo je bude neustale
podporovat. A to potom budou jedna dvé generace, ktery se tfeba dokazou postavit na
vlastni nohy, protoze ty déti to nejdiiv musi vidét, ze to jde. Tak jako ty jsi vidéla u
svych rodict, ze chodim do prace, ze nikdo nedéla védu z toho, ze studuju a zase az ty
budes mit déti tak to uvidi. Prosté tak to je. Jako ja se postardm o to, aby moje déti
mohly studovat. V téch normdlnich rodinach je jasny, Ze kdyZ ten vztah v té rodiné je
stabilni a vidi stabilitu kolem sebe v Zivoté a lip se jim pfipravuje na ten zivot, protoze
ty vzorce chovani jsou spravny, umoznujou ¢lovéku v pokoji prochézet t€éma tézkostma,
ktery Zivot ptinasi. Kdezto, kdyZ se podivas v Dobry Vodé&. Jak tam se ty partnefi.... ty
déti, ktery ptijdou po nich, tak to nebude lepsi, pro né bude normalni, Ze pro m¢ partner
je ten se ktery se mi ted’ libi, ale za rok se mi nemusi libit. A ty lidi nikdy nedospéjou.
Ale to neni jen v romsky komunité, to je v celé spole¢nosti. Pojem lasky se smrskl jen
na n¢jaké zalibeni. Ale tam je potfeba, aby se péstovala vzajemna ucta, ochota si slouZit
a aby Clovek péstoval v sobé cit, souciténi s druhym, aby s nim dokazal plakat a dokéazal
se radovat z jeho Uspéchi. A pokud tohle vSechno ddm dohromady, tak to je laska, ktera
ten vztah podporuje.

A: Il 2 z toho, co jste Fikal, e je nejhorsi pro tu Dobrou Vodu, coz ted z Vasich slov
chapu, ze je to téch hodné véci dohromady, takovej zacarovanej kruh, kde nevidim
moznosti, nemam vzory, nevidim cestu, jak se dostat z téch dluhti. Co vy jako duchovni
Clovek, co se z vasi pozice s tim da délat, co byste s tim mohl délat? Kdyz se vratime
zpét.

O1: VIS jsou véci, ktery jsou nastaveny zakonama a ty ja nejsem schopen zménit. Ja
muzu opravdu doprovazet ty, ktefi jsou v téch tézkostech a néjakym zpisobem je
doprovazet a pomdhat jim, aby vytrvali v dobrym. Aby kdyz nemaji, aby nekradli. Ta
socidlni prace mize zpusobit to, ze kdyz probere jeho moznosti a fekne, podivej se,
takhle je to nastaveny a kdyz bude$ skromnej, kdyz budes mit v sob& pokoru, tak mtizes
1 s timhle pfezit a jest¢ muzes postupné splacet ty dluhy. Nemusis§ sklouzévat do toho

bahna a zacit pouzivat nastroje zla. Ale to, co je opravdu dulezity je, aby si to
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uvédomila ta spolecnost, ty lidi, ktery miizou ty zdkony ménit. Si uvédom, ze z penéz
hazardu Zijou mlady sportovci, ktery olympijsky vybor pfipravuje na Olympijsky hry,
ktery maji obrovskou uslechtilou hodnotu. Jestlize ma byt tohle hnuti postaveny na
utrpeni t&chhle rodin, tak to jsme upIné v absurdistanu. To je pro mé nepochopitelny. Ze
meésta se divaji na to, jak tyhle lidi nahazeji penize do automatu. Ten ¢lovék, co na tom
vydélal miliony, jim da Ctyfista tisic a oni to potom davaji hasi¢liim, zenam, ja nevim na
jaky libi véci, ale pfitom se jim rozpada socialni zivot a socialni vztahy na teritoriu
obce. To je nenormalni.

A: Ze se tedi vzdaleny problémy, nez abychom vyiesili to pod naima nohama...

O1: Ja kdyz zaviu herny, tak ten ¢loveék, ktery nema jiné vychodisko. Protoze jsem se
bavil s zenskyma na dobré vodé. Tak ty zeny, kdyZz nemély, mély posledni tii stovky, a
veédély, Ze nemaji nic, tak to Sli hodit, protoze vétily, Ze mizou vyhrat aspon pét set
nebo Sest set, a ze budou mit na ty svaciny pro ty déti a tak. Takovymhle zpiisobem uz
je to pretransformovany, pokrouceny a kdyz politickd reprezentace fekne a dost s
automatama, j& nepotiebuju byt hodny strycek, ktery tady nékomu dava par tisic a budu
si z toho délat politickou kariéru, ale ty lidi, ktery dostanou socialni davky nepijdou a
nenahézi to do toho automatu, rodiny budou mit co jist, a kdyz budou kupovat alkohol,
tak to udélame s t€éma listkama a nebo tady budou socialni pracovnici, ktery budou v
téch rodinach a budou jim n&jakym zpiisobem vysvétlovat, jak ty penize pouZivat, jak
vafit, aby ...

A: TakZe ze svoji pozice duchovniho navrhujete to doprovazeni, ale pak je tam velkej
dil té socialni prace.

O1: Anic¢ko, "nadpfirozeno piedpoklada ptirozeno", tekl Sv. Toma§ Akvinsky. My
nevylezeme do nebe jako a nebudeme Zit tady v né&jaké bubling viry, to co je realny to
jsou skutecné politicky podminky, ekonomicky podminky, socialni podminky. Tahle
vSechno je prostiedi, ve kterym Zijeme, a my mizeme mit jednu véc, ve svym srdci, ve
své dusi mizu mit svétlo, radost, pokoj, ktery mi umoziujou vyvarovat se Spatnych
véci. Ale Romové jako takovy jsou mnohem emotivngjsi a chytit se na ptijcku, na drogy
na gamblerstvi je - oni jsou na to daleko citliveéjsi. My vydrzime néjakou bolest nést
delsi dobu. Ty mlady nedokdzou byt tfi roky nezaméstnany, aniz by obcas si Slehli a
nezazili aspon drobicek radosti. Takhle jsem o tom teda s klukama z Dobry Vody
nemluvil, ale mluvil jsem s bezdomovcema, s lidma, ktery jsou na drogach a prosté oni
uz jsou na tom tak, Ze nemaji jinej zdroj aspon chvilkové radosti nez tu drogu. To je

jedna véc, ze se jim ulevi, uklidni. Ona je ta droga devastuje, ale trosku se jim ulevi a to

83



170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru s O2

si myslim, Ze jsou zkutecné ty pouta a fetézi té drogy, kteryma toho ¢loveéka svaze — a
pak ji potiebujes, toi je des. Jestlize my tady propagujeme svobodu tady v tom, at si
kazdej bere, co chce, tak to je obrovska nezodpovédnost. Protoze tieba v Holandsku se
ten vztah kultivoval velmi postupné pomalu. Ale u nas to nebylo a pak najednou
vSechno a Ted’ se fesi to jsou mekky drogy, to nic neni, ale ja opracdu znam lidi, ktery
jsou na marihuané¢ a maji opravdu vyhulenej mozek a nejsou schopny zit normaln¢ ve
spolecnosti. A odbornici se chovaji, jako by to nic nebylo, nevim jak dneska, ale ja si
vzpomindam v devadesatych letech na pana Doudu, kterej tvrdil, Ze to nic neni. Tohohle
pana bych pozval at’ se podiva do téch nestastnych rodin, ktery zazily, ze tahle lehka
droga znicila zivot jejich détem.

A tohle viechno my mame dneska na Ceskym zapadg, v dobry vodé, viechny tyhle
negativni véci.

A: Jak se tam vzaly?

Ol1: tézkost, bolest, nefesitelnost, bez vychodiska. Tohle vSechno tam je..

A: Tkdyz tam funguje organizace?

O1: Samoziejmé, my je nemizeme obehnat ostnatym dratem, aby nemohli jit ven. Ale
to co nejvic negativné ovlivnilo, si myslim, situaci lidi v Dobry Vodé¢ byla chtivost
byznysment opravdu udélat svij bysnys na dievu. Protoze kdyZz jsme tam zacéinali v
roce 2002, tak se nam podafrilo v téch akciovych spolecnostech, co tam bylo, zamé&stnat
vétsinu lidi na jednoduché manuélni prace. Pak pfiSel les a forest, ja tomu fikam les a
bés a ODS a znicili vSechny akciovky, ktery tam Zili, tim tendrem, ktery lesy Cesky
republiky udélaly. Les a forest Sel na 60% ceny, vSechny akciovky §ly pod vodu,
rozprodaly svoje majetky a les a forest za 4 roky zkrachoval. A dneska to, co délaly nasi
lidi, to co jim déavalo obzivu, délaji rumuni, vietnamci, tyhle akciovky si je pfivezou v
autobusech, prosté si to takhle udé¢laji a je to. Mozna Ze uz ted maji taky véetsi
komplikace. Ale misto aby les, ktery vzdycky v tom teritoriu, v kterym byl, pfinéasel
témhle lidem bez vzdé€lani piinasSel obzivu, uz jenom proto, ze tam Zili, tak tohle je pryc.
A mame tam skutecné€ lidi, ktery nemaji praci, ktery nemaji na to, aby dojizd¢li, ktery
nejsou vyuceny na to, aby piijali praci v téchhle velkych parcich. Protoze dneska
zahrani¢ni firmy chtéji minimalné vyuceni. Tohle se vSechno zkomplikovalo, ja kdyz
jsem t&d’ piisel do Ceskyho zapadu tak jsem byl z toho uplné hotov, protoZe jsem zjistil,
ze my jsme se diky tomuhle vratili uplné na zacatek. My nejsme schopny tyhle procesy

ve spolecnosti ovlivnit.
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A: A posledni otazka, kdyZ jste popsal, co by byla cesta, a ptala jsem se na to, co byste
délal a ted’ jsme to vSe probrali a posledni otazka tedy je, co tim v§im sledujete?

O1: Takhle, je velmi dulezity, ¢lovek vzdycky v ty piirozeny oblasti poméha lidem, aby
normalné zili. Pro m¢ opravdu by byla velka radost, kdyby lidi v Dobré vodé¢ méli
normalné praci, déti chodily do skoly, kdyby do komunitniho centra mohli skute¢né
chodit i ze zaliby, ze z4jmu, aby méli opravdu radost a nemuseli tuto opravdovou radost
substituovat radosti z drog a z alkoholu. Pouzivat n¢jaky néhrazky, aby se jim ulevilo.
To si myslim, Ze je jedna véc, aby rodice mé¢li, feknu, aby pocitovali svoji hodnotu v
tom, Ze uzivi svoje déti. Ze jim skuteéné mohou dat do Zivota to, co potiebujou. A v
tomhle zase miZe byt vedle nich Cesky zapad, kterej jim fika: ,heled’te se tohle jsou
blbosti, tohle nepotiebujeme*. Konzultovat ty véci, aby lidi neujizdéli, kdyz uz maji
prostfedky na zZivobyti, aby je uzivali néjakym zplisobem rozumné a ne podle reklamy,
ktera je v mediich. To je takova ta pfirozena rovina. A potom v té oblasti nadpfirozené,
feknu duchovni, tak tam samoziejme jde o to, aby dosli spasy a ja jsem piesvédCenej o
tom, ze 1 kdyZ momentaln¢ nevime, jak vyftesit jejich véci, jejich zadluZzenost a ja
nevim, co vSechno, tak si myslim, Ze kdyZ oni pljdou cestou dobra, nebudou krast,
nebudou délat Zadny lumpéarny, miZou dojit 1 s obrovskym dluhem spasy a o tom jsem
presvédcenej. Tohle bylo pro mé takovy vychodisko, ktery ¢lovéku nedovoli vyhotet.
Vyhoteni je, Ze najednou nemas vychodisko, nevi§ co délat, jak délat, dostane§ se do
obrovsky frustrace jako, nic nemé smysl, nic nemé cenu, pak se shroutim do vnitt a pak
nesmim 5 nebo deset let socidlni praci délat, protoZe jenom se na to podivam a je mi z
toho nazvraceni. Kdezto kdyZ clovek se na to diva z pohledu kiest'anskyho vychodiska
tak tam vidi ty BoZi milosrdenstvi. Tteba v intimnich rozhovorech s téma lidma vidis,
jak oni by si opravdu pfali, aby to bylo jinak, ale nemaji v té dané situaci, prosté¢ nemaji
zadnou Sanci, kdyZ musim zaplatit elektriku, aby mé neodstiihli, a musim to zaplatit
zitra, tak si prosté ptj¢im. A to jsou véci, kde se setkdvaji ta pfirozend rovina a ta rovina
viry a Boziho kralovstvi a ja abych pravdu tek, i kdyZ tam jsou obrovsky problémy a
obrovsky starosti, tak jsem se nikdy nedostal do stavu bezvychodnosti, protoze je
vSechny vidim, jako lidi, ktery opravdu mtzou vejit do Boziho Kralovstvi. Jak fiké otec
Jeronym ze Sept Fonds: "Biih nikdy neopousti ptatele svych pratel" Jestlize véfici
Clovek péstuje pratelsky vztah s Bohem a péstuje pratelsky vztah s t€éma, ktery jsou na
dné, délaji chyby a ja nevim, co vSechno, tak BUj je taky neopousti. Protoze kdyz oni
vidi, Ze nékdo k nim ma tctu, tak v nich vzdycky zasviti takovy svétlo toho dobra. To

vi$ ty véci, co d¢€laji, ale kdyz si s nima mezi ¢tyima oCima tak v téch ocich to vidis tu
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237  touhu po tom dobru, jak by sami chtéli to délat jinak, lip, chtéli by taky zit hezkej zivot.
238 Tak prosté¢ véfim, Ze tenhle ten kiestanskej rozmér ma v té socidlni praci
239  nezastupitelnou roli. Protoze socialni pracovnik bez Krista v srdci a v dusi ma

240  obrovskou pravdépodobnost, Ze vyhoti.
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A: Zac¢neme predstavenim toho ptipadu, kdy za tebou pfijdou rodic¢e kluka, kteti maji
problém s tim, Ze se zapojujou do skupiny, ktera bere drogy. Oni s tim experimentujou a
zaCinaji. Otazka je, co bys z pozice komunitniho pracovnika s tim délala, pokud by té
poprosili o pomoc a zeptali by se.

02: Kdyz ptijdou rodice, asi bych se ptala. Jako aby mi o tom vypravéli vic. Jestli je to
trapi uz dlouho. Jestli ti kluci ted’ zacali nebo kdo vSechno je do toho zapojeny. Jestli
znaji n¢jaky dalsi déti nebo mladez, ktefi jsou do toho zapojeny a co oni jako rodice,
jestli znaji dalsi rodice, ktery to trapi a byli by ochotny je oslovit a ud¢€lat tfeba né¢jakou
podptrnou rodi¢ovskou skupinku tohle téma. Takze bych asi se ptala na dvé, nebo
zam¢étila bych se na to, jestli je mozny vytvorit s téch lidi, ktefi jsou néjak dotéeny
néjaky dveé skupiny. Treba jednu rodicl, ktery to trapi, ptipadné néjakych jejich lidi,
kterym davétujou a chtéli by, aby v té skupince byli s nima. A potom jestli jsou ochotny
ty kluci néco délat. No kluci, mozna jsou to i holky. Prosté jestli je mozny né&jakou
podporu taky davat tém, ktery ptfimo jako zacli experimentovat s t¢éma drogama. To
nevim, jestli by mi uméli rodice fict, ale mozna by je uméli poslat, jako z téch déti
nékoho, jestli by za mnou teba chtél zajit.

Pokud by to ty rodi¢e chtéli, protoze ja nejsem odbornik na drogy, tak si ptedstavuju, Ze
jednak ja bych si mohla zatidit néjakou podporu pro sebe, abych ja se v tom tématu
vyznala, abych neud¢lala néjaky chyby jenom tieba tim, Ze sem neznald a nedotCend a
potom 1 pro ty rodice, dat jim moznost setkat se s nékym, kdo vic tomu tématu drog
rozumi a tam vlastn¢ v tydle oblasti udélat néjakou osvetu od nékoho, kdo je v ty oblasti
odbornikem. A tu nabidku dat samoziejmé i klukiim, nebo ty skupiné téch mladych,
kteti by o to stali. Pfipadné i dalSich lidi a to uz ted’ko pfedbiham, do toho, Ze to téma
by nemé¢lo byt tabu, ale mélo by se néjak v tom spolecenstvi uchopit, tak aby i ostatni
lidi, kterych se to tfeba jenom dotyka tim, Ze si pfedstavujou, ze maji dvoulety dité, a ze
kdyz za deset let tady vSichni budou brat drogy, tak jejich déti pravdépodobné do toho
taky spadnou, protoze nebudou mit mozZnost se tieba odst€hovat, tak uz ted je to taky
zajimé a chtéli by v tom taky néco udélat jinyho. Takze jenom Ze je tady moznost
pfizvat odbornika, kdyz by to lidi vnimali jako uZzitecny, aby se jako zvySovala
kompetence v tomto tématu.

A: A v tom ptipad¢ jako prvnim, jak jsi fikala, ze by se vytvofila skupina rodictl, ktery
by s tim néco d¢lali, nebo by chtéli, tak tam myslis si, Ze se tady do toho mohou zapojit

lidi z Dobré vody?
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O2:Myslim si, ze je to tak citlivy téma, Ze by se mohli zapojovat lidi, ale méli by tim
hlavnim, kdo to urcuje byt ti, kdo pfisli zadat o to pomoc a jsou jakoby ti postizeni,
ktery s tim maji fakt jako téZkosti, Ze jejich déti ty drogy berou, protoze kdyby do toho
méli byt zapojeni lidi, kterych to téma neni, tak si myslim, Ze protoZe je to téma takhle
citlivy, tak by je to mohlo spis jako demotivovat tu skupinku téch rodica a téch blizkych
pomocniku. Jako tfeba Marcela, kterd mozna to téma nemusi fesit ve svy rodiné, ale uz
se ji to dotyka tieba v rodin€ jeji ségry nebo jejich seger a ptitom by mohla délat dobrou
podptirnou praci — jako ne ,,tytyty to jsem ti fikala celej zivot®. Jako Ze by nebyla tim,
kdo to tam rusi, ale kdo to podporuje. Takze tam nemuizou byt lidi, ktery by to
schazovali. A kdyz teda mluvime o dobry vodé, tak by tam taky mohli byt lidi z
Ceskyho zapadu, ktery by ty lidi vnimali jako podporu, jako nemyslim jenom z
komunity, jako si fikam toho Zdeika, kterej by mohl ty kluky zapojit nékam, co by je
bavilo, ale ja nevim, by méli divéru tfeba ke zdence, nebo k dal§Sim pracovnikim a
chtéli by, abyste tam byli, tak jako pozadat o pomoc i vas jako do takovy svépomocny
skupiny, si je tam pfizvat.

A: Co ti na té véci pfipadne nejhorsi pro Dobrou Vodu?

O2: Nejhorsi mi pfipadne to, ze lidi sami, jako ta starSi generace ma zkuSenost se
zavislostma riznyma, tieba na automatech, alkoholu a nemaji moc ptikladi jak se z
toho dostat, nebo nemaji dobrou zkuSenost, jak se z toho dostat, ze to jde a Ze to je pak
Vlastné lepsi Zivot a Zejo koufeni tfeba.. Vlastn€ je to jako kdyby normadlni, takZe jen
pribyde dalsi zavislost, jako normalni. Akorat Ze ty drogy ¢lov€ka zabijou mnohem diiv
nez cigarety nebo automaty, si myslim.

TakZe to je jedna véc, ze nemaji zkuSenost, co s tim délat, ani mi jako socidlni
pracovnici, nebo komunitni s tim nemame moc velky nebo zadny zkuSenosti, kdyz
ptijdou drogy do komunity a co s ni za¢nou d¢lat a pak, vi, Ze je to téma, ktery se spis
jako strka do toho ranecku, Ze je to tabu, Ze o0 ném nechceme slySet, mozna i kviili tomu,
7e nevime, co s nim. Ze o tom nechcem slyset, pracovnici to taky moc neuméj z
Ceskyho zapadu udélat, takze vlastné je to o n&jaky bezradnosti, Ze nevime, co s tim. A
urcité je dulezity, ze dokud to nebylo v jejich rodindch, jako v rodinéch lidi z komunity,
tak tam se uméli postavit , jako naptiklad kdyz - fekla: ,,Ty ndm sem drogy nosit
nebudes, jinak ti nikdo neda najist a to jako véf, ze to takhle bude®, tak vlastn€¢ ho
zahnali. Ale jakmile uz jsou to déti z komunity, z rodin v ty komunité, tak ta rodina je
prosté nevyzene, neudéla Zadnou razantni hranici, ze takhle to nebude. Myslim si, Ze to,

ze ty lidi.. ze ta rodina je pro n¢ natolik na vysost, ze 1 kdyz tam ptichazeji prvky, ktery
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ji vlastné zabijeji, tak ze to tam nechaji zit. Jako Ze se tomu nepostavi néjak v tu chvili
nepiijemné ale do budoucna vic k zivotu, nez Ze to tu rodinu uplné rozlozi a zabije.

A: A kdyz se vratim krok zpatky, kdo by se mohl pfimo z té komunity zapojit do toho
feSeni. Kdyz jsme se bavili o t¢ Dobré Vodg¢, Ze by to nemély byt lidé z venku, ze by se
to mélo tykat, Ze by sis piedstavovala rodinu || Jll 2 Ze by tekli, tyhlety my tam
nechcem. To znamend, Ze by si je nominovali sami, kdo by mél byt soucasti té skupiny?
02: Ano to si myslim, kvili tomu bezpeci, protoze je to hodné¢ citlivy téma, ale pak je
teda mozny, ze by mozna to zajimalo i n¢jaky ostatni lidi, Ze si toho budou vSimat, ale
fakt to jejich téma neni, zatim, jo. Ale uz to ovliviuje tieba, Ze taky bydlej v panelaku...
Nebo tfeba my, jo, ze naSe déti to budou vidét a bydlime blizko a nebudeme se tomu
moct vyhnout, ale to si myslim, ze je téma pro komunitniho pracovnika, Ze bysme tfeba
my jako sousedi pfisli a fekli, ale my z tohodle mame strach, je mozny, abychom v tom
néco udélali, krom¢ nadavani, nebo strachu nebo odstéhovani, tieba. A nebo, ze bych
Cekala, ze se nds komunitni pracovnik zeptd, ze kdyz to téma bude otevieny ... Mozna
by mohly piijit i lidi, ktefi v tom nejsou piimo zatazeny, ||l by si je neprali mit ve
svy skuping, ale jich se to téma taky néjak dotyka a mohli by pfijit taky za komunitnim
pracovnikem a fict: ,, my v tom tamky chceme néco d¢lat.*

A: Ale priméarné ptichazi rodice a oni si urCujou, co se bude dit. Ty jako komunitni
pracovnik jsi fikala, Ze si budou moci vytvofit v té komunité néco, co jim pomize..

0O2: Ano a ja jim budu poméahat.

A: A ty vedlejsi, tfeba ti sousedi a tak, to je o tom, Ze tfeba piijdou, Ze se jich to taky
tyka...

O2: Tieba, protoze v ty vesnici se zase tak ty véci neuzdrzej tajné. Takze kdyz pak
ptijde - a fekne: ,,My ted’ mame takovou skupinku, kam patii lidi, co jejich rodice
zacianaji s drogama.“ No ale oni nas nebudou chtit mit v té skupiné, ale je mozny,
abychom néco udélali. Ale myslim si, Ze komunitni pracovnik by si toho mél v§imat, Ze
to ovliviiuje 1 dalsi lidi, nejen ty dotceny rodiny.

Jo a pak by mohly byt dalsi zdroje, co tieba. U nas chtéji tyhle kluci nékdy pracovat a
pak teda je mozny jim davat néjakou zpétnou vazbu, ktera neni moc piijjemna. Jako Ze
si predstavuju, nebo ne predstavuju, to je nase zkuSenost, Ze jeden z téch klukl se
piijde domlouvat, ze ptijde na brigadu a pak jede na diskotéku v noci, pfijede ve Ctyfi
rano a na tu brigaddu nepfijde nic a piisté zase délat Ze jsme se o ni¢em nebavili a nebo
mu poskytnout zpétnou vazbu, ze je to nezodpovédny a ze mu taky piisté tieba zadnou

nabidku nedam. Ono to vypada jako negativné, ale kdyZ se to stane tfikrat chci mu fict,
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co to dela, kdyz on dela tohle. Ta diskotéka tou myslim, ze je to néjaky nedodrzeni
slova a pro mé to znamena, ja uz ti ted’ nemuzu véfit . A mu tfeba mize na tom vztahu
zélezet, takze kdyz mu to feknu, tak 1 kdyZ je to neprijemny, tfeba si da piisté vetsiho
majzla a tieba si fekne, ptjdu na tu diskotéku az po té brigad¢ tieba, nebo ja nevim, ale
to si fikam,

A: Jo, jak by jako mohly reagovat sousedi, Ze je to pozitivni, ale 1 negativni.

My jsme mluvili o tom, co je nejhorsi pro Dobrou vodu, a tys jsi fekla, ze je to sama ta
zavislost a ta bezmoc, ktera s tim souvisi... napada t¢ jesté néco?

02: No urcité to, ze je to téma tabu a na to si myslim, ze je mozny, aby komunitni
pracovnik néjak reagoval, aby to udélal tak bezpecny, aby to tabu nebylo, aby to bylo
téma, ktery je na svétle. To Ze je to tabu prosté bere vitr z plachet vSem ostatnim, ktefi
by chtéli n&jak pomoct. Ze se déla, Ze to neni moje ... (Pfiklad maminky, ktera radsi
nebude mluvit s tim synem)

A: Co ty s timhle, s téma vécma, co jsou nejhorsi pro komunitu mizes délat ty ze svoji
pozice?

O2: Tak to se budu trochu opakovat. MiZzu podpofit rodice, ktefi pfisli, pfipadné ty dalsi
se kterymi si udé€lali néjakou skupinu, a vlastné pomdhat jim, aby se o tom vic
dozvédéli, to je néjaky uceni, aby o tom mohli vic mluvit mezi sebou a uméli to lip, aby
si mohli naslouchat, aby se ucili vlastné v rdmeci toho, Ze o tom tématu néjak v bezpeci
povidaj nebo pfemyslej, tak aby se mohli ucit novy véci, ktery by jim tfeba mohli
pomahat 1 ve vztahu s t€ém détem, ktery ty drogy berou, Ze by si o tom zacli tieba
povidat doma, nebo oi néfem premejslej na ty skupiné a pak se zeptaj jednou otazkou
svych klukii na néco, co ty kluky piekvapi, ale n&jak na to odpovi. Ze by vlastné to byla
podpiirnéd skupina. (jadrova skupina z komunitni prace, néco, kde by se ti lidi mohli
pomahat) UCit se néco, aby na ty drogy vyzrali, aby jim pomohla propojit se s jejich
détma a mohli je nejak jinak podpofit, nez ze jim budou jenom nadavat, nebo tfeba méli
silu jim v ,,nad4vat™ v tom, ze ,,nebudes tady nadévat, nebo nebudes tady bydlet, budes
si vydélavat na ty véci, se kteryma mi nesouhlasime®. Na to clovek musi byt taky dost
silnej, aby to svymu ditéti udélal. Nebo musi védét, pro€ to déld, musi védet, pro¢ mu
fika: ,,nedam ti penize, neodvezu t¢ na diskotéku, atd*

A: Co tim, co d¢las sledujes?

O2: No sleduju tim to, aby téma, ktery se tady z mnoha divodt vyklubalo, aby se na
ném mohlo dal pracovat v ty komunité, aby ten vystup byl dlouhodobé udrzitelne;j,

proto, ze to lidi udélaj sami. RodiCe se néco naucej, déti se néco naucej a aby to nebylo
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feSeni nékoho zvenku, ktery je chvilku tfeba ucinny, ale potom nevydrzi, protoze v
komunit& nebude dost dal$ich podpor a podptirnych drzatek. Ze ti kluci tieba piijdou z
n¢jaky poradny, kde jim miizou povidat a miizou mit rozhled, ale pak pfijdou k tém
kamaradtm, ktefi o tom viibec nic nevédi a znova budou pievalcovalny.

(Mluvila jsi o té roli komunitniho pracovnika, Ze to neni jenom na skok tam a no skok
zpatky - ale to bylo n€kde jinde) , Komunitni pracovnik, tim, Ze ma néjakej vztah s
téma lidma, tim ze za nim pfisli a svéfili mu takhle bolavou véc, tak timhle v§im — kdyz
se budeme schazet, kdyz oni uvidi, ze ja jim n¢jak poméahdm, aby to téma mohli
zvladnout nebo tu starost, tak tim se ten vztah prohlubuje a oni na ném mtiZzou stavét
dal.

Chci se vratit k tomu, Ze téma drog samotnych je hodné o bezmoci, ze kdyZz nikdo moc
nevime, co s tim, déti nevi, co s tim a ty rodi€e taky ne a Ze kdyz udélaji néjaky kroky,
aby védéli, co s tim aspon trosku muizou udélat, ze to je néco proti tomu, co znaj ze
svyho zivota, takovyto nevime, co mame udélat, abychom m¢éli leps$i Zivot, nevime, jak
zafidit, aby naSe déti dostudovaly a mély lepsi Zivot atd. Takze sleduju to, aby ty lidi se
naucili a zazili, ze oni miizou, Ze maji néjakou moc s tim néco délat a ze to udélali oni s
néjakou podporou a Ze je mozny to pouZzit kdykoliv jindy, kdyz potifebujou néjaky 1
tteba takhle t€zky téma se k nému postavit, ze se vyplati ned€lat pstrosa, nestrkat hlavu
do pisku. Ze néco miizu udélat i kdyz jsem na zaGatku tieba viibec nevédéla a jenom
jsem doSla s tou starosti, svéfit ji nékomu. Ale to samoziejmé zavisi, jestli by ten
vysledek byl dobrej. Asi by bylo potteba do toho hodné vlozit, protoze to téma je fakt
hodné tézky. Kdyz se to tady vykulilo, aby ti lidé s tim uméli pohnout a nemuseli znova

jako pfipominat, nejde s tim nic. Takovej né&jakej boj proti bezmoci.
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A: Ja bych Vas chtéla poprosit, abyste si ptredstavila, ze jste poskytovatel sluzeb,
¢lovek, ktery pfimo pracuje s lidmi. A predstavila si situaci, ze za Vami piijdou rodice
dvou mladych chlapct. Ktefi vi, je to tedy situaci tady v Dobré Vodé, Ze se jejich kluci
zaplétaji do drogové zavislosti. Ze se zaplétaji do skupiny, kterd s témi drogami
experimentuje, ze kouii trdvu a experimentuji s pervitinem. A oni Vas ted prosi o
pomoc. Rodice si s tim nevi rady a mysli si, Ze ti kluci tomu uZz propadli a Ze to do
budoucna bude jesté horsi. A ja si Vas chci zeptat na ten postup, co byste ud¢lala.

0O3: Takze co bych ud¢lala? Vylozené jako terénak, myslite?

A: Jako poskytovatel sluzby.

03: No, vzhledem k tomu, Ze nase sluzba neni cilené, vlastné, neni to Upln¢, tahleta
problematika neni naSe parketa, tak bych nakontaktovala doty¢né rodi¢e na sluzbu,
ktera tohleto poskytuje, kterd se problematikou zabyva. Chcete konkrétni? Jo?

A kyvnuti

03: Takze pravdépodobné na Kotec. Poptipadé na K-centrum v Karlovych Varech, kam
bych nabidla doprovod naseho pracovnika s tim, Ze bych samoziejmé nabidla doprovod,
popiipadé¢ i na tu prvni intervenci do Kotce, kde predpoklddam, ze by se danou
problematikou zabyvali uz potom hloubéji a zacali by pracovat i s t€émi rodi¢i a s téma
dalSima ¢lenama rodiny. Nicméné, samoziejmé by asi nebylo Spatny hledat 1 odbornou
pomoc odbornou pomoc psychologickou, ale to je tady v kraji velkej problém. Takze
¢ekaci doba by byla pravdépodobné dlouha. Nicmén€, moznda Ze by v silach sluzby, at’
uz nasi, nebo sluzby, kterd, vlastn¢ Kotce, to uz zalezi po dohod¢, pokusit se
kontaktovat alespoil né&jakou krizovou intervenci, psychologa, aby se ta situace
nezhorSovala, ale alesponl, abychom se snazili ji v prvni fazi pfibrzdit.

A: Takze by tam byla organizace, kterd by mohla dlouhodobéji néco sledovat, zaroven
by tam byl nékdo predtim, kdo by mél akutn€ pomoci ted’ a tady plus ten psycholog.

O3: Bud’ ten psycholog a samoziejme, vzhledem k tomu, Ze v téch rodinach sluzba
pusobi, nase, tak tam nabidnout doprovody a néjakou pomoc, vlastn€, ne po ty odborny
strance, protoze to opravdu neni nase parketa, ale po ty strance logisticky, podpory a tak
podobng.

A: Takze i kdyZ to neni naSe sluzba, tak by tam pracovnici z Ceskyho zapadu
eventualné.

O3: ... To samoziejmé zalezi na zakdzce rodiny, na jejich predstavach, potiebach a tak
dale, je to strasné rtizny. Muze to byt rodina, kterd disponuje autem a je to rodina, ktera

nema problém, tady z ty komunity vyjizdéet, a objet si ty sluzby a tfeba i dojizdét do K-
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centra do Var(, ale naopak to miize bejt rodina, ktera s tim kontaktem, s tim vné&jSim
svétem potize méa a potiebuje doprovod. A to by se potom uz teSilo s Kotcem, se
sluzbou, tak aby se to nedablovalo ta sluzba, ale aby se to dopliiovalo. A to uz je zase
otazka toho, Ze se musi udélat patiicny individualni plan, tak aby to co nejlip nasedalo
na potieby toho ¢lovéka, nebo ty rodiny, v tomhletom piipade¢.

A: V tom ptipad¢ to je docela jasny postup. Pro tu rodinu je to zprava, Gpln¢ jasna
odpoveéd’ co s tim. Vyvstava otazka, co by s tim mohli dé€lat ty mistni lidi.

Vstupuji déti ...

03: Co se tyce, ... v ramci komunity, dokdzu si predstavit, ze by se v téhleté situaci,
protoze tadyta komunita je s rodinejma vazbama, takze si dokdzu piedstavit, Ze by se
vlastné, samoziejm¢ se souhlasem téch rodicii, a zdlezi na tom velmi, co se tyce té
komunit, jestli by o vlastné bylo, jestli by stali o to zapojit tu komunitu, anebo, jestli by
spi§ chtéli v tydlety situaci to néjak feSit mimo a nechtéli by se se s timto tady pfilis
mnoho svérovat. Tohle je strasné ozehavy a kazdej to muze citit hrozné jinak. Ale v
ptipadé, ze by byli teda pro, tak si dokazu, v rdmeci ty komunity, protoze je to v podstaté
rodina, tady zéaroven, docela dobfe uspotadany rodinny konference, kdyby se to dalo
fesit v podstaté tak jako problém, kterej vlastné tu rodinu néjakym zpisobem jakoby
stmeluje. V tom smyslu, ze je to vzajemna vypomoc, kdy jednou pomize ten Clen
rodiny tomu a podruhy zase ten tomu. A dokaZu si predstavit, Ze by se prosté ta
komunita zapojila, tim zpisobem, jak kaZzdej miiZe pomoct. A na tohleto jsou ty rodinny
konference, protoze tam kazdej prosté¢ fekne, ¢im mulze piispét. A prave, pak by to
znamenalo, kdyz by na to ta rodina pfistoupila, samoziejmé, urcité, daleko mensi zatéz
pro sluzbu. Protoze v situaci kdyby to skutecné byla rodina, kterd ma problémy z ty
komunity vyjizdét a tfeba se pohybovat po vétsim mésté nebo to, ale zase jsou ¢lenové
rodiny, ktefi toho jsou schopni, tak by ty doprovody, ktery by, kdyby to ta rodina byla
ochotna fesit na venek, tak by mohli zajistit, ti rodinni pfislusnici, a ta sluzba by se tam
nemusela zapojovat do takovy miry s téma doprovod a a tak dale. Je jasny, Ze ta rodinna
konference nebo ta rodina neobsédhne tu odbornou ¢ast péce, to by vzdycky ziistalo na
sluzb¢, poptipadé na odbornicich, psycholog a tak dale. Ale tuhletu ¢ast, toho servisu
kolem si dokdzu piedstavit, Ze by ta rodina dokézala tfeba v ramci ty rodinny
konference si ty tkoly si prosté rozdélit. A miazou se tam domlouvat i na néjaky forme
pozorovani, dohledu, samoziejmé. Tatakovyhle véci, Ze i ta rodina funguje ta, ze i v
tyhlety situaci mizou tém rodicim zpétnou vazbu tim, ze prosté si jenom obcas vice

vSimnou. Zvlast, jestlize by §lo o nezletilé déti, nebo chlapce.
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A: A ted to co jste fikala. Ta forma tohoto pozorovani, kdy by se do toho méli zapojit,
to mé docela zaujalo, ... co tim pfesné myslite?

O3: Tohleto je ale na tom, jak si to vylozen¢ ta rodina nastavi.

A: 'V ramci té konference?

O3: V ramci ty rodinny konference. Do jaky miry, a mélo by to bejt samoziejmé
vzdycky s néjakou vzajemnou pomoci, interakci, neptfedstavuji si, ze by $li a na ty
zlobivy kluky Zalovali, ale na druhou stranu to miize bejt o tom, Ze ... tieba, jsou tady
problémy s tim, ze mladici obCas zdrzuji a ti s t€éma drogama nejenze experimentuji, ale
opravdu to tam zkousej, uz je to zase o tom, ze podle mé, kdyz ta rodina bude
obeznamena, nebo vSichni budou obezndmeni s tou skutecnosti, ze, kdyz by tam tfeba
n¢kdo z dospélych ty kluky zpozoroval, takze tukne na dvete a fekne: ,,Hele mate kluky
ve sklepé, bézte se tam podivat, kdo vi co tam vyvadéj.” V okamziku, kdy podle mé, by
o tom ta rodina nevédé€la, nebude s tim obeznamena, takze takovou situaci tfeba nebude
vibec fesit, zejo. Nemyslim tim n&jaky ... Ja tim skuteén€¢ myslim, ze v ramci ty
rodinny konference se ta rodina obrozuje sama, takze si ty mantinely, a to co kdo, a to
co si jedni ptedstavuji od druhych a kam jsou oni schopni a ochotni jit, to uz si tam
opravdu nastavi oni, podle toho, co od sebe ocekavaji. Jak se znaji, jak jsou spolu, v
jakych jsou vztazich a tak.

A: Jest¢ me& k tomu napadlo... Je narocny to, Ze je to interni véc, kterou si ti rodice
nechtéji navzajem fikat. I tam je ta otazka toho zapojovani. Tady se dost predpoklada, v
té realité, ze to vSichni vi. Myslite si, Ze v tomto ohledu to muize hrat taky néjakou roli,
ze uz to dopiedu vsichni. Ted’ za Vami prost€ pfisli a vidi ve Vas néjakej zplsob feseni.
O3: ... jakoby, vSichni vi. Ja si myslim ... To je pravé otdzka toho, Ze ja si myslim, Ze
pravé tady se vlibec véci neututlaj. Tady mi pfijde, kdyz uz ta situace vznikne, Ze je
daleko lepsi, nez takovyto, Ze to vSichni vi, ale nikdo o tom nemluvi, tak mé ptijde
daleko horsi varianta, nez kdyZ by se ta rodina fekla: ,,Hele tak jako vime o tom,
pojd’'me se teda, je to Spatnej ptiklad pro nase maly déti, samoziejmé nam jde o kluky,
mame je radi, vSichni jsme s nima piibuzni, takZe pojd’'me to fesit tak jako Ze se k tomu,
néjakym zplsobem vSichni, nebudeme délat, Ze to tady neni, a naopak se k véci
postavime Celem. Jenomze to je troSku oSemetny, protoze to je moje nadtura. J& mam
rada véci narovinu feceny a piimo feSeny. Ale urcité se tohle ned4 uplné vzdycky,
jakoby tenhle postup, kterej ja povazuju, pro mé nejlepsi, nebo z myho pohledu nejlepsi,
1 vlastné nejpraktictéjsi, nejjednodussi ve vysledku, tak pro nékoho nemusi bejt

timhlectim zplisobem to zkousnutelny a opravdu bude radéji volit variantu toho, Ze je

94



103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru s O2

prosté, sice vi, ze to vSichni vi, ale nebude je chtit do toho zapojit. Tam je prosté
dilezity, Ze se zato lidi dost Casto stydé¢j, protoZe to nekdy ty rodi¢e povazuji za vlastni
selhani, nebo n¢kdy, mizou Ze jo. A ja teda musim fict, Ze z ty praxe, kterou se ted’
absolvovala po téch ,,Ospodech, tak musim Fict, Ze opravdu, u ty drogovy zavislosti to
takhle vzdycky nemusi bejt. Vidéla jsem rodiny, kde déti naprosto perfektni a tieti,
nejmladsi, zaCalo v tomhe sméru selhavat a pfitom rodice tam, rodina funkéni, to
prostiedi pro vSechny stejny, protoZe mezi nima nebyl vidét velkej vékovej rozdil, ale
proste, tohleto je pofad vnimany jako urcity stigma, kdyZ se to v ty rodiné stane. Nebo,
muze bejt u nékterych rodict. Takze pak volej cestu, ze to rad¢j tutlaj. Jo ale i v ty
komunit¢ jsou rtizny lidi. Nékteti to radi nahlas a néktefi to rad¢j budou d¢lat, ze to neni
a ze se za to jako styd¢j a ...

A: M¢ zaujalo to, jak jste tikala, Ze ... Paklize by $li do toho, ... zalezi na tom, jestli o
tom, chtéji mluvit, to je asi vychazi bod.

O3: Jiste. V okamziku, kdy o tom ta rodina nebude chtit mluvit a bude to chtit fesit
nékde venku, tak tam asi ...

A: A kdyz se teda predpoklada, Ze to vi vSichni, tak je to ...?

0O3: Tak ja zase, ja bych ale v tomhle pripad¢ opravdu ctila, respektovala postoj a pocity
téch rodict. Paklize by ta situace tam byla takova, Ze vi, ze vSichni vi, ale prosté to
urcité fesit nechtéj, tak bych se ur€ité k ty moznosti, béhem té prace rodinou vracela.
Jo, nabidla bych to obcas ve stylu: ,,A nechcete to pfecejen zkusit tady, vzdyt’ je to vase
teta, nebo klukl teta, vaSe sestra, a kdyz by trvali na tom, Ze ne a ne, tak to se
samoziejm¢é musi respektovat. NemtiZzu jim vnucovat postup. Myslim si, ze uz i tak by
byli v naro¢ny situaci, a jesté nasilim je lamat ve zptisobu feSeni, které nechtéji. To mi
pfijde, Ze to uz neni respekt ke klientlim, to uz jsou ty direktivni metody, ucitelsky.

A: Co Vam na tom piijde nejhorsi, pro Dobrou Vodu?

03: Z pohledu téch zavislosti, situace? Z pohledu, ale vastné Ze je tam téch zavislsti
jsem ze déti nejvic vychivaate ptikladem tak prosté je otazkou, jestli ti byli pro ty
mladiky dosate¢nou maji maslo na hlavé, rosté je tam téch zavislsti hodné a ty vzorce
chovani se dédi

A: Takze pro tu komunitu, nebo spi§ pro tu Dobrou Vodu, co je na tom jakoby to
nejhorsi? Mluvite o tom, Ze se to dédi...

03: je to zacykleny, tyhlety vzorce chovani, jak jsem vzpominala tu rodinu, kdy dva
kluci v pohod¢ a problémy mél ten treti, tak v takovyhle rodiné a takovyhle rodiné on

cejti, ze je to exces, Ze to neni normalni, ale tady vzhledem k ty situaci a vzhledem k
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tomu, jak to tady vypada, takze tadle ta abnormalita se tady lehce stava normalitou, je
normalni si jit zahrat nebo popit a neni problém nabidnout alkohol mladistvim, takze
tyhle normality jsou tady vlastn€ normalni...

A: Je to takova standatni véc

O3: Je to zacykleny.. jde to z generace na generaci, Proto se mi libi ten projekt Stuj a
pojd’, protoZe si myslim, Ze pro néktery ty déti, kdyz to ustoji mimo tu komunitu a tfeba
se do ni pak i vrati ale myslim si, ze v okamziku, kdy stravi urcity obdobi, vyrazné
vekove dulezity, kdy jsou vazani mnohem vic na kamarady nez na rodice, Ze jo, ty
nactilety, tak si myslim, ze i kdyby se do ty komunity vratily, tak se vrati posileny,
proitoze budou mit srovnani. Posileny z toho obdobi, kdy byly vynaty z té komunity a
ze zjisti, Ze ncktery ty normality jsou tady v tom vnéj$im svété vnimany jako
abnormadlni a Ze budou mit moznost volby, kterou chtéji jit cestou. Protoze tady se jim
nabidnou ty dvé varianty. Kdezto nactiletej, kterej zlistane tady zna jenom tu jednu
cestu. Rozsif1 jim to prosté obzory.

A: Takze pro dobrou Vodu je nejhorsi ta zacyklenost?

03: No urcité, ale urCité to neni problém jenom Dobré Vody, ale vSech téchto
vyloucenych lokalit, Ze se tam zije podle téch vzorcii chovani a Ze mame drohou tieti
generaci, pro kterou je normalni byt na davkéach. Jako ja jsem piesvédCend, Ze kdo
pfijde na to, jak to pfetnout to zacyklenid, tak by mé¢l dostat nobelovku. Protoze to je o
tom, jestli zacit u slepice nebo u vejce.. jestli zacit u déti nebo u rodic¢d. Protoze kdyz
zanete u déti a nemaji tu podporu v téch rodicich, tak je to hrozné tézka prace a malo
efektivni.

A: Jesté jednou se zeptam, jestli vas napada jesté néco, co by mohlo byt pro tu dobrou
vodu to nejhorsi, jestli vas jesté néco napadne, jak ji to mize ovlivnit, jaky to mize mit
dopad na tu osadu jako takovou, a kdyZ ne, tak mizeme jit dal.

0O3: Ja si myslim, ze ve vysledku tady mize byt paradoxné velkym krokem zpatky
tohleto komunitni centrum z toho divodu, ze prosté, postavit tady centrum ve
vyloucené lokalit¢ znamend, Ze misto aby se ti lidé snazili dostat spolecnosti a
zaclefovat, tak tady zlstanou v tom komunitnim centru. Proto se snazim, abysme sem
dostali n¢&jaky aktivity zvenku, jako je tieba ted’ ta donanza, protoze ravdu dlohodobé,
aby to tu m¢lo smysl a bylo mozny to tu zaclenovat, tak si myslim, ze - komunitni
centrum nepfestéhujem — ale ted’ je nasim ukole ted’ sem ty lidi dostat, aby k tomu
zacletiovani doslo a nebyli to jenom lidi z t¢ komunity. ProtoZe upfimné feceno, ted’ se

z toho vyloucenyho panelaku dostanou do vylou¢enyho komunitniho centra. Takze fakt
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je potieba, aby dochazelo k tomu zaclenovani, z myho pohledu hodné pracovat na tom,
aby se z toho stalo centrum kam ptijdou lidi zvenci. To je princip komunitnich center...
ze se to tam micha. Takze muze to, paradoxné v urcity situaci, kdyz se s tim nenalozi s
téma prostorama opravdu tak, aby to splilovalo ty parametry socidlniho zaclenovani, tak
to mize ty lidi srazit zpatky, protoZe oni tady maji vSechno, co potfebuji k tomu
kulturnimu zivotu, kterej je pro né velmi dilezitej, zvlast’ v ty komunité, ze jo. A ted’
oni maji vSechno tady.

A: ted’ to co byste s tim délala z pozici toho poskytovatele s tim piipadem, tak to jste mi
fekla na zacatku. Postup kotex, psycholog, néjaka krizova intervence a plus teda
ptipadné zapojeni téch rodin nebo né&jak té¢ komunity...

03: A a nebo mozna, dokonce, no zélezi jak by ta rodina byla naklonénd, kdyz by byla
nastavend obracené, Ze by stdla o to, aby se zapojila ta komunita, Ze by to byla oteviena
rodina, kterd to feSit chce, tak moznd, ze samoziejmé krizova intervence by asi byla
karlovarského kraje pomérn¢ cekd, takze si dovedu piedstavit, Ze by se ta rodinna
konference svolala i jako prvni si umim pfedstavit.

O3: Vy si myslite, ze na tu krizovou intervenci by se muselo ¢ekat?

A: No ono opravdu pokud to neni né&jaky akutni ptipad, kdy je ten Clovék v ohrozZeni
zivota tak na tu krizovou intervenci se bohuzel ¢eka. A mam zkuSenosti z OSPODu,
dokonce z Chebského OSPODu, kde maji opravdu velky problémy se zavislosti
nactiletych, a pravé se jim tam v ramci projektu vlastné domlouval psycholog na
krizovou intervenci asi na dvé hodiny tydn€ pro ten OSPOD, aby nemuseli ¢ekat,
protoze fikaji, Ze 1 na tu krizovou intervenci fakt ¢ekaj a vim tyhlety situace i ze zafizeni
karlovarského kraje, kdy opravdu to fikali sami feditelé, ze maji ¢lov€ka, ktery by
potieboval opravdu jenom krizovou intervenci, Ze diky tomu, Ze opravdu ta situace je
takova, ze by postacovala krizova ontervence z jakychkoli divodi a ta situace je takova,
ze musi klienta nechat ptevézt do Dobtan, protoze prosté na tu ambulantni krizovou
intervenci nikdo neni. Takze je to opravdu tady v tomhle sméru Spatny.

A: A ja jdu teda uplné na zavér. Jen se zeptdm, co tim vSim co jste mi dost konkrétné
popsala, co by se mélo dit, tak co tim v§im vlastné sledujete.

03: No samoziejme to, co ma socidlni pracovnik za ukol, takze té rodin¢ pomoct, ale
Smoziejmée 1 poskytnout podporu a abych tak fekla pomoct t€ém klukim, ale zariven i
to, aby se nesifil ten jev, kterej tady je pro to okoli Spatnej, Ze jo. Je to nezddouci

spolecenskej jev. Mimo jiny jesté jsou tady obzvlast’ v ty komunité déti mensi a zase

97



Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru s O2

205  jsme u téch vzorct chovéani, velkej bracha je vzor urcité atd. Takze je to o tom chranit tu
206  komunitu.

207  A: takZe podpora a ochrana, néjaky cil, ktery je sledovany v radmci socidlni prace
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