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Uvod

Jako téma pro svou diplomovou praci jsem si vybrala prava a povinnosti manzeli.
Uzavirani manzelstvi ma dlouholetou tradici, jako pravni institut existoval jiz v fimském pravu, ze
kterého vychazi evropska pravni kultura. Jedna se o stéZejni institut rodinného prava, a také
rodinného zivota jako takového. Manzelstvi je tradicné vnimano jako souziti dvou osob
rozdilného pohlavi, uzavirané za ucelem zaloZeni rodiny. Rodina je zakladni spolec¢enskou
jednotkou, za jejiz zaklad se povazuje pravé manzelstvi.

Pfi uzavieni manzelstvi vznikaji manzelim zakonné prava a povinnosti, které vici sobé
navzajem maji. Oba manzelé maji prava a povinnosti stejné, v této souvislosti hovofime o
rovnych povinnostech a rovnych pravech muze a Zzeny v manzelstvi.

Prava a povinnosti manzela jsou oznacovany za obsah manzelstvi. Muzeme je rozdélit do
dvou zakladnich kategorif — osobni prava a povinnosti a majetkové prava a povinnosti. Tato prace
je zaméfena pouze na osobni prava a povinnosti mezi manzely. Divodem je vyrazna odliSnost
mezi nimi a majetkovymi pravy a povinnostmi; pfislo mi tedy vhodnéjsi zaméfit se podrobné¢ na
jednu skupinu prav a povinnosti.

Téma jsem si vybrala z davodu jeho aktualnosti, nebot’ manzelstvi je instituce, se kterou
se bézn¢ setkavame v kazdodennim zivoté. Statistiky ukazujf, ze z hlediska rodinného stavu je
pocet osob zijicich v manZelstvi nejvétsi v celé populaci Ceské republiky.! V poslednich letech
také stoupa pocet uzavienych manzelstvi rocné, konkrétné v roce 2016 jich bylo uzavieno nejvice
za poslednich osm let.” Pfijde mi tedy vhodné na osobni priva a povinnosti poukézat, nebot’
spousta sezdanych part ani netusf, Ze napiifklad vzajemna vérnost a podpora jsou povinnosti,
které jim uklada piimo zakon, a ze jejich poruseni ma v rovine prava urcité dusledky. Mnohym
také muze uprava osobnich prav a povinnosti pfipadat bezvyznamna a nadbytecna. Téma mi
pfijde aktualni i z toho duvodu, ze obcansky zakonik pfinesl urcité zmény, a nové zakotvil nékteré
prava a povinnosti, jez se v pfedchozich pravnich tpravach nevyskytovaly. Zajimava mi pfijde
také otazka vynutitelnosti osobnich prav a povinnosti mezi manzely, nebot’” mezi odborniky
neexistuje jednotny nazor, ¢i otazka jejich ptipadné smluvni modifikace.

Cilem mé prace je provést rozbor jednotlivich osobnich prav a povinnosti se zaméfenim
na jejich vjvoj ve vztahu k ptedchozim pravnim dpravam platnym na tzemi Ceské republiky.

Budu se tedy snazit odpoveédeét na otazku jak se osobni prava a povinnosti vyvijely od jejich

2 CESKY STATISTICKY URAD. Obywatel pribylo, pocet svateb rostl [online)]. czso.cz, 21. bfezna 2017 [cit. 25. biezna
2017]. Dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatel-pribylo-pocet-svateb-rostl
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upravy ve vseobecném zakoniku obcanském, v zakoné o pravu rodinném, v zakoné o roding, az
po soucasnou upravu v obcanském zakoniku, a co tento vyvoj pfinesl. Dalsim cilem prace je
rozebrat, jaké jsou pravni nasledky nedodrzovani osobnich prav a povinnosti mezi manzely a zda
jsou osobni prava a povinnosti pravné vynutitelna ¢i nikoliv.

Stejné jako uvedeni do jakékoliv jiné problematiky, i oblast osobnich prav a povinnosti
mezi manzely stoji na zakladnich pojmech, bez jejichz vysvétleni se nelze pro dalsi nahled do
problematiky obejit.

Prvni kapitola se vénuje samotnému institutu manzelstvi. Nasledujic{ podkapitoly se
zabyvaji definici manzelstvi, vymezim jeho ucel, obsah a principy. Dale je nastinéno, jak
manzelstvi vznika a zanika, a jaka je pravn{ povaha manzelstvi. Nasledné je vymezen vztah
manzelstvi a rodiny. V posledni podkapitole je také odlisSeno manzelstvi od jinych forem souzit,
konkrétné od nesezdaného souziti a od registrovaného partnerstvi.

Druha kapitola se zabyva pravy a povinnostmi manzelt obecné. Nejprve se zabyva tim
jak prava a povinnosti manzelt vznikaji a zanikaji. Dale nastifluje moznosti klasifikace prav a
povinnosti, pficemz se detailnéji vénuje rozdéleni na osobni a majetkova prava a povinnosti
manzelu.

Tteti kapitola uz se vénuje osobnim praviim a povinnostem mezi manzely. Rozebira jejich
pravni povahu, zabyva se otazkou jejich vynutitelnosti a nazory, které se na danou problematiku
objevuji. Nastinuje také otazku mozné smluvni modifikace prav a povinnosti mez manzely.

Kapitola c¢tvrta se vénuje otazce rovnych prav a povinnosti manzeld, kterou bylo nutné
zafadit jest¢ pfed samotny vycet osobnich prav a povinnosti, nebot’ kazdé dalsi prava a
povinnosti z principu rovnosti v podstaté vychazi.

Pata kapitola uz se zaméfuje na jednotlivé osobni prava a povinnosti. Uvadi jejich
charakteristiku, historicky vyvoj z hlediska pfedchozich pravnich uprav a také nasledky spojené
s jejich nedodrzovanim.

Nasleduje zavér, ve kterém jsou shrnuty poznatky z celé prace.

Co se tyce pouzitych zdroju, cerpam piedevsim z komentatové literatury, odbornych
clanka a zakonu. Hlavnimi zakony, ze kterych vychazim, jsou vseobecny zakonik obcansky
(cisafsky patent ¢. 946/1811 f. z., obecny zikonik obcansky, ve znéni zakona ¢. 69/1916 f.z.),
zakon o pravu rodinném (zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich
ptedpist), zakon o rodiné (zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném od 1.4.1964 do
31.7.2013 a ve znéni ac¢inném od 1.8.1998 do 31.12.2013) a konecné obcansky zakonik (zakon ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale pouzivim uéebnice a dalsf

odborné publikace vénujici se danému tématu. V neposledni fad¢ vychazim také z judikatury, a to



predevsim v souvislosti s pravni povahou osobnich prav a povinnosti a jejich vynutitelnosti.

Pii zpracovani prace uzivam metodu komparativni, a to zejména co se tyc¢e porovnani
jednotlivych pravnich dprav zakotvujicich osobni prava a povinnosti mezi manzely. Déile pak
uzivam pfedevsim metody analyzy a dedukce, a to zejména v souvislosti s rozborem jednotlivych

prav a povinnosti a pravni povahou osobnich prav a povinnosti.



1 Manzelstvi

Tato kapitola se zabyva strucnou charakteristikou manzelstvi, vzajemnym vztahem

manzelstvi a rodiny, a odliSenim manzelstvi od jinych forem souziti.

11 Charakteristika manzZelstvi

Manzelstvi je specifickym druhem spolecenského svazku. Predstavuje partnersky vztah
muze a zeny, ktefi v ném zaujimaji vyznamné role. Jedna se o svazek dynamicky, nebot’ role
manzela se v prubéhu manzelstvi mohou razné modifikovat, nebo jim mohou piibyvat role nové

- zejména v souvislosti s rodi¢ovstvim.

1.1.1  Pojem, Gcel, principy a obsah manZelstvi

Manzelstvi je zakonem definovano jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zakonnym
zpusobem, jehoz hlavnim tcelem je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.” Soucasni legalni definice pochopitelné nenf jedini. Jind definice naptiklad uvadi, ze
manzelstvi je ,,dobrovolné ivotni spolecenstvi muge a seny, které spocivd na jejich rovnoprdavnosti ve vidjemnych
vtazich a v jejich rovnopravném postaveni vidi tretim osobam, ejména vidi spolecmym détem.

Manzelstvi je také mozné vymezit nejen z hlediska pravniho, ale také sociologického ¢i
antropologického, psychologického apod. Sociologicka definice napfiklad vymezuje manzelstvi
jako ,,0bvykle spolecensky uznany sexudlni vtah me3i dvéma nebo vice partnery opainého poblavi, o kterém se
predpoklida, e se diive G poydeji stane ikladem rodiny.

Antropologické slovniky oznacuji manzelstvi za ,,socidlni instituci, jejimz obsabem je kulturné
akceptovany typ svazkn mezi dvéma & vice partnery, u néhog se predpoklidd dloubodobé trvini a ktery
transformuje socidlni status partnerd, je virazem jejich akceptace spolecenskych norem.

Sociologicka 1 antropologicka definice pfipoustéji jak manzelstvi monogamni, tak
polygamni, oviem podle nageho platného pravniho fadu by bylo polygamni manzelstvi neplatné.’

Ze vsech nastinénych definic je patrné, Zze za manzelstvi se oznacuji rozlicné svazky.
Vsechny vsak maji spolecné urcité znaky, které utvateji podstatu manzelstvi. Prvnim je trvalost

svazku, dal$imi jsou vzajemna podpora, konsenzus v dulezitych otazkach tykajicich se spolecného

3 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znén{ pozdéjsich ptedpist

4 CESKA, Zden¢k a kol. Ceskoslovenské rodinné privo. Praha: Panorama, 1985, s. 100.

5 PETRUSEK, Miloslav a kol. IVe/ky sociologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996. s. 590.

¢ MALINA, Jaroslav a kol. Antropologicky slovnik (s priblédnutim k déjindm literatury a umeéni) aneb co by mobl o clovéku védér
kazdy clovék. 1. vydani. Brno: CERM, 2009, s. 2371.

7§ 674 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa
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souziti, oddanost, vérnost a zpravidla pfipravenost zalozit rodinu.”

Pro ucely této prace vSak budu vychazet z vyse uvedené legalni definice. Ta rovnou
vymezuje ucel manzelstvi, kterym je zalozeni rodiny a fadnid vychova déti. Hlavnim tcelem
bezdétnych manzelstvi je vzajemna podpora a pomoc, kterymi je zdaraznéna solidarita
v manzelstvi.’

Solidarita je jednim ze zakladnich principi manzelstvi, mezi které fadime principy
rovnosti manzel, monogamie, rozdilnosti obou pohlavi manzeld, princip blaha ditéte a princip
vzijemné manzelské sounilezitosti (podpory)."

Obsahem manzelstvi jsou zdkonné prava a povinnosti, jenz manzelé mezi sebou maji'’, a

kterym se budu vénovat v samostatné kapitole.

1.1.2 Vznik a zanik manzZelstvi

Manzelstvi mtze vzniknout i zaniknout pouze z divodu, které stanovi zakon."”

Manzelstvi vznikne tak, ze si muz a zena daji najevo své svobodné a obsahové shodné
stiatecné projevy vule, a to pfed pfislusnym oddavajicim. Oddavajici polozi snoubencim otazku,
jestli spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi, a kladnou odpovédi obou manzelt vznika manzelstvi.
Ke vzniku manzelstvi je tak nutné nejen snatec¢ni prohlasent, ale také svobodné a uplné souhlasné
projevy viile obou snoubenct, Ze spolu vstupuji do manzelstvi."”

Manzelstvi zanika smrti jednoho (¢i obou) z manzeld, prohlasenim jednoho manzela za
mrtvého, prohlasenim manzelstvi za neplatné, zménou pohlavi jednoho z manzela. Manzelstvi

o v , . v 14
muze byt také zruseno rozvodem.

1.1.3 Pravni povaha manZelstvi

S pfijetim nového obcanského zakoniku doslo kopusténi sovétské doktriny
rodinnépravniho vztahu jako spolecenského vztahu regulovaného normami rodinného prava.
Nova uprava se priklani k pojeti subjektivnich rodinnych prav a jeji ochrang, jez se zaméfuje

zejména na nositelstvi, vykon a ochranu subjektivnich rodinnych prav, ¢imz se pfiklani k uzivané

8 STANTON COLLETT. Teresa. Marriage, family and the positive law. Nozre Dame Journal of Law, Ethics and Public
Po/zg/, roc. 10 ¢ 2 1996, s. 471-476. Do%tupne na

et as cursor=0&men tab=srchresults

9 WESTPHALOVA, Lenka. In SINOVA, Renata a kol. Manelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 122,

10 PODRAZIL, Petr. In MELZER Filip (ed). Oblansky zdkonik IV, Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 136.

1 Tamtéz, s. 136.

12.§ 655 a § 754 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

13 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prave. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 48.
14 Tamtéz, s. 83-84.
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evropské koncepci Rady Evropy.”

Manzelstvi je statusovym pomérem mezi manzely, jedna se o pravo osobniho stavu.
Obéansky zdkonfk (dile jen ,,0Z)'" vyslovné zarucuje v §3 odst. 2 pism. b) zvlastn{ zakonnou
ochranu manzelstvi. Jejim jadrem je pfedevs§im vyslovna zakonna tprava, kterou je manzelstvi
odliseno od jinych forem souziti."”

Manzelstvi je dale mozné, a podle nékterych autori'® dokonce nutné, i nadile povazovat
za pravn{ pomér mezi jednim muzem a jednou Zenou, ktery ma zakonem stanoveny ucel a obsah;
vznika a zanika pouze zptsoby uvedenymi v zdkoné."”

S problematikou manzelstvi jako pravniho poméru souvisi otazka, zda je manzelstvi
smlouvou ¢i nikoliv. Néktefi autofi zastavaji nazor, ze manzelstvi je smlouvou, i kdyz to platna
pravni uprava vyslovné nefikd. Svij nazor opiraji o dfivejsi pravni tpravu — vSeobecny zakonik

20
)

obcansky, ktery platil na nasem uzemi do roku 1950 (dile jen ,,OZ0O%),” vyslovné oznacil
manzelstvi za smlouvu. Manzelska smlouva je podle autort smlouvou zvlastni (sui generis), ktera
vykazuje urcita specifika proti klasickym obliga¢nim smlouvam. Smluvni projev vile, kterym
vznika manzelstvi, musi mit pfedepsanou formu a jeho obsah je rovnéz stanoven zakonem.
Oproti tomu u obliga¢nich smluv si mohou obsah smlouvy stanovit strany samy.” Protoze je
manzelstvi povazovano za smlouvu sui generis, pouziji se na ni pfiméfené obecna ustanoveni o
vzniku, zméné, zaniku prav a povinnost ze zavazkt podle éasti ¢tvrté obéanského zdkonfku.”

Lze se setkat i s nazorem, ze manzelstvi nen{ mozné povazovat za smlouvu, a to z toho
davodu, ze zakonem stanoveny ucel a obsah (tedy vzajemna prava a povinnosti manzel) nelze
v pifpadé jejich nenaplnéni vynucovat proti vuli druhého manzela prostfednictvim statniho
donucen{.”

Podle mého nazoru je mozné povazovat manzelstvi za smlouvu. Vymezeni pojmu
smlouva najdeme § 1724 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery fika, ze smlouvou projevuji strany
vili zfdit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy.”* P#i vstupu do manzelstvi muz a Zena
také projevuji svou vuli zfidit mezi sebou zavazek — vstoupit do manzelstvi, ze kterého jim poté
budou plynout urcité prava a povinnosti. Stejné tak pfi vstupu do manzelstvi podle mého nazoru

projevuji vuli fidit se obsahem smlouvy. Obsahem manzelstvi jsou vzajemné prava a povinnosti,

15 KRALICKOVA, Zderika. Rodinné pravo v novém obcanském zakontku. Privni rozbledy, ro¢. 2013, ¢. 23-24, s. 801.
16 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa

17 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 77.

18 PODRAZIL: Obéansky zikonik. .., s. 140.

19 KRALICKOVA: Rodinné pravo v novém..., s. 801.

20 Cisatsky patent ¢. 946/1811 f.z., obecny zakonik ob¢ansky, ve znéni zakona ¢. 69/1916 f.z.

20 WESTPHALOVA: Mangelstvi. .., s. 122.

22§ 11 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

2 PODRAZIL: Oblansky zdkonik. .., s. 140.

24§ 1724 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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ktera jsou dana zakonem. Pfedpokladam, ze pokud spolu muz a zena chtéji vstoupit do
manzelstvi, jsou si védomi toho, jakd prava a povinnosti jim tim vzniknou, a z toho duvodu
uzavienim manzelstvi projevuji vuli se jimi fidit. Nadto, § 11 OZ jasn¢ odkazuje na pfiméfené,
nikoliv stejné pouziti ustanoveni o zavazkovych pravech a povinnostech na jiné soukromé prava a
povinnosti.” Je tedy zfejmé, Ze i pfesto Ze manzelstvi nenf typickou smlouvou, ustanoveni ¢4sti
¢tvrté obcanského zakoniku se pfesto mohou uplatnit. Tim se dostavame k problematice
vynutitelnosti prav a povinnosti manzeld, ktera je rovnéz sporna. Vice o tomto tématu pojednava

treti kapitola prace.

1.2 Vztah manZelstvi a rodiny

V soucasném platném pravnim fadu obecné platnd definice rodiny neni, coz je dano
. e s, v . v , . . . , , . ;26

mimo jiné tim, ze rodina sama o sob¢ neni nositelem subjektivnich prav a povinnosti.

Za rodinu v uz$im smyslu lze povazovat rodice, déti a vztahy mezi nimi, do rodiny
v $irsim smyslu je mozné zahrnout veskeré pifbuzenstvo a vztahy mezi nimi.

Pribuzenstvi vznika pokrevnim poutem mezi dvéma osobami nebo osvojenim, a vylucuje

v ’ v 7 v v oy o o o 27

uzavieni manzelstvi v pfipadé pfedkd, potomki a sourozencu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vznik manzelstvi nema na vznik ptibuzenstvi vliv. Jinak je
tomu u $vagrovstvi, které vznika soucasn¢ se vznikem manzelstvi mezi jednim manzelem a
piibuznymi druhého manzela. V pfipadé zaniku manzelstvi (vyjma pifpadu zaniku manzelstvi

v ’ 1.2 2 v v s . , v , ’ s e
smrti), $vagrovstvi zanika.” Se§vagfené osoby jsou zakonem povazovany za osoby blizké, jejich
vztah tak staven na srovnatelnou uroven se vztahy rodinnymi. Jedna se vsak o vyvratitelnou
pravni domnénku, ¢imz vztahy obdobné rodinnym mezi sesvagfenymi osobami mohou byt

- 29

vyvraceny.

Mezi zakladni rysy rodiny mazeme zafadit predevsim spolecné souziti (ne pouze bydleni)
a osobni a majetkové spolecenstvi. Zakon chape rodinu pfedevsim jako vztah rodict a déti, je
viak nutné uvést, ze rodice ditéte nemusf byt soucasné manzeli.”’ Stejné tak muze zklad rodiny

Ve , DS 7 Vo V. . 3 ve s 31

tvofit i vztah paru stejného pohlavi, at’ uz jsou ¢i nejsou v nesezdaném souzitf.”

Vyjimka, ze které se da vyvodit, ze OZ ne vzdy povazuje za rodinu pouze rodice a déti, je

uprava rodinného zavodu, ktera jej vymezuje jako ,,zdvod, ve kterém spolecné pracuji mangelé nebo

%5 § 11 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

26 KRALICKOVA: Rodinné pravo v novém..., s. 801.

21 BELOVESKY, Petr. Pibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Pravni rozhledy, ro. 2003, &. 2, s. 78-80.

28 § 774 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

29§ 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

30 HRUSAKOV A: Rodinné privo. .., s. 45.

31 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL (ed). Listina zikladnich priv a svobod. Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 659.
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alespoii s jednim 3 mangelii i jejich pribuzni ag do tretiho stupné nebo osoby s mangely sesvagrené ag do drubého
stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré 3 téchto osob.

Co se tyce funkce rodiny ve spolecnosti, 1ze uvést funkci reprodukéni, ekonomickou,
socializa¢ni (zaclefiovani ditéte do spole¢nosti), emocionaln{ (rodina vytvaif zazemi).”

Zaverem lze ke vztahu manzelstvi a rodiny fici, ze manzelstvi casto tvoii zaklad rodiny, a
spolu s détmi lze manzele povazovat za uz$i rodinu. Uzavienim manzelstvi se také rozrista

rodina, nebot’ vznikaji $vagrovské vztahy, které je mozné povazovat za vztahy podobné tém

rodinnym.

1.3  ManZelstvi vs. jiné formy souZiti

Manzelstvi je tfeba odlisit nejen od nesezdaného souziti, ale také od registrované¢ho
partnerstvi.

Nesezdané souziti je vztah mezi muzem a zenou, ktefi spolu Ziji a uhrazuji své potieby,
avsak nejsou manzeli. Je mozné jej vymezit také jako vztah mezi druhem a druzkou nebo tfeba
faktické manzelstvi.” Toto souzit{ neni Zadnym pravnim pfedpisem vymezeno, poziva viak
pravni ochrany. Zena a muz v nesezdaném souzitf pro sebe budou zpravidla pfedstavovat osoby
blizké dle § 22 OZ, nebot’ podle n¢j plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze jsou jimi i osoby,
které spolu trvale Ziji. Nesezdany par ma také prava a povinnosti osob zijicich ve spolecné
domacnosti, tedy jiz zminéné spoluziti a spolecné uhrazovani svych potfeb. S pojmy druh a
druzka pracujf také predpisy socidlntho zabezpeéeni, aniZ je vymezuji.”

Jak jiz bylo feceno, pravni ochrana nesezdanych paru jako zakladu rodiny, je zarucena. Na
mezinarodni drovni ji garantuje napifklad Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Dle
jeho judikatury je pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota nezbytné zarucit i
roding, ktera neni zalozena manzelstvim. K tomu napiiklad rozsudek ve véci Keegan proti Irsku,
ktery se zabyval postavenim otce v situaci, kdy matka chtéla dat dit¢ k adopci bez jeho souhlasu, a
zaroven matka a otec nebyli manzelé. Vztah otce a matky se po néjaké dobé rozpadl a matka dala
jejich dit¢ k adopci bez souhlasu otce, coz irsky zakon umoznoval. Otec se proti tomu nedspésné
branil vnitrostatnimi prostfedky, a poté se obratil na soud a namital poruseni ¢l. 8 Evropské

umluvy o lidskych pravech, tedy poruseni prava na respektovan{ soukromého a rodinného Zivota.

Soud shledal zasah do stéZzovatelova prava na respektovani rodinného Zivota v tom, ze irské

32§ 700 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

33 HRUSAKOV A: Rodinné pravo. .., s. 45.

34 Tamtéz, s. 44.

35 TOMESOVA, Jana. Srovndni privni sipravy manselstvi a nesezdaného souziti — 1. dil, rodicovstvi. [online]. pravniprostor.cz,
[cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-
manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi
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pravo umoznovalo pfedat dit¢ k adopci bez védomi a souhlasu otce. Podle soudu by totiz mél byt
vztah otce kditéti dale rozvijen, a to by mél zajistit stat. ESLP tak dovodil, Ze pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota je nezbytné zarucit i rodiné, ktera neni zalozena
manzZelstvim.”

Co se tyce registrovaného partnerstvi, jedna se o trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé na zikladé zakona.’” Uzavien{ registrovaného partnerstvi vylucuje uzavien
manzelstvi a naopak. Jedna se o statusovy pravni vztah, respektive zivotni spolecenstvi stejné
jako v piipadé manzelstvi.”

Manzelstvi je tedy trvaly svazek mezi muzem a Zenou, ktery vznika pfi dodrzeni zakonem
stanovenych pozadavki a zanika nékterym ze zpusobu, jenz stanovi zakon. Manzelé maji rovna
prava a povinnosti a maji se vzajemné podporovat. Jsou také povazovani za zaklad rodiny.
Rodina je vak dynamickym utvarem, ktery nemusi tvofit pouze manzelé a jejich déti. Za rodinu
se povazuji také nesezdané pary ¢i registrovani partnefi, jejich déti pifbuzenstvo. Pfestoze je tedy
manzelstvi nutné od nesezdaného souziti ¢i registrovanych partnera odlidit, vSechny tyto svazky

lze povazovat za zaklad rodiny.

36 Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, ¢. 16969/90, Keegan proti Irsku.
7§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterjch souvisejicich zdkonu
38 HRUSAKOVA: Rodinné pravo. .., s. 44.
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2 Prava a povinnosti manZeld obecné

Jak jiz bylo uvedeno prvni kapitole, obsahem manzelstvi jsou prava a povinnosti mezi
manzely, které jsou pro oba manzele stejné.” Zakladn{ délenf prav a povinnosti manzelt spocfva
vdéleni na prava osobni a prava majetkova, jejichz charakteristika je uvedena pravé v této
kapitole. Budou nastinéna také dalsi mozna déleni prav a povinnosti manzelt, které lze rovnéz
vztahnout obecné na subjektivni prava rodinna. Nejprve je ovsem nutné vymezit vznik a zanik

prav a povinnosti manzeld, kterymi se zabyva nasledujici podkapitola.

2.1  Vznik a zanik prav a povinnosti mezi manzely

Prava a povinnosti mezi manzely vznikaji okamzikem vzniku manzelstvi. Ovsem ne
vsechna prava a povinnosti musi timto okamzikem vzniknout. Jedna se napifklad o prava a
povinnosti vznikajici v ramci spolecného jméni manzela (dale jen ,,SJM®). Manzelé si totiz
mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisny od zakonného rezimu, a to napifklad rezim
oddélenych jménf nebo rezim vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi.” V téchto
piipadech prava a povinnosti v ramci SJM nevzniknou soucasné se vznikem manzelstvi.

Zasadné plati, ze se zanikem manzelstvi zanikaji také prava a povinnosti manzeld.
Vyjimkou mohou byt opét prava a povinnosti v ramci SJM, nebot’ SJM miuze byt za trvani
manzelstvi zruseno soudem. *' Béhem trvani manZelstvi mize také dojit k zaniku vzijemného
zastupciho prava, a to v piipadé, Zze druhy manzel opusti rodinnou domacnost, nema k tomu
davod zvlastntho zfetele hodny a odmita se vratit nebo muze byt na navrh manzela zastupci

, A v ¥ 2
pravo druhého manzela zrugeno.”

2.2 Déleni

Prava a povinnosti manzeli mazeme délit nasledujicimi zpuasoby.
Zaprvé je muzeme rozdélit na:
a) Pfirozena prava, ktera vyplyvaji z prava clovéka na rodinny zivot a z lidské

dustojnosti, které , souvisi s uzndanim svobodné lidské viile it rodinnym prisobem Zivota

3§ 687 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa
40§ 717 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
41§ 724 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

42§ 696 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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podle své volby.“Jedna se o povinnost respektovat navzijem svou déstojnost ¢i o
povinnost ucty (viz § 687 odst. 2 OZ).

b) Statusova prava plynouci z osobniho stavu manzelského. Zde patif pfedevsim
pravo na rozvod (viz § 755 an. OZ).

c) Zavazkova prava a povinnosti, které mohou vznikat ze zdkona — vzdjemna
vyzivovaci povinnost mezi manzeli (viz § 697 an. OZ), nebo na zakladé smlouvy —
napf. pfedmanzelska majetkova smlouva (viz § 718 OZ). *

Zadruhé lze prava a povinnosti manzelt rozdélit na:

a) Osobni, jez jsou vazany na osobu manzela (a jsou tedy nepfevoditelna), jsou
nezcizitelna, a maji nemajetkovou povahu. Mezi né fadime napf. povinnost
manzelské vérnosti, vzajemné ucty, pravo na informace.

b) Majetkova, jejichz pfedmétem je majetek, a jsou pfevoditelna a postupitelna na
tteti osoby. Zde fadime napf. manzelské majetkové pravo, povinnost hradit
néklady spole¢né domacnosti.

Jedna se o zakladni déleni, které rozeznaval jiz OZO, pficemz prava osobni jsou dle néj
nepfenositelna a nezdéditelna, na rozdil od prav majetkovych, ktera jsou pfenositelnd a
zdéditelna. Mezi tfi zakladni druhy osobnich povinnosti patfila manzelska povinnost (dle které
mél manzel pravo pozadovat po druhém manzelu pohlavni ukojeni normalni soulozi; k
,nenormalnim* stykéim nemohl byt manZel nucen), vérnost a slusné zachazeni.” Na rozdil od
soucasné upravy vSak OZO mezi osobni prava a povinnosti fadil i vyzivovaci povinnost
(konkrétné povinnost k vyzivé manzelky), ktera ma majetkovy charakter, a povinnost manzelky
podporovat svého manzela, jez v soucasné pravni upravé chybi a je nahrazena vzijemnou
povinnost{ vzajemné podpory manzela.”

Po roce 1945 byl kladen ¢im dal tim vétsi duraz na osobni prava a povinnosti namisto
prav a povinnosti majetkovych. Z toho divodu byla aprava rodinnépravnich vztaha vyclenéna do
samostatného kodexu — zakona o pravu rodinném (déle jen ,,ZPR“)* a to s G¢innost{ od 1. ledna
1950. Pokrac¢ovani téchto tendenci se projevilo v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy osobni a
majetkova prava a povinnosti byly legislativné rozdéleny. Osobni prava a povinnosti byly
upraveny v zakon¢ o rodiné¢, majetkova prava a povinnosti upravoval obcansky zakonik. Situace

se zménila az s pfijetim nového obcanského zakoniku, do kterého bylo zpét zaclenéno pravo

# HRUSAKOV A: Rodinné privo. .., s. 63.

44 Tamtéz, s.63.

4 Tamtéz, s. 63.

4 PODRAZIL: Obéansky gakonik. .., s. 137.

T WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 81.

48 Zikon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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rodinné, a bylo tak upusténo od socialistické koncepce oddéleni osobnich a majetkovych prav.
Osobni i majetkova prava a povinnosti jsou tak nynf upraveny v jediném zakoné."

OZ uvad{ vycet vzijemnych prav a povinnosti manzeli, podobné jako napiiklad
slovensky zdkon o rodiné¢™ nebo polsky zakon o rodiné o opatrovnictvi.” Naproti tomu némecky
BGB™ takovy vycet neobsahuje, stanovi pouze povinnost manzel vytvafet Zivotni spolecenstvi, a
dal$f prava jsou vymezena doktrinou a judikaturou.”

Neéktefi autofi vymezuji kromé osobnich a majetkovych prav a povinnosti, jesté jednu
kategorii, a sice prava a povinnosti osobné-majetkového charakteru, které sice maji majetkovy
charakter, ale jsou navizany na osobu manzela, a tudfZ jsou nepfevoditelné.” Jedna se napfiklad o
vyzivovaci povinnost mezi manzely, vzajemné zastupovani manzeld nebo povinnost hradit
néklady spole¢né domacnosti.”

Lze se setkat 1 s ndzorem opacnym, a to, ze se nejedna o tietf kategorii, nebot’ prava a
povinnosti osobné-majetkového charakteru jsou vzdy pravy a povinnostmi majetkovymi, i pfesto,
ze jsou specificka svou nepfevoditelnosti. Pro srovnani je mozné uvést napfiklad absolutni prava
majetkova autorska nebo absolutni majetkova prava vykonnych umélct, ktera jsou rovnéz spjata
s osobou autora nebo vykonného umélce, a piimo zakonem je u nich zakazano zcizeni inter vivos,
pfesto se stale jedna o prava majetkova, a neni pro né vytvofena zvlastni kategorie, ktera by
zdtirazniovala jejich ¢asteény osobnf charakter.™

Osobneé se piiklanim k déleni pouze na osobni a majetkova prava. Jak bylo zminéno vyse,
v jinych odvétvich soukromého prava existuji majetkova prava, ktera jsou rovnéz spjata s osobou
jejich nositele, pfesto se formalné nevydéluji do zadné specialni kategorie, ktera by existovala
vedle osobnich a majetkovych prav, nevidim tedy davod, pro¢ v pfipadé prav a povinnosti
manzelta délat vyjimku.

Existuji jest¢ dalsi mozna déleni prav a povinnosti manzeld, a to naptiklad na:

a) Prava a povinnosti v uZsim smyslu, které jsou stézejni pro naplnéni smyslu a
spolecenského tcelu manzelstvi. Jsou upravena v oddilech 1 a 2, v ramci ¢tvrtého

dilu, &sti druhé OZ.

¥ PODRAZIL: Obéansky gakonik. .., s. 145.

50 § 18 zakona ¢. 36/2005 Z.z., zékon o rodine o zmene niektotych zakonov, v zneni neskorsich predpisov

51 Cl. 23 zakona o rodiné a opatrovnictvi (Ustawa z dnia 25 lutego 1964, Dz.U. 2015, poz. 2082, Kodeks rodzinny i
opickuniczy)

52§ 1565 RGBL. S. 195, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist

3 PODRAZIL: Oblansky zdkonik..., s. 145.

% K tomu napf. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obianského prava. Instituty rodinného priva. C. H.
Beck, 1999, s. 40.

55 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 81.

5 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 3, s. 80.
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b) Prava a povinnosti v Sir§im smyslu, které maji doplikovy charakter, a najdeme
je na ruznych mistech obcanského zakoniku. Nejcastéji jsou upraveny v ramci
institutu, ktery neni primarné manzelsko-pravni, ovéem je o manzelsko-pravni
aspekty doplnén. Tyto prava a povinnosti mohou bat jak osobniho, tak
majetkového charakteru. Mezi ty osobni patif napfiklad pravo manzela podat
navrh na prohlaseni druhého manzela za nezvéstného ¢i za mrtvého (§ 66 odst. 2
OZ a § 71 odst. 1 OZ), pravo manzela na vydani ostatkd zemfelého manzela (§ 92
0OZ) atd. Mezi majetkové prava a povinnosti patii kupiikladu prechod najmu bytu
na pozustalého manzela (§ 2279 OZ), nebo pravo manzela na nahradu pfi ublizen{
na zdravi a pfi usmrceni druhého manzela (§ 2959 OZ) apod.

Dal$im moznym délenim prav a povinnosti je to, zda jejich plnéni je (napt. vyzivovaci
povinnost) ¢ neni mozné sankcionovat’ (napf. povinnost vytvafet zdravé rodinné prostiedi)
nebo jaky viznam maji pro manzele, stat ¢i tietf osoby.™

Prava a povinnosti manzeld je mozné klasifikovat podle raznych hledisek do raznych
kategorif. Pro tcely této prace vsak zustava stézejni déleni manzelskych prav a povinnosti na
osobni a majetkové, pficemz majetkové vztahy zde zustavaji stranou, a dale bude pojednavano

pouze o vztazich osobnich.

57 K otazce vynutitelnosti osobnich prav a povinnosti viz kapitola 3
58 RADVANOVA: Kurs obéanského. .., s. 39.
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3 Povaha osobnich prav a povinnosti mezi manzZely a jejich

smluvni modifikace

Tato kapitola objastiuje pravni povahu osobnich prav a povinnosti a zabyva se jejich
pfipadnou smluvni modifikaci. Nastifiuje také razné nazory na jejich pravni povahu a

vynutitelnost.

3.1 Subjektivni prava rodinna

Vzajemna prava manzeld fadime mezi subjektivni prava rodinna. Subjektivni pravo
pfedstavuje miru a zpasob mozného jednani fyzické nebo pravnické osoby v mezich pravniho
tadu, ,,které je timto radem arnceno a chranéno, eména soudni moci spojenon se statnim vynucenim uriitého
Jednani.*” Subjektivni prava rodinna tak poZivaji ochrany soudni moci jako kterikoliv jina
subjektivni prava v souladu s § 12 OZ, podle n¢hoz se muze kazdy, kdo se citl ve svém pravu
zkracen, domahat u organu vefejné moci, pficemz neni-li zakonem urceno jinak, je timto
organem soud.”

Kazdému subjektivnimu pravu také odpovida subjektivni povinnost, ktera je definovana
jako ,,subjektivninu privu odpovidajici mira a piisob nutného chovdni subjektu, které mu objektivni prdvo
uklidd a které na ném donncovacimi prostiedky vynucuje. '

V ptipad¢, Ze subjektivnimu pravu urcitého subjektu odpovida subjektivni povinnost
neurceného okruhu subjektt, jedna se o pravo absolutni, které ptasobi erga ommnes, tedy vaci vsem.
Pokud subjektivnimu pravu uréitého objektu odpovidad subjektivni povinnost jednoznacné
urceného subjektu (¢i vice jednoznacné urcenych subjektt), jde o pravo relativni, pasobici zter
partes, tedy pouze mezi témi konkrétné uréenymi subjekty.”

Osobni prava a povinnosti manzela jsou relativaimi soukromymi subjektivaimi pravy a
povinnostmi které vic¢i sobé rovné plsobi v manzelském spolecenstvi” Jako kazda jina
subjektivni prava by tedy méla byt vymahatelna (tedy vynutitelna statni moci) a exekvovatelna
(vykonatelna na zakladé¢ rozhodnuti soudu jako platného exekucniho titulu). V piipadée

majetkovych prav a povinnosti o jejich vynutitelnosti neni pochyb, vynutitelnost osobnich prav a

59 KRALICKOVA: Rodinné privo. .., s. 5.

60 § 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

61 gVESTKA,]iH a kol. Obcanské pravo hmotné 1, dil 1-2., Obecnd iast — véend prava. 5. jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 224.

62 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti (ed). Obéansky zikonik I11. Véend priva (§976 — 1474). Komentdr: 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2013. s. 2-3.

63 TELEC: Subjektivn{ prava..., s. 82.
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povinnosti mezi manzely vsak neni zcela jednoznacna.

3.2  Vynutitelnost osobni prav a povinnosti mezi manzely

Osobni prava a povinnosti byvaji ¢asto oznacovany jako moralni ¢i etické normy majici
pouze proklamativni charakter. Ostatné pfimo divodova zprava k OZ iika, Zze osobni vztahy

4
mezi manzely nejsou piimo vynutitelné.’

K takovému tvrzeni se priklani i fada autoru.

Lze se setkat s nazorem, ze ustanoveni upravujici osobni prava a povinnosti manzel
nejsou klasickymi pravnimi normami, nebot’ jej jako pravidlo chovani nelze kontrolovat ani
vynutit. Takova pravidla plni pouze usmérnovaci, inicia¢ni a edukacni funkci.® sWJde spise o to, aby si
partneri manzelského songiti uvédomils, e to, co po nich dkon Fddd, neni nic jiného neg vyadovini spinéni
podminek, které jsou v jejich vlastnim djmn nexbytného trvani mangelského svazku.

Nepfedpoklada se tedy uspésnost zalob mezi manzely tykajicich se poruseni vzajemnych
osobnich prav a povinnosti. Muze jit o zaloby na plnéni (napf. v pfipadé poruseni povinnosti Zit
spolu nebo povinnosti spolecné pecovat o déti) ¢i zaloby zdrzovaci (napf. v piipad¢ poruseni
manzelské vérnosti).”

Je dost mozné, ze takové spory by jesté prohloubily jiz existujici spory mezi manzely a
byly by spise prostfedkem vzajemné sikany. V piipadé zasadniho porusovani nékterym z manzeld,
je tak z hlediska prava jedinym efektivnim feSenim podani navrhu na rozvod manzelstvi. Nadto,
na zakladé Zalob by vznikaly exekuéni tituly, jejichz vykon si nelze dost dobfe pfedstavit.”
Nejlepsimi piiklady jsou poruseni manzelské vérnosti ¢i povinnosti zit spolu. Pokud by manzel
opustil rodinnou domaécnost, a manzelka jej zalovala pro poruseni povinnosti zit spolu,
rozhodnuti, kterym by soud Zzalob¢ vyhovél, by bylo mozné vykonat pouze tak, Ze manzel by byl
proti své vuli nucen vratit se zpét do spole¢ného obydli. Vykon rozhodnuti o zalobé na poruseni
povinnosti byt si vérni si nelze pfedstavit uz vibec.

Nazot, ze osobni prava a povinnosti mezi manzely nelze vynutit ma svou oporu také
v judikatufe. Narazim na rozsudek Nejvysstho soudu CR (dale jen ,,NS%), ktery se zabyval
povinnosti manzela zit spolu. Konkrétné se jednalo o situaci, kdy manzel byl opravnén z vécného
bfemene spocivajictho v bezaplatném dozivotnim uzivani bytu a zadal, aby jej manzelka vyklidila.
Jeho zaloba byla zamitnuta, nasledné si manzel podal odvolani, které bylo také zamitnuto.

Odvolaci soud mimo jiné argumentoval zakonnou povinnosti manzela Zit spolu, a dovodil tedy,

%4 Davodova zprava k NOZ (konsohdovana verze) [onhne] obcanskyzakonik.justice.cz, 3. Gnora 2012 [cit. 6. unora
2018]. Dostupné na http: i
verze.pdf

5 Napf. RADVANOVA: Kurs obéanského. .., s. 40. nebo PODRAZIL: Obéansky gakonik. .., s.. 140.

66 RADVANOVA: Kurs obéanského. .., s. 39

67 SVOBODA, Karel. K zalobam mezi manzely za trvani manzelstvi. Pravni rogbledy, 2014, roc. 22, ¢. 18, s. 638.
68 Tamtéz, s. 638.
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ze manzelka je opravnéna uzivat byt i proti manzelové vili. Manzel tak byl nucen ke spolecnému
souziti, ackoliv z vlastni vile s manzelkou zit nechtél. NS rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
s oduvodnénim, ze opravnény z vécného bfemene ma pouze pravo umoznit svému manzelovi
uzivani bytu zatizeného bfemenem, nejedna se o jeho povinnost. Dle NS nelze zamitnuti Zaloby
na vyklizeni bytu opfit o povinnost manzeld zit spolu, nebot’ se jedna o povinnost
proklamativniho charakteru. Takovou povinnost nelze vynucovat, zejména pokud jsou vztahy
manzelt vazné naruseny takovym zptsobem, Ze mezi nimi dochazi k soudnim sporam.”

Existuje také nazor, ze osobni prava vynutitelna jsou, nebot’ se jedna o subjektivni prava
(a to relativni osobni), a proto témto pravim musi byt pfiznany naroky z nich vyplyvajici.
Priznava vsak, ze uplatnéni nékterych naroka (opét napiiklad pravo na vérnost, které je vybaveno
zdrzovacim narokem) v praxi bjva problematické ¢i skoro nemozné.” Duvodem oviem nenf
nenarokovatelnost, ale kolidovani prava na vérnost s osobnostnim pravem druhého manzela,
nebot’ druhy manzel ma pravo ,,zménit své presvédieni o sicelnosti mangelstvi, je3 je souldsti prava na
soukromy a rodinny $ivot.*” Stejné tak napfiiklad povinnost Zit spolu koliduje s pravem druhého
manzela na osobni svobodu.

V této souvislosti se nabiz{ otazka, zda nemaji byt osobni prava a povinnosti mezi
manzely vnimany spise jako pravni principy nez jako konkrétni formulovana pravidla chovani.
Pokud by se jednalo o principy, tedy zakladni hodnotové soudy, které jsou pro svou povahu
spole¢né celé materii manzelstvi, bylo by jejich uplatnéni zavislé na existenci jiného principu,
s nimz je dotceny princip v kolizi. Ustanoveni upravujici osobni prava a povinnosti manzela
nema klasickou strukturu pravni normy, postrada hypotézu i sankci. Lze tak dospét k zavéru, ze
se jedna o principy ¢i hodnotova vychodiska, jez budou aplikovany v piipadé¢, Ze obstoji 1épe
v kolizi s jinym pravnim principem. Reseni kolize pak bude zaviset na konkrétni situaci za pouZiti
tzv. testu proporcionality, ktery se sklada z testu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti. Vysledek
testu proporcionality pak ukéaze, ktery pravni princip, resp. které pravo bude upfednostnéno.”

Je tfeba poznamenat, ze vynutitelnost osobnich prav a povinnosti piipoustél i OZO.
Podle n¢j mél manzel praivo na soudni ochranu, a to dokonce vuci tfetim osobam, které
zasahovaly do manzelského prava osobniho. Pokud tak manzelka zila s nékym jinym nez
s manzelem, manzel mohl pozadovat, aby se manzelka vratila, a to prostfednictvim zdrzovaci
zaloby podané viiéi tomu s kym manzelka Zila.”

Osobné se priklanim k nazoru, ze osobni prava a povinnosti manzeld by mély byt

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007
0 TELEC: Subjektivn{ prava..., s. 81, 82.

T Tamtéz, s. 83.

72 PODRAZIL: Oblansky zdkonik..., s. 144.

BWESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 81.
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povazovany za vynutitelné jako kazda jina subjektivni prava, i pfesto ze praktické uplatnéni
nckterych naroka nenf dost dobfe mozné. Jinak bychom pfipustili, Ze v pravnim fadu je mozné
najit dvé razné kategorie povinnosti — ty, jejichz dodrzovani je mozné vynucovat, a ty, jejichz
dodrzovani neni mozné vynucovat. Pro¢ by tak adresati pravnich norem méli dodrzovat
povinnosti, které jim pravni norma uklada, pfestoze by védéli, ze pokud danou povinnost porusi,
nebude to pro né¢ mit po pravni strance zadné negativni duasledky? A jak by k tomu na strané
druhé pfisli ti, ktefi by se chtéli domahat svého prava a nasledné by zjistili, ze nemohou, protoze
ustanoveni, které jim urcité pravo pfiznava, je pouze proklamativntho charakteru? Takovy piipad
je v rozporu s § 13 OZ, a pfedevs$im v rozporu s principem pravni jistoty.

Otazka praktické vynutitelnosti nékterych osobnich manzelskjch povinnosti je
samozfejm¢ sporna. Proto je podle mého nazoru vhodné nahliZzet na dané prava a povinnosti
jako na pravni principy, jejichz pfipadnou kolizi s jinymi pravnimi principy bude nutné
poméfovat. Jak jiz bylo feceno, naptiklad povinnost zit spolu bude jako pravni princip v kolizi se
svobodou jednotlivce v pfipadech, kdy se jeden z manzelt odstéhuje ze spole¢ného obydli a
odmita se vratit. V takovém piipadé¢ si troufam tvrdit, ze v takovém pfipadé pravo na ochranu
rodiny (které lze spatfovat v povinnosti zit spolu) ustoupi pravu na svobodu jednotlivce a jeho
svobodnému rozhodovani. Lze si jen tézko pfedstavit, ze je mozné nékoho nutit, aby Zil nékde,
kde sam nechce.

Naopak s vynutitelnosti nevidim problém napfiklad u poruseni prava na informace dle §
688 OZ. Lze si pfedstavit zalobu, ve které se jeden z manzeld domaha sdéleni o pfijmech
druhého z manzeld nebo o jeho pracovnich aktivitich, a nasledné rozhodnuti které uklada
druhému manzelovi povinnost tyto informace sdélit. Otazkou vsak zastava, nakolik funkeni jsou
manzelstvi ve kterych se zakladni prava a povinnosti mezi manzely nedodrzuji a museji byt
vynucovana soudné. Zadni z takovych Zalob podle mého ndzoru nepiispéje k dobrému
fungovani manzelstvi, ¢imz se ztotoznuji s vyse uvedenym nazorem, ze v pifpad¢ zavazného ci
opakovaného porusovani povinnosti, manzelstvi neni funkéni a postrada svuj ucel, a proto je
v takové situaci nejvhodnéjsim pravnim fesenim rozvod.

Nazory na vynutitelnost osobnich prav a povinnosti mezi manzely se mohou lidit. At uz
je vsak povazujeme za vynutitelné ¢i nikoliv, jejich porusovani nezustava zcela bez pravnich

nasledkud. K tomu u jednotlivych osobnich prav a povinnosti v dalsi kapitole.

3.3 Modifikace osobnich prav a povinnosti mezi manZely

Mohou si manzelé obsah svych prav a povinnosti modifikovat vzajemnou dohodou? U

majetkovych prav to neni Zzadny problém, manzelé si mohou napiiklad urcit, Zze SJM vibec
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nevznikne nebo, 7e vznikne a2 ke dni zaniku manzZelstvi.” Co se tj¢e osobnich prav a povinnosti,
zde situace neni tak pfehledna. Ustanoveni § 687 odst. 2 OZ neobsahuje taxativni vycet osobnich
prav a povinnosti, upravuje tedy pouze cast osobnich vztahti mezi manzely. Dalsi osobni prava a
povinnosti manzelt, které zakon neupravuje, jsou zcela v dispozici manzela a zalezi pouze na
nich, jak se na jejim vykonu dohodnou.”

Pokud se zaméfime na to, co vSechno fadime k osobnim praviim a povinnostem manzelt
(napf. princip rovnosti, povinnost vzajemné tcty, povinnost respektovani distojnosti, povinnost
vytvafet zdravé rodinné prostfedi a spolecné pecovat o déti), 1ze dojit k zavéru, ze se jedna o
zakladni hodnoty, které jsou spolecnosti povazovany za nezbytné piedpoklady fungujiciho
manzelstvi. Smluvni odchyleni od téchto povinnost{ by tak bylo v zfejmém a zavazném rozporu
s dobrymi mravy, a byl by jim popfen smysl manzelstvi, které je zalozeno na rovnosti, vzajemné
davéfe, vérnosti ucté¢ a podpofe. Manzelé se tak nemohou dohodnout napifklad na tom, Ze
nebudou vzajemné respektovat svou dustojnost. Omezeni nékterych osobnich prav by bylo
mozné jediné v pfipadé, kdy by se nékteré osobni pravo dostalo do kolize s jinym hodnotové
vyznamnym (nebo vyznamnéj$im pravem), a na zakladé testu proporcionality by bylo nutné
uptednostnit toto druhé pravo.”

Urcita modifikace tak pfichazi v uvahu, pouze pokud by manzelé chtéli vzajemnou
dohodou zpfesnit obsah zikonnych osobnich priv a povinnostl.” Mohou si napiiklad
dohodnout, jak budou vytvaret zdravé rodinné prostfedi nebo jak budou spole¢né pecovat o déti.

S nazorem, ze zakonné osobni prava a povinnosti by si manzelé neméli dohodou vyloudit,
nebot’ je to v rozporu s dobrymi mravy, se plné ztotoznuji. Zvlaste pak vylouceni povinnosti Zit
spolu ¢i povinnosti byt si vérni, by vyrazné narusilo tradicni vnimani institutu manzelstvi ve
spole¢nosti. Vice o tom v podkapitolach zabyvajicimi se konkrétné¢ povinnosti zit spolu a

povinnosti byt si vérni.

7§ 717 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa
75 PODRAZIL: Oblansky zikonik.. .., s. 141.

76 Tamtéz, s. 142.

7T Tamtéz, s. 142.
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4 Rovné postaveni muZe a Zeny v manZelstvi

Jesté nez budou jednotlivé osobni prava a povinnosti manzel rozebrany, je nutné zastavit
se u pozadavku rovného postaveni muze a zeny v manzelstvi, ktery je povazovan za celni zasadu
pro vztahy mezi manzely. Zakonodarce jej stanovil v § 687 odst. 1 OZ, ktery tika, ze ,,manelé maji
rovné povinnosti a rovnd prdva“.”

Ustanoveni rozviji stavnépravni zasadu rovnosti pfed zakonem bez ohledu na pohlavi,
ktera je stanovena v ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS* nebo ,,Listina“).
Listina zarucuje zakladni prava a svobody vSem bez ohledu na pohlavi, pficemz tyto jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.” Zeny i muzi tak maji stejna prava a
povinnosti, a zadného z nich pravo nijak nezvyhodnuje. Pokud se zachaz{ s kazdym z manzelt ve
stejné ¢i srovnatelné situaci odlisné, musi pro to existovat ,,véné a objektivni divody, které roxdilné
achdzent v demokratickém pravnim stité odivodsingi“”

Praktickym duasledkem rovnosti je také pfiznani plné svépravnosti nezletilému, ktery
uzaviel manzelstvi, a to i v pfipadé, Ze se jedna o manzelstvi neplatné.”’ Manzelé tak budou mit
oba plnou svépravnost, diky které budou mit stejné postaveni mezi sebou i viiéi tietim osobam.*

Zakonem stanovena rovnost mezi manzely vychazi rovnéz z ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 Evropské
umluvy o lidskych pravech (dile jen ,,EULP“), ktery stanovi, ze manzelé maji rovna prava
obcanskopravn{ povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem, a to jak pfi uzavirani manzelstvi
a jeho trvani, tak pfi rozvodu.” Tato rovnost ovem neni absolutnf; ¢lanek dovoluje statim
pfijmout opatfeni nezbytnd v zajmu déti. Z dikce clanku plyne, Ze rovnost se vztahuje pouze
k pravim a povinnostem obcanskopravnim, nikoliv tedy k pravim a povinnostem plynoucim
z trestniho, spravniho, cirkevniho prava & prava socidlntho zabezpedeni™ V pifpadé poruseni
clanku 5, je zarucena moznost domahat se ochrany u Evropského soudu pro lidskd prava (dale
jen ,,ESLP®), a to podanim stiznosti. Stiznost je mozné podat proti statu, nebot’ normy EULP
jsou primarné adresovany signatafskym statim.” Stfznost tak nelze podat pfimo proti druhému

manzelu, ESLP v ramci pfezkumu stiznosti zjist'uje pouze, zda stat vytvofil a zarucil odpovidajici

78 § 687 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

7 Cl. 1, 3 zakona & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod

80 PODRAZIL: Oblansky zdkonik. ..., s. 147.

81§ 30 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa

82 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 82.

83 Cl. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod

8 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 82.

8 KMEQC, Jiti (ed). Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1428.
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a dostate¢ny legislativni ramec, podle kterého maji manzelé zajisténa rovna prava a povinnosti.*

Zminéné &lanky IZPS a protokolu ¢ 7 EULP se zabjvaji konkrétné rovnosti mezi
manzely. Existuje vSak fada dalSich vnitrostatnich i mezinarodnich pramend rovnosti mezi zenou
a muzem (z niz dovozujeme rovnost mezi manzely). Rovna prava a povinnosti mezi muzem a
zenou se promitaji napifklad do pracovnéprivni oblasti. Dle zdkoniku prace” je zakizana
realizace zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzely, protoze nadfizenost zaméstnavatele
zakotvend v pracovnim pravu narusuje rovné prava a povinnosti v manzelstvi."”

Dal$i oblasti, do které se rovnost prav mezi manzely promita, je napifklad pravo
socialniho zabezpeceni. Nékterymi otazkami z této oblasti se v ramci své rozhodovaci c¢innosti
zabyval Ustavni soud (dale jen ,,US“). Napiiklad otazkou, zda nizéi hranice pro odchod do
duchodu u Zen z davodu vychovy déti nezvyhodnuje zeny pied muzi. US shledal, Ze ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi, které vyse zminéné upravuje, neni protiustavni, nebot’ ,,doslo-/i by
ke zruseni napadeného ustanoven, bylo by odebrano jisté vyhodnéni Fendm-matkdm, anig by v ramei
rovnapravnéni nabyli musi-otcové stejné vyhody, jakon maji Seny-matky.

V jiném nélezu se US zabjval také povinnym podanim piihlasky k dcasti na déchodovém
pojisténi. Podle dané pravn{ apravy™ byl pro déely dichodového pojisténi muz osobou pecujici o
dit¢ ve véku do ctyf let, pouze pokud podal piihlasku k tcéasti na dichodovém pojisténi
nejpozdéji do dvou let od skonéenf péce o dité.” Pro zenu uvedeny zikon podobnou podminku
nestanovil, co podle US vedlo k zaloZeni zfejmé nerovnosti mezi muZem a Zenou, proto
piislusna ustanovenf zrugil.”

Na poli mezinarodnich dokumentt které se zabyvaji rovnosti mezi muzem a zenou, se
jedna napifklad o Umluvu o odstranéni viech forem disktriminace Zen, Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech (¢l. 3 a ¢l. 23 odst. 4), Mezinarodni pakt o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich pravech (¢l 7), Umluva mezinirodni organizace prace o diskriminaci
v zaméstnan{ a povolani, Umluva mezinarodni organizace prace o stejném odménovani muzi a
zen za praci stejné hodnoty, a v neposledni fad¢ dokumenty vzniklé na pudé Evropské unie —
usneseni Evropského parlamentu ze dne 10.2.2010 o rovnosti zen a muzu v Evropské unii (podle

n¢j je nutné, aby se muzi vice podileli na rodicovské dovolené, za tcelem setfeni rozdila pii

8 PODRAZIL: Oblansky zdkonik. ..., s. 1406.

87§ 318 zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist

88 BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik price. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1253.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp. zn. PL. US 53/2004

% Jednalo se o § 5 odst. 3 véta druhé a tfetd zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni déinném od
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rozdélovani a vykonu rodinnych a domacich povinnostf).”
4.1 Historicky vyvoj

Rovnost mezi manzely nebyla vzdy samozfejmosti. V dobé ucinnosti OZO na nasem
uzemi nebylo manzelstvi pojimano jako rovnopravny svazek. Ustanoveni § 91 OZO prohlasovalo
muZe za hlavu rodiny, pfiznalo mu pravo fdit domacnost™, a povinnosti obstarat manzelce
slusnou vyZivu a ve véech piipadech ji zastupovat.” Zena tak byla vaci svému manzelovi
v podifzeném postaveni, musela plnit jeho nafizeni, pomahat mu v hospodaftstv{ i obydli.”

Manzelovo postaveni vSak nebylo vykladano tak, Zze by byl Zen¢ bezvyhradné nadfazeny.
Z jeho postaveni plynula pfedev§sim povinnost opatfit pro rodinu hmotny zaklad a poskytnout
ochranu proti tfetim osobam. Muz mél plnit své povinnosti pro podporu zivotniho spolecenstvi
manzeld, ne skrze své postaveni prosazovat svou libovuli. V pfipadé¢, ze by muzovo pocinani
zasahovalo do manzel¢inych osobnich prav tak, Ze manzel¢ina lidska dastojnost nebyla
srovnatelnd s manZelem, méla manZelka pravo podat na manZela zalobu.”

Nerovné postaveni tedy zmirfiovalo pravo manzelky domahat se soudni ochrany, ale také
tehdejsi judikatura. Z ni napiiklad plyne, ze zena byla povinna dbat vile manzela pouze v ramci
domaciho fadu, jinak se jejich postaveni povazovalo za rovné. Manzelovi také nenalezela nad
manZelkou kirna moc.” Dal$fm zmirnénim bylo pravidlo, Ze v piipadé rozluky nebo rozvodu
manzelstvi byli chlapci mladsi ¢tyf let a dévcata mladsi sedmi let, svéfovany do péce matky (v
opacném piipadé byly déti svéfovany vzdy do péce otce, nebot” on mél dle OZO rozhodovat o
vychove ditéte).”

Postaveni manzela dle OZO bylo odlisné od postaveni manzela v pravu kanonickém. Dle
n¢j byla zena vici muzi rovnéz v podiizeném postaveni, muz se vSak povazoval za pdna geny. Coz
napifklad znamenalo, Ze se od manzelky vyzadovala stoprocentni vérnost, a za cizolozstvi mohla
byt stthana nejen soudem, ale i samotnym manzelem, ktery mél v nékterych piifpadech pravo svou
manzZelku za cizoloZstvi zabit."”

Zakonné postaveni muZe jako hlavy rodiny platilo v Ceské republice do roku 1948.

953 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 82.

% Coz se projevovalo predevsim pravem uréit spole¢né bydlisté a Zivotni trovett manzelstvi. K tomu viz ROUCEK,
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Zasadni zména nastala s ptijetim Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948'", ktery v ¢l. T11
odst. 2 garantoval muzim i zenam stejné moznosti a pilezitosti. Dale §1 odst. 2 Ustavy zakotvil
stejné postaveni muzu a zen v rodiné i ve spolecnosti, a také stejny piistup ke vzdélani, vsem
povolanim, Gfadim a hodnostem.'” Na to 1.1.1950 navazal ZPR, ktery v § 15 zarucil muzim a
zenam v manzelstvi rovna prava a rovné povinnosti.'”’

Nerovnost mezi manzely tak byla pravné odstranéna zrusenim ustanoveni OZO o muzi
jako ,hlavé rodiny”. Z pravniho hlediska tak bylo upusténo od patriarchalniho modelu rodiny
k modelu manzelské rovnosti.'” Zrusen byl také institut ,,otcovské moci (kdy pouze otec mél
zvlastni prava tykajici se volby povolani déti a jejich jméni), a byl nahrazen moci rodicovskou,
kterd zaruéila obéma manZelim stejna prava pii vichové a pééi o déti. Zena se stala politicky
rovnopravnou muzi, a prace zeny v domacnosti ziskala stejnou hodnotu jako prace muze
v zaméstnani.'” Posfleni rovnosti mezi manzely lze spatfovat také v moznosti rozvodu bez
souhlasu manzela (zadat o n¢j vsak nemohl ten manzel, ktery rozvrat zavinil, ledaze by s tim
druhy manzel souhlasil) nebo napfiklad v tom, Ze déti jiz nenesly automaticky otcovo pifjment,
jako tomu bylo za t¢innosti OZO.""

ZPR byl 1.4. 1964 nahrazen zékonem o rodiné (ddle jen ,,ZOR®)'"”, kde pozadavek
rovnosti mezi manzely zustal zachovan. Pfesto, ze pravni nerovnost byla mezi manzely
odstranéna, fakticka nerovnost stale pfetrvavala. Role muze a Zeny v rodin¢ byly formalné
odstranény, ve skutec¢nosti v$ak o rodinu a domacnost stale pecovaly hlavné Zeny. Nesly si tak
,,dvojf bfemeno® — pracovaly na plny tvazek a soucasné se staraly o rodinu.'” Pficiny je mozné
hledat v tehdejsim pravu, které neumoznilo muzi podilet se na péci o déti, a ,,aktivné podporovalo
Seny v plnéni ,,materského poslini* a zcela gpomnélo roli muse jako otce.’”” Paktické nerovnosti mezi muzi
a zenami pfispivala pfetrvavajici horizontalni segregace ve Skolstvi a na trhu prace, které byly
pravidlem nepsanym, nicmén¢ vyznamné piispivaly k nevyrovnanym rolim muze a Zeny nejen
v roding, ale také v celé spoleénos’rj.110

Je dulezité zminit, ze pfetrvavajici fakticka nerovnost mezi manzely nebyla problémem

101 Ustavni zakon &. 150/1948 Sh., Ustava &eskoslovenské republiky

12 \WESTPHALOVA: Mangelstvi. ., s. 128-129.

105 HRUSAKOV A, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Family law in the Czech Republic. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2011, s. 80.

104 SUTHERLAND, Elaine. The future of Child and Family law. International predictions. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, s. 23.

105 Davodovd zprava k zédkonu ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Dostupné na
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pouze v tehdejsim komunistickém rezimu. Soucasna pravni uprava rovnéz proklamuje rovnost
mezi manzely, ktera vSak v praxi muze byt zarucena jen stézi. Ve spolecnosti stalé prevlada
tradicn{ vnimani muzskych a Zenskych roli, a sice ze muz je tim kdo materidlné zabezpecuje
rodinu, a Zena mé na starost pééi o déti a domécnost. Zena se stile povazuje za slabsiho z obou
manzeld, coz se odrazi v nasili pachaném na zenach, jenz je jednim z nejcastéjsich zpusobu
porusovanf lidskych prav.'"'

Na podporu odstraniovani pfetrvavajici nerovnosti tak byla na vnitrostatni urovni
vytvofena Vladni strategie pro rovnost zen a muzi v Ceské republice na léta 2014 — 2020.
Strategie fesi otazku rovnosti muzi a zen v oblasti trhu prace a podnikani, sladéni pracovniho,
soukromého a rodinného Zivota, v oblasti vzdélavani, apod. Evropské a mezinarodni pravo se
v soucasné dobé zaméiuji pfedevsim na rovné piilezitosti muzu a Zen a na sladéni rodinného
zivota s Zivotem pracovnim.'

Pokud tedy hovofime o rovnosti, je nutné si uvédomit, Ze existuje rovnost pravni, ale i
fakticka, ktera s ni ¢asto nekoresponduje. Pokud se o ni bavime v roviné pravni, nerovnost byla
odstranéna pfijetim Ustavy z roku 1948 a nasledné ZPR z roku 1950. Jestlize se zaméfime na
faktickou rovnost mezi manzely, zjistime, Ze ani pravem ji nelze vynutit a dostatecné zajistit.
Proto, téméf sedmdesat let po zrovnopravnéni muze a zeny, stale nelze hovofit o jejich rovném

postaveni v roding¢ a ve spolecnosti.

11 WESTPHALOV A: Obéansky zikonik. .., s. 82.
112 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. [Zidni strategie pro rovnost en a mui v Ceské republice na léta 2014-2020.
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5  Osobni prava a povinnosti manZeli

Kapitola se zabyva charakteristikou jednotlivych osobnich prav a povinnosti manzeld,
kterymi jsou: povinnost vzajemné ucty, povinnost zit spolu, povinnost byt si vérni, povinnost
vzajemné respektovat svou dustojnost, povinnost podporovat se, povinnost udrzovat rodinné
spolecenstvi, povinnost vytvafet zdravé rodinné prostfedi, povinnost spolecné pecovat o déti,

pravo na informace a povinnost brat zfetel na zajem rodiny.

5.1 Povinnost manZeld projevovat si ictu navzajem

Povinnost manzel projevovat si uctu navzajem je do OZ zafazena nové, ZOR takovou
povinnost nestanovil. Jeji zakotveni v ob¢anském zakonfku vSak ma své opodstatnéni.

Za prvé, takovou povinnost upravoval jiz OZO v § 90, kde stanovil povinnost slusného
zachazeni mezi manzely. Jednalo se pouze o jiné slovni vyjadfeni soucasné povinnosti projevovat
si uctu navzajem. Povinnost slusného zachazeni byla vykladana pfedevsim jako zakaz faktického
¢i slovniho urazeni mezi manzely, které bylo trestnym cinem. Trestnym cinem bylo rovnéz fyzické
napadani mezi manzely; svémocné potrestani manzelky jednajici v rozporu s ustanovenimi o
manzelském spolecenstvi bylo dtvodem k rozvodu nebo rozluce.'”

Za druhé, tato povinnost rovnéz vychazi ze zakladnich prav a svobod garantovanych
Listinou, kterd v ¢l. 1 odst. 1 zarucuje kazdému pravo na jeho lidskou distojnost a osobnf &est.'™
Zakotvenim povinnosti projevovat si uctu navzajem tak zakonodarce zduraznil dodrzovani obou
povinnosti mezi manzely a soucasné tim navazal na dfivéjsi platnou pravni upravu.

Uctu je moné vyloZit jako ,zruali vztah ocenéni drubého, kterj se projevuje dobrovolnym

“1> Opakem tcty muze byt

sebeomezenim v jedndni vici némn, ejmeéna obleduplnosts, xdvorilosti a podporon.
pohrdani, drzost, bezohlednost, ponizovani, odbyvani, urazeni nebo neinformovani o svych
planech. Ctit se mezi sebou navzijem tak znamena chdpat a respektovat jeden druhého i
v situacich, kdy se manzelé neshodnou, je mezi nimi spor nebo za jinych vypjatych okolnosti, a
vzdy jednat tak, aby druhy manzel nebyl ponizen.'"

Povinnost tdcty je opakem k pravu jednotlivee brat se o vlastni §tésti zakotveném v § 3
OZ. Omezuje zakladni osobnostni pravo stanovené v § 81 odst. 1 OZ, podle kterého je kazdy

povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Tato dveé prava musi byt alespon

113 ROUCEK: Komentdr k ceskoslovenskéma..., s.. 459.

114 1. 1 odst. 1 zdkona ¢ 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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116 Tamtéz, s. 84.
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castecné omezena na ukor manzelského souziti. Pokud by kazdy z manzelt Zil podle svého a
nebral by pfi rozhodovani o dulezitych Zivotnich krocich ohled na druhého manzela, manzelstvi
by postradalo svij smysl a nenapltiovalo by fadné svou podstatu.'’

Soucasné pojeti vzajemné cti mezi manzely pfipomina obcansky zakonik i v ustanovenich
§ 688 a § 689 upravujicich informacni povinnost manzela o svych pfijmech a stavu svého jméni.
Manzel ma dale informovat také o stavajicich a uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych
¢innostech, pfi jejichz volbé je manzel povinen brat zfetel na zajem nejen celé rodiny, nezletilého
ditéte, ale i druhého manzela.'®

Je dualezité zminit, ze povinnost ctit druhého manzela nema stejny vyznam jako
respektovat et druhého manzela. Povinnost ctit je vyznamu Sirstho, obsahuje nejen povinnost
ucty a respektu manzela, ale také povinnost uznat jeho soukromi a jeho télesnou a dusevni
integritu. Ctit druhého manzela tak znamena napf. také respektovat nabozenské vyznani druhého
manzela, respektovat tajemstvi dopravovanych zprav, které jsou urceny vyluéné druhému
manzZelovi apod."”

Z vyse uvedeného plyne, ze ucta ma vyznamné misto v mezilidskych vztazich, nebot’
vyzveda kvality druhého, kterého si vazi, pfispiva k dobrému fungovani lidskych vztaht a jejich
trvalosti. A proto, ze je v manzelstvi obzvlast’ dulezita, zdkonodarce povazoval za nutné ji ve

vyctu manzelskych prav a povinnosti vyslovné uvést.

5.2  Povinnost manZela Zit spolu

Povinnost manzela zit spolu neni ve svétle OZ vykladana tak, ze manzelé maji povinnost
bydlet spolu v jednom byté, ale tak Ze maji povinnost vytvafet osobni spolecenstvi (manzelské
spolecenstvi). Pojmy ,,spole¢né souziti* a ,,spole¢né bydleni* tedy neznamenaji totéz, ale v ramci
manzelstvi se mohou vzajemné pfekryvat a doplnovat.

Manzelské spolecenstvi je mozné vymezit jako ,,0boustranné vnitini spojeni mezi mangely,
kterym se rozumi pripravenost nebo schopnost jednoho g mangeli podilet se na osudu drubého manzela, vytvorit
s drubym mangelem dusevni spolecenstvi a spolecny Zivot, pripravenost nebo schopnost it s drubym manselen
v dusevnim spolecenstvi, tak jak je to v tomto mangelstvi obvyklé a schopnost manzelii snagit se o hleddni shody
pro reseni vsech dilesitych Fivomich zdlesitosti. "’ Podle definice povinnost it spolu zahrnuje

pfedevsim dusevni stranku manzelského souziti, tedy psychické a emocionalni vztahy. Nelze vsak

U7 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 148.
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opomenout vztahy intimni nebo materialni jako dal$i nezbytné slozky manzelského souziti.'
Vztahy mezi manzely maji byt pfedmétem zajmu manzeld, a jejich prostfednictvim
manzelé vytvaii zivotni spolecenstvi, které odlisuje manzelstvi od jinych vztaht vznikajicich ve
spolec¢nosti.'”
Jak jiz bylo feceno, spolecné souziti nemusi zaroven znamenat spole¢né bydleni. Pro
pfehlednost lze rozlisit Ctyfi situace, které mohou v ramci souziti manzeld nastat:
a) Manzelé ziji spolu a bydli spolu
— Tvofi tedy trvalé Zivotni spolecenstvi a tvoii rodinnou domacnost. V takovém
pfipad¢ maji kazdy dle § 690 obcanského zakoniku pfispivat na potfeby rodinné
domacnosti a potfeby zivota rodiny kazdy podle svych osobnich a majetkovych
pomért, schopnosti a moznost{ tak, aby Zivotni uroven vSech ¢lent rodiny byla
zasadné srovnatelna.
b) Manzelé ziji spolu, ale nebydli spolu
— Manzelé tvoii trvalé Zivotni spolecenstvi, ale bydli kazdy jinde. Spolecnou
rodinnou domacnost nemaji naptiklad z pracovnich, studijnich nebo zdravotnich
diavodui nebo z divodu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody, ucasti ve valce
apod. Naklady své domacnosti si tak kazdy z manzelt nese sam. Manzelé vsak
stale tvofi zivotni spolecenstvi, a proto maji i nadile povinnost navzijem si
pomahat a podporovat se. Predpoklada se, ze pokud se manzelé na oddélenych
domicnostech dohodnou, nebude tato dohoda trvald. Pokud se v§ak dohodnou
na oddélenych domacnostech s imyslem zit takto trvale nebo jeden z manzelt
opusti spolecnou domacnost s imyslem zit trvale jinde, bude nutné posoudit 1
jiné okolnosti manzelského souziti, aby bylo mozné urcit, zda manzelé jesté tvoti
zivotn{ spolecenstvi ¢i nikoliv.'”
¢) Manzelé neziji spolu a nebydli spolu
— Manzelé netvofi Zivotni spolecenstvi, které ani nechtéji obnovit, a nemaji
rodinnou domacnost. V tomto pfipadé jde o tzv. faktickou odluku manzeld, ktera
se pfiblizuje stavu jako po rozvodu. Pravni nasledky odluky jsou zakotveny v §
091 (4prava naklada rodinné domacnosti), § 694 odst. 3 (jednani manzeld), § 696
odst. 3 (zastupovani mezi manzely), § 699 odst. 1, {718 odst. 3 (obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti), § 908 (péce o nezletilé dite), § 919 (vyzivovaci povinnost).

Manzelé ziji oddélené bud proto, ze jeden z manzeld opusti spole¢nou

120 WESTPHALOVA: Mangelstvi. ., s. 134.
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domacnost, aniz ma k tomu duvod zvlastntho zfetele hodny a odmita se vratit,
nebo se na oddélenych domacnostech manzelé dohodnou.'**
d) Manzelé neziji spolu, ale bydli spolu
— Jedna se o situaci, kdy manzelé netvofi zivotni spolecenstvi, ale tvofi rodinnou
domacnost - podileji se na jejim spole¢ném chodu a spolecné hospodafi. Jde o
prosté bydlen{ bez ostatnich vztaht.'”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ptipady a) a b) naplnuji zakonnou povinnost manzela zit
spolu. Jedna se o manzele, jejichz vztahy jsou pfedmétem jejich zajmu, oba spolu komunikuji,
hospodafi, travi spolu volny cas, spolecné fesi problémy, a to i pfesto, ze spolu z nejriiznéjsich
duvodu nebydli.

V dal$ich dvou pfipadech osobni spolecenstvi manzelt absentuje. Jedna se o situace, kdy
je manzelstvi zcela rozvraceno, nebot’ neexistence manzelského souziti je povazovana za jednu
z hlavnich pficin rozvratu manzelstvi. Jedinou podminkou rozvratu je, ze alespon jeden
z manzeld o obnoveni manZelského souziti zjevné nestojf.'*

Absence manzelského spolecenstvi by mohla byt teoreticky smluvné vyloucena. To
znamend, ze by manzelé mohli uzaviit smlouvu, ve které se vzdaji manzelského souziti a
zachovaji si pouze spole¢né bydleni. Takova smlouva by vsak byla ve smyslu § 588 obcanského
zakonfku absolutné neplatna. V opa¢ném piipadé by bylo mozné legalné uzavirat tzv. ucelové
snatky, které nejsou uzavirany za ucelem vytvofeni plnohodnotného a funkéniho manzelského
svazku.'”” Mam na mysli naptiklad svazky, které jsou uzaviriny napt. za Gcelem ziskani stitniho
obcanstvi."”

Povinnost manzela zit spolu ma v pravni upravé své tradicni misto. Upravoval ji jiz ZPR,
nasledné ji pfevzal ZR i stavajici OZ.

OZO takovou povinnost vyslovn¢ neupravoval. Spolecného souziti se dotykalo
ustanoven{ § 92, které stanovilo povinnost manzelky nasledovat manzela do jeho bydlisté. Tato
povinnost mohla byt vynucena pokutou nebo i vazbou. Manzelka méla zaroven pravo, aby ji
manzel do spole¢né domacnosti pfijal nebo aby manzel podle svych moznosti zalozil spole¢nou

domicnost.'” ZPR tuto povinnost zrusil. Soucasné zakotvil povinnost manzeld Zit spolu, ktera se

jiz nevykladala jako povinnost nasledovat druhého manzela do spole¢né¢ho bydlisté. Jako dukaz

124 Tamtéz, s. 96.

125 Tamtéz, s. 85.

126§ 758 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

127 PODRAZIL: Oblansky zdkonik..., s. 142.

128 U¢elové uzavieni manzelstvi je ddvodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému i pfechodnému
pobytu na tizem{ CR — viz § 87k odst. 1 pism. b) a § 87e odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincd na
tizemi CR a 0 zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

129 ROUCEK: Komentir & teskoslovenskémn. .., s. 464.
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muze poslouzit rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.3.1950, ktery se v odiivodnéni
zabyval onou problematikou. Jednalo se o Zalobu manzela na rozluku manzelstvi, ktera byla
podana jest¢ pfed ucinnosti zakona o pravu rodinném. Manzel v ni uvadél nékolik davodu
rozluky. Jednim z nich i ten, Ze manzelé nadale nebydli spole¢né, protoze manzelka vyhnala
manzela ze spolecného obydli a on byl nucen pfest¢hovat se jinam. Podle manzela porusila
manzelka povinnost zit spolu a povinnost nasledovat manzela do spolecného obydli. Manzelka
k tomu uvedla, ze maji oddélné domacnosti proto, ze se na ni i na jejich spole¢nych détech
manzel dopoustél fyzického nasili. V prvoinstanénim fizeni zalobce neuspél, podal tedy odvolani.
V odvolacim fizeni, které probihalo pfed Krajskym soudem v Ostravé jiz za ucinnosti zakona o
pravu rodinném, zalobce opét neuspél. Podle krajského soudu ,povinnost it spolu neznamend
ndsledovat bezpodminecné drubého manzela do bydlisté, které on urcil, nybrg gnamend upravit vdjemny pomeér
dohodon manzelii tak, aby mangelstvi plnilo svou spolecenskou funkci a aby bylo v pripade, e manzelé nesdili e
dvagnych piicin spoleiny byt, postarino o styk manelii srovndvajici se s potiebami mangelského spolecenstvi,

Z vyse uvedeného plyne, Ze povinnost spolecného souziti manzelt prosla v prabéhu
historie znacnym vyvojem. OZO stanovil manzelce povinnost bezpodminecné nasledovat
manzela do spolecného obydli, ktera byla zrusena ZPR. Z tehdejsi judikatury vyplyva, ze bylo
mozné za spolecné souziti manzeld povazovat i situaci, kdy spolu manzelé ze zavaznych davoda
nebydli. Jiz tehdy byla pfipusténa moznost zachovani manzelského spolecenstvi, i pfesto, ze
manzelé neméli spolecnou domacnost. Stavajici OZ tuto moznost potvrzuje, a komentafova
literatura pfesné vymezuje situace, které mohou v ramci spolecného souzitf nastat, a kdy je v nich

zachovano manzelské spolecenstvi.

5.3 Povinnost manZeld byt si vérni

Povinnost vérnosti je mezi manzelskymi povinnostmi zakotvena tradicné. Je odrazem
prve mravniho, a pozdéji i pravniho principu monogamie, korespondujicim s nazorem na
podstatu a obsah manzelstvi, ktery ve spolecnosti pfevazuje. Povinnost ma hluboké historické

¥ o v v , v s ; 7 v 131
kofeny; puvodné zavazovala pouze Zenu, po zrovnopravnéni obou pohlavi také muze.

Veérnost Ize chapat ve dvojim smyslu — vérnost ve smyslu dusevnim a vérnost ve smyslu

132

fyzickém. Nékteff autofi se pfiklani k pojeti vérnosti Cisté ve smyslu fyzickém. ™ Jin{ autofi davaji
ptednost vykladu vychazejictho z OZO, ktery chapal vérnost sifeji — jednalo se o vzajemnou

povinnost pohlavni vérnosti manzeld, vcetné vérnosti, ktera plynula z zivotniho spolecenstvi

130 Rozhodnutf krajského soudu v Ostravé ze dne 10.3.1950, sp. zn. 1 Co V 33/50
131 RADVANOVA: Kurs obéanskébo. ..., s. 40.
132 Napt, WESTPHALOV A: Obéansky zikonik. .., s. 85.
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manzelt."” Za porusenf vérnosti bylo tak mozné povazovat i lhani jednoho manZela druhému,
tmyslné poskozovani druhého manzela nebo sikana."™ Zaroveni vsak autofi dodavaji, ze kazdy
manzelsky par muze na to, co je a co nenf nevérou, nahlizet odlisné, a proto neni mozné pfijmout
jeji univerzalné platné pojetf."””

Poruseni vérnosti vymezuje také judikatura, a to jako ,,navdzini natolik sizkého vtabu s jinon
osobon, jeng pro sviyj citovy a intimni ramec neddva Zddné pochyby o odcizeni manzeli, negdvisle na tom, jak ten

; . 36
ktery mangel subjektivné takovon sitnaci vnima.

Je tedy zfejmé, Ze i judikatura se pfiklani k Sirsimu
pojeti vérnosti.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2, zaloba na poruseni vérnosti by zfejmé nemohla byt
uspésna. Piesto poruseni povinnosti byt si vérni ma své pravni dasledky. Jedna se o nejcastéjsi
piicinu kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, jenz je jedinym zakonnym davodem pro rozvod
manzelstvi (§ 755 odst. 1 OZ). Poruseni vérnosti muze mit také dusledky v fizeni o rozvod
manzelstvi, kdy manzelstvi za urcitych okolnosti nebude rozvedeno, i pfesto, ze nastal
kvalifikovany rozvrat (§ 755 odst. 2 pism. b) OZ). Dalsim dasledkem muze byt pfiznani
vyzivného rozvedenému manzelovi, ktery rozvrat pfevazné nezapficinil nebo s rozvodem
nesouhlasil a kterému byla rozvodem zptisobena zavazna djma."” ManZel by také mohl po
nevérném manzelovi pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy z titulu poruseni prava na ochranu
své osobnosti (dle § 81 OZ ve spojeni s § 2956 OZ), pokud by nevéra zpusobila manzelovi nebo
pokud byla uc¢inéna pouze v imyslu ublizit manzelovi (manzel by napt. zvefejiioval svou nevéru,
aby druhého manzela co nejvic zahanbil. Za urcitych okolnosti a ve spojeni s dal§imi
skute¢nostmi muze nevéra vést k naplnéné skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli (dle §199 trestniho zakonfku'*)."”’

Poruseni manzelské vérnosti je dle judikatury také divodem pro nepfiznani vyzivného
manzelovi, ktery se dopustil nevéry. Toto dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem v piipadé, kdy
manzelka za trvan{ manzelstvi udrzovala dlouhodoby intimni vztah s jinym muzem, s nimz také
zila, ale zarovenn pozadovala pfiznani vyzivného ze strany manzela, nebot’ zdkon uklada
manzelim vzajemnou vyzivovaci povinnost, aby manzelé méli v zasad¢ stejnou hmotnou a

kulturni droven. Podle soudu vsak manzelka svym jednanim porusila dobré mravy, coz je

Ve s s sV 2 v ) , . 3 M 140
okolnost pro nepfiznani vyzivného manzelce, kterd je k tomu podle zakona jinak opravnéna.

133 Napt. PODRAZIL: Obéansky zikonik. .., s. 154. Citovano dle ROUCEK: Komentdr k Geskoslovenskému. .., s. 458.
134 ROUCEK: Komentdr k teskosiovenskému obecnémn zakonikn obianskémn. .., s. 458

135 PODRAZIL: Oblansky zdkonik. .., s. 154

136 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.1.2004, sp. zn. 10 Co 150/2004

157 WESTPHALOVA: Obansky zikonik. .., s. 85.

138 § 199 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

139 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 154.

140 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.1.2004, sp. zn. 10 Co 150/2004
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Co se tyce smluvni modifikace manzelské vérnosti mezi manzely, mohlo by se jednat o
situace, kdy si manzelé vzajemnou dohodou povinnost dodrzovat vérnost vylouc¢i nebo naopak
utvrdi.'

Pokud by si manzelé povinnost vérnosti vyloucili, je otazkou do jaké miry v takovych
piipadech by bylo manzelstvi schopno fungovat a plnit fadné svtj ucel a funkce. Navic, jak uz
bylo feceno, poruseni vérnosti je jednou z Castych pficin rozvratu manzelstvi, a pfipadnym
vyloucenim vérnosti se velmi ziz{ okruh skutecnosti, kterymi se soud muze pfi posuzovani
rozvratu zabyvat.'*

Jestlize by si chtéli manzelé povinnost vérnosti utvrdit, mohli by to ucinit prostfednictvim
smluvnich pokut sjednanych pro pfipad jejtho poruseni. Pfesto by mohli narazit na nékteré
praktické obtize. Napiiklad, bude nutné, aby manzel, ktery namita nevéru ze strany druhého
manzela, prokazal, Zze k nevéfe skutecné doslo. Nesmi tim ovsem zasahnout do soukromi a
integrity druhého manzela. Dale, pokud manzel dobrovolné¢ smluvni pokutu nezaplati, vikon
rozhodnuti mus{ byt veden na vyluény majetek manzela, ktery svou povinnost porusil, nikoliv na
majetek pattici do SJM.'"

Povinnost vérnosti je tedy tradi¢ni manzelskou povinnosti, jejiz poruseni muze vyvolat
celou fadu nasledkd, 1 pfesto, ze soudné ji prakticky nelze vynucovat. Za urcitych okolnosti mtze
podléhat také smluvni modifikaci. Modifikace, kterou si vSak manzelé povinnost vzajemné

vérnosti vyloudi, je vsak pfinejmensim spornd a zaujimam k ni spiSe negativni posto].
vy R

5.4 Povinnost manZeld vzajemné respektovat svoji diistojnost

Povinnost manzelt respektovat svou dustojnost ma rovnéz svij zaklad v ustavnim
poradku. Pojem lidska duastojnost zminuje ¢l. 1 Listiny (,,L.idé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech®)."" Dustojnost je mozné charakterizovat jako hodnotu, ,jes je ukotvena v samych
gdkladech celého tiadn zdakladnich prav obsagenych v distavnim porddku. Je s ni spojen ndrok kadé osoby na
uzgnani jako lidské bytosti, 3 néhog plyne dkaz, linit 3 fovéka pouby objekt statni viile, anebo dikaz vystaveni

45

osoby takovému jedndni, které pochybiiuje jeji kvalitn jako subjektu. Definice se zamcéfuje na
dustojnost jednotlivce a zduraznuje, ze dustojnost kazdého obcana musi byt stitem plné
respektovana a ochraniovana. Respektovani dustojnosti vsak hraje vyznamnou roli ve vsech

spolecenskych vztazich, zejména pak v rodin¢ a mezi manzely. Respektovani dustojnosti druhého

manzela je jednim ze zakladnich pfedpokladt fungovani manzelstvi. Pokud by jeden z manzela

14 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 142.

142 Tamtéz, s. 142.

143 Tamtéz, s. 143.

144 C1. 1 zdkona & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.2.2008, sp. zn. I1. US 2246/07
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svou povinnost nedodrzoval, projevilo by se to vici druhému z manzela napiiklad nedctou ¢i
ponizovanim, a v takovém pfipadé by manzelstvi nebylo rovnym svazkem, jakym by mélo byt.
Jestlize by ani jeden z manzela svou povinnost nerespektoval, manzelstvi by rovnéz nefungovalo
a postradalo svij vyznam. Vyznam respektovani dastojnosti mezi manzely je tak nepochybny a
mezi pravy a povinnostmi manzeld ma své misto.

Povinnost vzajemného respektovani své dustojnosti je izce spojena s povinnosti manzel
projevovat si ictu navzajem; také navazuje na povinnost slusného zachazeni, kterou stanovil § 90

0Z0."* ZPR ani ZOR do své novely z roku 1998"* takovou povinnost nestanovily.

5.5 Povinnost manzZeli podporovat se

Povinnost manzelt podporovat se v podstaté stanovil uz ZR vyjadfenou slovy ,,povinnost
pomahat si“. Jednd se pouze o odlisné slovni vyjadfeni, obé¢ formulace znamenaji tutéz
povinnost.'**

Opét se jedna o povinnost, bez jejthoz dodrzovani by manzelstvi fungovalo jen stézi. Na
povinnost podpory mezi manzely je tfeba nahlizet jak ve smyslu psychické podpory (byt
manzelovi oporou, ve chvilich, kdy to ten druhy potfebuje), tak podpory fyzické (pomoc
manzelovi pfi zdravotnich obtizich). Konkrétni podoba povinnosti podporovat se je stanovena v
§ 697 OZ, ktery upravuje institut vyzivovaci povinnosti mezi manzely, jez mtaze byt v pfipadé
nedodrzeni vynucena soudné.'”

Je dulezité pfipomenout, ze podpora neni od kazdého z manzeli ocekavana ve stejné
mife, ale v mife, ktera odpovida jejich moznostem a schopnostem (viz § 690 OZ). Mize nastat
situace, kdy manzel toho druhého jiz neni schopen podporovat tak, jak dana okolnosti vyzaduji.
Mifim na pfipady, kdy je druhy manzel ve zdravotnim stavu, kdy si neni schopen zajistit zakladni
zivotni potfeby, neorientuje se v case nebo je upoutan na invalidni vozik apod. V takovém
piipad¢ manzel neporusi svou povinnost podpory, kdyz zajisti druhému manzelovi jinou,
odbornéjsi péci prostrednictvim osobnho asistenta nebo v pobytovém zafizeni.

Podpora mezi manzely se promita také do jinych odvétvi prava. Projevem vzajemné
podpory manzelt je napfiklad institut souhlasu s trestnim stthanim. Trestni stthani pro trestné
¢iny uvedené v § 163 trestntho fadu'"' je mozné zahsjit (nebo v jiz zahajeném trestnim stthani

pokracovat) proti tomu, kdo je nebo vdob¢é spachani trestného cinu byl ve vztahu

146 WESTPHALOVA: Manzelstvi. ., s. 136.

147 Zakon ¢. 91/1998 Sb., Zikon, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonu

148 WESTPHALOVA: Obiansky zakonik 1., s. 86.

149 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 153.

150 Tamtéz, s. 153-154.

151 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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k poskozenému manzelem, pouze se souhlasem poskozeného manzela.'™

Povinnost podpory je také spojena s povinnosti obrany manzela pfed nebezpecim.
Manzel je tak napiiklad v ramci nutné obrany povinen zakrocit, pokud manzelce hrozi

bezprostiedni ttok'™ nebo prekazit manzelovi pokus o sebevrazdu.'™

5.6 Povinnost manzZeld udrZovat rodinné spolecenstvi

Jedna se o povinnost, kterou mezi prava a povinnosti manzeld NOZ zafadil nové.

Tato povinnost navazuje na povinnost manzel zit spolu. Byt spolu obé povinnosti tzce
souvisi, pojem rodinné spolecenstvi vykazuje odlisSnosti od pojmu spolecenstvi maneli. Rodinné
spolecenstvi obsahuje nejen vztahy mezi manzely, ale také vztahy mezi ostatnimi piislusniky
rodiny, jedna se tedy o S§irsi pojem nez spolecenstvi manzeld uvadéné v § 758 OZ. Rodinné
spolecenstvi se také muze v prubc¢hu ¢asu ménit (muze se rozrust o nové cleny nebo se naopak
zmensit ¢i obménit), zatimco manzelské spolecenstvi ztstava bcéhem trvani manzelstvi
nezménéno. Rodinné spolecenstvi také muze zustat zachovano v pfipadé, Ze manzelské
spolecenstvi jiz neexistuje — napifklad pokud jsou manzelé rozvedeni, ale dal spolecné pecuji o
déti a spole¢né fesf véci tykajici se jejich vychovy." Pro zachovéni rodinného prosttedi tak neni
nezbytné nutné zachovat spolecenstvi manzelské. Ovsem je nutné, aby se na jeho udrzeni oba

manzelé podﬂeli.l‘%

5.7 Povinnost manZela vytvaret zdravé rodinné prostiedi

Na otazku, co je to zdravé rodinné prostiedi, existuje mnoho odpovédi, nebot’ kazdy si
pod timto pojmem muze pfedstavit néco jiného. Povinnost vytvafet zdravé rodinné prostredi je
tak vnimana velmi subjektivné, a neni mozné nalézt jednotnou definici zdravého rodinného
prostiedi.

Za rodinné prostfedi samozfejmé neni nutné povazovat pouze uzaviené obydli, v némz
rodina zije, lze ho rozsffit také na dal$i rodinné prostfedi (napftiklad v situacich, kdy je dité
sveéfeno rozvedenym rodicim do stfidavé péce, a proto pravidelné své rodinné prostiedi méni).
Rodinné prostiedi se muze v prub¢hu casu také ménit, zalezi na tom, jaké na n¢j kladou manzelé
pozadavky."’

Za zdravé rodinné prostfedi je mozné povazovat takové prostfedi, ve kterém se jeho

152 Tamtéz, s. 154.

153 § 2905 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist

154 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 154.

155 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 152.

156 WESTPHALOVA, Lenka. SPACIL, Ondtej. Nové pravni tprava osobnich vztaht mezi manzely. Pravni rozhledy,
2013, ro¢. 20, ¢. 6, s. 219.

157 RADVANOVA, Senta. Zdravé rodinné prostredi — jak pro koho. Acta iuridica Olomoucensis, 2005, ¢. 2., s. 47-48.
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¢lenové citi dobfe, je respektovan jejich ndzor a vdichni se Uspésné rozvijeji."” Zdravost a
vhodnost jsou pfedevsim pozadavky pro rodinné prostiedi, ve kterém vyrtstajf déti.”” Vhodné,
resp. zdravé prostfedi pro vychovu a celkovy vyvoj ditéte je vymezeno v § 452 odst. 2 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich (ZRS), ktery oznacuje za vhodné prostiedi ,vjchovné prostiedi u osoby
nebo zarizeni piisobilého ajistit neletilémn vdadnon péci s obledem na jeho fyzicky a dusevni stay, jakos i
rozumovon vyspélost.

Urceni, zda je mozné oznacit poméry v rodiné za ,,zdravé” hraje vyznamnou roli pfi
zvézeni moznosti soudu o predbézném upraveni poméri ditéte (§ 924 OZ)'' nebo pfi nafizeni
Gstavnf vychovy (§ 971 OZ).'” Pokud bude vyvoj ditéte pfiméfeny jeho véku, za zdravé rodinné
prostfedi bude povazovano napfiklad i to, kde dité nema k dispozici hracky, protoze rodice chtéji
alternativnim zpusobem motivovat dité k rozvoji jeho kreativity. Zdravé rodinné prostfedi musi
byt obzvlast’ pozorné sledovano u ohrozenych rodin, napfiklad pokud maji rodice problémy
s alkoholem, drogami, gamblerstvim apod.'*

Protipravni jednani, které by mohlo narusit dravé rodinné prostiedi, by mohlo byt velmi
ojedinéle sankcionovano rozhodnutim organu vefejné moci. Ne vsak z davodu poruseni
povinnosti mezi manzely, ale z déivodu porusen{ napt. prava ptestupkového.'™

Jiné feseni bude v pfipadé sousedskych vztaht. Pokud budou manzelé vlastniky
nemovitosti, kde budou mit rodinnou domacnost, jez bude produkovat imise (napf. pach nebo
hluk) omezujici uzivani sousedni nemovitosti, muze se vlastnik sousedni nemovitosti branit dle §
1013 OZ.'%

Povinnost vytvaret zdravé rodinné prostredi byla zakotvena jiz v ZOR, odkud ji soucasny
OZ pievzal. Problematické je zde pfedevs$im vymezeni toho, co si vlastné pod pojmem zdravé
rodinné prostiedi pfedstavit; i z toho divodu nemaji pfipadné Zaloby na poruseni této povinnosti

pfili§ Sanci na uspéch.
5.8 Povinnost manzeld spolecné pecovat o déti

Povinnost manzelu spolecné pecovat o déti je mezi prava a povinnosti manzelt zarazena

158 Tamtéz, s. 48.

159 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 152.

160 § 452 odst. 2 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fzenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist

161 Soud muize upravit pfedbézné pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu, pokud se dité ocitne ve stavu nedostatku
radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i nenf osoba, kterd ma pravo o né pecovat, anebo je-li vazne ohrozen ¢i
narusen zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny daleZity zajem.

162 Soud muize nafidit Ustavni vychovu, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho
fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.

163 WESTPHALOVA: Obiansky zikonik 1., s. 87.

164 RADVANOV A: Zdravé rodinné prostiedi..., s. 48.

165 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 86.
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v OZ nové, v predchozich pravnich tpravach ji nenajdeme. Odrazi se v ni ucel manzelstvi,
kterym je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Zaroven je tato povinnost naplnénim zakladnich
funkcf rodiny — funkce biologické a funkce reprodulkce sociiln{ zpusobilosti.'*

Povinnost se vztahuje nejen na spolecné déti manzeld, ale také na déti, jejichz rodicem je
jen jeden z manzelt, coz doklada § 885 OZ, ktery iika, Zze pokud o dité pecuje jen jeden z rodicu,
na péci o dité a jeho vychové se ma podilet 1 manzel (¢i partner nebo druh) rodice ditéte, pokud
s dité¢tem zije ve spolecné domacnosti. Tyto osoby maji povinnost vykonavat dohled nad ditétem,

167

ktery odpovida stupni jeho vyvoje.”" Pokud dohled zanedbaji, a nezletilé dité, které neni plné
svépravné, zpusobi skodu, nahradi osoby povinné nalezitym dohledem $kodu z toho vzniklou.
Pokud byl nezletily schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, nahradi skodu
spole¢né a nerozdilné, pokud nebyl schopen ovladnout své jednani a nebyl schopen posoudit
jeho nasledky, nahradi osoba, ktera zanedbala nalezity dohled, skodu sama.'®®

Péci o dite je v tomto sméru nutné vykladat jako vychovu ditéte v nejsirsim slova smyslu.
Zahrnuje pfedevsim péci o jeho zdravi, rozumovy citovy ¢i télesny vyvoj ditéte. Povinnost vsak
neznamena, ze se musi manzelé podilet na péci o dité rovnym dilem, zalezi na tom, jaky vzajemny
pomér péce o dité si dohodnou.'”’

Povinnost spolecné péce o déti zakonodarce stanovil z toho davodu, aby na ni zadny
z manZeli nemohl dobrovolné rezignovat, a také aby nemohl byt z péce o dité aplné vyloucen.'”
Lze si pfedstavit pifpad, kdy je manzelka na matefské dovolené a zajist’uje veskerou péci o déti,
nebot’ ma manzel vicero zaméstnani, aby rodinu finanéné zabezpecil, a z toho davodu ¢asového
vytizeni na péci o déti téméf nepodili. Na pomérné béznou situaci tak lze nahliZzet jako na
poruseni povinnosti spolecné péce o dité, a tim také nenaplnovani acelu manzelstvi.

Co se tyce praktickych dusledkd, kdo a jak intenzivné pecoval o déti, se zohlednuje
v pifpadé rozvodu manzelstvi. Pfi vypofadani SJM se mimo jiné piihliz{ také k tomu, jak kazdy
z manzela pecoval o déti a rodinnou domacnost. Pokud jeden z manzeld dlouhodobé a osobné
pecoval o déti, muze mu byt také pfiznan narok na vyzivné rozvedeného manzela, nebot’
dlouhodoba osobni péce o dit¢ muze vyustit ve snizenou schopnost manzela se sam zivit a muze
mit sviij pavod v trvanf manzelstvi.'”

Povinnost spolecné pecovat o déti tak zarucuje, ze se manzelé budou na péci o dité

podilet spole¢né. Vychazi z tcelu manzelstvi, kterym je mimo jiné zalozeni rodiny a fadna

166 Tamtéz, s. 87.

167 Tamtéz, s. 87.

168 § 2921 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
169 PODRAZIL: Oblansky zdkonik.. ., s. 153.

170 Tamtéz, s. 153.

171 Tamtéz, s. 153.
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vychova déti.

5.9 Informacni povinnost

Informacni povinnost je zakotvena v § 688 OZ. Podle ni ma manzel ,,prdvo na to, aby mn
druby manzel sdélil sidaje o svych pigimech a stavn svého jméni, jakog i o svyjch stavajicich i uvagovanych
pracovnich, studjjnich a podobnych Ginnostech. "

Opét se jedna o nové zakotvenou povinnost, ktera s ohledem na pozadavek rovného
postaveni muze a zeny v manzelstvi, dopada na oba manzele. Za ucinnosti OZO, by takova
povinnost, pokud by byla zakotvena dopadala pouze na muze, nebot’ manzelka mohla vykonavat
vydélecnou ¢innost pouze se souhlasem manzela a pouze pokud by tim nezanedbavala
povinnosti, které méla v domacnosti. Nasledujici ZPR stanovil, ze k vykonu povolan{ s ke zmén¢
mista zaméstnani jednoho z manzelt neni nutny souhlas druhého z manzelda. Toto ustanoveni
bylo pfevzato i do ZOR, avsak novelou t¢innou ke dni 1.8.1998' bylo zruseno s odtivodnénim,
7e nepotiebnost souhlasu je samozfejma a ustanoveni je tak nadbyte¢né."”* Piesto pii piipravach
soucasného OZ povazoval zakonodarce za nutné zakotvit alespon povinnost informovat mimo
jiné o zamysleném vykonu povolani ¢i zméné zaméstnani. Divodem je povinnost vzajemného
ohledu, ktera je pro fungovani manzelského svazku. Urcité je zadouci, aby manzel védél o
zamyslené zméné zaméstnani, ktera by méla za nasledek stéhovani rodiny, ¢i oddélené
domacnosti manzela. Piipadné nedodrzeni informacni povinnost muze nepfiznivé projevit
napifklad ve finanéni situaci rodiny. Muze se jednat o pfipad, kdy manzel tomu druhému
neoznami vznikly dluh, a rodinu tak mize v nejkrajnéjsim ptipadé postihnout exekuce.'”

Informace o pfijmu ¢i stavu jméni druhého manzela je dale dulezité pro stanoveni vyse
pfispévku na rodinnou domacnost nebo také vyzivného mezi manzely a vyzivného k détem.
Praktickym dusledkem nedodrzeni této povinnosti muze byt nahrada skody vzniklé jednomu
z manZeli proto, Ze nemél dostacujici informace o pfjmech, jméni nebo dluzich svého manzela'™

Otazkou je, zda maji manzelé jeden k druhému informacni povinnost vzdy nebo zda
informacni povinnost nastiva az po vyzvani opravnénym manzelem. Vzajemna znalost pfijmu a
stavu jmeéni (a také znalost svych stavajicich ¢i uvazovanych pracovnich, studijnich a obdobnych

¢innostech, které mohou mit na pfijem a stav jméni vliv) je pro fungovani manzelstvi natolik

dulezita, ze se v souladu s § 688 OZ predpoklada nejen béhem trvani manzelstvi, ale dle § 665

172 § 688 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

173 Zakon ¢. 91/1998 Sb., Zikon, kterym se méni a dopliuje zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonu

4 WESTPHALOVA: Obiansky zikonik 1., s. 91.

175 WESTPHALOVA: Nové pravni Gprava osobnich..., s. 219.

176 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 91,
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OZ také jesté pred vstupem do manzelstvi."”” Dle § 665 OZ totiz musi snoubenci pfi sfiate¢ném
obfadu mimo jiné uvést, ze zvazili uspofadani svych majetkovych poméra, svého bydleni a
hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. Tim, Ze vzijemnou znalost pffjmi a stavu jméni
manzeli zminuje zakonodarce dvakrat, dava bezesporu najevo, Ze ji povazuje za podstatnou.
Pokud tedy zakonodarce vyzdvihuje dulezitost pozadavku vzajemné znalosti pffjmu a stavu
jméni, je podle mého nazoru nutné trvat na tom, aby mél manzel informacni povinnost ve smyslu
§ 688 vzdy.

Informacni povinnost ma pfedevsim dopady na praktické fungovani manzelstvi — na
jeho finanéni zajisteni, pfipadnou zménu rodinné domacnosti v souvislosti se zménou zaméstnani
apod. Lze si pfedstavit jeji vynuceni prostfednictvim zaloby. Petit vSak muze znit pouze na
povinnost sdélit udaje, nikoliv predlozit napf. vypis z uctu. Vykon rozhodnuti pak bude mozny

pouze v ramci ukladani pokut.178

5.10 Povinnost brat zfetel na zajem rodiny

Povinnost brat zfetel na zajem rodiny je stanovena v § 689, ktery zni: ,Manzel je povinen pri
volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych (innostech brdt retel na djem rodiny, drubého mangela a
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a které Fije spolu s mangely v rodinné domacnosti, a popiipadé
dalsich dlenii rodiny."”

Vidime zde jistou podobnost s pravem na informace dle § 688 OZ, kdy manzel ma mimo
jiné pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil informace o svych stavajicich i uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnych c¢innostech. Jak jiz bylo feceno, k témto cinnostem se
nevyzaduje souhlas druhého manzela, § 688 a § 689 vsak maji v tomto ohledu regulovat
pfipadnou libovili a bezohlednost jednoho z manzelt. Nejenze tedy manzel musi o téchto
¢innostech informovat manzela, pfi jejich volbé musi také brat na manzela ohled, a to nejen na
n¢j. Musi také brat ohled na zajem nezletilého ditéte, které s nimi zije ve spole¢né domacnosti a
zatim nenabylo plné svépravnosti, a rovnéz na zajem rodiny jako celku, ktera muize zahrnovat i
dalsf &leny.'™

Pracovni ¢innost je dulezitd pro ekonomické fungovani rodiny. Plyne z ni pravidelny
pfijem, na kterém je rodina existencné zavisla, a ktery ma vyznam pro rozsah poskytovani
vyzivného a celkové vedeni rodinné domacnosti. Pokud vsak pii volbé pracovni ¢innosti manzel

nedodrz{ povinnost brat zfetel na rodinu, neni mozné sankcionovat jeji nedodrzeni prohlasenim

177§ 665 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
178 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 90.
179.§689 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
180 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 91,
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pracovni smlouvy za neplatnou.'®'

U nékterych cinnosti je tato povinnost jesté umocnéna nutnym souhlasem manzela.
Napiiklad kdyZz jeden z manzelt chce osvojit dité¢, musi s tim souhlasit i ten druhy, bez jeho
souhlasu nen{ osvojeni mozné. Pokud chce byt saim manzel osvojen, také potiebuje souhlas svého
manzela. A konecné je souhlas manzela nutny i v pfipadé zmény pfijmeni v souvislosti
s osvojenim. Osvojenec muze ke svému pifjmeni pfipojit pfijmeni osvojitele, pokud s tim
osvojitel souhlasi; a pokud je osvojitel v manzelstvi a maji s manzelem spolecné piijmenti, je také
nutny souhlas manzela. Pokud je v manzelstvi osvojenec a ma s manzelem spolecné piijmen,
muze si osvojenec piipojit ke svému pfijmeni osvojitelovo pifjmeni jen se souhlasem svého
manzela.'™

Povinnost brat zfetel na zajem rodiny spolu sinformacéni povinnosti jsou jistym
omezenim autonomie a svobody jednotlivce. Pro fungovani manzelstvi a celé rodiny (pfedevsim,

pokud maji manzelé déti) je vsak nutné brat na manzela a celu svou rodinu ohled.

181 SVOBODA: K Zalobam mezi manzely..., s. 638-639.
182 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 91,
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Z.avér

Manzelstvi je trvalym spolecenstvim muze a Zeny, jehoz ucelem je predevsim zaloZeni
rodiny, vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Vznika i zanika zpusobem, ktery stanovi
zakon, pficemz dalo by se oznacit za smlouvu sui generis. Manzelstvi také casto tvoii zaklad
rodiny, at’ uz hovofime o rodiné¢ v uz§im smyslu (pouze manzelé-rodice a déti) ¢i o rodiné
v $irsim smyslu (tvofici celé pifbuzenstvo). V neposledni fadé je manzelstvi nutné odlisit od
nesezdaného souziti a od registrovaného partnerstvi, které tvofi par stejného pohlavi.

Pii vzniku manzelstvi vznika manzelim zakonna povinnost dodrzovat urcité prava a
povinnosti. Nékteré prava a povinnosti nemusi vzniknout soucasné se vznikem manzelstvi a
nemusi ani zaniknout soucasné se zanikem manzelstvi. Osobni prava a povinnosti mezi manzely,
kterym se vénuje tato prace, vsak vznikaji vzdy soucasné s uzavienim manzelstvi.

Cilem mé prace bylo rozebrat jednotlivé osobni prava a povinnosti manzeli a zhodnotit
jejich historicky vyvoj jejich pravni upravy od ucinnosti véeobecného zakoniku obc¢anského az po
soucasn¢ ucinny obcansky zakonik. Dalsim cilem mé prace bylo zamcéfit se na dusledky
nedodrzovani téchto prav a povinnosti véetné posouzeni otazky jejich pravni vynutitelnosti a
moznosti smluvni modifikace.

Nejprve jsem se zabyvala pravni povahou osobnich prav a povinnosti mezi manzely.
Jedna se o prava a povinnosti, které jsou vazany na osobu manzela (a jsou tedy nepfevoditelné),
jsou nezcizitelné, a maji nemajetkovou povahu. Osobni priva manzeld fadime mezi tzv.
subjektivn{ prava rodinna. Kazdému tomuto pravu zaroven odpovida subjektivni povinnost
konkrétné urcenych subjektt. V tomto pfipadé tedy osobnimu pravu jednoho manzela zaroven
odpovida subjektivn{ povinnost druhého manzela. Osobni prava a povinnosti manzelu jsou tedy
relativnimi soukromymi subjektivnimi pravy a povinnostmi. Subjektivni prava rodinna by tak
méla pozivat stejné ochrany jako kazda jind soukroma subjektivni prava, a v souladu s § 12 OZ by
se mohl kazdy domoci jejich ochrany u soudu. Jak je tedy mozné, ze osobni prava a povinnosti
vsak byvaji casto povazovany za jakési etické ¢i moralni normy, které maji pouze proklamativni
charakter a nejsou tak pfimo vynutitelné (nelze se tedy domahat jejich ochrany u soudu?
K takovému tvrzeni se piiklani fada autord i davodova zprava k OZ ¢i judikatura NS (konkrétné
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 14.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007). J4 osobné se piiklanim
k nazoru opa¢nému, a sice ze osobni prava a povinnosti vynutitelné jsou. Pokud je fadime mezi
subjektivni prava a povinnosti, mély by pozivat stejné ochrany jako vSechny ostatni. Jinak bychom

se dostali do rozporu nejen s § 12 OZ, ale také s principem pravni jistoty. Pfipustili bychom totiz,
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ze v pravnim fadu existuji dva druhy povinnosti — ty, které lze vynutit a ty, které ne, jinymi slovy
ty, které se musi dodrzovat a ty, které se dodrzovat nemusi. V tomto ohledu vnimam argumentaci
ve zminéném rozsudku NS jako nest’astnou, nebot’ evokuje pravé dojem existence dvou raznych
kategorii povinnosti. Podle mého nazoru je tedy nutné trvat na tom, ze formalné jsou osobni
prava a povinnosti pravné vynutitelna. V praxi vSak nastava zcela odlisna situace — uplatnéni
vétsiny narokd je v podstat¢ nemozné, ovSem ne z duvodu nenarokovatelnosti, ale z toho
davodu, ze se zpravidla dostaneme do kolize s osobnostnim pravem druhého manzela, kde zajem
na jeho ochrané bude zpravidla pfevySovat. Na osobni prava a povinnosti je tedy nutné pohlizet
spise jako na pravni principy, které se mohu dostat do kolize s jinymi. V takovém piipadé¢ je nutné
pouzit tzv. test proporcionality. Na zakladé jeho vysledku pak jeden z pravnich principt ustoupi.

I pfesto, Ze osobni prava a povinnosti nebyvaji povazovana za vynutitelna, lze jim pfiznat
urcité pravni nasledky.

Napiiklad poruseni povinnosti zit spolu ma za nasledek tzv. faktickou odluku, ktera muze
mit za nasledek kvalifikovany rozvrat, jenz je divodem pro rozvod.

Stejné tak poruseni vérnosti muze mit za nasledek kvalifikovany rozvrat manzelstvi a
nasledny rozvod. Dalsim dusledkem muze byt pfiznani vyzivného rozvedenému manzelovi, ktery
rozvrat pfevazné nezapficinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zpusobena
zavazna ujma. Manzel by také mohl po nevérném manzelovi za urcitych okolnosti pozadovat
nahradu nemajetkové Gjmy z titulu poruseni priva na ochranu své osobnosti. Za urcitych
okolnosti a ve spojeni s dalsimi skutecnostmi muze nevéra vést k naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Judikaturou bylo také dovozeno, ze
nevérny manzel nema narok na vyzivné mezi manzely pro rozpor s dobrymi mravy.

Povinnost vytvaret zdravé rodinné prostfedi je zase dulezita v tom ohledu, Zze zdravé
rodinné prostied{ je posuzovano soudem pii zvazovani moznosti pfedbézného upraveni poméra
ditéte nebo pii nafizeni dstavni vychovy.

Co se tyce povinnosti spolecné péce o déti, je zde spojeni s problematikou vypotfadani
SJM. Prihlizi se pfi ném také k tomu, kdo a jak z manzeld pecoval o déti. V souvislosti
s dlouhodobou a osobni péci manzela muze byt rozvedenému manzelu pfiznan narok na vyzivné
rozvedené¢ho manzela.

Poruseni dalsich osobnich prav a povinnosti mezi manzely muze narusit fungovani
manzelstvi, dostat se do rozporu sjeho podstatou a ucelem, coz muze postupné vést opét
k rozvraceni a rozvodu manzelstvi

Co se tyce smluvni modifikace osobnich prav a povinnosti mezi manzely, které jim OZ

stanovi, nemam vuci nf vyhrady, pokud by se manzelé chtéli dohodnout pouze na zpfesnéni
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obsahu jednotlivych prav a povinnosti. Pokud by vsak chtéli nékteré povinnosti zcela vyloudit
(napftiklad povinnost vzajemné ucty ¢i povinnost vérnosti), nepfijde mi to vhodné. Podle mého
nazoru by to kolidovalo se samotnou podstatou a ucelem manzelstvi, a ohrozilo by to jeho
fungovani. Smluvni vylouceni povinnosti zit spolu by bylo dokonce absolutné neplatné, jinak by
byla pfipusténa moznost tzv. ucelovych snatka.

Pravni uprava osobnich prav a povinnosti mezi manzely prosla znacnym vyvojem.
Vieobecny zakonik obcansky, ktery na nasem tzemi platil do roku 1950, upravoval pouze tii
zakladni typy osobnich prav a povinnosti, a sice manzelskou povinnost, vérnost a slusné
zachazeni. K osobnim pravam fadil jesté vyzivovaci povinnost a povinnost manzelky podporovat
svého manzela. V soucasné upravé zistala zachovana pouze povinnost vérnosti a slusného
zachazeni, ktera by se dala pfirovnat k souc¢asnym povinnostem vziajemné ucty a respektovani
dustojnosti.

Vyznamnou novinkou v zakoné o pravu rodinném, ktery na nasem tuzemi platil od
1.1.1950 do roku 1964 bylo zakotveni rovnosti manzelid. Proto bylo upusténo od povinnosti
manzelky podporovat svého manzela. Nové byla také zakotvena povinnost zit spolu ve smyslu
vytvofeni zivotntho spolecenstvi ne bydleni, a povinnost manzeli podporovat se (v tehdejsim
slovnim vyjadfeni ,,povinnost pomahat si®). Povinnost vérnosti zistala zachovana, naopak
povinnost slusného zachazeni, manzelska povinnost se vytratily.

Zakon o rodiné, ktery vesel v ucinnost 1.4.1964, nové zakotvil povinnost manzela
vytvafet zdravé rodinné prostfedi. Ostatni prava a povinnosti ze ZPR zustala zachovana. Takto
zustala Uprava osobnich prav a povinnosti mezi manzely nezménéna az do novely ZOR z roku
1998. Novela uc¢inna od 1.8.1998 navazala na povinnost slusného zachazeni v OZO, tim, ze
stanovil povinnost manzelt zajemné respektovat svou dustojnost. Dale také stanovila povinnost
manzelu spole¢né pecovat o déti, zbytek difvéjsi pravni upravy ZOR byl novelou pifevzat.

Nejvetsi zmény nastaly s pfijetim nového obcanského zakoniku, ktery je ucinny od
1.1.2014. Ze zékona o rodin¢ zustaly zachovany rovnost prav a povinnosti mezi manzely,
povinnost manzelt zit spolu, povinnost byt si vérni, povinnost vzajemné respektovat svou
duastojnost, povinnost manzeld spolecné pecovat o déti a povinnost vytvafet zdravé rodinné
prostfedi. Zustala zachovana i povinnost manzeld pomahat si, nyni je vsak vyjadfena slovy
,pomahat si“. Nové zakotvenymi povinnostmi jsou povinnost manzela ctit jeden druhého, ¢imz
OZ jesté vice rozvinul povinnost slusného zachazeni stanovenou v OZ. Zcela novymi pravy a
povinnostmi jsou informacni povinnost (diky které ma manzel pravo, aby mu druhy manzel sdelil
udaje o svych pfijmech, jméni, stavajicich a uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych

¢innostech) a povinnost brat zfetel na zajem rodiny pfi volbé svych pracovnich studijnich a
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podobnych c¢innosti. Tyto dvé povinnosti maji omezit piipadnou libovili a bezohlednost jednoho
manzela vici druhému a vici celé rodiné.

Jak jiz bylo feceno, OZO upravoval tfi zakladni druhy osobnich prav a povinnosti. Kazda
pozd¢jsi pravni uprava dalsi prava a povinnosti pfidavala. Jedinou vyjimkou je manzelska
povinnost, od které bylo upusténo uz v ZPR. Z pavodnich tif osobnich prav a povinnosti je jich
nyni deset plus zakotveni rovnosti manzel. Zajimavé je, ze jedina povinnost, ktera se vyskytovala
ve véech pravnich upravach, je povinnost vzajemné vérnosti. L.ze ji tak povazovat za tradi¢ni
podminku vzajemného manzelského souziti.

Pribyvani jednotlivych osobnich prav a povinnosti v prab¢hu let je odrazem rozvoje
ochrany lidskych prav v prubéhu minulého stoleti. Na celou fadu otazek z oblasti rodinného
prava je nahlizeno nové diky aktivitam Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska prava, a to
predevéim diky ¢lanku 8 EULP garantujicimu pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota.'™

Osobni prava a povinnosti maji tedy velmi specifickou povahu a vykazuji celou fadu
zvlastnosti. VEfim proto, ze prace podala srozumitelny pohled na danou problematiku a jeji tskali
a pomohla pochopit, ze ackoliv by se mohla pravni uprava zdat jako bezvyznamna proklamace,

neni tomu tak.

185 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskapravni dimenze éeskébo rodinného priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 11.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na rozbor osobnich prav a povinnosti mezi manzely. Zaméfuje se
na jejich historicky vyvoj a také na otazku jejich vynutitelnosti. Prace je rozc¢lenéna do péti kapitol.
Prvni kapitola se zabyva charakteristikou manzelstvi. Uvadi jeho definice, pojem, tcel, principy,
pravni povahu. Zminuje také, jak manzelstvi vznika a zanika, jaky je jeho vztah k rodiné a co jej
odlisuje od jinych forem souziti. Druha kapitola se vénuje pravim a povinnostem mezi manzely
obecné — uvadi, jak vznikaji a zanikaji, dale nastiniuje moznosti jejich déleni. Tteti kapitola uz se
vénuje pfimo osobnim praviim a povinnostem mezi manzely. Zabyva se jejich pravni povahou,
vynutitelnosti a otazkou jejich smluvni modifikace. Kapitola pata rozebira jednotlivé osobni prava

a povinnosti mezi manzely. V zavéru jsou shrnuty poznatky z celé prace.

Abstract

The diploma thesis is focused on the analysis of personal rights and responsibilities between
spouses. It is focused on their historical development as well as the question of their
enforceability. The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with the
characteristics of marriage. It sets out its definitions, purpose, principles, legal nature of
marriage. It also mentions how marriage begins and ends, what is its relationship to the family,
and what distinguishes it from other forms of coexistence. The second chapter deals with the
rights and responsibilities between spouses in general — it explains how they arise and disappears,
and outlines the possibilities of their division. The third chapter deals directly with personal
rights and responsibilities between spouses. It deals with their legal nature, enforceability and the
question of their contractual modification. Chapter five makes an analysis of individual personal
rights and responsibilities between spouses. The findings from the whole work are summarized in

conclusion.
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Prilohy

Pfiloha €. 1 - Porovnani pravni upravy od ZOR po OZ

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdé&jsich pfedpist

§15
V manzelstvi maji muz i Zena stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni
a vzajemné si pomahat.
§ 16 odst. 2

K vykonu povolani a ke zméné mista zaméstnani nepotfebuje zadny z manzelt souhlasu manzela
druhého.

Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ucinném od 1.4.1964 do 31.7.1998

§18
Muz a zena M-manzelsted majl v manzelstvi syazi2ena stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni
zit spolu, byt si vérni, vzajemné si pomahat a vytvaret zdravé rodinné prostredi.

§ 20 odst. 2
K vykonu povolani a k pracovnimu uplatnéni kezmeénémistazamestadnt nepotiebuje zadny
z manzeld souhlas druhého manzela seuhlasmanzela-druhého.

Zakon &. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni Gacinném od 1.8.1998 do 31.12.2013

§18
Muz a zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti peradhat a vytvaret zdravé
rodinné prostiedi.

§ 20 odst. 2

K vykonu povolani a k pracovnimu uplatnéni nepotiebuje zadny z manzeld souhlas druhého
manzela. *

* § 20 odst. 2 ZOR byl s pfijetim OZ zruSen

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu

§ 687
(1) Manzelé Muza+ena maji vmanzelstvl stejpa-pravaa-stejné-povinnest rovné povinnosti a rovna
prava.
(2) Manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat

svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, peméhatstspoleéné-pecovato-déta

vytvafet zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.

§ 688
Manzel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych pifjmech a stavu svého jment, jakoz
1 o svych stavajicich 1 uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech.

§ 689
Manzel je povinen pfi volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innosti brat zfetel na zajem
rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a které Zije spolu
< manzelv v rodinné domacnosti a noniinadé daldich flentt rodiny
Zdroj: Cisafsky patent ¢. 946/1811 f. z., obecny zikonik obc¢ansky, ve znéni zakona 69/1916 . z., zékon ¢. 265/1949

Sb., o ptavu rodinném, ve znéni pozd. pfedpisd, zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ué¢inném od 1.4.1964 do
31.7.1998 a ve znéni od 1.8.1998 do 31.12.2013, zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znénf pozd. Piedpisd
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Pfiloha €. 2 — Pfehled osobnich prav a povinnosti mezi manZely

v jednotlivych pravnich upravach

ZOR (1.4.1964 - | ZOR (1.8.1998 -

oz
0z0 ZOPR 31.7.1998) 31.12.2013)
Rovnost prav a
povinnosti mezi
2 ne ano ano ano ano
manZely
Povinnost manzelu ctit ne ne ne ne ano
jeden druhého
Povinnost manzelua Zit
ne ano ano ano ano
spolu
Povinnost manZelt byt
ano ano ano ano ano

si vérni

Povinnost manzZela
vzajemné respektovat ne ne ne ano ano
svou dustojnost

Povinnost manzelu

ne ano ano ano ano
podporovat se

Povinnost manzelu

udrZovat rodinné ne ne ne ne ano

spolecenstvi

Povinnost manzeli
vytvafet zdravé ne ne ano ano ano
rodinné prostiedi

Povinnost manzela
spolecné pecovat o ne ne ne ano ano
déti

Pravo na informace o
pfijmech a jméni ne ne ne ne ano
druhého manzela

Povinnost brat zfetel

2 - ne ne ne ne ano
na zajem rodiny

Zdroj: Cisaisky patent ¢. 946/1811 f. z., obecny zdkonik obc¢ansky, ve znéni zakona ¢. 69/1916 f. z., zakon ¢&.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znénf pozdéjsich predpist, zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znénf ucinném od
1.4.1964 do 31.7.1998 a ve znéni od 1.8.1998 do 31.12.2013, zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa
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