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Abstrakt:

Tato bakalarskd prace se zabyvd problematikou fragmentace krajiny a jejiho
negativniho vlivu na zivoCichy a jejich prostfedi. Studiem dostupné odborné
literatury jsem se snazil popsat ekologické problémy, které¢ piinasi fragmentace
krajiny dopravni infrastrukturou. V bakaléiské praci se mimo jiné v&nuji fragmentaci
krajiny konkrétniho zadjmového tzemi, a to na vybraném useku silnice 1/27. Toto
z4jmové uzemi je analyzovano na zakladé¢ dat ziskanych od krajského ufadu
Plzefiského kraje, mysliveckych sdruzeni, Policie Ceské republiky a v neposledni
fad¢ z terénniho prizkumu, ktery jsem provedl. Cilem préace byla analyza stavajicich
opatfeni v zjmovém Uzemi a navrZeni jejich pfipadnych zlepSeni. DosSel jsem ke
zjisténi, ze stavajici opatfeni jsou dostate¢na. Z vysledkl prace vyplyva, ze migracni

objekty v zdjmovém uzemi jsou nejvice vyuzivany srnci a cernou zveri.

Kli¢ova slova: prostupnost krajiny, fragmentace krajiny, koridory, bariéry, bariérovy

efekt



Abstract: This bachelor thesis deals with a landscape fragmentation and its negative
impact on animals and their environment. I tried to describe the ecological problems
of the landscape fragmentation caused by transport infrastructure with respect to the
available professional literature. In bachelor thesis I researched the lanscape
fragmentation of a particular area of interest, specifically on the selected part of the
road I/27. This area of interest is analyzed based on the data provided by the
Regional Office of Pilsen Region, hunting associations, the Police of the Czech
Republic and on my field survey. The aim of this thesis was to analyze the existing
measurements in the area of interest and suggest their possible improvements. I came
to the conclusion, that existing measurements are sufficient. The results of this thesis

show that crossing structures are mostly used by roe deer and wild boar.

Keywords: landscape permeability, landscape fragmentation, corridors, barriers,

barrier effect
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1. Uvod

Clovék, ale i ostatni Ziva a neziva pfiroda od nepaméti utvaieji a ovliviuji prostredi,
kterého jsou sami soucasti. AvSak ze vSech téchto Ciniteld se ¢lovek zacal nejvice
odliSovat od svého piivodniho chovani, a tak ptispél ke vzniku zivotni prostiedi, tak
jak ho zname dnes. Lidska spolecnost v poslednich nékolika stoletich zacala vyrazné
pusobit na zivotni prostiedi a tim v ném zpulsobila rychlé zmény, které ho zacaly jako
fungujici celek v nékterych smérech naruSovat. I kdyZ si to jako spolecnost malo

uvédomujeme, mame v dne

Sni dobé asi nejvetsi moznosti ovlivnéni a utvaieni zivotniho prostiedi v historii. At
uz v negativnim nebo pozitivnim slova smyslu. Jednim z mnoha smérti, kterymi
cloveék ovlivituje zivotni prostiedi, je vystavba a provoz dopravni infrastruktury.
Zvlasté v poslednim stoleti, CijesSte vice v poslednich par desetiletich, je narast
intenzity dopravy a hustoty silni¢ni sit¢ markantni. S negativnim plisobenim dopravy
na zivotni prostiedi se tak setkava kazdy z nas. Z tohoto diivodu bych se chtél ve své
bakalaiské praci vénovat nékterym problémiim z tohoto oboru, abych se snimi

podrobnéji seznamil a uvédomil si, co v§e mohou zapficinit.

V prvni fad¢é je asi potieba si uvédomit, Ze doprava sama o sobé nic nevyrabi.
Naopak energie je do dopravy doddvéana zvenci a je tedy potieba ji Setfit a zbytecné
s ni neplytvat. Rozmach dopravy v dnesni dob¢€ je udavan hlavné snahou zajistit si co
nejvyhodnéjsi obstardvani potravin, materiadl a dalSich komodit. To se mnohdy,
1 pfes nutnost prekonani zna¢né vzdalenosti, a tim i vynalozeni velkého mnozstvi
energie, stale vyplati. Dalsi dilezitou roli hraje pohodli a uspora Casu. Potieba
dopravy na udrzeni dnes$ni zivotni urovné je nezbytnd. Omezeni dopravy, a tim
i vystavby sité dopravni infrastruktury, je tedy velmi slozité. Uplné vyfeSeni
problému, tedy odstranéni dopravy a dopravnich siti je dnes nemyslitelné. Je ale
nutné udrzovat ji alespont v Unosné mife a negativni vlivy na Zivotni prostiedi
zmirflovat U¢innymi opatfenimi, kterym se budu v kontextu fragmentace krajiny

ve své bakalafské praci také z ¢asti vénovat.

Negativni vlivy nejsou ne vzdy na prvni pohled viditelné a vétSinou si jich zacneme

vSimat, az jejich plisobeni zacne negativné ovliviiovat nas samotné. Jako spole¢nost



bychom méli byt uvédoméli a snazit se udrzet zivotni prostredi ve stavu pouzitelném
pro pfisti generace a to i za cenu snizeni vlastniho pohodli. K tomu mutze také
dopomoci i to, kdyz se alesponn trochu zamyslime nad problémem fragmentace
krajiny dopravou a zjistime tak, ¢im bychom se mohli sami podilet na udrzZeni

zivotniho prostfedi, tak jak ho zndme dnes.
2. Cile prace

Cilem prace bylo popsani zakladnich problémi v oblasti fragmentace krajiny
na zékladé¢ odborné literatury. Problémy byly popsany piedevSim z hlediska
negativnich vlivll fragmentace zplisobené dopravou. Vysledkem prace je zhodnoceni
téchto problémti a nalezeni moznych feSeni, kterda dopomdhaji ke zmirnéni
negativnich vlivii fragmentace krajiny dopravou a okrajové i jinou antropogenni
¢innosti.

Cilem také bylo ovéieni funk¢nosti opatieni na zlepSeni prachodnosti krajiny

ve vybraném zajmovém uzemi okolo silnice 1/27.
3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Krajina jako pojem ma mnoho vyznami. Napiiklad podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, je krajina definovéna jako ,,Cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné
propojenych ekosystémii a civiliza¢nimi prvky*“. Mezi dal§i znacn€ rozSifené
vymezeni tohoto pojmu patii Formanova a Godronova (1993) definice - ,krajina je
heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzijemné se
ovliviiyjicich ekosystémi, které se v dané c¢asti povrchu v podobnych formach

opakuji”.

Miko a Hosek (2009) uvedli, ze krajinu nelze vnimat pouze jako souhrn jednotlivych
soucasti, ale spiSe jako dynamicky celek na vyssi hierarchické Grovni. Zminuji také
slozity vztah mezi ¢lovékem a krajinou, kdy clovek je jeji soucésti a soucasné ji

pretvaii, ale pfitom i krajina ovliviiuje ¢lovéka.



Definice krajiny se u rtiznych autorti mirné lisi, avSak vétSinou z nich vyplyva, ze
krajina je ¢ast zemi, kterd vznikla za pomoci ptisobeni pfirodnich a antropogennich

sil.

3.2 Vliv ¢lovéka na krajinu

Plvodné krajina zajistovala funkci pfirodni, tedy veskeré klimatické, geologické
a biologické procesy, vytvarejici prihodné podminky pro udrzeni existence rostlin,
zivoCicht a samoziejmé 1 Clovéka. Tato podoba byla krajiné vlastni jen do neolitu

(Manych, 1988).

V této dobé se totiz ¢lovek zacal vénovat zemé&delstvi a tim vyuzil druhotnou funkci
krajiny, tedy spole¢ensko-ekonomickou a kulturni. V tomto zptisobu vyuziti dochazi
k potlacovani pivodni ptfirodni funkce a tim muze byt naruSovana ptivodni podoba
krajiny (Havrlant a Buzek, 1985). Jak uvadi Miko a Hosek (2009), nejen krajina
ovliviiuje Cloveéka, ale také cloveék ovliviiuje krajinu. Vyvoj krajiny i ¢lovéka se tedy
odviji od prvki, které se v krajin¢ nachéazi a lidské spolecnosti, kterd v ni pisobi.

Jejich vztah je koevolucni.

3.3 Fragmentace Kkrajiny
3.3.1 Vliv fragmentace

Pojem fragmentace ma zaklad v latinském slové fragmentum, neboli ¢esky zlomek,
dil¢i cast ve smyslu zbytku, ktery ztratil vlastnosti pivodniho celku. Krajinna
fragmentace je tedy rozpad ptvodni celistvé krajiny na mensi ¢asti. Tyto ¢asti ztraci
vlastnosti piivodniho celku hlavné v ekologickych funkcich. Fragmentaci krajiny tak

z urc¢itého hlediska dochazi ke snizovani ptivodni ekologické kvality.

Fragmentace krajiny nepiisobi negativné pouze v oblasti ochrany ptirody. Velky vliv
ma 1 na zivot Clovéka. Krajina zasazena fragmentaci neplsobi tak pozitivné
na psychickou pohodu ¢loveka, jako krajina, kterd neni fragmentovana dopravou
a dalSimi antropogennimi bariérami. K mému velkému piekvapeni nebyly prvni
prace zabyvajici se problémem fragmentace vénovany vlivu na zivotni prostiedi, ale
pravé vlivu pifimo na ¢lovéka. A to vétSinou v souvislosti s rekrea¢nimi moznostmi

uzemi (Andé¢l a kol. 2005).
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Fragmentaci krajiny zptisobuji ruzné bariéry. Téchto bariér je velké mnozstvi
a na kazdou skupinu zivo¢ichi maji jiny vliv. Pivod bariér je bud’ pfirozeny, nebo
antropicky. Piirozené bariéry existuji v drtivé vétSiné dlouhou dobu a Zivocichové
jsou jim jiz ptizpusobeni. VétSi problém plisobi bariéry, které vytvoril Clovek.
Vznikaji v kratké dobé a v poslednich letech je jich stile v&tsi mnozstvi.

Nejvyznamnéjsi antropické bariéry tvoii dopravni infrastruktura (Dufek a kol. 2000).

3.3.2 Soucasny a budouci stav fragmentace krajiny v CR

V soucasné dob¢ ke vzniku fragmentace nejvice pfispiva vystavba mimo stavajici
intravilany obci. Tedy komer¢ni a reziden¢ni suburbanizace v SirS§im zdzemi a jejich
doprovodné infrastruktury, spolu s vystavbou dopravni infrastruktury, jako jsou

dalnice, silnice a zelezni¢ni koridory (Svobodova, 2005).

Napiiklad ve zpravé o stavu piirody a krajiny Ceské republiky je uvedeno, Ze mezi
léty 1980-2005 klesl procentudlni podil nefragmentované krajiny z 81% na 64%
rozlohy celé republiky (viz obr. 1). Zprava také uvadi, ze soucasny stav fragmentace
je ve srovnani se zemémi zapadni Evropy mnohem lepsi. Prognoéza spole¢nosti
CityPlan na zdkladé dopravnich modeli nastiiuje dalsi pokles podilu

nefragmentovanych oblasti, a to az na 53% v roce 2040 (Miko a Hosek, 2009).

Obriazek 1: Vyvoj procentualniho podilu nefragmentovanych tizemi v CR

=

Maetragmentovane wemi CR ()

0 - - - - - * - - v L

1880 1885 1980 1995 2000 2008 200 2018 2020 2025 2000 2035

P

Zdroj:Evernia 2008.
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Plochy v krajing, které nejsou dosud nadmérné ovlivnéné dopravou, se oznacuji jako

UAT! polygony (viz obr. 2).

UAT polygon je ¢ast krajiny, kterd splituje soucasné nasledujici dvé
podminky:

a) je ohrani¢ena bud’ silnicemi s ro¢ni primérnou

denni intenzitou dopravy vyssi nez 1000 vozidel/den,

nebo vicekolejnymi Zeleznicemi

b) ma rozlohu vétsi nebo rovnu 100 km?

(Andé¢l a kol., 2010b)

Obrazek 2: Schéma UAT polygonu

vétsi nez 1000 voz. za den

Zdroj: Andél a kol., 2010b.

cey

U fauny se fragmentace prostiedi, ve kterém zivocichové ziji, nejprve dotykd druhii
rozptylenych na velké tizemni plose, se soucasné nizkou populacni hustotou téchto
jedincii. Do této skupiny patii tedy hlavné velké Selmy a kopytnici (Dufek a kol.
2000).

! Zkratka UAT pochazi ze slovniho spojeni Unfragmented Area by Traffic, tedy oblasti
nefragmentované dopravou.
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3.4 Road effected zone

Road effected zone je zona, kterou tvoii ekologické efekty zptisobené v souvislosti
s dopravni infrastrukturou. Tuto zénu tedy definuji Sifici se impakty smérem
od silnice do okolniho prostfedi. Plocha ovlivnéni je tedy mnohondsobné vétsi nez

povrch vozovky (Forman, 1995).

Dopravni infrastruktura mize mit na populace zivocichl pfimy, anebo neptimy vliv.
Tyto vlivy nemusi byt vzdy jen v negativnim slova smyslu. Pfitomnost dopravy
muze dokonce v n€kterych smérech podpofit dany ZivociSny druh. Naptiklad pro
dravce, nebo zivocichy, ktefi se Zzivi mrSinami, piedstavuje okoli dopravnich

koridort pravidelny zdroj potravy (Boarman a Sazaki, 2006).

Mezi piimé Ucinky silnic na zivoCichy patii ztrata stanovist’ a jejich fragmentace,
mortalita zplisobend srazkami s vozidly, znecisténi a otravy. Mezi nepiimé ucinky
muzeme tadit hluk, svételné znecCisténi, piekazky pohybu. Pfimé a nepfimé ucinky
pusobi soucasné a tim je tlak plisobeny na populace umocnén a zpiisobuje celou fadu
problémi od poklesu natality az po mortalitu ZivociSnych  druhi

(Kociolek a kol., 2011).

Kazdy autor nabizi rozd¢€leni vice nebo méné liSici se od ostanich autort. Je to dano
jak odbornym zaméienim prace, tak i samotnym subjektivnim ndzorem autora.
Jabych se ve své bakalaiské praci pfiklonil k mirné modifikovanému rozdéleni

uvedenému v praci luella a kol. (2003).

Vliv dopravni infrastruktury v kontextu tzv. “road effected zone” se neomezuje
pouze na uzemi bezprostfedni blizkosti silnice, ale mize zasahovat i do zna¢nych

vzdalenosti od ni (Forman and Deblinger, 2000).

Rozsah z6ny, ktera je ovlivnéna silni¢nim provozem, nelze jednoznacné vSeobecné
urcit. Jednotlivé rusivé vlivy, které tuto zoénu specifikuji, pisobi na kazdy zivociSny
druh, potazmo 1 jedince jinak. Zdéna vlivu se tedy musi vzdy urCovat ve vztahu
ke konkrétnimu druhu a konkrétnimu jevu, ktery na dany druh pisobi

(Seiler a Lennart, 2006).

Jeden z mnoha vzorct, ktery dokaze nastinit, jak daleko do okolni krajiny muze

silnice zasahnout, uvadéji ve své praci naptiklad autoti Miiller a Berthould (1997).
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vzorec’: D = (logI-2)*s§

Jako nejcastéjsi vlastnost, kterd se ¢asto pouziva ke stanoveni velikosti road effected
zone, se uvadi hluk zpisobeny dopravou. Hluk se totiz ve srovnadni s jinymi
neptiznivymi efekty vzniklymi dopravou §iii na nejvétsi vzdalenost a ovliviiuje tak
celou fadu Zzivocicht. Hluk se navic dobfe méfi a tak je pro vyzkum ideélni.
V zéavislosti na podminkach se hluk $ifi do vzdélenosti nékolika stovek metri

az kilometrti (Boarman a Sazaki, 2006).

Studie vlivu délnic na pta¢i populace provedend v Holandsku ukazuje, ze v lukach
ilesich, pfilehlych ksilnici, byla pozorovdna mens$i hustota jedinc v blizkosti
dalnice. A to u 60% z ptfitomnych druhii ptdkd. V oblasti blizkosti silnice byl pocet
jedincii na plochu az o tietinu nizsi a byla sniZena i biodiverzita. Jak jiz napovida
intenzita hluku, tak nejvétsi pokles populacni hustoty byl zaznamenan na pastvinach,
nasledn¢ v listnatych lesich a nejméné v lesich jehlicnatych. Vlese byla
pro nejcitlivéjsi druhy pozorovana snizena hustota jedinci do vzdalenosti 305 m
od silnice a to pfi dopravni intezité¢ 10 tis. vozidel/den. Pfi intenzité¢ 50 tis.
vozidel/den se jednalo o vzdalenost az 810 m. Na pastvinach byla §ife na ovlivnéném
uzemi definovana do vzdalenosti 365 m pii dopravni intezit¢ 10 tis. vozidel/den
a 930 m pfi intenzité 50 tis. vozidel/den. Pfi naristajici rychlosti a po¢tu vozidel se
vzdalenost efektu prodluzuje dale do krajiny (Reijnen a kol., 1995; Reijnen a kol.,
1996).

Naproti tomu nékteré druhy zivocichl silnice naopak ptitahuje. Naptiklad rtizné
druhy hadt pfitahuje diku svému povrchu, ktery napomaha v jejich termoregulaci
(Sullivan, 1981).

V cizin€ vyhledavaji silnice 1 nékteré druhy zelv, které kladou sva vajicka do stérku

a pisku pobliz silnice. (Aresco, 2005).

2 S r v S ’ v
Vzorec udava délku narusené zony ,,D* na zakladé:
§- §Sitka vlastniho silni¢niho télesa od okraje zatezu, nebo naspu (v metrech)

I- intenzita dopravy (pocet vozidel/24h)
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Podle vyzkumii tedy silnice nckteré druhy zivocicht pfitahuji, jiné odpuzuji
a na n¢které puasobi, vzhledem k jejich vyskytu, neutrdlné. To potvrzuje studie
zaméiena na potenciondlni vliv silnic na vyskyt malych savct ve vzdalenosti pod
anad 600 metr od silnice, kdy nebyla potvrzena domnénka niz§iho vyskytu savct

blize silnice (Bissonette a Rosa, 2009).

Ptesto pfitomnost silnice vZzdy néjakym zplisobem plisobi negativné i na ZivocCichy,
ktefi jeji blizkost z riznych divodlt vyhledavaji. Prikladem je mortalita zptisobena

srazkami s vozidly.

3.5 Ekologické efekty fragmentace
3.5.1 Mortalita Zivocichu

Z celé tady ekologickych efektt, které silnice a Zzeleznice zptisobuji, je pro Sirokou
vefejnost asi nejvice znamym dusledkem mortalita z divodu srazek s vozidly. Srazky
s vozidly se tykaji zivo¢ichti od nejmensiho hmyzu, az po velké savce (Smith —Patten

a Patten, 2008).

Naptiklad Bruinderink a Hazebroek (1996) uvadi, ze imrtnost zivo¢ichl zpiisobena
dopravou je jednou z hlavnich pti¢in tmrti Zivocichli v krajin€ ovlivnéné clovékem.

Prvni zminky védecké prace zabyvajici se problémem Umrtnosti zvitfat na silnicich
se 1 zvysil pocet srazek se zvifaty, coZ upoutalo pozornost nékterych autort.
Naptiklad Dreyer (1935) se ve své praci vénoval tomuto problému a uvadi zde
odhady az 7350 srazenych zvifat za den na celém tuzemi Spojenych statl

americkych.

Mortalita v Ceské republice

Silni¢ni doprava

Vsechny obce a jejich &asti v Ceské republice jsou napojeny na silni¢ni dopravni sit.
Tato sit’ umoziuje provoz osobni nékladni i autobusové dopravy. Hustota silnic je
srovnatelna s vysp&lymi zemémi EU, ¢&ini 0,7 km/1 km”. Hustota dalnic je na nizké
urovni a neodpovida potiebam. Spolu s rychlostnimi silnicemi se jednd o 11,4

km/1000 km? Gizemi, tedy hluboko pod evropskym priimérem (Sejna, 2006).
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Vystavba silnice znamena fyzicky zabor pidy a jeji pfeménu v intenzivné narusenou
oblast. V Ceské republice silnice tvoii as 0,8% tizemi. V zemich zapadni Evropy je
pramér nékolikrat vyssi, naptiklad v Némecku se toto Cislo pohybuje kolem 5-7%

uzemi (Dufek a kol. 2003).

Podle policejni statistiky vypracované v Ceské republice za rok 2011 Tesaiikem
a Sobotkou (2012), se stalo celkem 75 137 nehod. Z toho 4 064 nehod bylo zavinéno
domacim, nebo lesnim zvifetem. Pfi porovnani se statistikami z let ptedchozich se
muze zdat, Ze pocet nehod vyrazné poklesl. Naptiklad za rok 2007 se udalo celkem
182 736. Z toho zplsobenych doméacim nebo lesnim zvifetem bylo 8501 nehod.
Nejde vSak o to, Ze by se pocet nehod jak celkové, tak i nehod zpiisobenych zvéii
vyrazné snizil. Toto zdanlivé sniZzeni zpUsobila nova Uprava zdkona, kde uz se
za urcitych okolnosti nemusi k dopravni nehod¢ volat policie a nehoda tak neni

do statistiky zaznamenana.

Z pruzkumt, provedenych za l1éta 2007- 2008, bylo zjisténo, Ze na silnicich
a dalnicich Ceské republiky je roén& usmrceno asi 52 000 srncii obecnych, 570 000

zajict polnich, 350 000 jezki, 50 000 kun a 70 000 bazant (Miko a Hosek, 2009).

Mrtka a Borkovcova (2011) provedli vyzkum, ktery se zakladal na dotaznicich
fidi¢t. Nasledné podle nich bylo vypoéitano, ze v Ceské republice je ro¢né usmrceno
146 000 — 162 000 zajict polnich, 114 000 —126 000 srncii obecnych, 26 000 —
29 000 jezka, 21 000 — 23 000 kun, 20 000 — 22 000 lisek obecnych a 18 000 — 20
000 prasat divokych.

Zelezni¢ni doprava

Oproti silniéni siti je Zelezniéni sit’ v prostiedi Ceské republiky nejhust$i v Evropé.
V priméru 120 km Zelezni&ni traté piipada na 1000 km?. Hustota Zeleznic je tak 2,6
krat vét$i, nez je pramér Evropy. Zelezni¢ni siti je propojeno 28 % obci CR

(Sejna, 2006).

Vyzkum Cecha a Jankovského (2001) ukazuje druhy nejohroZenéjsi mortalitou
na zeleznicich. Zejména se jedna o srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice
polniho (Lepus europaeus). Z pruzkumu vyplynulo, Ze z celkového poctu srazenych
zvitat zanesenych do priizkumu, tvofili zajicoviti 32%, sudokopytnici 22% (naprosto
vétsinu tvofil srnec obecny), Selmy 18%, ptaci 10%, hmyzozravci 4% a plazi 2%

kadavért. Prizkum byl proveden mezi Trhovym Stépanem a Bene$ovem u Prahy.
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Tato Zelezni¢ni trat’ se pro pruzkum hodila, zvlast¢ z toho divodu, ze prochazi
velkym poctem odlisSnych biotopti. Celkova délka zZelezni¢ni trati je 33 km.
V prazkumu je mozno se také docist, ze ke srazkam dochézelo piedev§im v no¢nich
hodinach. Kadavéry srnce obecného a =zajice polniho byly nachézeny spise
v otevienych rovinatych usecich. V neptehlednych a zarostlych mistech byly

nalézani spiSe usmrceni jedinci bazanta obecného.

Obdobny prizkum byl proveden také na Zeleznicni trati Plzen-Horazd'ovice.
Z vysledkt tohoto prizkumu vyplyva, Ze celkovy pocet srazenych zvitat, zanesenych
do prizkumu, tvoii z 60% srnec obecny, ze 17% zajic polni, ze 13% bazant obecny,

z 5% dravci, z 3% prase divoké a ze 2% liska obecné (Kusta a kol., 2011).

Faktory ovliviiujici mortalitu

Faktorti, které mohou ovlivnit mortalitu zivocichii je mnoho. Pro zjednoduseni je
mozné rozd¢lit je do dvou primarnich skupin, tedy na faktory biologické a na faktory
technické. Biologické faktory urcuje zvife samotné, do jakého druhu patii, jaké ma
migracni navyky, poc€etnost jedinct v dané lokalité, veék a pohlavi. Technické faktory
urcuje samotnd komunikace, zpisob jakym je konstruovédna a rychlost a frekvence
dopravy na ni. Toto zjednoduseni poslouzi pro prvotni orientaci v problému, avsak je

nutné piihlédnout 1 k dal§im okolnostem (Chaloupkova, 2012)

Druhy nejvice ohroZené mortalitou

Hlava¢ a Andél (2001) ve své praci uvadéji, jako druhy citlivé na silniéni mortalitu
ty, které maji nizkou porodnost a to spolu s velkym rozsahem pohybu a nevyhybaji

se dopravnim bariéram.

Naproti tomu Joly a Morand (1997) ve své praci uvadeji, ze zvlasté obojzivelnici
jsou velice nachylni k prejeti na silnici. Divodem je cCastd migrace mezi
stanovistémi, pfedevsim v obdobi rozmnozovani. Jejich nachylnost k ptejeti je také
dana tim, Ze jedinci jsou nendpadni a pohybuji se pomalu. Ridi¢ je tak &asto

prehlédne a oni se srdZce nestaci vyhnout.

Jak je zfejmé, tak Hlavactv pohled je dan spiSe zaméfenim na nasledné populacni
problémy, zatimco Joly a Morand jako nejvice ohrozené uvadi obojzivelniky

z diivodu pravdépodobnosti piejeti vozidlem.
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Mortalita drobnégjSich zivocichi, jako jsou mali savci, nebo obojzivelnici, je totiz
povétsinou kompenzovana vysokym reprodukénim potencidlem. Napiiklad velci
savci a Selmy nemaji reprodukcéni potencial tak vysoky, coz muize zpusobit vazné

problémy v populaci (Roger a kol., 2011).

Pti odhadech poctu piejetych obojzivelnikii a celkové mensSich zivocichli vSak
dochazi, oproti vétsSim zivoCichiim, ke zkresleni. Uhynuli mens$i zivoc¢ichové totiz
nezustavaji na cest¢ dlouho, jejich téla jsou bud'to zkonzumovéna jinymi zZivocichy,
nebo je auta rozjezdi. Navic se pifi vyzkumu drobnéjSi télo snaze piehlédne

(Hels a Buchwald, 2001).

Pti vyzkumu zaméfeném na Gimrtnost savct a ptaki v okoli Slovenské ¢asti Dunaje

bylo zjisténo, ze z celkového poctu srazenych zvitat tvoii 45,5% savcei a 54,5% ptaci.
Jako nejvice ohrozené druhy na trovni populace jsou zde uvedeny druhy zajic hnédy,
bazant a koroptev. Populace téchto druhti jsou na kritické tirovni, k ¢emuz mimo jiné

prispiva i silni¢ni mortalita (Hell a kol., 2005).

Vyzkum provedeny v Ceské republice, ktery nebyl zaméfen jen na savce a ptaky,
ukazal véEtsi procentudlni pocet piejetych savel nez ptakd, oproti vyzkumu
provedenému na Slovenské ¢asti Dunaje. Nalezené piejeté, nebo srazené zivocichy
tvotili nejvice savcei (54 %), dale ptaci (25 %), obojzivelnici (17 %) a nejméné plazi
(4 %). U savct byla nejvyssi mortalita zaznamenana na dalnicich a rychlostnich
silnicich. Oproti tomu policejni statistiky uvadéeji jako nejrizikovéjsi silnice 1. tridy

(Andél a Hlavac, 2008).

Pii prazkumu na silnici v jizni Great Plains provedeném od biezna 2004 do bfezna
2007, bylo na 16 500km zaznamenano 1 412 piejetych zivoCichti. Na 100 km silnice
piipadalo 8,5 pfejeti. Na nezpevnénych cestach ptipadalo na 100 km 3, 65 piejeti.
Lisily se také dvou a &étyiproudé silnice. Ctyfproudé méli na 100 km 7,79 piejeti,
zatimco dvouproudé 8,39 prejeti. Nejvetsi pocet prejeti z pohledu ro¢nich obdobi byl

pozorovan vzdy na jafe (Smith —Patten a Patten, 2008).

Umrtnost pii vystavbé silnic

Pti vystavbé silnic dochéazi k usmrcovani zivocCichu, kteti se pomalu pohybuji, nebo
jsou na lokalitu stavby pevné vazani z rtiznych divodi. K usmrcovani dochézi nejen

pfimym fyzickym kontaktem se stavebnimi stroji, ale také zménami, které v okoli
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stavby nastavaji. Dochazi nejen ke zménam fyzikalnich vlastnosti pidy pod vlastni
stavbou silnice, ale i v jejim okoli, kde se skladuje materidl, a pohybuji se stroje. Pti
vystavbé silnic dochdzi az ke dvousetnasobnému zhutnéni piidy, oproti ptivodnimu

stavu. To sniZuje moznost na pieziti u ptidnich organismu (Riley, 1984).

Dalsim jevem je splav sedimenti z odkryté piidy do vodnich tokl. Spolu s nimi
dochazi ke splavu provoznich kapalin ze stavebnich strojii a jinych nezadoucich
latek, které se pii stavbé pouzivaji. Uplna eliminace Gniku t&chto latek, i pies veskera
opatfeni, neni v praxi mozna. Pii zvySené koncentraci téchto latek mize dochéazet
k usmrceni vodnich Zivo€ichii, nebo Zivocichl spjatych s vodnim ekosystémem

(Trombulak a Frissell, 2000).

I ptesto, ze pfi srazkach s vozidly zahyne obrovské mnozstvi zivocichli, mé tento
druh mortality na velikost populace minimalni efekt. Vyjimku tvoii maly pocet
vzacnych a ohrozenych druhii, u kterych mtze umrti 1 malého mnozstvi jedinct

vyvolat vazné popula¢ni problémy (Forman a Alexander, 1998).

3.5.2 Bariérovy efekt
Vznik bariérového efektu

Bariérovy efekt zplisobuje komunikace, ale 1 jiné liniové stavby a pfirodni Utvary
tim, ze pusobi na ZzivoCichy a nasledné i celé populace jako fyzickd piekazka.
Velkym savcim plsobi problémy prekonani komunikace, kdyZ je oplocena, nebo je
intenzita provozu vysoka. Mensim Zivo¢ichim vSak muze i neoplocend, nebo malo
frekventovana silnice zpuisobit velké problémy pii prechazeni. Nékteti zivocCichové

dokonce nejsou viibec schopni komunikaci pfekonat (Dufek a kol. 2003).
Jako fragmentacni bariéry v krajin€, vytvoiené za pomoci ¢lovéka, v dnesni dob¢
nejvice pusobi:

e Zemeédelstvi: riizné vice ¢i méné piekonatelné ohrady na pastvinach a polich,
velké uzemni plochy osdzené monokulturami riiznych plodin
e Primysl: rozsahl¢é aredly riznych vyroben, tézebni prostory

e Rezidencni vystavba a jeji doprovodna infrastruktura (Andél a Hlavac, 2008).
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Bariérovy efekt se jest¢ vice umociuje u takzvané nasobné fragmentace. Nasobna
fragmentace je vyvoldna umisténim dvou a vice paralelnich dopravnich cest

do jednoho dopravniho koridoru (Dufek a kol. 2003).

Vliv bariérového efektu

Celkovy bariérovy ucinek komunikace je vysledkem plisobeni zminéné fyzické
nemoznosti prekonat komunikaci spolu s mortalitou a distrubancemi, jako je hluk,

znecisténi, umélé svétlo a dalsi (Andé€l akol, 2010a).

Jak bylo zminéno vySe, tak silnice nepisobi jako bariéra jen z divodu fyzické
prekazky. Potvrzuje to naptiklad ve své praci Forman a Deblinger (1998), v této
praci je uvedeno, ze sll pouZzivana pii udrzbé silnic odpuzuje obojzivelniky, kteti

jsou na jeji ptitomnost citlivi.

VétSina prekazek a vlivl, které plsobi na zivocichy bariérovym efektem,
neznemozni prechod pies komunikaci vSem jedincim. AvSak vétSinou znacné snizi
pocet uspesnych prechodl. Kolik uspésnych prechodt je vSak pro udrzeni celkové

populace v kondici nutné, je tézké urcit (Merriam a kol., 1989).

Bariérovy efekt vytvafi omezenim pohybu zivocichi celou fadu populacnich
problémi. Pti bariérovém efektu dochazi u dotéenych velkych kontinualnich

populaci k rozd€leni na vice menSich subpopulaci (Forman a Alexander, 1998).

Snizenim velikosti populace dochéazi ke snizeni genetické rozmanitosti. S kazdym
jedincem, ktery je od populace odtrzen, se snizi genovy fond dané populace.
Soucasn¢ muze dochazet pii nizkém poctu jedinct ke zvySenému inbreedingu, tedy
k nezddoucimu ptibuzenskému kiizeni a tim k projevu nezadoucich znakii u takto
narozenych jedincii. Pokud u takové populace nedojde k piinosu gent jedinci
z jinych populaci, zacne degenerovat a podléhat okolnim vliviim, az postupné

zanikne (Frankham, 2005).

Pokud mezi populacemi na obou stranach bariéry nedochédzi k vyméné genii, zacnou
se postupem casu geneticky odliSovat. Soubor takovychto populaci, mezi kterymi
probihd pravidelnd migrace a tim 1 vyména genetického materidlu, se nazyva

metapopulace (Wright, 1943).

Metapopulaéni teorie rozliSuje dva zakladni typy populaci. Prvnim typem jsou

takzvané zdrojové populace, u kterych prevladd pocet narozenych jedinct
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nad uhynulymi. Druhym typem jsou populace sinkové, kde pocet uhynulych jedinct
prevysuje pocet narozenych. U sinkovych populaci mliize znamenat vznik takovych
bariér, jako jsou silni¢ni télesa, postupny zanik. Nastane totiz situace, ze jedinci, ktefi
by jinak doplnili chybéjici stav, se do této populace ptes bariéru nedostanou

(Andé¢l a Hlavac, 2008).

Silnice, délnice a Zeleznice zacaly mit v krajin¢ znateln&j$i vliv az v poslednich
nekolika desetiletich. Negativni vliv, ktery na populace maji, se vSak projevi az
po nékolika generacich daného druhu. Je tedy velmi obtizné jednoznacné popsat,
jaké genetické ucinky na populace maji silnice a v mens$i mife 1 Zeleznice

(Holderegger a Di Giulio, 2010).

Rozd¢leni velké populace jedinct urcitého druhu je vyznamnym principem evoluce.
Toto vSak neplati ve vétSiné ptipadl rozdéleni populace vlivem antropogenniho
pusobeni. Rozd¢€leni populace vlivem c¢lovéka je velmi rozdilné od dlouhodobého
pusobeni rozdéleni populaci v piipadé piirody. Casto totiz  dochazi
k nahlému rozd¢leni na velmi malé populace, které uz tak dobte neodolavaji vnéjSim
vliviim z okoli. Vznik pfirodnich bariér trva povétSinou velmi dlouho a zivocichové

se témto zméndm tak dokazi 1épe ptizpisobit (Glitzner a kol., 1999).

Pii fragmetaci prostfedi pfirodnimi bariérami dochazi k pomalym dlouhodobym

zmeénam.

Pii osidlovani takovéhoto prostiedi zivocichové piirodni bariéry, jako jsou feky
a hory, pfirozené respektovali. Za dlouha 1éta utvafeni se jim pfizpisobily i migra¢ni

cesty (Andél a Hlavag, 2008).

3.5.3Disturbance a zneciSténi
Fyzikalni disturbance

Vystavba dopravni infrastruktury znacné¢ zméni plvodni fyzikélni vlastnosti
prostiedi. Pii stavbé nové dopravni cesty se znaéné¢ zméni reliéf krajiny a stim
povrchové a podzemni toky vody. Tim se zméni celé mikroklima prostfedi a tak
nasledné¢ dojde k pfeméné plivodniho vegetaéniho krytu, ktery reaguje na nové
nastal¢ podminky. V nckterych piipadech dochédzi také ke zvySené erozi

(Forman a Alexander, 1998).
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Naptiklad Mader (1987) pozoroval ve své praci zmeény mikroklimatu az 30 metrii

od okraje lesni cesty.

Chemické disturbance

Vystavba a nasledny provoz dopravnich komunikaci s sebou ptindsi vyskyt mnoha
zneCist'ujicich a Skodlivych latek. Tyto nezadouci latky ovliviuji Zivocichy, kteii
se pohybuji nebo hledaji potravu v okoli silnic a v jisté mife i Zeleznic. Skodlivé
latky se dostavaji do zem¢, vody i1 vzduchu. Neni jim tedy vyhnuti ani pro ¢lovéka.
Do tél Zivocichl se dostavaji riiznymi zplsoby, ale hlavné pfes stravu. Z motorovych
vozidel se do Zivotniho prostiedi napiiklad dostava oxid uhelnaty, oxidy siry, oxidy
dusiku, polycyklické aromatické uhlovodiky, dioxiny a prach. Vozidla jsou také
zdrojem nezadoucich tézkych kovi, jako je zinek, méd’, olovo a kadmium. Z udrzby
silnic se do zivotniho prostfedi dostavaji  také nezadouci latky.
Z udrzby silnic a okolni  zelené¢ pochazi chlorid sodny a chlorid vapenaty
z posypovych odmrazovacich soli, dale pesticidy a ve znatelné¢ mensi mife
1 herbicidy na ochranu okolni zelen¢ pted skiidci. Slouceniny obsahujici predev§im
dusik a fosfor zptisobuji nezadouci obohacovani vod o ziviny, tedy eutrofizaci. Oxid
sifiCity a oxidy dusiku zase zplisobuji okyselovani pidy a také vody, tedy acidifikaci

(Tuell a kol., 2003).

Hodné ztéchto latek se v Zivotnim prostiedi piirozené také vyskytuje. Ne vSak
v takovém mnozstvi a koncentraci, v jakém se dostavaji do krajiny skrze dopravu.
Tyto vSechny latky, at’ uz vice ¢i mén¢, mohou pusobit naruseni biologickych funkeci
od bunék, az po celé populace.

Zivotni prostiedi a v ném Zijici Zivodichové nejvice trpi chemickym zne&isténim,
uvadi ve své praci naptiklad Rosenberry a kol. (1999). Zminuje se také o tom,
ze v okoli dopravni infrastruktury toto znecisténi nejvice zplsobuji rizné vyfukové
plyny, t€zké kovy, prach a popilek.

VétsSinu chemickych latek z dopravy splachne dést’ do fek a do puady. Latky absorbuji
rostliny, pida a ficni ekosystémy. V prub¢hu kolob¢hu jsou latky fedény a nékteré
i pfeménovany. Pfesto je jejich vliv Skodlivy do znaénych vzdéalenosti

(Forman a Alexander, 1998).
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Napftiklad tézké kovy a dalsi latky pochézejici z posypovych soli a prachu vzniklém
pfi provozu, se mohou hromadit v zivocisSnych tkénich a ovlivnit schopnost

rozmnozovani zivoc¢ichti (Scanlon, 1987).

Stavbou a pouzivanim silnic se také méni reliéf krajiny, hydrologické

a mikroklimatické poméry a tim je ovlivnéna i vegetace (Dufek a kol. 2003).

Hluk a vizualni ruSeni

Mezi dalsi negativni vlivy patii hluk z dopravy, vizudlni a svételné ruseni. Mira
ovlivnéni Zivocichii témito vlivy zalezi na tom, jak u¢inn¢ se na n¢ dokazi adaptovat.
Nékteré druhy si na ruSeni velmi rychle zvyknou, jinym to Ccini potize

(Hlavac a Andg¢l, 2001).

Mira hluku Siticiho se z dopravy do okoli zavisi pfedevSim na intenzit¢ dopravy
struktufe okolni krajiny a typu vegetace v okoli komunikace. Hluk putsobi
na zivoCichy rizné. Na nékteré druhy hluk ptisobi tak, ze si ho spoji s pfitomnosti

cloveéka a danému mistu se radéji vyhnou.

Naptiklad Reijnen a kol. (1995, 1996) ve svych pracich zminuje, ze hluk je jednou

z hlavnich pfi¢in degradace ptacich spolecenstev v okoli frekventovanych silnic.

Toto tvrzeni vSak vyvraci studie provedena Summersem a kol., (2011). Ten zkoumal
cetnost vyskytu ptakli do 600 m od silnice. Zjistil sice, ze bliZe silnice se vyskytuje
méné ptakd, ale tuto skuteCnost piriklada jinému efektu fragmentace. Za snizeny
vyskyt ptak blize silnice podle néj muze mortalita ptaku zplsobend silni¢nim
provozem. Uvadi, ze feSeni tohoto problému u ptakii nespocivd v omezeni hluku
lepSim povrchem vozovky, tis§imi auty a dalSimi protihlukovymi opatfenimi, ale

pravé v opatienich, ktera by snizila pocet srazek vozidly.

Vizualni rusSeni nezasluhuje zdaleka tolik pozornosti jako hluk, nebo chemické
ruSeni. Avsak jeho pfitomnost na nekteré druhy zivocichl piisobi znacné negativnim
ucinkem. Napiiklad Spellerberg (1998) ve své praci uvadi, ze bilé rtutové poulic¢ni
lampy ovlivilyji rast nékterych rostlin.

Buchanan (1993) ve své praci popisuje také vliv poulicniho osvétleni na chovani
noc¢nich zab, kde je vliv také ziejmy.

Blake a kol. (1994) popisuje vliv pouli¢nich lamp na netopyry. U pouli¢nich lamp se
zdrzuje vEétsi mnozstvi hmyzu, coz pfitahuje Zivocichy, ktefi se hmyzem Zivi. Pro
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netopyry je tak okoli lamp mistem spojenym se zdrojem potravy, avsak problém je

v tom, ze netopyii jsou prildkani k silnici a tim vyvstava hrozba srazeni vozidlem.

V nékterych pracich autofi poukazuji na to, Ze mira ovlivnéni hluku okolniho
zivotniho prostiedi zéavisi zvlast¢ na struktufe vegetace v okoli dopravni
infrastruktury a typu pfilehlého stanovisté. (Reijnen a kol., 1996, Meunier a kol.,
1999).

3.5.4 Ztrata stanovisté

Ztrata a fragmentace stanovist' jsou pokladany za jedny z nejvétSich hrozeb pro
globalni biodiverzitu. Ztrata a fragmentace stanovist' jsou dva odlisné procesy.
Fragmentace stanoviSt je rozpad souvislého stanoviS§té¢ na mens$i Casti. Ztrata
stanovi$té, jak je z ndzvu zfejmé, znamena pro zivocicha nutnost opusténi ptivodniho

stanovisté (Fahring, 2003).

Vystavba novych silnic a zeleznic zplisobuje, Ze se podminky v pfirodnim stanovisti
meéni. V naruSenych stanovistich jsou schopné piezivat jen druhy, které¢ odolavaji
vykyviim poctu jedinct a tlaku z okoli bez vétSi 4jmy na populaci. Ohrozené druhy

zivocicht vétSinou tlaku podlehnou a ztrati se (Forman a Deblinger, 2000).

Spolu s klesajicim podilem vhodnych stanovist’ klesa pocet jedincti v populaci druhd,

které tato stanovisté obyvaji (Andrén 1994).

Ne&které¢ druhy Zivoc€ichll naruSené stanoviSté pfitahuje. Napiiklad rizni predatoii
narusend stanoviSté vyhledavaji, protoZe oslabend populace pro né piedstavuje
snadny zdroj potravy. Pristup téchto predatort je jesté umocnén ekologickou funkci

okrajti cest (Andrews, 1990).

Mezi endemity patii téméf polovina cévnatych rostlina a tfetina suchozemskych
obratlovcl na planeté. VétSina téchto zivocichll a rostlin neobyva vice nez jednu
tretinu pivodnich stanovist. Diive byla neporuSend stanovisté piiblizné na asi 12%
pudy zemského povrchu, dnes je to jen kolem 1,4% plochy pidy na Zemi
(Brooks a kol., 2002).

Stavba jednoho kilometru dalnice spotiebuje vice nez deset hektarti ptidy. Takovato
pfeména plidy zpusobi ztradtu stanovist pro mnoho rostlin a ZivocCichi. Prestoze
silnice nizSich tfid nez je dalnice zabiraji méné prostoru na kilometr, tvoii 95%

z celkové silni¢ni sité a tak maji na ztratu stanovist’ vetsi G€inky. V Evropé je vSak

24



daleko vétsi problém zabor plidy pro rezidenéni vystavbu. I ve statech jako je
Némecko, Belgie nebo Nizozemsko piedstavuje plocha zabrana na vystavbu

dopravni infrastruktury méné nez 5-7% (Trocmé, 2003).

Ve studii, zabyvajici se vlivem ztraty stanovist¢ v disledku tani ledu, tedy ne
v souvislosti s vlivem dopravy, na ledni medvédy, bylo zjiSténo, Ze ztrata dobrého
stanovisté zplsobuje pokles poctu jedincti v populaci tohoto medvéda. Jako divod
poklesu poctu jedinct pfi ztraté stanovisté zde autor uvadi horsi pfistup k potrave,

které bylo v plivodnim stanovisti dostatek (Sahanatien a Derocher, 2012).

Australska studie, ktera sledovala vliv relativné malych stanovist na druhovou
bohatost, ukazuje, ze az 30 druhli tamnich ptdkd Zije na stanovistich o velikosti
od jednoho hektaru a 74 druhti tamnich ptakd na stanovistich o velikosti od 10 ha.
Dokonce i1 stanovist¢ mensi nez jeden hektar obyvala celd fada druhti ptaka

(Fischer a Lindenmayer, 2002).

3.5.5 Ekologické funkce okraji cest

Vliv disturbanci, spojenych s pfitomnosti dopravniho koridoru, zasahuje ¢asto daleko
za vlastni hranici télesa stavby. Disturbance mtize narusit ptivodni stanoviste tak, ze
ptvodni rostliny a zivoCichové se na tyto zmény nedokdzou rychle adaptovat
a vznika tak prostor pro Sifeni neptiivodnich invazivnich druhii (Hansen a Clevenger.,

2005).

Podél silnic se tak snadno S§ifi plevele a predatofi, ktefi v naruSeném prostiedi
nalézaji vyhodné podminky pro zivot. Dostanou se tak i do pivodnich pfirodnich
stanovist, kam by se za normalnich okolnosti nedostali (Bennett, 1991).

Siteni neptivodnich druhti také napoméha vysadba exotickych druhti vegetace podél
silnic. Napftiklad pii vyzkumu provedeném v Massachusetts bylo prokazatelné
zjisténo Sifeni neplvodnich druhii vysazené vegetace az do 120 m od plivodniho
mista  vdobé Setfeni. Samoziejm¢  Sifeni mize  pokracovat dale

(Forman a Deblinger, 2000).

Hansen a Clevenger (2005) provedli vyzkum na Sifeni neptivodnich druhii rostlin
podél silnic a Zeleznic a na schopnost téchto druhl napadnout louky a lesy podél
dopravnich koridorti. V tomto vyzkumu byla méfena frekvence vyskytu neptivodnich

druhti 0-150m od okraje koridoru. U luk byla zaznamenana vyssi frekvence vyskytu
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téchto nepivodnich druhit a to az do vzdalenosti 150m od okraje vozovky.
V zalesnénych usecich byla zvysena frekvence vyskytu téchto druhli pozorovana jen

do 10m od koridoru.

Sifeni invazivnich druht sebou nese celou fadu problémi, které mohou dany
ekosystém vyrazn¢ narusit, ¢i zcela pfeménit jeho soucasnou podobu. Napiiklad
spolu s pfichodem nového druhu muze byt zavleCen i parazit, na jehoZz pfitomnost

nejsou stavajici druhy zvyklé. To mize mit za nasledek 1 vymizeni pivodniho druhu.

Ptitomnost nového neplivodniho druhu, muiZe tak paradoxné snizit druhovou
rozmanitost. I kdyZ se pfichodem nového druhu rozmanitost zvysi, jeho pfitomnost
muze nésledné vyvolat naopak velké sniZzeni biologické rozmanitosti

(Crowl a kol., 2008).
3.5.6 Sekundarni ekologické ucinky

Mezi sekundarni ekologické projevy fragmentace krajiny patii zmény ve vyuziti
pudy “land use”, lidské osidleni a primyslova vystavba spolu s vystavbou mistnich

cest (Dufek a kol. 2003).

Hlavni ohrozeni spoc¢ivé v tom, ze je lidem umoznovan piistup i do odlehlych mist.
Tim dochazi k narusovani zivotniho prostfedi. Lesni cesty a stezky umoziiuji lidem

a dopravnim prostredkiim ptistup do jinak nedotéené ptirody (Iuell a kol., 2003).

Jednim z markantnich ptikladii zmény ,,land use* je suburbanizace. Timto terminem
je zpravidla oznafovan rist mést do okolni krajiny. Pfesnéji je suburbanizace
zpusobena umisténim lidskych aktivit mimo dosavadni zastavbu, pii zachovani
dobrého spojeni s ptivodni zastavbou. Mezi tyto aktivity patii skladovani, bydleni,
obchodovani. Zastavby tohoto typu zptsobuji velké zmény ve vyuziti krajiny, at’ uz

samotnou zastavbou, nebo stavbou dopravni infrastruktury (Sykora, 2003).
4. Charakteristika studijniho uzemi

Poloha

Zajmoveé uzemi se rozkladd na uzemi dvou obci s rozSifenou piisobnosti, Prestice
a Stod. V obci s rozsifenou pusobnosti Piestice se nachazi témét celé zdjmové izemi.

Oblast spada do Plzeniské pahorkatiny. Celd oblast by se dala rozdélit podle tdoli
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teky Uhlavy na dvé &asti. Vychodni &ast méa vétsi zastoupeni lesti a stoupajici reliéf.
Na zapadni ¢asti se nachazeji pomérné bonitni ptidy. Plochy lesti zabiraji asi 30%
uzemi. Jsou zde zastoupeny lesni vegetacni stupné buko - dubovy a dubo - bukovy
(viz ptiloha mapa €. 6). V zemé&délské piidé méa vysoké zastoupeni orna piida 70%.

Na polich se péstuje ptedevsim pSenice, brambory, je¢men, fepka a kukufice.

USES

Uzemni systém ekologické stability zde zastupuje nadregionalni biokoridor na uzemi
teky Uhlavy svyznamem Vysoké. Nachdzi se zde také nékolik regionalnich
biocenter a stavajicich biokoridorti (viz pfiloha mapa ¢. 3). Negativni je zde
jednotvarnad krajina, které dominuje zemédélsky pilif nad lesnim a naopak.

V nékterych ¢astech také prevazuje zastavéné uzemi.
Chranéna izemi

Na tuzemi se nachazi jedna Evropsky vyznamna lokalita - v Hlinkdch. Rozloha této
lokality je 9,8 ha. Nachazi se zde evropsky vyznamny druh kuinika Zlutobticha.
Miuzeme zde také nalézt jednu piirodni pamatku ,, Pod Smutnym koutem*, kde se
nachazi doubrava s pestrou kvétenou. Dale je zde jedna pfirodni rezervace ,,Zlin,
ktera slouzi k ochrané teplomilného smiSen¢ho lesa s bohatymi spoleCenstvy hajové
vegetace. VSechna chranénd Uzemi jsou vyznacena v piiloze na mapé ¢. 4. (MZP

2012, Ramap Plzen 2006, Ramap Plzen 2003).

Doprava

Z dopravy zde stoji za zminku zelezni¢ni trat’ Plzen- Klatovy. Ze silni¢ni dopravy,

ktera je zde pomérn¢ husté zastoupena, je nejvyznamnéjsi silnice [/27.

Silnice 1/27

Ve vybraném zajmovém uzemi tvoii hlavni fragmentacni bariéru v krajiné, jakoZzto
liniova stavba. V tiseku Plzeii- hrani¢ni ptechod Zelezna Ruda je silnice 1/27 souéasti
mezinarodni silnice E53, kterd dopravné spojuje trasu Plzeni- Mnichov. Do budoucna
je silnice I/27 planovana jako Ctyipruhova v usecich Most- Litvinov a Tfemos$na-
Plzen- Horni Lukavice. Do zajmového tizemi silnice 1/27 zasahuje v tiseku od sjezdu

z dalnice D3, kterd spojuje Prahu s hranici s Némeckem, az po mésto Prestice.
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Dopravni intenzita v zajmovém uzemi na silnici I/27 (viz obr. 3), podle celostatniho
s¢itani dopravy z roku 2010, na useku Prestice- kfizovatka se silnici I1/180 je 15 858
vozidel/24h, z toho téZzka motorova vozidla 2 352. Na tuseku kiizovatka se silnici
I1/180- sjezd z dalnice D5 je dopravni intenzita 17 402 vozidel/24h, z toho tézka
motorova vozidla 2 615 (RSD 2011).

Obrizek 3: Intenzita dopravy
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Zdroj: ©RSD 2011, upraveno autorem

Silnice 1/27 je v zajmovém Uzemi od sjezdu z D5, az piiblizné po kiizovatku se
silnici II/180 postavena v kategorii S 22,5/100 a pruhy jsou ve stfedni ¢asti oddéleny
svodidlem. V tomto Useku je silnice z velké ¢asti na naspu. V tomto tseku byly pro
zlepSeni prostupnosti krajiny vybudovany ¢tyii mostni objekty (podchody). Po celé
délce tohoto tseku jsou podél silnice bud’to protihlukové stény nebo svodidla
ancktera rizikovd mista jsou navic oplocena piiblizné¢ 2m vysokym pletivem.
Za silnici 11/180 pokracuje silnice 1/27 v kategorii S 11,5/90 az do mé&sta Prestice.
Na useku sjezdu z D5, az ptiblizné po kitizovatku se silnici I1/180 vedou pod silnici
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Styfi priichody a dvé trubni propusti v kategorii P1(Silnice-dalnice.cz 2012, RSD

2012). Hlavni migracni sméry a kritickd mista jsou vyznaceny na obrazku 4.

Obrazek 4: Migrace zvéfe a problémova mista
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Zdroj:© Evernia 2010, upraveno autorem

Podchod ¢. 1 a podchod pod D5

Prvni podchod, ktery vyuziva zvét pod silnici I/27, se nachazi v blizkosti dalnice DS.
Kolem podchodu vede vyasfaltovana cesta, avSak z obou stran je pfistup na tuto
komunikaci omezen. Z jedné strany je zavora, z druhé je farma, z niz je pfistup
na tuto cestu vetejnosti také omezen. Skrze vlastni podchod vede Stérkova cesta,
ktera se postupné méni v polni a pokracuje dale do Robcic. Nad podchodem neni
instalovana zadna protihlukova sténa. Jak bylo patrné i ze stop, je vlastni okoli
podchodu 1 podchod dopravné malo frekventovany. Cesty oc¢ividné slouzi pro piijezd
zemé&délské techniky v sezéné na okolni pole a louky, nebo pro ¢leny mistniho
mysliveckého sdruzeni. Hlavni migraéni stopa zvéfe vedla z kiovinného porostu
podél polni cesty od Robcic, déle skrze podchod pod silnici 1/27. Za ptechodem ¢ést
stop vedla pod elektrickym ohradnikem do fepkového pole, zbytek stop pokracoval
v kfovinném porostu podél komunikace k podchodu pod délnici D5 a za nim se stopy

rozptylovaly dale do pfilehlého lesika a okolnich poli (viz obr. 5). PéSiny po zvéti
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zde byli dobfe znatelné, proto predpoklddam, Ze podchod je migrujici zvéii

vyuzivan.

Obrazek 5: Trasy u podchodu ¢. 1

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Foto 1: Podchod ¢. 1 pod silnici 1/27 Foto 2: Podchod pod D5

Autor: Petr Toman, 5. 2. 2013 Autor: Petr Toman, 5.2 2013
Obrazek 6: Rozméry podchodu ¢.1 Obrazek 7: Rozméry podchodu pod D5
© 4.) ¢ w
o5V
-1 - 15 -
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Foto 3: Priilez pod elektrickym ohradnikem

Autor: Petr Toman, 5. 2. 2013

Foto 4: Kioviny podél cesty k podchodu pod D5

Autor: Petr Toman, 5. 2. 2013

Podchod é. 2

Druhy podchod pod silnici I/27 se nachazi nedaleko obce Slovice (viz obr. 9). Kolem
nevede zadn4 komunikace. Podchod je vyuZzivan pouze zemédélskou technikou pro
pfejezd mezi pozemky. Jeho povrch neni nijak zpevnén. K prijezdu z jedné strany
priléha pastvina, z druhé obilné pole. Pastvina pfilehla k prijezdu byla v dobé mého
prizkumu oplocena elektrickym ohradnikem, avSak ten byl v misté prijezdu mirné
vyvysSen a podle stop se zdalo, Ze né&jak vyrazn€ nezabranuje zvéti v prichodu.
Problém by zde méla asi sparkatd zvet vySSiho vzristu. Pastvina byla v dobé
pruzkumu prazdnd, ptes 1éto se zde pasl skot. Tésn¢€ na pastvinu navazuje fepkové

pole a dale ptilehly sad, kde jsem pii pochlizce pozoroval né€kolik kusti srn¢i zvéte.
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Foto 5: Podchod €. 2

Autor: Petr Toman, 4. 2. 2013

Obrazek 8: Rozméry podchodu ¢. 2

Obrazek 9: Trasy u podchodu ¢. 2

| e

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Podchod ¢é. 3

Tento mostni objekt je postaven nad silnici 1I/180 a po ném vede silnice I/ 27.
Rozméry tohoto mostu byly zméfeny jen odhadem z divodu velkého provozu
na komunikaci, ktera jim prochazi. Odhadovana spodni Sitka je 60m, vyska 7 m,
délka 30m. Kolem mostu nebyly nalezeny zadné zvifeci stopy. Mostem prochazi
frekventovana silnice II/180, ktera tvoii asi tfetinu jeho S$itky. Zbytek tvofi
nezpevnéna plocha s nékolika odvodnovacimi kanaly a podpérnymi sloupy mostu.
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Foto 6: Podchod ¢. 3

Zdroj: © Google 2013

Podchod ¢. 4

Podchod ¢. 4 se nachazi nékolik desitek metri jizné od podchodu €. 3. Kolem
podchodu vede asfaltova cesta, ktera pokraCuje dale jizn¢ podél silnice 1/27
a po n¢kolika stovkadch metrii kon¢i u malého rybnika. Vjezd na tuto cestu je
vefejnosti zamezen zavorou. Podchod umoziuje prijjezd zemedelské techniky, avSak

jeho povrch neni nijak zpevnén.

U tohoto podchodu jsem narazil na dvé velice dobfe znatelné migracni trasy.
Ob¢ zacinaly v okoli blizkého potoka a vedly dale k podchodu. Za podchodem se
drahy rozdélily. Zatimco srnci stopy vedly pfevazné na ptilehlé pole, stopy divokych
prasat vedly podél stoky do nedalekého mladého bukového porostu (viz obr. 10).
Podle intenzity stop 1 podle pfitomnosti posedu odhaduji, ze v okoli je hodné zvéie
a podchod je vyuzivan.

Obrazek 10: Trasy u podchodu ¢. 4

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

33



Foto 7: Podchod ¢. 4
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Autor: Petr Toman, 4. 2. 2013

Obrazek 11: Rozméry podchodu ¢. 4
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Trasa ¢é. 1

Tato migracni trasa uz vede pies vlastni povrch silnice 1/27. Zvét zde piechazi
od malého rybnika skrze prostor, ktery zde vymezuji ploty podél silnice 1/27 a podél
hospodaiského objektu. Tyto ploty v nejuz$im misté ohranicuji pfiblizn€ 20m Siroky
pas, kudy zvéf migruje. Prakticky celd migracni trasa vedla lesem a kfovinnym
porostem podél plotu az k mistu, kde oploceni kon¢i. Zde zvét piebihd silnici
v mistech, kde nejsou piikopy a pokracuje dale do lesniho porostu (viz obr. 12).
Nedaleko mista, kde zvéf prebiha, se zuzuje téleso silnice ze Ctyt jizdnich pruhd,
odd¢€lenych svodidlem, do dvou jizdnich pruhti. V tomto misté je rychlost omezena
dopravnim znacenim na 60 km za hodinu. Navic je zde také dopravni znaceni

upozoriiujici na mozny vyskyt lesni zvérte.
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Foto 8: Plot u silnice 1/27

Autor: Petr Toman, 6. 2. 2013

Obrazek 12: Trasy €. 1,2

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Trasa €. 2

Tato trasa vede pouze v lesnim porostu, ktery obklopuje v tomto misté silnici 1/27
(viz obr. 12). Zvét zde pii pfechodu musi piekonat pfiblizn€ jeden metr hluboky
piikop po obou strandch silnice. Toto misto se nachazi za mirnym horizontem
smérem od Pfestic, rychlost zde jiz neni dopravnim znafenim omezena. Dopravni
znaeni v tomto Spatné prehledném useku upozoriiuje pouze na mozny vyskyt lesni

Zvere.
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Foto 9: Stopy na trase ¢. 2

Autor: Petr Toman, 6. 2. 2013

Trasa ¢. 3

Tato trasa zaCina u malé chatové oblasti, kde zvét pravdépodobné vyhledava potravu
u ovocnych stromti. Dale pokracuje lesem podél plotu u silnice I/27. Tento plot ma
jiz mnoho dér a prave za jednou z nich zvéf piebihd pres silnici I/27 v misté, kde jsou
piikopy po obou stranach. Zvét déale pokracuje do lesniho porostu k rybniku
(viz obr. 13).

Foto 10: Kalisté divokych prasat na trase ¢. 3

T

Autor: Petr Toman, 6. 2. 2013

Trasa ¢. 4

Tato migracni trasa zafind u obilného pole. Zde se jednotlivé stopy spojuji
a pokracuji lesnim porostem k silnici /27 (viz obr. 13). Silnici zvét prekonava

na pomérné nepiehledném tuseku, ptes dva asi metr hluboké ptikopy. Poté pokracuje
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lesem, ptfes roh obilného pole. Zde se stopy opét rozptyluji. Misto, kde zvér
prekonava silnici je opét v useku, kde dopravni znaceni upozoriuje na vyskyt lesni
zvéfe a je obklopeno v tésné blizkosti lesnim porostem, coz tuseku ubira

na prehlednosti.

Obrazek 13: Trasy ¢. 3, 4

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Trasa ¢. 5

Zacina v misté, kde z lesniho porostu vede polni cesta k silnici I/27. Zvét v téchto
mistech migruje podél cesty a poté piechazi silnici v celkem dobie pirehledném
useku, kde se polni cesta napojuje na silnici /27 a poté pokracuje pres sjezd
pro zemédelskou techniku na ptilehlé pole (viz obr. 14). Piehlednost zde snizuji
reklamni billboardy. Nedaleko tohoto mista je postaven také posed, coz by
napovidalo vétSimu vyskytu zvéfe, avSak ja jsem mnoho stop nenalezl. Trasa bude
nejspise vyuzivana spise ve vegetacnim obdobi, kdy je na okolnich polich vétSinou

vzrostla fepka.

37



Obrazek 14: Trasa ¢. 5

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Trasa ¢. 6

Tato trasa vede smérem od ovocného sadu, kde zver nejspise vyhledava potravu, pies
pole k silnici I/27. Zvét zde opét k prekonani silnice vyuziva sjezdi na pole, které
jsou zde naproti sobé po obou stranach, a dale zver pokracuje porostem kiovin podél
stoky v polich, nejspiSe na roh nedalekého lesa (viz obr. 15). Misto, kde zvér
pfekonava silnici, je dobfe piehledné. Asi 50 m od trasy se nachazi benzinova
pumpa. Intenzita stop zde nebyla vysoka. Pfiblizné tudy prochazi dalkovy migra¢ni
koridor (viz ptiloha mapa €. 7).

Obrazek 15: Trasa ¢. 6

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem
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Trasa ¢. 7

Tato trasa vede od ovocné aleje podél silnice, vedouci od 1/27 smérem
na Chlumcany, ptes pole k silnici I/27. Tu zvéf prekonava v misté, kde jsou po obou
stranach ptiblizné metr hluboké ptikopy, a pokracuje dale polem k malému lesnimu
porostu u chatové oblasti (viz obr. 16). Podle stop zde ptechéazi velice malo zvére.
VétSina zvéfe k aleji pfichazi spiSe z lesa, ktery se nachdzi nedaleko Chlumcan.

Tato trasa se nachazi asi 50m od prvnich domt Horni Lukavice.

Obrazek 16: Trasa ¢.7

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Trasa ¢. 8

Zacina na rohu lesa, poté vede pres pole k silnici I/27. Silnici zde zvét piekondva
v misté, kde je z jedné strany sjezd na pole a z druhé mirny ptikop. Stopy pak vedou
dale do pole, kde se rozptyluji (viz obr. 17). Zvet zde piekonava silnici ve velmi

dobfie piehledném tseku.

Trasa ¢. 9

Tady zvéf opét s nejvétsi pravdépodobnosti migruje za moznym zdrojem potravy
v jabloniové aleji podél silnice vedouci k Dolni Lukavici. Trasa zacina u lesa, poté

vede polem k silnici I/27. Tu zvét prekondva v misté, na kterém je z obou stran

silnice asi metr hluboky ptikop. Dale zvét pokracuje polem az ke sjezdu pro
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zemédélskou techniku, ktery vede ze silnice na Dolni Lukavici. V téchto mistech

zvet opét prejde silnici a stopy vedou déle podél jablonové aleje (viz obr. 17).

Obrazek 17: Trasa ¢. 8,9

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem

Trasa €. 10

Tato trasa vede podél polni cesty vedouci od silnice 1/27 do lesa. Zvéf piekonava
silnici I/27 v misté napojeni na polni cestu a dale pokracuje pies sjezd do pole
(viz obr. 18). Mnozstvi piechdzejici zvéie zde, podle intenzity stop, nebude velkeé.

Obrazek 18: Trasa ¢. 10

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem
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Trasa ¢. 11

Posledni trasa vede v porostu podél potoka, poté zver vybocuje do pole a prekondva

vvvvvv

pokraduje zase porostem pii potoce (viz obr. 19). Usek, kde zvéf prekonava silnici

1/27 je celkem dobte piehledny.

Obrazek 19: Trasa ¢. 11

Zdroj:© Google 2013, upraveno autorem
5. Metodika

Studie probihala na ptiblizn¢ 12 km dlouhém tseku silnice 1/27. Terénni prizkum
byl proveden ve dnech od 4.2 do 6.2 2013. Byly sledovany hlavni migracni stopy
zvéte vedouci pres vlastni téleso silnice I/27 vuseku od sjezdu zdalnice D5
po mésto Prestice. Tyto stopy byly zaznamenavany pomoci GPS aplikace ,,Moje
trasy*, do mobilniho telefonu ,,Samsung Galaxy Ace®. Nasledné byla takto ziskana
data zpracovdna na webovém portalu: https://maps.google.cz/, za pomoci funkce
,» moje mista®“. Takto byly vytvofeny mapky s orientacnimi misty piechodl zvéte
pres teleso silnice 1/27. Z téchto mapek je mozné vysledovat piiblizné sméry pohybu
migrujici zveéfe mezi jednotlivymi mistnimi biocentry. U kazdého z podchodi,
nachazejiciho se ve sledovaném useku pod télesem silnice 1/27 byly zmétfeny
rozméry: Sitka, vyska, délka. Jednotlivé rozméry podchodi byly zméfeny
pfi prizkumu zajmového uzemi. VySka byla ztechnickych divodd v nékterych

pfipadech odhadovana a jeji hodnota neni zcela pfesna. Na zaklad€ téchto rozmeéri
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a zjisténi mistnich podminek byly tyto podchody vyhodnoceny pomoci metodiky
uvedené v publikaci Hlavace a Andéla (2001). Dale byla vypocitdna Sitka zony
narusené¢ silnici [/27, na zéklad¢ empirického vztahu uvedeného v praci

Miillera a Berthoulda (1997).

Udaje o sitkach silniéniho télesa byly prevzaty zwebového portélu:
http://www.dalnice-silnice.cz/I/I-27.htm. Udaje o intenzité dopravy (I) pievzaty
z weboveého portalu: http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx.

Dalsi informace o zdjmovém tzemi byly ziskany od krajského ufadu, mysliveckych
sdruzeni a ze zaznami policie CR. Na zakladé takto ziskanych udaji bylo zajmové
uzemi dale analyzovéno a byly zhotoveny tabulky a mapky prezentujici jednotlivé
ziskané udaje. Dale pak byla zhodnocena situace v izemi z hlediska ekologickych

efekt fragmentace krajiny a byla navrzena opatieni k jejich zmirnéni.
6. Vysledky

Vypocet road effected zone

vzorec’: D = (logI—-2)*s§

Zéajmova Cast silnice /27 je rozdélena na dva useky, podle §itky silni¢niho télesa.
Usek ¢&. 1:

Vymezeni: od sjezdu zD5 po kiizovatku se silnici 1I/180. Udéavana Sitka (8)
silni¢niho télesa 22,5m. Intenzita provozu (I) 17 402 vozidel/24h.

Vypocet:

D; =(logI-2)*s§

D, =(log 17 402 — 2)* 22,5

D;=504m

Orientacni Sifka naruSené zony (D)) je 50,4m kolmo na téleso silnice, obéma sméry.

? D - sitka narusené zony (m) na kazdou stranu od okraje silniéniho t&lesa
I - intenzita dopravy (pocet vozidel/24 hod)

§ - §ifka silni¢niho télesa v metrech
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Usek ¢&. 2:

Vymezeni: od kiizovatky II/180 po mésto Prestice. Udavana Sitka (8) silni¢niho
télesa 11,5m. Intenzita provozu (I) 15 858 vozidel/24h.

Vypocet:

D= (log I — 2)*S

D,=(log 15 858 —=2)* 11,5

D2:2531’1’1

Orientacni Sifka naruSené zony (D) je 25,3m kolmo na téleso silnice, obéma sméry.

Vypocet indexu prichodnosti u jednotlivych podchodi

Vypocet byl proveden na zaklad¢ vztahu uvedeného v praci And¢la a kol. 2006.
vzorech: I=§xv/d

Podchod ¢. 1

L[=sxv/d
I=11x5/325
=17

Pravdépodobnost vyuziti tohoto podchodu nasledujici: srn¢i zveétr 40 — 60%, Cerna

a jeleni zvét 20 — 40%.
Podchod pod DS

ID5= §xv/d
Ips=15x5/48

Ips=1.6

* I- rozmérovy index podchodu
§ - Sitka podchodu
v - volna vyska pod mostem

d - délka podchodu
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Pravdépodobnost vyuziti podchodu pod D5 zvéii, je u srnci zvéte: 40 - 60%, u cerné

zveéte 20 -40% a u jeleni zvétre 0 — 20%.
Podchod ¢. 2

L=4x6/32,5

L=0.7

Pravdépodobnost vyuziti podchodu ¢. 2 zvéii je u srnéi zvére 20 — 40%, u Cerné

a jeleni zvéte 0 — 20%.

Vypocet hodnoty I u podchodu ¢. 3 byl vynechan z diavodu uvedenych
v kapitole 7.

Podchod €. 4

L=3,6x13,9/42,6
L=1.2

Pravdépodobnost vyuziti podchodu €. 4 zvéf, je 20 — 40 % u srnci a Cerné zvéie, O -

20% u jeleni.

Tabulka 1: Pravdépodobnost vyuZivani mostu

Srnec Prase Jelen
% Popis
1 piiklad ] piiklad I Priklad
80 - 100 | Idealni stav nad 30 60x15:30 | nad 30 60 x 5:30 nad 40 80 x 15:30
60 - 80 Praktické 7.0-30 30x7:30 7-30 30x 7:30 8 -40 30 x 8:30
optimum
40 - 60 Pramer 1.5-7.0 Bxd 3 2-7 20x 3:30 4-8 30x4:30
20-40 Praktické | 0.65-15|9x22:30( 1-2.0 10x 3:30 1.7-4 10x5:30
Iininnm
0-20 Nefunkéni do 0.65 do 1.0 dol.7
stav

Zdroj: : Hlavac a Andel (2001)
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Tabulka 2: Vybrani savci vyskytujici se na zajmovém tuzemi

Jméno ceské

(jméno latinské)

Rozsireni

Migrace

Jezevec lesni

(Meles meles)

Hojny na vétsing
uzemi, teritoria 400 -
500 ha

Teritoridlni druh, migrace mladych
jedinct

Liska obecna

(Vulpes vulpes)

Hojna po celém
Gzemi, teritoria 0,2 -
20 km®

Teritorialni druh, migrace mladych
jedinct do 15 km

Prase divoké

Hojné na celém uzemi

Pohyblivy druh, béhem noci urazi
az 40 km, dlouhé vSesmérné

(Sus scrofa) migrace
Srnec Hojny na celém tzemi | V 1ét¢ staly, v zim¢ migrace za
(Capreolus potravou
capreolus)
Muflon Neptvodni druh, V 1été staly, v zimé se sdruzuje do
yskyt 409 tl 181 mi ik4
(Ovis musimon) vyskyt na cca 0% up, delsi migrace nepodnika
tzemi
Danék evropsky | Neptvodni druh, Teritorialni druh
(Cervus dama) | vyskyt na cca 30%
uzemi

Jelen evropsky

Lesnaté horské oblasti

Migrace pravidelné - za potravou

(Cervus a na 1iji$t¢ i nepravidelné dlouhé
elaphus) migrace

Jelen sika Neptvodni druh Nahodna

(Cervus nippon)

Zdroj: Hlavac a Andel (2001), upraveno autorem

Cela usek silnice /27 v zajmovém uzemi do kategorie s vysokou intenzitou dopravy.

Moznost migrace v tomto uzemi je tedy znaéné€ omezena (viz tab. 3).
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Tabulka 3: Kategorie silnic podle intenzity dopravy

€. | Intenzita doprawvy Charaktaristika
(vozidia/24 h)
1 nizksa MNizka intenzita dopravy neni dostate&nym varov anim pro vétsinu zvirat a ta se

< 1000 snaf| komunikaci pfekonat. Proto je velmi mnoho zvifat vBach velikosti na tachto
komunikacich usmrceno. V praxi jsou realna pouze Sastednd opatfend vedousi k
lepai viditelnosti v kritickych Usecich jak pro fidide, tak pro zvEf. P rexonstrukci
komunikaci je vhodne provadst jednoducha opatieni k omezeni stfetu s Zivodichy
(Uprava propusikl, popf. dopinéni prichodu v mistech znamé migrace obojziveinikd
atd. ).

2 | stiadni Tato intenzita dopravy jiZ Sastednéd odrazuje zvifata od pfekonavani komunikace.
1000 — 10 00O Soutasns so ywivali nanifand zona v oboustranném pasu podd| komunikaca.
Marufena z4ona ma na obé strany Sk rovnajici se phbliZné £ifca komunikace. Této
Zoné se Zvifata vyhybaji a omezuji zde pobyt béhem dennich pohybl. Piekonani
komunikace je v ndkterych plipadech moine, proto take dochazi k éastym stfeldm s
vozidly. Pfi rekonstrukei nebo vy stavbé novych tseki té&chio silnic je tfeba realizovat
veskera opaifeni pro usnadnani migrace fauny.

3 | wysoka Takio vysoka Intenzita dopravy ma vEtdinou na zvifata silny odpuzujici G8inak. Ta
= 10000 sa pokousejl pfekonadvat komunikaci pouze v plipads stresovych situaci, Proto

j& také na téchto komunikacich pocet zabitych zvifat relativne maly. Sougasné

2 WZnamné roziifuje nanisena zona po cbou stranach komunikace na cca
dvojnascbek Sifky komunikace. V tomito pasu minimalizuje zvel svuj b&Zny

pofyb. Tento typ komunikace je pro Zivodichy Casto neprostupny, a ma tedy velky
délici efekt na mistni populace. Pfi vysiavbé téchio komunikad je teba aplikovat
vaechna dostupna opatfeni pro zajisténi migrace. Vzhladem k tomu, Ze komunikace
mi& pro Zivodichy pfevainé silny odpuzujici efekt, je pro dosaieni poZadovans
uinnostl migraénich profild treba zajistit | vhodnou ekologickou strukiuru pfichodu
k migracnim profilim (zalesnéni, liniova vegetace atd.), aby bylo usnadnéno
piekondw ani narusensa zany.

Zdroj: Hlavac a Andel (2001), upraveno autorem

Podle mysliveckych statistik jednotlivych honiteb se v zdjmovém uzemi vyskytuje
nejvice srn¢i zvéte, za ni nasleduje zajic, kuna a divoké prase. Z vétsich savceil je zde

mufloni a dan¢i zvér. Jeleni zvéEr se zde nevyskytuje (viz tab. 4 - 6).

Tabulka 4: Stavy zvére v honitbach zajmového tizemi 2011

vymera 2011
honitby
[ha] jeleni | danci | mufloni | srnci | cerna sika zajic liska | jezevec | kuna
Dobiany 2158 0 27 28 93 94 0 68 34 20 60
Utusice 848 0 0 37 31 26 0 9 6 1 11
Chlum¢any 655 0 0 0 23 7 0 31 6 2 20
Lukavan
1204 0 0 0 36 0 0 39 0 5 0
(Dolni Lukavice)
Hiirka
695 0 0 0 21 0 0 22 0 2 0
(Horni Lukavice)
Vysoka 719 0 0 21 28 25 0 14 7 4 6
Zerovice 1028 0 0 0 40 9 0 22 10 2 34
Piestice 981 0 0 0 39 3 0 23 40 5 40

Zdroj: Krajsky urad Plzen
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Tabulka 5: Stavy zvéie v honitbach zajmového izemi 2010

vymeéra 2010
honitby
[ha] jeleni | danci | mufloni | srnc¢i | cernd sika zajic liska | jezevec | kuna

Dobfany 2158 0 21 24 95 36 0 49 32 20 60
Utusice 848 0 0 32 28 22 0 10 8 1 13
Chluméany 655 0 0 0 26 8 0 47 10 2 20
Lukavan
(Dolni Lukavice) 1204 0 0 0 42 0 0 42 0 5 0
Hirka 695 0 0 0 24 0 0 2 0 2 0
(Horni Lukavice)
Vysoka 719 0 0 21 28 21 0 15 6 4 5
Zerovice 1028 0 0 0 40 7 0 27 8 2 30
Prestice 981 0 0 0 39 3 0 23 40 5 40

Zdroj: Krajsky urad Plzen

Tabulka 6: Stavy zvére v honitbach zajmového tizemi 2009

vymera 2009
honitby
[ha] jeleni | danci | mufloni | srnci | Cernd sika zajic liska | jezevec | kuna
Dobiany 2158 0 21 24 95 36 0 49 24 22 60
Utusice 848 0 0 28 28 21 0 8 8 1 13
Chluméany 655 0 0 0 24 9 0 52 7 2 24
Lukavan
1204 0 0 0 47 0 0 38 0 4 0
(Dolni Lukavice)
Hurka = 695 || o 0 o | 26 0 0o | 24 0 2 0
(Horni Lukavice)
Vysoka 719 0 0 22 30 17 0 15 6 4 5
Zerovice 1028 0 0 0 44 8 0 33 10 2 32
Prestice 981 0 0 0 39 3 0 23 40 5 35

Zdroj: Krajsky urad Plzen
Stirety se zvéri

Podle policejnich zdznamu doslo v roce 2007 na vybraném zajmovém tzemi k deviti
stietiim vozidel se zvéti. Celkova Skoda v tomto roce byla vyc¢islena na 378 000 K¢.
V roce 2008 zde doslo k osmi stietim se zvéii a celkova Skoda v tomto roce byla
odhadnuta na 319 000 K¢&. V letech 2009 — 2011 nedoslo, podle policejnich statistik
na vybraném useku silnice 1/27, k Zddnému stietu vozidla se zvéti. Nasledujici

tabulky uvade¢ji jednotlivé udaje o stfetech se zveéii za roky 2007 a 2008.

Mista jednotlivych stietl jsou vyznac¢ena na mapach v priloze.
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Tabulka 7: Sti‘ety se zvéri za rok 2007 (systém souradnic JTSK)

Oznaceni |souradnice x |soufadnicey | Datum cas| Skoda (K<)
1| -1077724,865| -825306,012| 16.7. 0:30 20 000
2| -1078620,022 | -826064,64| 25.4. 0:45 30 000
3| -1079585,803 | -826774,201 14.2.] 22:00 31 000
4| -1081690,901 | -827487,872| 20.9.| 15:35 200 000
5| -1081734,66 | -827505,277 3.8.] 21:30 10 000
6| -1082937,781 | -828041,183| 13.8. 2:15 40 000
8| -1084445,853 | -828535,027| 10.4.| 22:40 7 000
7| -1084460,707 | -828534,966| 22.8. 5:45 30 000
9| -1084911,944| -828547,101| 27.6.| 21:40 10 000
Zdroj: Policie CR
Tabulka 8: Stiety se zvéFi za rok 2008 (systém souradnic JTSK)
oznaceni | souradnice X | soufadnice y datum Cas | Skoda (K<)
1| -1078387,794| -825859,502 21:50 41 000
2| -1080066,129 | -826910,267 20:50 21 000
3| -1081035,581| -827197,199| 10.1.| 20:30 20 000
4| -1083838,278 | -828373,242 5:30 152 000
7| -1084432,251 | -828538,272 22:05 20 000
8| -1084518,744 | -828553,466 17:45 15 000
6| -1084966,885 | -828532,318 14:00 20 000
5] -1085108,352| -828529,264 7.7.0 8:30 30 000

Zdroj: Policie CR

7. Diskuze

Nejvice efektivnim zplsobem defragmentace krajiny z pohledu ekologie je
kompletni odstranéni silnice a obnoveni pivodniho stavu. Napiiklad v Spojenych
staitech americkych se staré komunikace odstranuji, jako soucast programu

na ochranu medvédu grizzly. (Dufek a kol. 2003).

Tento zpisob je sice idedlni, ale jeho celoplosné vyuZzivani je zcela nerealné.
Nezbyva tedy nez nachazet jina feSeni, ktera jsou vétSinou kompromisem mezi
zachovanim krajiny v ptivodnim nefragmentovaném stavu a rozvojem dopravy

a jinych lidskych aktivit pfispivajicich k fragmentaci krajiny.
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Véda zabyvajici se problémem vlivu silnic na ekologii se nazyva ,roadecology*.
[ kdyz v posledni dobé zdjem o vyzkum vlivu silniéni sit¢ zaznamenal velky
rozmach, existuje stale mnoho otazniki. Zvlasté¢ v odvétvi dlouhodobého pusobeni
efekti fragmentace na krajinu je stdle minimum poznatki. Divod je na snadg,
problém neni zkouman dostatecné dlouho, aby byly poskytnuty ptesnéjsi v praxi
podlozené poznatky. I pfesto, ze se tomuto vyzkumu vénuje uz nékolik desetileti
velké mnoZstvi autord, je doba zkoumdni relativné kratkd. K feSeni problému
vzniklych v prostupnosti krajiny fragmentaci jsou vyuzivany moderni metody.
Nejcastéji je asi pouzivdna pocitaCovd simulace vyuzivajici data z dalkového
prizkumu Zemé a geografickych informacnich systému (Iuell a kol., 2003).

Pti feSenich je tfeba brat ohled jak na rozvoj dopravni infrastruktury, tak i na Zivotni
prostiedi. Skloubeni téchto dvou pozadavkid neni jednoduché a piindsi s sebou

mnoho uskali.

Pti navrhovani opatieni, kterd ftesi problémy spojené s fragmentaci krajiny
a pruchodnost komunikaci, by se melo vzdy vychazet z terénniho prizkumu dané
lokality. Prizkum by mé&l byt zaméteny na cilové druhy zivocichi vyskytujicich se
vdané¢ lokalit¢ a na dotéené biotopy, coz je také konstatovano v praci

(Pfister a kol., 1999).

7.1 Migracni objekty

Migracni objekty u frekventovanych dopravnich komunikaci nabizi feSeni hned
n¢kolika problémil spojenych s fragmentaci krajiny dopravou. Pti spravném umisténi
umoznuji migraci zivo€ichl, ¢imz snizuji bariérovy efekt a odstranuji ptipadné

populacni problémy. DalSim pfinosem je minimalizace stiet zivocichi s vozidly.

vvvvvv

vvvvvv

Sitka byva 40 — 50 m. (Tuell a kol. 2003).

Vétsina autorl se ovSem shoduje na tom, Ze rozméry migracnich objektl jsou sice
dilezité, ovSem je nutné piihlédnout k dalSim aspektim, jako hluk z dopravy,
vegetace v okoli komunikace, atd. Tento poznatek se mi potvrdil 1 pfi mém

prazkumu jednotlivych mostnich objektll v zdjmovém tzemi.
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Podchod ¢é. 1

Tento podchod je primédrné urcen spisSe k umoznéni ptistupu na zemédélské pozemky
za silnici 1/27. AvSak podle nalezenych stop umoznuje i migraci nékterych druhti
zvete. Index I mél u tohoto podchodu nejlepsi hodnotu ze vSech sledovanych
podchodt a to 1,7. Podle tabulky 1 uvedené v kapitole vysledky, je pravdépodobnost
vyuziti tohoto podchodu nasledujici: srn¢i zvetr 40 - 60%, Cernd a jeleni zvét 20 -
40%. Index se vsak pro jeleni zvet nachazi na krajni hodnoté a s ptfihlédnutim
hlavné k Sifce mostu bych vyhodnotil tento most pro jeleni zvéf jako nefunkéni.
Funkénost podchodu vSak neni mozno posuzovat pouze podle jeho indexu I.
Je potteba piihlédnout i k dalsim okolnostem. Na tomto mosté napiiklad nejsou
protihlukové stény, most je piimo pojizdény a jeho povrch je zpevnén Stérkovou
cestou. Spolu s malou S$itkou podchodu jsou to asi nejvice omezujici faktory
pro migraci na tomto misté. Na ndspech vSak z obou stran nalétavaji dfeviny, které
tento problém hlucnosti a vizudlniho ruseni za nékolik let zmirni. Jako opatieni
pro vylepSeni migrace v tomto mist¢ bych navrhl ponechani nékterych néaletovych
dfevin pfi udrzbé v okoli tohoto podchodu, s moznym doplnénim protihlukové stény
piimo nad mostem. Jin4 opatfeni by jizZ mohla zasahovat do ostatnich funkci mostu,

nebo by byla pfili§ nakladna.
Podchod pod DS

Tento podchod navazoval na migracni stopu vedouci z podchodu €. 1. Hodnota
indexu tohoto podchodu podle tabulky 1 odpovidd pravdépodobnosti vyuziti: 40 -
60% u srnci zvéfe, u Cerné zvere 20 - 40% a u jeleni zvére 0 — 20%. Migracéni
potencial podchodu bude vsak ve skutecnosti nizsi. Podchodem vede asfaltova cesta
a po obou stranach jsou velké odvodnovaci piikopy. Navic nad podchodem nejsou
protihlukové stény a je piimo pojizdény. Jako nejschiidnéjs$i feSeni bych navrhl
zasypani piikopli v podchodu zeminou. Voda by pak byla odvddéna jinym

zpisobem, naptiklad kandlem umisténym pod povrchem.

Podchod ¢. 2

Na tomto podchodu jsem si v8§iml hlavné opatteni, kterd zde snizuji hluk z dopravy.
Nad podchodem vede dostate¢né dlouha protihlukova sténa, avSak jen z jedné strany

komunikace nad nim. Tato sténa je spiSe primarné urcena k omezeni vlivu hluku
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na nedalekou obec Slovice. Dal§im opatfenim je piesypana konstrukce mostu, ktera
snizuje hluk z dopravy na nim. Pravdépodobnost vyuziti tohoto podchodu vysla
podle tabulky 1 nasledovné: u srn¢i zvéie 20 — 40%, cernd a jeleni zvét 0 — 20%.
Pro posledni dvé skupiny to tak znamena nefunk¢ni stav mostu z hlediska migrace.
Je vSak nutno pfihlédnout k tomu, Ze je zde sniZzena mira vizudlniho a zvukového
ruseni z dopravy. Dale jeSté pak pozitivné pfispivd nezpevnény povrch podchodu.
Jako opatfeni pro zlepSeni migracniho potencionilu mostu, bych zde navrhl opét

ponechani naletovych dfevin na neudrzované plose naspu v blizkém okoli podchodu.

Podchod ¢. 3

Tento podchod ma z hlediska moznosti migrace zvéte témét nulovy vyznam. Vede
skrze néj frekventovana silnice II/180 a S$ir$i ¢ast vedle silnice s nezpevnénym
povrchem se nachazi uzaviena mezi dvéma sjezdy ze silnice 1/27. Most je pifimo
podjizdény, tudiz je zde velka hlucnost i z dopravy silnice I/27. Index I by odhadem
vychazel u tohoto mostu velmi dobfe, hodnota kolem 14. Urceni mostu je vSak
primarné pro dopravu na silnici II/180 a veskeré vlivy z ni snizuji migra¢ni potencial
k nule. Navic o nékolik desitek metrt ddle se nachazi podchod, ktery mé z hlediska
moznosti migrace zvéte daleko lepsi parametry. Z tohoto diivodu nema cenu tento

most dale néjak dale posuzovat a hledat ptipadna vylepSeni.

Podchod ¢. 4

Tento podchod bych hodnotil v komplexnim pohledu z hlediska migrace zvéte, jako
nejlepsi ze vSech zminovanych. Pravdépodobnost pouziti je sice jen: 20 — 40 %
u srnc¢i a cerné zvéie, 0 — 20% u jeleni. Nachdzi se vSak blizko lesa a porostu kolem
potoka, jeho konstrukce je pfesypana a povrch nezpevnény. NeudrZzované pruhy
ploch kolem zacinaji vytvaret vhodny koridor pro migraci zvéfe mezi lesem
a porostem okolo potoka na druhé stran¢. Negativni vliv ma nékolik desitek metr
vzdalena silnice 11/180 a také to ze nad podchodem nejsou instalovany protihlukové
stény. Domnivdm se, Ze migracni potencidl tohoto podchodu se zlepsi, diky
rostoucim naletovym dfevindm mezi podchodem a silnici II/180. Jako opatieni bych
zde navrhl protihlukové stény nad podchodem a opatieni vedouci ke snizeni hluku

ze silnice 11/180.
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7.2 Ochranna a optimaliza¢ni opatieni
Protihlukové stény

Protihlukové stény mohou ¢astecné fesit problém disturbance a znecisténi z dopravy.
Primérné byvaji spiSe ureny k ochrané¢ obyvatel bydlicich v blizkosti silnic.
Jejich pfitomnost zmirnuje jak vizudlni, tak zvukové ruSeni ze silnic, ale Castecné
také muze napomoci k zmirnéni Sifeni nékterych dalSich negativnich vlivi
z dopravy. Negativnim piinos bych pak vidél u bariérového efektu, ktery ptlisobi
zvlasté u zelezni¢nich trati, kde jsou Casto feSeny jen z hlediska ochrany obyvatel
objektli prilehlych k trati. Dalsi problém mohou zpiisobovat prithledné protihlukové

stény, které¢ predstavuji nebezpeci pro ptactvo.

Problémem u protihlukovych stén v zajmovém tizemi byla instalace stény zpravidla
jen na jedné strané komunikace. Takovéto umisténi protihlukovych stén mutize
zpusobit, ze zveéi vbéhne na komunikaci pies svodidla na druhé strané
a po zaregistrovani stény se bude snazit nalézt jinou cestu k ptfekonani komunikace,

pricemz muze skoncit pod koly vozidel.

Ploty

Ploty jsou efektivnim feSeni problému stietii vozidel s zivo¢ichy. Nevhodné umisténi
plotu vSak sebou pfindsi zvySeni bariérového efektu (Bennett 1991).
Clevenger a kol. (2001) uvadi ve své praci, Ze ploceni dalnice sniZuje pocet piejetych
zvitat azZ o 80%. Aby vSak ploceni plnilo svoji funkci, musi byt udrZzovano v dobrém

stavu a jeho zakonceni musi byt v ptihodnych mistech (Hlavac 2005).

Tvrzeni Hlavace (2005) se mi potvrdilo v praxi pfi prizkumu v zdjmovém uzemi.

Na trase €. 3, dira v ploceni zvéf navadéla k prechodu ve velmi neprehledném useku.

Jako nejvyhodnéjsi zplsob vyuziti ploceni se jevi navadéni k mistim, kde je
pro zivo¢ichy snadny pfechod komunikace. To potvrzuje také ve své praci
Mccollister a Van Manen (2010). Uvadi, ze v oplocenych dalni¢nich usecich se pocet
stietl zvySuje se vzdalenosti od podchodli. KdyZz zvéf nenalezne v dostatecné

vzdalenosti migracni objekt, pokusi se plot pfekonat.
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Odpuzovace

Smyslem odpuzovacii je zamezit zivoCichim vstup na komunikaci a to plisobenim
na jejich zakladni smysly. Nevyhodou je stejné jako u plotd, ze pfi nevhodném
umisténi zvysSuji bariérovy efekt komunikace. Mezi odpuzovace patii: vizudlni
odpuzovace (svétla, lasery, odrazky), zvukové odpuzovace (nahravky rusivych zvuka

atd.) a pachové odpuzovace.

Pachové odpuzovace se pouZzivaji asi nejcastéji. Vyuzivaji fakt, ze Zivocichové se

ptirozen¢ vyhybaji mistim s pachovymi stopami predatorii a lidi (And¢l a kol. 2011).

Napiiklad v Cernévsi ve Védomickém lese bylo v roce 2007 pied aplikaci srazeno 12
kust srnéi zvéie, po aplikaci byl v roce 2008 zaznamenan pouze jeden srazeny kus
(Plisek a Hrouzek, 2009). Naproti tomu Andél a kol. (2011) uvadi, ze mnoho

prazkumu uvadi, ze u¢innost téchto opatfeni neni zcela ovéiena.

Funk¢nost téchto opatieni je velice diskutabilni. Z vlastni zkusSenosti vim, ze zver si
na takovato opatfeni Casem v urCité mife zvykne a prestava se takto oSetfenym
mistim vyhybat. Proto si myslim, ze tato opatfeni by méla byt pouzita jen
pfechodné, nebo jako provizorni ¢i doprovodné opatfeni. Velmi vyhodné se
napiiklad jevi pouziti téchto opatfeni k navadéni zvéte k migra¢nim objektiim, stejné

tak jako to plati u pouziti oploceni komunikace plotem.
Varovné systémy pro ridice

Tato opatieni upozornuji samotného fidi¢e o pritomnosti zvére. Muze jit o klasické
dopravni znacky upozoriiujici na mozny vyskyt lesni zvéfe. Nebo o modernéjsi
znaceni mista blikajicim ndpisem, nebo svétlem upozoriiujicim na pritomnost zveie
detekovanou v okoli silnice. Tento moderngjsi systém testoval naptiklad Godron
a kol. (2004) ve Spojenych statech. Vyzkum ukazal, ze tyto systémy jsou funkcni
spise na silnicich, kde rychlost neptesahuje 100 km/h.

Nevyhodnost systému bude spocivat v tom, ze mistni fidi¢i si na takto oznacena

mista ¢asem zvyknou a pfi Cast¢jsi detekei zvite v okoli pfestanou byt obezietni.
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Z vysledkt prace by se mohlo zdat, Ze bylo podle pocétu srazené zvére provedeno
v zajmovém Uzemi ucinné opatieni minimalizujici mortalitu zivo¢ichl vlivem srazek
s vozidly. Vysvétlenim tohoto zdénlivého sniZeni je nova uprava legislativy v roce

2009, ktera zpiisobila, Ze mnoho lidi jiz stfet se zvEéii neohlasi.
7.3 Road effected zone

Sitka narusené zény v okoli silnice 1/27 v zdjmovém tizemi je vypoéitina na 50,4m
u prvniho tseku a 25,3m u druhého useku. Tyto udaje jsou vSak jen orientacni a Sitka
zony nebude na vSech mistech v okoli komunikace stejna. Napiiklad protihlukové
stény zmirfiujici hluk zdopravy jsou umistény jen na néckterych mistech.
Podle mapky chranénych uzemi v pfiloze, jsou vSechna chranénd tzemi v této
lokalité v dostatecné vzdalenosti od silnice I/27. Ur€ity minimalni vliv by mohla mit

komunikace snad jen na Evropsky vyznamnou lokalitu V Hlinkéch.

Road effected zone by meéla byt minimalizovana vhodnym planovanim novych
staveb. Moderni dopravni infrastruktura by méla v budoucnosti poskytovat
podminky pro pfirodni procesy a podporovat pfirozenou biologickou rozmanitost
a pfitom zajiStovat efektivni a bezpe¢nou dopravu lidi. Silnice, které jsou dopravou
silné¢ vytizené, by mély byt umistény v dostateCnych vzdalenostech od vzacnych
prirodnich lokalit. Dosazeni tohoto cile by mé¢l napomoci vyzkum, monitorovani

a osvéta verejnosti (Forman a Deblinger, 2000).
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8. Zavér

Vysledky prizkumu potvrdily potiebnost opatfeni ke zmirnéni ekologickych vlivl
fragmentace krajiny. Stavajici opatfeni provedend v zdjmovém tzemi se mi jevi jako
dostatecna. Pfipadna zlepSeni jsem navrhl hlavné s pfihlédnutim k finan¢ni strance
veci. V ¢asti zajmového tizemi je také pldnovéna pielozka silnice 1/27 a to v roce
2014. Proto jsem se chtél v bakalaiské praci seznamit stimto wUzemim pred
zahdjenim stavby a nasledné¢ bych se chtél v ramci diplomové prace vénovat

problematice fragmentace krajiny u této nové stavby.

V praci jsem obecné popsal problémy v oblasti fragmentace krajiny dopravni
infrastrukturou a zhodnotil néktera opatteni, kterd se pouzivaji pii feSeni problému
fragmentace krajiny. Dale jsem nastinil situaci v zdjmovém uzemi a poukézal

na nékteré nedostatky v opattenich, ktera byla provedena.
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Mapa €. 1: honitby v zajmovém Gzemi
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Mapa €. 2: krajinny pokryv v zajmovém tizemi
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Mapa ¢. 3: USES zdjmového uzemi
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Mapa €. 4: chranéna uzemi zdjmového tizemi

E PHirodni pamatka - Pod Smutmym koutem PHrodni rezervace - Zlin

I]m Evropsky viznamnd lokalita -V HUNKACH e 2700w ilzek
siltce LF27

Zdroj.’@C‘UZK, CENIA, upraveno autorem

Mapa €. 5: nefragmentované oblasti zajmového uzemi
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Mapa €. 6: lesni vegetacni stupné zajmového tizemi
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Mapa €. 7: migracné vyznamna uzemi zdjmového tizemi
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