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Sowasnaceska rodina na venko¥ a ve nésté
The contemporary Czech family in the rural area
and in the city

Souhrn

Bakald&ska prace ,Satasnaceska rodina na venkdva ve mist" se zabyva
problematikou dneSrieské rodiny ve st a na venko¥ z pohledu rodin ateita rodin
vyznavajicich keg'anské hodnoty. V rdmci teoretick&sti je specifikovano zékladni
pojmoslovi tykajici se rodiny ve spolmsti. Empirick&ast obsahuje popis ziskavani dat
formou ankety a rozhovoru a jejich vyhodnocenilveu rovinach — ve gt Litoméfice
a ve vesnicich St&ovice a Zitenice.

V empirické ¢asti prace bylo zjigho, Ze vliv Kedanstvi na wtSi ocerni

manzelstvi Ize potvrdit.
Summary

The bachelor work “The contemporary Czech familythie rural area and in the
city” engages in problem today’s czech family olage and town from view of ateists
family anf family declares christian values. Thenadf the teoretical part of thesis is to
define the basic terminology regarding family irciety. The aim of the empirical part of
the thesis contains describing date obtainingthetd assessment in two lines — in town
Litoméiice and in vilage Stdovice and Zitenice.

The aim of the empirical part of the thesis wasfhyuhat influence of Christianity

for higher appreciation of marrid people is possiial confirm.
Kli¢ovd slova: spol&nost, rodina, ked’anska rodina, fkeganstvi, vira, ateisté,

materialismus, ®&sto, venkov, hodnota, lidské hodnoty, laska

Keywords: society, family, christian family, christianitypeliev, ateists, materialism,

town, vilage, value, humen value, love
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1. UVOD

Rodina je ,zaklad statu, jak uvadi UstaGaské republiky (zak. 1/1993 Sb.).
Rodina, kde zakladem je zdravé partnerstvi dvoingdd- muze a zeny, je mistem vzniku
a kultivace lidského kapitalu, ktery rozhodujicipigobem pispiva k prosperéta stabilit

spoleé&nosti. Rodina je tedy jakousi #ikou, zakladnim kamenem kazdé lidské s§udeti.

Aby bylo mozné porozu#h funkci a vyznamu této spalenské biky, je tteba
nejprve definovat cile rodiny. Cilem rodiny je ukpjit potieby kazdého jejihdlena, které
jsou na ni jim a téz spaleosti kladeny. Aby doSlo k uspokojenchto poteb, musi rodina
plnit alesp@ zakladni funkce jako jsou psychické zdravi, haritkdn atmosféra, @& o
déti a jejich vzalavani, ekonomické zaji&ti, které zabezpeji Zivot c¢lovéka ve
spole&nosti. Existuje cel&ada faktoii, které harmonickou rodinu negaté&viovliviuji a
nabouravaji tak spatenské vazby, které si odnaSime do gstmani a mezilidskych vztah

obecr. VZzdy' v roding se lidska spolmost udrzuje, obnovuje, obohacuje a rozviji.

Vyvoj ¢eské rodiny v satasnosti chci srovnat ze dvou hledisek — z pohldilw v
kieganstvi a ateizmuCast spolénosti zastava ryze materialnitgob Zivota a preferuje
raiznou Skalu hmotnych staik(luxus, kariéra, materialismus, sp@@aské postaveni,
uspokojeni jedince). Jingst spolénosti klade draz ve svém ZivétspiSe nated’anské
hodnoty (nap ,desatero fikazani“ nebo ,cti otce svého i matku svou...”) jagdority

svého zivota.

Kieg’ané chapou manzelstvi jakaiibou formu smlouvy (jak fed sebou, takipd
Bohem). Proto sefpsvatebnim ofadu zavazuji nikoli pouhym ,ano“, ale manzelskym
slibem. Dokonce proipdstavitele &kterych cirkvi — pastg (vyjma cirkve katolické, kde
se dodrzuje ,celibat’), je jejich zdravé manzelsjgdnim z kvalifik&nich podminek
k prijeti do této sluzby. Naproti tomu stoji trend bemnzelské smlouvy tzv. ,na
hromaa“, kde hodnota manzelského slibu je devalvovangkoaa papiru“. Pojmy jako
laskaci vérnost jsou zde relativni a vigéhu ¢asu se réni a velicetasto se pak nahrazuji
individualismem se za#benim na uspokojeni sebe sama {mapZ opusti Zenu se &wa
détmi kvili Zene mladsSi). Ket’anska rodina je postavena na stalém budovaniatahz

piedchazi odcizeni. Obvyklekici matky na matské a rodiovské dovolené travi stini



daleko vicetasu, nez matky touzici po rychlém zapojeni do pmaitm procesu, po katié
a zvyseni Zivotni Urovn

To samé plati i pro vztah partierdestlize oba buduji své partnerstvi a Bible je
k tomu vede, nejen Ze je to prevenci proti vzajamnédcizeni, ale jejich vztah lasky sili

a prohlubuje se.

Jeden z pisateINového zakona pise: ,Muzi milujte své Zeny. Zeaspektujte své
manzely“. Proto vzajemné propojeni lasky a respetttplrené pravidelnou komunikaci,
je zarukou stability vztahu. Jiz nagiepgkové si byli édomi takovych nebezpg jako je
nag. manzelska neva. Proto biblické desatero obsahuje nam freolzname:

“nezcizolozis".

Timto tématem se chci zabyvat, nébone zajima vyvoj saasnéceskeé rodiny.
Naskytla se mi tedyiflezitost, jak toto téma dale rozpracovatinBsem meé prace je
nadéje na obrozeni tratiich keg’anskych hodnot v rod# jako je nap vzajemna lcta a

tolerance, laska,ivéra, wrnost a sdileni Zivota.

2. CIL PRACE A METODIKA

Vizi této BP je sledovat a vyhodnotit a porovoasah dneSnieské rodiny ve

meéste a na venko¥ ve vztahu k lidskym afles’anskym hodnotam.

Obecnym cilem prace je tedy zjistit, zhodnotit argwnat, jaky je rozdil
v preferovanych hodnotach (souvisejicich s mandetsa vychovou &i v roding) u rodin

ey

newficich a u rodin keg’anskych, Zijicich ve gst (Litomeétice) a u rodin nesticich a u

ey

rodin kkeg’anskych, Zijicich na venke\v Zitenicich a Stigkovicich).

Cilem teoretickécasti prace je vymezit zakladni pojmy a teoretick§mec
zkoumané problematiky. Ke sgimi cile budou nastudovany odborné zdroje a dajeord
literatura. V této teoretick&asti prace bude sledovan trergské moderni rodiny

v konfrontaci s tradnimi kieg'anskymi hodnotami ve spa@leosti.

V empirickécésti BP chci zjistit, jaké lidské hodnoty preferajpraktikuji rodiny
vychazejici z keg’anstvi a lidi, ktd tyto zasady neuplatji. Terénni Séeni proto



probéhne ve dvou lokalitach - vedsts Litométice a ve vesiite Zitnice a Stskovice u

Litoméfic.

Metodika préace:

a) V teoretickécasti BP - studium a zpracovani dopgmé odborné literatury.

b) V empirické¢asti - terénni S#ni v lokalitach: Litordiice, Zitenice a Stekovice u
Litoméiic.
V této empirickécasti prace bude pouzita technika dotazovani foreuaketniho

Seteni a nasledntechnika polostandardizovaného rozhovoru.

Dotazovana bude skupina rodin versthanzeh 35 - 65 let.

Stanoveni kritéria rodinfkg’ani a nevticich pro vylsr (v cem rodiny budu
srovnavat):

1) Pochopeni vyznamu rodiny
2) Vychova dti krah otazek
3) Preference hodnot v manzelstvi

* Vv Zivote kreg’anské rodiny na venkéwa ve néste

* Vv Zivoté rodiny nevticich na venko¥ a ve ngste

Kategorie lidskych hodnot v manZzelstvi, ze kterguize tazatel vybirat je stanovena

takto, celkem 9 kategorii: vybratide tazatel max. 3 z nich.

* daveéra, ugimnost * pocit odpogdnosti * rozhodnost, vytrvalost
* velkorysost * poslusnost * tolerance
* hospodarnost * nesobeckost Cistota, ryzost

S jistou nadsazkou lzefipvnat Keg'anské manzelstvi k dopravnimu provozu.
Respektuji-li se § dennim provozu zZivota ,dopravnigrpisy”, nedochazi ke srazkam.
Dopravnimi gedpisy jsou zde méma biblicka pravidla a dopotani tykajici se

spol&ného nazivani.

Naproti tomu stoji manzelstvi bez takovychto pdati Métitky zde jsou zkuSenost

z rodiny, ze které jedinec pochazi tiivpdni rodinné zazemi, citova stabilita versus itbil



i promeénlivost Zivotnich mdfitek a hodnot, vliv okoli. Nekd’anské prosedi na

manzelstvi aktivé negipravuije.

Velice oswdcena se v cirkvi ukazuje tzv.riprava na manzelstvi, kde pastor

seznamuje adepty manzelstvi na radosti a strasgsggho souziti dle biblickych zasad.

TEORETICKA CAST

3. VYMEZENI TEORETICKEHO RAMCE A
ZAKLADNICH POJM U ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

e

rod, pro nej¥tSi spoléenskou skupinu, k niz jedineciie nélezet (Velky sociologicky
slovnik, 1996, s. 1194).

Rodina - forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spa@jerpibuzenstvim a
zahrnujici pinejmenSim rodie a dti. DalSi znaky toho, co je rodina, jsou sociokuritu
podmirény. Pati k nim spoléné bydleni, fisluSnost ke spotenské pibuzenské linii,
spol&na produkce a konzumovani statktd. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského
rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce odgtku novo¥ku rodina postuphpiedava
statnim a dalSim institucim, coz vede Kitér krizi rodiny, patrné nap na vysoké nie
rozvodovosti. | nadale vSak rodinastava dlezitym prostedim socializace, intimity a

socialni podpory (Jandourek, 2001, s. 206).

Tradiéni (stavovska) rodina - patrimonialni domacnosti, muz, ktery rodinu
ekonomicky a sociath zaji¥uje, Zena, ktera se stara o domacnost. Rodina rigzry
patriarchalni, manzelstvi p&ginou sjednavana ragli Moderni (nuklearni rodina) -
individualisticka, a pedevSim mistska rodina, ktera vznikla jakaisledek upadajiciho
vlivu tradiéniho systému iffbuzenstvi. Tviena je rodii a dtmi. PouZiva se téz pojem

rodina manZzelska (Durkheim) nebo rodina parovaddarek, 2001, s. 207).



ManZelstvi - obvykle spoléensky uznany, legalizovany sexudlini vztah meazi
dvéma partnery opaého pohlavi. Uzaenim manzelstvi vznika i zcela nova domécnost,
coz je ekonomicka jednotka, ktera vyzaduje spwdehospodani. Zakladem manzelstvi
naseho typu je jednakmské pravo rodinné a jednak p¢@El kieg’anskd manzelska
dokrtina, pisné preferujici monogamické manzelstvi da@egfci jeho nerozititelnost
(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 590).

Rodi¢ovstvi - rodina vytvdi optimalni podminky pro to, aby jednotlivec i
spole&nost zachovali svou biologickou kontinuitu, aby reprodukovali. Tedy hlavnim
ukolem rodiny je zaji®ovat rozeni &ti a p€i o n¢ v obdobi jejich nesaistainosti (Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 941).

Vychova - rodie jsou hlavnimi térci Zivota jejich d@ti. Pokud tedy patime
rodice, mizeme pomoci jejichdem. Kazdy rodi ma v rukou celozivotni dobry pocit jeho
ditéte. Pokud je vychova nevhogindit prozije cely Zivot s ngggemnymi myslenkami a
depresi. Kazdy rodiby mgl byt vz&lany a podeny, aby mozek dite naprogramoval

v souladu s jeho touhami (http://vychova-detj.cz/

Rozvod - pravni akt uko&ujici manzelstvi zijicich osob. Rozvod je v zapadni
sekularizované kulte v disledku ked’anské tradice stale povaZzovan za negativni jev,
mimo jiné i pro psychické a ekonomickéstedky dopadajici naét a partnery. Rst
rozvodovosti vede kistu socialnich probléinspol&nosti (Jandourek, 2001, s. 209).

Rodinné politika - ve své podstatpredstavuje souhrn aktivit a opani za delem
podpory rodiny. Cilem této politiky je vytyib ve spolé€nosti prostedi celkoé¢ pratelské
k rodirg (http://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_ pisd. pdf).

s

Mésto - je formou komunity, jejiZlenové Ziji spoléné tim zpisobem, Ze sdileji
nejen tenci onen diti zdjem, nybrz vSechny zékladni podminky sgoého Zivota
Znakem takové gstské komunity (resp. urbanni komunity) je, Zejimaamci mohou byt
uspokojovany zakladni lidské peby a aktivity (Velky sociologicky slovnik, 1996, s
609).

Venkov - obydleny prostor mimo #stské lokality tradiné charakterizovany

orientaci na zeguglstvi a mensi hustotu obyvatel, ale i jinymigpbem Zivota, &Sinou



spojenym s firodou a také jinou socialni strukturou ve srovnéniméstem (Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 1380).

Ateismus -neuznavani nebo popirani Boh#&ppdreé nabozenstvi, Ihostejnost nebo

odpor vici nim (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 111).

Materialismus - strategie studia kultur kladouciirdz na roli materialnich

podminek Zivota (Velky sociologicky slovnik, 1996,598).

Vira - jako nezbytnou odp@d’ ¢lovéka na Bozi sebeskdni (zjeveni)

(www.vira.cz/Texty/Glosar/Vira.html).

Kieg’anstvi - Siroky ndbozensky proud vyzna&waviry JeZiSe Krista, ktery je
povazovan nejen za nabozenstvi, ale za typ ciedizaozSieny primarg v evropském

prostoru (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 544)

Hodnoty - jeden z nepstji pouzivanych pojm v sociologii i ve filozofii,
kulturni antopologii a socialni psychologii, ktefjg jako WtSina zakladnich pojin
mnohoznany. Nag. W. I. Thomas a F. W. Znaniecki (1918) definuwgdhotu jako kazdy
Gdaj s empirickym obsahemtigtupnym ¢lenim skupiny a s vyznamem, vzhledem k
némuz tento Udaj je nebotrke byt gednetem jednani (Velky sociologicky slovnik, 1996,
s. 375).

Lidské hodnoty - jsou skuténosti, zmisoby jednani, cilové stavy, které lidé
povazuji za dlezité. Do hodnotového systémilovéka se promitaji hodnoty skupinycky
pohlavi, vzdlani, profese, postaveni, politick&iglusnost, narodnost, nabozenstvi atd.
Starsi zpravidla preferu;ji jistotu, mladSi &sip i za cenu rizika. Kvalifikovani lidé spise
preferuji osobni rozvoj, osoby s nizsi kvalifikapiSe patele a hmotné hodnoty
(zrcadlo.blogspot.cz/2008/06/hodnoty.html ).

Laska - lidsky zpisob proZivani pozitivniho vztahu vysoké intenzigcileného na
n¢jaky konkrétnici abstraktni objekt (Velky sociologicky slovnik,9® s. 561).

Nasledujici kapitoly jsoudnovany sotasnéceske rodid v podminkach rsta a

venkova, sledované z pohledie#’ansti — jeho vlivu na hodnoty v rodin



4. SOUCASNA RODINA, MESTO A VENKOV

4.1 Pohled do minulostieské rodiny, vzor Kegt’anské rodiny

Ve své az posmrén vydané studiiManzelska rodina Durkheim stavi proti
soudobému typu rodiny, o niz mluvi jako o manzelsldre, tradiéni rodinu patriarchalni
(Mozny, 2002, s. 27).

Rodina pedstavuje socialni ¥aeni, jehoz zakladnimiélem je vytvéet soukromy
prostor pro reprodukci spdaleosti, stigny proti nepehlednému situ veejnému. Jevilo
se, Ze rodinagsobi a bude dalgsobit jako nenapadny, ale velmi vyznamny stabilcu;j
prvek, ktery zartuje spol€nosti soudrZznost a stavi hrdz anomii v proudwremJz
nejstarsi etické a mor&dmormativni spisy poukazuji na to, Ze jakmile lgtéstavaji pinit
rodinné zavazky, spataost ztraci svou silu. Konfucius, zakladatel nabe#d, jez je zive
dodnes, byl uz i@d dvaceti §ti stoletimi geswdcen, Ze by fibylo S€sti a prosperity,
kdyby se kazdy chovatdre ve své rodinném Zzivét Negehlédnuteln&ast nejstarSich
posvatnych Zidovskych knih — Exodus, DeuteronomiBglesiastes (Kazatel) i Zalmy a
Prislovi — klade draz na vyznam poslusného dodrZzovani pravidel radionzivota
(Mozny, 2011, s. 15).

V tradiéni_spol€nosti bylo rodiovstvi tou nejirozergjsSi véci na s¥té, soudoba

sociologie rodiny stoji i@d vys¥tlenim jeho nesamégjmosti: matestvi znenilo se pro
vétSinu Zen z jejich firozeného Udu v akt wdomé volby Rodina je totiz nejvyznasjsi

ekonomickou instituci (Mozny, 2011, s. 19).

Zakon o rodig ¢. 94/1963 SIER definuje manzelstvi a jeh@el tak, Ze manZelstvi
je trvalé spoleéenstvi muze a Zeny zaloZzené zdkonem stanovenyisokpm, ficemz
hlavnim &elem manzelstvi je zaloZeni rodiny #@dna vychova &i (dostupné
Z WWW.MpPSV.CZ).

Rodina je zakladem ekonomické prosperity statstitlcionalni ramec rodiny -
manzelstvi, vznikd jako organicka jednotka pro wjeh diti. M4 Wit déti pozitivnim
vzon, spravnému vyiru partnera a tak&Seni rodinnych konflikt (Florian, gednaska
z 7.6.2011).

Kieg’anstvi pojimalo manZzelstvi jako instituci, kterat¢eni, kdoz byli jednou

sezdani, nezruSitelna. Rodinu jednou zaloZenou Zumedo za doZivotni. Za trvalost



~ v s

rodiny rwila ndbozenska vira svou nejvyssi autoritdDo ,Bih spojil, clovek nerozlduj” .
Toto pojeti vSak bylo napadeno pojetim manzelstkd joldanské smlouvy. Jako pravniho
kontraktu, jenz pét k t¢m, které jsou vyposditelné kteroukoli ze stran. Transcendentni
garance svazku slabne a mizi. Na jeji misto nastpuypek tak prchavy, jako je laska,
zaloZzena na sexualnfi@azlivosti. Aspirace na zaloZeni trvalého parovélatahu a touha
po détech jako napléni vlastniho osudutistavaji vSak pro naprostogtsinu lidi kotvou
Zivota (Mozny, 2011, s. 22, 24).

Vzor kieganské rodinyCo vlasti déla kieg’anskou rodinu teg’anskou? Bylo by

VN s

velmi Spatné, kdyby to byly jen ¥si eci, urité rodinné tradice nebocslomi, Ze
manzelé nili kdysi svatbu v kostele — a nic vic.fé&@anskou rodinu charakterizuje

vzajemna Ucta, laska, tolerance, tedy snaSenliwdippnost a ochota odpatiSki,

vérnost.. Ale toto vSechno je pinzivé a upimné jen tehdy, vyista-li to z nejétSiho
daru vzKkiSeného Krista. Ten ma mit vdg’anské rodit své vlastni a pravé misto a to
piedevsim v Zivat manzel, spojenych a obdarovanych svatosti manzelstkéuaivot
vSech dalSicklena rodiny. Jejich rodinné vztahy potom ne&p@aji jen a jen na lidskych
silach a schopnostech, ale také na vSem,ido IBlem ve své cirkvi dava. Potom takovi
¢lenové rodiny zjisti, Ze jsou obohacovani nejen ispro sebe, ale i pro druhé lidi
(Opatrny, pednaska ,rodina dnes").

Historie rodiny, misto, venkov Se zanikem feudalismu a @poajici industrializaci

se neéni rodinné a &dické pravo: pibuzenska rodina se rozpada, kdysi silné domaci
spole&enstvi ztraci svoje funkce. V druhé polavidevatenactého stoleti uz rodina neni
chapana jako ifrodni ¢i ptirozena jednotka, ale jako instituce vznikla histoym
vyvojem. Dnesni manZzelsk& rodina vznikla podle Deiktovy koncepce jakoudledek
vydéleni se nuklearni rodiny Zipuzenskeé rodiny. Jakmile vlastnictvi jiz neni vdzda
dam, kazdyc¢len rodiny, dokonce idi, mize mit swj vlastni majetek (Mozny, 2002, s.
25, 28).

Pod vlivem marxismu a feminismu byla tr&di rodinaoznaena za ideologicky,
utlatujici koncept, jenz nereprezentuje nic v réalRadikalni kritika rodiny prokazala, ze
instituce, ktera byla povazovana za snad nejstgbilnytvor naSi civilizace, se nejme&n

od konce prvni sitové valky podstathzmenila a dale rmani:
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a. V kieganském kulturnim okruhu &a po staleti rodina monopol na

legitimni sex

b. | pfi ztra& tohoto monopolu se mohla monogamicka parova raricaovat

jako institucionalizovana legitimace reproduko aktu

c. Tradini rodina pispivala ke stabilit spol€nosti i tim, Ze vybr
manzelského partnera byl v rukou radi

d. Kieganstvi koncipovalo manzelstvi jako instituci, ktgeatmi, kdo byli
sezdani, nezruSitelna. Trvalost rodiny byla garama: ,Co Bih spojil,
clovek nerozlwuj“.. Toto pojeti vSak bylo atakovano pojetim manZzelstvi

jako ok¥anské smlouvy

e. Prohlubujici se &ba prace a rozvoj specialnich instituci vyviastmoding
fadu jejich tradinich funkci. Nejprve doslo k odluce bydéis pracovist.
Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna, nastogspecialisté a formalni

organizace (Skola, nemocnice, socialrizani)

f. Parova monogamicka rodina je instituce, kterou saSen civilizace
vybudovala jako s% zpisob ochrany reproddkiho procesu. Hlavnim

smyslem rodiny byla vychovatd (Mozny, 2002, s. 19, 20).

Pri hledani k#eni emancipaniho Usili Zen najdeme v hrubém rozliSend tradice,
sahajici hluboko do devatenactého stoleti. Jedsstgvala @iciny ,poddanstvi Zzen“
jejich ekonomickou a pravni zavislosti na manzelavk toho pochazejicim faktickym
uvéznénim v rodiré. Novy duch liberalizace v sémesl myslenky lidské rovnosti, ktera se

Spatré slutovala s patriarchalni dominanci muze v rédidak se St'anska rodingraw

v procesu urbanizace a modernizace &lgehla z _tradini venkovské velkorodiny

piestavalo v ni také byt misto pro celoZivotreprovdané Zeny, které v tradli spol€nosti
velmi hladce fungovaly ve velké rodinjez, neb byla zarovievyrobni jednotkou, se bez
nich neobesla; v relatigrmalém stedostavovském bytnahle zaaly prebyvat. A nebyla

to rgjak mala skupina — celozivatmeprovdanychistavala zhruba sedmina ze vSech Zen.
Osvobozeni Zen od zavislosti na manzelstvi a jeikbnomicka autonomie, tgna o

moznost pijmout placené zasstnani anebo podnikat, véSfanské vrsty zejména ve

svobodnych povolanich, do té doby vyhrazenych andumuzim, byly tedy pirozenymi
cili m¢dtanskych Zen a vychodiskem liberalni tradice emainipo hnuti
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(Mozny, 2011, s.41, 42).

Socialni reformati® opirali své vize sanace socialnich prohiém potebu
ozdraveni rodiny nejnizSich socialnich vrstev, joeté rodin nestského proletariatu.
MysSleni €chto teoretik bylo vSak vyhraén¢ konzervativni — vzorem idealni rodiny jim

byla zidealizovana _ patriarchélni ruralni velkorainDruhym z pod#éta rozvoje

sociologického zkoumani rodiny byla tvrd4 realitdbanizace a industrializaca s tim

spojené sekularizace, kteraastla tradini spol€nosti venkovskych komunit a malych

méstetek, pevre spjatych se svym zewklskym okolim (Mozny, 2002, s. 28, 29)

Tabulka 1 Zakladni charakteristiky tr&di, moderni a postmoderni rodiny

Tradi éni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka vicegensia nuklearni manzelska variabilividualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky,socialniltitni saocialni, kulturni
Legitimizace sex, #i dati nelegitimizuje
Role komplementarni, komplementarni, segregované individualizované

hierarchizované

Funkce univerzalni pevatelské,citové, citové
statusotvorné

Autorita otec Otec - matka, fuek | individualizovana, slaba
segregované

Reprezentace nabozenska, cirkevni tdnska masmedialni

diskuzru

Mezigenerani Patrilinearni, autorativni demokraticky, smiSeny abyl

prenos

Zdroj: Ivo Mozny, Rodina a spolecnost, 2011, .23

4.2 Uloha manzelstvi a rodiovstvi

Funkéni rodina by mila mit jasg vymezené_hranicekteré jednotliviclenové
respektuji. Propustnost rodinnych hranic se nav@ndljako otevenost rodiny. Optimalni
je stedni mira otetenosti (Sobotkova, 2007, s. 35,36).

12



Hranice wici nam samym jsou mnohem zavain otazkou nez hranice v naSem
manzelstvi. Jsme zodp&@ini za svou polovinu manZelstvi a za celou svdii @Dloud,
2001, s. 54).

Manzelstvi jako zéklad rodiny s sebou nasepitedpoklady: vli mit potomstvo,
slib celozivotni ¥rnosti mezi muzem a Zenou a nakonec ,svatost* nisivie ktera
zprostedkovavd manzém milosti ke splani prvnich dvou pedpoklad, predevsim
vzajemnou ¥rnost, vzajemnou Uctu dieti Bohem darovanychéti a jejich Keganskou

vychovu (Schmidberger, http://tedeum)cz/

ManZelstvi je jednim z nejtsich Bozich dadr lidstvu. Redstavuje tajemstvi, kdy

Zijeme jako jednodto s jinyme¢lovekem (Bible, Ef 5, 31-32).

Manzelstvi & maji vSichni v gt a manzelé tajsou si ¥rni, neba@ ngestné a
newrné bude soudit & (Bible, Z 13, 4).

Manzelstvi znamenagdevsim lasku. Drzi ho pohrontadzdjemna pé&e, poteba,
spolg&ny Zivot a hodnoty dvou lidi, jeZ mohoueBonat zraéni, nezralost a sobectvi a

vytvoiit néco lepSiho, nez co by dokazébveék sam (Cloud, 2001, s. 6,7).

Laska je zakladem manzelstvi. Stavi druhélmwéka nad naSe vlastni sobecké
potreby a touhy: ,Laska je t¥liva, laskava, nezavidi, nevychlouba se a neni dtindy
Laska nejedna westrg, nehleda s prosgch, neda se vydrazdit, nefita kivdy...."
(Bible, Ko 13, 4-8).

Muzi, milujte své Zeny a nechovejte se k nim dri@ible, Kol. 3, 19).

Spojeni navazané vstupem do manZzelstvigleat udrzovat a ustavic obnovovat.
Je to vstup do obecenstvi, ve kterém musi jedehétiu stale hledat, stat s nim o
dorozungni a usilovat o & Jenom tam, kde muz i Zena jsou si stale wjéca drazsi a
GctyhodrjSi, je zdravé manzelstvi. Kde toto Usili neni, pestvi tam Bhem c¢asu
zevsedni (Soltész, 1970, s. 57).

MuZ a Zena vstupujici do manZelstvi musfifa s tim, Ze budou otcem a matkou.
Od samého stweni je manZelstvi geno k tomu, aby z&mo vzesli novi lidé (Bible, I.
Mojz. 1, 28).
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Obdobi aktivniho rodbvstvi zaujima jen dvnebo fi z vSeobec# rozliSovanych
sedmi ¢i osmi fazi vyvojového cyklu rodiny, od narozenivipiho ditte zistava

rodicovstvi organizénim principem Zivotniho cyklu rodiny ((Mozny, 2002,123).

Rodinna identita — jako subjektivni aspekt rodirmedistvosti. Je to kognitivni a
emocionalni ,my“ dané rodiny. Rodinna identita zalje pocity i ¥domi vzajemné
blizkosti, sounalezitosti, projevy zajmu gelosti (Sobotkova, 2007, s. 44).

Ve spolénostech naseho kulturniho okruhu dnegeme rozliSit dvoji koncepci a

praxi rodtovské autonomie: traghi a liberalni._Tradini koncepce dava raflim pravo a

povinnost penaSet na ditiejich hodnotovy systém agxdstavu o dobrém ZivatLiberalni

koncepce naopaki@pdpoklada, Ze rode nebudou pokud moznailec nijak ovliiovat
dit¢ ve vollE hodnot a fi vytvareni edstavy dobrého Zivota. Nechavaji namn & si

samo vybere, co bude pro jeho Zivot podle jeho maaejlepsi (Mozny, 2011, s. 155).

Stanou-li se manzelé r@dli neni tim jedt dano, Ze se stali otcem a matkou. Byt
otcem a matkou je daleko vic nez byt jen zploditetti, a mnohem vice nez byt jejich
Zivitelem a péovatelem.Teprve rode, ktéi dovedou slouzit péebe po poznani pravdy a

toho, co je dobré a zlé, stavaji se otci a matkd@¥yi. otcem a matkou je vzdy funkce

duchovniVezmeme-li pedpoklady pirozené, dostaneme se n&itnk duchovnim.
Rozeznavat, co je pravda, jakiih dobré a zlé, v codtit (Soltész, 1970, s. 52, 67, 68).

ManZzelé maji byt rodinouipd narozenim dite. Stanou se ji teprve tehdy, kdyz
daji svému souziti pevneé faalky. | mravni slabost a nekdzedinéhoclena rodiny gkdy

zastini Zivot celého rodinného obecenstvi (Solt#8Z0, s. 105, 179).

4.3 Vliv sowtasnééeské spolé&nosti na rodinu

Poslednich & let Sitani lidu vCeské republice zaznamenava trvaly pokles podilu
rodinnych domacnosti. Za rodinnou domacnost poeaZdjtani tu domacnost, jejiz
osazenstvo tMd heterosexualni par,fauz sezdany nebo ne, &wmhi anebo bez nich.

V poloviné minulého stoleti tvitly tyto domacnostiif ¢tvrtiny vSechéeskych domacnosti;
dnes je jich uz jen 55 %. Podil domécnosti neupimaclin se tér zdvojnasobil, z 8% na
14 %. Nekteré vyzkumy ukazuji, Z&éeska rodina stale povazuje za spravné postarat se o

nejstarsi generaci: pokud stara matkatec ovdoviasto zejména dceryipnou do sve
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vlastni domacnosti. Nelplné roditgstji nez jiné Ziji spolén¢ s dalSi rodinou v jednom
byté, prevazri u rodict. Je to vyrazem mezigenén solidarity, ale také relativni slabosti
ceského socialniho statu: matky pomahaji svym dce@nkterych se staly osalé
matky, spolénym bydlenim a hospotienim v ekonomickeé &asto i bytové tisni (Mozny,
2011, s. 261).

ManZelstvi ma totiz @Cechi stéle jedt vysoky statusVyzkumy postaj opakovag

ukazuji, Ze ¥tSina nejmladSi generace poklada Zivot v manzekstwiejspravgjsi formu
rodiny. | kdyZz nemizeme pedpokladat, Ze bynstky odkladané v devadesatych letech do
vySSiho ¥ku privodily navrat k byvalé extréngnvysoké mife siateinosti, da se @ekavat,

Ze podstatny podil miZ Zen z této generace aspednou satek uzaie. Stale #stavaji
piedpoklady, Ze Zivot v manZelstvi bude &mti Zivotni zkuSenosti pro vice nezédv

tietiny, mozna &tyii pétiny dneSni mladé generace (Mozny, 2011, s. 262).

Charakter nesezdaného souZiti se odagm devadesatych let &né nenit.
Poteba legitimizovat peeti ditte siatkem slabne. Jako osobni volbu nepovazuje
nesezdané souziti za nejlepSi alternativu ani fenladSi generace: jen kazdy desaty
z dosud svobodnyctika, Zze by chd v takovém svazku zit. Z¢h ktgi v iém Zziji, pak
vice nez 80% odpovida, Ze ma v umyslu v budoucmsestivym partneremiatek uzatit
(Mozny, 2011, s. 263).

Ceska populace, stejjako populace ostatnich postkomunistickych zeteidsti a
vychodni Evropy, prochazi druhou demografickou zreinse zpozéhim zhruba o jednu
generaciCeska rodina, jako o generadiv® rodina zapadoevropsk&epevsim zantiia
k tomu, Zecastji orientuje svou realnou reprodirk strategii spiSe na jedno nez na& dv

déti a ubyva rodin, kde jedti vice — navzdory tomu, Ze siGesku fi étvrtiny muzi a Zzen

nadale peji mit nejmeén dvé déti. Dosti vyznamna pro budouci podobteské populace je

skut&nost, Zze na plodnoseskych Zen ma vyrazny vliv jejich v&@dni. Jiz po #kolik

vix /s

generaci plati, Z&m vzdlangjSi je Zena, tim méndéti pravdpodobré bude mit(Mozny,
2011, s. 264, 267, 268).

Ceska socialni politika je jasmastavena tak, Ze @ oddluje sféru rodiny a

sféru praceprotoZze nenabizi moznosti propojefdhto sfér, nap dostupnosti kratSicti
flexibilnich pracovnich Gvazkei Sirokou dostupnosti wejnych zaizeni pée o dti. Navic

rodinnd politika konzervuje zatizeni Zencpé® &ti a praci v domécnosti, aniz by
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podporovala muze ve vysSim zapojeni v domadesféim, Zeteska socialni politika stavi

pied rodte malych dti volbu: rodina nebo pracani firmy nejsou doposud nucenymit

sveé strategie a mdtvi je naceském trhu prace jednozimym handicapenfMaiikova,
Kostelecky, 2010, s. 283).

S nastupem modernity rozvolnila séktera vyznamna pouta, jimiz spofest
drzela pohroma#rodinu jako mezigenetai spol€enstvi i jako manzelsky par. Poklesla
piedevsim sila ekonomického tlaku na udrZzeni rodimgdina uz neni j@devsim
spole&enstvim majetku a sdilenym hosptstaim, jehoz zakladem byla domacnost

vlastnici dim, ktery slouzil — u ze#délcu stejné jako uremeslnik a méstani, zarovei

jako ekonomicka a vyrobni jednotka. ManzZelsky géery zardoval fyzickou reprodukci,
byl pak spojen manzelstvim, jehoZ trvalost bylsagtwvana transcedenci: ,,CaBspojil,

¢loveék nerozlkuj“. UZ s rozpadem tradinich spolénosti a postupujici industrializaci se

odlowilo pro stale vice lidi bydleni a za&stnani ManZelstvi postugnztracelo svou

posvatnost a #milo se v oldanskou smlouvu. Rodina ztracela odgamnvostni vdzanost
k rodovému majetku (domu, Zivnosti, polim) &ala se zakladat v kazdé generaci znovu
(Mozny, 2011, s. 275).

Manzelstvi je i nadale &eské spolénosti pongrné silné vnimano jako podminka
k rodicovstvi. Stim, Ze ,lidé, k¢ ch&ji mit déti, maji uzavit manzelstvi“, vyslovuje
podle dat ISSP 2002 souhlas 58é&ké populace, coz je o 13 procentnichibmere nez
vroce 1994. V mladé generaci sili nazor, Ze mahZieje zastarala instituce a Zze mladi
lidé davaji pednost jinym formam uspédani rodinného a partnerského Zivota. Podle

vyzkumu PPA I, ktery se konal v roce 20@@yvaZzuje 80% populace veku 18-75 let za

nejlepSi variantu partnerského Zivota manZelspiicemz d¢ tretiny z nich déavaji

pirednost manzelstvi bezqachoziho souziti partnerMoznost ,Zit spolu jen nesezdén
zvolilo jen 7% dotazanych. (Migkova, Kostelecky, 2010, s. 369).

4.4 Vliv cirkve na rodinu ve spolé€nosti (materialismus versus vira)

Souwasné rodiny onemoély duchem doby a materializmem. Zajem rddise
v prvnitadé nasngroval na materialni bohatstvi, na Zivotni standaedyydlavani pegz,

na ¢ist¢ ekonomicka dobra. Aléim wtSi okazalé materialni bohatstvi, timtsi vnitni
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chudoba.Clovéka neini &astnym to, co vlastni, ale jaky je (Schmidbergérla.2005,
dostupné z http://tedeum)cz

| kdyZ existuji fizné definice ateismugtéina se shodne na tom, Ze za ateismus je
ttfeba povazovat takovy postoj, ktery je spojertdomym odmitnutim existence Boha.
Jinakie¢eno: ateizmus je typem &evého nazoru, ktery je zaloZzen nslgmém odmitnuti

existence Boha, jakozt@&teho fiktivniho¢i neprokazatelného (Véaclavik, 2010, s. 82, 83).

Nabozenstyi za jehoz nositele byly stale povazovanyedevsim tradicni
kreganské skupinybylo povazovano zautezitého pomocnikaip mravni obno¥. Po
roce 1989 vytvel demokraticky rezim ¢R svoji identitu pomoci vymezovani sév
.ateistickému“ komunistickému rezimu, ¥mz byly cirkve a naboZenské spmiesti
prednétem utlaku (Véaclavik, 2010, s. 130, 131).

Ceské spolégnosti uz davno neni vlastni zadné pozitivni religiovyjadeni, Cesi

jsou primérg protindboZenskym a protiklerikalnim narodePotiz je v tom, Ze serghlizi

¢esky nabozensky vyvoj od bitvy na Bilérbp tedy rekatolizace, ktera byla nakonec
uspsna. Kde se ted§esky ateizmus vzal a co znamena? Kdyz totiz v tb@ets dochazelo

k formovani modernihdeského naroda, Zalo se odkazovat k minulosti, hledalo sgaké
,velké obdobi“teského naroda — a logicky se naSlo v husictvi febtvyském humanizmu.
Jenze vira &hto epoch kolidovala <t8inovym katolicizmem 19. stoleti, k tomu
pristoupily protimodernistické a prétské cirkevni tendence. Kazdy spradisch utikal
,pry¢ od Rima“, odmital katolickou cirkev, i kdyz formainzastaval jejim ¢lenem.
PortvadZ neexistovaly fedpoklady, které by umadvaly pestupové hnuti

k protestantskym cirkvim, misto toho dochézelo rknfalizaci a vnitnimu vyprazdani
vyznani, coz pokggovalo i za 1. republiky (Midkova, Kostelecky, 2010, s. 207, 208).

Fricinou proticirkevnich postdj ceské spolénosti tedy nebyla ani tolik
komunisticka ateistickd propaganda, i kdyz se t&kdy argumentuje, nybrz mnohem
starSi tendence, které komunisté jen dowedyuzili (Maiikova, Kostelecky, 2010, s.
208).

.integrovany model nabozenskych hnuti* — jde opsky, které se &done hlasi
k domaci keg’anské tradici a za vyznamny faktor vlastni identiijimaji domaci kulturni
vzorce a symboly. Jejich bezprwtnim cilem je fungujici spaleost s velkym vlivem
kied’anstvi zaloZzena na tra&dich hodnotach. Mnohé z nich jsotepwdceny, Zze sotasné
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cirkve az piliS podléhaji sekularizaci a modernizaci, a prptZaduji,_aby byl obnoven

duraz na tradini kieg'anské hodnoty, bojujici proti rozpadu sgolesti (Vaclavik, 2010, s.
182, 183).
Lide, ktei hledaji utité spiritualni zakotveni svych Zivgtnebo i ti, kté néco

takového popiraji a ffom nejsou dslednymi ateisty, tvid nejen ¥étSinu ceské
spole&nosti, nybrz i vyznamnou skupinu veét$iné spole&nosti zapadni Evropy. Britsky
sociolog Paul Hellas proto hotico ,HS faktoru“ sodasné evropské religiozity, kde HS
muze znamenat Ducha svatéhdo(y spirit) v evangelikalnich denominacich, které jsou
vedle islamu nejrychleji rostoucim &wvym nabozenskym uskupenim (Nava,
Kostelecky, 2010, s. 214).

Pokud se chceme navzdory naSim chabym silam poaleobrod kieg’anstva

musime z&it u rodin V knize Roberta Madera se havo neststi swta —rodiné, ktera

prestala byt keg'anska Kli¢ k obnow spol€nosti leZzi opravdu vikeg’anskych hodnotéch.

Pan a spasitell€zis Kristup by nel byt se svou laskou kralem malého kralovstvi kazdé
rodiny. Rodiny Jemu zasgené tedy Ziji podle evangelia a z viry. Znamenahrtit se
zady k duchu doby a v manzelstvi a v r@diit podle keg’anské kultury. Keg’anska
spol&nost bere Zivot vaZna proto musi f&emoci dnesni plytky s¥ zantieny pouze na
konzum a radovanky. Konzum nahradi&dsosti, sluzbou a umiénosti (Schmidberger,

z 6.11.2005, z http://tedeum)cz

4.5 Narodni koncepce rodinné politiky VCR

.Narodni zprava o rodiné":

Tato zprava vznikla na zakkadusneseni vliady. 343 ze 7. dubna 2003, které
Ministerstvu prace a socialnickoi ulozZilo zpracovat zpravu o ro@inNarodni zprava o
rodiné si klade za cil zmapovat s@msnou situaci Zivota rodin €eské republice detns
stavu legislativnich a institucionalnich nasirgro podporu rodiny ve vejné sfée.
Dlouhodobym celospotenskym cilem rodinné politiky je institucionalniguora zdravé
funkéni rodiny a podpora zakladani rodin.

Praw ohled na firozené funkce rodiny a jejich vyznam pro sgalest je trvalym
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vychodiskem stétni politiky ve vztahu k rodinam. a@dkteristickym prvkem rodinné
politiky je prifezovost jeji agendy, kterd zasahuje do vSech poiélni politiky a do celé
fady dalSich politickych oblasti. Zejména s#gm jedna o politiku d&ovou, vzalavaci,
zdravotni, bytovou, dopravni, azylovou a imigraa v neposledniact také o komplex
nastrofi regionalni a komunalni politiky.

Hodnotow - kulturné etick& kritéria jsou trvalym zakladem pro jedn&iozek
statni spravy, samospravy i@mské spoknosti ve sfée rodiny. Jejich zdrojem je tradice
evropského humanismu a uctylloveéku, lidské distojnosti a svobody, tradice socialni a

mezigeneréni solidarity a v neposlediiads takédedictvi k'eganského pojeti rodiny jako

zékladniho ¢lanku spolénosti Pojem ,rodinna politika® se objevoval viznych

koncegnich dokumentech rané faze polistopadového obdobichz je paieba zminit
zejména Scena socialni reformyz r. 1990, v 8mzZ je rodinné politice gnovana
samostatné kapitola. Cilem socialni reformglonbyt opusni ryze populéniho &elu
rodinné politiky a zdrazreni nezastupitelnosti rodinnych funkci.

VyrazrejSi pozornosti se rodinné politice dostalo az supEsm nové koatni viady

r. 2002, ktera ve svém programovém prohlasemovala explicite ,rodinné politice”

samostatnou kapitolu. V ramci ghi tohoto prohlaSeni byla také rodinnd politika
institucionalré zajiS&€na v ramci resortu prace a socialnieaiv

V SirSim smyslu slova ovSem spada problematikanyodaké do kompetence
n¢kterych dalSich atvér centralnich orgah statni spravy, které se zabyvaji oblastmi
s bezprogednim vztahem k rod# Jedna setpdevSim o resorty zdravotnictvi, Skolstvi
mladeZze adovychovy, mistniho rozvoje, vnitra a spravedinodtiramci krafj spada
rodinna problematika &Sinou do kompetence odlfiosocialnich ¥ci a zdravotnictvi.
Oblast nahradni rodinné & je zaji§ovana organy sociatfpravni ochrany &i pri
krajskych dadech. V ramci obci je rodinna problematika gismou v kompetenci odbor
socialnich ¥ci, které maji ve svéigobnosti také sféru socialnich sluzeb.

Souwasna situace institucionalniho zabermg je spiSe neuspokojiva a odrazi

nizkou pozornostdnovanou ve viejné sfée rodirg. Védoma opatni rodinné politiky se

sousted'uji predevSim na oblast finani podpory, zatimco dalSi nastroje nefigran

povahy stoji spiSe stranoleska republika zatim stale svou vlastni §akancipovanou

rodinnou politiku nema, a je tak vyjimkou mezi okivhi stedoevropskymi stétya

vétSinou zemi Evropské unie (dostupné z www.mpgv.cz
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Cilem ,Programu obnovy rodiny* Spolku pro obnovenkovaCR je prosazovat
stabilitu a zodpotdnost jako zakladni principy futiki rodiny, jez gispgji k utvéeni

stability v hospodié&ké oblasti a zodpédnosti nejen Klenam rodiny, ale i k patbné
pospolitosti v obcich a spdieosti, stej@ jako k uct k prirode a trvalé udrzitelnosti
naseho byti (Florian,fpdnaska z 7.6.2011).

Cile ,Programu obnovy rodiny* v CR — Spolek pro obnovu venkova:
* venkov a zejména malé obce mohou sehrat velteZdou roli gi obnow rodiny

» dobkre fungujici rodiny sehravaji vysoce pozitivni rgkii obnow a stabilizaci
venkovskych obci

* monitorovat stav, hledat rezervy a zlepSeni v paminné socialni pig¢
» vystupovat proti ,rozvodovému famyslu“

» dosahnout toho, aby rodina byla celospetesky uznana nejen jako zdroj
moralnich kvalit spoknosti, ale i jako zakladni nastroj ekonomické pesip
statu

» podporovat ve Skolach takovou vychovu, kterd buésade prorodinna, klast

duraz na dobrou funkci venkovskych Skol a jejich sppoci s rodii

* hledat sladni zangstnani srodinnym Zivotem, usilovat o rde$iani podnik

pratelskych rodia

» spolupracovat s cirkvemjako girozenymi ochranci rodiny, zejménd gpravném

vybéru partnera a hledani @gohi, jak rodinu dlouhodabudrzet spolu

(Florian, prezentace z 7.6.201ww.spov.org/obnova-rodiny

V této kapitole bylo poukazéano na to, jak seédfanskd rodina” v procesu
urbanizace a modernizace ¥alala z “tradéni venkovské velkorodiny”. firaz je kladen

na Ulohu manzelstvi a ragivstvi — manzelstvi ma Gechi stale jedt vysoky statusJe

zde sledovan vliv dnesni spai®sti na vyvoj rodiny i v souvislosti s vliventdg’anské
kultury. Ceska politika zatim nema svou vlastni vypracovamodinnou politiku” a je tak
vyjimkou mezi ostatnimi evropskymi staty. V dal&pikole nizeme sledovat hodnoty

vnasené do rodinného Zivota, spojené s vycho¥tu d
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5. HODNOTY AVYCHOVA D ETi V SOUCASNE
RODINE

5.1 Preference hodnot

Etické hodnoty uznavané vdité socialni, etnické nebo nabozenské pospolitosti
jsou vzdy spojeny s globalni hodnotovou a kultuatthosférou této pospolitosti, s jejimi
tradicemi a dosavadnim vyvojem, s aktuélniff@dstavami o poslani nebo ulohdch dané
pospolitosti a satasné spoknosti. Roz&eni a pijeti hodnot, hodnotovych postoja
jejich aplikaci vjednani lidi a v mezilidskych wzich ma ¥wtSinou charakter
komunikaniho procesu, a to nejen ve formach jazykového gaocale také v podéb
uznavanych a roz&vanychsocialnich vzak vytvaenych v rodig (Prudky, 2009, s. 20,
21).

V dnesni spokosti i vrodinném progedi se vyskytuje deficit historicky
prokazanych trvalych hodnot, jako nositeldrzitelnosti pospolitosti. Vytraci se vjddera
je zdrojem nasSich sna tuzeb, formuje naSe chovani, pomaha nam zvkdaité Zivotni
situace (Florian, fednaska ze 7.6.2011).

Hodnoty a normy jsou naboZenskéhdva@du, jsou sodasti integrujici funkce

naboZenstvi. Weni toho, co je dobré a co Spatné, co se ma a cesmi, vychazi ze
z&kladni dichotomie mezi posvatnym a profannim. &k@ a ndbozZenstvi neatlidelné

splyvaji. Nagiklad Tomas Halik (2004, 183-184) piSe, Ze zatimoreligio Kegd'anstvi
byly typické hodnoty lasky, viry a ngeé, religiu médii odpovida trojice hodnot rychlosti
blahobytu a zabavgPrudky, 2009, s. 94, 95).

Jednota v manzelstvi vyZzaduje dva ,hotové lidi‘iblB definuje hotovéhati
uplnéhocloveka jako zralého jedince, ktery je schopeéfatvSechno, co vyZaduje Zivot a
vztahy v dosplosti: davat a pjimat lasku, byt sokstany, Zit pocti¢ podle zvolenych
hodnot,byt zodpo¥dny, mit sebeivéru, vyrovnavat se s problémy a nezdary, ujgaat
své nadani. Kdyz se berou dva ,hotovi lidé“, bugid i jejich jednota (Cloud, 2001, s.
71).
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Zijeme ve s¥té, ktery leZi ve zlém (Bible, J, 5,19) a tedy zaétiné hodnotynez
kied’ané, jejichz absolutni hodnotou je Bozi slovo:é¢h€, Hospodine, stoji peén
v nebesich tvé slovo* (Bible, Z 119, 89).

Swt tika: ,Clovek je mefitkem vSech hodnot*. Pismo ukazuje na padlou lidsko
piirozenost. Také oblast rodiny je vystavena utokuzeskgevracené, humanistické,
evolwni a neisté hodnoty (Kafak, prednaska KS Juda &hik).

Hodnotové orientace pro oblast gasné rodiny a manzelstvi: apuvedeme:
dulezitost socialniho {vodu, socialniho statusu, sp&h naboZenské igswdéeni,

vérnost, snasenlivostglba prace, kariéra (Prudky, 2009, s. 103).

Nabidneme vam vSakékolik hodnot, kterych si Bible ceni velmi vysokadjdemz

tyto hodnoty v manzelstyirispivaji k vybudovani vybornych hranic:

» laska k Bohu

* laska k partnerovi

e upfimnost

e vérnost

e soucit a odpushi
Prijméte jako svou prioritu gstovani hodnot, o nichZ se zde #njeme. Také vSak
délejte vSechno, co fizete, abyste tyto hodnoty rozhojnili (Cloud, 208192).

s

Pro lidi bez viry je o &co dilezit¢jSi kariéra nez dobra prace obé&cdejich
piesnym opakem jsowekici noveé religiozity. Vyznamné jsou tak jako v mligm gripack
socialni givod manzal a naopak nepovazuji zaildzitou kvalitu sexualniho souziti —
jejich presnym opakem jsou lidé n#ci. Pro fici je zase charakteristické — na rozdil od
newfiicich, Zze v ramci manzelstvi rieplstavuje majetek tolikadezitou hodnotu. Socialni
cittni maji nejsilgjSi traditné verici, nejwtSimi odpirci odpowdnosti (liberalizmus) jsou
newiici. NabozZenstvi definované na zaKlagredstavy Boha hodnotévdiferencuje.
V naSem pipad dat z vyzkumu EVS je jejich nejtsim specifikem mala idezitost
piisuzovana normam traghi rodiny, a mala hodnota majetku pro vket® manzelstvi,
kladné hodnoceni osobni zodgdaosti a nizka hodnota pracovni kariéry (Prudk2G.
111, 112).
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Vase hodnoty zaji%lji, Ze utité Spatné &ci ve vaSem manzelstvi nejsokitpmny
a Ze utité dobré ¥ci v ém jsou. Hodnoty se stavaji zakladni identitou arachymi

hranicemi manzelstvi ((Cloud, 2001, s. 88).

Hodnoty, jako obecné cile, @n¢lovek usiluje, resp. jako smysi cena, kterou
objekt ¢i udalost ma pro osobnostgsti, zdravi, mir, rodina atd. Rokeach (1973) v tomt
vyznamu hovdi o cilovych hodnotach (Prudky, 2009, s. 180).

Hodnotové vyzkumy mladSi generace zatim ukazuj§esgradini hodnotové
motivace pi vytvareni pati. NejvySSi hodnota u idealniho Zivotniho partnergak pro

muze, tak pro Zeny dobry vztah &em Nasleduje ,smysl pro rodinny Zivot

,20dpowdnost a poctivosta ,dobré vychovartia ,tolerantnost (Mozny, 2011, s. 264).

Méni se hodnotova orientace ve sgolesti i moralni cini, vice se dnes toleruji
mimomanzelské vztahy, upada vliv nabozenskych kibdex rodinny Zivot._Tlak na
jedince jako na vykonnou a konzumni bytosizen vést k znejighi ohled@ hodnoty
rodiny a manZelstyiSobotkova, 2007, s. 172).

5.2 Vychova dti v rodiné

Vychova v rodig musi nadit kritériim rozliSovani a rozvijet dovednost uspdat
cilové hodnoty podle jejichidezitosti pro nds a podle jejich mravni kvality iskkdii pro
druhé lidi, pro spoknost, pro stav s¥a (Prudky, 2009, s. 194).

Nabozenska vychova spolu svychovou v rédim vlivem socialnich vzdér
prezentovanych v rodéni profesni pipraw a v rekterych socialnich pospolitostech
posilovala obraz a vzor cti a hrdostkterych povolani aatSiny profesi. ¥tSina dosplé
populace znala obsah pajm,céest‘, ,poctivost’, ,pravdomluvnost’ arady dalSich,
souwasre také znala obsah pojmufjbh®, atributi ,nepoctivé®, ,nespravedlivé” a dalSich
moralreé negativnich charakteristik. Totalitni rezimy dvesd#@ stoleti vazhnarusily vlivy
I pusobeni &chto tradénich poznavani, ziskani a ovladani hodnot a poddivsocialnich
vzori (Prudky, 2009, s. 35).

Pfi takové vycho¥ je zasadni, abychom bylifigladem. NaSe @i jsou naSim
obrazem — v dobrém i ve zlém. Jestlize chceméeduechovavat svédai, musime sami

byt poddani ,Bozi vycha¥, jinak drazdime svédi k hnévu. Apostol Pavetika: ,A vy,
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otcové, nedréade své dti k hnévu, ale vychovavejte je v Panbkéazni a napomenuti.
Otcové, nedrazde své dti, aby nemalomysky“ (Bible, Ef 6,4; Ko 3,21).

Vychovej dit v cest, po které bude kt&t a aZz vyroste, nesejde z ni (Biblé,2R,

6). Salamouniika: ,Zaswt uz chlapce do jeho cesty, neodchyli se od ni, kaiy
zestarne* (Bible, P22, 6).

J. A. Komenskye svém spisgVSevychova“piedklada inventélidskych hodnot,

ktery je inspirativni i v sotasnosti:

Konen¢ vSak, bereme-li v Gvahu vrozené lidské tuzby mlejcelku, roZlenéni se

v péstovani lidskosti ve dvanact slozek. Néllk@zdy, kdo se narodil jakidlovek, touzi uz

z nejhlubSich poditi své girozenosti:

1.

ok~ Db

7.
8.
9.

existovat, tj. Zit

Zit pevrg, tj. n€co znamenat

Zit vnimay, tj. veédét, co m&lovek kolem sebe
Zit swtle, tj. rozungt tomu, co vi

Zit svobods, tj. chtit a volit ¥ci, pochopené jako dobré, nechtit a zamitati v
Spatné

Zit ¢inng, tj. konat ty \ci, které ¢lovek chape a voli, aby nechapal a nevolil
nadarmo

mit ¢ili vlastnit mnoho
uzivat vSeho, co ma a to bezpe
také vynikat a byt ve vaznosti

10. byt pokud mozno vymluvny pro pohotové a vyrazné@s@ni svého &deéni a své

vile jinym

11.mit oblibu a pizer u lidi, takze mu nezavidi, nybrz mu blabejp k Zivotu tim

viN

12.mit ndklonnost BoZi jako nejhlubSi radost a prope&zost svého 86ti v Bohu.
(Prudky, 2009, s. 197).

Pravidla jsou naSeipdstavy o tom, co bychomén a nengli. KdyZz hovaim

s rodinami o pravidlech, zifiji se nejdive o €ch, ktera souviseji s p&zi, negijemnou

praci, planovanim individualnich geb areSenim pestupki. Pravidla existuji pro vSechny

s w7

vyvijet nebo ne (Satirova, 2006, s. 113).
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Vychovou dti neni jen zarrné vedeni é&i, ale cely Zivot rodia pred dtmi a Ze
vychova spoiva ve spravném dorozumivani obou stran:dtoai digte (Soltész, 1970, s.
107).

,Dé&ti, poslouchejte své rotk v Panu — tak je to spravné. Cti otce sveho i matk
aby se ti vedlo dale a abys zil dlouho na zemi* (Bible, Ef 6, 1-3).

Souhrn teoretickéasti:

V pocéatku této teoretickéasti byly vymezeny zakladni pojmy tykajici se rodira
venkow a ve mst, v souvislosti s ateismem a virodeRanské cirkve. V tradni
venkovské spolmosti je rodina chapana jakdinpzena jednotka, tzv. “velkorodina”. S
piichodem urbanizace a modernizace se rodina paspiptvgi na tzv. “moderni rodinu”,
jako disledek vydleni se “nuklearni rodiny” z tra¢hi pfibuzenské rodiny. S rozpadem
tradicnich spolénosti a vlivem industrializace se pro stale viagiraodlowilo bydleni a
prace.

Kieg’anstvi pojimalo manzelstvi jako “nezrusSitelnouiinsi”: trvalost rodiny byla

77

garantovana — “Co #h spojil, ¢clovék nerozlguj”. V “Narodni zpra¥ o rodirg” jsou
hodnotoe-kulturn¢ eticka kritéria jako zaklad pro statni spravu bplsfnost ve sfée
rodiny, téZ Ked’anské pojeti rodiny jako zakladnihénku spolénosti. Spolek pro
obnovu venkovaCR prosazuje stabilitu a zodp@inost jako zékladni principy futii

rodiny. CR zatim jas# koncipovanou rodinnou politiku nem#a rozdil od ostatnich

evropskych stdt
Hodnoty a normy jsou naboZzenskéhdvedu. Pro keganstvi jsou typické

hodnoty: vira, laska, né&m, dneSnimu sstu médii odpovida hodnota blahobytu, rychlosti

a zabavyAteisté upednosiiuji kariéru, oproti tomu teg'ané zase spokojenost v praci a
socialni cigni.
Tradicni koncepce vychovy &ii umoziuje rodtum prenasSet na dit jejich

hodnotovy systém.

V nasledujici empirick&asti je feSen problém rozvodovosti @eské republice,
ktery je dale srovnavan mezécimi a lidmi bez vyznani. Dle vysletlKk'S¢itani lidu” v
roce 1991 a 2001 je citovano rekehi kiet’anskych cirkvi vzhledem k podilu atéist
vzhledem k jednotlivym krém.
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6. SEKUNDARNIANALYZA DAT O SOU CASNE
CESKE RODINE (propojeni mezi teoretickou a
praktickou ¢asti)

Z vysledku &fitani lidu, které vykazuji pokles religiozity po roce 1989, ésesto
usuzuje, Ze naboZenskoseské spolénosti vyraz® klesa. Podivame-li se niapna
vysledky mezinarodniho vyzkumu ISSP z roku 2005ilpateisti v ceské spolénosti

vyrazreé pievysSuje ostatni evropské z&ihMatikova, Kostelecky, 2010, s. 206).

Tabulka 2 Poditleni cirkvi a ateist ve vybranych evropskych zemich dle vyzkumu ISSB520

B CZ FIN F DK IRL C& LV H N P SLO GB D E

Newérici 24 61 14 42 12 3 0 34 23 10 7 18 42 35 1

Kfexané 55 38 85 55 86 96 100 66 77 88 92 80 54 62 (89

Ostatni 1 1 1 3 2 0 0 1 o 2 1 2 3 4 0

Zdroj: Matikovd, Kostelecky, Jakd je nase spolecnost, 2010, s. 207

O pozitivnim obrazu cirkvi a naboZenskych spotsti na poatku 90. let
v Cechach s&déi i to, Ze v této dobbyla divéra v cirkve na jedné z nejvy3Sich Grovni,
které byly kdy nard¥eny vramci relevantnich sociologickych igeti. V roce 1990
duverovalo cirkvim 51% okani, nedivéru vaci nim chovalo 27% a 22% se nedokazalo
vyjadrit. V nasledujicich letech vSakiekra v cirkve z#éala znovu klesat a po roce 1993
vzrostla nedvéra vici nim nad 50% a nad touto hranici jiz v podstatstala az do konce

90. let (Véclavik, 2010, s. 131).
Tabilka 3 Divéra v cirkve v letech 1990 — 2000 (v %):

70

oo ‘-_/_-—-‘-/_\-\-
s0 -
ao \\/ —e— duavaruje
\’ —— nediavéiFuje
-— L
30 Al—.———.\. newvi

1990 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zdroj: IVVM, David Viclavik, NiboZenstvi a moderni Ceskd spolecnost, s. 132

Velmi zajimavé byly také udaje tykajici segionalnich rozdit v paitu tch,

povazujicich se za ligbez vyznéni, které potvrdily trendy ze &téni lidu ged i po roce
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1991. Prohloubil se dale rozdil mezi zapadidahy) a vychodni (Moravagsti republiky.
Na Mora se k gjakému naboZenskému vyznatihtésilo pres 55% obyvatel, ¢echach
(v¢etre Prahy) to bylo pouze 36,4% (Véaclavik, 2010, s.)139

Znané rozdily jsou vSak i mezi jednotlivymi kraji. dasnejwtsi podil lidi ,bez
vyznani“ nel tehdejSi Severmsky kraj a to fes 55%. Na druhém mésbyla Praha,
s 49,4% obyvatel. K ni se blizily Zapa#sky kraj se 47,8% populace, pakeftiesky
kraj s 45,5%. Emto ,ceskym” krajm se vyraz#é vymyka Jih@esky kraj, v 8mz lidi ,bez
vyznani“ bylo 31,9%. Oproti tomu v ,moravskych” ki se pdet €chto lidi pohyboval
jen kolem 30% - v Jihomoravském to bylo pouze 26&b¥%Severomoravském 32,8% lidi

.bez viry“(Vaclavik, 2010, s. 139).
Tabulka 4 Skladba obyvatelstva dle ndbozenskéhpani v roce 2001 (v %)c8ani lidu v r. 2001:

Ceska spole Enost

0O 8,8; 920

0o 32,.2; 3220

/| véFici
m bez
vyznani

0O nezjisténo

m 59; 5920

Zdroj: CSU, David Viclavik, NaboZenstvi a moderni Ceskd spolecnost, s. 193.

Vysledky Sitani lidu vroce 2001 definitivh potvrdily platnost teze o
pokratujicim odcirkevini ceské spolénosti doprovazené Upadkem tradch
kieg’anskych denominaci. Podle Gdlgiskanych v ramci tohoto censu poklestgtolidi
hlasicich se k&aké konkrétni ndboZzenské skupim vice jak 10% a naopak o t&P0%
vzrostl p@&et &ch, ktgi se deklarovali jako ,bez vyznani“. Mnohé cirkvazmamenaly
naopak vyrazny nést ¢lenské zakladny. Slofedeviim o mensit&s’anské denominace
evangelikalniho razeni¢asto s vyraznym vlivem lettnich a charismatickych hnuti.
NejvyrazrgjSi byl nadst u Cirkve bratrské (360% proti roku 1991), Ap&sité cirkve
(307%), Kreg’anskych sbdr (229%) a Bratrské jednoty bapfigtl42%). | v tomto fipact
jde o trend, ktery je znamy v mnoha zapadoevrogskemi (Vaclavik, 2010, s. 192, 193).
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Vyzkum DIN 2006 ukazal, Ze nejvice sympatickymi ys&reg’anstvi
obecr (51,7%), katolicismus (34%) a protestantismus539), (Vaclavik, 2010, s. 207).

Rozvod je situace, kdyiedpoklad racionalniho kalkulu &etele k maximalizaci
uzitku zvlas¢ dolre obstoji. Lewis a Spanier (1979) vysuji praw druhou udrovni
srovnavani i zjevny paradox, Ze nggi miru rozvodovosti maji manZelstvi déipget po
shatku a zarové jsou to mlada manzelstvi, jeZz vykazuji nejvySSrumjmanzelského
Sesti* (Mozny, 2002, s. 60).

Prav@&podobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas opratoupa od piatku
spolehliwjsi statistické evidence dodnes a tento trend riraadye charakter: fes kolisani
zpisobend spotenskymi zlomy i zridinou zakoi a praxe jejich aplikace u nas uz dlouhou
dobu rozvod piibyva. Vyvoj v poslednich letech vSak nazmje, Ze fist vi¢erpal svou
dynamiku a situace se znovu ustaluje, e nové, vysoké hladin Ceska populace ve
svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorce ctiotgpické pro celou Evropu
(Mozny, 2011, s. 211).

Nejvice manzelstvi se rozvadi véettm az patém roce svého trvarifak

pravdEpodobnost rozvodu klesa, ale druhy, &am slabsi, vrchol jichazi po deseti az
dvanacti letech odnstku. Pak uz plati, Z&m déle manZzelstvi trva, tim prajgbdobrji
bude trvat daleMéstské populacee vSude rozvéf vice nexenkovské(Mozny, 2011, s.
226).

VSude ve sité¢ ma nabozenské vyznani marizeliv na stabilitu jejich satku.

Katolici se rozvagli mént nez protestanti a ti m&mez bezw¥rci. SmiSena manzelstvi

nejsou tak stabilni jako manZelstvi naboZensky fgemoi (Mozny, 2011, s. 226).

| v situaci, kdy jeden partner odeSel z rodinyiZze byt snaha osatého rodée
udrzet (nutd pozmenénou) rodinnou identitu a pomocié®@m vyrovnat se se situaci
aspsna. No¥ vytvorena rodina mwze rozvinout a udrzZet si pocit rodinné kompetence,
integrity a stability za fedpokladu, Ze mé dostat®u vrEjSi podporu (Sobotkové, 2007, s.
173).

Nesezdana souziti a rozertidmimo manzelstvi jsou €eské republice roz&né
zejména mezi lidmi s nizSim v&dnim. Nej¢tSi podil zen s nizSim vZnim je mezi
osanglymi matkami. NemanZzelské rodinyqustavuji kehéi a mér stabilni prostedi nez
manzelské rodiny (M&ova, Kostelecky, 2010, s. 382).
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Udaj, ktery najdeme na konci nize uvedeného gtati ten, Zednes uzavirané
manzelstvi skafi s 50% pravdpodobnosti rozvodenje velmic¢asto citovan v médiich a
podili se vyznamnym Zgobem na celkovém pocitu nejistoty miuzzen v manzelském
svazku. Sance na stabilni rodinu v3ak neni tak ,nekénaznéuje ona padesatiprocentni
pravéEpodobnost rozpadu manZzelstvi, kterowteyne ze souhrnné miry rozvodovosti.
Vyzkumy ukazuji, Ze zaloZit stabilni rodinu je drafiem asi 80% echi (Mozny, 2011, s.
276, 277).

Tabulka 5 Uhrnna mira rozvodovostieské republice 1950 — 2004 :

60

50

40 1

30 2 4

201

10

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Zdroj: CSU, www.czso.cz

Nejobvyklejsi délka trvani manzelstviQR ukortené rozvodem je asiitaz Sest
let. Plati, Ze&£€im déle manzelstvi trva, tim m&pravdpodobré se rozvedéMozny, 2011,

S. 212):
Tabulka 6 Rozvody podle délky trvani manzelsfigska republika, 2003:

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

200 90 a2 Taa ae Pas Roo 22 o

podéEticaad G

délka manzelstvi

Zdroj: CSU

V pribéhu roku 2010 bylo zaznamenano 30 783 roavdeokles zaznamenany
roku 2009 (na 29,1 tis.) byl pouzéephodny, réni patet rozvodi se po roce ait vratil na
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Grovei 31 tisic, BZnou od roku 2005. Urovielhrnné rozvodovosti v roce 2010 doséahla
50,0 %, které sefiblizila jiz v roce 2008. Rmérna délka manzelstvifprozvodu se

prodlouzila na 12,7 let (dostupné z www.czso.c?/csu

Od poloviny 90. let 20. stoleti stoupa podil rakyjecich se manzé| kteti nemaji
aktualre v p&i nezletilé di¢. Krom¢ rostouciho zastoupeni rozviodilouhotrvajicich
manzelstvi, kdy jiz spotmé dcti doséhly zletilosti, se zde odrazi také nizkavéio
plodnosti poslednich le¥ roce 2010 bylo rozvadbez nezletilych &i celkem 13 143,
tedy 42,7 %. Ostatnich 17 640 rozuo@7,3 %) se tykalo manZzelstvi s nezletilynstrdi.
Rozvod v roce 2010 zasahl celkem 26 488. &/¢tSina (55,9 %) rozvagicich se manzél
(s &&tmi) v dok& rozvodu vychovava pouze jedno nezletilé,d?9,1 % d¢ déti a 5,0 % ki

¢i vice nezletilych dti (dostupné avww.czso.cz/csh

Tabulka 7 Podil rozvadvysSiho peadi podle pohlavi a vatani (v %), 2002-2011:

30

MUZI — ZENY
25

20
15 | ] - - ' - - T R--——--

10 -

Podil rozvodu 2.+ poradi (%)

celkem A SS bez SSs S celkem z8 SS bez SSs S
maturity maturitou maturity maturitou

O 2002 O0 2006 m 2010

Zdroj: CSU

Podil respondeiit ktefi v minulosti Zili i v jiném nez saiasném souziti (tj. bydleli
S jinym partnerem), je oéno vysSSi mezi ne¥ticimi v porovnani gimskymi katoliky,
piicemz tento rozdil je nefiSi ve ¥kové kategorii 45-59 let, kde v jiném souziti v
minulosti Zila vice neZ jedn&iina katoliki a téngi jedna tetina nevticich. Sodasre I1ze
v chovanitimskych katolik nalézt jasny trend v tom, Ze ve srovnani sfieimi vstupuji

do manzelstvi v mladSiméku. V nejmladSi sledovanéckové kategorii (18-29) tak
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vstoupilo do manzelstvi jiz zhruba 36 % katéltproti pouze 23 % ne¥icich. Katolici se

V_porovnani s ne¥icimi také mér¥ rozvadj ovSem pra¥ s vyjimkou nejmladsi dkové

kategorie. Hned v nasledujicékové kategorii (30-44) se ovSem podfeywraci aosob,

které se ekdy rozvedly, jevice mezi ne¥icimi. NejvyrazrjSi je rozdil ve wkové

kategorii (45-59), ve které je zaraveyrazré nejvysSi podil osob, kter&kdy ukortily
manzelstvi rozvodem. Metimskymi katoliky ve ¥ku 45-59 bylo 14 % lidi se zkuSenosti
rozvodu, mezi neficimi ve stejné &kové kategorii to bylo dokonce 24 %. Lidé starSi
Sedesati let p#tjeSt ke generaci, ve které rozvod manzelstvi nebybtdkou zalezitosti,

a nejsou mezi nimi signifikantni rozdily podle naboského vyznani (dostupné

z http://lidemesta.cz):

Tabulka 8 Rozvodovost v

procentech
1529 30-44 4559 60 a vice
katolici | nevéfici | katolici | nevéfici | katolici | nevérici | katolici | nevérici
jiné
i mtea | 66 74 | 160 | 235 | 235 | 320 | 361 | 358
soucaASNYIm
do ma P ivi| 363 23,1 82,5 79,2 88,8 88,4 | 86,2 86,1
_roewody . | o= 5.8 134 | 174 | 145 | 239 | 11,9 | 122

Minula partnerska souZiti, vstup do manzelstvi a rozvody (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Jak bylo uvedeno vySe, manZelstvi jesdako celoZivotni instituce, kéici toliko

smrti_jednoho z manzel vnimano zhruba jednouretinou osob Svatostna povaha

manzelstvi, ktera doposud nebyla zruSesea,v chovani &'icich kegan: odrazi Jisté
rozdily v siatkovém a rozvodovém chovaiiimskych katolik oproti neficim skuteéné
byly zjiStny. Predrg, katolici mladSi 30 let oproti n&kicim vyraz@& mér¢ ¢asto Ziji v
nesezdanych souzitich a vstupujivé do manZzelstvi. Ve&kové kategorii 30 az 60 let
meli katolici méreé zkuSenosti siipdchozim souzitim s jinym partnerem/manzeléemuz
odpovida i skuténost, Ze séimsti katolici v této ¥koveé kategorii oproti nesficim merk

gasto rozvedli. Z redlného chovéalde tedy jisty vliv kieg’anstvi na witSi ocerni

manZzelstvivstup do #j i setrvani v 8m potvrdit ((dostupné z http://lidemesta)cz

Souhrn z analyzy dat:
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Z vysledku “Sitani lidu” po r.1989 vyplyva, Ze nabozenskdsské spoknosti
vyrazre klesé — pes 60% ateigit Vice &ficich se vyskytuje na Mor&wneZ vCechach.
Jako nejateisti¢jSi kraj se jevi kraj Sevetesky.

Ze sledované problematiky rozvodovosti vyplynde ,ntstské rodinyse rozvadji

vice neZ rodiny venkovskéNejvic manzelstvi se rozvadi ve 3. az 5. rocéhauvivani.

Bylo zjisténo, Ze katolici se rozvéi méns neZ protestanti a ti m&mez bezwrci. Cim

déle manzelstvi trva, tim mé&se pravdpodobr rozvede.

Vliv kfed’anstvi na ¥tSi ocegni manzelstvi Ize potvrdit

EMPIRICKA CAST

7. EMPIRICKE SET RENI O VYZNAMU A
PREFEROVANYCH HODNOTACH U RODINY
NEVERICI A U RODINY ZACHOVAVAJICI

K RESTANSKE HODNOTY VE M ESTE A NA
VENKOV E

V empirickécasti bylo provedeno terénni &aii v lokalitach: Litonsiice, Zitenice

a Staikoviceu Litometic.

Litom éFice jsou byvalé okresni #sto (nyni nésto s roz§enou msobnosti) na
soutoku_Labea Olte v severnichCechach (Ustecky krpj Celkova rozloha #sta cini
celkem 1799,61 ha, vedste Zije bezmala 30 tisic obyvateistorické jadro nasta je jiz

od roku 1950 réstskou pamétkovou rezervaci, v niZz je zahrnutoerelk4 ulic a dest

nanesti. Ve nest sidli biskupstvilitoméiické diecéze Litométice nalezi mezi nejstarsi

ceska ndsta. Vznik tohoto kralovskéhodsta spada mezi roky 1219 — 1228. Pozoruhodné

je centralni_Mirové namsti, kde stoji architektonicky cenné domyekteré z gotickych

domi ve mEsts pati mezi nejstarsi trvale obyvané domy v ramci dééské republiky.
Velky hospod&sky a spoléensky vyznam ma i vystaviSznamé pod nadzvem Zahrada
Cech kde se konaji vystavy po cely rok, ale nejziiinz nich je stejnojmenna vystava,

kterd se kon& kazdy rok vizaMésto a jeho okoli je téZ velmi znamé jakozto vyznémn
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zentdélské centrum. Celostatn je znamé fedevSim tradnim ovocnéstvim a
zelin&stvim provozovanym prakticky na celém Gzemi Litticka. Také proto je okolni

urodny kraj v dolnim PolaliiPooli lichotivé oznaovan jako Zahrad@ech Litoméftice,

diky své poloze a teplému klimatu, lezi v teadivinorodné oblasti. #&tovani vinné réva
nasledna vyroba vinaa ve ndst velkou tradici.
Staiikovice - obec lezi asi 6 km seveérod Litomeéfic, patet obyvatel 460bec se

rozklada na vychodnim dpati Dlouhého vrchu (663pimsilnici z Pohdan do Ryde.
Jmeéno obce se az do konce 14. stoleti nikde netoyskip, ale je jisté, Ze dv v té dok
jiz existoval. V dobach husitskych valek se obestdla do drZzeni p@éinz Roupova.
Obec se nachéazi v obladteského sedohdi, které je turisticky velmi atraktivni. Oblasti
vede mnoZstvi turistickych tras i cyklotras.

Zitenice - obec lezi asi 3 km severovychedod kralovského ®&sta Litorttice v
nadmdské vySce 450 m.n.m pod dfm Dlouhého vrchu. K obci patdale mistnicast
Pohdany a Skalice v niz Zije celkem 1486 obyvaféenice maji vybudovanou kompletni
inZenyrskou infrastrukturu a stava se tak v poslatii® vyhledavanou lokalitou pro
novou vystavbu. Da séci, Ze celkova poloha obce je také vhodna jakdwyc bod pro
rizné turistické aktivity (§5i a cykloturistika). Cely region je vSak znam jak@j

ovocndstvi.

V této empirick&4asti prace byla pouZzita technika dotazovani formou:

A) anketniho Seieni

B) techniky polostandardizovaného rozhovoru

Dotazovana byla skupina rodin veistadanzeh 35 - 65 let.

Stanoveni kritéria rodinfkg’ani a newticich pro vyksr v anket (v ¢em rodiny budu
srovnavat):

1) Pochopeni vyznamu rodiny

2) Vychova dti krah otazek

3) Preference hodnot v manzelstvi
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* Vv Zivote kreg’anské rodiny na venkéwa ve néste

* Vv Zivote rodiny nevticich na venko¥ a ve ngste

Kategorie lidskych hodnot v manZelstvi, ze ktergubhli tazani v ankétvybirat je

stanovena takto: celkem 9 kategorii (vybré@#Zmtazatel max. 3 z nich):

* davéra, ugimnost * pocit odpogdnosti * rozhodnost, vytrvalost
* velkorysost * poslusnost * tolerance
* hospodarnost * nesobeckost Cistota, ryzost

V ramci terénniho S&ni byly vybrany vzorky anketnihotgakumu celkem u 40 rodin:

* 30 rodin z ngsta Litonttice
* 10 rodin z vesniek Zitenice a Steovice u Liton#fic.

Z tohoto celkového pou 30 rodin byla vybrana %2 .20 rodin bez vyznan20
rodin vyznavajicich #eg’anstvi. Tzn. z ®sta Litonefice 15 rodin bez vyznani a 15 rodin

praktikujicich Ke<anstvi. Ze Zitenic a Si#ovic 5 rodin bez vyznani a 5 rodin

kieg’anskych.

Dale byl proveden grkum v podob polostandardizovaného rozhovoru a to:

* 2 rodiny ve néste Litoméfice (jedna rodina bez vyznani a jediiaskanska)

* 2 rodiny z vesnice Zitenice a Stovice (jedna rodina bez vyznani a jedieskanska).
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Tabulka 9
Zpracovane vysledky z anketnihoigei — hodnotovy systém dotazovanych

Mésto Venkov

Hodnoty ateisté kFestané ateisté kfestané

Cetnos | procent | Cetnos | procent | Eetnos | procent | etnos | procent
t (o] t 0] t 0] t (o]

Dulvéra, upfimnost 13/15 87% 14/15 93% 5/5 100% 5/5 100%

Velkorysost 3/15 20% 1/5 20%

Hospodarnost 1/15 7% 2/15 13% 3/5 60%

Pocit odpovédnosti 11/15 73% 3/15 20% 4/5 80% 4/5 80%

PosluSnost _ _ 5/15 33% _ _ _ _
Nesobeckost 6/15 40% 9/15 54% 1/5 20% 1/5 20%
Stozhodnost,vytrvalo _ _ 3/15 20% _ _ 3/5 60%
Tolerance 14/15 93% 3/15 20% 2/5 40% _ _
Cistota 7115 | 47% 1/5 20%

Zdrof: viastni zpracovni * pozn: Eetnost=pocet/celek

100%

A) Data z anketniho Seiteni :
1) Vysledek vyzkumu ve nisté Litom érice:
Tabulka 10 Pochopeni vyznamu rodiny

Ateisté / mésto Kieg’ané / nesto
Funkéni rodina Soudrznost, vzajemna opora
Velice dilezita Zazemi, prostor pro vzajemné sdileni, b&izpe
NejdilezitjSi v zivog ¢loveka Rodina je Bozi dar
Spol&né si pomahat BoZi dar prdovéka
Vliv vychovy rodiét Zazemi a utdiste, misto “zkousky”
Dulezité dobré funguvani rodiny Vyznam -k odpdmému Zivotu
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Rodina — jako tradni zaklad spoknosti

Zakledni jednotka spdleosti

Rodina — zéklad pro vychovtd

Rodina je velice tlezita

Je velice dlezita

2. misto v zaitku vSech hodnot, Bozi pozehnani

7

Rodina — nejdlezit¢jSi sokast zivota, zazemi

Rodina — smysl Zivota

MoZnost opit se o partnera

Zivot ve spotesti lidi, kte¢i se maji radi

S~

Rodina je pro rato nejdilezite;si

Vzajemna podpora partriereprodukce

Rodina jako zaklad statu, souziti s nejblizSimi

[Zdki jednotka souziti, porozwmi

Vytvoieni “domova”, zazemi

Rodina jako zaklad spotssti, brousi charakter

Posiluje jednotlivce i souziti generaci

Zakladni jednotka sgalesti, Bozitad

Zdroj: vlastni zpracovdni

Tabulka 11 Vychova @ti

Ateisté / mésto

Kreg’ané / nésto

Vychovatradné obany

Vzor rod, vzor lasky a porozuémi

Vychova — podle nejlepsiho &omi

Vychovat zdravé osobnosti

Ve vychow¥ pevnyirad

Deti kopiruji rodie

Vychova olgma rodéi

V duchu Keg’. viry bez komplexu mégeennosti

Vychovatradné obany

Vychova k e a toleranci

Vychovat slusné a poctiveé lidi

Vychova k odgdwému zivotu

Vzor vychovy - od rodit

Vychova v lasce, s moudrosti od Boha

DuleZitd komunikace s&timi

Vychova k lasce, k posluSnosti

Priklad rodtd, kamaradsky vztah

fBdavani hodnot do Zivotatdl

Preferuji “velkou demokracii” &i jsou mi nejdrazsi

Vychova na bazek'anskych hodnot

Vychova ke slusnosti, zodpé&inosti

Redat dileZité hodnoty do Zivota, v Bozi bazni

Vychova je dlezita

Vzor rodd, autoritativni vychova

Vychova ke sluSnosti, spravedlivosti

Vychova k &georozunini

Vychovou rozvijet osobnost dfe

Urkeni a dodrzovéani pravidelfimost

Vychovat “charakter”

Vychova osobniniikladem

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Koment# k vysledku vyzkumu ve #st¢ Litoméfice - pochopeni vyznamu rodiny:

Osloveni respondenti se v mnohém gi@hia z anketniho vyzkumu ukazuji, Ze
pro ateistu je rodinaudezita, pro kegana zasadndulezita. Zatimco ateista s Bohem a
jeho pomoci nepita, keg’an Boha vnima jako oporu pro sloZité Zivotni sieyakteré
souziti v rodig prinaSeji. Navic, Bible je proénjakousi knihou navaid neba@ obsahuje
celoufadu modelovych situaci chovani postav, thaZen v ramci rodiny, z nichzdg’an
cerpa.Pestoze wtSina ateist vyznam rodiny nesnizuje, vysSi rozvodovost ukazug
ateistécastji institut rodiny opou&fji. Naopak, niZsi rozvodovostids’ani ukazuje, Ze
s oporou viry v Boha a respektu k manzelstvi, potazodirg, se daji krizova obdobi
zvladat a tudiz vyznam (institut) rodiny nejen meéiplale i zachovat. Zatimco ateisticky
smyslejicihocloveéka ovliviiuje predevsim vychova a vzory, které si s sebou do rodiny
piinasi, Keg’an k tomu je&t piidava zodpowdnost a respektipd Bohem a BoZinadem,
tedy tim, co Bible o manzelstvéiu

Komenték vysledku vyzkumu ve Bste Litoméfice - k vychov déti:

| zde plati, ze vychovaitd je pro okt skupiny dilezita. Ateisté chdji vychovat
slusné aradné obany. Vzory pro éti jsou zde pedevsim rodie. Vychova ma rozvijet
osobnost déte, rekdy i cestou ,vSe je dovoleno”. Zodp#nost za Zivot mamergdevsim
sami ed sebou. Ateisté preferuji vychovuéaim rodéi, ackoli je procento rozvodovosti
vysoké (problém neudplné rodiny). VySSi autoritygaltitelé, prarodie, apod. nebyvaji
castorespektovany.

\Etici maji cile v podstattotozné, jsou jen roZ&ny o rozndr Zivota viry v BoZi
existenci a vychovu v BozZi bazni. Vychova je oviima gikdzanimi (tzv. Desatero), které
reprezentuje zakladiés’anskych hodnot, a jejich aplikaci (,Skola hrou“AJKomensky).
Zodpowdnost za zivot mame nejen saneg sebou, ale ifpd Bohem. Vira pro&tici dti
neni handicapem, nybrz obohacenime®ané zdraziuji vychovu dti obéma rodti jako
nezbytnou pro utw&ni osobnosti dite. VysSi autority jakoditelé, prarodie, apod. byvaji

obvykle respektovany (vliv vyiovani Bible).
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Preference rodin ateisvve nesg:

Funkéni rodina je pro & dulezita, téz zazemi domova pro je&jfieny. Rodina pro &
piedstavuje tradni zaklad spoknosti. Vychova dti pro r& znamena vychovatadné
obc¢any s charakterni osobnosti. Ateisté preferujieralls hodnot z uvedenych vipdi:

1) 93% tolerance, 2) 87%i&ra, ugimnost, 3) 73% odpa@dnost, 4) 40% nesobeckost, 5)
7% hospodarnost.

Preference rodintks’anskych ve sg:

Rodina je pro & “zaklad spolénosti”, prostor bezpmi a zazemi, znamena pré smysl|
Zivota v lasce, BoZi dar. V rodinvidi soudrznost, Utasté a vzajemnou oporu. Gt
vychovat zdravé osobnosti kigj toleranci a odp@dnosti.Chji piedat Keg'anské
hodnoty do Zivota &i, dle vzoru rodit a lasky. Keg’ané preferuji celkem 8 hodnot z
uvedenych v piadi:

1) 93% divéra, ugimnost, 2) 53% nesobeckost, 3) 4&&tota, ryzost, 4) 33% poslusnost,
5-7) po 20% tolerance, odp&nost a vytrvalost, 8)13% hospodarnost.

Srovnani a vyhodnoceni preferenci hodnot u obou darovanych skupin ve nisté:

Bylo zjiSténo, Ze keg’ané preferuji SirSi skalu v hodnotovem iZé&tu nez ateisté.
Kieg’ané vyznavaji jako prioritu f/éru a ugimnost”(93%), ateisté zase toleranci(93%).

Verici dale upednosiiuji nesobeckost distotu a ryzost. U ateistzase pevlada pocit

odpowdnosti.

2) Vysledek vyzkumu ve vesnicich Stikovice a Zitenice:

Tabulka 12 Pochopeni vyznamu rodiny

Ateisté / venkov Kres’ané / venkov

Rodina na 1. mist to nejvic od zivota Rodina — bezpé misto, zdzemi, zdroj podpory

Y

Rodina je to nejilezite;Si Rodina je z&klad pro vychovitd Zivot

Rodina je pro mne “vSechno” Rodina jako “nevratk{ azaklad Zivota
Rodina je “vSe”, priorita — rodinny Zivot Rodinazéklad spolénosti, ¥rnost “az za hrob”
Zabezpeit rodinu, starost o Zivobyti Rodina — zéklad spotesti

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Tabulka 13Vychova @ti

Ateiste / venkov Kreg’ané / venkov
Vychovat slusné lidi, k ugtk lidem Cilem je vychovat osobnosti se zdravynaty
Vychova je dlezita v rodirg i ve Skole Vychova — prostor pro rozvoj osobnosti
Prisna vychova dle vzoru ragli Vychova ke vztahu k rodén
Radre vychovat, dat zaklad do Zivota Vychova ke sluSnesictivosti
Déti znamenaiji starosti Vychova — rodinny vzor tddi

Zdroj: vlastni zpracovini

Preference rodin ateisha venko¥:

Vyznam rodiny je pro &vSechno, traz na materialni zabezfmni rodiny.Vychova je pro
n¢ dulezita, pro 1 dotazovaného znamendji bn starosti. Piadi hodnat1)100% divéra-
uptimnost, 2) 80% odpa@dnost, 3) _60% hospodarnpsd) 40% tolerance, 5) 20%
nesobeckost.

Preference rodinitks’anskych na venkav

Vyznam rodiny je pro & zaklad spolénosti a bezpmé misto,. Vychova k “osobnosti”,
slusnosti a poctivosti, dle vzoru rédi Pdadi hodnot1) 100% dvéra-ugimnost, 2) 80%

odpowdnost, 3) 60% vytrvalosé-6) po 20% velkorysostistota a hesobeckost.

Srovnani a vyhodnoceni preferenci hodnot u obou darovanych skupin na venko¥:

v ow

Opet bylo zjiS€no, Zze keg'ané preferuji SirSi Skalu v hodnotovém iZ&hu nez
ateisté a to jak ve &st, tak na venko¥. V hodnot “davéra, ugimnost se ob skupiny
dotazovanych naprosto shoduji (100%). V pocitu edgoosti je také shoda obou skupin
(80%). U ateist z venkova pakigvlada na 3 migthospodarnost (60%) a u venkovskych
kieg’ani vytrvalost (60%).

39



B) Data z polostandardizovaneého rozhovoru :

Vybrani byli dotazovani celkem ze 4 rodin a to:

2 rodiny z n¥sta Litonttice (ateisté afleané) a 2 rodiny z vesnic $tevice a Zitenice

(ateisté a keg’ane):

legenda: 1. - ateista, #sto A/M  Litongtice, muz, 58 let, lodnik
2. - Kegan, nésto K/M Litomefice, Zzena, 55 let,a@tni
3. - keg’an, venkov K/V Stigkovice , muz, 65 let, farnia

4. - ateista, venkov A/V  Zitnice, ZeB& let, dichodkyré

V rozhovorech byly polozeny 2 otazky, viz a4 a 15:

Tabulka 14Jaky vniméte rozdil ve vyznamu rodiny a vychovy &i na venkow a ve

meésté?

(=2

1. AIM Bézny mestsky standard, tzn.nenfimzeny styk s firodou. Rozdil v dostupnosti sluzep.
Nemusi se dojizd z obce do ®sta.Tomu je padzena vychova&i.Rodina ¥tSinou pobyva

spolené doma. Jinak navdta diti zajmovych krouzi.

2. KIM Na venko¥ maji dsti vétSi kontakt s Hrodou. Jsou uchr&ni negativniho vlivu nssta.Pro
vychovu dti musi byt rodie jednotni, s kompletni rodinou v Bozi blizkosteKk\st diraz na

materialni statky.

3. KIV Na venko¥ se d@ti u¢i pracem v firodé a na hospodatvi. Dsti ziji v Uzkém vztahu g
piirodou, provadji manualni prace. Maji kontakt se #atly. Vychova je na principu dohod.

Mit zdravy nazor na Zivot, tdhnout za jeden konewazu.

-

Vyhodou pobytu rodiny na venk&\je blizkost k pirod€, velmi dobré vztahy k rodinnyn

pribuznym. Vychova #&i k samostatnosti. Preferuje jako hodnoty praostjttrglivost a

4. AV

vzajemnou Uctu.

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Tabulka 15 Jaké hodnoty preferujete v manzelstvi?

1. AIM Tolerance, fér jednani a ochota pomoci jeden druhém
2. KIM Vérnost, vsticnost, poslusnost.

3. KV Vérnost, vsticnost., stejna frekvence, stejné zajmy

4. AV Pracovitost. trplivost,vzajemna Ucta

Zdro: vlastni zpracovini

Dotazovany. 1

Dotazovany je muz, 58 let, bez vyzndny,\povolanim lodnik z &sta Liton®fice.
Zije b&znym méstskym stylem konzumniho Zivota, cituji: ,Zilemazmy msstsky standard,
tj. bydlime v ngstské aglomeraci, aniz bychonglimptirozeny Ezny kontakt s firodou,
oproti Zivotu na vesnici“. Mstsky Zivotni styl dotazovanému playhovuje, nebt mésto
poskytuje lepSi dostupnostimych sluzeb nez venkov — sluzby v socialni, kuoitua
zdravotni oblasti lidského Zivota. Ve ¢s se naskyta &Si moznost pracovnich
prilezitosti oproti venkovu. Dale dotazovany tgge blizkost obchodni sitpro kEzné
denni pateby: ,nakupy pi ruce®, jak respondent odpovidal. Vyhodou, ktenmisto
poskytuje je pro & i blizkost Skolnich zédzeni a sportovnicki kulturnich aktivit pro
dosglé i dkti — rizné zajmové krouzkgi nizkoprahové kluby, které jeh@tilvyuZivaji.

.velké plus je, Ze nemusim doji&dz obce do rsta”“, odpovida respondent. Jeho rodina
vétSinou rada pobyva spdél® doma. Dotazovany subjekt v podstaiceiuje pohodiny
Zivotnistyl.

PrestoZze dotazovany v manZzelstvi preferuje hodndtg:jdolerance, férové jednani a
ochota pomoci jeden druhému, sam o tiika toto: ,V tom vidim moznost souziti do
budoucna“. Otazkou je, do jaké miry siedemuje swj aktivni podil na budovani vztahu
se svym partnerem. Moznosti pohodIného Zivota jeStarduji kvalitativni fist vliastniho
partnerského vztahu. NaopakyuZe byt jakousi I&ou v podoB stereotypu, vSednosti a v
neposlednfact také lenosti &co pro samotny partnersky vztah kontingéadiilat a tak ho

budovat.aktivg
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Dotazovany. 2

Dotazovanda je Zena, 55 letekanka, povolanim detni, Zijici v Liton#ficich.
Nevyhodu Zivota ve &st¢ vidi dotazovana v tom, Zetil maji mensi kontakt stfsodou a
nejsou uchrani negativnimu vlivu mista, jako je nap smog, prackti hluk. Ackoliv
rodina dotazované Zije vedst, ugrednostnila by ragji Zivot na venko¥. Neklade velky
duraz na materialni statky, je pro nildzita kompletni rodina, kde rad jsou jednotni a
dusledni ve vycho¥ svych dti, dle Boziho vzoru — Bible.fibadnd moznost Zivota na
venkow v sol nese celouwadu filezitosti spolénych ¢innosti (pée o dim, p&e o
zahradu, domaci ztdta, zaliby, kutilstvi). Jak sama dodava, citujfzpominam na svou
babicku, velkou kuchii, u kamen vysedavakda, mnoho lidi, kéku na ok a gredevsim,
atmosféru lasky a sjednoceni. To je idyla rodinnéhspol€enstvi.
V manzelstvi preferuje hodnoty jako jérmost, poslusnost a ¥&tnost. To vSe aktivn
podporované komunikaci, budovanim vztahu, zodgoym sdilenim lidskych hodnot a
vzajemnou Uctou. Ma-li olitev krbu stale hiet, je teba do & stale také fikladat.

Dotazovany. 3

Dotazovany je muz ve¢ku 65 let, praktikujici keg’anskou viru, povolanim
farm&, ktery Zije na venkovské faimve vesnici Stekovice. Na dotaz, jak respondent
vhimé rozdil ve vyznamu rodiny a vychiowti ve nestt a na venko¥ odpowdél: ,Na
venkow seclovék musi @it pracim na hospodstvi a v @irode. Déti Ziji v uzSim vztahu s
piirodou,casto se snazi vykonavdizné manualni prace, zapojuji se do sprmdeprace na
hospodéstvi a maji uzky kontakt se Zaty." V rodiré je pro dotazovaného zasadn
dulezité, aby oba manzelé ,tahli za jeden provaz“éi mdravy ndzor na Zivot. V Zéigku
hodnost se zodpeédnost umisuje na ¢elnych pozicich. Ve vychav déti preferuje
,vzajemné dodrzovani dohod" (zodpmnost vidi jako odpasd” na lasku a @véru). V
manzelstvi ufednostuje dotazovany na prvnim miskasku a ¥rnost, dale vstcnost a
partnerskou soundlezitost. Oba manzelé i byt ,na stejné frekvenci“, se stejnymi
nebo podobnymi zajmy. Jako sjednocovaci platforratatlw vidi ve Wie a duchovnim

sjednoceni podlozené biblickym principyék’anské hodnoty).
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Dotazovany. 4

Dotazovana je zena, 66 let, bez vyzndtchodkyrg, Zijici ve vesnice
Zitenice u Litongtic. Rozdil ve stylu Zivota ve &8t a na venko¥ vnima takto: ,Zivot na
venkow mi prijde mnohem sloZéSi nez ve nisté, neba je zde vice prace a povinnosti
spojenych s chodem hospost&i, starost o pozemky a #afa. Vyhodou pobytu rodiny na
venkow je blizkost¢lena rodiny k @irode, dobry vztah ke zvatim.* Dotazovana ma uzsi
a velmi dobré vztahy stipuznymi na venkoy; ¢asto se s nimi styka. d se snazi
vychovat k samostatnosti &gulevsim vztahu kifrodk, neklast praci na prvni misto. Sama
v8ak uznav4, Ze to neni vzdy jednoduché. Vycha@tiajel pro ni velmi dlezita, jakiika:
,vénovat jim dostatekasu®. V manzelstvi preferuje pracovitost,étpost a vzajemnou
actu. Jeji zehicek hodnot postradacdomé zanreni na komunikaci se svym partnerem.
Budovani vztahu vnima jakaipzenou sotést kontaktu. Komunikace pro ni probiha v
ramci EZného setkdvani se svym partnerem. Zda se,igstqp Ze jejich partnerstvi

ey

Lfunguje’, je jejich vztah spiSe Zivotem dvou lidad sebe zvyklych a Zijicich vedle sebe,

ey

nez dvou partnérzijicich spolu.

Analyza a vyhodnoceni vysledku Séeni z rozhovoiii:

Oke skupiny dotazovanych (ateisté ge&’ané) z mista maji vyhodu “réstského
standardu” — nap rodina nemusi dojiZtl za sluzbami, rodiny &Sinou pobyvaji spolu
doma.\&fici rodina z mista neklade iraz na materialni statky. Oprotiésiskému stylu
Zivota je Zivot na venkavzcela odliSny. Dotazovani z venkova (jak ateiate it\efici)

uvadkji uzky kontakt rodiny a i s giirodou, vychovu &i k pravidelné manualni praci.

V téchto rozhovorech ateisté uvgidjako prioritu svych hodnot v manZzelstvi
toleranci a uctu, také pomoc a pracovitosteKané preferuji &nost, vsticnost a
poslusnost — tj. hodnoty, které koresponduji sidklgmi hodnotami v manZzelstvi, uvedené

7

asti prace , viz str. 22.

%

Vv teoretick&

Vyhodnoceni a analyza hodnot, které preferuji ztmtani v manzelstvi a porovnani

s hodnotami zjignych z anketniho S&hi:
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Dotazovany¢. 1 - ateista z gsta Litongtice. Upgrednosiiuje v manzelstvi na 1.
misg toleranci a vzgjemnou pomoc. Z anketnihdedgtjsem zjistila, Ze ateisté zgta
preferuji na 1.mist toleranci (93%), naslednpak divéru (87%). V tomto fipac se

vyznani hodnot z obou skupin shoduje.

Dotazovanyt. 2 - Ked’anka z mista Liton®fice, kterd v manzelstvi vyznava na
1.mist vérnost, déle pak poslusnost. Z anketnihdefgtjsem zjistila, Zefleg’ané z nista

preferuji na 1.migtdaveéru a ugimnost (93%), dale pak nesobeckost (53%).

Dotazovany. 3 - Ked’an Zijici ve vesiice Stakovice ugednostuje na 1. mist
lasku a ¥rnost. Z anketniho Seni vyplyva, Ze ked’ané z venkova preferuji na 1. ngist
duvéru a ugimnost (100%), déle pak vytrvalost ((60%).

s

Dotazovany. 4 - ateistka, Zijici ve vesnici Zitenice u Litdfit, ktera v manzelstvi
uprednosiiuje na 1. mistpracovitost a pak tytivost. Z anketniho S&ni bylo zjiséno, ze
ateisté z venkova preferuji na 1. misavéru a ugimnost (100%), néslednpak
odpowdnost (80%).

Z rozhovoti tedy bylo zjiSéno, Ze keg'ané z nista i venkova zvolili na 1. mist

vérnost. Oproti tomu ateisté z rozhowarz anketniho Sé&ni zvolili na 1. misttoleranci.

ey s

systém (na zakladBible), ktery je pro keg’any uctujici. Naproti tomu ateisté maji v
hodnotovy systém individualni, coZ je dano mnolkdig, jako nap. mira kvality rodiny,

ze které pochazeji, présti dospivani a vliv hodnot ve spitesti.

8. ZAVER
V teoretickécasti prace bylo na zaklaapracovani odborné literatury zfab:

V tradiéni venkovské spotmosti je rodina chapana jakdinpzena jednotka, tzv.
“velkorodina”. S gichodem urbanizace a modernizace se rodina paspiptvai na tzv.

“moderni rodinu”, jako dsledek vydleni se “nuklearni rodiny” z tra¢hi piibuzenské
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rodiny. S rozpadem trathiich spolénosti a vlivem industrializace se pro stale viagimo
odlowilo bydleni a préace.

Kiegd’anstvi pojima manzelstvi jako “nezrusSitelnou insidit trvalost rodiny byla
garantovana normou — “CouB spojil, ¢lovék nerozl¢uj”. Diraz je kladen na ulohu
manZelstvi a rodbvstvi — manzelstvi ma Gechi stale jedt vysoky status. Je zde
sledovan vliv dnesni spaleosti na vyvoj rodiny i v souvislosti s vlivemayodni

kieg’anské kultury.

Sowasna situace institucionalniho zabermé v Ceské republice je spise
neuspokojiva a odraZi nizkou pozornostavanou ve viejné sfée rodire. Ceska politika
zatim nemd& svou vlastni vypracovanou “rodinnou tigoli a je tak vyjimkou mezi

ostatnimi evropskymi staty (Narodni zprava o rédusneseni vliady z 7.4.2003).

Jak uvadi “Néarodni zpré&w rodirg” jsou hodnotow-kulturné eticka kritéria jako
zaklad pro statni spravu i spéiest ve sfée rodiny, téz keganské pojeti rodiny jako
zékladnihoglanku spolénosti. Spolek pro obnovu venkowv@R prosazuje stabilitu a

zodpowdnost jako zakladni principy fugki rodiny.

“V dnesni spolenosti i vrodinném progedi se vyskytuje deficit historicky
prokadzanych trvalych hodnot, jako nositeldrzitelnosti pospolitosti. Vytraci se vira, ktera
je zdrojem nasSich sna tuzeb, formuje naSe chovani, pomaha nam zvkdaité Zivotni
situace” (Florian, fednasSka ze 7.6.2011).

Hodnoty a normy jsou naboZzenskéhdvedu. Pro ked’anstvi jsou typické
hodnoty: vira, laska, né&gk, dneSnimu sstu meédii odpovida hodnota blahobytu, rychlosti
a zabavy. Ateisté wpdnostiuji zantteni na sebe sama, kariéru, a materialni zaldenpe

s 7

oproti tomu keg’ané zase spokojenost v praci a socialghcit

V empirickécasti prace bylo na zaklasasbiranych dat zji&to:

Cilem empirické c¢asti  bylo zjistit pomoci anketniho Beni a
polostandardizovanych rozhowioljaké hodnoty preferuji dotazovani v manzelstvk ja
chapou vyznam rodiny a vychovstia to ve dvou rovinach — ateish kleg’ani ve mgste
a na venko¥. Vyzkum byl proveden v mistrvalého bydlist autorky, tj. v Litongticich a

dale v gilehlych vesntkach Zitenice a Stkovice. Pro empirické @i bylo osloveno
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celkem 44 rodin (32 rodin z&sta a 12 rodin z venkova). V ramci terénnihdesgtbyly
kladeny celkem 3 otazky: pochopeni vyznamu rodinychova d@ti a priority hodnot

Vv manzelstvi.

Z empirického Séeni vyplyva, Ze “pochopeni vyznamu rodiny” je zdiska rodin
ateisfi i kieg’ani shodné — tj. rodina jako zaklad spwiesti.
Z praizkumu plyne i jiné pojeti vyznamu rodiny a vycha¥ti u rodin bylicich ve

meéste a na venko¥. rodiny Zijici méstskym zgisobem Zivota a rodiny venkovske, které

maji blizky vztah k firock a diti se Wi praci se z\vaty a vztahu k firode.

Dale bylo anketnim Signim zjiS€no, Ze kKeg’ané maji bohatSi hodnotovy systém
nez ateisté a to jak vedst tak i na venkow, ateisté z résta vybrali 5 hodnot z moznych
9, kkeg'ané z nista 9 hodnot z 9 tj. 100%. Na venkmateisté vybrali oft 5 hodnot z9 a

kieg’ané z venkova 6 hodnot z 9 moznych.

V rozhovorech ateisté uv§djako prioritu svych hodnot v manzelstvi toleraac
Uctu, také pomoc a pracovitostidd€’ané preferuji na 1. mistasku a ¥rnost, vsticnost a

poslusnost.

U ateist z venkova fevlada dale pak hospodarnost (60%) a u venkovskych

kied’ani vytrvalost (1. a 2. misto maji shadnadivéra a odpowdnost).

Kieg’ané z nista vyznavaji jako prioritu ‘fthéru a ugimnost’(93%), ateisté z
mésta zase toleranci(93%).¢kici z mesta dale ufednosituji nesobeckost &istotu a

ryzost. U méstskych ateisitzase pevlada pocit odpasdnosti.

Bylo zjiSteno, Ze keg'ané maji hodnotovy systém dany Bibli, coz ma prateimy
vliv na souziti obou partnérn vychovu dti, coz historicky navazuje na takové osobnosti,
jako je ,&itel narodi“ Jan Amos Komensky.

U ateisti je hodnotovy systém individualni, coz je dano mikwvality rodiny, ze
které pochazi a kterou byl formovan jejich chargkfgrostedim dospivani a vlivem

souwasnych hodnot ve spa@ieosti.

Cilem této bakal&ké prace bylo porovnani a z§ist rozdilu v hodnotach, které
preferuji rodiny negticich a rodiny keg’anské ve st a na venko¥. A tento stanoveny
cil byl naplrén. Finosem této prace bydha byt nadje na obrodu tet’anskych rodinnych

hodnot v sotiasné&eské spolénosti.
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10. PRILOHY

4 polostandardizované rozhovory — 4 listyegisy

Data z anketniho Seini byla sebrana a uloZena v archivu autorky prace.
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Prilohag. 1:

Zaznamovy arch pro rozhovor
Misto: Staikovice Pohlavi: muz, Keg’an, 65 let, farm&a

1) Jaky vnimate rozdil ve vyznamu rodiny a vychoiti na venko¥ a ve ngsts?

Dotazovany je muz ve¢ku 65 let, praktikujici keg’anskou viru, povolanim
farm&, ktery Zije na venkovské faimve vesnici Stékovice. Na dotaz, jak respondent
vhimé rozdil ve vyznamu rodiny a vychiowti ve nestt a na venko¥ odpowdél: ,Na
venkow seclovék musi @it pracim na hospodstvi a v @irode. Déti Ziji v uzSim vztahu s
piirodou,casto se snazi vykonavdizné manualni prace, zapojuji se do sprmdeprace na
hospodéstvi a maji uzky kontakt se Zaty." V rodiré je pro dotazovaného zas&dn
dulezité, aby oba manzelé ,tahli za jeden provaz“éi mdravy ndzor na Zivot. V Zéigku
hodnot se zodp@dnost umisuje na ¢elnych pozicich. Ve vychaev déti preferuje

,vzajemné dodrzovani dohod" (zodganost vidi jako odpasd’ na lasku a @ivéru).

2) Jaké hodnoty preferujete v manzelstvi?

V manZelstvi ufednositiuje dotazovany na prvnim mistlasku a ¥rnost,
zodpowdnost, dale vsfcnost a partnerskou sounalezitost. Oba manzelédiybyt ,na

stejné frekvenci“, se stejnymi nebo podobnymi zajmy

Délka rozhovoru: 20-30 minut
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Prilohac. 2:
Zaznamovy arch pro rozhovor
Misto: Litomgtice Pohlavi: muz, ateista, 58 let, lodnik
1) Jaky vnimate rozdil ve vyznamu rodiny a vychoiti na venko¥ a ve ngste?

Dotazovany je muz, 58 let, bez vyznani viry, pomoté lodnik z ndsta Litonefice.
Zije bdznym méstskym stylem konzumniho Zivota, cituji: ,Zijemazny méstsky standard,
tj. bydlime v ngstské aglomeraci, aniz bychonglimptirozeny kEZzny kontakt s firodou,
oproti Zivotu na vesnici“. Mstsky Zivotni styl dotazovanému playhovuje, nebt mésto
poskytuje lepSi dostupnostimych sluzeb nez venkov — sluzby v socialni, kuaitua
zdravotni oblasti lidského Zivota. Ve ¢s se naskyta &tSi moznost pracovnich
prilezitosti oproti venkovu. Dale dotazovany tgg blizkost obchodni itpro kEZzné
denni poteby: ,ndkupy pi ruce”, jak respondent odpovidal. Vyhodou, ktenokisto
poskytuje je pro & i blizkost Skolnich zdzeni a sportovnickli kulturnich aktivit pro
dosglé i déti — rizné zajmove krouzksi nizkoprahoveé kluby, které jeh@tilvyuzivaiji.
.velké plus je, Ze nemusim doji&dz obce do rsta“, odpovida respondent. Jeho rodina
vétSinou rada pobyva spdél® doma. Dotazovany subjekt v podstatceiuje pohodiny

Zivotnistyl.

2) Jaké hodnoty preferujete v manzelstvi?

Dotazovany preferujefpdevsim na 1. mistoleranci, dale pak férové jednani a ochotu
pomoci jeden druhému: “ V tom vidim moZznost souditibudoucna’ika dotazovany.

Délka rozhovoru: 20-30 minut
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Ptilohac. 3:

Zaznamovy arch pro rozhovor

Misto: Litométice Pohlavi: Zena, keg’anka, 55 let, &€etni

1) Jaky vnimate rozdil ve vyznamu rodiny a vychoiti na venko¥ a ve ngsts?

s

Dotazovana je Zena, 55 letfelranka, povolanim d&etni, Zijici v Litongficich.
Nevyhodu Zivota ve &st¢ vidi dotazovana v tom, Zetil maji mensi kontakt stfsodou a
nejsou uchraimi negativnimu vlivu nista, jako je nap smog, prackei hluk. Ackoliv
rodina dotazované Zije vedst, ugrednostnila by ragji Zivot na venko¥. Neklade velky
duraz na materialni statky, je pro nildzitd kompletni rodina, kde ragi jsou jednotni a
dusledni ve vycho¥ svych dti, dle Boziho vzoru — Bible.ibadnd moznost Zivota na
venkow v sol¥ nese celouwadu fFilezitosti spolénych ¢innosti (pée o dim, p&e o
zahradu, domaci ztdta, zaliby, kutilstvi). Jak sama dodava, citujfzpominam na svou
babitku, velkou kuchii, u kamen vysedavakda, mnoho lidi, kéku na ok a gredevsim,

atmosféru lasky a sjednoceni. To je idyla rodinnéhspol€enstvi.

2) Jaké hodnoty preferujete v manzelstvi?

V manzelstvi preferuje hodnoty jako jérmost, poslusnost a ¥&tnost. To vSe aktivh

podporované komunikaci, budovanim vztahu, zodgoym sdilenim lidskych hodnot a

vzajemnou uctou.

Délka rozhovoru: 20-30 minut
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Prilohac. 4:
Zaznamovy arch pro rozhovor
Misto: Zitenice Pohlavi: Zena, bez vyznani , 66 lefiahodkyrg

1) Jaky vnimate rozdil ve vyznamu rodiny a vychoiti na venko¥ a ve ngsts?

ey

Dotazovana je Zzena, 66 let, bez vyznaithodkyre, Zijici ve vesnice Zitenice u
Litoméiic. Rozdil ve stylu Zivota ve &8t a na venko¥ vnima takto: ,Zivot na venkav
mi piijde mnohem sloZ¥Si nez ve mist, neba je zde vice prace a povinnosti spojenych s
chodem hospodstvi, starost o pozemky a ¥afa. Vyhodou pobytu rodiny na venkoje
blizkost ¢lend rodiny k girod€, dobry vztah ke zvatim.” Dotazovana ma uzsi a velmi
dobré vztahy sifbuznymi na venkay, ¢asto se s nimi styka.dd se snazi vychovat k
samostatnosti aipdevsim vztahu kiprodk, neklast praci na prvni misto. Sama vsak
uznava, Ze to neni vzdy jednoduché. Vychowd g pro ni velmi dlezita, jakiika:

,vVénovat jim dostatekasu”.

2) Jaké hodnoty preferujete v manzelstvi?

V manzelstvi preferuje pracovitost, &hpost a vzajemnou Uctu. Jeji A@dek
hodnot postradaédomé zamsreni na komunikaci se svym partnerem. Budovani wtah

vnimé jako pirozenou sotést kontaktu

Délka rozhovoru: 20-30 minut
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