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., Ted' si nemuzeme hrat, ted’ mame zlobit.

(Gcastnik dramaterapeutického projektu Tam kde ziji Divociny)

., Pravidla vytvari nespravedlnost, a odvaha je rozbiji.

(Carodé&j Ged, arcimag a drakopan ze Zemémoii in Le Guinova, 2003, s. 241.)

Podékovani

Dé&kuji tfem lidem, ktefi mi velkou mérou pii psani této prace pomohli. A to Ani¢ce Kralove, ktera
m¢é s ptibéhem Tam kde ziji Divoc¢iny sezndmila, a za jeji velkou pomoc pfi revizi textu. Diky
ni je tento text o kus srozumitelngjsi. Dale moc dékuji Mgr. Lence Szokalové, za jeji velkou pomoc
pfi mych bojich s analyzou dat. Diky jejim raddm a postfehim tato je tato prace obsadhlejsi
a konkrétné€jsi. Zaver dékuji svému vedoucimu Mgr. Jaromiru Mastaliti, Ph. D., za jeho provedeni
celym procesem psani, za spoustu rad, ndpadii, Casu a za jeho snahu ,,ucesat* tuto praci. Pfestoze,

je tato prace porad trochu rozcuchana, diky nému se zni povedlo vycesat dredy.
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Uvod

Na zacatku byl prib&h. Mn¢ blizka osoba mi vypravéla o pobytu na psychiatrii, kdyz byla nactileta.
O tom, jak se tam schovavala v dece na chodbé, neb je sestry vyhnaly z pokojti, o tom bloumani
a nud¢ na oddéleni, o svém $tésti, ze ji poslali do arteterapeutického ateliéru, a o jedné knize.
Ta kniha se jmenovala Tam kde Ziji Divoc¢iny. Vypravéla mi, ze pravé tato kniha se ji dost dotkla,

a ze ji celou oplakala.

Jednoho dne se mi tato vzacna a beznadéjné vyprodana kniha, ktera se sem tam objevi a hned zase
zmizi nékde v antikvariatech, s velkou povésti a velkym ocekavanim dostala do rukou. A byla
divna. Nelibila se mi. Pro¢ se tam objevily ty Divo€iny? A co je to ten ,.tartas“? A to ma byt jako
vSechno? Piecetl jsem ji podruhé a potieti, a po dal$ich pokusech jsem se zacal prokousavat pies
obrazy a drobna sliivka opracovana do stru¢nych vét. Zacal jsem s timto textem pracovat. Tedy
textem. Ta kniha neni jen text, ona je z vétsi ¢asti ilustrovand. A ty ilustrace toho vypravéji mozna
1 vice nez samotny text. Skrze rostouci oblibu k této knize a mou rostouci oblibu k praci skrze
ptibéhy zacalo mé tiileté zkoumdni. Tu hmatatelnéjsi a védectejsi ¢ast jsem se pokusil dat na tyto

stranky. Je na Vas to zhodnotit.

V diplomové praci popisuji své vyzkumné Setieni s cilem propatrat moznosti ptibéhu Tam kde Ziji
Divociny od autora Maurice Sendaka. Mym cilem je zkoumat jaké moznosti pfibéh Tam kde ziji
Divociny nabizi do dramatu s velkym dirazem na dramaterapii ve specialni pedagogice. Tato prace
ma ambici byt moznou inspiraci pro dal$i specialni pedagogy- dramaterapeuty, kteti chtéji pracovat
s pfibéhem Tam kde Ziji DivoCiny, potazmo s jinymi pifib&hy. Vénuji se jak dramatickym
metodam, tak tématiim (o ¢em piibéh mize byt), které piib¢h nese. Prace je rozdélena na dvé ¢asti.
V prvni, teoretické Casti popisuji dramaterapii. Dramaterapii popisuji skrze kliCové procesy
dramaterapie (Jones, 2007), coz je nadteorie, ktera se pokousi popsat dramaterapii ve své uplnosti.
Tuto teorii se pokouSim dat do ceského kontextu a propojit skrze specialnépedagogickou
dramaterapii (Valenta, 2011).

Dale popisuji Ctyfi vybrané pfistupy k praci s pfibehy, které shodou okolnosti maji pivod
V Britanii. Je to prace skrze ptibéhové drama (Ulrychova, 2007), dramaterapeutické projektovani
(Valenta, 2011), mythmaking structures (Gersie, King, 1990) a Sezame approach (Pearson, Smail,
Watts, 2013).

V praktické Casti se vénuji popisu svych zkuSenosti s praci s piibéhem Tam kde ziji Divociny

a celému kvalitativné orientovanému vyzkumnému Setieni. Od vybéru participantek vyzkumného
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Setfeni, metod sbéru dat, metod analyzy dat az po interpretaci. Zavérem praktické ¢asti se pokousim
dat data z vyzkumného Setfeni do souvislosti s pfistupy nastinénymi v teoretické ¢asti, tak s vlastni
zkuSenosti a s dalSimi publikovanymi pracemi, které se vénuji propojeni dramatu a piibéhu Tam
kde ziji Divociny.

Obléknéte si svou vI¢i kiizi a vydejte se v mych stopach. A hlavné nezlobte!
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Teoreticka vychodiska

1. Dramaterapie

Prvni kapitola se pokous$i popsat mozné kontexty praxe dramaterapie (Jones, 2007) a teorii
klicovych procest v dramaterapii (Jones, 2007). Teorie klicovych procesi v dramaterapii
je zvolena proto, Ze jako jedina autorovi znama dramaterapeuticka teorie popisuje dramaterapii
jako celek, nikoli jen jediny dramaterapeuticky smér. Pro blizsi uchopeni terminu autor popisuje
integrativni model dramaterapie (Emunah, 1994), pro jeho velkou flexibilitu, a eklektivitu
a podobnost s dalSim pojetim, ato dramaterapie jakozto (specidlnépedagogické) terapeuticko-
formativni discipliny (Valenta, 2011).

Popis specidlnépedagogického pojeti je dilezity vzhledem k vybéru participantii vyzkumného
Setfeni — studentll a absolventli oboru Specialni pedagogika - dramaterapie, jejimZz garantem
je autor tohoto pojeti profesor Milan Valenta.

Vzhledem k tomu, Ze autor v praktické ¢asti vyuzil pro diskusi texty, které vyuzivaly metodu
dramatické vychovy, zatadil autor do této kapitoly i drobnou podkapitolku, ktera se okrajoveé

vénuje srovnani dramaterapie a dramatické vychovy.

1.1 Kontext dramaterapie

V ramci vyuziti divadelnich prostfedki s lécebnym potencialem sleduje Jones (2007) tii
fenomény, které zobectuje na:

a) Divadlo v nemocnicich):

Tato prace obvykle vychazi z ¢isté divadelniho pojeti, facilitatofi jsou obvykle umélci. Dlraz
je kladen na traveni volného ¢asu a na rozvoj kreativity a zlepSeni vztahi mezi pacienty/ klienty.
Klienti se mohou na procesu podilet riiznou mérou. Od role divdka az po roli tviirce. Spise
je doporucovana vétsi participace klienti, nez role divakt (napf. Jones, 2007). V celkovém
kontextu je vyznamné, zda je soucasti prace tvorba produktu - pfedstaveni, nebo je prace Cisté
zamétena na proces. V ramci Ceské terminologie toto rozdéleni vymezuje Valenta (2011) pojmy

dramaterapie a teatroterapie. Dramaterapie je zaméfena na proces a nepocita (vétsinou) s tvorbou

12



predstaveni; teatroterapie vzdy pracuje s konceptem tvorby piedstaveni. Nicméné je tfeba mit
na paméti, ze Valenta vymezuje dramaterapii jako specidln¢ pedagogickou terapii (viz dale).

b) Drama v terapii

V tomto kontextu je drama vyuzivano jako uzite¢na technika v ramci terapie, nicméné povazuje
za podstatné zasadit drama do kontextu nékteré z uznavanych psychoterapeutickych skol, jinak
neni povazovano za efektivni a bezpecné (Jones, 2007). Klasickym vyuzitim dramatu coby
pomocnika pfi terapii je vyuziti psychodramatu.! Vyuziti psychodramatu v 1é¢bé pacienta lze vidét
Vv dokumentarnim filmu ze Sternberské psychiatrické 1écebny Psychodrama (Zachar, 1964). Mezi
dalsi priklady lze zatadit gestaltdrama.

c) Drama jako terapie
Dramaterapie v tomto pojeti ma svou vlastni specifickou teorii a je povazovana za svébytnou
psychoterapeutickou metodu, schopnou sama o sobé v ramci vlastniho kontextu fungovat. V ramci
dramaterapeutické literatury se ozyva nazor, Ze je tieba hledat zastiesujici teorii, ktera by pomohla
pochopit dramaterapii jakozto celek (Jones, 2007; Johnson, Emunah, 2009); o coz se pokousi Jones
(2007) svou tvorbou koncepce kli¢ovych procesti v dramaterapii.? Jonesova koncepce je popsana
dale (Subkapitola 1.3).

V ramci dramaterapie existuje obrovské mnozstvi smért prace a riznych variaci. Toto rozpé&ti
odrazi bohatost divadelniho uméni. MoZnosti jsou nepieberné, vychazeji z celosvétové tradice
divadla, nebo z psychoterapeutickych schémat, ¢i z konkrétnich dramaterapeutickych sméra.
A ,dramaterapie ac je nécim mezi uménim a vedou, je pordad primdrné uménim* (Landy 1986
in Jones, s. 134). Jen v ramci knihy Soucasné sméry v dramaterapii (Johnson, Emunah, 2009), ktera
vychazi hlavné ze severoamerické praxe, autofi popisuji 14 riznych dramaterapeutickych piistupt,
a 4 ptistupy ptibuzné dramaterapii.

Otazka v jakém kontextu dramaterapii provadély participantky vyzkumného Setfeni nebyla
vymezena. Participantky ta mély svobodnou moznost si kontext zvolit samy. Podle autorova ndzoru
je mozné specidlné pedagogicky sméfovanou dramaterapii (viz dale) aplikovat ve vSech trech

kontextech.

1V ramci této prace povazuje autor psychodrama za soucast dramaterapie, a¢ byva mnohdy oddé&lovana jako
néco jin€ho, v praxi je hojné vyuzivané mezi dramaterapeuty. Renée Emunah psychodramatické techniky
zahrnula do svého pétifazového modelu (Emunah, 1994). Dale Emunah piSe, Ze Moreno byl svou povahou,
zadzemim v divadelni praxi a kreativitou spiSe dramaterapeut, nez psychodramatik (tamtéz).

2 V orgindle Core Processes. Core znadi diefi, stied, odkazuje k tomu, co je spolecné, leZici ve stiedu.
V ceskych textech (Listiakova, 2015; Veitova 2019) je prekladan jako Klicové procesy.
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1.2 Cile dramaterapie

1o, zda se jedna o terapii, nebo ne, zalezi na kontextu a kontraktu*

(Sobidhardova, workshop 2019).
., Kazdé umeni je samo o sobé lécivé“ (Novak, 2018, festival Menteatral).

Kazda terapie se odehrava v urcitém kontextu (viz vyse); v urcitém Case a prostoru,

s uritymi lidmi. V praxi dramaterapie se setkdvame jak s konkrétnimi cili, které by mély pochazet
od klienta (ale mohou vzejit i od blizkych lidi klienta), tak s cili obecnymi. Obecné cile jsou
modelem toho, co je typické pro dramaterapii. Jsou odpovédi na otazku, k ¢emu muize byt ¢lovéku
dramaterapie dobra. Cile mohou byt i navrzené instituci, ve které se dramaterapie odehrava.

Mezi obecné cile dramaterapie patii (Emunah in Valenta, 2011, s. 39):
- ,,ZvySovani socialni interakce a interpersondalni inteligence;
- Ziskani schopnosti uvolnit se;
- Zvladnuti kontroly svych emoci;
- Zména nekonstruktivniho chovani;
- Rozsireni repertoaru roli pro Zivot;
- Ziskani schopnosti spontanniho chovani;
- Rozvoj predstavivosti a koncentrace;
- Posileni sebediivery, sebeticty a zvySovani interpersondalni inteligence;

“«

- Ziskani schopnosti poznat a prijmout svoje omezeni i moznosti*.

Tyto cile jsou podle autora prace v souladu s praxi dramaterapie ve specialné-pedagogickém
kontextu. Stejného nazoru, ale v ramci detoxikacniho oddéleni je 1 Krahulcova (2017).

Kromé obecnych cilti, které se bézné kryji s cili institucionalnimi, jsou 1 cile konkrétni.
Ty vychazeji ptimo z toho, co chce klient. Cile mohou byt definované jak v rdmci individudlniho
planovani, tak pfimo dohodnuté mezi terapeutem a klientem, ale i neverbalni s klienty, ktefi nejsou
schopni popsat své potieby a ofekavani z urcitych davodi (napt. z divodu véku ¢i mentalniho
postizeni). V téchto ptipadech jsou cile mnohdy definované opatrovniky klienta, nebo muze cela

dramaterapie slouzit k hledani toho, co klient chce.

1.3 Kli¢ové procesy dramaterapie

Klicové procesy slouzi k porozuméni toho, skrze jaké prosttedky dosahujeme terapeutickych

cilti. Autorem teorie klicovych procest je Phil Jones. Teorie popisuje osm klicovych procest
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typickych pro jakoukoliv dramaterapii. Jednd se o zastfeSujici teorii spoleCnou vSem

dramaterapeutickym smérim ve svété (Jones, 2007). Mezi kliCové procesy patii:

a) Dramaticka projekce (Dramatic projection)

Dramaterapie aktivné pracuje s metodou projekce a narozdil od psychodynamickych smért
vnima projekcei jako pozitivni jev. Za pomoci dramatické projekce mé ¢lovék moznost vidét sam
sebe skrze jinou postavu, tj. projikovat se. Clovék se pozna v postavé (napf. V piibéhu), a ma

moznost propojit si jeji zkusenost se svou vlastni a svym vlastnim prozivanim.

b) Hrani (Playing)

Skrze schopnost hrat si se u¢ime novym vécem, hrani rozsifuje nas repertoar moznosti jednani,
tedy spontaneitu v morenovském smyslu. Pii hrani jsme ,,tady a ted”, jsme ptitomni v konkrétnim
okamziku. Hra funguje v magické realité se svymi vlastnimi vymyslenymi pravidly, kterd vytvareji
tvirci a Gcastnici hry. Hra je druh redukované reality, ve které je moznost zkoumat lidské byti bez
strachu z nasledkt. Tim, ze i€astnici hry jsou mnohdy i tvirci pravidel vytvoieného svéta hry,

se stavaji vladci- bohy svéta, se kterym si mohou d€lat co chtéji.

c) Rolova hra a personifikace (Role playing and personification)

Jeden z nejvyznamnéjSich dramaterapeutickych sméri je Rolova teorie Roberta Landyho
(Landy, 1993). Landy provedl analyzu asi Sesti set divadelnich her z celého svéta a vyextrahoval
Z nich typické role, které se opakovaly. Tyto typizované role dale roztidil a zpracoval. Nemoc
je v tomto pojeti chapana jako zaseknuti se v roli nemocného s nemoznosti hrat ve svém Zivoté jiné
role. Cim ma ¢lovék vétsi repertoar roli, tim se mu zvysuje podet moznosti jak Zit sviij Zivot.

Personifikace je jev, kdy pfifazujeme nelidskym objektiim lidské vlastnosti. V dramaterapii Ize

personifikovat napt. plySové hracky, objekty z pfibéhi, loutky apod.

d) Dramaterapeuticka empatie a distancovani (Dramatherapeutic empathy and distancing)
Dramaterapie skrze hrani roli a moznost vyzkouset si na vlastni kizi jaké je to ,,v cizich
botach®, rozviji schopnost empatie. Herectvi je proces, kdy se pokouSime stat se nékym jinym,
hledame vyznam ve skute¢nosti nékoho jiného a patrame po jeho emoc¢nich prozitcich a reakcich.
Diky tomu se u¢ime, jak rozumét svému okoli i sami sob€. Z druhé strany i my zazivame empatické
reakce od terapeuta, popiipadé od ostatnich klientd v terapii.
Na druhém polu od empatie se nachazi distancovani. Distancovani je v dramaterapii chapano

jako stav, kdy je clovék od prozitku vzdaleny a vnima jej raciondlné, ale nikoli emocné.
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Dramaterapie nabizi nastroje, jak pomoci klientovi najit si takovou vzdalenost k prozitku, jakou
potfebuje. Idedlni je takzvana estetickd distance, kdy je emoc¢ni prozivani v rovnovaze

S raciondlnim uvazovanim nad prozitkem.

e) Aktivni svédectvi (Active witnessing)

,, Videl jsem néjaké video z Tibetu, kde si jeden budhisticky mnich nanosil hranici ze dreva,
polil ji olejem a zapdlil se. Nékteri divaci kolem mu pomdhali se stavbou hranice, nékteri mu
podavali olej, a dalsi tam jen byli. Plné tam byli. Cilem svédka je pamatovat si, a predat pribéh
dal” (Grotowski, 1999, ptevypravéno ).

Pojem svédek v divadle zprofanoval Jerzy Grotowski, v pokracovani uvedeného citatu
popisuje jako jednoho z nejlepsich svédka Horacia, sluhu, mozna i ptitele Hamletova. Umirajici
Hamlet svéti Horaciovi, jedinému pfeziv§imu masakru poslani, Ze je tieba, aby nékdo zistal nazivu
a vypoveédel, co se sebéhlo.

Role divaka jakoZto svédka prochazi celym dilem Grotowského, v divadle, kdy herec vykonava
svym femeslem obét’ a potiebuje, aby publikum zaujalo stejnou roli jako Horacio, roli svédka.
A zkuSenost herce piendsel dal. (Grotowski, 1999).

Stejny zplsob probihd i v (drama)terapii. Terapeut, nebo klienti sami, se vzdjemné uci,
jak s pokorou a empatii pifijimat piib&hy ostatnich, jsou svédky vzajemné obéti na jevisti, kterou
konaji pro sebe 1 pro ostatni.

Svédectvi v terapii by se dalo popsat jako schopnost vydrZet byt pfitomny s druhym ¢lovékem
i v piipadé, ze vypravi ptibéh, ktery posluchade zasahuje. Je to schopnost zistat v kontaktu

S vypravécem, s jeho pfibéhem a zkuSenosti, se svymi pocity a neutéct.

f) Ztélesnéni - dramatické télo (Embodiement: the dramatic body)

V divadelnim uméni je pfekonéan carteziansky rozpor mezi rozumem a télem. Clovék je bran
celostné. Clovek se zde znovu stava biologickou, psychologickou, socialni a spiritualni jednotou.
Klient v dramaterapii méné mluvi, Castéji se hybe a jedna. Misto toho, aby trapeni svého zivota
prozival jen v racionalni sféfe, setkava se s nimi holisticky. T¢€lo neni nastrojem Cloveka, ¢lovek
je télem. T¢lesny pohyb vyvolava pocity spokojenosti a §tésti. Z pohledu uceni se je pro clovéka

lepsi si véci vyzkouset, nez si je pokusit zapamatovat.

g) Propojeni mezi Zivotem a dramatem (life - drama connection)
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V dramaterapii vznika asoprostor, ktery pfipomind tranzitni prostor (Winnicott in Jones, 2007,
s. 118), ,, prostor mezi subjektivnimi a objektivnimi svéty . Pro ucast na dramaterapii je klicova
schopnost pfechdzet mezi témito svéty.

Jeden z klientd Emunah tuto skute¢nost vystihl svym vyrokem na zac¢atku dramaterapie: ,,Hraji
scény v dramatu 1épe, nez je umim hrat v zivoté.” (Emunah, 1994, s. 13). Ke konci své 1écby
shrnuje, Ze se mu dafi 1épe hrat scény i ve svém zivote.

Je podstatné, aby byl klient veden K pfeneseni zkusenosti z dramatu do svého zivota.

h) Transformace (Transformation)

Transformace je moznost pteménit kazdodenni na jevisti kazdodenni realitu v jediny symbol,
gesto, pohled. Nabizi moznost dostat se s realitou svého zivota do kontaktu, mit nad ni moc a urcit
si, jak bude na jevisti vypadat. Tim ziskd ¢loveék moznost jinym zplisobem porozumét svému
prozitku a integrovat zkuSenost do svého svéta. ZkuSenost neni nikdy stejna jako byla. Teze —
antiteze - syntéza. Realny zazitek - transformovana zkusenost do dramatu - reintegrace materialu
do klientova védomi.

V ramci textu autor shrnul procesy, ke kterym dochazi v dramaterapii podle Jonese. Podle

autora se tyto procesy vyskytuji i v pojeti dramaterapie jakozto terapeuticko - formativni discipliny.

1.4 Dramaterapie jakoZto specialné pedagogicka terapie

Valenta (2011) vymezuje duélni pojeti dramaterapie. A to jak dramaterapie klinické (v rukou
psychoterapeuttl), tak edukativni (v rukou specidlnich pedagogli). Mezi obéma ptistupy je jen tenka
hranice, a neni pfili§ piesné popsana. Valenta (2011) pise, ze lze piiblizn¢ vymezit klinickou
dramaterapii jako dramaterapii, ktera se primarn¢ odehrava v resortu ministerstva zdravotnictvi, a
edukativni dramaterapii jako tu, kterd se odehrava v zatfizenich resortu Skolstvi a socialnich véci.
Dalsim pfibliznym rozdélenim je déleni dle klientely. V edukativni dramaterapii se jedna o lidi
S té¢lesnym a smyslovym postiZenim a o lidi s dusevnimi poruchami a poruchami chovani (MKN-
10, ¢ast F), a to z oblasti F70-F99, tedy jedince s mentalnim postizenim, poruchami psychického
vyvoje, a poruchami chovani a emoci s obvyklym néstupem v détstvi a dospivani. Zatimco
Vv klinické dramaterapii se bude spise jednat o klientelu z oblasti FO1-F69. Jak autor sam piSe, jedna
se pouze o0 piiblizné déleni. Piikladem mohou byt klienti s afektivnimi poruchami,
¢i se schizofrenii. To jsou lidé, ktefi jsou jak Castymi klienty resortu zdravotnictvi (psychiatrické
lécebny), tak klienty socialnich sluzeb (napt. socidlni rehabilitace). Tj. dle této charakteristiky

spadaji jak do oblasti edukativni tak do oblasti klinické dramaterapie. Tato prace se vzhledem
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k autorové zazemi a zdzemi participantek vyzkumného Setieni vénuje edukativni (specialné
pedagogické) dramaterapii.

V ramci specialni pedagogiky se setkdvame se tfemi zakladnimi metodami: kompenzaci,
reedukaci a rehabilitaci. Kompenzace se vénuje ,, rozvijeni vykonnosti neporusenych funkcich a
nahradou zafunkci porusenou’ (Regec in Kroupova 2016, s. 30), reedukace se vénuje ,, rozvoji,
zlepseni nebo ndpravou porusenych funkci (Regec in Kroupova 2016, s. 38), a zavérem
rehabilitace zaméfuje na ,,uschopnéni spolecensky, pracovné, zdjmove i kulturné” (Regec
in Kroupova 2016, s. 39).

Pokud srovname zaméfeni téchto tii specialnépedagogickych metod s cily dramaterapie
dle Emunah (kapitola 1.2), zjistime, ze jsou v souladu. Dramaterapie muze byt jak metodou
kompenzace/ reedukace/ rehabilitace, tak mize byt samostatnou disciplinou vychazeji ze svébytné

metodologie (demonstrované napiiklad na kli¢ovych procesech Phila Jonese). Pro lepsi vymezeni

dramaterapie Ize aplikovat i popis dramaterapeutického kontextu (viz. Kapitola 1.1).

Pro ptehlednost autor vytvofil tabulku.

Tab. 1 Srovnani kontextu dramaterapie v klinické a specialnépedagogické dramaterapii

Klinicka dramaterapie

Specialnépedagogicka
dramaterapie

Drama v nemocnicich

Divadlo provozované
Vv nemocnicich. Facilitatofi

jsou vétsinou umélci.

Divadlo provozované
V institucich socialnich sluzeb
a Skolstvi. Facilitatofi jsou

vetSinou umeélci.

Drama v terapii

Dramatické prvky jako soucast
jiné psychoterapeutické Skoly.
Napt. drama v gestalt terapii.
Facilitatorem je

psychoterapeut.

Drama je néstrojem
specidlnépedagogickych
metod: reedukace, rehabilitace
a kompenzace. Facilitator je
specialni pedagog, popf.

socialni pracovnik.

Drama jako terapie

Na dramaterapii je pohliZzeno
jako na svébytnou metodu

psychoterapie. Vychazi

Dramaterapie vychazi
z velkych smérti dramaterapie

(Vyvojové promény, rolova
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z vlastni metodologie, a teorie, Neurodramaticka

pracuje cilené s klicovymi hra,...). Jsou v souladu
procesy v dramaterapii. Napf. s klicovymi procesy
velké dramaterapeutické v dramaterapii. Facilitatorem
sméry - Vyvojové promény je specialni pedagog
,Rolov4 teorie, vycviceny ve vybrané metod¢.

Neurodramaticky hra.
Facilitatorem je

dramaterapeut.

Vyuziti dramaterapie ve specialnépedagogické praxi se vénovali i dramaterapeuté v zahranici
(napt. Crimmens 2006; Chesner in Jennings 1994), nejedna se tedy jen o ¢eské pojeti.

Zavérem se pojdme podivat piimo na definici dramaterapie ,, Dramaterapie je lécebne-
vychovna (terapeuticko - formativni) disciplina, v niz prevazuji skupinové aktivity vyuzZivajici
ve skupinové dynamice divadelnich a dramatickych prostredkii k dosazeni symptomatické ulevy, ke
zmirnéni diisledkii psychickych poruch i socidlnich problémii a k dosazeni personadlné socialniho
ristu aintegrace osobnosti. ““ (Valenta a kol., 2006).

V definici si lze vSimnout, Ze Valenta popisuje dramaterapii jako lécebné&-vychovnou
disciplinu, tj. autor akcentuje i pedagogické cile. Pravé ve Valentové definici autor vidi pokus

0 vymezeni oblasti mezi klinickou dramaterapii a dramatickou vychovu.

1.5 Dramaterapie a dramaticka vychova

Mezi dramaterapii a dramatickou vychovou je toho mnoho spole¢ného. Dramaterapie
se odehrava ve tfech kontextech: Divadla v nemocnicich (institucich), drama v terapii, a drama
jako terapii (viz. podkapitola 1.1). Ve stejné paralele 1ze mluvit o tfech kontextech dramatické
vychovy. A to 0 dramatické vychové jako Skolnim pfredmétu, zdjmové Cinnosti a vyucovaci metodé
(Silarova, 2013). V praktické ¢asti autor srovnava data z vyzkumného $etieni se &tyfmi vybranymi
pracemi, které se vénuji pribéhu Tam kde Ziji Divociny a dramatické vychové. Shodou nahod
se stalo to, ze po zvolenych kritériich k reSerSi objevil Ctyfi texty, které se vénuji dramatické
vychové v matefské Skole. Autorky Ctyt vybranych praci popisuji dramatickou vychovu jako

vyucovaci metodu, a proto se i autor bude vénovat primarné tomuto odvetvi.
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Dramaterapie i dramaticka vychova uzivaji dramatickych metod, nicméné kazda s sebou nese
rozdilny kontext a maji rozdilné cile. Jak pise Silarova (2011, s. 36) ve své komparativni studii:
., Dramaticka vychova uci a rozviji néco, kdezto dramaterapie se snazi ucenim a rozvijenim neceho
odstranit néco. “ Zatimco v dramatické vychové muze byt cilem rozvijeni divadelnich dovednosti
(napt. herectvi, hlasové a pohybové pripravy); v dramaterapii je rozvijeni téchto dovednosti
pouhym prostfedkem k dal$im cilim (tamtéz).

Vsechny Ctyfi vybrané prace v sobé obsahuji cile jak z estetické, tak ze socidlni oblasti,
a vychazeji primarné z Ramcového vzdélavaciho planu pro ptedSkolni vzdélavani. Nicméné
Vv zadném piipadé nejsou estetické cile povazovany za hlavni. Ve tfech ptipadech (Hruskova, 2009;
Svejdova, 2010; V1gkova, 2017), jsou cile téchto praci popsany jako forma specifické prevence, ve
ctvrté praci (Noskova, 2018) se da mluvit o prevenci nespecifické, protoze autorka predpoklada,
ze mimod&k podpoii vyuzitim dramatickych metod 1 lepsi klima ve tfidé&.

Podle autorova nazoru se v této oblasti nachazi hrani¢ni pasmo mezi dramatickou vychovou
a specialné¢ pedagogickou dramaterapii a zalezi na samotnych facilitditorech vyuZzivajicich
dramatické prostedky, jak se vymezi.

Mezi dramatickou vychovou a dramaterapii existuje vicero rozdili, vedle cilli se jedna
0 instituce, ve kterych se odehrava, klientelu, vztah k produktu, dirazem na reflexi, a vnimani
procesu skupiny (Silarova, 2011 a 2013). Autor nepovazuje za pro tuto praci podstatné
se problematikou v jednotlivych oblastech vice zabyvat a zajemce odkazuje na dvé jiz zminéni
zévéreéné prace autorky Silarové.

Piesto by zavérem autor rdd podpofil svllj ndzor lehké zaménitelnosti mezi dramaterapii
a dramatickou vychovou na dvou kratkych popisech dramatické intervence. Prvni dramaticka
intervence je od britské autorky Pauly Crimmens, autorky publikace Drama Therapy
and storymaking in special education (2006). Ta popisuje, jak vyuzila ptib&h o Tarantuli a Rychlém
bézci, aby pomohla chlapci Simonovi v jeho socialnich problémech. Simon chodil do tfidy, kterou
by Slo charakterizovat jako formu skupinové integrace - tfidu zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v ramci ,,bézné Skoly*“. Chlapec se Casto dostaval do konfliktd s détmi z celé Skoly.
Touzil mezi né€ zapadnout, ale nedatilo se mu to. Ke vSemu do tiidy nastoupil dalsi zak Jason, ktery
jej. Crimmens popisuje, jak vyuzila metafory piibéhu a postav Tarantule, ktera zarlila na Rychlého
béZce a délala mu naschvaly k tomu, aby mohli bezpeénym zptisobem téma oteviit a dal zpracovat.
Autorka dale dodava, ze téma zarlivosti nebylo tématem pouze pro Simona, ale i pro dalsi Zaky.
Druhym piipadem je popis Svejdové (2010), ta vyjmenovava vicero déti (napf. Pétu a Honzika,

ktefi se rvou, Stépanku, ktera se ostatnim posmiva a dévcata, kterd na sebe Zaluji), a jak vytvorila
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cely TVP (tydenni vzdélavaci plan)®, ktery se snaZi tuto situaci zlepsit. Jeji projekt vyuziva
metafory ptibéhu a postav z knihy Tam kde ziji Divociny, aby mohla téma chovéni ve tfid¢
bezpecné otevtit a zpracovat. Jeji projekt je dopodrobna popsan v praktické ¢asti.

Autor vnima, Ze hlavni rozdil mezi témito dvéma popisy je pouze v tom, ze v prvnim piipadé
se jedna o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zatimco ve druhém piipadé se nejspise
jedna o Zzdky intaktni.* Nicméné v dne$ni inkluzivni dobé tento rozdil povazuje autor

za nepodstatny.

1.6 Shrnuti

V prvni kapitole autor vymezil dramaterapii ve tfech kontextech: Dramaterapie v nemocnicich
(institucich), drama v terapii a drama jako terapii. (Jones, 2007) Dramaterapii popsal jako terapii,
kterd zamérné vyuziva kli€ovych procesii (Jones, 2007), dramatické projekce, hrani, rolové hry a
personifikace, dramaterapeutické empatie a distancovani, aktivniho svédectvi, ztélesnéni
(embodiment), propojeni mezi Zivotem a dramatem a procesem transformace.

Dale popsal dualni vymezeni dramaterapie (Valenta, 2011) a to na dramaterapii klinickou
a specialn¢ pedagogickou. Vzhledem k povaze prace se vice zaméfil na dramaterapii specialné
pedagogickou. Zavérem autor popisuje dramatickou vychovu, srovndva ji se specidlné
pedagogickou dramaterapii a poukazuje na tenkou hranici mezi nimi. V této oblasti hranic
je stézejnim z jakého pole se facilitator dramatu vymezuje. To doklada kratkym popisem dvou
projektl, které vyuzivaji pfibéhu k bezpe€nému otevieni tématu ve skupiné - v jednom piipadé

je projekt vymezen z pohledu dramaterapie, ve druhém z pohledu dramatické vychovy.

3 Ne vzdy v matefskych §koldch TVP trva opravdu tyden. Casto trvé i tydny dva.

4 Neni to piesné specifikovano v popisu metodiky, nicméné autor této prace se s Mgr. Svejdovou setkal jako
s lektorkou na kurzu dramatické vychovy, kde mluvila o tom, Ze nikdy moc s zaky se specialnim
vzdélavacimi potiebami nepracovala.
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2. Pribéh a jeho vyuziti v ramci dramatu

V ramci dramaterapie se lze setkat jak s piibéhy ze zivota, tak s piib&hy Ccist¢ z fantasie,
¢i s témi obsahujicimi kus reality a kus fantasie. Velka Cast prace v dramaterapii se praveé toci
kolem ptib¢hi. Pribéhy se mohou transformovat do jiné podoby, je mozno do nich nahlizet
Z riznych uhld, a lze je ménit v rdmci prostoru hry. Prace s nimi je mozné v souladu s klicovymi
procesy dle Jonese (viz kapitola 1). Se skuteénymi prib&hy se typicky pracuje v Playback divadle
a psychodramatu. Z divodu zaméieni této prace se autor skuteCnym piibéhtim v dramaterapii
nevénuje. Pfibéh od Maurice Sendaka, Tam kde ziji Divociny, ktery si autor zvolil pro vyzkumné
Setfeni je autorskou pohadkou. Z toho diivodu autor v teoretické praci popisuje praci s ptibéhem
z pohledu dramatické vychovy (Ulrychova), zpohledu dramaterapeutického projektovani
(Valenta) a z pohledu zahrani¢nich (britskych) autort (Gersie a King, Sezame approach).

Podkapitola o préci s ptibéhem v dramatické vychové je pfifazena proto, ze dramaterapeutické
projektovani pracuje a vychazi ze stejnych zdrojli; a v praxi je az na cile a klientelu velice podobné
(viz dale). Kapitola popisuje jednotlivé pfistupy, a muze slouzit jako ,kucharka™ ptistupi
a byt zdrojem inspirace pro dramaterapeuty.

Ptibéh se sklada ze situaci, z vyseka d¢je, které se pokouseji odpovédét na otazky: Co? Kdy?
Kde? Kdo? Jak? a Pro¢? (Ulrychova, 2007).

,, Pribéh je smyslem nadané vypraveni “ (Hodrova in Ulrychova 2007, s. 9) a ,, logickym sledem
udalosti* (Peterka in Ulrychova 2007, s. 9). A nejen tim. Pfibéh je Kkonstruktem,
obrazem ¢i formou, ktera slouzi k uchopeni zkuSenosti. Pfibéhy mohou byt skute¢né - ,,ze zivota®,

a stejné tak vymyslené - ,,z fantasie®, a taky mohou byt skloubené ze zivota i z fantasie dohromady.

2.1 Prace s pribéhem v dramatické vychové
Vyznamnym zdrojem dramaterapie je dramaticka vychova (Valenta 2011, Jones 2007). V celé

koncepci studia specidlni pedagogika - dramaterapie lze vidét silné vlivy dramatické vychovy.
Jde to vidét v popisu tvorby dramaterapeutického projektovani (napf. Valenta, 2011). V ném
Valenta navazuje na Skolu britské dramatické vychovy (napt. Morgan, Saxton, 2001). V ramci
dramatické vychovy se mnohdy piibéhti vyuziva ktzv. pfib&hovym dramatiim®. Béhem
ptib¢hového dramatu je pifibeéh vypravén (vznikd) skrze hrani. Piib&h je vétSinou zaloZen

na predbézném planu ucitele, nicméné v pribé¢hu hrani se miize ménit (Ulrychova, 2011).

> Dale nazyvané: tematické, strukturované, konvencionalni, $kolni, apod. (Ulrychova, 2007).
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Nez se podivame jak v dramatické vychové tvorit piibéhova dramata, ukdzeme si z ¢eho se drama
sklada.

Mezi zékladni jednotky dramatu tadi Ulrychova (2011) situaci, roli a jednani. V situaci
se nachazeji role, které¢ urcitym zptsobem jednaji. Jestlize zafadime vicero situaci za sebou, vznika
piib¢h. Situace jsou v dramatu dvojiho druhu: oteviené a uzaviené. Oteviené situace jsou jesté
nedokonané akce. Ukazuji v ¢em je problém, co se d€je, a na ucastnicich je najit zptisob, jak jej
resit. V uzavienych situacich je uz d¢j dokonan. Neni mozné jej zménit. A castnici zkoumaji proc¢
se tak stalo (tamtéz).

Tato piibéhova dramata jsou vétSinou rozdélena na useky, kdy je ucastnikiim ptfedavéana
informace, co se stalo (napf. vypravovanim, dopisem, vystfizkem z novin) a useky, kdy sami
ucastnici musi jednat.

V ramci ptibéhovych dramat se vyuziva jednotlivych technik®, které pomahaji zakiim projit
ptibéhem. Mezi nejcastéjsi lze zatadit: ucitel (lektor /terapeut) v roli, bo¢ni vedeni, Zivé obrazy,
horka zidle, divadlo obrazu’, plast experta, skupinova/ hromadna role, atd. Tyto techniky pochazeji
jak z dramatické vychovy, tak zpsychodramatu, dramaterapie, ¢i divadla utlacovanych
(Ulrychova, 2011). Vice o technikdch piSe Josef Valenta ve své knize Metody a techniky
dramatické vychovy (Valenta, 2008).

Jak vytvorit pribéhové drama?

Autorka Ulrychova (2011) ptedklada dva navody, jak vytvofit ptibéhové drama. Zalezi na tom,

zda mame konkrétni piib&éh nebo jen téma, se kterym by méla skupina pracovat.

a) JestliZze mame téma

Ulrychova navrhuje roz¢lenit téma na mensi podtémata a vytvofit si z nich mentalni mapu. Tim
si tvlirce otevie prostor, do kterého muze piibéhové drama sméfovat. Navrhuje vyuzit otazek kdo,
co, proc, jak, kdy a kde? k zakladni ptedstaveé o ptibehu, ktery mize z tématu vzniknout. V tento
okamzik je dulezité vytvofit si cil celého dramatu, tj. védéEt, pro¢ pracovat zrovna s timto ptibéhem
s touto skupinou. V tuto chvili je mozné hledat problémové situace, které se v ptibéhu objevi.
Pfed tim, nez bude problémova situace studentim nabidnuta, je tfeba zvézit, zda budou zaci
dostatecn¢ vtazeni do piibéhu, a zda maji vSechny informace, které budou potiebovat.

Z jednotlivych problémovych situaci vznika ptiblizny syZet celého dramatu.

6 Obgas je pouzivan i termin konvenci (napi. Ulrychova 2011; Valenta, 2011).
7 Autor pouzivé preklad Image theatre, jak jej pouziva Lenka Remsova (osobni rozhovor). Castéji je
V nasich zemich pouzivan termin divadlo soch.
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Nize autorka vymezuje celé schéma kostry ptibéhového dramatu (tamtéz, s.51).
1) ,,Startovaci bod

2) Budovani viry a sbér informaci

3) MNastoleni problémové situace

4) Zkoumani problémové situace

5) Resent problémové situace

6) Duisledky- nova problémova situace

7) Zaverecna reflexe™

Pojd’'me se podivat, jak vypada tvorba ptibéhového dramatu, pokud mame piib&h. V praxi jsou
velké rozdily mezi tim, kdyZ si ugitel vezme piibéh, ktery Zaci znaji (napt. Cervena karkulka), a
ptibeh, ktery je pro né neznadmy.

b) Prace s literarni predlohou

Literarni pfibéh ndm nabizi téma a fadu udalosti. V literarni ptedloze 1ze najit zdkladni
a vedlejsi déjovou linku a nezndmy prostor kolem ptibéhu (co bylo pied/ po ptibehu). Neni tteba
kopirovat cely piibéh, je mozné vybrat jen ¢ast ¢i motiv, a zkoumat jej v dramatu s zaky.

Vedle tématu a tady udalosti dale ptibéhy nabizeji problémové situace, postavy, jazyk,
cas a prostor, kdy se pfibéh odehrava (napt. v Maxoveé domée, pokoji, v lese, na mofi ¢i na ostrove
Divoc¢in). Zkoumanim jednotlivych postav lze rozsifovat tihel pohledu na piib¢h studenti.

Postup je v tento okamzik stejny, jako kdyz ucitel vychazi z tématu.

Pted uvedenim ptibéhového dramatu do praxe je jesté tieba zvazit technické zalezitosti: ¢as
(kolik lekci bude potieba, jak dlouhé budou), a prostor, kde se bude hrat. Dale je tfeba zvazit, zda
je skupina pfipravena na téma a na metody, které piibéhové drama nabizi. Zavérem se musi sam
ucitel rozmyslet, zda je kompetentni k praci na daném tématu a jestli zvladne pracovat
s konkrétnimi technikami (napft. ucitel v roli).

Ulrychova dale doporucuje, aby se v ptibéhovém dramatu pracovalo pokud moZzno
nechronologicky. Preskakovani v case a epizodické vypravéni pomahd studentlim,
aby nad tématem vice pfemysleli a byli méné do pfibéhu emocné ponofeni. Pozitivné se stavi
k technice ucitel v roli, povazuje ji za dobry prostfedek k navazani méné autoritativniho vztahu

mezi zakem a ucitelem.

2.2 Dramaterapeutické projektovani (podle Valenty, 2003; 2011)
Ve Valentové pojeti lze sledovat stejné zdroje, jako jsou u piib&hovych dramat

v dramatické vychové. Dramaterapeuticky projekt je velice podobny piibéhovému dramatu,

jak bylo popsano v ptedchozi kapitole.
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Na otazku, pro¢ vyuzivat dramaterapeutické projekty Valenta odpovida, ze: ,, kombinaci
a koncentraci jednotlivych technik a metod v celek Ize dosahnout lepsiho terapeuticko-
formativniho efektu. “* (Valenta, 2003, s.?).

Hlavni rozdily vidi autor v klientele, ktera ma specifické problémy a potieby, které se fesi
za pomoci instituce (Valenta, 2003). Dale Valenta srovnava cile mezi dramatickou vychovou
a dramaterapii, a piSe, Ze v ramci dramaterapie se jednd spiSe o cile: informativni, o poskytnuti
realné zpétné vazby, sebereflexi, hledani redlné aspirace, prehodnoceni zivotnich postoji. Oproti
cilim dramatické vychovy, které sméfuji spiSe do etiky a moralky (tamtéz). V ramci projektu

navrhuje sledovat Aristotelovskou parabolu® (tamtéz).

2.3 Prace s myty (Gersie, King, 1990)
Autorky se ve své publikaci vénuji vyuziti tzv. Mythmaking structures® v terapii a specialni

pedagogice. Jejich pfistup neni zcela zaloZzen na dramaterapii, neomezuje se na konkrétni
psychoterapeuticky smér, nybrz vytvaii obecné zakonitosti pro praci s mytickym materialem.
Ve svych strukturach hojné vyuzivaji dramatické prostredky.

Podle autora lze pristup autorek vztahnout i na dalsi druhy ptibéhd, nejen na ty mytické.

Myty jsou dle autorek svaté texty, které mame od Bohl; z doby jesté pred ¢asem; zatimco
pohadky (neautorské) jsou od lidi z dob, kdy ¢as uz byl. Celym dilem autorek je prostoupen duch
ucty k témto ptibéhliim, ten zachycuji v nasledujicim vypraveéni:

,»Stary rabi pravil ke svému synu, jez ptepisoval uryvek z Tory: ,, Synu, bud’ opatrny pri své

praci, abys nezmenil ni jedno slovo. Jinak zmenis cely svét. “ (Gersie, King, 1990, s. 29).
V ramci ptipravy struktury musi facilitator (terapeut) podrobné studovat dany mytus, se kterym
chce pracovat. Musi nastudovat vSechny verze piib&hu, které jsou dostupné, a hlavné musi zjistit,
v jakém kontextu byl tento konkrétni ptibéh vypravén. Myty byly predavany tém, kdo byli
pfipraveni poslouchat. Nékteré piibéhy tak byly ptreddvany az po vykonani urcitych ¢ind,
po ptechodovych ritualech (dosahnuti dospélosti, svatby, atd.)—(tamtéz).

Myty byly vétSinu Casu lidstva predavany ustné. Lidé uchovavali ptibehy ve své paméti,
a vypravéli je.!° Z divodu, aby tyto myty nebyly ménény, ze strachu, aby nebyl jejich smysl
zapomenut, si vypravéci nemohli dovolit zménit ani jedno slovo. Aby bylo redukovano riziko

pozménéni piibehd, a zajistilo se, Ze timrtim vypravéce se piibeh neztrati, vznikla skupina lidi,

8 Expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa a nékdy p¥idavana katarze.

9 Nazev mythmaking structure odkazuje ke spole¢nému vypravéni a tvoteni pfibéhu. Vzhledem ke
slozitéjsimu prekladu bude autor dale pouzivat slovo struktura.

10 Cely proces vypravéni byl performanci, nebyl zaloZen jen na slovech, ale i na pohybech, zpévu, gestech
(Fox, 1986).
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jejichz poslanim bylo uchovavat tyto myty, a predavat je dal - knézi. (Fox, 1986). Teprve pozdé&ji
byly ptibéhy zapsany.

Myty jsou pro lidi silné proto, Zze obsahuji vSelidskou, koncentrovanou zkusenost,
nasbiranou za tisice let. Pfibéh musi byt opravdu silny, aby si jej lidé vypravéli tisice let. Tato
koncentrovana vSelidska zkuSenost nas oslovuje; a mize ndm pomoci v nasem vlastnim byti.
Nabizi se pfipomenout hlubinou psychologii, archetypy a Junga, ktefi jsou v dneSnim svéteé s myty
provazani. A jungiansky vliv lze sledovat i v praci Gersie a King. Zjednodusené; lIze vysvétlit
archetypy jako praobrazy, které¢ se vyskytuji ve vSech mytech svéta. Jung piSe, Ze tak jako my lidé
mame stejny zéklad téla - mame dvé ruce, deset prstii a dv€ nohy, tak mame i stejny zéklad nasi
duge. Cast této duse nazyva kolektivnim nevédomim, ve kterém se nachazeji archetypy, které
nas oslovuji. Diky existenci kolektivniho nevédomi a archetypt vysvétluje Jung vznik nabozenstvi
(mytl), a to, Ze jsou si nabozenstvi ve svéte tak podobna. Mezi archetypy lze zatadit napt. hrdinu,
nebo privodce (Jung, 1993).

Gersie a King (1990) pracuji se sedmi tématy, které se objevuji mytech. Podotykaji,

Ze je to jejich uhel pohledu, a konkrétni myty Ize interpretovat i z pozice jinych témat.

Jedna se o témata: Pocatek (beginning), Piechod (passages), Smycky/ Zamotanosti (knot),
Stromu (tree), Sprymate/ Sejdife (trickster), Uzdravovani (healing) a Navratu (returning). Autorky

wewvr

az ve zkuSenéjSich skupinach. Jako nejnarocnéjsi téma oznacuji Sejdite.

K ¢emu slouzi tyto struktury?
Pomahaji clovéku vyrovnat se napi. s t€émito otazkami:
,, Co délat se svymi osobnimi sny, pranimi, fantasiemi a strachy?
Jak prekonat obtize a to, co nas brzdi?
Jak odpovédet na otazky, které se tykaji smyslu Zivota a smrti?
Jak se vyrovnat s obdobimi a fizemi zivota?
Jak se vyrovnat s bolesti, ztratou blizkého a utrpenim?
Jak rozpoznat a naslouchat autentickému hlasu sebe a ostatnich?
Jak se vyrovnat s rozdily a rozmanitosti? * (Gersie, King, 1990, s. 311-312)
Mezi konkrétnéjsi cile fadi (tamtéz, s. 312):
,, Prekonani obtizi a hledani novych cest v zZivoté
Naucit se tolerovat ambivalenci

Rozvoj kreativity
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Naucit se jak vyjadrit sva doposud skryta prani, sny a fantasie, a jak diky tomu poznat
ostatni ¢leny skupiny v jinéem svétle.
Naucit se jak preramovat své problémy a jak nachdzet nova resent
Rozsirit povedomi o tradicich, déjindach a hodnotach jinych lidi.
Jak vytvofit strukturu? (tamtéz)
1) Nalezeni tématu.
2) Hledani vhodného ptib¢hu k tématu.
3) Komparace ptibéhu s jinymi verzemi a studium kontextu pfib&hu, v jakém byl vypravén.
4) Vytvoreni konkrétni struktury, dle tohoto vzoru:
., Expozice problému
Nastinéni moznych diisledkii
Pokusy o reseni
Rozresent (Jak to dopadlo)
Prijeti /integrovani pribéhu
Reflexe celé zkusenosti** (tamtéz, s. 299)
5) Srovnani nové struktury s nékterou starsi, porovnat zda si odpovidaji
6) VyzkousSet si strukturu v bezpe¢ném prostiedi (ticba ve vycvikové skuping) a ziskat
zpétnou vazbu.
7) Prepracovani struktury dle pfipominek

Je moZné pracovat se strukturou i s klientskou skupinou, pokud je pro klienty téma vhodné.

2. 4 Sesame pristup
Sesame piistup je originalni ptistup k dramaterapii, svazany se svou $kolou v Anglii. Jejich

celkovy piistup se opira o kombinaci Labanovské analyzy pohybu, Lindkvistina Pohybu se zvukem
(Movement with touch), vyzkumy détského dramatu Petera Sladea, a jejich charakteristické prace
s myty a pohadkami. V ramci této prace se bude autor zabyvat pouze praci s myty. Tak, jako
v predchozi kapitole, Sesame prace s myty vychdzi siln€ z jungianského vlivu, studenti tohoto
pfistupu jsou mimo jiné povinni dochéazet na jungidnskou analyzu (Pearson, Smail, Watts, 2013).
Sesame pfistup chape myty jako ptibchy, které vysvétluji byt, a vystupuji v nich velci
hrdinové a bohové (Pearson in Pearson, Smail, Watts, 2013). Myty obsahuji v§elidskou zkusenost,
a jejich jazykem je obraz a symbol (Watts in tamtéz). Pohadky jsou vice spojené s imaginarnim

svétem détstvi, s piibéhy, které jsme si vymysleli a hrali, kdyZ jsme byli déti.
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Jak vypada struktura sezeni v Sezame pristupu?

1)

2)

Warm up (Watts in tamtéz)

Cilem zac¢atku setkéani je dostat se do stavu byti v ,,tady a ted*, a ptipravé ucastnikii
k naslouchéni piibéhu. Cely zadatek sezeni je spojen se stavem liminarity!!, pfechodem
mezi redlnym svétem a svétem imaginativnim. Souéasti warm up je i cviCeni, které
ma podpoiit expresivitu ucastniki. Watts pise, ze zaméieni cviceni (na hlas, pohyb,
prace s predméty, atd.) vyrazné ovlivni vyrazové prostredky, které ucastnici pouziji

V sezeni.

Hlavni cast (Pearson in tamtéz)

V tento okamzik terapeut zane vypravét piibéh. Terapeut ma mit velkou zasobu
pribéhd, ty voli pro konkrétni skupinu v pribéhu warm upu. Sesame piistup neni
zastancem vhodného ptibchu pro cilové skupiny, ptibéh je volen pro konkrétni skupinu.
Povazuji za dulezité, aby byl pfibch vypraven, nikoli ¢ten.

Terapeut vypravi piibéh a nasleduje ticho. Ugastnici sedi v kruhu a vyberou si, ke které
postavé v piibéhu je to tdhne. Vice ucastnikii mutze hrat stejnou postavu. Hraje
se ptibéh. Vétsinou se hraje beze slov, je vhodnéjsi hrat skrze pohyb, zvuky, obcas
s jednotlivymi slovy (Pearson in tamtéz). Terapeut do role nevstupuje, pouze v piipade,
ze se piibéh ,,zasekne®, nebo v ptipad¢ bezpeci ucastniki. Jeho ulohou je drzet hranice,

bezpeci, containment, a podpofit proces kreativity (Watts in tamtéz).

Ukoncovani sezeni (Smail in tamtéz)

Cilem zavére¢né cCasti je pomoci ucastnikiim uchopit jejich zkuSenost, a pomoci

jim bezpeéné odejit z prostoru dramaterapie do bézného svéta.

Autorka nabizi obraz mostu, po kterém se na zacatku sezeni vstoupilo do imaginarni

krajiny svéta nevédomi. Cilem dramaterapeuta je umoznit bezpecny ptrechod mezi
< ore

témito krajinami. Nabizi dva zékladni pfistupy k ,,pfemosténi“- premosténi v roli

(in role- bridge), premosténi mimo roli (de role- bridge).

! Termin od antropologa van Gennepa (1997), popisuje stav ,hrani¢nosti, okamziku, kdy lovék prechdzi
mezi dvéma fazemi, Gi€astni se ritudlu prechodu. Piikladem muze byt jak ucast v ritudlu dospivani (obdobi

mezi koncem détstvi a zaGatkem dospélosti), tak i oblast prahu mezi dveifmi, skrze které vstupujeme do
jiného prostfedi za pomoci ustalenych ritualti (zaklepani, cekani na pozvani dal).
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a) V roli. Ucastnici jsou stale v roli, a maji moznost vyjadiit pocity postavy, dohrat
si to, co postava potiebuje, ¢i navrhnout etudy sjinou postavou, které
by si potfebovali dokoncit. Tento zplisob je dost narocny na cas.

b) Mimo roli. Ugastnici jsou jiz sami sebou. Reflektuji proces, a to verbalné (mluvi
se o vlastnich pocitech, neinterpretuje se cizi zkusenost), nebo umélecky. Cely

proces lze nakreslit, vysochat, namalovat...

4) Uzemnéni. Uplny zavér sezeni. Zatimco predchozi &ast- ,,pfemosténi* ma za cil pomoci
uchopit zkuSenost procesu, ¢ast uzemnéni piipravuje ¢leny na prechod do svéta reality.
Vyuziva se ritudlu (ve smyslu, vZdy kon¢ime jednim konkrétnim cvi¢enim), popt. hrou/
cvicenim. Je tfeba zaméiit se na pét zdkladnich smysli arozumové vnimani.
Uzemniovani by se nemélo dotykat symbolického jazyka a zkuSenosti z hlavniho

setkani, ale nesmi celou zkuSenost zcela popiit.

2. 5 Shrnuti

V ramci kapitoly autor popsal vybrané piistupy k praci s piib&hy. VSechny piistupy mohou
byt inspiraci pro praci specialniho pedagoga- dramaterapeuta.
V ramci praktické Casti bude autor diskutovat, jaké prvky ztéchto pfistupii participantky

vyzkumného Setfeni pouzivaly.
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Prakticka ¢ast

V teoretické ¢asti se autor vénoval vymezeni dramaterapie a popisu zpusobti, jak pracovat
s piib¢hy. Prakticka ¢ast navazuje na ziskané informace provedenym vyzkumnym Setienim.

Prvotnim zamérem autora prace bylo prozkoumat, jaké moznosti vyuziti nabizi ptibéh Tam
kde ziji Divociny v dramaterapii. Skrze obor, ktery autor studuje, a diky moznosti vedeni
rozhovorti pouze se studenty specialni pedagogiky - dramaterapie se celé téma piesunulo
do specialnépedagogického kontextu. K prozkoumani piibéhu byla uskuteénéna dilna se Ctyimi
participantkami.

Na samém zacatku praktické Casti autor reflektuje své vlastni zkusenosti s piibéhem Tam kde
ziji Divociny, a jak ho ovlivnily v ramci celého procesu psani. Dale se ve vétsim rozsahu vénuje
cili této diplomové prace, metodologii vyzkumného Setfeni. Po prezentaci a interpretaci vysledki
vyzkumného Setfeni nasleduje diskuse, kde autor srovnava své zkuSenosti s tématem s vysledky

vyzkumného Setfeni a s praci s pfibéhem Tam kde ziji Divo¢iny jinych autord.

3. Vlastni zkusenost s tématem

Autor s touto knihou pracoval jesté pred a v pribéhu vyzkumného Setfeni. Vlastni prace neni
soucasti vyzkumného Setfeni a tak neni metodologicky podloZend, nicméné autora vyrazné
ovlivnila pfi psani, proto poklada za dilezité ji uvést. Nékteré z autorovych zkuSenosti budou
nasledné vyuzity pii diskuzi. Podkladem byla autorovi forma pfibéhového dramatu. Piivodni verzi
vytvofil autor se spoluzackou Katefinou Klusovou jako zavérecnou ve 3. ro¢niku bakalatského
studia. Pfi tvorbé pfibéhového dramatu brali autofi metodu piibéhového dramatu jako zptsob, jak
spole¢n¢ zazit piibéh. Pii tvorbé piibéhového dramatu autoii vychazeli z aristotelovské paraboly.
Vyuziti aristotelovské paraboly je akcentovano v dramaterapeutickém projektovani (Valenta,
2011; viz kapitola 2. 2).

Pozd¢ji autor vyuzil kostru ptibéhového dramatu pfi praci s klienty, nicméné ji musel pokazdé
pfizpusobit kontextu a klientliim. Kontextem byla jak vlastni tfida pfi studiu specidlni pedagogiky-
dramaterapie, tak v ramci dramaterapie na détské psychiatrické 1é¢ebné ve Sternberku, a pfi
suplovani literarné- dramatického oboru na ZUS.

Zakladem piibéhového dramatu bylo vzdy to, Ze klienti vstupovali do hromadné role Maxe
(popt. Maximiliany v divéi skuping - ZUS), které jejich rodi¢ - otec (uéitel/ dramaterapeut v roli)

vyzval k tomu, aby vytvorili kuchyn a jidelnu z rizného materialu. Material byl pokazdé jiny,
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a vychazel ze zafizeni mistnosti, kde se lekce odehravala. Od nabytku, umélohmotného nadobi,
toaletniho papiru (ten byl vzdy), az po skute¢né jidlo (t€stoviny, pozd¢ji fazole). Po vytvoreni
kuchyné klienti s terapeutem/ ucitelem nasli imaginarni truhlu, ze které si vytahli (imaginarni) vI¢i
ktze, a ty si oblékli. Nasledné po jednom vstupovali do prostoru kuchyné, kde v soSe ukazali,
jakym zpusobem by tam mohli zlobit. Jakmile vstoupili do hraciho prostoru vSichni, zacala
simultanni hra, a vSichni spole¢né¢ méli za kol zlobit. Po rozproudéni akce vstoupil do hraciho
prostoru dramaterapeut/ ucitel v roli otce a zakficel ,, A uz dost! A bez vecete spat. Klienti
nasledné Sli do svého pokoje (vytvorili jej), a dramaterapeut/ ucitel jim vypravél, ze se jim
rozestoupili stény pokoje a vSude byl les. Poté pokud je dost Casu, klienti hraji hru z détstvi (napf.
Cukr, kava, limonada nebo na schovavanou). Nasleduje objeveni lod¢€ (postavit z materidlu,
zkuchyng), a plavba na ostrov, kde ziji DivoCiny. Nastane souboj mezi Divocinami
(dramaterapeut/ ucitel v roli) formou souboje v fevu, kouleni o¢i, taseni drapi, vytrvalého pohledu
do o¢i. Pak méli klienti moznost stat se kralem Divocin, a v roli rozhodnout, co budou ostatni délat.
Nasledn¢ je dramaterapeut/ ucitel skrze bo¢ni vedeni provedl pocitem stesku po domové, a klienti
odpluli na lodi do svého pokoje, kde na n¢ ¢ekala vecete. A byla jesté tepld. Misto vecefe autor
pouzival termosku s ¢ajem. Zavérem se spolecné precetla kniha, uklizela se mistnost a probéhla
reflexe. Reflexe probihala idealné v kruhu, obcas bylo tfeba reflektovat pti uklizeni (z ¢asovych
divodu).

Cely projekt je dlouhy asi hodinu a pul, a proto byl v této uplnosti proveden pouze
s vysokoskolskou tfidou. V celém projektu 1ze vidét sledovani aristotelovské paraboly, a vyuZivani
dramatickych technik (konvenci), jako je: hromadna role, ucitel v roli, bo¢ni vedeni, simultanni
hra...

Autor se rozhodl vybrat ze svych lekci zajimavé fenomény, které mu pfisly inspirativni.
V ramci psychiatrické 1écebny se nabizi metafora zkuSenosti déti, které mnohdy vnimaji svilij pobyt
Vv lé¢ebné negativng, jako formu trestu s Maxovym vykdzanim do pokoje (,,a bez vecete spat!*).
Pro déti byla cennd zkuSenost bavit se a strukturované (tedy bezpecn€) v ramci role zlobit.
Dramaterapeutim pfislo zajimavé sledovat, ze déti v roli krale Divoc¢in chtéli uklizet, a bylo pro
né dilezité, aby bylo v mistnosti rychle uklizeno. Naro¢na byla situace, kdy dramaterapeut v roli
vykiikl ,,A uz dost!* a pokusil se Maxe poslat bez vecete spat. Poprvé autor Spatné odhadl distanci
klientli, a déti reagovaly ,,rebelii, a zacali na n¢j kiicet. Autor ihned vystoupil z role, ¢imz zvysil
dramatickou distanci déti, a poprosil je mirné, aby odesli do svého pokoje, na coz déti ihned
reagovaly.

V ramci ZUS autor suploval po dobu dvou tydnii ve tiech skupinach, p¥i¢emz ve dvou

Z nich realizoval tento projekt. Praveé z dlivodu omezeného €asu se skupinou si autor zvolil praci
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skrze ptibéhové drama. Obé dvé skupiny byly tvofeny pouze divkami, tém bylo kolem deseti let.
Jedna skupina byla tvofena nesmélymi ,,hodnymi holkami®, a ve druhé byly dvé divky, které byly
pred suplovanim autorovi popsany jako ,,problémové, zlobivé, s adhd“. Pro autora bylo naro¢né
tento projekt provést ve skupiné ,,hodnych holek*. Jedna z nich definovala zlobeni jako ,,kdyz néco
udélam, a méama je pak smutna.“ Ucastnice se hodné drzely zpatky, a pro autora bylo
naro¢né rozproudéni projektu. Ve druhé skuping si autor uzival pravé ,,zlobivé* tiCastnice, protoze
ty dodaly celému projektu energii a zapal. V obou skupinach na ZUS se uéastnicim nechtélo po
celém projektu uklizet nasledky zlobeni, oproti skupin¢ déti ve Sternberské 1écebné, kde uklid
povazovali déti za dilezity, a v jedné ze tii skupin jej vylozené vyZadovaly uz v prabchu lekce.
Autor zpétné reflektuje své pocity pii provedeni projektu pii suplovani na ZUS negativng.
Autor ptichazel s ur¢itymi predpoklady do skupiny, kterou neznal, a byl dost piekvapeny, z ne-
aktivity /,hodnosti skupiny. Autor nedokézal respektovat skupinu, a pfinaSel tam vlastni
o¢ekavani. CoZ je néco, cemu by se mé¢l vyvarovat. Pfibéhova dramata umoznuji okamzité a rychlé
napojeni na skupinu a praci stématy. Nicméné v okamziku, kdy autor neznal skupinu,
a dlouhodobé¢ s nimi nepracoval, nebylo zcela vhodné piijit s timto projektem. Coz odpovida
nazorim Gersie, King (1990) a zéstupcim z Sezame pfistupu (viz 2. kapitola). V ptipade

psychiatrické 1écebny tato obtiz nebyla, protoze autor se skupinou pracoval dlouhodobéji.

4. Vyvzkumny problém, Cil prace a vvzkumna otazka

Na zakladé vlastni zkuSenosti, autor této prace ma vlastni zkusenosti*? S vyuzitim ptibéhu Tam kde
ziji Divociny, a to jak v dramaterapeutickém procesu (v ramci své ttidy pii studiu specidlni
pedagogiky- dramaterapie, détska psychiatricka lé¢ebna Sternberk); tak v ramci dramatické
vychovy (ZUS, MS). Jeho vlastni zkusenosti jsou uvedeny ve tfeti kapitole a dale vyuzity
k diskusi.

Cilem préce je prozkoumat moZnosti prace dramaterapeuta s piibchem Tam kde ziji Divociny.
Samotny piibéh Tam kde ziji Divociny je s oblibou vyuZzivan pro tvorbu piibéhovych dramat
v dramatické vychové (napt. Hruskova, 2009; Svejdova, 2018; Vickova 2017; rozhovory s dal§imi

lektory dramatické vychovy).

Na zéklad¢ vyse uvedeného, autor vymezil vyzkumnou otazku ve znéni: ,, Jaké jsou moznosti prace

s pribéhem Tam kde Ziji Divociny v dramaterapii?

12 e spolupréci s Katefinou Klusovou.
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Pti pokusu o odpovéd’ na tuto otdzku autor zkouma jak metody, které participantky vyzkumného
Setfeni pouzivaji, tak témata, kterd v piib&hu nalezli, a cile dramatické intervence.
Autor se na ni pokousi odpovédét skrze dilnu se studentkami oboru specialni pedagogika

- dramaterapie, kde spolecn¢ pracuji s textem a hledaji moznosti.
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5. Metodicky ramec vvzkumného Setreni

5.1 Zkoumany soubor
Ugastnici vyzkumného $etfeni byli zam&mé zvoleny metodou Snéhové koule (Miovsky,

2006); kdy autor oslovil n¢kolik studenti, které autor znal. Jakmile se nam povedlo najit spolecny
termin vznikla situace, kdy vSechny ucastnice byly zeny. Hlavnim kritériem bylo pro autora, aby
se jednalo o studentky vyssich ro¢nikl, konkrétné tfi byly studentkami 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia, ¢tvrta byla studentkou doktorandského studia specialni pedagogiky. Toto
kritérium si autor zvolil proto, ze ocekaval, ze participantky budou mit praktické zkuSenosti
s vedenim dramaterapie. Tti studentky z 2. ro¢niku navazujiciho studia jsou soucasné¢ spoluzacky
vyzkumnika. To se projevilo ve zvysené interakci mezi sebou v diln€. Vsechny mély alespon pét

let zkuSenosti se studiem dramaterapie.

5.2 Etické aspekty vyzkumného Setfeni
Vsechny Ctyfi participantky vyzkumného Setfeni souhlasily s ucasti vyzkumného Setient,

autor je pozadal, zda by si mohl nahrat na mobilni telefon zvukovy zdznam ze dvou ohniskovych
skupin, které v ramci jedné dilny probehly. Dale je pozadal o to, aby si mohl ponechat jejich narysy
lekci, 1 prvotni verzi tematické sité, kterou spole¢né vytvofili. Zavérem je pozadal, zda by mohl
transkripci ohniskovych skupin i néarysy jejich lekci publikovat ve své praci. VSechny ctyfi
participantky vyzkumného Setieni se v$im souhlasily. Autor se jim zarucil, Ze se jejich jména, ani

dalsi identifika¢ni idaje v textu jeho diplomové prace neobjevi.

5.3 Pouzité metody sbéru dat a realizace vvyzkumného Seti‘eni
Pro ziskani dat byla provedena dilna, kterou uskutecnil vyzkumnik s participantkami

vyzkumného Setfeni. V ramci dilny byly vyuzity techniky individualni prace, ohniskové skupiny,
a tématicka sit’ podle Ulrychové (2007).

Ohniskova skupina zdmérné pracuje s interakci mezi participanty vyzkumného Setteni.
Participanti se vzajemné ovliviiuji, vedou se K zpiesnovani vlastnich nazoru, debatuji a rozvijeji
vzajemné téma (gvafiéek, Sed’ova a kol., 2014).

Tématicka sit’ je vizudlnim zndzornénim mentalni mapy, kterd slouzi k vizualizaci témat

a podtémat a jejich vzajemnych vztahi (Ulrychova, 2007).
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Tématicka sit’ byla tvofena spolu s participantkami, ¢imz byla ovétovana validita jejich vypoveédi.
Pro ziskani dat zvolil autor vytvofeni dilny. Dilna, neboli workshop, je uzavieny celek, béhem
kterého se pracuje na urCitém tématu. V tomto piipadé€ Slo o zkouméani moznosti knihy Tam kde

ziji Divo¢iny od Maurice Sendaka.

Prvni faze:

V prvni ¢asti celého vyzkumného setkdni piedal autor participantkdm kopii knihy, a polozil
Jjim otazku: ,,Jak byste tuto knihu vyuzily ve své dramaterapeutické praxi?“ Nasledn¢ dostaly
participantky pfiblizné dvacet minut na pieéteni a pfipravu navrhu dramaterapeutického projektu.
Z4dna z participantek do té doby knihu neznala. Poté nasledovala prvni ohniskova skupina,
béhem které participantky sdilely své navrhy lekci (pfiloha ¢.1). Tato Cast trvala 22 minut.
Participantky si své myslenky zapisovaly na papir, ktery je v ptiloze ¢. 1. Vyjimkou byla ¢tvrta

participantka, kterd si nenapsala nic, protoze méla pocit, Ze ji psani zdrzuje.

Druha faze:

Po kratké pauze nasledovala druha ¢ast, a to kombinace ohniskové skupiny s tvorbou
tematické sité. Vyzkumnik pfi zavérecné diskusi zapisoval témata na dva velké archy papiru.
Skrze zapisovani ziskala diskuse strukturu a vytvotila prvni podobu tematické sité. Diky zapisovani
prvotni verze sit¢ s participantkami se povedlo autorovi ¢asteéné ovéfit, zda participantkam
porozumél. Participantky diskutovaly nad dal§imi tématy, kterd se nabizela k dal$i préci, a byla
inspirovana knihou Tam kde Ziji Divo€iny.

Cela dilna trvala ptiblizn¢ 1 hodinu a 20 minut, s drobnou pfestavku mezi obéma fazemi.

Piehled celkové struktury dilny

Faze 1

Individualni prace nad textem —Narys lekce —Ohniskova skupina — vysledky v tabulce €. 1
Prestavka
Faze 2

Ohniskovéa skupina — vysledkem je tematicka sit’
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5.4 Zpracovani analyza ziskanych informaci
Data z vyzkumného Setfeni byla zachovana za pomoci audio nahravek. Ty autor doslovné

piepsal, a jsou k dispozici v piiloze ¢. 2. Data z nahravek analyzoval dvéma metodou zachyceni
vzorcl. Metoda zachyceni vzorci slouzi k vyextrahovani obecnéjSich kategorii z dat a to tak, ze
hleda v pojmech vzorce se spoleénym kontextem. (Miovsky, 2006).
Prvni faze

Vyslednymi produkty prvni faze byly narysy lekce a nahravka z prvni ohniskové skupiny.
Celou nahravku autor piepsal (piiloha ¢. 2), a za pomoci narysi shrnul projekty participantek
vyzkumného Setfeni. Autor vyuzil metody zachycovani vzorcii a po analyze nahravky a néaryst
se objevilo pét kategorii, které¢ byly pro vSechny narysy spolecné. A to kategorie cilova skupina,
téma, vyuzité klicové procesy a cil lekce. Tyto vysledky autor shrnul v tabulce ¢. 1.

Vysledky zprvni nahravky byly zobrazeny v tabulce, pro druhou nahravku zvolil autor
tematickou sit’. Zatimco prvni nahravka a tabulka se soustfed’'uje na obecngjsi témata a setting
,»havrhi* lekei, tematicka sit’ se vénuje konkrétnéj$im tématim, které piibéh Tam kde Ziji Divoc¢iny
nabizi pro dramaterapeutickou praxi.

Druha faze

Ve druhé fazi byla znovu vyuzita metoda ohniskové skupiny a to pro diskusi nad dal$imi
moznostmi piib&hu. Diskuse byla nestrukturovand, vyzkumnik poloZil pouze otazku: ,, Co Vas jesté
k pribéhu Tam kde Ziji Divociny napada? *“ Nicméné cela diskuse se zacala to¢it kolem témat, které
by stalo za to vyuzit v dramaterapeutické praci s knihou Tam kde ziji Divo¢iny. Autor znovu vyuzil
metody zachyceni vzorci a vyextrahoval témata, kterym by stalo za to se v€novat. Témata shrnul

do tematické siteé.

6. Vysledky a interpretace

Tato kapitola navazuje na kapitolu ptedchozi, a popisuje konkrétni vysledky z vyzkumného Setteni.

Pro vétsi prehlednost autor rozdé€lil kapitolu na prvni a druhou fazi vyzkumného Setfeni. Kazda
faze nabidla data pro toto vyzkumné Setfeni. Jsou zde zpracované jak v podobé tabulky, tak
V podobé tematické sité. Vzdy nésleduje komentar.

Prvni faze

V nize uvedené tabulce (Tab. 1), jsou uvedeny vysledky z prvni ohniskové skupiny (sdileni
wnavrhu* lekei):
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Tab. 2 Vysledky prvni ohniskové skupiny

Participantka | Cilova Téma Techniky Klicové procesy Cil
skupina
1 Utitelé, lektofi | Nase ,,Ja Kiik, pohyb Embodiement, Sebepoznani
strasidlo* po prostoru, dramaticka a prijeti svého
sochani, projekce, svédectvi | vnitiniho
diskuse a strasidla
reflexe (stinu)
2 Klienti se Primarné Chodim jako Embodiment, hra, Jak se bavit
zavislosti vychazi Divocina dramaticka bezpecnym
V terapeutické | z procesu (Stronzo), projekce, svédectvi, | zptisobem?
komunité skupiny. malovani dramaterapeuticka | (prevence
Divokosta | obrazu empatie a relapsu)
jak je (koluje), distancovani Stmeleni
bezpecné zinscenovani | (distance), kolektivu
vypustit ji. | (skrze propojeni mezi (koheze).
vysochani) zivotem a
dramatem,
transformace
3 Klienti se Zakazané Zrcadla®® (jak | Embodiment, Co jsou pro
zavislosti na ovoce se citim), rolova hra, m¢ Divociny?
alkoholu vstup do role - | dramaticka Co s nimi
V terapeutické kostym, chlize | projekce, svédectvi, | mizu délat?
komunité po prostoru, propojeni mezi (prevence
hra ¢arodg;j, dramatem a relapsu)
obr a trpaslik, | zivotem
vnitini hlasy
(alej)
4 Déti, dospéli Hranice Vstup do role | Embodiment, Uzit si hrani
blbnuti (kostym), dramaticka si, zjistit zda
ptiserkova projekce, hra, viibec ve
honicka, celek | rolova hra, svém Zivoté
jako propojeni mezi chci blbnout a
piib&hové dramatem a zlobit, nebo
drama Zivotem ne?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Participantky sdilely své navrhy lekci a navzajem se dopliovaly. Kopie navrha lekci lze najit

v priloze ¢€.1; piepis této ohniskové skupiny lze najit v priloze €. 2.

Prvni participantka popsala sviij navrh lekce na téma Nase JA Strasidlo. Cely projekt
by zacinal warm up cvicenim s kiikem (embodiment). Kiikem v ,,rtiznych polohdch. V leze, Vv sede,
V klubicku, do dalky... v ramci kiiku by se mohly délat i ruzny pohybovy véci.* Nasledné by

ucastnici ve dvojicich méli za ukol zjistit, co kdo ma a nema rad (svédectvi). A nasledné co kdo

13 Jedna se o techniku, ve které participanti ukdzi na imaginarnim zrcadle jak se citi. Pfevzato od Mgr. Lenky

Szokalové z jejiho projektu Zrcadlo z Erisedu.
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ma ¢1 nema rad na sob¢. Poté by bylo tfeba vytvofit strasidlo, to by si kazdy ucastnik nakreslil na
papir (dramaticka projekce), a nasledné by pracovali s obrazkem ve dvojici, kdy by kazdy dostal
prostor si vysochat strasidlo na tom druhém (embodiment, dramaticka projekce, svédectvi). Mohli
by vyuzit dalsi rekvizity, napi. Satky. Strasidlo by se poté mohlo zacit pohybovat po prostoru
V interakci s ,,vlastnikem strasidla“.

Nasleduje diskuze o tom, co pro nés strasidlo predstavuje, jak se jmenuje, co vlastné chce.
ParticipantCin projekt pracuje s tématem vnitiniho Ja, a ma za cil pomoci klientovi pfijmout svou
temn¢jsi stranku.

Druha participantka zasazuje svlij navrh do kontextu své prace jako dramaterapeutky
Vv terapeutické komunité pro osoby se zavislostmi. Participantka vychazi primarné z potieb klienti.
Potteby Klientli pojima jak z pohledu celkového procesu 1écby, kdy dramaterapie je soucasti
terapeutické komunity tak z dramaterapeutického procesu, ktery je pfitomen na jednotlivych
dramaterapeutickych setkanich. Proto by jejim cilem bylo ,,néjak tu skupinu stmelit, doprat jim
spolecny zazitek, a naladit je na sebe, aby spolupracovali jako komunita“. Participantka popisuje
strukturu setkani, které ,, bych samozrejmé ladila podle toho, jak by reagovali“. Struktura, kterou
nabizi m4 dvé mozné dimenze pro klienty. Nabizi jak prostor pro zabavu, uvolnéni (hra), tak
prostor pro hlubsi zkoumani sama sebe. Kterou dimenzi si klienti vebyrou, je jejich vlastni, moZna
1 nevédoma volba. HlubSim zkoumanim participantka nabizi pfilezitost pohlédnout na svou
divokost.

Participantka sdé€luje, ze téma divokosti mize byt silnym tématem pro lidi se zavislosti,
protoZe vétSina z nich ma za sebou ,,divokou* minulost. Téma divokosti, a jak ji voln€ vypustit by
$lo pojmout jako prevenci relapsu'®. Participantka déle popisuje potiebu embodimentu pro klienty
se zavislosti, protoze ,, potiebujou jit do téla, protoze jsou neustale zvykli néco okecavat a tak. *.
Slouzi ji k tomu hra ,,chodim jako*, nebo ,,honim jako Divocina®.

Dale participantka k dosazeni cile stmeleni skupiny vyuziva skupinové techniky, napf.
malovani ve skupiné€ a nasledné inscenovani formou soch (embodiement, svédectvi, dramaticka
projekce) celého piibéhu. Pro inscenovani vyuziva aristotelovskou parabolu, se kterou klienti
,uz umi pracovat. Aby z toho nebyla rozplizla néjaka scénecka.* Participantka aktivné vyuziva
schopnosti klienti z pfedchozich setkani. Aristotelovska parabola zde slouzi jako néstroj pro
klienty, ktery jim mize pomoci v inscenovani piib&hu, v udrZeni ur€itych estetickych kvalit. Napf.
Polinek (in Muller, 2014) tvrdi, ze ¢im je divadelni prace esteti¢téjsi, tim ma cely proces i vice

1é¢ivy potencidl. ProtoZe participantka pracuje i s dimenzi hlubsi projektivni prace klienti, vyuzila

14Relaps je porusenim abstinence u osob, které se 1é¢i ze zavislosti. (Kuda in Kalina a kol., 2003)
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by v tom pfipad¢ jednu z ritualnich technik sprcha pociti. Ta slouzi k tomu, aby mél klient moznost
V imaginarni rovin¢ ze sebe smyt vSechny pocity, se kterymi nechce odchazet z dramaterapie.

Zavérem je prostor pro skupinovou reflexi, ta nabizi prostor pobavit se o tom, co probéhlo,
k pfipadnému oSetieni klientt (propojeni mezi dramatem a Zivotem). Ritualni techniky v tomto
kontextu slouzi ke zdiraznéni hranice mezi prostorem reality a prostorem dramatické hry.

Treti participantka si taktéz vybrala klientelu se zavislostnim chovanim v terapeutické
komunité, jen v tomto pfipadé konkretizovala jejich zavislost na alkoholové latky. Jakozto hlavni
téma setkani si zvolila zakazané ovoce - divokost v ni pojima jako néco negativniho, néco pied ¢im
by se méli klienti ochranit. Cely projekt vyzniva jako metod k prevenci relapsu a podpory resilience
klientq.

Participantka vyuziva kostymu pro podporu vstupu do role, a tim zvétSeni distance klienta
od postavy Maxe (dramaticka projekce, hra v roli). Do programu mé zahrnuté pohybové aktivity
s hudbou ¢i s bubny (embodiement, hra), az po hru Obr- ¢arodéjnice- trpaslik. Autorovi této prace
neni jasné, k ¢emu ma tato hra slouzit v ramci celého projektu.

Participantka totiz ptiznava, ze v prubéhu popisovani svého projektu zacala vymyslet druhy
a zamotala se do toho. Nicméné jako hlavni aktivitu nabizi techniku, kter4 pfipomina jak techniku
vnitinich hlastt (alej) popsanou napi. Josefem Valentou (2008), tak prave techniku
psychogymnastiky - zakazané ovoce (Kratochvil in Valenta, 2011). Participantka popisuje aktivitu
jako prostor, kde je jeden klient v roli Maxe a ostatni jsou v roli Divo¢in. Cilem Divocin bude lakat
Maxe k sobé, a on se bude snazit odolavat.

Ctvrta participantka vyjadiila svou radost z toho, Ze po dlouhé dobé &etla détskou knizku.
Participantka si nepsala poznamky k navrhu projektu na papir, spise z ni vyzatroval pocit nadseni
do préace s hravosti a ,blbnutim“. Celd atmosféra uvolnénosti, hrani si, zlobeni a blbnuti je
zakladem jejiho navrhu. Jeji popis struktury neni pfili§ konkretizovany, spiSe z néj vyzatuje touha
po spontaneité a kreativité, tedy po praci tady a ted’ a improvizaci.

Z pocatku navrhuje, Ze projekt by byl pro déti, pozdé€ji se opravuje, Ze by to bylo vhodné i
pro dospélé. Struktura projektu se zabyva tématem zlobeni a hranice, a otazkou kdy je jesté zlobit
v poradku, a kdy ne. V ramci struktury participantka povazuje prvotné zlobeni jako néco
pozitivniho: ,, cilem je prosté to, Ze je strasnée prima blbnout. Jo je to strasné fajn. Moc! Hrozne!
Extrémneé, ... , pozdé&ji piichazi s myslenkou, Ze mozna ne vSichni potiebuji nékdy zlobit a blbnout,
a 7e to je zalozené na potiebach kazdého €lovéka, a nemiize tedy ocekavat, Ze vSichni klienti budou
brat zlobeni a blbnuti jako pozitivni véc.

Participantka nepopsala moc technik, které by ve struktute setkdni pouzila. Pouze vstup do

role skrze ,,zastupnou rekvizitu, tfeba vI¢i kizi*, a celé to smétuje do ptibéhového dramatu. Autor
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V jejim popisu nalezl praci s kliCovymi procesy, jako je embodiement, dramaticka projekce, rolova
hra, propojeni mezi dramatem a zivotem, a hlavné kli¢ovy proces hry. Ta je v tomto projektu

ustfednim kli¢ovym procesem dramaterapie.

Intepretace ziskanych informaci z prvni faze
Autor povazuje za zajimavé, ze celkové téma piib¢hu je az na prvni participantku smétovano
do oblasti etopedie. Prvni a tfeti participantka maji cely projekt strukturovany skrze dramatické
pouzily. Autor ma pocit, ze jejich prace je vice ,posttechnickd“, kdy pracuji dramatickymi
prostiedky prirozené bez zcela jasné struktury. Zatimco prvni piistup evokuje praci ve stylu Violy
Spolin (Fox, 1994), ktera vrstvila techniky na sebe, druhy pfistup vice pracuje s pfirozenym
jazykem dramatu. V ,,postechnickém® dramatu je naro¢né zachytit celkovou strukturu setkani
V jednotlivych technikéch. Facilitator dramatu pfi ném vytvaii program spontdnné spolu
s ucastniky, a v pfirozené médu volné hry.

Ve vsech ¢tyfech navrzich lze popis ¢innosti dat do spojitosti se dvéma klicovymi procesy
(2007) - embodiement, a dramatickou projekci. Participantky nabidly klientim vyzkousSet si proces
Vv jeden okamZik na ,,vlastni kizi“. Ani jedna z nich nenavrhla vice externalizovanou préci skrze
loutku, ¢1 masku. Dramatickou projekci lze spatfit uz v samotném zdroji prace - v ptibéhu. Prace

s piibéhem a postavami uz sama o sobé znac¢i dramatickou projekci (Bozoukis,2001).

Druha faze

Po pfestdvce nasledovala druhd cast dilny, kterd se uz nezaméfovala na konkrétni
dramaterapeutické projekty, nicméné méla formu volné diskuse nad dal§imi moznostmi prace.
Diskuse se to€ila kolem témat, které ptibeh nabidl a klientely, pro které by tato témata mohla byt

uziteéna.

Béhem diskuze si vyzkumnik délal poznamky na dva velké archy papiru, tyto poznamky mély
ucastnice vyzkumného Setieni moznost komentovat. Z téchto dvou prvotnich verzi tematickych siti
diskutovanych témat, kterd vznikla spole¢né s participantkami vyzkumného Setfeni vytvofil
vyzkumnik posledni a zde publikovanou tematickou sit. Tato sit’ ukazuje vyznamna témata.

Poznamky ke klientele nejsou zahrnuty v tematické siti, nicméné jsou zahrnuty Vv jejim popisu.
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Vysledky druhé ohniskové skupiny (,,tematicka sit’*):

Pozadavek Mam silu
jak . Flr _we e e o B
JT] > Ritudlni pfijeti ve vICi pripravit
chovat smé&ce druhému velefi?

Socialni Ostatnimi

normy Druhého

Hranice (vné&jsi x
vnitini)

Prijeti
Zlobeni, blbnuti
Uvolnéni

Sama sebe

Vypustit

. (odpusténi)
vlastni ja

VnitfniJa
(,,Divogak”) Hra, kreativita

A potfebuji to?

Klicovym pojmem tematické sit€ je téma Zlobeni,blbnuti (oranZové). To bylo ucastnicemi
vyzkumného Setfeni povazované za klicové. Z né&j vyplynulo Sest subtéma (modie). Tyto subtémata
nabizela dal$i subtémata (zeleng). V piipadé, ze bylo tieba pridat konkrétni pozndmku, autor vyuzil

bilych ramec¢kt. Cary mezi tématy, poukazuji na vztahy mezi jednotlivymi fenomény.

V ramci diskuse se objevilo jako klicové téma zlobeni. To je povaZzovano za stéZejni téma celé
knihy. Objevuje se uz v prvni vété knihy ,, Ten vecer si Max vlezl do své vICi kuze a zlobil... "
(Sendak, 1994). Participantky mluvily jak o pozitivnich tak negativnich strankach zlobeni. Jako
pozitivni vnimali moznost uvolnit se a odreagovat se. Méli pocit, ze zlobeni miZze byt forma
zabavy.

Diskuse se posunula Kk tématu socialniho (u)tlaku, ktery formuje ¢lovéka k vhodnému
a nevhodnému chovani. Participantky se ptiklané€ly k ndzoru, Ze zlobeni je pro Clovéka dobré
a dulezité, a Ze je tieba obcCas se uvolnit (,,Vypustit vlastni Ja; Vnitini Ja (,,Divocak®). Nicméné
Ctvrtd participantka nabizi dimenzi samostatného zkoumani, zda kazdy clovek viibec potiebuje

zlobit. Zlobeni bylo akcentovano v prvni ¢asti vyzkumného Setieni u klientely se zavislostnim
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chovani (alkoholové i nealkoholové drogy). Jakozto moznost hledani zptlisobu jak se bavit bez
drogy (téma k prevenci relapsu).

Téma socialnich norem ma dale souvislost s tématem piijeti ve skupiné, skryté pod metaforou
,ritualniho piijeti ve smecce.* Diskuse se toCila kolem fenoménu adolescentni party. Ta je podle
Kohlbergova stadia moralniho vyvoje Orientace na vzajemné vztahy, socialni shodu a dohodu
(Vacek, 2008). V ramci knihy Tam kde ziji Divociny je cast, ktera se zabyva zapadnutim
do skupiny (,,zkrocenim*). Max se v knize stane ,,Kralem Divo¢in“. V diskusi zaznéla myslenka,
Ze role krale nese i velkou ¢ast odpovédnosti za ostatni. °

Od tématu pfijeti partou se diskuze stocila k tématu Ptijeti, a to pfijeti sama sebou, ostatnimi
(viz parta), a schopnosti ¢lovéka ptijmout druhého. Konkrétné to probihalo pii diskuzi o rodi¢ich
s ,,divokymi* détmi, at’ uz s diagn6zou ADHD nebo ne. Moznost vyzkouset si na vlastni (vI¢i) kazi
jaké je to byt Divoc¢inou, miiZze byt hodnotné pro rodice téchto déti. At uz u rodict vlastnich, nebo
nahradnich (péstountl). U péstound by Slo strukturované drama vyuzit jako soucast jejich
povinného vzdélavani, pro pripravu na moznou péci o divocejsi dit€. Vzhledem k tomu, ze déti,
které se objevuji v pestounské péci Casto zazily silné traumatické zazitky, je u nich vysoka
pravdépodobnost poruch chovani a emoci a hyperkinetického syndromu (Cairns, 2013). Tyty
poruchy se mohou projevit ,,zlobenim*.

Dal$im rodi¢ovskym (péstounskym) tématem muze byt metafora: ,, sila pripravit druhému
veceri. “ Vecete, které vyvede Maxe ze zemé¢ Divocin zpatky do jeho pokoje, v participantkédch
siln¢ zarezonovala. Vecefe je v knize pfipodobnéna k mistu, kde ho , ,nékdo mél ze vsech
nejradeji. “ Prijeti sama sebe vidi popisuje participantka €. 1 ve svém ndvrhu lekce, a stejné tak
se objevilo i v zavérecni diskuzi pod subtématy- Uvolnéni se, a Vnitiniho Ja (,,Divocaka).

Zavérem se participantky lehce dotkly tématu, zda ¢loveék po 1é¢bé ze zavislosti jesté
ma nékoho, kdo by mu ,,pfipravil veceti®, jestli se ma ke komu vrétit. Participantka ¢islo 4, dodava,
7e podobné téma mohou fesit 1 osoby bez pristiesi.

Diskuse se sama ukonc¢ila asi po 18 minutach, chvilemi ticha a zivnuti jedné z participantek.

15 Autor vyzkumného $etieni vedl rozhovor mimo toto vyzkumné $etieni se svou kamaradkou Annou
Kralovou, ta zazila strukturované drama, které se potykalo s tématem Maxe jako krale Divociny.

V strukturovaném dramatu byl dan dlraz na vyéerpani a znechuceni Maxe nad povinnostmi kralovani a
urcovani toho, co maji ostatni délat.
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/. Diskuse, shrnuti a doporuceni pro praxi

V ramci diskuse autor diskutuje data z vlastniho vyzkumného Setfeni s teoretickymi piistupy
k praci s ptibéhem.Tyto pfistupy jsou podrobnéji popsany ve druhé kapitole teoretické Casti této
prace.

Déle srovnava data z vyzkumného Setieni s autorovou vlastni zkuSenosti s praci s ptibéhem
Tam kde ziji Divociny, ktera uz byla nastinéna v praktické ¢asti.

Nésledné autor srovndva data zvyzkumného Setfeni stfemi zav€reCnymi pracemi,
a s metodikou pro mateiské skoly Mgr. Hanky Svejdové. Viechny &tyfi vybrané texty se vénuji
vyuziti ptibéhu Tam kde Ziji Divo€iny v praxi. VSechny Ctyfi prace se vénuji vyuziti piib&éhu jako
prostfedku prevence socialné patologickych jevi. Zavérem autor popisuje dalsi moznosti vyzkumu
a doporuceni pro praxi.

Dalsi zdroje byly zvoleny s ohledem vyzkumného problému zkoumani moznosti prace
s ptfibéhem Tam kde Ziji Divociny. PfestoZe se autor odvolava v praci k vyuZiti stejného piibéhu
(textu) v kontextu dramaterapie, srovnava a patra i v literatufe vénujici se dramatické vychové.
Autor je presvédcéen, ze specialnépedagogickd dramaterapie ma v praxi k dramatické vychove
mnohem blize, nezZ ke klinické dramaterapii. Jediny rozdil spatiuje v kontextu. Autorky vybranych
piistupt navic vyuzivaji ptibéhu aZ (na jednu vyjimku) jako vyznamny ndastroj k prevenci socialné
patologickych jevi. CoZ je oblast, ktera je spole¢na jak pedagogice, tak i specialni pedagogice.
Zavérem kapitoly nasleduje shrnuti a doporucéeni pro praxi. Vzhledem k prakticky orientovanému

jsou zpracovany spolecné ve stejné podkapitole.

Srovnani vysledkii vyzkumného Setieni a teoretické zdroje

Pti pohledu na kontext, do kterého participantky zasadily navrhy svych projekti, 1ze vidét, ze druha
a tieti participantka dala sviij navrh lekce do kontextu Dramatu v terapii (viz tabulka 1., s.18 — 19).
V jejich ptipadé je drama soucasti celkové 1écby- tj. terapeutické komunity. U ¢tvrté participantky
nelze popsat zadny kontext, mluvi o praci s détmi a s dospélymi, ale ve svém nadSeni se spiSe
dotyka atmosféry a pocitd, které by chtéla vytvofit. Prvni participantka vyuziva dramatické
prostiedky pro vzdélavani a sebepoznani ucitela a lektorti. Coz neodpovidéd ani jednomu ze tii
kontextii dramaterapie podle Jonese (2007). Udastnice vyzkumného Setieni ¢. 1 popsala projekt,
ktery by mohl slouZit k vyuce a sebezkuSenosti ucitell, lektort ¢i (drama)terapeutli, coz je ale

ukotvené ve vzdélavacim a sebezkuSenostnim kontextu, nikoli v dramaterapeutickém.
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Ve zpiisobu prace participantek vyzkumného Setfeni 1ze vidét velky zdroj v dramaterapeutickém
projektovani (Valenta, 2003, 2011) a ptibehovych dramat (Ulrychovéa, 2011). Bohuzel
k dramaterapeutickému projektovani toho nebylo moc publikovano. Je proto, tézké vychazet
Z teorie. Jen je jasny jiz zminovany vliv z Britanie.

Nicméné v ramci komparace navrhli dramaterapeutickych projekti participantek autor pozoruje
nekteré rozdily. Ty pfisuzuje dramaterapeutickému projektovani. Dramaterapeutické projektovani
je totiz pfedavano v rdmci dramaterapeutickych projekt vyucujicich. Vyznamnym rozdilem je to,
ze zatimco Ulrychova piSe, ze zékladem dramatického projektu je situace, role a jednani. Zatimco
V dramaterapeutického projektu dramaterapeuti spiSe hledaji témata, které piib&éh nabizi, a
kterému se chtéji s klienty vénovat. Zatimco Valenta (2011) v dramaterapeutickém projektovani
doporucuje vyuzit pro tvorbu struktury projektu aristotelovskou parabolu, Ulrychova (2011)
doporucuje narusit ji a volit spide epizodickou formu vypravéni. Zadna s participantek ve tvorbé
kostry struktury pfili§ z paraboly nevychazi. SpiSe si vybraly téma, a to rozvijely vlastnim
zpusobem. Pouze participantka ¢. 2 vyuzila aristotelovu parabolu, ale jako schéma, které vyuziji

klienti pro inscenovani svého piib&hu.

Pfi srovnani navrhu participantek s ptistupem Alidy Gersie a Nancy King (1990), neni vidét moc
podobnych prvki. Pouze to, ze piibéh Tam kde ziji Divoc¢iny nabizi podobné témata, jako jsou
obecna témata, se kterymi autorky pracuji. Napiiklad se nabizi interpretace tématu Sprymate/
§ej ditfe (Trickster), v roli ,,vI¢i kize®, kterda vede Maxe do stavu zlobeni, ¢imz mu pomuze zménit
jeho ustaleny svét a posle jej na cestu. U participantek vyzkumného Setieni se jedna o téma Hry
a kreativity. Stejn¢ tak lze interpretovat piibéh, jako ptibéh o Léceni, kdy se Max pokousi uzdravit
se ze ,,Zlobeni“. Nebo jen uzdravit sviij vztah se svou matkou. Téma Léceni lze spattit v jednom
Z témat vzeslych z druhé ohniskové skupiny- Pijeti. A to pfijeti jak sebe, tak druhého. Tak 1 diveéry
V to, ze n¢kdo pfijme mé, a nachysta mi vecefi, kterd bude jesté tepld. Lze najit i dalsi paralely
mezi tématy z tematické sit€ participantek a tématy podle Gersie a King (1990). Nicméné samy

autorky podotykaji, ze to jaké témata lze v ptibéhu nalézt zalezi vzdy na interpretaci. Viz tabulka.
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Tab. 3 Srovnani sedmi obecnych témat s tématy participantek vyzkumného Setieni

Podle Gersie, King (1990) Podle participantek
Pocatek Neni paralela
Ptechod Objeveni Vnitiniho ,,Divocaka“, polozeni

otazky zda jej potiebuji, a nasledny rtst do

Socialni normy. Dalsi téma- Hranice.

Smycka Neni
Strom Neni
Sejdii/ Sprymat Neni
Uzdravovani Uzdraveni se ze zlobeni (zvlasté v pojeti,

kde Divociny jsou zavislosti- viz projekt

participantky ¢. 2 a 3.

Navrat Pijeti sebe, ostatnimi. Ceka na mé jesté
vecefe? Dokazu si sebou pfinést svou

kreativitu a schopnost si hrat?

Sezame piistup je méné strukturovany, nez navrhy participantek; dramaterapeut v ném totiz
ptibch vypravi, a klienti poté vstupuji do imaginarniho prostoru, kde si kazdy zvoli roli, a hraji
spole¢né cely piibéh. Je typicky prave tim, jak pracuje s pfechodem do magického svéta pribeéhu
(Sezame, otevii se!), ve kterém maji klienti moZnost setkat se s tim, co prave potiebuji. Cely piistup
je vyrazné nedirektivni a pifestoZze vyuziva vyrazné ritualizované prvky, je oproti pfistupu
participantek méné strukturovany a neni tak vyrazné ptipraveny piedem (Pearson, Watts, Smail,

2013). Autor nevidi moc paralel se Sezamem a pfistupem participantek vyzkumného Setfeni.

Srovnani vysledkt vyzkumného Setieni S autorovou zkusenosti a s teorii

Autor této prace ve svém projektu vychazel silné z ptistupu Ulrychové (2011). Jeho projekt vychazi
Z pojeti, Ze u piibéhové dramatu je piibch vypraven (tedy vznikd) hranim. Na rozdil od Ulrychové,
ale vyuziva Aristotelovskou parabolu, a to v tom, ze cely pfibéh vypravi chronologicky. Syzet je
roven fabuli. Jeho celkovy pfistup ptipomina Sezame pfistup v tom, Ze autor nepfichdzi s tématem,
které by bylo vhodné pro klienty, ale s ptibéhem. Ptibéhem provazi klienty v roli Maxe (tedy
Maxovym pohledem), a dava jim otevienou moznost najit si v pfibéhu vlastni témata. Na rozdil od
Sezame pfiistupu je ale jeho projekt strukturovdn na jednotlivé sekvence, a to na jednotlivé

techniky. Timto omezuje prostor klienti k urCeni si toho, jak to potfebuji samy, na druhou stranu
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wewvr

Rizikem je pravé to, ze cestu, kterou vede klienty si ur¢il sdm, nedava tak dostate¢ny prostor
klientiim najit si v ptibéhu to, co potiebuji oni sami. Pti zpétném pohledu na sviij projekt ma autor
pocit, Ze projekt nemusi byt bezpecny.

Pti srovnani s navrhy lekei participantek vidi paralely s participantkou €. 4, a to v darazu

na téma zlobeni a moznost si hrat.

Srovnani vysledktu vyzkumného Setieni s dalS§imi publikovanymi zdroji
Autor provedl srovnani se Ctyfmi vybranymi pracemi. Jedna z nich je metodikou pro ucitele
matetské Skoly, dalsi tfi jsou zavére¢né prace (Hruskova, 2009; gvejdové 2010; VIckova, 2017;
Noskova, 2018). Prace vybral autor podle dvou kritérii. Prvnim kritériem bylo to, ze text popisuje
vyuziti pfibéhu Tam kde ziji Divociny, druhym kritériem bylo, Ze popisuje vyuziti dramatickych
prostiedk.

Autora piekvapilo, Ze tyto ¢tyfi prace se vSechny vénuji predskolni pedagogice, a Zze vSechny

Styfi prace jsou propojeny s autorkou Mgr. Hanou Svejdovou. V téchto textech lze proto najit i
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spoustu shodnych prvkil a metod. Autor si toto vysvétluje tim, Ze Mgr. Svejdova je vyznamnou
osobnosti dramatické vychovy pro matetské Skoly, a je spoluautorkou tii stéZejnich publikaci
k dramatické vychové v matefské Skole. Nejvétsi vliv lze vidét v diplomové praci Socialné
patologické jevy v piedSskolnim véku s ohledem na moznosti prevence, tvorba vlastniho
preventivniho programu (VIekova, 2017). Svejdova byla v tomto piipadé vedouci diplomové
prace.

Prevenci socialné patologickych jevii se piimo vénovaly Hruskova (2009), Svejdova (2010)
a VIckova (2017). Ctvrta prace od Noskové (2018) se primarné vénovala rozvoji tvofivosti
dramatickou hrou, piesto autor pfedpoklada, Ze jeji projekt mél i preventivni disledky (viz dale).
Jen v jejim piipadé se nejednalo o specifickou prevenci, ale nespecifickou.®

Autor nepopisuje vSechny techniky, které autorky vyuzily, ani vS§echna témata, kterd v ptibéhu
nasly. SpiSe vybira ty, které se dosud Vv této praci neobjevily. Cilem prace je hleddni moZnosti
ptibéhu Tam kde ziji Divociny, nikoli komparace ptistupit mezi dramatickou vychovou a

dramaterapii.

Hruskova (2009) ve svém preventivhim projektu pro déti pfedSkolniho véku vyspecifikovala
Ctyfi oblasti socialné patologickych jevil, kterym se vénuje: agresivitu, drogy, rasismus a Sikanu.
Cely preventivni projekt je koncipovan na vicero dnt, a je v rukou tf¥idni ucitelky. Hruskova
pouziva metaforu Divocin jako socialnépatologickych jevii. Vytvofila ¢tyfi Divociny, které
pojmenovala Eserga, Agord, Sumsisar a Anaki$ (pozpatku agrese, droga, rasismus a Sikana). Déti
maji moznost se vramci jejiho projektu jednotlivé setkat s kazdou z Divoéin a vénovat se
vybranému socialné patologickému jevu. Autorka ve svém vyzkumném Setfeni sleduje tfi vybrané
déti, které byly oznacené za ,,zlobivé™ a popisuje jak v jednotlivych projektech reagovaly.

Vsechny c¢tyti Divociny autorka interpretuje jako zIé, a stejné tak i zlobeni je povazovano
za Cisté negativni jev. Jednim z dikaza je text Esergy: ,, Eserga jsem hodné zld/ kdo se na mé
podiva/ ten to schytd/ tri dva ted’** (Hruskova, 2009, s. 29). Cely projekt vychazi z ptedpokladu, ze
vSechny Ctyii1 vybrané socialné patologické jevy jsou Spatné. Explicitné je to vidét u tématu Drog,
kde autorka vede déti k odmitnuti drogy (bonbonu, po kterém jim bude Spatné). Kdo nedokaze
odmitnout, skon¢i v nemocnici (vybrany prostor v hern¢).

Forma preventivnich program, které jsou zaméfeny na pocitu strachu, a nazoru ,,Drogy jsou

$patné!“, byla oznagena odborniky za neuZiteénou (Miovsky a kol., 2010). Svobodova a Svejdova

16 Specificka prevence je pfimo zaméfena na jedno z vybranych téma socialné patologickych jev,
nespecificka spiSe podporuje vztahy ve tfidé a Skolni klima (Miovsky a kol., 2010)
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(2011) varuji pied straSenim ditéte (nejen) v matetské Skole, z obavy aby to neublizilo kiehké dusi
ditéte.

Autora zaujala ¢ast projektu, kdy se déti s ucitelkou vénuji tématu strachu, a to hned po tikadle
Esergy a nasledujici honicce. V ramci tématu strachu se bavi o tom, co détem pomaha, a jak se
mohou ochranit. Dle autorky se déti shoduji, Ze nejvice je ochrani rodice. Presto vzhledem ke
statistikdm domaciho nasili a syndromu CAN, které tvrdi, ze domaci nasili se objevuje az v péting
domacnosti (napt. v Sevéik a Spatenkova, 2011), je tieba nebrat myslenku, Ze rodi¢e ochrani déti
za piedem danou. Vzhledem k vysoké Cetnosti domaciho nasili je vysoka pravdépodobnost, Ze se
ucitel v matetské Skole (ale i dramaterapeut) s détmi, pro které neni ptedstava, ze rodice je ochrani

pravdiva.

Svejdova (2010) vytvoiila metodiku pro TVPY Povidam ti, NEZLOB!! Tato metodika reaguje
na situaci v matetské Skole, ,, kdy se vrati slunicko a venku vsechno kvete, déti jsou jako probuzené
vosy (véetné zihadel)... Honza s Pétou podrazeji schvalne nohy,... holky v jednom kuse zaluji,
Honzik schvalné bozi klukiim stavby,... sem tam Stouchanec,... krade bonbony z misky...“ (S. 5-6).
Cely projekt ma rozdéleny na Ctyfti €asti, z nichz kazda se vénuje specifickému tématu. Prvni ¢ast
je zamétena na hry s détmi, a na to, jak je spravné hrat. Duraz je kladen na pravidlo: ,,Nesmi to
bolet!*. V druhé ¢asti pracuje autorka s tématem zlobeni, a hry, které hrali v prvni ¢asti spole¢né
S détmi méni na zlobivé varianty (tfeba Stipaci honicka). Stale plati pravidlo ,,Nesmi to bolet!*.
Vzdy po aktivité reflektuje s détmi pocity vzeSlé ze hry. Ve tieti ¢asti za¢ne déti pozvolna
seznamovat s piibéhem Tam kde Ziji Divo€iny a to velmi pozvolnym tempem. Autora zaujaly
hrané situace, kdy jedno z déti hrdlo Maxe (v kostymu - kSiltovce), a druhé dité hrélo rodice, ktery
po ném chtél, aby si uklidil, zatimco Max odmlouval. Tato aktivita pomohla détem vZit se do role
toho druhého, a zazit si jim blizkou situaci z druhé strany. Stejnou techniku vyuzila i Noskova
(2018). Dale jej zaujalo vareni lektvaru zlobeni, kdy déti mély vymyslet, co patii do zlobeni a z
¢eho se sklada. Autorka nakonec uvatila v hrnci pelynkovy ¢aj, ktery osolila, a méla jej ve tfidé
jako ,trest pro zlobivce* formou jedné kapky a 1Zici. Vedle toho spole¢né s détmi uvatily i lektvar
dobroty, do kterého zase déti vymyslely ingredience. Béhem celych ¢trnacti dnd autorce stacilo
béhem détského zlobeni jen vzit lahvicku s lektvarem a podrzet ji tak, aby ji ,,rozjizdéjici se* déti
vidély. Autorka dale popisuje, Ze ,lektvar pro zlobivce* mél velky tspéch a néktefi z rodict si

taktéz doSly do Skolky pro trochu lektvaru.

17 Tydenni Vzdélavaci Plan. V praxi byva vétsinou dlouhy 2 tydny.
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Z dalsich technik, které vyuzila, stoji obzvlasté za zminku tvorba Alba zlobivych fotografii
Maxe, ve které s détmi zkoumali jak se da zlobit; a hlavné technika ,,horké zidle*, kdy déti v roli
Maxe odpovidaly na otazku: ,,Pro¢ zlobi§?* Tuto aktivitu vyuzily i VI¢kova (2017) a Noskova
(2018). Odpovedi déti zpracovala na velky papir, a vyvésila jej v Satn€, aby je vidéli 1 rodice.
Autorka tvrdi, ze déti nam takto davaji urcity ,,navod*, co maji rodice a ucitelé d¢lat, aby nezlobily.
Max zlobil protoze: ,,se mu chce, ho to bavi, ... nemam co délat, protoze se nudim, nikdo na mé
nema cas, nikdo si se mnou nechce hrat, protoze mé boli ucho, protoze chci jit ven a nesmim,
protoze jsem sam, aby si mé viimali, atd. “ (Svejdova, 2010, s. 66).

Mezi dalsi témata, kterym se vénuje ve své metodice patii i téma Divoéin, kdo jsou a jak se tam
dostaly? To spolecné s détmi zkouma, vytvari svét ve tfid€, na vychazce si hraji na Divociny, chodi
jako Divociny, povidaji si jako Divociny apod.

Z celého popisu projektu ma autor pocit, Ze Svejdova bere zlobeni jako néco neutralniho.
Minimalné¢ ve svém projektu zlobeni nabizi jako oteviené téma pro déti, a dava jim velkou volnost
jej zkoumat. Dava détem obrovskou moznost se v projektu bavit, a ,,zlobit™ v ramci mezich.

Treti praci je prace VIckové (2017). Ta ve svém projektu silné vychazi z metodiky
Svejdové (2010). Jen to p¥imo explicitng cili na vieobecnou prevenci rizikového chovani. V ramci
popisu projektu pise o ¢innosti, kdy s détmi hledaly analogie, jiné pohadky, kde se zlobi. Spole¢né
pak popisuji, jaké chovani se jim nelibi, a co ve tfidé necht&ji. To spole¢né bali do krabicek
(naplnéné kaminky, aby Stérchaly) a obvazuji provazem, aby toto chovani do §kolky uz nemohlo.

Za inspirativni taktéZ autor povazuje okamzik, kdy autorka (ucitelka) ,, Misto bézného
organizovani a napomindani nechdavam déti délat to, co chtéji. Situace se zacind podobat
., Divocinam. *“ Déti na koberci pribyva a tim i hluku a strkanic. Posledni déti pomalu dokoncuji
sve obrazky a ucitelka prichadzi prozkoumat, co je to za hluk. Nékteré déti sedi na koberci, zacpdvaji
si prsty usi a marné se snazi hluku uniknout.  Autorka nabizi détem moznost, pokud se jim tam
pfidaji, protoZe chtéji jit s ostatnima na vychazku. Autorka si takhle vytvofila prostor pro reflexi a
spole¢nému zkoumadni s détmi toho, co je to zlobeni. Jako dalsi inspirativni aktivitu autor povazuje
hru ,,To mi nedélej!“, kdy déti v rolich Divoc¢iny mély vzdy vyhrozovat Maxovi, a ten se mél branit,
tak Ze jim durazné tekl: ,, To mi nedelej! “. Po aktivité ndsledovala diskuse, co ma dit¢ délat, kdyz
ho ten druhy neposlechne (tj. fici to rodic¢tim, ucitelce).

Stejné jako u Svejdové (2010) lze u VIekové (2017) sledovat, Ze jeji vztah ke zlobeni
je spiSe neutralni, nabizi prostor pro déti k zkoumani tématu bez piedsudkd.

Viekova (2017) i Svejdova (2010) jsou jediné autorky, které ve svych projektech pridavaji praci se

sny. Celou pasaz knihy od okamziku, kdy Maxovi zacne v jeho pokoji riist lest, az po jeho navrat
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ze zem¢ Divocin interpretuji jako sen. Vyuzivaji tedy ptibéhu i jako ptilezitost otevfit s détmi téma

snu a bavit se o nich.

Posledni praci, je diplomova prace Rozvoj tvorivosti v materské Skole prostrednictvim
tvorivé dramatiky (Noskova, 2018). Autor¢inym cilem je podpofit rozvoj tvotivosti déti skrze
vhodné zvolené metody a cinnosti. Sekundarnim cilem je teprve rozvoj socialnich
a komunikac¢nich dovednosti. Autorka provedla vyzkumné Setfeni na dvou tiidach stejné matetrské
Skoly. Jedna tiida fungovala jako kontrolni skupina, druha jako experimentalni. Z obou tiid vybrala
po deseti déti, se kterymi provedla Urbantv figuralni test tvofivého mysleni. V ném je bodové
ohodnocena tvofivost déti, které maji za ukol dokongit nedokreslené obrazky. Cim vétsi podet
bodd, tim jsou déti tvofivejsi. Po zhodnoceni prvotniho stavu nasledoval tif mésicni projekt, kdy
S experimentalni tfidou pracovala metodami dramatické vychovy a to skrze ptibé¢h Tam kde ziji
Divociny. Po tfech mésicich znovu provedla Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni a srovnala
vysledky. Zlepseni v experimentalni skupiné bylo markantni. Pii hodnoceni pied projektem ziskala
kontrolni skupina 152 bodt, a pfi hodnoceni po 3 mésicich 134 bodd. Jejich body Klesly.
Experimentalni skupina se zlepSila a to ze 155 bodl az na 274 bodu. Lze tedy predpokladat, ze
dramatické prace opravdu podpofila tvotivost déti ve tiidé.

Autorka popisuje cely pribéh Tam kde ziji Divociny rozdéleny na 16 bloku, které deti
zazivaly pribézné béhem tii mésicti. Oproti ostatnim projektim, byl v tomto nejvétsi diraz
na kreativitu, a byly zde celé bloky, které se vénovaly jen praci s prostiedim- Jaky je les a jak
vypada, Les s podivnymi stromy, prace s prostfedim motfem, Divoka zemé, Divoké jidlo, zvuky
Divocin, ;...

V ptedposlednim bloku pracuje VI€kova sloucenim Maxe a Divocin. Maxovi
a i Divo¢inam (,,Divoc¢iny nafikaly.* (s. 81)) je z louceni smutno. V originalnim textu se kromé
smutku Divocin objevuje 1 pasdz, kdy jsou Divociny vzteklé a vyhrozuji Maxovi, ze je chce opustit,
ta zde neni zahrnuta. Autora této prace napada, Ze prace s emocemi s odchodem n¢koho blizkého
(smutku 1 vzteku) by mohla byt dalsi inspiraci pro dramaterapii. VIckova (2017) ma spisSe neutralni

postoj ke zlobeni, nabizi jej jako téma pro déti k prozkoumani.

Pokud se zamétime na délku a rozsah projektii 1ze vypozorovat velké rozdily. V ramci
dramaterapeutického projektovani pracuji participantky s kratkym ¢asovym tsekem (jedna lekce),
vybrané ¢tyti autorky (ucitelky z mateiskych Skol) pracuji s mnohem del§imi projekty (5 az 16
bloki). V tomto lze vidét velké specifikum matetskych Skol, kde se pracuje s jednou skupinou

opravdu intenzivné a dlouhodobé (oproti dramaterapii, ktera byva vétsinou jedenkrat tydn¢). Dale
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participantky vyzkumného Setfeni se s textem setkaly poprvé, a mély na tvorbu svych navrhu jen
omezeny cas.

Vybrané uclitelky matetskych Skol navrhly obrovské mnozstvi aktivit, které¢ by mohly byt
inspirativni i1 pro dramaterapii. Z dal$i témat, které mohou doplnit vyzkumné Setieni by autor
zdlraznil téma strachu (a co mé pied nim miZze ochrénit), konkrétni néacvik chovani
(,, To mi nedelej! ), ¢i ztvarnéni jednotlivych osobnosti Divocin jako metafor.

Autor mé dojem, Ze participantkdm vyzkumného Setfeni se povedlo nalézt ,,hlubsi“ témata
(napf. mam silu pfipravit druhému vecefi?), coz mize byt podminéno cilovou skupinou projektu,
kdy participantky (dramaterapeutky) pracovaly i s dospélou klientelou, oproti u¢itelkam mateiské

skoly.

Shrnuti a Doporuceni

Doporuceni pro dalsi vyzkum

Na cesté, po které se autor vydal je nékolik pomysinych rozcesti. A z kazdého rozcesti vede
n¢kolik cest, které by stalo za to prozkoumat. Celému vyzkumnému Setfeni by pomohlo, kdyby
autor provedl vice dilen a mél vice dat od studentd specialni pedagogiky - dramaterapie. Mozna
m¢l udélat tolik dilen, nez by dosahl teoretické nasycenosti. Tim by mohl ziskat vét§i mnozstvi
napadu jak pracovat s piibéhem Tam kde Ziji Divociny. To je stav v kvalitativnim vyzkumu, kdy
dalsi opakovani metody vyzkumu s dalSimi participanty jiZ nepfinasi nové informace a odpovédi
participantl se uz jen opakuji (Reichel, 2009).

Déle by stalo za to vice se vénovat mezioborovym hranicim, a to hranicim mezi dramatickou
vychovou, a specidlnépedagogickou dramaterapii a klinickou dramaterapii. Hodnotna by v tomto
mohla byt hlubsi komparace pfistupii participantek tohoto vyzkumného Setteni s ¢tyfmi vybranymi
ucitelkami matef'ské Skoly. V oblasti komparace dramatické vychovy a dramaterapie (syntéze
klinické i specialnépedagogické) byly napsany v ¢estiné uz dvé prikopnické prace, které by stalo
za to ke komparaci vyuzit (Silarova 2011 a 2013). Nicméné podle literatury, kterou zatim autor
dokazal precist je i diferencovani mezi klinickou a specialnépedagogickou dramaterapii v anglicky
mluvicich zemich neni zcela probadanou oblasti ani tam, a je mnohdy nevyjasnénad (napf.
Crimmens, 2006; Gersie a King, 1990; Jeninngs, 1994).

Podobnou cestou by se mohlo vydat vyzkumné Setfeni, které by zkoumalo vyuZiti pfib&éht jak
v klinické tak v specialnépedagogické dramaterapii. Dikladna analyza rozhovori s praktiky jak
specidlnépedagogického tak klinického zaméteni by mohla poskytnout data podstatna pro piesnou

diferenciaci pfistupti a hlavné definovani kompetenci dramaterapeutli v daném odvétvi.
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Stejné tak by se vice nabizelo vénovat tématu dramaterapeutického projektovani. A to prave
zkoumanim kontextu, ve kterém se dramaterapeutické projektovani odehrava. Pravé zkoumdani
celkového kontextu by mohlo vést az k vyzkumu na téma planovani v dramaterapii. Podle autorova
nazoru by bylo vhodné zacit hledat zplisoby jak propojit dramaterapeutickou praxive specialni
pedagogice s principy Planovani zaméteného na ¢loveéka. Planovani zaméiené na ¢lovéka vychazi
z Na cloveéka zaméteného pfistupu, a neopird se o diagnosticka schémata, nicméné se piimo
zaméfuje na ¢loveka, jeho moznosti a poteby. Autor si od vétsiho zaméteni timto smérem slibuje
odprosténi specialnich pedagogl- dramaterapeutii od piistupu ,,cilovych skupin®“, ktery je na
Univerzité Palackého stale pouzivan (napf. v okruzich ke statnicovym zkouskam, participantky
tohoto vyzkumného Setieni). Pristup cilovych skupin je svazan s jednotlivymi pediemi, coz je uz
prastara teorie z druhé poloviny minulého stoleti a dle autorova ndzoru je tieba je piekonat, a zacit
se vice zamé&fovat na Na ¢loveka zaméteny piistup v souladu s dnesnimi inkluzivnimi trendy. Ve
vyzkumném Setfeni by si autor predstavoval zkoumat jakymi zplsoby planovat a realizovat pribéh
dramaterapie ptimo s klienty tak, aby si dokazali samy urcit jak ma jejich dramaterapie vypadat.
Napt. Yalom (2010) v jednom ze svych romand piSe, Ze terapeut by mél vytvofit vlastni
terapeuticky ptistup pro kazdého klienta. V na ¢lovéka zaméfeném piistupu se jde jesté radikalné;ji,

a klient si vlastni terapeuticky pfistup pro sebe vytvaii sam, a terapeut mu slouZzi jako facilitator.

Obecna doporucdeni pro praci s pribéhy

Tato prace popisuje Ctyfi ptistupy, jak pracovat s pfibéhy a to v celkem podrobném rozsahu.
Autorovi se napiiklad nepovedlo najit v ceském jazyce zminku o praci se storytellingem Gersie a
King (1990), pfi tom se jedna o jedny z nejcitovangjSich autorek v anglicky psané literatufe
k vyuziti ptibéht v dramaterapii (napt. Bozoukis, 2001; Crimmens, 2006; Pearson, Watts, Smail,
2013). Stejné tak teorie kliCovych procesit neni v Cesky psané literatufe pfili§ znama a teprve
Vv poslednich letech se dostdva do poptedi. Pfitom se jednd o teorii, kterd opravdu poméha
dramaterapeutovi rozumét tomu, co déla. VE&im, Ze tato diplomova prace mize byt praktikim
hodnotna uz v teoretické Casti.
Autoriiv nazor je, ze v praxi by se mél specidlni pedagog, ktery vyuziva dramaterapeutické
prostfedky prace spiSe zaméfit na kontext ve kterém se dramaterapie odehrava, a proces
jednotlivych klient. Tato prace se vénuje néemu, co je az daleko za procesem a kontextem,

konkrétni intervenci. Je podstatné nezapominat na to, co se odehravd mimo samotnou strukturu

setkani.
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V ramci vyzkumného Setfeni se tento pohled objevil napf. u participantky €. 2., ktera postupovala
od kontextu, vyvoje skupiny a zakézek od instituce az k tvorb¢ volné struktury pro klienty.

Autor v piipadé, ze ma dramaterapeut zdjem pracovat s piibéhem doporucuje, aby
se s ptibéhem pracoval po delsi casovy usek. V ramci vyzkumného Setfeni participantky sice
popsali jen jednotlivé projekty, nicméné pii reSersi dalSich zdroju k vyuziti pfibéhu Tam kde ziji
Divociny a dramatu autor narazil na projekty, které se skladaly z péti az Sestnacti blokti. Autor ma
vlastni dobrou zkuSenost s vyuzitim piibehii v dramaterapii na détské psychiatrické 1écebné ve
Sternberku, tam pracuje s ostatnimi dramaterapeuty na jednom piibéhu po dobu ti setkani. Delsi
casové useky uz nejsou na détské psychiatrické 1é¢ebné¢ vhodné vzhledem k vysoké fluktuaci

klientd.

Co nabizi pFibéh? (shrnuti vyzkumného Setieni)
Kazdy piibéh nese témata, ktera lze akcentovat v dramatické praci. Participantky vyzkumného
Setfeni nasly tyto témata: Zlobeni, Vnitini Ja (,,Divocak®), Uvolnéni ¢loveéka, Hranice, a Ptijeti
(sebe, druhého, ostatnimi). Pfibéh muize slouzit jako zplsob jak tyto témata ve skupin¢ otevrit.
Noskova (2018) ptidava i téma louceni, to ma v jejim pojeti hlavné smutny nadech. Podle autorova
nazoru by se dal skrze roli Divocin vyjadfit 1 hnév opusténého, jak je popsany v origindlnim textu
v knize.

Vyznamnou slozkou, kterou nabizi autorky z oblasti dramatické vychovy je prace
S prostiredim (mofe, les, podivné stromy, zemé Divo€iny), prace s témito prostiedimi miiZe nabizet
klientim jak rozvoj tvofivosti, tak i projektivni praci (ja jako mote, ja jako strom v lese).

Dramaticka projekce nabizi velké moznosti. Participantky vyzkumu vyuzivaji dramatické
projekce, aby pomohly klientim v bezpeéném ramci zkoumat své vlastni témata (ja jako
Divocina). Projektivni techniky nabizeji 1 ucitelky dramatické vychovy, napf. pii vyrobé lektvaru
dobroty a zlobeni (Svejdova, 2010), do kterého déti projikuji vlastni zkusenosti. Podobné by se
dalo pracovat i s ptedméty z ptibéhu, naptiklad s vI¢i kazi, lod’kou a s teplou vecefi. Bylo by
zajimavé pracovat s jejich emoc¢ni hodnotou pro klienty. Zkoumani toho, co mé vede ke zlobeni, a
pocitl, které pii zlobenim mam by mohly byt spojeny s viI¢i kiizi. Dale lod’ka mlze mit vyznam
néceho bezpecného, které mé pieveze pres bouflivé mofe Zivota, tepla vecefe lasku a starost od
blizkého c¢lovéka.

Dale ptib&h nabizi charaktery Maxe, mamy a Divoc¢in. Hrat situaci mezi matkou a Maxem,
kdy Max nechce uklizet se pfimo nabizi, a ucitelky matefské skoly ji vyznamné zahrnuji do svych
projektt. Participantky vyzkumného Setieni pracuji s moznosti pro rodic¢e a péstouny vyzkouset si

roli Maxe, a tim si osahat ,,divokost* svych déti. Participantky vyzkumného Setfeni nabizeji prostor
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k diraznéj$imu prozkoumani role matky, a toho, zda ma na konci dne jesté silu pfipravit teplou
vecefi. Participantky nastinily i slozZitost role Krale, kterym se Max stal, a s velkymi o¢ekavanimi,
které na Maxe v této roli padaji. V posledni fad¢ je zde role Divocin, které jsou zaviené na ostrové
bez moznosti uniku. Hruskova (2009) vytvoriila ¢tyfi konkrétni charaktery Divocin, kdy kazda
Z nich symbolizovala jeden ze Ctyt socialné patologickych jevii. Participantky vyzkumného Setieni

se divaly na DivocCiny jako na pozitivni slozku vnitiniho Ja (,,Divocaka‘).
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8. Limity studie

Limity na strané vyzkumnika

Pro autora této prace toto byla po jeho bakalédiské praci druhd zkuSenost s kvalitativnim
vyzkumnym Setfenim. Nicméné vyzkumné metody, jako je ohniskova skupina, a tvorba celé
vyzkumné dilny dosud nepouzil. Je mozné, ze skrze autorovu nezkusenost a nejistotu v procesu
vyzkumného Setfeni doslo ke zkresleni informaci od participantek vyzkumného Setfeni. Stejné tak,
protoze autor nemél dostatek zkuSenosti s vedenim ohniskové skupiny, je mozné, ze se autorovi
nepovedlo ptat na ty spravné otazky.

Stejné tak, bylo pro autora naro¢né interpretovat data participantek vyzkumného Setfeni.
Z toho divodu do pfilohy €. 2 zahrnul autor 1 doslovny piepis nahravek z vyzkumného Setieni.

Autor je bily muz ze stfedni tfidy, a literatura, kterou vyuziva a cituje je euroamericka.
Je tfeba mit na zfeteli, ze praci psal z této perspektivy. Vzhledem ke svym jazykovym zdzemim
autor nemohl pracovat i se zdroji v jinych jazycich.

Posledni limitou vyzkumu na strané vyzkumnika je jeho silnd subjektivita pfi zkoumaném
tématu. Autor svou zkuSenost s piibéhem reflektuje v této praci, a vyuzivd poznatky ze své
zkuSenosti v diskusi. Autor se pokousi o vétSi objektivitu skrze triangulaci dat vyzkumu jak
S teoretickymi pfistupy popsanymi v teoretické casti, tak srovndnim se Ctyfmi vybranymi

zavéreCnymi pracemi v praktické ¢asti.

Limity na strané zkoumaného souboru

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze limitou je to, Ze autor provedl vyzkumné Setfeni jen
s participantkami- zenami, autor to za limitu nepovazuje. Vzhledem k nizkému zastoupeni muzt
ve studiu specialni pedagogiky- dramaterapie, necitil autor potfebu mit ve vyzkumném souboru
muze. Stejné tak, pfibéh Tam kde ziji Divociny a préaci s pfibc¢hy v dramaterapii nepovazuje
za piili§ genderové podminénou.

Tti ze Ctyt participantek vyzkumného Setfeni byly autorovymi spoluzackami, je mozné, ze
tato skutecnost podminila zpiisob, jakym pracovali ve vyzkumném Setfeni. Se Ctvrtou
participantkou vyzkumného Setfeni se autor znal zprace; i to mohlo ovlivnit jeji zpiisob

odpovidani.
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Cel¢ vyzkumné Setfeni se odehravalo v jedné z uceben Univerzity Palackého, mistnosti,
kterou vSichni uc€astnice vyzkumného Setfeni dobfe znali. Je mozné, Zze celé prostfedi jim mohlo

navozovat pocit $kolniho systému, a ovlivnit tak jejich psychicky stav.
Limity na strané metodologického ramce

Volba vyzkumného souboru probéhla formou snéhové koule (Miovsky, 2006).
Participantky vyzkumného Setfeni byly ty, které byly ochotny vénovat hodinu a pul svého ¢asu

vyzkumnému Setfeni. Autor provedl vyzkumné Setfeni pouze jednou, a z toho divodu si mysli, Ze

nedoslo k ovéteni nasycenosti vyzkumu (Reichel, 2009).
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Zavér

V této praci jsem zkoumal moznosti ptibéhu Tam kde ziji Divociny. Tato prace je rozd€lena
na Cast praktickou a teoretickou. V teoretické Casti se pokousim popsat dramaterapie, a to jak
Z pohledu kontextu, ve kterém se odehrava (Jones, 2007), tak z pohledu kli¢ovych procesti (Jones,
2007). Dale popisuji specialnépedagogickou dramaterapie jakozto terapeuticko-formativni
disciplinu (Valenta a kol., 2006) s kompenzacnimi, rehabilitatnimi a reedukacnimi cili. Déle se
vénuji Ctyfem vybranym pfistupim k praci s piibéhy a to ptibéhovym dramatim (Ulrychova,
2011), dramaterapeutickému projektovani (Valenta, 2003 a 2011), piistupu Gersie a King (1990)
a Sezame pfistupu (Pearson, Smail, Watts, 2013). V praktické ¢asti popisuji jak svou vlastni
zkuSenost s tvorbou a realizaci piibéhového dramatu Tam kde ziji Divoc€iny, tak s vyzkumnym
Setfenim a jeho metodologickym ramcem. Celé vyzkumné Setieni prob&hlo formou dilny, kde byl
participantkdm vyzkumného Setfeni pfedstavena kniha Tam kde ziji Divo€iny, kterou do té doby
zadna z participantek neznala, a mély za kol vytvofit vlastni navrh lekce. Po pfedstaveni a diskusi
0 navrzich probéhla druhé ¢ast dilny, kdy se diskutovala nad dal§imi moznostmi, které kniha nabizi.

V ramci diskuse dale srovnavam vysledky vyzkumného Setfeni s Ctyfmi vybranymi
ceskymi texty, pro které bylo klicové ve vyhledavani to, Ze se vénuji jak dramatu, tak piibéhu Tam
kde ziji Divociny. Shodou néhod vyslo, Ze vSechny Ctyfi prace se vénuji predSkolni pedagogice a
dramatické vychové. VéEfim, Ze texty o dramatické vychové lze pouzit v ramci cilu této prace-
Zkoumani a roz§iteni moznosti piibéhu Tam kde Ziji Divociny bez pfilisného zkresleni. V praxi
ma dramatickda vychova a specialnépedagogicka dramaterapie k sob& blize, nez
specialnépedagogické dramaterapie a klinicka dramaterapie. Z vybranych étyfech texti se navic tfi
vénovali prevenci socidlné patologickych jevli, a Ctvrty by mohl slouzit svym zaméfenim
na tvofivost a sekundarné na socidlni dovednosti jako nespecifické prevence.

Z vyzkumného Settfeni vysly jak techniky, tak témata, které lze v préci s ptibéhem Tam kde
ziji Divo€iny vyuzit. VSechny navrhované techniky participantek vyzkumného Setfeni vychéazely
z klicovych procesu. Kazda z participantek ve svém navrhu lekce pracovala s klicovym procesem
embodiementu (ztélesnéni) a dramatickou projekci. Dramaticka projekce se jevi jako piihodna
Vv praci s ptibéhem, kli¢ovy proces embodiementu dle mého ndzoru nutny neni v ptipadé€, Ze se
pracuje skrze nékteré z médii jako je loutka, ¢i maska. Participantky vyzkumu si zvolily tfi rtizné
typy klientely, a to lektory a ucitele, klienty, ktefi se 1é¢i se zavislosti v terapeutické komunite, a
déti v nespecifikovaném zatizeni.

Ve druhé ¢asti vyzkumného Setieni vznikly vybrana témata inspirovana knihou Tam kde
ziji Divociny, se kterymi by se dalo dale pracovat v kontextu dramaterapie. Jako klicové se jevilo

téma Zlobeni a jeho vyznam pro ¢loveka. Participantky se shodovaly, Ze zlobeni je v zivoté
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potieba, ze je to forma hry a zdbavy, nicmén¢ je nutné najit ve zlobeni hranice. Toto téma je vyrazné
exponované u etopedické klientely, ikdyz jej 1ze najit u kazdého ¢loveka. Participantky mluvily o
socialnim tlaku a normach, které ¢lovéka nuti nezlobit, a 0 mozné potiebé obcas ,,vypustit a
zazlobit si. Nicméné jedna z participantek oponovala, ze ne kazdy zlobit potfebuje. Na druhém
pélu se pohybovaly autorky z prostfedi dramatické vychovy v mateiské Skole, ty az na jednu
vyjimku pracovali s t¢ématem zlobeni jako n&fim neutrdlnim, a¢ pro deti nejspiSe negativné
zabarvenym. SpiSe spole¢né zkoumaly, jaké to pro déti je. Vyjimkou byla Hruskova (2009), ktera
explicitné pojimala zlobeni jako negativni jev. Pravé v pojeti zlobeni jako néc¢eho pozitivniho pro
cloveka dilezitého a tvotivého, které jde vidét u dramaterapeutek vidim rozdil oproti ucitelkam
matetské Skoly, ty s tématem zachazeji vice neutralng€, a vénuji se tomu, jaké to pro déti je.

Jako dalsi vyznamné téma lze oznacit téma Ptijeti. A to jak pfijeti sebou, tak ostatnimi. Tak
1 tim, zda pfijmou ostatni m&. Téma Ize ve vyzkumném Setfeni pozorovat jak v pfijeti ,,Vnitiniho
Divocéka®, tak v metafofe Nachystd pro mé nékdo veceti? A bude jesté tepla? Vecete je zavérem
knihy a pfedava myslenku pfijeti a usmifeni mezi postavami ptibéhu Maxem a jeho Mdmou. Stejné
téma se objevuje jak mezi dramaterapeutkama, tak u ucitelek matetské skoly. Jako formu propojeni
mezi projekty ucitelek a navrhi dramaterapeutek vidim téma: ,,A budu mit silu pfipravit mu
vecefi?* Toto téma dramaterapeutky hodné spojovaly s kontextem péstounské péce, a déti s ADHD
a snarocnou vychovou téchto déti. Piibéh Tam kde Ziji Divociny proto nabizi 1 pfiilezitost
prozkoumat téma pro péstouny a rodice. Ucitelky matetské Skoly (skrze klientelu) jdou tomuto
tématu naproti technikou vymény roli, kdy jedno dité hraje zlobivého Maxe, a druhé jeho rodice,
ktery po ném chce, aby si uklidil. Tato rovina pfibéhu a vyuZiti techniky prohozeni roli by se mohla
hodit i do formatu rodinné ¢i dyadické terapie.

Jako dal8i vyznamné téma vidim téma Hrani a tvofivosti jako dilezité lidské Cinnosti
prospésné pro kazdého cloveéka. Hra a schopnost hrat si je jednim zkli€ovych procest
(Jones, 2007) dramaterapie. Velky diraz na hrani dava Noskova (2018), ktera ve svém projektu
V mateiské Skole vyuziva pravé piibéh Tam kde ziji Divoc¢iny s primarnim cilem rozvoje tvofivosti.
Po Sestnacti blocich (tfech mésicich), kdy vyuzivala piibéhu Tam kde Ziji Divociny a metod a
technik dramatické vychovy vyrazné (asi o 80%) zlepsila vysledky déti ze tfidy v Urbanové
figurdlnim testu tvofivého mysleni oproti kontrolni skupiné. Tvofivost je povaZovana za
vyznamnou cestu k uzdraveni nékterymi dramaterapeuty (napf. Emunah, 1994). Ta ve svém
pétifazové modelu v prvni fazi pracuje hlavné s metodami dramatické vychovy, a dava si za cil
zlepsit tvorivost klientt. U nékterych typt klientl mize tato forma dramaterapie ztstavat po celou

24

praci povazovany za dramaterapeuta) povazoval tvotfivost spolu se spontaneitou za kli¢ovou cestou
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K uzdraveni. Klient totiz ma problém proto, ze se nad tim zasekl a nemiZe najit zadny zpusob jak
jej vyftesit. Proto je tfeba mu pomoci znovu ozivit jeho kreativitu a tim mu pomoci vylécit se
(Moreno in Fox, 1987).

Studiem texti ucitelek matei'ské skoly jsem dale dospél k dal$im mozZnostem. Jednou z nich
je vytvareni charaktert jednotlivym Divocinam. Ty mohou slouzit jako metafory pro rizné jevy.
Napft. Hruskova (2009) vytvorila ¢tyfi Divoc€iny, z nichZ prvni symbolizuje téma agrese, druha
drog, tfeti rasismus a ctvrta Sikany. Kromé toho, ze facilitator projektu vytvari charaktery
Divocinam, je téze mozné vést klienty k tomu, aby si Divociny vytvofily po svém, a tim si do nich
vyprojikovali to, co sami potiebuji. Texty ucitelek jsou plné nepfebernych napadi jak s ptibéhem
pracovat a co d¢lat. Oproti dramaterapeutkdm mi ptijde vyznamné a do dramaterapie uzitecné to,
ze ucitelky v matetskych skolach pracuji s tématem dlouhodobé (5- 16 blokl), ve vyzkumném
Setfeni dramaterapeuti vytvaieji strukturu jen na jedno setkani. Nicmén¢ toto miize byt zpisobeno
jak ¢asem, ktery dramaterapeutky dostaly, tak k praktickému provedeni projekti, kdy ucitelky
v mateiské Skole maji tu vyhodu, Ze dlouhodobé pracuji se stejnymi détmi, zatimco dramaterapeuti
Casto pracuji s vice fluktuujici skupinou.

Psat tuto praci bylo mé velice tézké, a to z ditvodu vlastni nejistoty a snaze o pochopeni
svych kompetenci jako specialni pedagog- dramaterapeut. Velké mnozZstvi textd, které jsem
prostudoval pocit mych kompetenci spiSe destabilizoval, nez aby mi pomohl stabilizovat jej.
Myslim, ze v Ceské republice neni dostatecné explicitné definovana specidlnépedagogicka
dramaterapie a nejsou dostate¢né stanoveny hranice obory a tim i kompetence nas absolventl
oboru. To je zplisobeno jak tim, Ze neexistuje v ¢eskych zadkonech profese psychoterapeuta, natoz
uméleckého terapeuta, ¢i dokonce dramaterapeuta. Dale tim, Ze v ¢eskych zemi je dudlni pojeti
oboru, pravé jako specialnépedagogické discipliny (Univerzita Palackého) a klinické dramaterapie
(Asociace dramaterapeutd ¢eské republiky).

Dale nakolik je viibec prace s ptib&hy v pojeti specidlnich pedagogii- dramaterapeutti viibec
bezpecnd, vzhledem k tomu, Ze pracuje s dramatickou projekci, a klient si v pfibéhu muze najit
cokoliv. Nejsem si jisty samotnym vyuzivanim dramaterapeutickych projektd, jak jsou pojimany
pfi studiu na Univerzité Palackého, kdy jsou brany jako samostatné intervence, se kterymi jde
dramaterapeut za skupinou z vybrané cilové skupiny. Mam pocit, Ze je to to, proti ¢emu varuje i
Sezame pftistup (Pearson, Smail, Watts, 2013), ze nevéii na piibéh vhodny pro urcitou cilovou
skupinu. Dramaterapeutické projekty Casto vypadaji tak, Ze si dramaterapeut zvoli téma, kterym se
chce sam zabyvat (popf. veéti, Ze se jim chtéji zabyvat klienti) a toto téma klientim pfinese. VEfim,
7e pro vytvoreni bezpe¢ného ramce je tieba vice pracovat s kontextem, zakazkami a planovani

s klientem. A hlavné€ Ze ne dramaterapeut, ale klient ma pfinaSet témata.
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Myslim, ze toto jsou klicové otazky, na které je tieba hledat odpovédi.
Pokud se Vam povedlo docist az sem, tak Vam dé€kuji, a pteji Vam, abyste nezapominali

¢as od Casu vytahnout svou vI¢i kiizi. Je v ni dobfe.
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Prilohy

Seznam priloh:
1. Navrhy lekei
2. Ptepis prvni a druhé ohniskové skupiny

3. Ptibéh Tam kde ziji Divociny (ptepis)
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Priloha ¢. 1
Navrhy lekei
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Ptiloha ¢. 2
Prepis nahravek vyzkumného Setreni.

Autor sam sebe v textu oznacuje jako Petr, Participantky 1-4 oznacuje P1-P4.

P1: Tak j& zacnu. Ja jsem byla dneska hodn€ mimo, tak jsem si to udélala lehké. Vybrala jsem si takovy spis§
ne klientelu s takovym specifickym fesenim, problémem, vybrala jsem si takovou lekci pro ucitele a lektory.
Méla jsem jinou klientelu, ale fekla jsem si- budu na sebe dneska hodna. Tak je shrnuti néjak,

Petr: No, na cos pfisla?

P1: Nazvala bych to Nase Ja strasidlo. Na zacatek bych dala takovou rychlou warm upovku Ktik, v riznych
polohach a mistech. V leze, v sed¢, v klubicku, do stény. Do dalky fvat. Prosté néjaky zplsobem pracovat

s tim kikem. Beru to hodné ve zkratce, jo? Pak vlastn¢ by mél kazdy za tkol, by byly dvojice, mély by za



ukol zjistit co M4 rad a co Nema rad. A potom co ma rad na sob¢, co nema rad na sobé&. Jo a v ramci toho
ktiku by se mohly délat i rizny pohybovy véci. Takze by se mohl zkouSet v riznych polohach. A potom
vlastné by mél kazdy za kol vytvofit néjaké strasidlo, které by mohl nakreslit na papir a zarovei ve dvojici
to sdilet tak, Ze ve dvojici- jeden by druhému délal tvarnou plastelinu neboli sochu; a on by si mohl délat to
straSidlo na to druhém.

Petr: Takze vysochat to na tom druhém?

P1: Jo, a zaroveil by tam byly i néjaké decentni rekvizity, tfeba Satky, aby se to mohlo dotvofit. A ted’ by
tam bylo takové to zjiSténi, co to strasidlo ma rado, tieba i co ji, ¢im se zivi. Atakové riizné doptavacky. Co
straSidlo viibec chce, pro¢ je tady to strasidlo? No a vlastné z té sochy by si s nim mohl ten doty¢ny
rozpohybovat do prostoru a to strasidlo i kdyby nevédé€lo tak se ho miize doptavat co teda ma délat. No a to
strasidlo by bylo plasticky v prostoru. A vlastné to bylo hodné velky prostor, Ze by se to tak né&jak... co by
se délo. Bych nechala volnost.

Petr: A tomu nerozumim.

P1: No jako, ze by spolu mohli fungovat v prostoru, ze by si mohli spolu hrat a zaroven jako, Ze bych tomu
nechala volnost. Néjaky vétsi ¢asovy prostor, no a potom. Vlastné, néjaké osahani toho strasidla. To tak
néjak pojmenovat. Vlastné co to strasidlo tra--/ co symbolizuje. Jestli si v tom nékdo néco nasel, co chce,
jestli mu to da, jestli se rozhodl mu to dat, nebo...chapes. Ale fikam to na rovinu dneska mi to moc nemysli.
Prosté bych pracovala s néjakyma téma vnitinima. Nevim jestli uplné strachem, ale mozna spi$ n¢jakym
tim strasdkem v hlavé. Klidng 1 pravé s tim kiikem, ze kdyZ nas néco trapi, jestli si umime néjak najit... to
uz je moc rozsitené. Jakoze by se to dalo podle toho, jak by ta skupina pracovala. Toto je jenom fakt takovy...
Petr: Jaky je tvij cil tohoto nastrelu?

P1: Dame mu to?... (smich)... Mozna zjisténi, ze straSidlo je vlastné to naSe straSidlo, které ale zaroven
nemusi byt tak strasné. .... Jako zjistit jestli kazdy v sobé ma néjaky to strasidlo a co vlastn€ po nas chce.
Jestli mu to dame. A miiZe to byt téeba i pozitivni Tieba ,,A ten strasak chce jen abys nékdy zakiicel. Nebo
aby sis nékdy odpocinul. Strasidlo je liné. Chapes?

Petr: Jo.

P1: Takze to je celé, vic ze me nedostanes.

Petr: No je toho spousta. Diky.

P1: Tak jo.

P2: Tak ja zac¢nu. Ja jsem si vybrala klientelu se kteoru ted pracuju, coz jsou klienti se zavislosti. Nejsou
tam teda nealkoholovy drogy, ale alkoholovy.

Petr: A tys fikala komunitni rezim?

P2: Jo, komunitni rezim. Myslim Ze ten pfib&éh nese hodné témat, které by se této klientele nabizP3. At uz
je to Divokost, kterou v sobé miizu mit, a mizu ji vypustit ven, a nemusi to byt divokost pod vlivem. Pomoci
jim najit strategie jak tu divokost v bezpeénym prostoru vypustit. Ale ja jsem si to predstavila aktualng,
protoze by jsem $la tou jednodusi cestou, protoze v té skupiné ve které jsme, a co ta skupina potfebuje.

ProtoZe v té praci reagujeme fakt na potieby ted’ aktualni téch klient a pfinaSime si to z lekce na lekci a



komunikujeme s oddélenim, takZe se jich ptame, co je tam potieba. CoZ aktualné by bylo potfeba néjak tu
skupinu stmelit, dopfat jim néjaky spole¢ny zazitek a naladit je na sebe aby spolupracovali jako komunita.
Oni ted’ mé&li rizny krize, takZe bych tu pohadku vyuzila k tomu, Ze spojit je dohromady a vytvotit n¢jakym
spole¢nym tfeba srandovnim, kreativnim zazitkem. TakZe to byl ten cil. No takze tady jsem si nasttelila
né&jakou strukturu, kterou bych si samoziejmé ladila podle toho, jak by reagovali. Takze mi mame vzdycky
na zacatku né&jaky uvod néjaké zahajeni, kde si povidame o tom, co je nového, jak se dneska maji. A tam
bych uz mozné pracovala s tim tématem, jako co se jim stalo nejdivocejsiho za posledni tyden. A ptala bych
se jich, co to v nich znamena. Ta divokost. CO si pod tim piedstavit. Jestli je to to, co se jim jako povedlo,
jako ty negativni véci, nebo zda za nejdivocejsi zazitek povazuji néco extrémniho. Coz si myslim, Ze by
bylo jejich téma z toho minulyho zivota. No a pak mame rituél a n&jaky warm-up. Kde teda oni potiebujou,
fetaci prosté pottebujou jit o téla, do pohybu, protoze jsou neustale zvykli néco okecavat a tak. Takze
bychom dali néco jako Honim se jako, nebo Chodim jako se Stronzem; a oni maji fakt radi takovy fantasijni
véci, takZe tam bych popustila tu fantasii v tom, at’ vymysleji strasidla a divoky véci, co potiebujou. A pak
bych je rozdélila do &ty skupinek, kdy by byla ta hlavni &ast. Cetla bych ten piibéh aZ do té véty, kdy on
docestuje na ten ostrov a je tady, ze oni zacali divocit ,,koulely svyma straslivyma oCima, a tasily své
straslivé drapy, a ze Max tekl:*“ A tam bych to zastavila. A rozdélila bych je do téch ctyiech skupinek. A
v kazdé skupince by méli teda néjaky papirek. Pastelky nebo vytvarné potieby, tam by to §lo spi§ do arte; a
méli by kazdy za sebe bez mluveni nakreslit, jak by to pokracovalo, at’ uz symbolicky nebo konkrétné. No
aneméli by u toho mluvit, a to zadani by bylo, ze ta kresba nemusi byt spole¢na, Ze to na sebe nemusi viibec
navazovat, ze muze mit kazdy svuj prostor, a zaroven kdyz se jim to bude prolinat do jednoho obrazu, tak
to nevadi. Na to by méli urcity Cas. Pak by sviij papirek vzali a poslali jej dalsi skuping, takze by se to otocCilo
a bylo by jakoze druhy kolo. Kde ta jina skupina by dostala Uplné€ jiny papir s n¢jakyma maliivkama a
dostala by za kol spolecné¢ vytvofit ptibeh z téch malivek. Jak to teda pokracovalo. Na zaklad¢ téch
maltvek dalsi skupiny. Dalsi kolo. Dalsi skupina. Ti by na zakladé€ toho obrazku a toho pfibéhu méli vytvorit
pét soch toho ptib&éhu. V ramci jako expozice- kolize- krize- peripetie-... v ramci kterého by tam byla ta
déjové linka, se kterou oni uz umi pracovat, aby z toho nebyla rozplizla n¢jaka scénecka. Takze pét soch
podle toho, podle té krabice ptibéhové. Dalsi kolecko, takZe jsme u ctvrté skupiny, kdy by na zéklad¢ téch
soch museli vytvofit cely ptibéh improvizacni. A paty kolo by se to dostalo k pivodni skupiné, cely. A ta
by méla moZnost néco na tom zménit. Aby nastala néjaka zména toho ptivodniho pfibéhu. Nebo mizou fici,
7e se jim to 1ibi, ale zdGvodnit pro¢, proc se ten ¢lovek tak zachoval, co ten Max tak... Jo tak by to skoncilo.
Precetla bych tu ptivodni verzi, jak to napsal ten autor a pak by byla reflexe, bavili bychom se o tom; a zalezi
co by se tam otevrelo, jestli by si tam davali néco hlubokyho, myslim si, Ze kdyby ten budget byl nastaveny
tak celkové, ze si to jdeme uZit a je to divoky, tak by to bylo spis§ srandi¢ky, takze by tam nebylo potieba
asi zadné oSetieni pocitd, ale n&jaka sprcha takZe by se udélalo tohle, kdyby ne, tak by se Slo rovnou
reflektovat. A nevim jestli viibec mluvim srozumitelné, protoze jsem mluvila...

Ostatni: ujist'uji ji ze jo ...

P3: J4 jsem nejhorsim zakem z tohoto Klubu.



P1: Gouda s houskou?

P3: Gouda s houskou. Se miize$ podivat. Bohuzel ja nejsem dneska moc plodna. Jenom fakt nastiely mam.
Jsem si vybrala taky klientelu se zavislosti, jenom jsem si vybrala alkohol. Uz by to bylo né€jaky komunitni
rezim, uz by to bylo v dobé kdy by se ta skupina znala. Jako warm-upovku mam Zrcadlo, kdy kazdy na
svém ukaze svoji ndladu, jako tak by se to ukdzalo. Jak se citijou.

Petr: Jako tohle? (ukazuje imaginarni zrcadlo pied sebou).

P3: Jo.

P4: Mam autorsky prava. Sorry jako.

VSichni: smich.

P3: To je tvoje?

P4: To jsem pouzivala v projektu Zrcadlo z Erisedu.

P3: Ja viibec nevim, Zes to méla, ale ja jsem si vzpomnéla na Pet'u.

P4: Protoze to po mné pievzal!

P2: Co to je, to zrcadlo?

P4: jenom na zacatek ukazes...

P1: ... vytahnes z kapsy, ne?...

P4: ... svou naladu a nechas kolovat. A mazes si pfizptsobit zrcatko podle sebe. A s jakou naladou jsme
prisli a potom, zase kolovat zrcadlo a potom si skupina rozhodne, co bude za zrcadlem.

P3: Takze autorsky prava P4,

Petr: Tak co tam mam dat (pisSe na papir)

P1: Autorské prava P4!

P4: Neschvaluji!

P3: Pak bych mé¢la ritual pravé, jakoze oblict si n&jaky kostym jako Max, prosté tak bychom se do toho
dostali, a az bychom si vzali ten kostym, tak bych se posunula po piib&éhu, Ze bych kus fekla. Teda piecetla.
Pak bychom si popovidali pro¢ jako ten Max spal bez vecete. Co mu to potom da. Jako jaky mu to udélalo
disledky. Jestli je pro n€ho dtlezity to jidlo, nebo to udélal z trucu, Ze proste je to pro to uvédomeni, takze
to bychom si o tom popovidali. Pak bychom si asi né¢jak pantomimicky piedvedli n€jak tu Divocinu. Takze.
Prostor... Teda pohyb po mistnosti (sméje se), no prosté bylo by to super, kdyby tohle bylo doplnény
néjakou hudbou, ktera by se ménila z extrémi do ticha... Jako hezky klidecek a pak zacnou busit... Nemusi
to byt hudba sta¢i kdyz tam budou néjaké bubinky nebo jiné hudebni nastroje. Staci kdyz to bude d¢lat
terapeut tu hudbu. A potom, po téhle aktivité by, az by se skupina zklidnila, tak bych si je rozdélila na dvé
skupiny. Kteti budou. Jedna skupina budou Maxové a pak budou Divociny. A pdjdou proti sobé, jako je ta
hra Obr Carodgjnice a Trpaslik, akorat by se to udélalo trosku jako jinak, Ze tieba, Ze by Spagety, potom
voda a tieba,... Ze by to nebyl trpaslik, ale Ze bych to n¢jak pojmenovala.

Petr: Jakoze by to §lo do jidla, nebo?

P3: Nemuselo by to byt jidlo, $lo by to do té situace, jakoze vlastné...

P1:... na téma ten prales?



P3: ... No, jo, pro¢ jsem si je vlastné rozd¢lila do téch dvou skupin? ... no uz nevim, to proste uz tak je.
Petr: Jo, ale ja ti ted’ nerozumim, jak to myslis?

P3: J4 jsem totiz ptivodné. Ja tam mam potom jesté jednu aktivitu a se mi to jako prolind, Ze to byl prvni
nastfel a toto je druhy, tam pak bude. Jeden bude Max sam pro sebe a ostatni budou Divociny a budou ho
lakat k sob&. A on musi argumentovat, Zze ne. A pro ného, toho Maxe budou ty Divo¢iny znamenat cokoliv.
A jeho cilem bude, aby ho nepodvedly. Tym nepodvedl. A to je vSechno. Cilem jsem méla pro ného, co byl
tim Maxem, aby si uvédomil, co pro me ty Divociny znamenaj? Co to pro meé je, a co s tim mtzu délat. Jsou
tady potad kolem mé, nebo prosté je to jenom néjakej vyplod fantasie, moje stranka kterou nepotiebuju.
P4: No, jakoze, j& jsem si to vzala uplné jako lehké téma, protoze se mi strasné... po dlouhé dobé jsem
vlastné ptecetla, od té doby co jsem piecetla toho draka, tak jsem si piecetla pohadkovou knizku a bylo to
stra§n¢ stra§n¢ prima. A ja jsem prosté chtéla tu chvilku pracovat s détma a jakoze prosté tématem, nebo
prosté tématem/ cilem je prosté to, Ze je strasn¢ prima blbnout. Jo, je to strasné fajn. Moc! Hrozng!
Extrémné, prosté strasné fajne, prosté blbnout. Vypustit, jakoze prosté, fakt. A délam ted” kraviny a na
druhou stranu uvédomit si, kde je ta hranice, a ze kazdy tu hranici ma nékde jinde. Vidéla bych to trosku
jako strukturované drama, ale nevim. Kazdopadné na za¢atku bych jim ptredstavila Maxe, ukazala bych jim
jak vypada a jako vypravée bych ej uvedla do piibéhu, ,,Ze si tu masku nasadi.” Pouzila bych asi zastupnou
rekvizitu, tfeba vI¢i kiizi, néco takového, jakoze tieba zlobi. No a uvedla bych je prosté do toho zacatku
toho ptibehu, a fekla bych jako, ze co se stalo, ze jsem z toho pokoje dnes vstal ten den, a Ze se dostal do
fiSe tady téch zlobidel, Divocin, a pak bych asi dala koleCko, kde by kazdy predstavil ostatnim tu svoji
Divocinu a kazdy by si zkusili, jakoZe prosté, $el by do né&jakého postoje a zvuku a kazdy by to po ném
opakoval a pohybovali by se tak po prostoru prosté vSichni spole¢né€. Spole¢né blbnout. No a dat to tfeba i
na dvé kolecka, aby prosté uz bylo citit, ze jim i chybi ta inspirace. Jakoze kdyz uz to dé€las strasné dlouho,
tak uz se ti do toho prosté tak nechce. No a potom se n&jakym zpisobem- to jsem jesté¢ nedomyslela- ale
dostat k tomu, Ze ty Divociny nabidli tomu Maxovi, ze muze zGstat a stat se kralem, a blbnout takhle
donekonecna. Anebo prosté se mize vratit za tou mamou. A zeptat se kazdého, co by si vybral na misteé
Maxe. A nefict, Ze néco je Spatné a néco dobte. Protoze blbnuti je pfece fajn. Jo, ale prosté€ jen, pro¢ by si
vybrali tohle, nebo pro¢ by si vybrali to? A ted’ka jak jsem Vas vlastné poslouchala, tak mé tak napadlo, ze
i pro dospélé je strasné prima najit si chvilku k zablbnuti. Ze by se to potom dalo klidng i n&jak...

P1: Ja jsem to méla taky zpocatku na décka, a pak fikam ne, dam to dospé€lym, at’ si taky odpocinou.

P4: Jo, jakoze me uplné€ pozdéji napadlo, Ze vlastné i pro nas je fajn najit tu chvilku, na to vyblbnuti. Ale to
uz je jiny projekt.

P1: to se dozvime na konci potadu.

Petr: Diky moc.

Druhé nahravka:



P3: POKRACUJEME!

P4: ...to Cumim...

P3: ... jééé, ja chci tu jahodovou prosim...

P1:... normalné j& jsem koukala na ty datumy, a to neni proslé. Ty vole, tys to nekoupil v leviidku!
Petr: Piedstav si to. Tak si vyber!

P1: Mas pravdu...

(Susténi, predavani napojit) Dekuju

P3: Kdo jede?

Petr: Tak jo, co tam vidite za témata, co by se dala vyuzit.

P4: Ja jsem tam vidé€la, to blbnuti a zlobenicko.

P4: Ja si myslim, ze (nejde slyse)

P1: Ja bych si to aj ud¢lala.

P4: a hranice.

Ja: ja to dam trochu mimo. (pisu)

P3: uvolnéni. Jak fyzické, tak psychické.

Ja: Muzu dat Bio-psy?

P3: Pis!

P2: Jako ta druha role, ta vnitini, kterou neukazujeme. A zaroven to nemyslim $patné, jakoze by to méla byt
né&jaka ,,vICi tvar*, kterou v sobé mas, ale takovou tu stranku, kterou si nechavas jenom sam pro sebe. A
mozna ni zapominas, coz je souvisly s tou divokosti...

P3: ...pustis ji ven.

P2: Ehm.

Ja: Jak to miizu pojmenovat?

P2: Vnitini Divocak néjake;.

Ostatni: smich.

Petr: Divocak, teda.

P4: Mné to souzni s takovym tim zivocisnym Ja, takové to, co ukazuje$ venku uz je ofezané tim, co se od
tebe ocekava.

P3: Uz je to ve form¢, jakoze jsi takova forma.

P4: Barvicka. Barvicka®®, no.

P2: Ja si myslim, ze je tam i téma, jak se, jako co z nas udé€laji ty spoleCenské role, které mame, i ten vék.
Petr: (tape, ehhh)

P2: jako nejen identicky versus spole¢ensky, ale...

18 0dkaz na tfidni predstaveni divadla férum Formicky na téma socializace. V predstaveni se pracuje
s metaforou barevnych ponozek. Barevné ponozky zndzornuji, Ze ¢lovék ma kreativitu, Sedé, Ze ji nema.



P4: Jako mné tam piiSlo strasné zajimavé prave to, ze tam bylo i vyloZené€ napsané, Ze on si tam prosté vlezl
do své vi¢i ktize, zarovei tady ke konci, kdyz tady ma takovou svacinu, tak uz si to tak c¢astecné sundava.
Zaroven, kdyz se podivam tady na tu divocinu, tak mé lidské nohy. TakZe tam ta vI¢i kiize nebude jen tak!
(smich)

P2: Myslim si, ze tam pro déti, ale vlastné aj pro dospély muze byt to téma, Ze i kdyZ tfeba zlobim, nebo
délam néco, co se nékomu nelibi, tak pfesto mé& nachysta tu vecefi...

P4: ... Ze tam je ta divéra...

P2: ... no, ano; a mozna i odpustit si néktery véci, to si dokazu predstavit. ... Moji kliosi, jakoze...udélal
jsem/ mél jsem divoky obdobi, zaZil jsem spoustu party a veéirkd, ale ptesto jesté néco, jako...

P4: ... kolikrat doma tu vecCefi méli, ze?

P2: ... ehm (souhlasi), ... nejen pro déti myslim, vis, né&jaky... mozna i odpusténi, prace s tim.

P3: m¢ napada, nevim jestli to tam uz bylo zminény, ale pravé u téch dospélych vypustit své vlastni Ja.
Jakoze je spousta lidi, ktefi jsou zakonzervovani. Prosté néjak fungujou, a uz nedokazou fungovat ani sami
se sebou. A pak si tfeba uvédomi, ze vlastn¢ to nejsou oni, Ze pak nevim jak to proste fict.

Ja: Takze vypustit své vlastni Ja?

P3: Vypustit své vlastni Ja! Jakoze...

Ja: Muzu to dat tady k tomu Uvolnéni?

P3: Jo, mize to tam klidn¢ byt.

P2: myslim si, Ze pro dramaterapii, ta pohadka nese s sebou tu praci s fantasii a kreativitou, Ze je to fat dobte
napsany. Ze to téma divokosti se fakt otvira. Vyblbnout se.

Ja: Takze ta divokost by mohla byt i kreativita?

P2: Jo.

P4: Mozna i prosté zamysleni nad tim, jestli mame néjaky prostor, kde i miizeme obléct tu vIsi kiizi, ktera
nam umozni. Prosté vypustit to. Prost¢ jestli mame ten zplisob, jak... A zarove jestli to viibec potiebujeme?
Ja: Zptisob cehos, prosimté tikala?

P4: No, zptisob toho vypusténi té Divociny. Plus jestli to vliibec potfebujeme, nebo nepotiebujeme.

P1: mozna m¢ napada to tvarovani se skrze toho druhého ze tim, doufam, Ze to tu nezaznélo. Ze k tomu
tvarovani, toho uvédoméni si toho, ze ja se tieba n&jakym zpltisobem ne pretvatruju, ale jak jsme si tady
fikali. Ale pravé jakoby vytvarovat si to svoje Ja na tom nékom jiném. Mize byt také zajimavé. Jakoby
vidét to,...

Ja: ...vidét to?

P1: vidét to svoje... néco. Nebo néjaké to, skryté. Toho divocaka. Jakoby takové to zrcadlo, které nam
poskytne ta druha bytost.

Ja: Takovy nahled?

P1: Jo.... Takova hmotna supervize.

Ja: Ja dam vysochat si, a hmotna supervize, jo?



P4: Mg praveé napadlo, ze by to mohlo byt i krasné téma adolescentil. Jak prosté si najdou partu, ktera ma
urcitou vI¢i ktizi. A Ze si ji potom musi...

P1: ... Oblict aby zapadl!

P4: ... a osvojit si to chovani té party. Téch vlka.

P1: Hmm, to vidim taky tak. Ne&ktefi zstanou, jaks fikala na tom ostrové, a jini feknou: ,,0k, ted’ se stejné
vratim domd.*

P4: Zarover i ty pubosi, kdyz jdou na vanocni vecefi, tak prosté tam maji tu veceti a chovaji se tak, snad,
trochu jinak. Nez v té parté viku.

P1: Anebo zéaroven jak fikala P2 s tim jak by chtéla zapracovat na tom utuzeni kolektivu. Tak prave jako-
pojd’ tady mas tu vI¢i kizi, pojd” mezi nas. Takové to, ritualni pfivitani. Jak se tomu fika, prechod.

Ja: Dam to jako privitani ve smecce.

P1: Jo, teda...

P3: ... Bud jako my!

P1: To zni désive!

P3: No prave!

Ja: napiSu tam pro kohezi.

P2: M¢ jesté napada, Ze pro rodice, ktefi maji problém s détmi s ADHD, tak nechat jim pocitit, jaky je to
divoky. Ze by si skrz to mohli predstavit, Ze je mam jako rad. No a.

P1: Ja jsem tak pochopila, Ze jak je takovéto centrum pro ty rodice, pojd’, i tady mizes ukazat, Ze mas tu
oblecenou kiizi. Nejsi v tom sam. I my mame doma...

P2: Jo, to taky, ale ...nechat i jim samotnym upustit tu paru.

P1: s péstounama teba...

P2: Mize tam byt schovany, ze maji dite, kteér ma v sob€ néjakou tu divokost, a Ze tfeba oni nevi, jaka je.
Ze to mize byt cizi dité

Petr: Vidis v tom né&jaky rozdil, kdyz jsou to péstouni?

P2: Ja to vnimam jako takovy to, kdyZ popisujes jak je divoka tvoje dcera, tak popisujes, Ze to ma po tobé,
nebo po mné, a u téch péstount si fakt dokazu predstavit, Ze zvlaste u téch na piechodnou dobu, Ze se musi
zorientovat vilbec v tom temperamentu, naladé ditéte. Naladéni. A Ze vzdycky t€ napadne, Ze jaky ma geny.
P1: Nehledé na to, ze ho miizes§ dostat i ve tiinacti. A nevis, co tam vlastné vSechno bylo. Nejen ty geny, ale
i situace.

Ja: Ja mam furt pocit, Ze tomu Gplné nerozumim. S téma péstounama, nebo biorodi¢ema.

P1: Jaky vnimame rozdil?

Petr: No, jak to vnimate.

P2: Ja to mam jako dvé rozdilny témata. Ze pracovat s rodi¢ema bud’, aby si zazili divokost u déti, které
jsou tieba problémovi. A tak aby mohli vypustit a vyventilovat svoji divokost, a zdroveii s nima pracovat,
ze 1 kdyz je takovej, tak ho mame radi. A posdilet to jako tady ve skupiné. A u téch péstound tam vnimam

to seznameni se S novym temperamentem, a oSahani si.



P4: Prosté kdyz si vychovas dité, tak vis co od n¢j cekat, vis jaky jsi byl ty. Jaka byla tva partnerka, no a
V ptipad¢ péstount to tak nni, dostanes uz néjaky hotovy material, ktery se n&jak chova.

P1: Kterému chces n¢jakym zpiisobem predat néjaké ty normy, které ma kazdy doma jiné. Ale chté nechte,
ta genetickd stranka se prosté probudi. A to neovlivnis. Asi tak.

P2: Jojo.

P4: Ale snad si taky uvédomit, jestli mas silu na to, tam tu vecefi pfipravit. Jo jestli.

P3: jestli to tam chces pro n&j udélat.

P1: No jestli mas tu dostateCnou motivaci. Tieba u téch déti, co nejsou od mimisa. Ale mas je tieba, Ze sis
je vzal v Sesti sedmi.

P2: A mohla bych si tieba aj ptestavit v néjakém diagnost’aku, ze bych si udé¢lala dlouhodoby projekt na
takovy. Ale Ze tam bych fakt dala dlraz na to uvédomit si tu hranici. Kdy mtzu divocit a jesté tu veceti
dostanu, a kdy divo¢im tolik, ze uz...

P1: ... nic nedostanu.

P2: Takze téma hranic.

Ja: Jakou mate zkratku diagnost’aku.

P1: DDU.

Petr: DDU.

P2: a to nemusi... jako mize tfeba aj nizkoprah...

P1: prosté ta eto-klientela. No v nizkoprahu by to bylo takové oSemetné. Tam vzdycky nedojdou.

P4: Mg jesté v souvislosti s tim diagnostakem napada, Ze jak se ten Max dostal do pozice krale Divociny.
A Ze i to sebou néco nese. Ze jsou od toho uréita oéekavani, a zaroven.

P1: ... on se na né dost vykvajzl na ty divociny!...

P4: ....a zaroven oni mu tam fikali, Ze ho laskou sni.

P1: Hmm, to je fakt.

P3: to je taky takova metafora...

P1: Ale kdyby jim dal najist...

Petr: Co by se stalo, kdyby jim dal najist?

P1: Tak by si mohl dal kralovat. Kdyby chtél, ale on o€ividn€ nechtél. Mu bylo smutno. Po livancich od
mamy.

P2: No a jesté me napada, nevim jestli tu uz néco takového bylo, Ze i pro praci s néjakyma zenama, jako
zenska komunita, vypustit si tu divokost, dovolit si to vypustit... n¢jaka podpiirna skupina. Jako proto, prosté
si tady zatrsat na n¢jaky rytmus. A pustit tu svoji divokou Zenu. V bezpeénym prostoru ve sdileni dalSich
zen. A mozna i pies néjaky tance, prosté naladit se na takovy to, dovolit si byt jaka jsem. Se vS§ema.... Ale
to uz je asi jen utrzek toho, té prace s tou divokosti.

P3: A kdyZ budu deset hodin v kostymu, v lodi¢kach, tak mizu byt taky divoka!

(ticho)

Petr: Tak jestli jesté nékdo néco ma.



P4: M¢ napada jeste téma do dolécovaku, Ze oni se taky vydali do divoc€iny, a jestli tam tu vecefi jeSté maji,
nebo ne. Protoze tam jsou Casto ty vztahy takové ... s rodinou hodné€ narusené.

Ja: Takze po vypravé do divociny, mam porad veceii?

(ticho)

P4: Ono by se dalo stejné téma i na osoby bez pfistiesi.

Petr: Miizu napsat bezdomovci?

P4: No nevim... smich.

P1: to by (naSe ucitelka) neméla radost).

P3: Mné piijde to piistiesi roztomily. Kdybys napsal bez stiechy... Tak to si feknu: Hu.
(ticho)

Petr: Jeste néjaké napady?

P1 (zive)

Priloha €. 3
Cely text knihy Tam kde Ziji Divociny.
Autor doporucuje prohlédnout si celou knihu, protoze velkou vypovidajici hodnotu maji ilustrace.

Ty tvofi vic jak polovinu knihy.

., Ten veder si Max vlezl do své vI¢i kiiZe a zlobil a zlobil, aZz ho maminka okiikla: " TY DIVOCINO!" A
Max ji fekl: "JA TE SNIM!" A tak ho poslala spat bez vecefe. Tu noc vyrostl v Maxové pokoji les, rostl a
rostl, az strop zmizel pod listim a stény se oteviely do svéta, kolem se valil ocean a na ném plula lod’ka pro
Maxe. Plavil se cely den a noc, tyden po tydnu a skoro rok, az tam, kde Ziji divo¢iny. A kdyZz tam doplul,
divociny na n¢j spustily svij straslivy fev a cenily své straslivé zuby, koulely svyma, straslivyma o¢ima a
tasily své straslivé drapy, az jim Max fekl: "TICHO" a zkrotil je svym kouzelnym trikem- upfen¢ se zadival
do jejich zZlutych oci, ani nemrkl. Tak se polekaly, Ze ho nazvaly nejdivocejsi divocinou ze vSech a prohlasily
ho svym kralem. "A ted’!" Zvolal Max, ,,spustme divoky tartas!" "A uz dost!" Rekl Max a poslal divo¢iny
bez vecete spat. Maxovi, krali vS§ech divoCin, bylo nahle smutno a zatouzil byt tam, kde by ho né¢kdo mél ze
vSech nejradéji. Pak ucitil z druhé strany svéta néco dobrého k jidlu a nechtél uz byt kralem tam, kde Zziji
divociny. Ale divoCiny nafikaly:" Prosim, neopoustej nas- mame t¢ radi- samou laskou t&€ snime!" A Max
tekl "Ne!" Divociny spustily svij straslivy fev, cenily své straslivé zuby a koulely svyma straslivyma ofima
a tasily své straslivé drapy, ale Max nastoupil do lod’ky a zamaval jim na rozloucenou. Plul zpatky skoro
rok, tyden po tydnu, cely den az pfistal v noci ve svém pokoji, kde na néj ¢ekala vecefe a byla jesté tepla...
(Sendak, 1994).
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