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Uvod
Zkoumani evolucni historie lidské rodiny

Je mozné se domnivat, ze lidé se zamysSleli nad vyznamem struktury rodiny uz v dobach
predchazejicich vynalezu pisma. Rodinnych vztaht se tykaji nejstarsi z dochovanych tstné
predavanych piibéhti. VCetné toho, ktery je dost mozna vubec nejstarsi, vypravény piislusniky
domorodého kmene Klamath sidliciho na jihu amerického statu Oregon.

Dominantou okresu Klamath je Kraterové jezero, se st€énami vysokymi 650 metrd a hloubkou
592 metrt a celkovou rozlohou 53 kilometra ¢tvereCnich, se kterym se poji zminovany
prehistoricky pifib&éh (Alexander et al., 2002). Kmen Klamath nazyva Kraterové vyrazem
,, Jum-Sun-Ne“, coz lze ptelozit jako ,,hora bez vrcholu”. Podle jejich legendy pod touto horou
sidlil nacelnik duchti podsvéti, ktery zatouzil po dcefi nacelnika Klamathti. Poslal za ni a jejim
otcem posly s Cetnymi dary, ona ho ale odmitla, protoze nechtéla odejit za nim do podzemi. To
nacelnika ducht podsvéti rozzutilo, jeho bésnéni zptsobilo, Ze se krajinou Sifily ohné a dym.
Klamthové se pak zacali modlit k nacelnikovi duchi nebes, kterym po jejich prosbach urazil
bleskem vrchol ,,Tum-Sun-Ne*“ a néasledné uhasil ohn¢ destém, kterym rovnéz vytvoril i
Kraterové jezero (Alexander et al., 2002). Divodem, pro¢ byva tento pfibéh oznaCovan za
nejstarsi na svété, je skuteCnosti, ze patrné€ popisuje vulkanickou erupci, v jejimz dasledku
Kraterové jezero vzniklo. K této erupci doslo pred vice nez sedmdesati sedmi stoletimi, mezi
Klamathy se tak dlouhou dobu traduje nejspise pro to, jak vyznamnou pro né tato erupce, ktera
vyrazné zménila raz krajiny jejich zemé, byla. Z jejich piibéhu je mozné usuzovat, ze v dobé
erupce praktikovali Klamathové ,,cenu za nevéstu”, protoze nacelnik podsvéti mél poslat dary
nacelnikovi Klamatht, kdyz se uchazel o jeho dceru. A také to, ze Klamathové byli patrilokalni
spoleCnost, protoze po svatbé se mela dcera nacelnika odstéhovat za zenichem do podzemi
(Alexander et al., 2002).

Usporadani lidské rodiny mély a maji podle riznych antropologt a sociologli dalekosahly
vyznam pro lidskou spole¢nost jako celek. Za pocatek védeckého zkoumani téchto
charakteristik 1ze ov§em povazovat az dobu v druhé poloviné devatenactého stoleti.

K prvnim pokustim aplikovat pfi studiu této problematiky evolucionisticky pfistup probihaly
jiz za zivota Charlese Darwina. Za nejvyznamnéjsiho z téchto ranych badatelt Ize oznacit
Lewise Henryho Morgana, nékteré z jeho publikaci byly citovany pravé Charlesem Darwinem.
Lewis Henry Morgan (1818-1881) byl absolventem Union College, kde se mu dostalo
klasického vzdélani, sestavajiciho zejména ze studia latiny, feCtiny a matematiky. Znalosti, ze
kterych vychazel jeho etnograficky vyzkum nenabyl pfi studiu, ale az béhem svého pozdejsiho
zivota (Soukup, 2021).



oo s &
e 3
- L N ) ‘\
A s o
- A o ~4
f 5 Ay
= "' e ki |
\;:,_‘. ’ \‘ )
. {
< > S
3 % pas % e Lk s 3 6§
P LR R o o
i"“\v s r "y : B L l-‘ c “?;‘ﬂ
<% N o e By b T o
- v e - ’ \f
- < A o -
S el B

Obr 1: Dlouhy dium kmene Senect, jejichz kulturu Morgan studoval

Morgan pusobil jako pravnik v oblasti na severu statu New York, odkud pochazel. Tam pfisel
do kontaktu s pfislusniky kment, které diive patfily k Irokézské konfederaci, zejména s
kmenem Senect. Spole¢nost Senect, kterym délal pravniho zastupce pfi jejich sporech o padu
s americkymi osadniky, Morgana fascinovala. Pravé tato zkusenost ho motivovala k nékolika
expedicim, které podnikl v padesatych a Sedesatych letech na zapad od feky Mississippi, béhem
kterych sbiral udaje o pfibuzenském usporadani a souvisejicich zvyklostech tamgjsich kmenu.
Data, nasbirana beéhem téchto expedic, poslouzila jako podklad pro hypotézy, které publikoval
ve svych knihach (Soukup, 2021).

Morganovy publikace zahrnovaly hypotézy a tvrzeni, které byly v jeho dobé povazovany za
kontroverzni, ale dnes jsou obecné pfijimany. Kupfikladu hypotéza o asijském pavodu
domorodych obyvatel amerického kontinentu ¢i o monogenismu anatomicky modernich lidi.
Za jeho nejvyznamngéjsi dilo, které mélo nejvétsi vliv na pozd¢jsi autory, je oznacovana jeho
kniha ,, Ancient Society” (do Cestiny pfelozeno jako ,,Pravéka spolecnost”) z roku 1877, ve
které rozvinul svou teorii socialni evoluce lidskych spole¢nosti (Soukup, 2021). Ustfedni téma
knihy se to¢i kolem klasifikace spolecnosti do tfi odliSnych fazi: divoSstvi, barbarstvi a
civilizace. Morgan navrhuje, ze tato stadia predstavuji pfirozeny vyvoj v lidském spolecenském
vyvoji, z nichz kazdy se vyznacuje specifickym technologickym, ekonomickym a kulturnim
pokrokem.

Hlavni mySlenkou Morganovy knihy je koncept pokroku, pfirovnava vyvoj spoleCnosti ke
kariérnimu postupu jednotlivce. VSechny lidské spole¢nosti podle néj zazivaji pokrok, dochazi
u nich k objeviim a vynaleziim, ale ne u vSech stejnou rychlosti (Morgan, 1877). Pokrok
Morgan rozdélil na sedm kategorii, které pojmenoval , linie pokroku“. Jednalo se o zivobyti,
formu vlady, jazyk, rodinu, ndbozenstvi, domaci zivot a architekturu a o majetek. U jazyka
podle né&j dochézi k pokroku od znakové feci, pies fec sestavajici z jednoslabic¢nych slov az po
fe¢ s viceslabi¢nymi slovy. V pfipad€ usporadani rodiny rozliSoval Morgan vice stuprit. Za
ptvodni stav povazoval takovy, ve kterém dochazi i k styklim mezi ptibuznymi, vCetné bratrt
a sester. Pokrocilejsim stadiem pak meéla byt faze, kterou oznaCoval havajskym terminem
Punaluan, kdy uz byl vylouCen styk mezi sestrou a bratrem. V nésledujici fazi, oznacené jako
Syndasmian, jiz podle Morgana existuji formalni svazky, ale jedinci, ktefi jsou jejich soucasti,
jesté netvori samostatné domacnosti. O néco pokrocilej§i je stupen patriarchalni, kterym



Morgan oznacil polygynni svazky. Vibec nejpokrocilejsim stadiem vyvoje usporadani rodiny
je podle Morgana rodina monogamni (Morgan, 1877).

Jednim z kliCovych pfiinost ,,Pravéké spoleCnosti" je Morganova diskuse o piibuzenskych
systémech a pojmu classificatory kinship. Zavadi myslenku, Ze spolecnosti klasifikuji ptibuzné
do riznych kategorii, coz ovliviiuje spoleCenské normy a vztahy. Tyto abstraktni normy,
ovliviyji vztahy vSech ¢lenti dané spolecnosti, i téch, ktefi nejsou pokrevné pribuzni.

O tom, jaka z publikaci, které z ,, Pravéké spolecnosti” vychazely, méla nejvetsi dopad na dalsi
védecky vyzkum, by bylo mozné polemizovat. AvSak nemuze byt sporu o tom, ktera méla
nejvetsi spoleCensky vyznam. Tou byla ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und
des Staats” neboli ,,Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu”, kterou roku 1884 publikoval
Friedrich Engels. Engels zacina zkoumanim primitivni pospolné spolecnosti, ktera se podle n¢j
vyznacovala spoleCnym vlastnictvim majetku a nedostatkem spolec¢enskych tiid. Siln€ Cerpa z
Morganova dila, rozvadi etapy vyvoje lidské spoleCnosti a zduraziiuje roli rodiny a
piibuzenskych systému pifi utvafeni socialnich vztahti v riznych historickych obdobich
(Engels, 1884). Prechod od primitivni pospolitosti k pokrocilejsSimu stadiu je poznamenan
vzestupem soukromého vlastnictvi a patriarchalni rodinné struktury. Engels tvrdi, ze jak se
vyvijely spoleCnosti, vyvijela se 1 instituce rodiny, kterd se transformovala z komunalniho
usporadani na usporadani zalozené na soukromém vlastnictvi. Tvrdi, Ze rozvoj soukromého
vlastnictvi vedl k nastoleni tfidnich rozdilti a zotroCeni zen (Engels, 1884).

Engels zavadi pojem ,,monogamni rodiny" jako produktu vzestupu soukromého vlastnictvi.
Tvrdi, ze monogamie jako instituce slouzila k ochrané dédictvi majetku v patriarchalni rodiné
a prispivala ke konsolidaci tfidni spolecnosti. Dale Engels zkouma souvislost mezi rodinou,
soukromym vlastnictvim a statem. Pfedpoklada, ze stat se vynofuje jako nastroj k ochrané
zajmu vladnouci tfidy a jejiho soukromého vlastnictvi. Engels sleduje historicky vyvoj statnich
instituci a zakonu a spojuje je s ekonomickymi a socialnimi strukturami kazdé epochy (Engels,
1884).

,,Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu" je zakladnim textem marxistické teorie, ktery
nabizi historicky materialisticky pohled na vyvoj lidskych spolecnosti. Engelsova analyza
poskytuje ramec pro pochopeni souhry mezi ekonomickymi strukturami, spolecenskymi
institucemi a politickou moci, coz z ni ¢ini vyznamné dilo v oblasti socialni a politické teorie.
Z dnesniho pohledu je pozoruhodné, ze klade Morganovy antropologické vyzkumy na rover
Darwinové teorii evoluce nebo Marxovu ,,objevu nadhodnoty*. Morgan 1 Engels zapadaji do
tehdejsiho chéapani evoluce jako pokroku, jako jednosmérného zebficku od primitivniho stavu
k pokrocilému, v pfirodé 1 lidské spolecnosti.

V devatenactém a dvacatém stoleti popularni hypotéza historického materialismu, ktera vyvoj
lidskych spolecnosti chape jako linearni postup od jedné pevné dané epochy do druhé, narazi
na skutecnost, ze v historii dochazelo a dochazi k vyvoji takiikajic opacnym smérem. Za ptiklad
mohou poslouzit zemé byvalého vychodniho bloku, jez se od planovaného socialistického
hospodarstvi vratily k hospodafstvi trznimu, takzvané kapitalistickému. Dochéazelo ovSem i k
ptipadiim, kdy se spolecnost, ktera jiz byla zemédelskou, vratila zpét k lovu a sbéru za ucelem
obzivy. K tomu doslo v ptipadé prehistorické kultury z iidoli Wahgi na Papui Nové Guinei,
nebo u predkolumbovskych kultur, které obyvaly okraje Amazonského pralesa nebo se tak také
stalo v ptipadé€ Maoru usidlenych na Jiznim ostrové Nového Zélandu (Primers et al, 2022).



Dal§im problémem tohoto pohledu na vyvoj lidskych kultur je jeho pfedpoklad, ze kazdy aspekt
spoleCenského usporadani a lidské spolecnosti obecné je uren materialnimi podminkami.
Tento monisticky pfistup nemuze vysvétlit piipady, kdy materialni podminky nejsou
nejsilngjSim prediktorem existence ¢i zmény néjakého kulturniho rysu. Napftiklad, to, zda
spolecnost praktikuje, ¢i nepraktikuje vé€no, maze byt dano jejimi nabozenskym ucenim, které
nemusi vychazet z materialnich, ¢i obecné racionalnich predpokladu.

Zavadéni evolu¢niho piistupu do antropologie, etnografie a dalSich ptibuznych obort, které v
druhé poloviné devatenactého stoleti zac¢alo ve spojitosti s Darwinovou teorii, vyvrcholilo
predstavou o zebrickovitém linearnim vyvoji lidskych spolecnosti. Kazda spole¢nost tak méla
prochazet obdobnymi fazemi od divosstvi pies barbarstvi az k civilizaci. Podle této hypotézy
jsou nékteré spoleCnosti jiz civilizované, zatimco jiné se dosud nachazeji na nizsich stupnich.
Tyto divosské spolecnosti pak mély byt obrazem minulosti spolecnosti civilizovanych.

Pocatkem dvacatého stoleti se mezi antropology rozsifil pfistup opacny. Evolucni piistup byl
odmitan, kazda kultura ma byt chapana jako unikatni a nemuze byt tudiz povazovana za obraz
predchoziho stavu jiné kultury. Tento diraz na chapani vSech kultur jako plné rovnocennych
ovSem také vyluCoval moznost jejich komparativniho studia. Za piedpokladu, ze kazda
spolecnost je unikatni, nelze srovnavat jeji praktiky s témi jinych spole¢nosti, natoz zjistit, zda
nejsou n&jakym zplisobem adaptivni. Rovnéz tak byly znacné limitovany moznosti studia
evolu¢ni pfibuznosti jednotlivych spolecnosti.

Mezikulturnich (cross-cultural) srovnavacich studii se tyka takzvany Galtontiv problém, neboli
problém fylogenetické korelace. Tento jev poprvé popsal sir Francis Galton v roce 1888 v
reakci na antropologickou studii vypracovanou sirem Edwardem Tylorem. Tylor srovnaval
komplexnost spolec¢nosti s tim, zda jde o spole¢nost matrilinearni ¢i patrilinearni, a dospél k
zavéru, Ze se vzrustajici komplexnosti se spoleCnosti stavaji vice patrilinearnimi. Galton tomuto
zavéru oponoval s tim, Ze nezohlednil moznost toho, ze by sledované kultury mohly byt
stejného pavodu, nebo byt ovlivnény okolnimi skupinami. Ve dvacatém stoleti byla skutecnost,
ze lidské populace a jejich kulturni praktiky nelze chapat jako nezavislé, antropology casto
ignorovana, coz se negativné podepsalo na kvalité¢ velké Casti tehdejsiho antropologického
vyzkumu (Duda et. al, 2019).

Fylogeneticky pfistup pfi studiu vyvoje takovych vlastnosti umoziuje postihnuti i takovychto
ptipadd, které by z hlediska Morganovych ¢i Engelsovych vSepojimajicich teorii mohly byt
oznaCeny pouze jako vyjimky z pravidla. Urceni toho, kdy a u které konkrétni populace k
takové zméné doslo, vytvari lepsi predpoklad pro spravné urCeni divoda, které k ni vedly.
Evoluce lidskych spolecnosti je stromovita, nikoli zebfickovita (Duda & Zrzavy, 2016). Od
konce dvacatého stoleti dochazi k rozvoji publikaci genetickych 1 lingvistickych
fylogenetickych stromut, rovnéz byl sestaven globalni supertree, ve kterém je zahrnuto pfes
2000 etnik, zalozeny na témet 400 zdrojovych fylogenezich (Duda & Zrzavy, 2016). S pomoci
tohoto supertree byl zkoumany mimo jiné puvod a prediktory genitalnich mutilaci (obfizek),
evoluce sdileni potravy, ¢i to, jak rizné socio-ekologické faktory ovliviiuji prevladajici formu
manzelskych svazkil. Zajimava je kupfikladu monogamie, protoze vétsina lidskych spolecnosti
praktikuje polygynii, avSak vétSina lidi zije v monogamnich svazcich. Vynucovani
monogamnich svazkl pro celou spole¢nost je relativné nedavny jev, ktery se nezavisle objevil
u nekolika skupin etnik (napt. indoevropskych, sinotibetskych a ugrofinskych), pficemz ke
zpétnym zmeéndm prakticky nedoslo. Pfi€iny vzniku tohoto znaku byly rovnéz zkoumany



pomoci supertree (Duda et. al, 2019). Za zminku rozhodn€ stoji 1 genitalni mutilace/ obfizka.
Ta muzska ma, jak bylo zjisténo, pavod v polygynnich spole¢nostech, zvlasté v téch, které
praktikovaly takovou formu polygynie, pii které jednotlivé manzelky ptebyvaly oddélen€. Tato
praxe, ktera mize mit negativni vliv na zdravi a reproduk¢ni schopnost toho, kdo ji podstoupi,
byla pravdépodobné zavedena proto aby plnila ,,mate guarding” funkci. Nejspise jako dikaz
cudnosti téchto manzelek se v t€chto spolecnostech posléze zacala objevovat i zenska genitalni
mutilace/ obfizka. K tomu dochazelo jiz béhem stfedniho holocénu pied Sesti tisici lety (Duda
et. al, 2022)

Cilem této prace je vyuzit fylogeneticky pfistup k popsani evoluce zakladnich charakteristik
lidské rodiny na globalnim vzorku 621 populaci.

Diverzita lidstva

Soucasna lidska populace ma velmi slozitou historii, je rozsifend po celém svété, ale pfitom
ma velmi nizkou genetickou diverzitu. Po celou historii dochazelo mezi jednotlivymi lidskymi
populacemi ke genovému toku a mezi zadnymi lidskymi populacemi neni vytvofena ani ta
nejslabsi reproduk¢ni bariéra. Probihala migrace jednotlivet i celych etnickych skupin, k
miseni jednotlivych populaci dochazelo dusledkem obchodu, otroctvi, ¢i valeCnych tazeni.
Presto lze lidstvo prukazné rozdélit na jednotlivé geograficky podlozené populace na zakladé
objektivnich kritérii podle jejich pivodu a dokonce mapovat fylogeneticky vyvoj téchto
populaci. Tento vyvoj je mozné vysledovat az ke spole¢nému piedkovi dnesnich anatomicky
modernich lidi pfed pfiblizné 200-250 tis. let (Duda & Zrzavy, 2016, 2019).

Nasledujici text vychazi ze supertree zahrnujiciho 1962 lidskych populaci, zalozeného na 388
publikovanych praci o fylogenezi lidskych populaci (Duda & Zrzavy, 2019). V nasledujicich
odstavcich je strucné shrnut pivod a rozsifeni vyznamnych skupin soucasnych lidskych
populaci.



Africa

B W Eurasia
E Eurasia

M Australia

1 Oceania

B America

7= T IV ——"1

Obr 2: Supertree podle Duda & Zrzavy, 2019. Vlevo geograficky kli¢ k barvam vétvi supertree, uprostied
datovany strom (dole Casova skdla), vpravo strom s uvedenymi zdkladnimi vétvemi.

Na africkém kontinentu probihala prevazna Cast evoluce rodu Homo, v Africe byly rovnéz
nalezeny nejstars$i ostatky anatomicky modernich lidi, taktéz tam byly nalezeny nejstarsi
pozustatky lidskych ¢innosti, kupfikladu védomého rozdélavani ohné, ¢i nejranéjsi dochované
umélecké ¢innosti. Tudiz neni prekvapujici, Ze na africkém kontinentu je jednak nejvyssi mira
lidské genetické diverzity, a také, ze zde ziji pfislusnici nejvice bazalnich lidskych populaci
(Blench, 2004).

Vibec nejbazaln€jsi soucasnou populaci jsou Khoisanové, diive nazyvani ,Hotentoti” a
,ktovaci”. Téch v soucasnosti zije pfiblizné 400 tisic ve statech Jizni Afrika, Namibie a
Botswana, pavodni oznaceni , kfovaci” vychazelo ze skuteCnosti, Ze jde o lovce a sbérace zijici
v aridnich oblastech téchto statli. Pfedkové Khoisani obyvali oblasti jizni a stfedovychodni
Afriky, které jsou pravdépodobné oblasti vzniku anatomicky modernich lidi, uz v dobé pred
250 az 200 tisici lety, zatimco predkové ostatnich lidskych skupin migrovali zapadni a
severnim smérem. Nasledné byli od ostatnich lidskych populaci izolovani v dusledku
dlouhotrvajicich obdobi sucha, které oblast zasahly pred 130 tisici lety. Izolace khoisanskych
etnik trvala az do relativné nedavné doby, do zacatku naseho letopoctu, kdy se do jizni Afriky

zacCala rozSifovat bantuska etnika (Duda & Zrzavy, 2016).

Druhou nejvice bazalni lidskou skupinu pfedstavuji Pygmejové (napf. Aka, Baka a Efe), ktefi
obyvaji oblasti tropickych destnych pralest. Jednotliva pygmejska etnika Zziji v od sebe
pomérné vzdalenych regionech riznych statt rovnikové Afriky. To je disledkem skutecnosti,
ze stejné jako diive zminovani Khoisanové byli vytlaceni z vétSiny své puvodni oblasti
rozSifeni pozdéji pfichozimi etniky. Pygmejové od téchto etnik také prevzali jejich jazyky,
skupiny Aka a Baka hovoii jazyky z nigero-konzské jazykové rodiny a Pygmejové Efe se
dorozumivaji jazykem z nilo-saharské rodiny. (Blench,1999).



Susaharsky klad zahrnuje krom zminovanych Pygmejt také nigero-konzska a cadska etnika.
Cadska etnika hovoii jazyky, které spadaji do afroasijské jazykové rodiny, presto nemaji s
etniky z ostatnich vétvi této rodiny mnoho spolecného z genetického hlediska. Rozsiteni
Cadskych jazyka po oblasti Sahelu pfed osmi tisici lety patrné nebylo provazeno vyraznym
genovym tokem od afroasijskych populaci. Soucasti subsaharského kladu je vétsina populaci
subsaharské Afriky, vét§ina etnik zijicich na severnim biehu Guinejského zalivu a v ¢astech
Sahelu a také Bantuové, ktefi obyvaji rozsahlé oblasti stiedni a jizni Afriky. Oproti jinym
velkym skupinam populaci Afriky jsou mezi bantuskymi populacemi relativné malé genetické
1 jazykové rozdily, to je dano tim, ze jejich disperze po kontinentu byla relativné nedavna.
Vnitini ¢lenéni kladu odpovida fylogenezi jazyku, kterymi tato etnika hovori.

Na bazi dalsi sekce fylogenetického stromu lidskych populaci se nachazeji zbyvajici etnika
subsaharské Afriky, pocinaje lovecko-sbéracskymi etniky Hadzovy a Sandawey, ktera jsou si
z kulturniho hlediska podobna a sdileji nékteré znaky i1 s Khoisany. Tato etnika jsou
nasledovana populacemi spadajici do nilo-saharské a afro-asijské rodiny, které obyvaji oblast
Afrického rohu. Ostatni afro-asijska etnika, etnika semitska a berberska, jiz ale spadaji do
rozsahlého kladu ,,Out-of-Africa".

Ke kladu ,,Out-of-Africa" se fadi vSechny populace rozsifené mimo africky kontinent (vCetné
Casti obyvatel severni Afriky), osidlovani jinych kontinentd anatomicky modernimi lidmi tudiz
nejspiSe neprobihalo ve vice nezavislych vinach, je ovSem mozné, ze disperze na kontinent
Sahul probéhla nezavisle na disperzi do jizni a vychodni Asie, Oceanie a Ameriky. K této
vyznamné migracni viné doslo priblizné pred padesati az sedmdesati tisici lety. V oblasti
Levanty sice byly nalezeny znamky piitomnosti anatomicky modernich lidi starSiho data, ale
chybi dikazy o jejich dalsi disperzi po asijském a evropském kontinentu. V pohoii Dhofar v
jiznim Omanu bylo roku 2010 nalezeno pfes sto artefaktl, zejména opracovanych pazourkda,
jejichz stafi je odhadovano na 74 az 128 tisic let. Vzhledem odpovidaji naleziim tak zvané
,hubijské stiedni doby kamenné”, coz je oznaCeni pro artefakty stejného stari, které byly
nalezeny na uzemi dne$niho Stidanu (Duda & Zrzavy, 2015).

Prvnim skupinou, jejiz pfislusnici osidlili 1 oblasti mimo africky kontinent, je ta, ke které nalezi
populace vychodni Asie, Oceanie a Ameriky. Na bazi této vétve bychom nalezli potomky lidi,
ktefi osidlili prehistoricky kontinent Sahul. Na prvni pohled se mize zdat prekvapivé, ze lidé
ostrovi v Oceanii. Toto umisténi ov§em odpovida existujicim teoriim o lidské disperzi mimo
Afriku. Podle téchto teorii se lidské skupiny Sifily rychleji podél moiského pobrezi, kde byly
dostupné snadné zdroje potravy, jako kuptikladu drobni mékkysi. Tomu odpovidaji i nalezy
paleolitickych lidskych ostatka, ze kterych vyplyva, Ze Australie byla anatomicky modernimi
lidmi osidlena nejpozdéji pred Ctyficeti tisici lety, pfiCemz v té dobé zistavaly odlehlejsi
vnitrozemské Casti Evropy a Asie bez lidského osidleni. Na bazi této vétve jsou domorodi
obyvatelé Andamanskych ostrovi. Nasleduji obyvatelé Nové Guineje a okolnich ostrovi
Melanésie, jako je kupfikladu Nova Britanie nebo ostrov Bougainville. Nepatii sem ovSem
domorodé kmeny z Velkych Sund a Filipin, obecné oznacovani jako ,negrité”, ti patii ke
stejnému kladu jako austronéska etnika (Jin, 2008).

Potomky lidi, ktefi osidlili kontinent Sahul, jsou krom Papuanci a Melanésant i domorodi
obyvatelé Australie, ktefi rovnéz tvoii monofyletickou skupinu. K této skupiné€ by se rovnéz



fadili domorodi obyvatelé Tasmanie. Domorodi obyvatelé ostrovi v Torresové pralivu, ti
ovSem patii mezi Melanésany.

Na bazi kladu, jehoz soucasti jsou obyvatelé vétsiny kontinentalni Asie a obou americkych
kontinentu, jsou prislusnici turkickych etnik. Tato skute¢nost je v pfimém rozporu s hypotézou,
podle které piredstavuji etnika hovofici tzv. altajskymi jazyky skupinu etnik s nedavnym
spolenym puvodem, jelikoz k této hypotetické skupin€ jsou fazena i etnika, ktera s témi
turkickymi nedavny spole¢ny pivod nesdileji. Rozpory mezi genetickymi a lingvistickymi
vztahy mezi stfedoasijskymi etniky jsou zpusobeny mnoha zapado-vychodnimi migracemi,
které v této oblasti probihaly v rizn€¢ davné minulosti. Turkickym etnikiim jsou piibuzna
izolovana etnika z oblasti Sibife, jako jsou kupiikladu Jenisejci (Ketové) ¢i Jukagirové.
Nasleduje pak klad, ktery ma své zastupce na obou stranach Beringova pralivu. Domorodi
obyvatelé Kaméatky a Cukotky utvafeji tento klad spolu s etniky inuitskymi a etniky
hovoricimi athabaskymi jazyky, rovnéz sem patii Haidové, puvodni obyvatelé pobiezi
kanadské provincie Britska Kolumbie. Tato etnika obyvaji arktické a subarktické oblasti
Aljasky a Kanady, déale pronikaji v zapadni Casti Severni Ameriky hluboko na jih (Jay et
vice bazélni, ¢im vice na jih je etnikum usidleno, tim odvozengjsi je. AvSak z tohoto pravidla
existuje velka fada vyjimek. Zaroven lze tvrdit, ze domoroda etnika Severni a Jizni Ameriky
predstavuji monofyletickou skupinu (Duda & Zrzavy, 2016).

Pribuznymi kladu, ktery zahrnuje vSechny domorodé obyvatele Severni a Jizni Ameriky, jsou
dalsi skupiny, které maji sviij ptivod v kontinentalni Asii. Pocinaje Mongoly a dalSimi narody,
které pochazeji z vychodni Casti eurasijské stepi, jako jsou Evenkové ¢i Mandzuové. Rovnéz
sem patii Japonci a Korejci. V neposledni fad€ sem také spadaji etnika hovoticimi jazyky ze
sinotibetské jazykové rodiny, ktera predstavuji vice nez pétinu soucasné lidské populace. Tato
jazykova rodina byla v minulosti vyrazné diverzifikované;si nez dnes, tvofilo ji mnozstvi etnik,
z nich vé&tsina obyvala jih dnesni Cinské lidové republiky, jizné od Zluté feky. Za necelé tii
tisice nadvlady raznych Cinskych statt v§ak doslo k jejich postupné asimilaci do etnika Chanu.
severovychodnich oblastech Indie, touto asimilaci zasazeny nebyly. Soucasny pocet Chanu se
odhaduje na vice nez 1,3 miliardy lidi, jde tak o zdaleka nejpocetné}si etnickou skupinu svéta
(Lin, et al.,2010).

Vsechna etnika, viici kterym jsou ta sinotibetska bazalni, maji sviij pavod v jihovychodni Asii.
Jde o Thajce a jim piibuzna etnika, fazena do jazykové rodiny tajsko-kadajskych jazykl (také
oznacované jako daicka jazykova rodina) ¢i narody austroasijské, ke kterym patfi Vietnamci a
vykazuji rizn€ silné genetické vztahy k obyvatelim Sahulu, nejsilné€ji na Filipinach a
Andamanech.

V neposledni fadé z jihovychodni Asie pochazeji i etnika mluvici austronéskymi jazyky, ta
bazalni z nich ziji na ostrové Tchaj-wan, zbytek pak obyva rozsahlou oblast Filipin, Indonésie
a Oceanie. Populace na Tchaj-wanu vykazuji vétsi jazykovou i genetickou diverzitu nez ty
obyvajici zbytek arealu austronéskych etnik. Nékteré z oceanskych ostrovi, kupiikladu Havaj
¢i Velikonocni ostrov byly osidleny pouze pted nekolika staletimi, ¢cimz byla zavrSena disperze
lidského druhu po planeté Zemi (Duda & Zrzavy, 2016).



Druha velka linie kladu ,,Out-of-Africa®“ spojuje populace severni Afrika a zapadni Eurasie.
Afroasijské populace na severu Afriky jsou pomérné blizce piibuzné geograficky blizkym
populacim zapadni Eurasie, to je disledkem jednak relativné nedavného genového toku, ale z
velké ¢asti 1 prehistorickych migraci zpét do Afriky. Podobné zpétné migrace probihaly 1 v
historickém obdobi, z Afriky na Arabsky poloostrov byli naopak piivadéni otroci. Dusledkem
téchto migraci i kulturnich vlivll existuji v dnesni Etiopii a Eritrei poCetna etnika hovorici
afroasijskymi jazyky, ktera jsou ovSem geneticky vice pfibuzna kuSitskym etnikim nez
afroasijskym populacim severni Afriky a Arabského poloostrova (Theil, 2006).

Afroasijska rodina tvori monofyleticky klad spolu s ostatnimi populacemi zapadni Eurasie. Do
této rozsahlé skupiny patii mnohé skupiny etnik, jejichz piibuznost z lingvistickych a
kulturnich znakt Casto neni patrna. Na bazi tohoto kladu se nachazeji Dravidové, ti byli
puvodné rozsifeni po celé jizni Asii, vétSina jejich soucasné populace je soustiedéna na jihu
indického subkontinentu, v indickych federalnich statech Kérala, Andhra Pradesh, Karnataka
a Tamil Nadu a rovnéz na Sri Lance. Je mozné, e k této skupiné patfili i predstavitelé
harrapské kultury, také oznacované jako kultura udoli Indu. Podle nékterych autorti se k nim
mozna fadili i starovéci Sumerové, cozje ovsem dosud predmétem sporti (Barbujani & Pilastro,
1993).

K zapadoeurasijskému kladu rovnéz patii vSechny uralské narody od finsko-baltskych a

Marijci ¢i Udmurti, az po etnika ugricka a samojedska, ktera pochazeji z oblasti zapadni Sibite.

Krom uralskych narodi patii do zapadoeurasijského kladu i indoevropské narody, jejichz
pfislusnici obyvaji prevaznou cast Evropy a indického subkontinentu. Pivodni domovinou této
skupiny byla oblast pontické stepi, ze které se zejména zapadnim a jihovychodnim smérem
zacali presouvat pred pfiblizné Ctyfmi tisici lety. S nimi je spfiznénd rovnéz vétSina
izolovanych etnickych skupin Evropy a zapadni Asie, které nejsou fazeny k zadnym veét§im
jazykovym rodinam. Spadaji sem Baskové z pomezi Spané&lska a Francie, spolu s nimi pak i
vymfelé narody, které obyvaly velkou cast zapadni Evropy. Dale pak tifi lingvisticky
nepiibuzné skupiny etnik z oblasti pohofi Kavkaz, Gruzinci, ktefi ziji na jih od Kavkazu,
Abchazové a Cerkesové z jeho severozapadu, i Cedenci, Avarové a piibuzna etnika z jeho
severovychodu (Bouckaert et.al, 2012).



Material a metodika

Supertree

MRP supertree je rozsifenou verzi supertree z roku 2016. Obsahuje 388 zdrojovych stromi
zalozenych na genetickych a lingvistickych datech, které pochazeji z 250 praci publikovanych
mezi lety 1990 a 2017. Jeho dataset obsahuje 1 962 lidskych populaci a 12 921 _informative
sites”.

Vybér taxoni

Vybér taxonu (etnik) vychazel z databaze EA a SCCS (online databaze D-PLACE), ktera
obsahuje 2 398 etnik, a zaroven z finalni verze supertree (Duda a Zrzavy 2019). Vyslednym
prunikem obou zdroju je datovany (time-calibrated) strom 621 taxonu, ktery zahrnuje zastupce
vSech vyznamnych lidskych populaci (obr. 3), 1 kdyz Castecné v nevyrovnaném poctu (napf.
podcenéna diverzita papuanskych a australskych etnik):

4 khoisanské

4 ¢adské

12 niger-konzskych
112 bantuuskych
10 nilotskych

6 kusitskych

10 dravidskych

22 uralskych

14 semito-berberskych
42 indoevropskych
4 papuanské

8 australskych

10 turkickych

8 inuitskych

12 Na-Dené

96 amerindskych

6 mongolskych

8 tunguzskych

4 japonické

28 sino-tibetskych
10 austroasijskych
110 austronéskych
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Obr. 3. Datovany supertree 621 taxonu analyzovanych v této praci (Cerveng Cisla uzli)

Geografické rozsifeni zkoumanych taxond je na obr. 2. Velké skupiny (viz kap. Diverzita)
jsou v nasledujici tabulkach oznacené Cervenym textem.

11



Vybér znaku

Plvodné bylo zvazovano témér 50 socio-ekonomickych znakia popisujicich diverzitu lidskych
spolecnosti. Nakonec byly vybrany nasledujici znaky, které dobte popisuji zakladni strukturu
lidské rodiny. Znaky na tomto seznamu byly zvoleny proto, ze jsou dobfe zastoupeny ve vzorku
Ethnographic Atlas (EA).

1. Bride wealth = Poplatek, ktery je ucinény zenichem nebo Zenichovou rodinou rodiné
nevésty za ucelem legitimizace svazku.

2. Gift exchange = Pii uzavfeni svazku dochazi k recipro¢ni vyméné dartt mezi rodinami
nevésty a zenicha.

3. Dowry = Véno, poplatek, jez je Cinény rodinou nevesty rodin€ zenicha.
4. Patrilocality = Po siatku se par stéhuje do bydlisté Zzenicha.

5. Matrilocality = Po siatku se par stehuje do bydlisté nevésty.

6. Neolocality = Po siiatku se par st¢huje do nového bydlisté.

7. Unilineal descent = Pivod jednotlivce je vyvozovan z jedné rodiCovské linie — zahrnuje
bud’ patrilinearitu, nebo matrilinearitu.

8. Patrilinearity = Pavod jednotlivce je vyvozovan po otcovske linii.

9. Matrilinearity = Pivod jednotlivce je vyvozovan po matefské linii.

10. Extended Family = Typem organizace domacnosti je roz§ifena rodina.

11. Monogamy = Manzelstvi je monogamniho typu.

12. Limited polygyny = Polygynni manzelstvi, ve kterém existuje limit na poCet manzelek.
13. Sororal polygyny = Polygynni manzelstvi, ve kterém jsou manzelky sestrami.

14. Separate polygyny = Polygynni svazek, ve kterém jednotlivé manzelky ziji odd€lené.

Seznam uzll supertree

Uzly ve fylogenetickém stromu predstavuji populace spolecnych predki soucasnych lidskych
populaci. V nasledujicim seznamu jsou k jejich ¢iselnému oznaceni piifazeny nazvy téchto
soucasnych populaci, napiiklad predkové vSech Khoisanti jsou oznaceni jako ,,n2 = anc.
Khoisant“. Cerveng jsou uvedeni predkové velkych populaci (viz kap. Diverzita lidstva).

nl = anc. v§ech anatomicky modernich lidi

n2 = anc. Khoisanu

n3 = anc. Khoisant krom !'Kungu

n4 = anc. Khoisanti krom Narou a !Kungu

n5 = anc. lidstva krom Khoisanu

n6 = anc. lidstva krom Khoisanti a Pygmeju

n7 = anc. zapadoafrickych a jihoafrickych etnik
n8 = anc. ¢adskych etnik

n9 = anc. Masant, Podokwo a Jiznich Gizika
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nl0 = anc.
nll = anc.
nl2 = anc.
nl3 = anc.
nl4 = anc.
nl5 = anc.
nl6 = anc.

nl7 = anc.
nl8 = anc.
nl9 = anc.
n20 = anc.
n2l = anc.
n22 = anc.
n23 = anc.
n24 = anc.
n25 = anc.
n26 = anc.
n27 = anc.
n28 = anc.
n29 = anc.
n30 = anc.
n31 = anc.
n32 = anc.
n33 = anc.
n34 = anc.
n35 = anc.
n36 = anc.
n37 = anc.
n38 = anc.
n39 = anc.
n40 = anc.
n41 = anc.
n42 = anc.
n43 = anc.
n44 = anc.

n45 = anc.
n46 = anc.

Podokwo a Jiznich Gizika

zapadoafrickych a jihoafrickych etnik krom cadskych etnik
mandéeskych etnik

mandéeskych etnik krom Dloula a Bozo
nigero-konzskych etnik

Fula — Wolof

Mburi a Tupuri

Fula — Wolof krom Mburi a Tupuri

Fula — Wolof krom Dogont, Mburi a Tupuri
Pulaaru, Sereru a Wolofu

Sererii a Wolofil

Fulanu

Fulani Adamawa a Mboro
nigero-konzskych etnik krom Fula — Wolof
volta-nigerskych etnik

Igboidu krom Igbu

Igalati a Yorubu

volta-nigerskych etnik krom Igboidu
ASantit

nigero-konzskych krom volta-nigerskych
nigero-konzskych krom volta-nigerskych a Nupe
Tiv a Ejagham

Bantuti

Sawabantu

Tagogo a Myere

Sawabantu krom Tagogo a Myere
Sawabantu krom Tsogo, Tagogo a Myere
Bambeka, Baka a Kofa

Bambeka a Baka

Bomwali, Fang, Duala, Balanga a Baloko
Duala a Balanga

Bomwali, Fang a Baloko

Bomwaku a Fangu

Bantuti krom Sawabantu

Bantu z. C 40

Poke, Mbesa a Lilke

Poke a Mbesa

n47 =Berra, Komo, Budu, Ndobo a Lingala

n48 = anc.
n49 = anc.
n50 = anc.
n51 = anc.
n52 = anc.

n53 = anc.

Berra, Komo a Budu

Berra a Komo

Ngombe, Boja, Ndobe, Lele a Lingala
Ngombe a Boja

Ndobe, Lelu a Lingala

Lelu a Lingala
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n54 = anc.
nS5 = anc.
n56 = anc.
n57 = anc.
n58 = anc.
n59 = anc.
n60 = anc.
n61 = anc.
n62 = anc.
n63 = anc.
n64 = anc.
n65 = anc.
n66 = anc.
n67 = anc.
n68 = anc.
n69 = anc.
n70 = anc.
n71 = anc.
n72 = anc.
n73 = anc.
n74 = anc.
n75 = anc.
n76 = anc.

Bantu bez Bantoidu

Bangi — Ntomba

Shuwa, Sakala, Lele a Buthoong
Shuwa, Lele a Buthoong

Lele a Buthoong

Kusu, Tereta, Mongo Nkundo a Kele
Tereta a Kusu

Mongo Nkundo a Kele

Bantuu krom zén A, Ba C

Bantuu krom zén A, B, CaD

Bantu z. D

Yake, Suku, Skuondi, Kaonga a Vire
Yake a Suku

Skuondi, Kaonga a Vire

Kaonga a Vire

Bamoun, Yuns, Taong a Mpun

Yuns, Taong a Mpun

Taong a Mpun

Bantuu krom zén A, B, C,D a E
Bantuu krom zén A, B, C, D a E, a Pende
Bantuu krom zén A, B, C, D, Ea F
Bantuu krom zén A, B, C,D,E, Fa G
Umbundu, Nahumbi, Chambo, Herero, Lunda, Cokwe a Luwale

n77= anc. Umbundu , Nahumbi a Chambo

n78 = anc.
n79 = anc.
n80 = anc.
n81 = anc.
n82 = anc.
n83 = anc.
n84 = anc.
n85 = anc.
n86 = anc.
n87 = anc.
n88 = anc.
n89 = anc.
n90 = anc.
n91 = anc.
n92 = anc.
n93 = anc.
n94 = anc.
n95 = anc.
n96 = anc.
n97 = anc.

Umbundu a Nahumbi

Chambo a Herero

Lunda, Cokwe a Luwale

Cokwe a Luwale

Bantuu krom zon A, B, C, D, E, F, G, I, Ka L
Sanga, Kaonde, Luba Katanga, Luba Kaesi a Songe
Sanga, Kaonde a Luba Katanga a Luba Kaesi
Sanga, Kaonde a Luba Katanga

Sanga a Kaonde

jihoafrickych Bantut

Buju, Laga a Sangoora

Laga a Sangoora

jihoafrickych Bantuti krom zény P

Ngumba, Bemba, Lala Bisa, Chonga a Taabwa
Ngumba, Bemba, Lala Bisa a Chonga
Ngumba, Bemba a Lala Bisa

Ngumba a Bemba

Lamba a Lala Bisa

Korunové skupiny Bantut

Zony S
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n98 = anc. Zoény S jizné od obratniku

n99 = anc. Makuhwa, Kunda, Nyanja a Cewa

n100 = anc.
nl01 = anc.
nl02 = anc.
n103 = anc.
n104 = anc.
nl05 = anc.
n106 = anc.
nl107 = anc.
n108 = anc.
n109 = anc.
nl110 = anc.
nlll = anc.
nll2 = anc.
nll3 = anc.
nl14 = anc.
nll5 =anc.
nll16 = anc.
nl17 = anc.
nl18 = anc.
nl19 = anc.
n120 = anc.
nl21 = anc.
nl22 = anc.

nl23 = anc.
nl24 = anc.
nl25 = anc.
nl26 = anc.
nl27 = anc.
nl28 = anc.
nl129 = anc.
n130 = anc.
nl31 = anc.
nl132 = anc.
nl33 = anc.
nl34 = anc.
nl35 = anc.
nl36 = anc.
nl137 = anc.
nl138 = anc.
nl139 = anc.
n140 = anc.
nl41 = anc.

Kunda, Nyanja a Cewa

Nyanja a Cewa

Zébny S jizné od obratniku, krom Mosambiku
Ndau a Koreskore

Zé6ny S jizné od obratniku, krom Mosambiku a venda
Bantuu z JAR, Svazijska a Lesotha

Tawana, Lozi a Sotho

Tawana a Sotho

Ndbele, Sawak, Xhosa, Zulu a Tanaga
Ndbele, Xhosa, Zulu a Sawak

Ndbele, Xhosa a Sawak

Ndbele a Sawak

korunové skupiny Bantuu krom jihoafrickych
korunové skupiny Bantuu krom jihoafrickych a Luhya
Regi a Bukusu

korunové skupiny Bantuu krom jihoafrickych a Luhya a zony J
zony J

Nyamedi, Sumbwa a Sukuma

Nyamedi a Sukuma

Ruanda—Burundi

Karewe, Nyankore, Zhuga a Haya

Karewe, Nyankore a Haya

Karewe a Nyankore

Hunda, Shi, Rundi a Rwanda

Rundi a Rwanda

Hunda a Shi

kenskych bantua

keriskych bantuu krom Swahilct

Shona a Ganda

Shumbaga, Zhuga a Ngubu

Shumbaga a Zhuga

Khugama, Diga, Bjungi, Pokomo a Pemba
Khugama a Diga

Bjungi, Pokomo a Pemba

Bjungi a Pemba

Rukwa

Bantuu stfedni Keni

Kamba Kiukyu

Rangi a Nyukusu

Kwere, Nyukusu , Yao, Luguru, Gogo a Kaguru
Nyukusu a Yao

Kwere, Luguru, Gogo a Kaguru
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nl42 = anc.

nl43 = anc.
nl44 = anc.
nl45 =anc.
nl46 = anc.
nl47 = anc.
nl48 = anc.
nl49 = anc.
n150 = anc.
nl51 = anc.
nl52 = anc.
nl53 = anc.
nl54 = anc.

nl55 = anc.
nl56 = anc.
nl57 = anc.

nl158 = anc.
nl59 = anc.
nl60 = anc.
nl61 = anc.
nl62 = anc.
nl63 = anc.
nl64 = anc.
nl65 = anc.
nl66 = anc.

nl67 = anc.
nl68 = anc.
nl69 = anc.
nl170 = anc.
nl71 = anc.
nl72 = anc.
nl73 = anc.
nl74 = anc.
nl75 = anc.
nl76 = anc.
nl77 = anc.
nl78 = anc.
nl79 = anc.
nl80 = anc.
nl81 = anc.

nl82 = anc.
nl83 = anc.

Kaguru, Luguru a Gogo

Kaguru a Gogo

kladu puvodem z vychodni Afriky

Hadza a Sandawu

kladu puvodem z vychodni Afriky krom Hadzu a Sandawu
Nilotu

Nilotu z vysocin

Nilotu z vysocin krom Nandi

Nyahung, Nuer, Shua a Dinka

Nuer, Shua a Dinka

Nuer a Dinka

Shu, Gbaya, Luo, Kambeka a Kanuri

Shu, Gbaya, Luo a Kanuri

Shu, Gbaya a Kanuri

Shu a Gbaya

Sambuntu, Arak, Pokot, Turkana, Olhek a Masajové
Sambuntu, Arak, Pokot, Turkana a Masajové
Sambuntu, Arak, Pokot a Masajové
Sambuntu, Arak a Masajové

Sambuntu a Arak

kladu puvodem z vychodni Afriky krom Niloti, Hadzi a Sandawu
Out-of-Africa a Kusita

Kusiti

Fiame a Ikaqw

Burji, Konso, Beja Burnama a Oromové
Burji a Konso

Beja Burnama a Oromové

Out-of-Africa a Beta israel

Out-of-Africa

zapadnich Eurasijct

Dravidu

Dravidu krom Orsonu

Kiul a Gondiu

Dravidu krom Orsonu, Kiul a Gondiu
Malaylayam a tamilt

Tondu, Chancha a Telugu

Telugt a Todu

zapadnich Eurasijcu krom Dravidu

Ugrofinu

Selkupt, Nganasanu a Néncu

Nganasanu a Néncu

Ugrofinu krom Khantu, Mansit, Selkupt, Nganasant a Néncu

n184= anc. Khantu a Mansiu

nl85 = anc.

Evropskych Ugrofina
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nl86 = anc.
nl87 = anc.
nl88 =anc.
nl89 =anc.
nl190 = anc.
nl91 = anc.
nl192 = anc.

nl93 = anc.
nl94 = anc.
nl95 = anc.
nl96 = anc.
nl97 = anc.
nl98 =anc.
n199 = anc.
n200 = anc.
n201 = anc.
n202 = anc.
n203 = anc.
n204 = anc.
n205 = anc.
n206 = anc.
n207 = anc.
n208 = anc.
n209 = anc.

n210 = anc.
n211 = anc.
n212 = anc.
n213 = anc.

n214 = anc.
n215 = anc.
n216 = anc.

n217 = anc.
n218 = anc.
n219 = anc.

n220 = anc.
n221 = anc.
n222 = anc.
n223 = anc.
n224 = anc.
n225 = anc.
n226 = anc.
n227 = anc.
n228 = anc.

n229 = anc.

Samu, Marijcu a Udmurtu

Marijct a Udmurtt

finskych etnik a Mad’aru

finskych etnik

Vepsu, Ingrijcu, Estoncu, Livoncii a Karelu
Vepsu, Estonct, Livonct a Karelu

Vepsu, Estoncu a Karelu

Vepsu a Karelu

zapadnich Eurasijcti krom Dravidu a Ugrofina
Abchazi a Ceencti

nostratickych etnik a Svanu

nostratickych etnik

afroasijskych etnik

berberskych etnik

Berberu a Mozabitu

Semitu

Ambharu, Tigrejcu a Tigrajeu

Tigrejcu a Tigrajcu

Arabu

maghrebskych Arabu

maghrebskych Arabu krom Alzifanu
Tunisant a Libyjcu

blizkovychodnich arabu

Levantskych arabu

Syfanti a Mizrahim

Libanoncu a Jordancu

Arabu z Arabie

Sahrawijcu, Beduinti a Jemencu

Beduinu a Jemencu

Indoevropant

Indoevropant krom Arménu

Evropskych Indoevropanu

Rekii a Albanci

Evropskych Indoevropanii krom Reki a Albanci
Rumunu, Srbochorvatu a Bulharu
Srbochorvatu a Bulharu

Evropskych Indoevropant krom Balkancu
Romanskych etnik

Basku a dalsich Ibert

Francouzu

Indoevropskych Ibert

Spanéla a Portugalcii

Portugalcu Evropskych a Brazilskych
Evropskych Indoevropanu krom stfedomorskych
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n230 = anc.
n231 = anc.
n232 = anc.
n233 = anc.

n234 = anc.
n235 = anc.
n236 = anc.
n237 = anc.
n238 = anc.
n239 = anc.
n240 = anc.
n241 = anc.
n242 = anc.
n243 = anc.
n244 = anc.

n245 = anc.
n246 = anc.
n247 = anc.
n248 = anc.

n249 = anc.
n250 = anc.
n251 = anc.
n252 = anc.

n253 = anc.
n254 = anc.

n255 = anc.
n256 = anc.
n257 = anc.

n258 = anc.
n259 = anc.
n260 = anc.
n261 = anc.

n262 = anc.
n263 = anc.

n264 = anc.
n265 = anc.
n266 = anc.
n267 = anc.

n268 = anc.
n269 = anc.
n270 = anc.
n271 = anc.
n272 = anc.
n273 = anc.

Baltoslovanu

Balta

Slovanu

Vychodnich Slovanu

Bélorusu a Ukrajinctu

Germanu

Germanu krom Ira

Nizozemci a Burt

Indoiranskych etnik

Iranskych etnik

Pastunt a Sindhu

zapadoiranskych etnik a Alanu
zapadoiranskych etnik

franca a Balogi

indoarijskych etnik

extantnich indoarijskych etnik
Kohistani, Karnaviri a Shina
Kohistani a Karnaviri
indoarijskych krom Dardickych
indoarijskych krom Dardickych a Hazaru
indoarijskych ze Sri Lanky a Indie
indoarijskych z Indie
indoarijskych ze Sri Lanky

Vedda a Sinhalct

severoindickych etnik

Pandzabcu a Gudzaratu

Bhili a Bengalcu

vychodnich Eurasijct

sahulskych etnik

sahulskych krom Andamancu
Papuancu

Papuanct krom Siwai
Enga,Ambulas ,Fuyung a Kapauku
Fuyung a Kapauku

sahulskych etnik krom Papuancu
sahulskych etnik krom Papuanci a Burara
Australcu

Australcu krom Walpiri

Dieri,Wik Mungkan, Wangaaybuwan Ngiyamba a Karyarra
Dieri,Wik Mungkan, Wangaaybuwan Ngiyamba
Dieri a Wangaaybuwan Ngiyamba
Vychodnich Eurasijcu bez Sahulcu
turkickych etnik

turkickych etnik krom Cuvasa
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n274 = anc.

n275 = anc.
n276 = anc.
n277 = anc.

n278 = anc.
n279 = anc.
n280 = anc.

n281 = anc.
n282 = anc.
n283 = anc.

n284 = anc.
n285 = anc.
n286 = anc.
n287 = anc.
n288 = anc.
n289 = anc.

n290 = anc.
n291 = anc.
n292 = anc.

n293 = anc.
n294 = anc.
n295 = anc.
n296 = anc.
n297 = anc.
n298 = anc.
n299 = anc.

n300 = anc.
n301 = anc.
n302 = anc.
n303 = anc.
n304 = anc.

n305 = anc.
n306 = anc.
n307 = anc.
n308 = anc.
n309 = anc.
n310 = anc.
n311 = anc.
n312 = anc.
n313 = anc.
n314 = anc.
n315 = anc.

n316 = anc.

n317 = anc

turkickych etnik krom Cuvasa a Jakuti
Kumyku, Kazachu, Baskiri a Tatart

Baskiru a Tataru

Kumyku a Kazachu

Turku, Gagauzu, Turkmenu, Karaiti a Uzbeka
Turkt, Gagauzu, Turkmenu a Karaita

Turku, Gagauzu a Turkmenu

Turku a Gagauzu

puvodem vychodoasijskych a americkych populaci
americkych populaci, Korjaki, Itelmenii, Cukéi, Jukagirt a Keti
americkych populaci, Korjaki, Itelmenii, Cukéi, Jukagira
americkych populaci, Korjaki, Itelmeni a Cukét
eskymacko-aleutskych a Na-Dené¢ etnik
eskymacko-aleutskych etnik

Korjaku, Itelmeni a Cukéa

Korjaku a Itelmenu

Inuita a Aleutu

Inuita

americkych Inuita

Aljasskych Inuiti a Jupiku

etnik Na - Dené

Na-Dené krom Haidu

Eyak a Tlingit

Athabasku

Apacu

Apacu krom Sarsi

Apacu krom Sarsi a Navahua

Apacu krom Zapadnich, Sarsi a Navahu
Lipanskych Apacu a Jicarilla

Athabasku tichomorského pobrezi

Wallaki, Mattole a Hupa

Wallaki a Mattole

Tutuni a Tolowa

Severnich Athabasku

Degexitan a Tanana

Dakelh, Bobru,Gwichin, Hare a Dogrib
Dakelh a Bobru

Gwichin a Hare

Dene, Kaska a Otrocich

Kaska a Otrocich

amerindskych etnik

Cejenskych etnik

Cejenskych etnik krom Odzibveju

. Naskapi, Cejenti a Kri
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n318 = anc.
n319 = anc.
n320 = anc.
n321 = anc.

n322 = anc.
n323 = anc.
n324 = anc.
n325 = anc.
n326 = anc.
n327 = anc.
n328 = anc.
n329 = anc.

n330 = anc.

amerindskych krom cejenskych etnik

amerindskych krom cejenskych etnik a Paez

Ona, Creek, Kaweskar, Tehuelche, Yahgan a Mapuche

Ona, Creek, Kaweskar, Tehuelche a Yahgan

Ona, Kaweskar , Tehuelche a Yahgan

Ona ,Tehuelche a Yahgan

Ona a Yahgan

Kecancu a Piraoa

amerindskych krom cejenskych etnik, potomki uzlu 320 a Paez
siuskych etnik

Lakotu a Catawba

siuskych etnik krom Lakotii a Catawba

Purepucha, Miskito, Cerokin, Havansupai, Zuni, Mohave, Kulisai, Nahua,Huichol Opata,

Turahumara, Yaqui, Papago, Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva, Luseno, Ute Jizni Paiute,Chemehue,
Kawaisu, Sosonu ., Komancu, Hopi a Tubatulabal, Mono a severnich Palute

n331 = anc.
n332 = anc.

Purepucha a Miskito
Cerokit, Havansupai, Zuni, Mohave, Kulisai, Nahua,Huichol Opata, Turahumara, Yaqui,

Papago, Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva, Luseno, Ute Jizni Paiute,Chemehue, Kawaisu, Sogoni
.Komancu, Hopi a Tubatulabal, Mono a severnich Palute

n333 = anc.

Havansupai, Zuni, Mohave, Kulisai, Nahua,Huichol Opata, Turahumara, Yaqui, Papago,

Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva, Luseno, Ute Jizni Paiute,Chemehue, Kawaisu, S6éSonu .Komanci,
Hopi a Tubatulabal, Mono a severnich Palute

n334 = anc.
n335 = anc.
n336 = anc.

Havansupai, Zuni, Mohave a Kulisai
Mohave a Kulisai
Nahua,Huichol Opata, Turahumara, Yaqui, Papago, Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva,

Luseno, Ute Jizni Paiute,Chemehue, Kawaisu, Sosonu ., Komanct, Hopi a Tubatulabal, Mono a
severnich Palute

n337 = anc.

Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva, Luseno, Ute Jizni Paiute, Chemehue, Kawaisu,

S6sont . Komandi, Hopi a Tubatulabal, Mono a severnich Palute

n338 = anc.
n339 = anc.

Hopi a Tubatulabal
Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva, Luseno, Ute Jizni Paiute, Chemehue, Kawaisu,

Sosonu ,Komancu, Mono a severnich Palute

n340 = anc.
n341 = anc.
n342 = anc.
n343 = anc.
n344 = anc.
n345 = anc.
n346 = anc.
n347 = anc.
n348 = anc.
n349 = anc.

n350 = anc.
n351 = anc.
n352 = anc.
n353 = anc.

Ute Jizni Paiute,Chemehue, Kawaisu, Sosont ,Komané&t, Mono a severnich Palute
Mono a severnich Palute

Ute Jizni Paiute,Chemehue, Kawaisu, Sosona a Koman&t
Sosont a Komanéa

Ute Jizni Paiute,Chemechue, Kawaisu

Ute Jizni Paiute,Chemechue

Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno

Cupena, Cauhilla, Serrano a Luseno

Cupena, Cauhilla a Luseno

Cupena a Cauhilla

Nahua,Huichol Opata, Turahumara, Yaqui a Papago
Nahua,Huichol Opata, Turahumara a Yaqui

Opata, Turahumara a Yaqui

Opata a Turahumara
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n354 = anc
n355 =anc
Seri, Bribri
n356 = anc
n357 = anc

. Nahua a Huichol
. Toba, Wichi, Aymara, Makah, Nuu-Chah-Nulth, Maju, Shuar, Uru, Bari,Kuna, Kogi,
, Guaymi, Embera, Kaingang, Xavante a Kayapo, Mixteku, Mazateku a Zapoteku

. Toba a Wichi
. Aymara, Makah, Nuu-Chah-Nulth, Maju, Shuar, Uru, Bari,Kuna, Kogi, Seri, Bribri,

Guaymi, Embera, Kaingang, Xavante a Kayapo, Mixteku, Mazateku a Zapoteku

n358 = anc
n359 = anc

n360 = anc
n361 = anc
n362 = anc
n363 = anc

. Aymara, Makah, Nuu-Chah-Nulth, M3ju a Shuar

. Aymara, Makah a Nuu-Chah-Nulth

. Makah a Nuu-Chah-Nulth

. Maju a Shuar

. Maju

. Uru, Bari,Kuna, Kogi, Seri, Bribri, Guaymi, Embera, Kaingang, Xavante a Kayapo,

Mixtekt, Mazateka a Zapoteku

n364 = anc.

n365 = anc.
n366 = anc.
n367 = anc.
n368 = anc.

n369 = anc.
n370 = anc.
n371 = anc.
n372 = anc.
n373 = anc.
n374 = anc.
n375 = anc.
n376 = anc.
n377 = anc.
n378 = anc.
Guarani

n379 = anc.
n380 = anc.
n381 = anc.
n382 = anc.
n383 = anc.
n384 = anc.
n385 = anc.
n386 = anc.
n387 = anc.
n388 = anc.
n389 = anc.
n390 = anc.
n391 = anc.
n392 = anc.
n393 = anc.
n394 = anc

Embera, Kaingang, Xavante a Kayapo, Mixteku, Mazateku a Zapoteki
Kaingang, Xavante a Kayapo, Mixteku, Mazateku a Zapoteku
Mixteku, Mazateku a Zapoteku

Mazateku a Zapoteku

Kaingang, Xavante a Kayapo

Uru, Bari,Kuna, Kogi, Seri, Bribri a Guaymi

Bari,Kuna, Kogi, Seri, Bribri a Guaymi

Bari a Kuna

Kogi, Seri, Bribri a Guaymi

Kogi a Seri

Bribri a Guaymi

odvozenych amerindskych populaci

tupijskych etnik

tupijskych etnik krom Mundurueu

Kamayura, Tapirare, Tembe, Warao, Tupinamba a Kukama Kukamiria, Siriono, Kaiwa a

Tapirare, Tembe, Warao, Tupinamba a Kukama Kukamiria, Siriono, Kaiwa a Guarani
Tembe, Warao, Tupinamba a Kukama Kukamiria, Siriono, Kaiwa a Guarani
Tembe a Warao

Siriono, Kaiwa a Guarani

Tupinamba a Kukama Kukamiria

Siriono

Kaiwa a Guarani

Aravaku, Karibu, mataocanskych etnik a Guahibo

Karibu, mataocanskych etnik a Guahibo

Karibu a mataocanskych etnik

Yukpa,Galibi, Walwai, Maquiritari a Macushi

Magquiritari a Macushi

mataocanskych etnik

Chorote, Shipbo a Yanomamo

Ticuna a Cubeo
. Aravaku
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n395 = anc.
Wayuu

n396 = anc.
n397 = anc.
n398 = anc.
n399 = anc.
n400 = anc.
n401 = anc.
n402 = anc.
n403 = anc.
n404 = anc.
n405 = anc.
n406 = anc.
n407 = anc.
n408 = anc.
n409 = anc.
n410 = anc.
n411 = anc.
n412 = anc.
n413 = anc.
n414 = anc.
n415 = anc.
n416 = anc.
n417 = anc.
n418 = anc.
n419 = anc.
n420 = anc.
n421 = anc.
n422 = anc.
n423 = anc.
n424 = anc.
n425 = anc.

Terena, Yine, Ashaninka, Paressi, Wapishana a Piapoco, Garifuna, Locono, Parajuano a

Yine, Ashaninka, Paressi, Wapishana a Piapoco, Garifuna, Locono, Parajuano a Wayuu
Ashaninka, Paressi, Wapishana a Piapoco, Garifuna, Locono, Parajuano a Wayuu
Paressi, Wapishana a Piapoco, Garifuna, Locono, Parajuano a Wayuu

Garifuna, Locono, Parajuano a Wayuu

Locono, Parajuano a Wayuu

Parajuano a Wayuu

Paressi, Wapishana a Piapoco

Wapishana a Piapoco

vychodoasijskych a tichomorskych populaci

tunguzskych a mongolskych etnik

mongolskych etnik

mongolskych etnik krom Burjata

Mogholu a Tuu

Dauru, Mongolu, Kalmyku a Chalchu

Mongolu, Kalmyku a Chalcha

Kalmyku a Chalchu

tunguzskych etnik

tunguzskych etnik krom Mancuu

Nivkh, Nadai, Oroch a Ugedey

Nadai, Oroch a Ugedey

Oroch a Ugedey

Oroku ,Ul¢u, Negidal a Evenku

Oroku a Uléu

Negidal a Evenku

vychodoasijskych a tichomofskych populaci krom tunguzskych a mongolskych etnik
japonickych etnik

Japoncu

Ainu, Miyako a Okinawanu

Miyako a Okinawanu

vychodoasijskych a tichomofskych populaci krom tunguzskych, japonickych a

mongolskych etnik

n426 = anc.
n427 = anc.
n428 = anc.
n429 = anc.
n430 = anc.
n431 = anc.

n432 = anc.
n433 = anc.
n434 = anc.
n435 = anc.

sino-tibetskych etnik

Citiana

Citiand Wu a Han

sino-tibetskych etnik krom Cifiant
tibetobarmskych

Akha a Barmancu

tibetobarmskych krom Barmancu

Bai a Karenu

tibetobarmskych krom vychodni vétve
tibetobarmskych krom vychodni vétve a Adi

n436 =zapadni vétve tibetobarmskych

n437 = anc.

Vychodnich Magaru, Tibetanu a Serpi
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n438 = anc.
n439 = anc.
n440 = anc.
n441 = anc.
n442 = anc.
n443 = anc.
n444 = anc.
n445 = anc.
n446 = anc.
n447 = anc.
n448 = anc.
n449 = anc.
n450 = anc.

n451 = anc.
n452 = anc.
n453 = anc.
n454 = anc.
n455 = anc.
n456 = anc.

n457 = anc.
n458 = anc.
n459 = anc.
n460 = anc.
n461 = anc.
n462 = anc.

n463 = anc.
n464 = anc.
n465 = anc.
n466 = anc.
n467 = anc.
n468 = anc.
n469 = anc.

n470 = anc.
n471 = anc.
n472 = anc.
n473 = anc.
n474 = anc.

n475 = anc.
n476 = anc.
n477 = anc.

n478 = anc.
n479 = anc.
n480 = anc.
n481 = anc.

Tibetana a Serpu

Chinu, jiznich Naga, Naga Ao a Lepcha, Naga Lotha, Karbi, Jingpo, Kachari a Garo

Naga Lotha, Karbi, Jingpo, Kachari a Garo
Naga Lotha a Karbi

Jingpo, Kachari a Garo

Kachari a Garo

Chinu, jiznich Naga, Naga Ao a Lepcha
Chinu, jiznich Naga a Naga Ao

Chinu a jiznich Naga

Chinu

Chin Mara, Chin Haka a Mizo

Chin Haka a Mizo

austronéskych, austroasijskych a tajsko-kadajskych etnik
tajsko-kadajskych etnik

Miao a Kim Mun

Hlai a Thajcu

austronéskych a austroasijskych etnik
austroasijskych etnik

Santhali, Mundari a Ho

Mundari a Ho

austroasijskych krom mundskych etnik
Nikobarcu, Jehai a Semai

Jehai a Semai

Khmert, Khasi, Palaung, Lawa, Lamet, vychodnich Mnongu, Muongu a Vietnamcu

Khmeru, Khasi, Palaung, Lawa a Lamet
Khasi, Palaung, Lawa a Lamet

Palaung, Lawa a Lamet

Lawa a Lamet

Vychodnich Mnongu, Muongu a Vietnamct
Muongu a Vietnamcu

Austronésanu

tajwanskych Austronésanu

Bunun, Paiwan, Amis a Puyama

Paiwan, Amis a Puyama

Amis a Puyama

malajo-polynéskych Austronésanu
filipinskych Austronésant

filipinskych Austronésanu krom Bajau
luzonska etnika

Kalinga, Ifugao, Kankanay a Bontok
Ifugao, Kankanay a Bontok

Kankanay a Bontok

centralnich filipinskych

Taganwa .Hanunoo, Aklanon a Cebuancu
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n482 = anc
n483 = anc.
n484 = anc.
n485 = anc.
n486 = anc.
n487 = anc.
n488 = anc.
n489 = anc.

n490 = anc.
n491 = anc.
n492 = anc.

n493 = anc.
n494 = anc.
n495 = anc.
n496 = anc.
n497 = anc.
n498 = anc.

n499 = anc.

n500 = anc.
n501 = anc.
n502 = anc.
n503 = anc.

n504 = anc.
n505 = anc.
n506 = anc.
n507 = anc.
n508 = anc.
n509 = anc.
n510 = anc.

n511 = anc.
n512 = anc.
n513 = anc.

n514 = anc.
n515 = anc.
n516 = anc.
n517 = anc.

n518 = anc.
n519 = anc.
n520 = anc.
n521 = anc.
n522 = anc.
n523 = anc.
n524 = anc.

n525 = anc.

. Aklanon a Cebuancu

Taganwa a Hanunoo

Koronadal, filipinskych Austronésanu

Bukidon Manobo a Subanen

malajo-polynéskych krom filipinskych Austronésana
sundaskych Austronésanu

sundaskych Austronésant krom Mentawai
sundaskych Austronésanu krom Mentawai a Dusun
Malagast a Malagasu Sakalawa

sundaskych Austronésani krom Malagasi Mentawai a Dusun
Moken, Rade a Phan Rang Cham

Rade a Phan Rang Cham

Batak Toba, Minangkabau a Iban, Javancu a singapurskych Malaju
Minangkabau a Iban, Javancu a singapurskych Malaju
Minangkabau a Iban

Javancu a singapurskych Malaju

Austronésant bez Sundskych

Toraja a Makassar

malajo-polynéskych etnik, Chamorro a Paluan
Chamorro a Paluan

malajo-polynéskych etnik

Flores - Lembata

Lamaholot a Alorésané

Kambera a Bima

malajo-polynéskych etnik bez Flores - Lembata
sttedo-vychodnich malajo-polynéskych etnik

Kel a Ambon

Selaru, Tetun a Temanu

Tetun a Temanu

Taropen, Nahavag a Tanna

Nahavag a Tanna

oceanskych malajsko-polynéskych etnik

oceanskych malajsko-polynéskych etnik krom Maulutu
Mekeo, Wogeo a Manam, Kilivila, Dobuan a Suau
Wogeo a Manam, Kilivila, Dobuan a Suau

Wogeo a Manam

Kilivila, Dobuan a Suau

Dobuan a Suau

odvozenych oceanskych Austronésant

etnik stfedniho Pacifiku, Mikronésanu,Kiribati, Yapese a Manus
Yapese a Manus

etnik stiedniho Pacifiku, Mikronésant a Kiribata
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n526 = anc.
n527 = anc.
n528 = anc.

n529 = anc.
n530 = anc.
n531 =anc.
n532 =anc.
n533 =anc.
n534 = anc.
n535 = anc.
n536 = anc.
n537 = anc.
n538 = anc.
n539 = anc.
n540 = anc.
n541 = anc.
n542 = anc.
n543 = anc.

n544 = anc.
n545 = anc.

Mikronésanu a Kiribati

Mikronésanu

Mikronésanu bez Kosreanu

Pohpeianu a Marsalanu

Woleai,Chuukanu, Saipan a Mortokézant

Woleai a Chuukant

Saipan a Mortokézanu

etnik stfedniho Pacifiku

Fidzijcu, Santa Cruz, Simbo,Vaghua Choiseul, Saa, Kwalo a Dehu, Mota a Sie
Santa Cruz, Simbo,Vaghua Choiseul, Saa, Kwalo a Dehu, Mota a Sie
Simbo,Vaghua Choiseul, Saa, Kwalo a Dehu, Mota a Sie

Dehu, Mota a Sie

Mota a Sie

Simbo,Vaghua Choiseul, Saa a Kwalo

Saa a Kwalo

Simbo a Vaghua Choiseul

Polynésant

eliceanskych etnik

Tonganu a Samoanu

Futuna, Uvea, Niue, Tikopia, Ontong Java, Kapingamarangi, vychodnich Polynésanu,

Tokelau a Tuvalu

n546 = anc.
n547 = anc.
n548 = anc.
n549 = anc.
n550 = anc.
n551 = anc.
n552 = anc.
n553 =anc.
n554 = anc.
n555 =anc.
n556 = anc.
n557 = anc.
n558 = anc.
n559 = anc.
n560 = anc.

Futuna, Uvea a Niue

Uvea a Niue

Tikopia, Ontong Java, Kapingamarangi, vychodnich Polynésant, Tokelau a Tuvalu
Tikopia, Ontong Java a Kapingamarangi

Ontong Java a Kapingamarangi

vychodnich Polynésanu, Tokelau a Tuvalu

Tokelau a Tuvalu

vychodnich Polynésant

Rapanui, Mangarevanu a Markézanu

Mangarevanu a Markézanu

Tuamotu, Raorotonganu, Penrhyn, Maoru, Tahitanu a Havajct
Raorotonganu, Penrhyn, Maoru, Tahitanu a Havajcu

Penrhyn, Maort, Tahitanu a Havajct

Maoru, Tahitanti a Havajcu

Tahitanu a Havajcu

Mapovani znaki na fylogeneticky strom

Ancestralni stavy jednotlivych znakt pro kazdy uzel stromu byly rekonstruovany metodou
stochastického mapovani v programu phytools ze souboru R (Revell 2012). Rekonstrukce
vybranych znaka byly souasti souboru mapovani vSech zvazovanych znakd, poskytnutého
Mgr. Gabrielem Saffou, Ph.D.
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Definice ancestralnich stavu znaku a evolu¢nich zmén

Protoze bayesovské mapovani urcuje pravdépodobnost vyskytu stavu znaku pro kazdy uzel,
byly vysledky pro dalsi analyzy rozdéleny do tfi kategorii (viz Schluter et al. 1997, Saffa et al.
2022):

1. stav je pfitomen, pokud je jeho pravdépodobnost vyssi nez 0,75 (v tabulkéach ,,1°);
2. stav je pritomen, pokud je jeho pravdépodobnost nizsi nez 0,25 (,,0°);
3. kromé toho byla vytvorena stfedni hodnota pravdépodobnosti 0,25 az 0,75 (,,0,5%).

Za jednoznacné evolucni zmény mezi nasledujicimi uzly stromu jsme povazovali0 — 1al —
0. Protoze byly stavy ,,0“ a ,,1* definovany velmi pfisné, byly hodnoceny i1 ,tendence ke
zménam*“ 0 — 0,5a0 — 0.5.
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Vysledky

Vysledky rekonstrukce ancestralnich stavt pro jednotlivé uzly supertree byly pro dalsi analyzu
zjednoduseny tak, ze ,,0“ = méné nez 0,25 a ,, 1 =vice nez 0,75 stfedni hodnoty (0,25 az 0,75)
uvadeéné jako ,,0,5¢. Zmény ,,0 — 1 nebo naopak jsou zakladni pro dalsi diskusi. Protoze ale
tyto zmény byly definovany velmi prisné (z méné€ nez 0,25 na vice nez 0,75 nebo naopak),
uvadim 1 ,,tendenci ke zméne™ pro 0 — 0,5 (a naopak) a 0,5 — 1 (a naopak).
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Tab. 01. Distribuce evolucnich zmén ve strukture lidské rodiny. Ve sloupcich je uvedeno 14
sledovanych znak, zatimco v fadkach 110 vybranych uzla. Ve sloupci ,,0” je uvedena skupina
populaci, ke které prislusny uzel patii. Ve sloupci ,,T” jsou vypsany uzly, které jsou vuci
sledovanym ancestralni a se kterymi jsou sledované uzly srovnavany. Ve sloupci ,,U” jsou
vypsany jednoznacné evolucni zmény, ostatni zmény byly vypsany do sloupce ,,V”.
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Z puvodnich 560 rozliSenych uzlG supertree (po odeCteni nerozliSenych polytomii) bylo
vybrano 110 uzlt, na nichz bud’ doslo k vyznamné evolucni zmeén¢ ve struktufe rodiny, nebo
jde o ancestralni uzel vyznamné skupiny populaci. Ukazalo se, zmény ve struktufe rodiny
charakterizuji ancestralni uzly 1. ¢adskych etnik (n8), 2. bantuskych etnik (n32), 3.
nilotskych etnik (n147), 4. kuSitskych etnik (1n64), 5. indoevropskych etnik (n215), 6.
mongolskych etnik (n406), 7. tunguzskych etnik (n412), 8. japonskych etnik (n421) a 9.
austronéskych etnik (n468). S vyjimkou Indoevropant a Japoncu, kde doslo ke dvéma
ancestralnim zménam, jde pouze o jednotlivé zmény. U dalSich ancestralnich uzla Ize
zaznamenat tendence k evolu¢nim zménam (viz prehled zmén).

V nékterych uzlech se napadné kumuluje velké mnozstvi evolucnich zmén (3 a vice zmén): jde
o bantuské uzly n114 a n139, uralsky uzel n181, indoevropsky uzel n253, na-denésky uzel
n306, amerindské uzly n346, n360 a n393 austronéské uzly n490 a n524 (viz prehled zmén). U
téchto vétsinou drobnych vnitroskupinovych etnik je Casto obtizné zaznamenané zmeény
interpretovat vzhledem k neuplnosti stromu na této urovni. Asi nejnapadnéjsi je to u
amerindského uzlu n346 (spolecny predek etnik Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno),
kde neni jasny ani realny obsah pfislu§ného kladu (jisté mnoho etnik chybi bud’ v supertree,
nebo v EA), ani jeho realna sesterska skupina, s niz by bylo mozno vysledky srovnavat. Proto
bude v dal§im textu diskutovana evoluce velkych kladd, jejichz obsah, monofylie a umisténi
ve fylogenezi lidstva jsou dobfe podporené. (BliZe k historii a rozsifeni vyznamnych kladi viz
Apendix.)

Prehled zaznamenanych evolu¢nich zmén u jednotlivych ancestralnich
populaci (viz tab. 01)

n2 - U predkt Khoisant tendence k odklonu od: vymény darti, véna, matrilokality, matrilinearity,
omezené a sesterské polygynie

n5 - U predku lidstva krom Khoisanii tendence k odklonu od: vymény daru, véna, matrilokality,
matrilinearity, omezen¢ a sesterské polygynie

n6 - U predk lidstva krom Khoisant a Pygmeju zadné zmény

n8 - U predkt cadskych etnik tendence k cené za nevéstu, unilokalité, patrilokalité, unilinearité,
patrilinearit¢ a odd¢lené polygynii. Tendence ke ztraté neolokality, monogamie, omezené polygynie

nl2 - U predkt mandeéskych etnik tendence k cené za nevéstu, unilinearité, patrilokalité, unilinearité,
patrilinearit¢. Tendence ke ztraté monogamie

nl4 - U predku nigero-konzskych etnik zadné zmény.

n32 - U spoleénych predki Bantuti dochazi k prechodu k matrilinearité. Tendence k cen¢ za nevéstu,
unilokalité, patrilokalité, unilinearit¢, patrilinearit¢ a oddélené polygynii. Tendence ke ztraté
neolokality monogamie, omezeng polygynie

n35 - U predku Sawabantu krom Tagogo a Myere dochazi k prechodu od matrilinearity k patrilinearité.
n44 - U predka Bantuu zony C 40 dochazi k prechodu od matrilinearity k patrilinearitg.

n60 - U predka Tereta a Kusu dochazi k prechodu od matrilinearity k patrilinearit¢.

n61 - U predkd Mongo Nkundo a Kele tendence od unilinearity.

n95 -U spoleénych predkt etnika Lamba a Lala-Bisa dochazi k prechodu od oddélené k omezené
polygamii. Tendence k neolokalité, od patrilokality, patrilinearity a rozsifené rodiny.

nl14 - U predku etnika Luhya dochazi k opusténi sesterské a prijeti omezené polygynie.
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n139 - U spolecnych predku etnik Yao a Kaguru dochazi z patrilokality na matrilokalitu. Tendence ke
ztraté patrilinearity.

n145 - U predkt Hadza a Sandawu tendence ke ztraté oddélené polygynie.
n146 - U predkt kladu ptivodem z vychodni Afriky krom Hadzii a Sandawt zadné zmény

nl47 - U predka Niloti tendence k cené za nevéstu, patrilokalité a oddélené polygynii. Tendence ke
ztraté monogamie.

nl63 - U predku Out-of-Africa a Kusitli tendence k cené za nevéstu, patrilokalité, sesterské polygynii.
Tendence ke ztrat¢ neolokality a monogamie.

nl70 - U predkd Out-of-Africa zadné zmény.
nl71 - U predkd zapadnich Eurasijci Zadné zmény.

nl172 - U predka Dravida tendence k vénu, patrilokalité, unilinearnosti, patrilinearit¢. Tendence ke
ztrat¢ neolokality, monogamie, oddélené polygynie.

n180 - U predkt Ugrofint tendence k vénu. Tendence ke ztraté oddélené polygynie.

nl81 - U predka Selkupt, Nganasanu a Néncu tendence k cené za nevéstu, patrilokalité, omezené
polygynii.Tendence ke ztraté véna, neolokality, monogamie.

n198 - U predku afroasijskych etnik tendence ke ztrat¢ sesterské polygynie.

n215 - U predkii Indoevropant dochazi k prechodu k vénu. Tendence k monogamii. Tendence ke ztraté
unilinearity a sesterské polygynie.

n253 - U predka Vedda a Sinhalcu tendence k cen¢ za nevéstu, vénu, matrilokalité, unilinearité,
monogamii. Tendence ke ztrat¢ neolokality, omezené a oddélené polygynie.

n257 - U predkt vychodnich Eurasijct tendence ke ztraté oddélené polygynie.

n258 - U predk sahulskych etnik tendence ke ztraté oddélené polygynie.

n261 - U predkt Papuanci krom Siwai zadné zmény.

n264 - U predkt sahulskych etnik krom Papuancu tendence ke ztrat¢ oddélené polygynie.

n271 - U predkt vychodnich Eurasijct krom Sahulct tendence ke ztraté oddélené polygynie.

n272 - U predk turkickych etnik tendence k vymeéné daru, patrilokalité. Tendence ke ztraté neolokality.
n283 - U piedka americkych popualci, Korjaka, Itlemena, Cukéi, Jukagira a Ketd zadné zmény.

n288 - U predki Korjak, Itlemeni a Cuké tendence k cené za nevéstu. Tendence ke ztraté patrilokality
a unilokality.

n290 - U predkt Inuitd a Aleutt tendence k cen¢ za nevéstu. Tendence ke ztraté patrilinearity a
monogamie.

n294 - U predki etnik Na-Dené tendence k neolokalité, matrilinearité. Tendence ke ztraté patrilinearity
a monogamie.

n301 - U predkit Apaci Lipan a Chiricahua dochazi k prechodu k patrilokalité. Tendence k
matrilokalité, rozSifené roding, sesterské polygynii. Tendence ke ztraté ceny za nevéstu, patrilokality,
neolokality, unilinearity, matrilinearity, omezené polygynie.

n306 - U spole¢nych predku etnik Tolowa a Tututni dochazi k prechodu k patrilenearité. Tendence k
cené za nevéstu, patrilokalité,unilinearité. Tendence ke ztraté neolokality,matrilinearity, rozsifené
rodiny.

n314 - U predkt amerindskych etnik zadné zmény.

n335 - U predki Mohave a Kulisai tendence k unilinearité, patrilinearité. Tendence ke ztraté ceny za
nevéstu, patrilokality a monogamie.

29



n338 - U predkt Hopi a Tubatulabal tendence k matrilokalité, matrilinearit¢ a monogamii. Tendence ke
ztrat¢ ceny za nevestu, patrilokality, patrilinearity a omezené plygynie.

n346 - U predku Cupena, Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno tendence k patrilokalité, unilinearité,
patrilinearit¢. Tendence ke ztraté ceny za nevéstu, neolokality a monogamie.

n360 - U spolecnych predkii etnik Makah a Nuu-chah-nulth dochazi k pfechodu na vyménu dart.
Tendence k rozsifené rodiné a omezené polygynii. Tendence ke ztrat¢ ceny za nevéstu, patrilinearity a
monogamie.

n374 - U predkt Bribi a Guaymi tendence k cené za nevéstu, matrilokalité, unilinearité. Tendence ke
ztrat¢ patrilokality, patrilinearity a omezené polygynie.

n385 - U predkt Kaiwa a Guarani tendence k patrilokalité. Tendence ke ztrat¢ neolokality,unilinearity,
patrilinearity a monogamie.

n393 - U predki Ticuna a Cubeo tendence k vénu, unilinearité, patrilinearité a omezené polygynii.
Tendence ke ztraté ceny za nevéstu, neolokality, rozsifené rodiny a monogamie.

n399 - U predka Garifuna, Locono, Parajuno a Wayuu tendence k unilinearité, matrilinearité a omezené
polygynii. Tendence ke ztraté ceny za nevéstu, patrilokality, roz§ifené rodiny a monogamie.

n400 -U spolecnych predki etnika Micmac a Piapoco dochazi k prechodu k matrilinearité. Tendence k
cené za nevéstu, unilinearit¢ a omezené polygynii. Tendence ke ztraté patrilokality, patrilinearity,
roz§ifené rodiny a monogamie.

n404 - U predkt vychodoasijskych a tichomotskych populaci Zadné zmény.

n406 - U predkit mongolskych etnik tendence k cené za nevéstu, patrilokalité, unilinearité, patrilinearité
a rozsifené roding. Tendence ke ztrat¢ neolokality.

n409 - U predkd Daurti, Mongola, Kalmyku a Chalchii tendence k cené za nevéstu, patrilokalité,
unilinearit¢ a patrilinearité¢. Tendence ke ztrat¢ neolokality a omezené polygynie.

n412 - U predki tunguzskych etnik tendence k cené za nevéstu, patrilokalité, unilineamosti a
patrilinearnosti. Tendence ke ztrat¢ neolokality.

n422 - U predki Japonci tendence k patrilokalité a monogamii. Tendence ke ztraté ceny za nevéstu a
neolokality.

n426 - U predku sino-tibetskych etnik tendence k patrilokalité.

n437 - U spolecnych pfedki Vychodnich Magarti a Tibetant dochazi k pfechodu k vénu. Tendence k
unilinearit¢ a patrilinearité. Tendence ke ztrat¢ ceny za nevéstu, neolokality a monogamie.

n455 - U predku austoasijskych zadné zmény.
n468 - U predku Austronésant tendence k vyméné dard. Tendence ke ztrat¢ patrilokality a
patrilinearity.

n490 - U predki Malagasu dochazi k prechodu k patrilokalnosti a odd€lené polygamii. Tendence k
patrilinearit¢ a roz§ifené rodin¢. Tendence ke ztraté vymény darua, neolokality, monogamic a omezené

polygynie.
n493 - U predkii Chamu dochazi k prechodu k matrilokalit¢ a matrilinearité. Tendence k vénu,

unilinearité, omezené polygynii. Tendence ke ztrat€¢ vymény dar, neolokality, patrilokality a
monogamie.

n524 - U spoleénych predka obyvatel ostrovi Yap a Manus dochazi k prechodu k patrilokalité.
Tendence ke ztraté ceny za nevéstu, neolokality a unilinearity.

n530 - U predka etnik mluvicich Chuukickymi jazyky dochazi k pfechodu k matrilokalit¢ a
matrilinearit¢. Tendence k unilinearité, roz§ifené rodin€é a monogamii. Tendence ke ztraté ceny za
nevéstu, vymeny dart, neolokality a omezené polygynie.
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n531 - U predki obyvatel souostrovi Chuuk a ostrova Woleai dochazi prechodu od matrilinearity a
unilinearity.

n541 - U predka Simbo a Vaghua Choiseul tendence k cené za nevéstu, neolokalité, unilinearité a mirné
polygynii. Tendence ke ztraté vymény dart, rozsifené rodiny a monogamie.

Evoluce jednotlivych znakt

Nasleduje prehled evoluce vSech sledovanych znaki s vyctem populaci, u kterych doslo k
jejich zméng.

1. Cena za nevéstu
Vznik: nebyl zaznamenan
Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: cadskych etnik, mandeéskych etnik, Bantut, Niloti, Out-of-Africa a
Kusitt, Nganasand a Néncti, Vedda a Sinhalcd, (Korjakd, Itelment a Cuk&t), Inuitt a Aleutd,
Tolowa a Tutuni, Bribi a Guaymi, Micmac a Piapoco, mongolskych etnik, (Daurd
,Mongolt,Kalmykt a Chalcht), tunguzskych etnik, Simo a Vaghua Choiseul,

Tendence ke ztraté: Apacu Lipan a Chiricahua, Mohave a Kulisai, Hopi a Tubatubal,
(Cupena,Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno), Makah a Nuu-chah-nulth, Ticuna a Cubeo,
(Garifuna, Locono, Parajuno a Wayuu), Japonct, Vychodnich Magara a Tibetant, obyvatel
ostrovil Yap a Manus, etnik mluvicich Chuukickymi jazyky

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 0 a 27
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B present
) absent

Obr. 4. Evoluce placeni ceny za nevéstu jako priklad bayesovského mapovani znaku na datovany (time-
calibrated) supertree. V tomto pfipad¢ jde o znak rozSifeny ve vétSing velkych kladua.

2. Vyména daru

Vznik: Makah a Nuu-chah-nulth

Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: turkickych etnik, Austronésant

Tendence ke ztraté: Khoisant, lidstva krom Khoisanti ,Malagast, Chama, chuukickych etnik,
Simbo a Vaghua Choiseul

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 1 a 8

3. Véno

Vznik: Indoevropanti, Magara a Tibetant

Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: Dravida, Ugrofint, Vedda a Sinhalci, Ticuna a Cubeo, Chamu
Tendence ke ztraté: Khoisand, lidstva krom khoisand, (Selkupt,Nganasant a Nénci)

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 2 a 8
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4. Patrilokalita
Vznik: ostrovant Yap a Manus
Zanik: Yao a Kaguru

Tendence ke vzniku: cadskych etnik, mandéeskych etnik, Bantut, Nilot, Out-of-Africa a
Kusita, Dravidi, (Nganasand, Nénci a Selkupt), turkickych etnik, Tolowa a Tutuni,
(Cupena,Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno), Kaiwa a Guarani, mongolskych etnik, (Daurt
,Mongolt,Kalmykt a Chalchti), tunguzskych etnik, Japonct, sino-tibetskych etnik,

Tendence ke ztratd: Lamba a Lala-Bisa, (Korjakd,Itelment a Cuk&t), Apaét Lipan a
Chiricahua, Mohave a Kulisai, Hopi a Tubatulabal, Bibi a Guaymi, (Garifuna,Locono,Parajuno
a Wayuu), Micmac a Piapoco, Austronésant, Chamu

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 2 a 28

5. Matrilokalita
Vznik: Yao a Kaguru, Chamt, chuukickych etnik
Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: Vedda a Sinhalcti, Apact Lipan a Chiricahua, Hopi a Tubatulabal, Bibi a
Guaymi,

Tendence ke ztraté: Khoisanu, lidstva krom Khoisanu

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 3 a 6

6. Neolokalita

Vznik: nebyl zaznamenan

Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: Abchazi a Cegenct, Inuitt a Aleutti, Simbo a Vaghua Choiseul

Tendence ke ztraté: cadskych etnik, Bantuti, Out-of-Africa a Kuasitd, Dravidd, (Nganasanu,
Nénct a Selkuptt), Vedda a sinhalca, turkickych etnik, Apa¢i Lipan a Chiricahua, Tolowa a
Tutuni, (Cupena,Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno), Kaiwa a Guarani, Ticuna a Cubeo,
mongolskych etnik, (Daurd ,Mongolt,Kalmyk a Chalchi), tunguzskych etnik, Japonca,
Vychodnich Magart a Tibetant, Malagasi, Chamu, ostrovani Yap a Manus, chuukickych
etnik

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 0 a 24

7. Unilinearita
Vznik: nebyl zaznamenan
Zanik: ostrovand Chuuk a Woleai

Tendence ke vzniku: lidstava krom Khoisanti a Pygmeji, cadskych etnik, Bantut, Vedda a
Sinhalct, Tolowa a Tutuni, Mohave a Kulisai, (Cupena,Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno),
Bribi a Guaymi, Ticuna a Cuneo, (Garifuna,L.ocono,Parajuno a Wayuu), mongolskych etnik,
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(Daurti ,Mongolt,Kalmykt a Chalchti), Vychodnich Magart a Tibetant, Chamd, chuukickych
etnik, Simbo a vaghua Choiseul

Tendence ke ztraté: Mongo Nkundo a Kele, Indoevropant, Apaca Lipan a Chiricahua, Kaiwa
a Guarani, ostrovani Yap a Manus

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 1 a 22

8. Patrilinearita
Vznik: Tolowa a Tutuni
Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: ¢adskych etnik, mandéeskych etnik, Bantuti, Sawabantu krom Tagogo a
Myere, Bantuti zony C 40, Tereta a Kusu, Dravidi, Mohave a Kulisai, (Cupena,Cauhilla,
Serrano, Tongva a Luseno), Ticuna a Cubeo, mongolskych etnik, (Daurt ,Mongoli,Kalmyka
a Chalchit), Vychodnich Magart a Tibet'anti, Malagast

Tendence ke ztraté: Lamba a Lala Bisa, Yao a Kaguru, Inuitd a aleutd, Na-Dené, Hopi a
Tulatubal, Makah a Nuu-chah-nulth, Bribi a Guaymi, Kaiwa a Guarani, Micmac a Piapoco,
Austronésanu

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 1 a 25

9. Matrilinearita
Vznik: Bantuti, Micmac a Piapoco, Chamt, chuukickych etnik
Zanik: Luhya, Vaghua Choiseul

Tendence ke vzniku: Bantuti, Na-dené, Hopi a Tupatulabal, (Garifuna,Locono,Parajuno a
Wayuu), Micmac a Piapoco, Chami, chuukickych etnik

Tendence ke ztraté: Khoisand, lidstva krom Khoisanti, Sawabantu krom Tagogo a Myere,
Bantuti zony C40, Tereta a Kusu, Apact Lipan a Chricahua, Tolowa a Tutuni, ostrovani Chuuk
a Woleai

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 6 a 15

10. RozSirena rodina
Vznik: nebyl zaznamenan
Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: Apact Lipan a Chricahua, Makah a Nuu-chah-nulth, mongolskych etnik,
Malagasu, chuukickych etnik

Tendence ke ztrate: Lamba a Lala-Bisa, Tolowa a Tutuni, Ticuna Cubeo,
(Garifuna,Locono,Parajuno a Wayuu), Micmac a Piapoco, Simbo a vaghua Choiseul

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 0 a 11

11. Monogamie

Vznik: nebyl zaznamenan
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Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: Indoevropand, Vedda a Sinhalci, Hopi a Tulatubal, Japoncu,
chuukickeyh etnik

Tendence ke ztraté: cadskych etnik, mandeéskych etnik, Bantut, Niloti, Out-of-Africa a
Kusita, Dravida, (Nganasant, Néncta a Selkupt), Inuith a Aleutd, Na-Dené, Mohave a Kulisai,
(Cupena,Cauhilla, Serrano, Tongva a Luseno), Makah a Nuu-chah-nulth, Kaiwa a Guarani,
Ticuna a Cubeo, (Garifuna,Locono,Parajuno a Wayuu), Micmac a Piapoco, Vychodnich
Magaru a Tibetant, Malagast, Chamu, Simbo a Vaghua Choiseul

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén:0 a 25

12. Omezena polygynie
Vznik: Luhya, Lamba a Lala Bisa
Zanik: nebyl zaznamenan

Tendence ke vzniku: (Selkupt, Nganasani a Nénct), Ticuna a Cubeo,
(Garifuna,Locono,Parajuno a Wayuu), Micmac a Piapoco

Tendence ke ztraté: Khoisand, lidstva krom Khoisant, cadskych etnik, Bantut, Vedda a
Sinhalc, Apaci Lipan a Chiriauha, Hopi a Tubatubal, Bribi a Guaymi, (Daurt
,Mongolt,Kalmykt a Chalchti), Malagasi, chuukickcyh etnik

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 2 a 15

13. Sesterska polygynie

Vznik: nebyl zaznamenan

Zanik: Luhya

Tendence ke vzniku: Apaci Lipan a Chiriauha, Out-of-Africa a Kusitt

Tendence ke ztraté: Khoisant, lidstva krom Khoisant, afroasijskych etnik, Indoevropant

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 2 a 6

14. Oddélena polygynie

Vznik: u Malgasu

Zanik: Lamba a Lala Bisa, Luhya

Tendence ke vzniku: ¢adskych etnik, Bantut, Nilota

Tendence ke ztraté: ugrofini, Vedda a Sinhalca, vychodnich Eurasijct, sahulskych etnik,
sahulskych etnik krom Papuanct, vychodnich Eurasijci krom Sahulct

Pocet zmén a pravdépodobnych zmén: 3 a 9
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@ present
) absent

Obr. Obr. 5. Evoluce oddélené polygynie jako priklad bayesovského mapovani znakt na datovany
(time-calibrated) supertree. Zde je napadné Siroké rozsifeni znaku mezi africkymi etniky (ale nikoliv u

Khoisanu a pygmeju) a jeho takika uplna absence mimo Afriku.
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Diskuse

Tato prace predstavuje piehled evoluce zakladnich znakt usporadani rodiny u kliovych
predkd modernich lidi. Bylo sledovano 14 znakl u 621 riznych populaci. Piinos této prace
oproti obdobnym tezim vypracovanym v minulosti spociva v tom, ze vychazi z dat ziskanych
metodou fylogenetické analyzy, kterd zohlediiuje vzajemnou zavislost populaci danou
spolecnym puvodem, a umoziuje tak kvantifikovat roli populacni historie za icelem vysvétleni
variaci téchto znak u lidskych populaci.

Rekonstrukce rodinného usporadani u spoleéného predka lidstva

Nejstarsi populaci, jejiz rodinné usporadani se tato prace pokousi zrekonstruovat, je posledni
populace, jejiz pfislusnici jsou predky vSech v souCasnosti zijicich lidi. Viaci rodinnému
usporadani piitomnému u této populace jsou vSechna v soucasnosti existujici etnika v rizné
mife odvozena. Dtive se predpokladalo, ze tato populace existovala na jih od rovniku ve
vychodni Africe. Z nedavnych vyzkumi ovSem vyplyva, ze tito predkové vSech soucasnych
lidi zili v dnes jiz neexistujici vnitrozemské delté podobné delté Okavanga, ktera se nachazela
v severni Botswané. K tomuto zavéru vyzkumnici dosli pomoci analyzy mitochondrialnich
genoml vice nez tisic jednotlivel s mitochondrialni haploskupinou LO. Také byly
identifikovany dva pfipady disperze lidi z této oblasti, které byly korelovany s klimatickymi
udalostmi. Pred 130 tisici lety vytvorily vydatné deste zeleny koridor, kterym se lidé mohli Sifit
severovychodnim smérem, podobné podminky umoznily obdobnou disperzi na jihozépad o
dvacet tisic let pozdéji (Chan et al., 2019). Tato populace nejstarsich spolecnych predku lidstva
existovala v pfiblizném ¢asovém rozmezi mezi 200 az 250 tisici lety pfed soucasnosti (Duda
& Zrzavy, 2016).

Pravé znacné stafi této populace je faktorem, ktery znacné znesnadiiuje rekonstrukci zvyklosti,
které v ni panovaly. Pro srovnani je mozné uvést, ze rekonstrukce jazykovych znaku
fonologickych ¢i syntaktickych je mozna maximalné v fadu tisict let. Konkrétni hranici je pak
doba 8 tisic let, i takzvané ,,ultraconserved” morfému starSich nez prave 8 tisic let je pfili§ malo
na to, aby se z nich daly vyvozovat pfibuznost ¢i vyvoj jazykl a jejich znaka (Duda & Zrzavy,
2019). U populace, ktera existovala pred téméf Ctvrt milionem let, pak nelze z vysledka této
prace jednozna¢né urcit pritomnost ¢i nepfitomnost zadného ze sledovanych znaka. Z vysledka
pro mladsi populace pak bylo zpravidla mozné tyto udaje dobie vy¢ist.

AC neni mozné na zakladé€ vysledkd mluvit o rodinném upotadani v této dobe s jistotou, 1ze o
ném spekulovat na zakladé dalsich zjisténych udaji. U sledovanych populaci, které byly
tvofeny piimymi potomky pfislusniki té praptvodni, byly sledovany podobné zmeény. U
predki Khoisani a u spoleCnych predki vSech modernich lidi kromé Khoisant byla
zaznamenana tendence k upusténi od vymény dar, véna, matrilokality, matrilinearity,
omezené polygynie a sesterské polygynie. Obdobny vyvoj u téchto dvou populaci by mohl
naznacovat, ze alespon nékteré z téchto znaki mohly byt u populace jejich spolecnych predku
pfitomny. Znakem s nejvyssi zaznamenanou pravdépodobnosti vyskytu u spole¢nych predkt
lidstva je patrilinearita. PfiCemz vyvozovani pavodu po muzské linii bylo jak badateli, ktefi v
devatenactém stoleti zavadéli do antropologie evoluéni pfistup, tak t€émi pozdé€jsimi, ktefi ho
odmitali, cCasoveé zafazovano az do neolitu, jakozto predpoklad wvzniku patriarchalni
spolecnosti, ke kterému podle nich mélo v té dobé dojit. Tomu, ze patrilokalita je u lidi
puvodnim stavem, by nasvédCovaly zavéry zkoumani fosilniho zaznamu starSich druhd
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homininta (Paranthropus robustus, Australopithecus a H. s. neanderthalensis). Z téch vyplyva,
ze samice té€chto druhi se typicky usazovaly dale od svého rodisté,nez samci (Copeland et al,
2011).

Vyrazné zmény u vyznamnych populaci

Jako vyznamné populace jsou oznaCené ty, které predstavuji populace predkd vicero
soucasnych etnik, a rovnéz ty, které jsou predky velkého poctu v soucasnosti zijicich lidi,
priemz o vét§iné plati oboji.

U spolecnych predkt ¢adskych etnik byla zaznamenana tendence k prechodu na takovy typ
rodiny, ktery se vyznacuje patrilinearitou, patrilokalnosti a oddélenou polygynii, a odpovida
tak klasickym predstavam o vzniku patriarchalni spolecnosti, jenz mél byt typicky pro
pastevecké spolecnosti, jako byli pravé predkové Cadskych etnik.

Naproti tomu predkové Bantud presli k matrilinearité, mozna rovnéz piesli k unilokalité a
omezené polygynii, coz by odpovidalo pfevazné zemédelskému charakteru ranné bantuuské
spolecCnosti, ve které mely zeny jiny status, nez ve spolecnostech pasteveckych.

Pastevecka byla i spolecnost predkd Niloti, v jejim pfipadé byla zaznamenana tendence k
ptfechodu k oddélené polygynii, patrilokalit¢ a platbé za nevéstu. U vSech téchto tii
vyznamnych africkych skupin byla zaznamendna tendence k opusténi monogamie a
neolokality.

Mozné opusténi neolokality a monogamie bylo také pozorovano u spole¢nych predku lidi, ktefi
africky kontinent opustili, u kladu Out-of-Africa byly pravdépodobné nahrazeny patrilokalitou,
cenou za nevéstu a sesterskou polygynii. V neposledni fad€ 1ze za vyznamnou populaci oznacit
také spolecné predky indoevropskych etnik, u nich byl zaznamenan vznik véna spolu s tendenci
k monogamii, naopak nejspi§ prestali praktikovat unilinearitu a sesterskou polygynii.
Monogamie, ktera se vyskytuje u 3 az 5% druht savcu a ktera se u lidskych populaci vyskytuje
jako prevladajici stav po vyrazné krat$i Cast historie lidstva nez rizné polygynni formy
rodinného usporadanivyuziti fylogenetickych metod zkoumana ve studii, ktera objasnila
nejpravdépodobnéjsi divody pro jeji nahly nastup a rozsifeni (Duda et al, 2019).

U ,residence patterns” se tradi¢né piedpokladalo, ze jsou urceny typem rozdélenim prace mezi
pohlavimi. Ze ve spole¢nostech, kde se Zena vyznamné podili na ekonomické aktivité
domacnosti, funguje matrilokalita, zatimco ve spoleCnostech, kde jsou ekonomicky aktivni
prevazné muzi, vznika patrilokalita. Vyznamny vztah mezi témito veli¢inami se ovSem fadé
kroskulturnich studii nepodafilo prokédzat. Vyzkumy, které pomoci regresni analyzy
zohlediiovaly faktor polygynie, ukadzaly na tuto délbu prace jako na vyznamny prediktor
,residence patterns” (Korotayev, 2003). Vysledky této prace, kterd se zabyva ,residence
patterns” i ,,marital composition” je mozné vyuzit v dal§im zkoumani této hypotézy.Vzhledem
k tomu, Ze znaky sledované v této praci se tykaji pouze samotné struktury rodiny, neni mozné
pouze na zakladé ziskanych dat s jistotou tvrdit, co jejich zmény zapficinilo. Pfi zahrnuti vice
socio-ekologickych znakli by bylo mozné popsat presny charakter vzajemnych vlivi mezi
prevladajicim typem rodinného usporadani, zpisobu obzivy, velikosti sidlist’ a dalSich druhd
znakd.
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Apendix. Historie a rozSifeni velkych kladi, u nichz doslo
k vyznamnym zménam struktury rodiny

Bantuové

Oznaceni této skupiny pochazi z ¢aste€né zrekonstruovaného proto-bantuského jazyka, ve
kterém by melo byt vyrazem pro ,, lid”. Bantuové predstavuji nejvétsi podskupinu hypotetické
nigero-konzské jazykové rodiny, jednak v poctu etnik a jazykd, rovnéz také v poctu
jednotlivca. Zaroven jde o skupinu s nejvét§im geografickym rozsifenim v této jazykové
rodiné. Nejvetsi lingvisty vSeobecné piijimana jazykova rodina, ke které se Bantuové radi, je
podrodina atlanto-konzska. Presny pocet bantuskych jazyka a bantuskych etnik je sporny, v
zavislosti na definicich ,, jazyka” a “dialektu” se uvadéné pocty pohybuji od 440 az po 680. K
témto skupinam patii pfinejmensim 350 milionu lidi, ktefi obyvaji staty stfedni, vychodni a
jizni Afriky a pfedstavuji téméf tfetinu obyvatel tohoto kontinentu (Butt, 2005).
Predpokladanou oblasti, kterou obyvali mluvci proto-bantuského jazyka, je jih soucasného
statu Kamerun, pfesnéji nahorni plosina Mambilla, jez je dodnes obyvana pfislusniky
bantuskych etnik. Z archeologickych prizkumd, které zde provadél Jean Hurault, vyplyva, ze
tato oblast byla obyvana prislusniky stejné materialni kultury zhruba od tficatého stoleti pied
nasSim letopoctem. Archeologické nalezy mladsiho data byly objeveny jizn€ a jithovychodné od
zminéné nahorni ploSiny. Z archeologickych nalezl je rovnéz vyvozovano, Ze tato expanze
byla umoznéna rozvojem zemédélstvi a metalurgie (Connel & Zeitlyn, 2003).

Plvodnimi obyvateli oblasti stfedni Afriky v okoli Konzské niziny byli pfislusnici riznych
pygmejskych etnik, jednalo se o lovecko-sbérac¢ské kultury. VétsSina obyvatel této oblasti v
souCasnosti je piedstaviteli zapadoafrickych haploskupin, jak patrilinearnich tak
matrilinearnich. Oproti jinym oblastem subsaharské Afriky jsou zde malo zastoupeny
matrilinearni haploskupiny LO, coz ukazuje na nizkou miru introgrese z dalSich subsaharskych
populaci.

K vétsi mife miSeni s pivodnimi populacemi dochazelo dale na jih a vychod. V oblastech
dnesni Keni a Ugandy pfisla bantuska etnika na pocatku druhého tisicileti pfed nasim
letopoctem do kontaktu s kuSitskymi a nilo-saharskymi pasteveckymi etniky. V okoli jezer
Velké piikopové propadliny byly podminky piihodnéjsi pro zemédélskou kulturu nez v
destnych pralesech stfedozapadni Afriky. V této oblasti tak vznikla vét§i populacni centra. V
téchto centrech se rozvinulo taveni Zeleza v pribéhu sedmého stoleti pred nasim letopoCtem
(Lane et al., 20006).

Oblasti jizné od feky Zambezi byly pred ptichodem Bantut osidleny lovecko-sbéra¢skymi
kmeny, ktera byly pfibuzna dnesnim Khoisanim. Na jih od obratniku Kozoroha zacalo
bantuské osidleni pronikat v prubéhu ¢tvrtého stoleti naseho letopoctu.

V soucasnosti jsou bantuska etnika rozsifeny od jejich ,, pravlasti” v jiznim Kamerunu na
zapade po pobfezni oblasti jizniho Somalska na vychod€. Rovnéz jsou roz§ifena ve vSech
oblastech jizn¢ od této pomysiné linie, s vyjimkou poust¢ Kalahari a oblasti Kapska na
jihozapadé kontinentu. Vnitini rozdéleni této skupiny zistava sporné, lingvisty je rozdélena na
Sestnact abecedné fazenych geografickych zon.
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Cadska etnika

Cadské jazyky jsou jednou z pé&ti podskupin afroasijskych jazykd, dal§imi podskupinami jsou
jazyky berberské, semitské a kusitské, samostatnou skupinu pak predstavuje mrtvy jazyk stara
egyptstina. Radi se k nim pfiblizn& 150 jazykd, tedy polovina viech afroasijskych jazyka.
Lingvisty pfijimané vnitini déleni cadskych jazyka je rozdéluje do Ctyt skupin: zapadni Cadské,
Biu-Mandara, Vychodni Cadské a Masa, sporny je status jazyka Kujargé, jehoz mluvéimi je
nékolik set piislugnikd etnické skupiny Kujarke z regionu Ouaddai ve vychodnim Cadu. Dal3i
déleni téchto vétvi je mezi lingvisty pfedmétem sport, stejné tak, jako presné vztahy mezi
Cadskymi jazyky a jinymi jazyky afroasijské rodiny. Z genetického hlediska jsou ovSem
Cadska etnika piibuzna okolnim etnikim hovofici nigero-konzskymi jazyky, rozsifeni
Cadskych jazyka v Sahelu nebylo doprovazeno vyraznym genovym tokem od afroasijskych
populaci (Duda & Zrzavy, 2016).
Etnika mluvici ¢adskymi jazyky obyvaji pas Sahelu od Beninu na zapadé po vychodni Cad.
Mluvéi Zapadnich Cadskych jazykd, z nichz vétsinu tvori Hausové, piedstavuji vétsinu
obyvatel severozapadni Nigérie a jizniho Nigeru. Etnika hovofici jazyky Biu-Mandara ziji v
severnim Kamerunu, severovychodni Nigérii a zapadnim Cadu, mimo jiné obyvaji i oblast
jezera Cad. Jazyky Masa jsou rozsifeny v jihozapadnim Cadu a na severu Kamerunu. Vychodni
Cadské jazyky jsou rozsifeny téméf vyhradné uvniti statu Cad (Felix & Meur, 2001).
Odhady po¢tu mluvéich Cadskych jazykd se rozni. Oblasti jejich rozsifeni jsou zarovefi
oblastmi, které maji v souCasnosti nejvyssi pfirozeny prirastek obyvatelstva (stat Niger a
severni Nigérie), tudiZz pocet mluvci ¢adskych jazykt v té€chto oblastech je patrné vyssi, nez
jaky byl zaznamenan pfi poslednich s¢itani lidu. Desitky cadskych jazykt maji méné nez deset
tisic mluvc¢ich, v budoucnu jim tudiz hrozi zanik disledkem asimilace jejich mluvc¢ich. Naopak
jazyk haustina lingua franca ve velké Casti severni Nigérie a statu Niger. Celkové ma jazyk
Hausa ptinejmensim padesat miliont rodilych mluv¢ich, Hausové tak predstavuji priblizné tii
¢tvrtiny mluvcich ¢adskych jazyku.
Ptibuznost ¢adskych jazyku s jazyky afroasijské jazykové rodiny, které jsou rozsifené v severni
Africe, nasveédCuje tomu, ze vzniku ¢adskych jazyka predchazela migrace pravé ze severni
Afriky. Takova migrace by rovnéz vysvétlovala vyrazny vyskyt Y-chromozomové
haploskupiny R1b-V88 mezi etniky hovoticimi cadskymi jazyky. Nositeli této haploskupiny
je vétsina muzu z téchto etnik, zatimco u okolnich etnik hovoficich jinymi jazyky je vzacna a
prevazuji u nich v subsaharské Africe bézné haploskupiny A, B a E. (Cruciani et al, 2010)
Prislusnici etnik mluvicich ¢adskymi jazyky byli tradi¢né nomadskymi pastevci a pastevectvi
dodnes zistava vyznamnym zdrojem obzivy pro tato etnika. Na obchodnich cestach spojujici
fise Kanem a Ghana zacaly od konce prvniho tisicileti naseho letopoctu vznikat méstské staty,
jez posléze daly vzniknout prvnim vétsim statnim utvarim etnik hovofticich ¢adskymi jazyky.
Obchodni kontakt s muslimskymi fiSemi rovnéz vedl k islamizaci mluv¢ich ¢adskych jazyk,
naprosta vétsina z nich se v soucasnosti hlasi k sunnitskému islamu (Iliffe, 2007).

Nilotska etnika
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Nilotské jazyky jsou vétvi vychodosudanskych jazykt. Jazykova rodina vychodosudanskych
jazyki je soucasti hypotetické nilo-saharské jazykové rodiny, ktera by kromé
vychodosudanskych jazykt mohla zahrnovat i sttedosudanské jazyky a jazyky etnik z Etiopské
vysoCiny jako gumuzstina, kunama, bertastina a dokonce i1 jazyky songhajské, které jsou
rozsifené na stfednim toku Nigeru. Tyto oblasti jsou od sebe pomérneé vzdalené a v soucasnosti
oddélené vyraznymi geografickymi bariérami. Podle Blench et.al. (2010) by vSak toto
rozmisténi odpovidalo podminkdm pred dvanacti tisici lety, tedy dobé tak zvané “Zelené
Sahary”, pfiCemz rozSifeni nilosaharskych jazykd by odpovidalo disperzi podél tehdy
existujicich vodnich tokt (Drake et al, 2011).

Vychodostudanské jazyky jsou jazykovou rodinou, jejiz vnitini rozClenéni je sporné. Podle
vétsiny Clenéni 1ze vychodosudanské jazyky rozdélit do dvou vétvi, severni a jizni, lze je také
oznacit jako skupinu K a skupina N. K severni skupin€ K se fadi nubijské jazyky, ke kterym
patfila i stara nabijstina, jez méla psanou formu jiz od osmého stoleti. Podle nékterych badatelt
ke skupiné K nalezel podle nékterych badatelti i jazyk staroveékého statniho utvaru Meroe, ktery
m¢él psanou formu jiz od druhého tisicileti prfed nasim letopoctem. Vétsi ¢ast oblasti, ve kterych
byly rozsiteny jazyky skupiny K, byla v pribéhu stfedovéku arabizovana. Naopak oblast, ve
které se mluvi jazyky skupiny N, k niz patfi 1 jazyky nilotské, se béhem stfedoveku rozsifila.
Vétsina extantnich vychodosudanskych jazykt patii ke skupiné N, maji rovné€z vice mluv¢ich
(Dimmedaal & Jakobi, 2020).

Nilotské jazyky maji nejvice mluvcich ze vSech vétvi v ramci vychodosudanské jazykové
rodiny. Mluv¢i nilotskych jazykt predstavuji vétSinu obyvatel statu Jizni Sudan, zaroven
predstavuji necelou tretinu obyvatel Keni, tvofi vice nez 20% obyvatel Ugandy a piiblizné
jeden milion jich zije v Tanzanii. Celkové témito jazyky hovofi pies 30 miliond osob. Oblasti,
kde nilotska etnika predstavuji vétSinu obyvatel, tvori nesouvisly pas, ktery se tdhne od
svahilského pobfezi na jihovychodé€ po hranice Jizniho Stidanu na severozapadé.

Vnitini ¢lenéni nilotskych jazyka vytvoril lingvista Joseph Greenberg, podle piedchozich
klasifikaci byly jako nilotské jazyky oznacovany Nuer, Dinka a jazyky ptibuzné skupiné Luo.
Tyto jazyky byly preklasifikovany jako zapadni nilotské jazyky, jedna ze tfi podskupin
nilotskych jazykt. DalSimi dvéma podskupiny jsou jednak vychodni nilotské jazyky, kterymi
hovoii Masajové a etnikum Turkana, dale pak jizni nilotské jazyky, ke kterym patii jazyky
etnika Datooga a také Kalenjin. Ke skupiné Kalenjin nalezi nilotska etnika. Jde o skupinu
tradi¢né pasteveckych kmend, jez obyvaji velkou cast keriského vnitrozemi, kam se presunuly
ze své puvodni domoviny na stfednim toku Nilu pfiblizné pfed 3300 lety (Ehret & Posnansky,
1982).

Kusitska etnika

Kusitskeé jazyky jsou jednou z péti podskupin afroasijskych jazykt, dal§imi podskupinami jsou
jazyky berberské, semitské a ¢adské, samostatnou skupinu pak predstavuje mrtvy jazyk stara
egyptstina. Kusitské jazyky jsou pojmenovany podle starovékého statniho utvaru ,,Kralovstvi
Ku§”, jenz existoval od jedenactého stoleti pfed naSim letopoctem do Sestého stoleti naseho
letopoctu. Panuji spory o tom, zda fec tohoto statniho Utvaru byla pfibuzna dnesnim kusitskym
jazykam, mohlo se rovnéz jednat o jazyk z nilotské jazykové rodiny. Mezi kusitské jazyky se
fadi pfiblizné Ctyficet feCi, kterymi se dorozumiva pres 60 miliond lidi. Vétsina mluvcich
kusitskych jazyka jsou sunnit§ti muslimové, vyznamna cast jsou kiestané vychodniho ritu,
procento animistu je malé (Maarten, 2012).
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Kusitska etnika ziji prevazné v oblasti Afrického rohu, tvofi vétSinu obyvatel Somalska. Déle
obyvaji sever a vychod Keni, prevaznou Cast Etiopie, Cast Eritreje a Sudanu, vzdaleng;si
enklavy existuji v Tanzanii a jihovychodnim Egypté. Vnitini rozdé€leni kuSitskych jazykt
more predstavuji severni vétev kusitskych jazyka, jsou natolik odlisné, Ze je néktefi lingvisté
povazuji za samostatnou vétev afroasijskych jazykut. Stfedni vétev sestava z etnik Agaw, ktera
obyvaji severni Casti Etiopské vysociny v Etiopii a Eritreji. Jizni vétev sestava z kuSitskych
zahrnuje nejvice mluvéich i jazykd, v ramci této vétve jsou rozliSovany nizinné
vychodokusitské jazyky, ke kterym patii somalstina a oromstina a také vychodokusitské jazyky
Etiopské vysociny (Bechhaus-Gerst, 2000).

Mezi odborniky panuji urcité kontroverze o tom, zda rizné prehistorické a staroveéké kultury
Bechhaus-Gerst (2000) hovorili kusitskym jazykem lidé kultury K, ktera v dnesnim Sudanu
existovala od Sestadvacatého do Sestnactého stoleti pred nasim letopoctem. Toto tvrzeni bylo
podpofeno hypotézou o tom, ze soucasné nilo-saharské jazyky z dané oblasti obsahuji slova
prevzata z kuSitského jazyka. Tato hypotéza byla ovSem rozporovana v novéjsich studiich,
podle kterych doslo k prevzeti téchto pavodem kusitskych vyrazi pozdéji, zejména od
vymfelych Blemmyt. Blemmyové byli kusSitskym nomadskym etnikem, které v prvnim
tisicileti pfed nasim letopoctem ovladlo velkou c¢ast oblasti Nubie. Predpoklada se, ze
Blemmyové byli predky ¢i pfibuznymi etnika Beja (Rilly, 2008).

Oproti tomu pfitomnost kusitskych etnik na tizemi Etiopie a Somalska je archeologickymi
nalezy prokazéana pfinejmensim od doby pied sedmi tisici lety. AvSak oblast Afrického rohu
obyvana kuSitskymi etniky byla po vétSinu historie mensi nez dnes. Expanze Somalca byla
spjata se sultanaty Adal a Ajuuraan, které za svého nejvétSiho rozsahu kontrolovaly vétsinu
poloostrova. Expanze Oromi zacala v Sestnactém stoleti, nejdiive §lo o vyboje nezavislych
oromskych stati a posléze o expanzi a migraci oromskych skupin béhem etiopského obdobi
Zemene Mesafint, neboli etipského obdobi valCicich stati. Jak Oromové, tak Somalci byli
tradicné pasteveckymi skupinami,u Oromu existoval demokraticky systém Gadaa, zatimco u
Somalct dodnes existuje systém klant a klanovych konfederaci.

Indoevropska etnika

Pojmenovani této jazykové rodiny vychazi ze skuteCnosti, Ze mluv¢i téchto jazyka tvori vétsinu
obyvatel jak Evropy, tak Indického subkontinentu. Zatazeni této skupiny ve vztahu k jinym
velkym skupindm je z lingvistického hlediska sporné. Lingvisté se neshodnou na tom, jaké
jazykové rodiné jsou indoevropské jazyky nejpiibuznéjsi. Podle jedné hypotézy jsou
nejpiibuzngjsi uralskym jazyktm, spolu s kterymi by mély tvofit rodinu indo-uralskou. Podle
konkurencni hypotézy jsou indoevropskym jazyk(im nejptibuznéjsi jazyky zapadniho Kavkazu
(abchazstina, Cerkeské dialekty a adygejstina), spolu s kterymi by indoevropské jazyky tvorily
pontskou jazykovou rodinu, pojmenovanou podle feckého nazvu pro Cerné mote. Jeits o krok
dale jde snaha néekterych odborniki zaradit indoevropské jazyky do makrorodin, seskupeni
indoevropské a nékolika obdobné rozsahlych jazykovych rodin, nejrozsahlejsi z téchto by byla
boreanska makrorodina, ke které by se fadily téméf vSechny jazyky s pivodem mimo
subsaharskou Afriku (Kallio & Koivulehto, 2018).
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Naopak vnitini rozdéleni indoevropskych jazykt je lingvisty obecné pfijimano. Nejbazalnéjsi
podskupinou byly anatolské jazyky. Z této skuteCnosti vychdzely domnénky o tom, ze
indoevropské jazyky vznikly praveé v oblasti Malé Asie. V soucasné dobé se ovS§em vétsSina
odbornikti priklani k takzvané , kurganové hypotéze”, ktera klade proto-indoevropskou
domovinu do oblasti pontské stepi severné od Cerného mote. Proto-indoevropskou domovinu
tak ztotoznuji s archeologickymi nalezy kultury Jamnaja. Krom archeologickych dikaza tuto
hypotézu rovnéz potvrzuji lingvistické vyzkumy. Zrekonstruovany proto-indoevropsky jazyk
jiz obsahoval vyrazy pro kolo, otéze a druhy dobytka, souvisejici se zplisobem zivota pastevcu
eurasijskych stepi, nikoli anatolskych zemédélct (Chang et al.,2015).

Lze spekulovat, ze pravé domestikace koni a vynélez kola byl jednémi z inovaci, které
umoznily etnikim hovoficim indoevropskymi jazyky jejich vyraznou expanzi. Jiz béhem
chalkolitu se jim podafilo osidlit rozsahlé oblasti Evropy a Asie. Nejvychodnéjsi ranou
indoevropskou populaci byli predstavitelé kultury Afanasjevo, jez byla rozsifena na sever od
pohoiti Altaj. Pfedkové mluvcich indoiranské vétve indoevropskych jazyka nejprve osidlili
Stiedni Asii a odtud nasledné rozsahlou oblast rozkladajici se od vychodni Anatolie na zapadé
osidlili vétsinu zbytku Anatolie a také vétSinu evropského kontinentu. Vyjimky predstavovaly
pouze subpolarni oblasti obyvané ugrofinskymi kmeny a nekolik pre-indoevropskych enklav
ve Stfedomori, jako byli kupfikladu Etruskové v dnesni severni Italii, Sikanové na Sicilii,
Akvitani v jihozapadni Francii, ¢ Iberové v dnesnim Spanélsku. Z t&chto skupin v sougasnosti
zbyvaji pouze Baskové.

Krom Stfedni Asie a Anatolie, ve kterych v souCasné dobé tvori vétSinu obyvatel mluvci
turkickych jazyka, obyvaji mluv¢i indoevropskych jazykt vSechny oblasti, které osidlili jiz v
prehistorii. V historickém obdobi doslo jednak k dalsi expanzi na Indickém subkontinentu, kde
Indoevropané tvori vétSinu ve vSech oblastech krom jihovychodu, a také v podobé evropské
kolonizace jinych kontinentd. V soucasnosti jsou indoevropské jazyky rodnymi jazyky
pfiblizné 3,2 miliard lidi.

Mongolska etnika

Jsou soucasti navrzené rodiny paramongolskych jazyku, ktera krom souc¢asnych mongolskych
jazykd obsahuje i mrtvé jazyky, které mély predpokladany spoleCny pavod s proto-
mongolskym jazykem. Konkrétné jde o feCi tabyactina, ruanruanstina, kitan§tina a
tuyuhunstina Krom podobnych lingvistickych rysu existovaly rovnéz kulturni podobnosti mezi
mluvéimi mongolskych jazyki a mluvéimi zmifovanych vymfelych feci, kupftikladu
charakteristicky pastoralismus, ¢i skuteCnost, ze jejich statnimi utvary byly také chanaty. I na
zakladé téchto podobnosti byvaji mongolské jazyky fazeny do altajské jazykové rodiny, k niz
dale patfi jazyky turkické, tunguzské a podle nékterych badatelti i jazyky korejské a japonické.
Status altajské jazykové rodiny je ovSem sporny, jelikoz lexikalni podobnosti mezi obsazenymi
feCmi jsou velmi Casto dusledkem jazykové konvergence a nejedna se o kognaty ( Vovin,
2005).
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Za pravlast mluvCich proto-mongolskych jazykii byva oznaCovana oblast dnesni
severovychodni Ciny, pfesné pohoii Velky Chingan a piilehl4 oblast Mandzuské niziny. Odtud
na prelomu naseho letopoctu zacali jeji obyvatelé migrovat jiznim a zdpadnim smérem. V
¢inskych historickych pramenech jsou z téchto migrujicich skupin dolozena etnika Wuhuan a
Xianbei. Jednalo se o predky jiz zmifiovanych para-mongolskych etnik. Dalsi para-mongolské
etnikum Tuyhunové byli dolozeni koncem sedmého stoleti. Rouransky chanat, rovnéz
ovladany para-mongolskym etnikem, byl zniCen povstanim turkickych kment, existuje
hypotéza, ze zbyvajici Rouranové nasledné migrovali na zapad a byli tak predky
sttedoevropskych Avart (Xu, 2005).

Kitanové se Castecné asimilovali do Cinské spoleCnosti a posléze vytvorili stat Liao, ktery v
desatém stoleti ovladl vétsinu dnesni severni Ciny a dne$ni Mongolsko. Tento statni Gtvar vak
pocatkem dvanactého stoleti zacal upadat dasledkem najezda tunguzskych Dzircent a Cinské
dynastie Sung. Zbytek jeho tzemi byl nasledn& ovladnut Cingischanem, zbyvajici Khitanové
uprchli na zapad, na sever od dnesniho Afghanistanu vytvorili stat Xi Liao, ale i1 ten byl,
pocatek tfinactého stoleti, zni¢en Mongoly.

Pravé vlada Cingischana piedstavuje klicovy moment v historii Mongolt sensu stricto. Do
druhé poloviny stoleti byly kmeny hovorici proto-mongolskymi dialekty vazaly statnich utvart
jako byl Rouransky chanat ¢i stat Liao. Jednim z dusledkt vzniku Mongolské fise byla i
skuteCnost, ze stfedni mongol§tina se stala pfevazujicim jazykem v dneSnim Mongolsku, na
jizni Sibifi a také v Sin-tiangu a stfedni Cing&. Krom tohoto souvislého uzemi se ¢ast Mongold
usadila 1 na uzemi dneSniho Afghanistanu, v dal3i historii pak byli oznacovani jako etnikum
Moghol, v soucasnosti je jejich jazyk bud’ kriticky ohrozeny, nebo jiz mrtvy (Janhunen, 2003).
Upadek a rozpad Mongolské fise rovnéz vedl k zmengeni oblasti obyvané Mongoly, vzajemna
izolace téchto oblasti pak vedla ke vzniku novych dialekti a nasledné jazyk. V Cinskych
oblastech Gansu a Qinghai sta tisic mluvcich jihomongolskych jazykl, nejpocetnéjsi z nich
jsou prevazné muslimsti Dongxiangové a budhisti¢ti Monguorové. Samostatnou vétev pak
tvoti etnikum Daurové, jehoz pfislusnici ziji pfevazn€ ve Vnitinim Mongolsku. V této oblasti
zije také pfiblizné polovina z péti miliont mluv¢ich moderni mongolstiny, pficemz ta druha
obyva Mongolsky stat. Ke stejné vétvi jako moderni mongolstina patii také jazyk Burjatt, ktefi
Ziji v okoli jezera Bajkal, a také Oiratd. Oiraté piedstavuji jen malou mensinu ve své pavodni
domoviné Xinjiangu, jejich bezprostiedni potomci ovSem obyvaji Kalmykii v jihovychodni
Evropé, kterou dobyli na Nogajské hordé. (Indijeva, 2009).

Tunguzska etnika

Tunguzské jazyky jsou jazykovou rodinou rozsifenou ve severovychodni Asii. Jeji vztah s
jinymi jazykovymi rodinami neni pfili$ jasny. Nékterymi odborniky byvaji tunguzské jazyky
fazeny do altajské jazykové rodiny, tam by spadaly spolu s turkickymi a mongolskymi jazyky,
pticemz podle nékterych odbornikti do ni patii i jazyky japonsko-rjukjuské, korejské, ainské,
Cukotsko-kamcatské a nivchstina. Status altajské jazykové rodiny je ovSem sporny, jelikoz
lexikalni podobnosti mezi obsazenymi feCmi jsou velmi cCasto dusledkem jazykové
konvergence a nejedna se o kognaty. Oznaceni tunguzskych etnik pochazi z jakutského vyrazu
pro Evenky. Etymologie tohoto vyrazu neni jasna, mohl byt odvozeny od turkického vyrazu
oznacujici divoké prase, ¢i od Cinského oznaCeni “Donghu”, ktery byva ptekladan jako .,
vychodni barbati” (West, 2010).
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V prubéhu dvacatého existovaly mezi odborniky spory o tom, kde se nachazela oblast obyvana
spolecnymi predky mluvcich tunguzskych jazykt. Podle jedné hypotézy zila tato proto-
tunguzska populace v okoli jezera Bajkal. Novéjsi vyzkumy vSak ukazuji na to, ze proto-
tunguzskou domovinou byla oblast okolo jezera Xingkai, tedy obast odpovidajici sou¢asnému
ruskému Piimotskému kraji a vychodni Casti ¢inské provincie Chej-lung-tiang Sushen. Na
prelomu letopoctu zacala migrace ¢asti téchto lidi na severozapad do okoli jezera Bajkal,
jednalo se o predky dneSnich Evenkt a Orocenti (Wang a Robbeets, 2020).

V Sestém stoleti naSeho letopoctu se tunguzské kmeny jako Yuexi, Tieli a Baishan staly
soucasti korejského statniho utvaru Kogurjo, zatimco severnéjsi kmeny jako Heishui nebo
Ulchové zustaly nezavislymi. Stat Kogurjo zanikl po invazi Cinské dynastie Tang,
nastupnickym stat Balhae, zalozeny korejskym Slechtickym rodem Dae roku 698 piimo
zaclenil jizn€jsi tunguzské kmeny do svého uzemi. Najezdy mongolskych Kitant vedly k
upadku statu Balhae a migrace jeho korejského obyvatelstva na Korejsky poloostrov, zatimco
zustavsi tunguzsti obyvatelé byli asimilovani do pfichoziho kmene Dzurcend, kteti byli
potomky kmene Heishui. Roku 1114 porazil dzurcensky Slechtic Wanyan Aguda vojska
kitanského statu Liao a v nasledujicich letech si podrobil vétsi Cast jeho Uzemi, ¢imz dal
vzniknout dzuréenské fisi Jin. Rige Jin ovladala nejen izemi obyvana tunguzskymi kmeny, ale
také vétsinu severni Ciny (Gernet, 1996).

Historie vSech tunguzskych etnik byla poznamenana mongolskou expanzi, Rige Jin byla
Mongoly zcela dobyta. Evenkové byli vytlaceni ze svych ptivodnich tzemi turkickymi Jakuty
dale na sever, kde se jejich hlavnim zdrojem obzivy stal chov sobt. Jednotlivé dZzurCenské
kmeny se v mongolském a nasledné ¢inském podruci staly mandzuskym etnikem, ke kterému
se fadila i posledni Ginska cisaiska dynastie Cching. Mandzuové jsou nejpodetngjsim
tunguzskym etnikem soucasnosti, je jich pies deset miliont. Ptislusnikti ostatnich tunguzskych
etnik je v Cin& a v Rusku necely pdil milion (Bradley, 2007).

Japonsko-rjukjuska etnika

Japonsku-rjukjuské jazyky jsou jazykova rodina, jejiz mluvéi predstavuji absolutni vétSinu
obyvatel Japonska, zaroven plati, ze absolutni vétSina mluvCich téchto jazyki zije na
japonském uzemi. Tato jazykova rodina je lingvisty univerzaln€ piijimana, stejné jako jeji
vnitini klasifikace, jeji zafazeni ve vztahu k dalSimu jazykovym rodinam jiz v§ak ne.

Ze staré japonStiny byl komparativni metodou castecné zrekonstruovan protojaponicky jazyk,
ktery byl ancestralni japonsko-rjukjuskym jazykim. Podle Robbeets et.al. (2020, 2021) mél
tento jazyk puvod na poloostrové Liaodong, kde mél vzniknout pfiblizné pred 5400 lety,
pfi¢emz mélo jit o odnoz japonsko-korejské jazykové rodiny (Robbeets, et al., 2021). Naproti
tomu Alexander Vovin identifikoval v protojaponickém jazyce slova pievzata z kra-daiskych
a austronéskych jazykt, coz by nasvédcovalo tomu, ze protojaponicky jazyk vznikl v dnesni
¢inské provincii Hunan a s korejskymi jazyky netvofi jednu jazykovou rodinu. Podle obou
zminovanych teorii mélo dojit k migraci mluvcich protojaponického jazyka na poloostrov
Shandong, odkud pak pted 3500 lety zacali osidlovat poloostrov korejsky (Vovin, 2011).
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Z Koreji pak pocatkem prvniho tisicileti pfed nasim letopoCtem probehla migrace mluvcich
protojaponickych jazyku, nositelt kultury Jajoi, na japonské ostrovy. Tato kultura se ostrovy
Sifila od jihu na sever a béhem nékolika staleti zcela nahradila pfedchozi kulturu Dzémon. Na
zakladé toponym z jizni Casti Korejského poloostrova a korejskych historickych dokumentt je
predpokladana existence dalsi vétve japonickych jazykl, jez v Koreji existovala jesté na
zacCatku Sestého stoleti naseho letopoctu. Podle Vovin et.al. (2008) byly tyto jazyky rozsifeny
v statnich atvarech Silla a Pekce, které se nachazely na jihu Korejského poloostrova. (Vovin,
2008) Zatimco podle Robbeets et.al. (2011) byly rozsifeny naopak na severu statniho utvaru
Kogurjo a §lo o takzvané buyeoské jazyky. Tak ¢i onak mélo dojit k postupné koreanizaci
obyvatelstva Korejského poloostrova, jez vedla k zaniku buyeoskych jazyka.

Soucasnymi jazyky japonsko-rjukjuské jazykové rodiny jsou japonstina a jedenact rjukjuskych
jazyka. Jista kontroverze se tyka jazyku Hachijo, kterym mluvi nékolik set obyvatel souostrovi
Izu a Daitd, ten byva obecné povazovan za dialekt japonstiny, avSak podle nékterych lingvista
se jedna o samostatny jazyk, ktery by tak tvoril treti vétev japonsko-rjukjuaskych jazyku
(Frellesvig, 2010).

Naprostou vétSinu mluvCich japonsko-rjukjuskych jazyka predstavuji lidé hovorici
japonstinou. Téch je v roce 2023 piiblizné 124 milion. To je mirny pokles od posledniho
japonského scitani lidu v roce 2020, kdy jich bylo o dva miliony vice. Tento ubytek populace
je zpusobeny dlouhodobé nizkou porodnosti v Japonsku, kvili niz poCet mluvéich japonstiny
v tomto stoleti klesne pod 100 miliont lidi.

Rjukjuské jazyky se v jednadvacatém stoleti dost mozna stanou jazyky mrtvymi. Téchto jazyka
je celkem jedenact, d€li se na severni a jizni vétev. Jiznimi rjukjuskymi jazyky se mluvi na
mensich ostrovech na jih od prulivu Miyako, osm severnich je pak rozsifenych na vétsich
ostrovech Okinawa a Amami. Rjukjuské jazyky se od japonstiny oddélily uz pred sedmym
stoletim, ale uz od desatého stoleti dochazelo k postupnému osidlovani ostrova Japonci z
ostrova Kjusu, jez vedlo k introdukci japonskych vlivii. V souCasnosti maji Rjukjuské ostrovy
necelych jeden a ptl milionu obyvatel, pficemz rjukjaskymi jazyky se dorozumivaji povétsinou
pouze ostrované v dichodovém veku (Grimes, 2003).

Austronéska etnika

Austronésané jsou rozsahlou skupinou, ke které patii necelych 5% celkové lidské populace,
tedy priblizné 386 milionu lidi. Nazev této skupiny je sloZeninou latinského vyrazu “auster”,
coz znamena ,, jih” a feckého ,, nésos”, tedy vyrazu pro ,,ostrov”’. Odivodnéni tohoto oznaceni
je takové, ze Austronésané obyvaji prevazné tropické ostrovy v Indickém a Tichém oceanu.
Austronéské jazyky jsou povazovany za jednu z primarnich jazykovych rodin, nejsou soucasti
zadné vétsi obecné prijimané jazykové rodiny. Existuji rdzné hypotézy o pribuznosti
Austronésanti s jinymi skupinami zijicimi v jihovychodni a vychodni Asii. Podle nékterych
badatela sdili spole¢ny ptuivod se skupinou Ongan z jiznich andamanskych ostrovid. Jini je
oznacuji za spriznéné s japonsko-rjukjuskymi jazyky. Spolu s japonsko-rjukjuskymi jazyky
pak byvaji fazeni i do nékolika makroskupin, austro-taiska, ke které by patfily jeste jazyky Kra-
dai, austricka, €i sino-australska, k niz by byly fazeny i1 Sino-Tibetské jazyky (Bellwood, 1991).
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Vnitini ¢lenéni austronéskych jazyka je rovnéz komplexni, necelych 1300 jazyka je rozdéleno
do tfinacti vétvi. VétSina austronéského osidleni Oceédnie spada do jedné vétve, vyjimku
predstavuji lidé ze zapadu Nové Guinei, kteti spadaji do stejné vétve jako obyvatelé Moluckych
ostrovi. Oblast obyvana mluv¢imi centralnich malajsko-polynéskych jazykt téméf presné
odpovida geografickému vymezeni souostrovi Malé Sundy. K vétvi zapadnich malajsko-
polynéskych jazyka patii nejvétsi pocet mluvCich a je také uzemné nejrozsitenéjsi, zahruje
Filipiny, Velké Sundy, Malajsky poloostrov a Madagaskar. Zbyvajicich devét vétvi
austronéskych jazyka je zcela lokalizovano na nevelkém ostrové Tchaj-van pficemz diverzita
mezi témito deviti skupinami je vyrazn€ vyssi, nez rozdily mezi vySe zminénymi vétvemi
(Bellwood, 1991).

Rozdéleni téchto vétvi vypovida o historii Austronésant, jejichz piavodni domovinou je pravé

ostrov Taiwan, ze které¢ho se za relativné kratkou dobu rozsifili do oblasti vzdalenych tisice
kilometrt. Ostrov Taiwan byl pfedky mluv¢ich austronéskych jazykt osidlen jiz pied vice nez
péti tisici lety. Filipiny a souostrovi Velké Sundy zacali osidlovat uz pied zacatkem druhého
tisicileti pred nasim letopoctem. Na ostrovy v Melanésii zacali pronikat na pfelomu druhého a
prvniho tisicileti pfed naSim letopoctem. Mensi a od sebe vzdalené ostrovy Mikronésie a
Polynésie byly osidlovany vyrazné pomaleji. Samoa a Tonga byly osidleny az v devatém a
desatém stoleti naSeho letopoctu. V prvnim tisicileti naseho letopoCtu rovnéz Austronésané z
Bornea osidlili Madagaskar, ktery se nachazi na opacné strané Indického oceanu od jejich
puvodni domoviny. Na Novy Zéland, Velikonocni Ostrov ¢i ostrov Norfolk dorazili austronésti
osadnici az v druhém tisicileti naSeho letopoctu. Predtim se jednalo o jedny z poslednich oblasti
planety dosud neosidlené Cclovékem. Polynéské jazyky jsou sice podobné ostatnim
austronéskym jazykim, ale izolace jednotlivych souostrovi vedla k znacnym kulturnim
odlisnostem. Nékteré spole¢nosti byly pomémé egalitaiské, jiné zase vyrazné stratifikované
(kuptikladu Maorové nebo Havajci). Jisté ostrovni populace se pak vyznacuji unikatnimi
kulturnimi praktikami jako je napfiklad avunkulokalita, kdy role otce a vychova déti nepfipada
jejich biologickému otci, ale stryci z matciny strany, na Trobriandovych ostrovech, nebo velmi
neobvyklé praktiky jako byla ,, pohostinnd prostituce” rozsifené kupfikladu na Tahiti.
Austronésané jsou v soucasnosti velmi nabozensky riznorodi, Indonésané a Malajci jsou
vétsinou muslimové, ostrov Bali je prevazné hinduisticky, na Madagaskaru je stale rozsifeno
ptvodni animistické nabozenstvi, zatimco vétSina Oceanie a Filipin byla christianizovana
(Blust, 2013).
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