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Uvod

Sokrates dodnes ziistava jednim z nejvyznamnéjSich filozoft svéta, ackoliv po
sob¢ za svij zivot nezanechal jediné fadky, ktera by zachycovala ¢i vysvétlovala jeho
myslenky. Pro svou filozofii si zvolil jiné médium — dialog. Sokratovy dialogy, jejichz
zaznamy se nam dochovaly pfedev§im diky Platonovi, ptfedstavuji nezmérny zdroj
inspirace nejen pro filozofy, ale také pro psychology, psychiatry a terapeuty. Ukryvaji
v sob¢ totiz zajimavou metodu, ktera ma potencial uzdravovat lidskou dusi od bolesti a
trapeni. Téchto schopnosti si byl Sokrates dobie védom a zasvétil sviij zivot pomoci
druhym, kterym se pokousel, i kdyz ne vzdy Gspés$né, ukazat spravnou cestu, jak pecovat
o svou dusi. V dnesnim kontextu bychom ho nejspis oznacili za psychologa ¢i terapeuta.
Maji vSak jeho mySlenky a postupy takové schopnosti, diky nimz bychom je mohli

oznacit za terapeutické? To je jedna z otazek, které si kladu v této préci.

Pokusim se pfedstavit Sokratovu metodu dialogu v kontextu Sokratova piisobeni
v athénskeé spole¢nosti. Zamétim se na Sokratovy myslenky a postupy a jejich potencidlni
terapeuticky ucinek, ktery se budu snazit demonstrovat na dialogu Charmidés. Cilem této
prace je vsak nejen spekulovat o schopnostech piivodni Sokratovy metody vyuzivané
v antickém Recku, ale také ukazat, jak se tato metoda pouziva dnes a jaky je jeji piinos v
dnedni psychoterapii a terapeutické praxi, konkrétné pii 1écbé tzkostnych poruch. Pro
svou praci jsem si vybrala Uzkostné poruchy, protoZe jsou povazovany za jedny
z nejcastéjsich psychickych poruch a pocet tizkostnych pacientd nadéale stoupa. Strach,
obavy, uzkosti a deprese jsou bolesti duse, se kterymi se bézn¢ setkavame, ale nevime,
jak si s nimi poradit. Schémata mysleni tzkostnych jedinct jsou totiZ tak silna a stabilni,
ze je velmi obtiZzné je ménit. Sokratova metoda vSak tento potencidl mé a v této bakalarské

praci se to budu snazit dokazat.



1. Vztah filozofie a terapie

1.1. Terapeuticky potencidl filozofie

Terapeutické schopnosti filozofie jsou ve vefejném prostoru i v okruhu samotnych
filozofi stile diskutovangj$Sim tématem. Tuto problematiku otevird predevSim stale
rostouci potieba filozofi dokazovat, Ze je filozofie prakticky vyuzitelnd a ma misto
v nasem sv¢te, ktery stale vice stoji na védeckych pristupech. Zdaleka se vSak nejedna o
jediny davod, pro¢ se pozornost filozofli obraci k lé¢ebnému potencialu filozofie.
Psychologie je védnim oborem, ktery se spole¢né s dal§imi disciplinami z filozofie
vy€lenil v samostatnou védu. Nelze tedy popirat, Ze mezi témito disciplinami jsou
spole¢né prvky. Diky této interdisciplinarit¢ mizeme pozorovat piitomnost filozofie
v nékterych terapeutickych ptistupech, nebo dokonce to, ze nékteré terapeutické piistupy
piimo vychézeji z konkrétnich filozofickych koncepci. Interdisciplinarita otevird dvete
novym postupiim a metodam, které mohou pomoci hledat nové efektivni zptisoby 1écby,

coz si filozofové i terapeuti stale vice uvédomuji.

Podle Sulavika je filozofie hmatatelna v kazdém terapeutickém piisobeni, a to i
v takovém, které neni pfimo odvozené z konkrétniho filozofického konceptu. Vysvétluje,
Ze terapeuticka praxe vzdy vychazi z urc¢itého hlubsiho teoretického vychodiska, které je
hlavnim zdrojem zajmu filozofie. Mezi tato vychodiska patfi samotné chapani reality,
pravdy a naseho vlastniho ja.2 Pravé téma psychologie lidského ja, které se t&si
vzristajicimu zajmu, dokazuje, v jak t€sné blizkosti stoji filozofie a terapie v dnesni dobé
a jak pfinosné muze byt piekracovani hranic jednotlivych disciplin a propojovani

humanitnich a piirodnich véd.?

1 DEMUTH, Andrej. Terapeuticky potenciél filozofie: Dévody opétovného zaujmu. In: Filozoficky
casopis [online]. 2013, roénik 61, str. 701-712 [cit. 27. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/30094155/Terapeuticky potencial filozofie Dévody_ opitovného_zaujmu

2 SULAVIK, Jan. Metafilozofické implikicie psychoterapie. Album, 2001, str. 26.

3 RYBAR, Radovan. Filozofie jako terapie a alternativni medicina. In: School and Health: Socidlni a
zdravotni aspekty vychovy ke zdravi [online]. 2008, ro¢nik 21, 3, str. 86 [cit. 27. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.ped.muni.cz/z21/2007/konference_2007/sbornik_2007/sb07 soucasny_diskurs/cze/rybar_cz.

pdf
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Radovan Rybat ve svém Clanku Filozofie jako terapie a alternativni medicina
uvadi, ze ,,Filozofie se stava psychologii, kdyz se zajima o dusevni stranku clovéka, a zase
naopak psychologie se stava filozofii, kdyz se zaobira otazkou smyslu zivota ¢loveka. Kdyz
spojime dohromady vysSe uvedené casti, vznikne nam psycho-filozofie nebo filo-terapie.
Podle viastniho zaméreni se potom rozhodneme, které podobé této ,pricné‘ discipliny
dame prednost.“* Na zakladé tohoto vétveni miizeme jako pacienti ¢i klienti vyuzit pfi
feSeni psychickych problémi pomoc filozofického poradenstvi, nebo vyhledat
psychoterapeuta, ktery vyuzivda metod prevzatych z filozofickych koncepci. Ve
filozofickém poradenstvi vystupuje filo-terapeut spiSe jako partner v intimnim
rozhovoru, ktery svému protéjsSku poméaha porozumét svym postojiim, nazirat jinymi tthly
pohledu na vlastni Zivotni situaci a celkové uklidnit jeho vnitini boje. Rybat uvadi, ze
filozofické poradenstvi Casto otevira otazky jako ,,Co je smysl mého Zivota?* nebo ,,Jak
byt §tastny?*® Nakolik pomah4 u¢inné fesit psychické problémy, je viak nejisté. Proto se
v této bakalatfské praci chci vénovat sokratovské metod¢ dialogu piimo odvozené
z konkrétniho filozofického konceptu a implementované do psychoterapie, nikoliv
sokratovskému dialogu, ktery je zdkladnim kamenem jiz popisovaného filozofického

poradenstvi.

Filozofie, stejné jako terapie, vznikd tam, kde se objevuje otdzka, kterd se nas
n¢jak existencidlné dotykd. Jsou to otazky, které nam zplsobuji nepokoj, protoze
odpovéd’ na né nemusi byt zcela jistd. Miizeme pocitovat zvédavost a vzruseni z hledani
odpovédi, ale pokud se nés tyto otazky prakticky dotykaji a jejich nespravné feseni pro
nas miiZze mit zdvazné dusledky, vnimame spiSe pocity Uzkosti z mozné hrozby. Nase
mySleni mé& schopnost produkovat otazky, které nam zpisobuji mnohdy nepiijemné
pocity, ale ma také silu tyto otazky tesit. V tom spociva jeho terapeuticky potencial. Nejen
vyfeSeni otdzek ndm muze pfinést tlevu, 1éCebné na nas pusobi uz samotné hledani
odpovédi a zaobirdni se danym problémem, ktery niam zplsobuje t&zkosti. Cim
se také nas anticipacni strach, protoze neustale pocitujeme védomi hrozby. A to hlavné
v piipadech, kdy nas problém provazi delSi dobu nebo ma tendence se neustale

pfipominat. Forma 1écby, nejlépe platna pro nas konkrétni problém, je samoziejmé vzdy

4 RYBAR, Radovan. Filozofie jako terapie a alternativni medicina, str. 87.

5 Tamtéz, str. 88.



individudlni. Jak jsem ale jiz zminila vySe, nejlepSim feSenim problému je hledani a
zodpovézeni otazek, které nas trapi. Jednd se tedy o dialog, ktery probihd nejen v nasem

nitru (my x problém), ale také v terapeutickém prostiedi.®

1.2. Filozofické psychologie obdobi antiky

Psychologie jako samostatna védni disciplina vznikla sice az v pribéhu 19. stoleti,
ale prvni pokusy o zkoumani lidského nitra nalezneme jiz v pocatcich lidské civilizace.
Za jedno z nejvyznamnéjSich obdobi ve vyvoji psychologie mizeme oznacit antiku, kde
se tato pozdéji svébytnd véda formovala v samotném nitru antické filozofie.
Antropologicky obrat pienesl vétsi pozornost na subjekt, jeho vztah ke svému okoli, ale
pfedevSsim pfesunul pozornost mysliteld k jeho vnitfnimu svétu. ,.Filosoficka
psychologie®, jak ji popisuje Josef Stavél ve své publikaci Anticka psychologie, byla
jednim z prvnich pokust o hlubsi prozkoumdni a popis ¢lovéka, jeho duse a psychiky.
Nebyla jen spekulativni a nezaobirala se pouze otazkami o podstaté¢ dusevna, jeho vztahu
k t¢lu a hmotnému byti. Filosoficka psychologie byla téz védou empirickou a zamétovala
se na konkrétni psychické jevy, procesy a projevy. Diky tomuto zkouméni byli myslitelé

schopni vytvaret konkrétni pojmoslovi, koncepce a struktury dusevniho svéta lidi.’

Jednémi z prvnich mysliteli, ktefi se zacali soustfed’ovat na clovéka jako na
individualitu, byli sofisté a predev§im Sokrates, jehoZ metodou se v této bakalafské praci
budu zabyvat. Jeho vliv na vyvoj psychologie v pozdéjsich obdobich je nesporny. Sofisté
byli mnohem vice uciteli fe¢nictvi, vychovavateli a popularizatory védeéni, kteii méli
svym zaktim pfinést uréitou obCanskou zdatnost. Platoniiv Sokrates vnima svou pozici
spiSe jako poslani své Zaky dovést k poznani pravdy a péstovat v nich zdatnost mravni.
Sokratovy dialogy jsou velmi vyznamnym krokem pro vyvoj psychologie, protoze
vyzdvihuji samotny proces poznani jako néco lécebného. Sokrativ zdmér samoziejme
nebyl vytvorit metodu, ktera by byla vyuzitelnd pii 1€€bé psychickych chorob. Jeho
zakladnim nazorem podle Stavéla, bylo ,.Ze védeni o tom, co je dobré, poznani dobra,
nutné také vede k jeho chtén, tedy ke kondni dobra.“® Dobro, které Sokrates vyzdvihuje,

je poznanim skute¢né pravdy, kterd nam zarucuje spravny mravni zZivot. A toto poznani

8 DEMUTH, Andrej. Terapeuticky potencial filozofie: Dévody opitovného zaujmu, str. 701-712.
7 STAVEL, Josef. Antickd psychologie. Praha: Statni pedagogické vydavatelstvi, 1971, str. 5-7.

8 Tamtéz, str. 54.



je predevsim poznanim sebe sama a toho, co je pro nas tim pravym dobrem a co je pro
nas naopak Spatné. Lidska duse je tedy tim nejvysSim statkem, ktery utvaiime a musime
o n&j peovat. A pravé poznavanim sebe sama pecujeme o svou dusi nejkvalitngji.®
Ackoliv to Sokrates sam nezamyslel, provdzanost psychologie a filozofie je v jeho
pusobeni naprosto nespornd. Vice se jeho pted-psychologickému mysleni budu vénovat
ve ctvrté kapitole, chtéla jsem vSak vyzdvihnout dilezitost Sokratova vlivu v budoucim

formovani psychologie jako samostatné védy.

Jak jsem jiz dokazala vySe, psychologie je s filozofii velmi pevné spjata a jejich
oddéleni nikdy nebylo zcela mozné. I pres pokusy omezit psychologii na ¢isté¢ empirickou
védu se nemizeme vyhnout pfistupiim, metoddm a koncepcim, které z filozofie piimo ¢i
nepiimo vychazi. Filozofie je uz od dob antiky disciplinou, kterd muize psychology
obohacovat. Diky ni si mohou 1épe ujasnit pojmy, se kterymi pracuji, posoudit zaklady,
vyznamy a dosah metod, které pouzivaji a celkové hloubéji proniknout do problémi,

kterym jejich pacienti celi.*®

2. Uzkostné poruchy a jejich klasifikace

2.1. Definice

Nejprve se pokusim co nejkomplexnéji shrnout vSechny ndleZzitosti uzkostnych
poruch, abych dale mohla rozebrat, jak souvisi jejich specifické vlastnosti a jejich 1écba
se Sokratovou filozofii, a predev§im jeho dialogickou metodou, zndmou pod ndzvem

Sokratova metoda.

Vnimani uzkostnych poruch proslo v historii velmi vyraznym vyvojem. Jan Prasko ve
své publikaci Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a lécba uvadi, ,ze v Zddné jiné
oblasti psychiatrické diagnostiky se neuddlo tolik zmén jako u poruch, které se projevuji
tizkostnymi projevy.“!t Odbornici si dlouhou dobu nevédéli s témito piiznaky rady a
dochézelo z tohoto diivodu k chybnym diagnostikdm. Zprvu byly tyto potiZze nazyvany
neurastenii, psychastenii a pozdéji byly oznaCovany souhrnnym nézvem neurdzy.

RozliSovani jednotlivych poruch, které¢ bylo v tomto obdobi vyrazné potlaceno, se

% Tamtéz, str. 54-55.
10 Tamtéz.

11 PRASKO, Jan. Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a lécha. Praha: Portal, 2005, str. 10.
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objevuje az s ptichodem operacionalni diagnostiky, diky které za¢inaji odbornici vnimat
celou fadu riznych psychickych poruch, které 1ze od sebe dobie odlisit a diagnostikovat.
Presto existuje mezi jednotlivymi poruchami mnoho spole¢nych ptiznaki a piesna

diagnostika je i v dne$ni dobé obtizna a vyzaduje komplexni piistup.*?

Podle Praska by se daly uzkostné poruchy zjednoduSen¢ definovat jako ,,...rizné
kombinace télesnych a psychickych projevii uzkosti, které nejsou vyvolany Zadnym
redlnym nebezpecim. Uzkost se u téchto poruch miize objevovat bud'v nahlych zachvatech
Ci typickych situacich, nebo jako trvaly fluktuujici stav. Mira priznakii je tak velkd, Ze

omezuji pracovni Zivot, rodinné souziti nebo prozivani volného casu.“"

Pocity uzkosti a strachu jsou pro lidsky druh naprosto normélni. Mzeme je dokonce
oznacit za zékladni zkusenost ¢lovéka. Diky nim miizeme rozpoznavat a ptekonavat zivot
ohrozujici situace. Problém vsak nastava v ptipadé, Ze se tyto pocity objevuji pfili§ Casto,
trvaji pfili§ dlouho, jejich intenzita je s ohledem na podnét pftili§ velkd nebo se objevuji
v naprosto nepfiméfenych situacich. V téchto pfipadech mohou mit velmi negativni vliv
na uzkostného jedince a hendikepovat ho ve vsech aspektech osobniho i spolecenského

Zivota.l*

Typické priznaky Gzkostnych poruch mizeme rozdélit do dvou skupin — psychickych
a somatickych. Mezi ty psychické patii nejcastéji pocit ohrozeni, napéti, strach, nadmérné
obavy a anticipacni uzkost, katastrofické predstavy, zachvaty panické hrtizy, problémy
s koncentraci, nespavost, lekavost, podrazdénost, depersonalizace a derealizace, tinava,
vycerpani atd. NejCastéjSimi somatickymi pfiznaky jsou hyperventilace, tfes, cukani,
napéti ve svalech, bolesti hlavy, zad a svald, obtize s polykanim, vifeni v zaludku, pichani
u srdce, sevieni na hrudi a pfiznaky, které souhrnné nazyvame vegetativni hyperaktivita
(napf. poceni, ¢ervenani nebo blednuti, priijem nebo zacpa, ¢asté moceni, sucho v ustech

¢i nevolnost).

12 Tamtéz, str. 9-13.
13 Tamtéz, str. 10.
14 Tamtéz, str. 11.

15 Tamtéz.



2.2. Klasifikace

Jednotlivé uzkostné poruchy od sebe nerozliSujeme pouze podle projev, ale také
podle jejich intenzity, prabéhu a specifickych forem 1é¢by, mezi které nejcastéji patii
farmakoterapie a psychoterapie.'® Podle diagnostického manualu 10. revize MKN
(Mezinarodni klasifikace nemoci) zroku 1992 rozliSujeme dvé zékladni kategorie —
fobické uzkostné poruchy a jiné anxiézni poruchy, které jsou na oficialnich strankach

Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ¢lenény nasledovné.'’
F 40 Fobické uzkostné poruchy

o F 40.0 Agorafobie

e F 40.1 Socidlni fobie

e F 40.2 Specifické (izolované) fobie

e F 40.8 Jiné anxidzné fobické poruchy

e F 40.9 Anxidzné fobicka porucha nespecifikovana

F 41 Jiné anxi6zni poruchy

e F 41.0 Panicka porucha (epizodicka zachvatovita izkost)
e F 41.1 Generalizovana uzkostna porucha

e F 41.2 SmiSena uzkostné-depresivni porucha

e F 41.3 Jiné smiSené tizkostné poruchy

e F 41.8 Jiné urcené uzkostné poruchy

e F 41.9 Uzkostna porucha nespecifikovana

2.3. Mysleni zkostného pacienta

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi podkapitole, je zcela pfirozené, Ze zaZivame
pocity strachu a uzkosti. V reakci na stresor se v nds spousti tzv. poplachova faze stresu,
diky které je na§ organismus aktivovan s cilem pfipravit se na okamzitou reakci. Touto
reakci je utok nebo utek (fight or flight) a je pro zviteci 1i8i odnepaméti klicem k preZziti
v drsnych biologickych podminkach. Na rozdil od zvifat je ale pro ¢loveéka dulezita i

psychosocidlni rovina, kterou ke svému nestésti stavi na stejnou roven s jiZ zminénou

16 Tamtéz, str. 61.

170ZIS. F40-F48. In: 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10) [online]. 2023 [cit. 7. 2.
2024]. Dostupné z: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F40-F48
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rovinou biologického pteziti. Stresova reakce je tedy spousténa i v situacich, kdy nejde o
zivot, ale jedinec se citi byt ohroZen v roviné psychosociadlni. Na zklamani, ponizeni,
urazeni ¢i nenaplnéni vlastnich ambici tedy ¢lovék miize reagovat, jako by byl naptiklad
honén smeckou zufivych pst. Vnimani psychosocidlnich i jinych stresorii je ryze
individudlni a hlavni roli v ném hraje rozumové vyhodnoceni situace, které u zdravych
jedinct predejde spusténi poplachové faze. Uzkostny jedinec viak nemusi myslet
racionalné. Praveé naopak je pro n¢j typicke, Ze vidi nebo si v hlavé konstruuje nebezpeci

i tam, kde ho zdravy &lovék bézné nevidi.*®

hspgusﬁsé: MYSLENKY:
Nahlé buseni srdce > Co kdyz je to infarkt?!
(znak stresové reakce) Proboha, nem(zZu chytnout tep!

Co to mam s rukama?
Umiram! Potfebuji pomoc!

N

EMOCE: CHOVAN:I:

Strach Pobihani po byté
Rozéileni [ B Méfeni tepu a tlaku
panika Telefonovani na pohotovost

TELESNE REAKCE:
Buseni srdce
Zvyseni TK
Navaly do hlavy

> Lapani po dechu
Mravendi prsty a rty

DUSLEDKY:
uzkostné ocekavani, kdy pfijde dalsi zachvat - distres

Obrazek 1: Bludny kruh priznakii; podle Praska a Laiikove.

Kazda takova reakce na stresor, kterou jsem popsala vySe, je navic doprovdzena
obrovskou spotiebou energie. Organismus uvede do plné pohotovosti svaly, kam je
pfivadéna vétSina krve, coz se projevuje tfesem a napétim, ale také odkrvenim koncetin,
které¢ mohou znecitlivét, zchladnout a jedinec celkové vyrazné€ pobledne. Aby mohly byt
svaly takto zasobovany, zvysi se srdeéni vydaj a s nim i tepova frekvence a krevni tlak.'®
Tento mechanismus spousti jiz zminé€né projevy, které jedince zneklidiluji, ma z nich
hriizu, a to davéa dle Honzéaka do pohybu ,.stresové-iizkostny kolotoc?°. Tento kolotog dle

mého néazoru skvéle vystihuji Prasko a Laiikova ve své publikaci Uzkostné poruchy:

18 HONZAK, Radkin. Uzkostny pacient. Praha: Galén, 2020, str. 27-33.
19 Tamtéz, str. 33-36.

20 Tamtéz, str. 39.



Doporuceny diagnosticky a lécebny postup pro vseobecné a praktické lékare®

schématem, které vidime na obrazku 1.

I pres velky pokrok v oblasti diagnostiky zlstava fada uzkostnych pacientl
nediagnostikovana a nejsou tudiz dostatecné a kvalitné 1é¢eni. Tomuto problému ptispiva
predevsim stigmatizace, jejimz piivodcem neni tolik okoli pacienta, jako samotny pacient,
ktery ma velmi Casto ze svych potizi strach a boji se vyhledat pomoc. Své problémy ve
velkém mnozstvi ptipadli popird nebo potlacuje a snazi se najit raciondlni ¢i somatické
vysvétleni.?? V ordinacich vieobecnych 1ékait se proto ¢asto ocitaji lidé, ktefi si stézuji
na zcela ndhodné buseni srdce, stazené hrdlo, poceni, tfes a jiné télesné problémy a
pozaduji vS§emozna vySetfeni, kterd by odstranila jejich obavy z existence psychickych
problémt.? Toto zamérné potlaovani vlastnich uzkostnych stavii a pokusy o
racionalizaci mohou ale zpusobovat prohlubovani jiz existujicich pocitli nervozity,
uzkosti, strachu a s nimi spojenych somatickych projevi, které se mohou zacit vymykat

kontrole.*

2.4. Kognitivné-behavioralni terapie

Uzkostné poruchy jsou jedny z nejéast&jsich psychickych poruch a na jejich 1é&bu se
spotfebuje odhadem az tietina v§ech pfimych prostiedki psychiatrické péce.?® Jak jiz bylo
zminéno v podkapitole vénujici se klasifikaci tizkostnych poruch, existuji dvé ucinné
cesty, které mohou poskytnout pacientim kvalitni 1écbu, a to farmakoterapie a
psychoterapie, kterd stile nabird na popularité. Stanislav Kratochvil uvadi, zZe
psychoterapeutickych metod a teorii existuje v dneSni dobé nepieberné mnozstvi, ale
mezi ty prokazatelné nejucinnéjsi patii bezesporu kognitivné-behavioralni terapie, (dale

jen KBT).?®

21 PRASKO, Jan a LANKOVA, Jaroslava. Uzkostné poruchy: Doporuceny diagnosticky a lécebny postup
pro v§eobecné a praktické Iékare. Praha: Spolenost vieobecného lékaistvi CLS JEP, 2006, str. 2.

22 PRASKO, Jan. Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a lécha, str. 63.

2 HONZAK, Radkin. Uzkostny pacient, str. 18.

24 PRASKO, Jan. Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a lécha, str. 63.

%5 Tamtéz, str. 11-13.

% MOZNY, Petr a PRASKO, Jan. Kognitivné-behaviordlni terapie: Uvod do teorie a praxe. Praha:
TRITON, 1999.
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KBT podle Mozného a Praska ,predstavuje jeden za zdakladnich smeéri soucasné
psychoterapie.“*” Zagala vznikat na konci 70. let propojenim behavioralni terapie a
terapie kognitivni, ¢imZz doslo ke slouceni dvou zékladnich postupi, a to zkoumani
zjevného chovani a zkoumani kognitivnich procesii. KBT totiz vychazi z piedpokladu, ze
pti¢inou psychickych problému pacienta jsou Spatné¢ naucené vzorce chovani a mysleni,
které 1ze ale pomoci terapie odstrafiovat ¢i pfeucovat na nové, efektivnéjsi zptisoby, jak
fesit problémové situace.?® Spatné nauené schéma mysleni pacienta ma za nasledek
chybné vyhodnocovani situaci a nepfimétené reakce na zcela nezdvazné podnéty. Toto
kognitivni schéma tedy dale roztaci vyse popisovany bludny kruh stresové-uzkostnych
reakci. KBT tvrdi, ze je to prave toto zakladni kognitivni schéma, tato prvotni myslenka,

kterou je mozné ovlivnit a efektivné tak odstrafiovat problémy ji zptisobené.?

Zakladem KBT je dle Honzéka ,,edukace [pacienta] ze strany lékare o podstaté
probléemu a sestaveni inventare alternativnich myslenek, kterymi ma pacient nahrazovat
myslenky uzkostné. (...) Dalsim krokem je zvladani aktivit v dennim Zivoté a zaznam o
tom, jak je bylo mozné zvladnout. Reseni problémii je tieba planovat systematicky, je treba
sezeni zaloZzeného na KBT je pacient vystavovan podnétim, které v ném vyvolavaji
stresové-tizkostné reakce a pokousi se predstavovat si, jak by dané situace fesil. Postupné
si osvojuje nové vzorce mysleni a snizuje se jeho anticipacni Uzkost. KBT probiha
kratkodob€ (maximalné 6-8 tydnll) a diky vySe popsanym metoddm zaznamenava
prokazatelné nejvétsi UspéSnost pravé u uzkostnych a depresivnich poruch.3!
Nejzasadnéjsi ¢ast 1écby vSak neprobihd na sezenich mezi pacientem a terapeutem, nybrz
v kazdodennim zivot€ pacienta. Pacient se musi naucit, jak nabyté schopnosti pfevést do
praxe. Teprve poté muze byt 1é¢ba povazovana za uspésnou. KBT je velmi intenzivni a

od pacienta je ocekavano, zZe se bude do procesu aktivné zapojovat, a to nejen v pouZiti

27 Tamtéz, str. 17.

28 Tamtéz, str. 18.

29 HONZAK, Radkin. Uzkostny pacient, str. 149.
30 Tamtéz, str. 150.

31 Tamtéz, str. 148-151.
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naucCenych taktik a podavani zpétné vazby, ale také v hledani vlastnich pfistupt. Vztah

mezi terapeutem a pacientem je tedy pro KBT naprosto zasadni.?

KBT se stejn¢ jako jiné druhy terapii praktikuje prostfednictvim dialogu mezi
terapeutem a pacientem. To je prvni podobnost, kterou spatfujeme mezi terapii a
Sokratovskymi dialogy, nebot” Sokrates byl unikatnim filozofem pravé v tom, ze jeho
mySlenky nebyly pouze zalezitosti osamélych rozjiméni, ale byly praktikovany
dialogicky na individualni bazi.*® V nasledujici kapitole se budu pokouset shrnout jadro
sokratovskych dialogti, abych mohla nasledné 1épe propojit jejich vztah k psychoterapii

uzkostnych poruch.

3. Sokratova metoda ve filozofii

3.1. Sokrates a jeho piisobeni v antické spolecnosti

Autenticka osobnost Sokrata je na poli filozofickych diskusi velkou nezndmou a
je potfeba hned na zac¢atku zminit, Ze vSe, co 0 ném do dnes$niho dne vime, je ndm zndmo
prostiednictvim piimych svédectvi jeho soucasnikli a neptimych svédectvi pozdéjsich.
Sokrates totiz, ackoliv byl a je vniman jako jeden z nejvyznamnéjsich filozofti antického
obdobi, nenapsal jediny zaznam o svych myslenkach, tvahach ¢i Zivoté. Nejsilnéjsi vliv
na konstruovani ,,sokratovské legendy* mél bezesporu Platon. Je autorem nejpocetnéjSich
ptimych svédectvi o svém ,,uciteli*, které zname ve form¢ tzv. sokratovskych dialogt.
Z nich se mtizeme dozvédét nejen o charakteristice mysleni, chovani a zjevu Sokrata, ale
jsou ndm také nejvyznamnéj$im zdrojem pro vyzkum Sokratovy metody. Jeho svédectvi,
ackoliv jsou velmi sugestivni a nejeden ¢tenat podlehne kouzlu Sokratovy osobnosti, jsou
také krajn¢ zidealizovana a Sokrata vykresluji spiSe jako néjakou dokonalou bytost.
Dal§im, nemén¢ vyznamnym autorem, ktery nam Sokrata ptiblizuje, je Xenofon, jehoz
vzpominky jsou o néco stiizliv€j$i a Sokrata popisuje spiSe jako obycejného cloveka
s neobyéejnou zivotni moudrosti.3* V praci budu &erpat predev§im z téchto dvou

interpretaci a budu se snazit nalézt rovnovahu mezi Xenoféonovym historickym obrazem

32 PRASKO, Jan a KOSOVA, Jitina. Kognitivné-behavioralni terapie iizkostnych stavii a depresi. Praha:
TRITON, 1998, str. 38.

33 TARRANT, Harold. Socratic Method and Socratic Truth. In: 4 Companion to Socrates. Oxford:
Blackwell Publishing, 2006, str. 254.

3 FISCHER, J. L. Pfipad Sokrates. Praha: NLN — nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, str. 7, 14, 15.
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Sokrata a Platonovou idealizaci. Diky nim chci pfedstavit nejen zajimavou terapeutickou
metodu, ale také pochopit, kym Sokrates byl a co predstavuje nikoliv pouze pro filozofii,

ale také pro psychologii.

Sokrates byl nejspiSe muzem neobycejné obycejnym. Pokud bychom ho potkali,
jak se tould athénskymi ulicemi, nejspi$ bychom ho méli za ndhodného bloudiciho starce.
Bez ohledu na pocasi totiz udajné nosil stale stejnou jednoduchou tuniku ¢i pleteny kabat
a chodil téméf vyhradné bos.®*® Jeho fyzicky vzhled byl také neviedni. Byl &asto
pfirovnavan k mytickym siléntim a satyriim, a to nejen vizazi, ale také neobvyklou chiizi
a fe¢i.%® Pod timto netradi¢nim zjevem se viak skryvalo neobycejné poslani, se kterym
byli obyvatelé Athén 4. stol. pt. n. 1. ¢asto prave na ulici konfrontovani, at’ uz byla jejich
ucast v dialogu ¢isté konsenzualni, nebo podnicena jejich domyslivosti. Sokrates nevedl
své hovory pouze s kolemjdoucimi lidmi, které potkal na ulici, ale také v okruhu svych
nasledovnikt, pratel a potazmo jeho zaka. Platoniv Sokrates o sobé sice tvrdi, ze nikdy
nebyl nikomu ucitelem, ale je nutné podotknout, ze v tomto okruhu vedl se svymi

souputniky vice méné pravidelna sympozia, jejichz tcastniky si sam vybiral %’

Sokratovy Athény byly poznamenany silnym spolecenskym napétim, i ptes jejich
vysadni postaveni v tehdejSim helénském svété. Prudky rozmach hospodaistvi a stale
siln¢j8i demokratizace spolecnosti méla za nésledek vzestup pomérné pocetné vrstvy
drobnych femeslnik, kteti se svymi pocty stali vladnouci silou athénské spolecnosti. Tato
neurozena a malo vzdélana vrstva své nedostatky kompenzovala premrSténou virou ve
své hodnoty a pfesvédceni. Presné tito lidé se stali Sokratovou cilovou skupinou, nebot’
pochopil, Ze pravé je musi usvédcovat z jejich nev€domosti a zakofenit v nich nové,
pravdivé a ctnostné cesty k poznani sebe sama.® Vyvracet lidem jejich jistoty a tvrdit, e
vSichni jsme ve své podstaté nevédomi, byla nebezpecna mise, ktera nakonec Sokrata
stala Zivot. Ackoliv byl formélné obvinén z ,,kazeni mladeze* a ,,neuznavéani bohi*, je
zcela ziejmé, Ze byla tato obzaloba pouze zaminkou k jeho likvidaci. Pfi¢inu Sokratova

odsouzeni k smrti vystizn€ shrnuje Luciano De Crescenzo ve své publikaci Pribéhy recké

35 DE CRESCENZO, Luciano. Piibéhy Fecké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokofan, 2004, str. 13.
36 PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 2000, str. 61, 68.

3 PATOCKA, Jan. Sokratés: Predndsky z antické filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991, str. 94-95.

38 FISCHER, J. L. Pfipad Sokrates, str. 25-32.
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filozofie: Sokrates a ti druzi timto citatem: ,,Lidé k Zivotu potrebuji jistoty, a kdyz je
nemaji, tak je tady vzdycky nekdo, kdo si je pro obecné blaho vymysli. Ideologové, véstci,
astrologové, nékdo v dobré vire, jiny pouze z prospéchu, nepretrZité prichazeji
s pravdami na zmirnéni uzkosti spolecnosti. Kdyz potom prijde nékdo s tvrzenim, Ze
neexistuje nikdo, kdo by skutecné néco védel, je jasné, ze se znenadani stane verejnym

nepritelem cislo jedna vsech politikii a knézi. Takovy clovek musi zemrit! 3

3.2. Platénovy dialogy

Ackoliv nebyl prvni, kdo tak ucinil, Platon si pro sva literarni dila vybral formu
dialogu. Neni tedy divu, ze si za hlavni (nékdy také vedlejsi) postavu zvolil praveé Sokrata,
mistra filozofickych rozmluv. Platon, pochézejici z aristokratické athénské rodiny, uvedl
Sokrata do své spolecenské vrstvy, tudiz i velka cast dialogh ¢itd postavy pravé
z aristokratickych kruht, a to v Sirokém vékovém rozmezi.** Miazeme se pouze domnivat,
nakolik jsou myslenky a hodnoty, které postavy vyjadiuji v dialozich skute¢né jim vlastni
a nakolik jsou pouze odrazem Platénova smysleni. Pokud vSak chceme pochopit, kdo
Sokrates skute¢né byl a jaky byl jeho pfinos, musime se oprostit od dialogh jako
dramatického dila a &ist je jako strukturu ¢i schéma.*! Tento piistup nam miize pomoci

odhalit pozoruhodnou metodu, kterou se v této bakalaiské praci budu dale zaobirat.

Platonovy dialogy mizeme rozdélit na rané, stfedni a pozdni. J& se vSak budu
zaméfovat zejména na ty rané, ve kterych je Sokratova role v dialogu stézejni, a které
jsou také nejvyznamnéjSim zdrojem pro rekonstrukci Sokratovy metody. Sokrates
zaujima v dialozich roli antidogmatického filozofa.*? Jeho cilem neni usilovat o n&jaké
védéni, nybrz otiasat falesnym védénim ostatnich a usvédeovat je z jejich nevédomosti.*®
Zaroven se snazi nastinit alternativni moZnosti, jak by bylo mozné dosahnout

kvalitn€jSiho védéni. Sokrates své oponenty v dialogu doslova zasypéava kratkymi, na

% DE CRESCENZO, Luciano. Piibéhy fecké filozofie: Sokrates a ti druzi, str. 25.

40 FISCHER, JI. L. Pripad Sokrates, str. 54.

' HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika: studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim. Praha:
OIKOYMENH, 2015, str. 38-39.

2 VINAR, Ondiej. Fake news a politika klasického Recka. Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel
Merkvart, 2023, str. 188-191.

43 GREASER, Andreas. Reckd filozofie klasického obdobi: Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Praha: OIKOYMENH, 2000, str. 113.

13



prvni pohled trividlnimi otdzkami, které vyzaduji stru¢né odpovédi, ¢imz své protivniky
dostavd do nepfijemné situace, ve které postupné prehodnocuji své nadzory. VétSina
dialogti kon¢i v aporii, tedy ve stavu, kdy dojdeme k nefeSitelnosti otazky a uvédomime

t.44

si svou neschopnost a nevédomost.” To vSak nemusi nutn¢ znamenat, Ze je rozmluva

zbytecna, cemuz se budu vénovat dale.

3.3. Rozbor Sokratovy metody ve filozofii

Sokratovské dialogy, at’ uz z repertoaru Platona, Xenoféna ¢i jinych, zacinaji
vétsSinou dukazem, ze Sokrativ protivnik, bez ohledu na jeho ve&k, zkuSenosti ¢i
schopnosti, je dokonale neznaly diskutované véci, ackoliv je sdm pevné piesvédcen, ze ji
znaly je.*® Sokrates klade svym protivnikéim na prvni pohled jednoduché otazky, ze
kterych se nakonec stane dlouhy rozhovor, nebot’ nejsou schopni odpovédet zpisobem,

ktery by Sokrata uspokojil.

Touto otevirajici otazkou je zpravidla ,,Co je X?“. Napt. ,,Co je ctnost? ¢i,,Co je
spravedlnost?* atd. Vé&tSina Sokratovych protivnikd podlehne svodu odpovédét na tuto
otazku, aniz by se pfedtim zamysleli nad jeji podstatou. Zeptame-li se totiz, co je X, neni
jasné, co si vlastn¢ tazatel pieje zjistit. Chce udat ptiklad tohoto X? Chce toto X
identifikovat? Pieje si védét, co je podstatou X? Proto je feSeni této otazky uz predem
predurdeno ke ztroskotani, a to predevsim v ranych dialozich.*® Nasledné si vyzada od
svého protivnika dalsi, zdanlivé zasadné&jSi piesvédceni, které ale znamend popieni
puvodniho ptfesvédceni. Protivnik je tedy doslova lapen svymi protimluvami. Zaroven
Sokrates pouziva sva vlastni opakujici se témata, prezentovana v pozitivnim svétle, aby
podkopal tvrzeni druhé strany. To vSechno ma za nésledek vyvraceni puvodniho

presvédceni protivnika.*’

V Sokratovych dialozich tedy lze identifikovat opakujici se taktiky, z ¢ehoz
muzeme vyvozovat existenci ur¢ité metody. Mezi filozofy se nicméné¢ vedou spory, zda

muzeme tuto metodu povazovat za skutecnou techniku, nebo pouze za rutinu. Aby to bylo

“ VINAR, Ondiej. Fake news a politika klasického Recka, str. 188-191.

% FISCHER, J. L. Pripad Sokrates, str. 95.

4 GREASER, Andreas. Reckd filozofie klasického obdobi: Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristoteles., str. 113.

4T TARRANT, Harold. Socratic Method and Socratic Truth, str. 254-268.
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mozné, musela by byt Sokratova metoda schopna podat vypovéd o terapeutickych
postupech, které uplatiiuje. Tim nejzasadnéjSim argumentem ve prospéch metody jako
techniky je to, ze Sokratovym cilem je prospéch druhé strany. Tento argument se muze
zdat problematickym, ptihlédneme-li k tomu, ze ve vétSiné ptipadd bylo nésledkem
dialogu argumentac¢ni rozdrceni protivnika. Prozkoumame-li v§ak hloubéji zptisob, jakym
Sokrates v dialogu postupuje, zjistime, ze jeho pusobeni nelze limitovat pouze na
dokazovani a vyvraceni pravdivosti ¢i nepravdivosti piesvédceni, nebot’ tato presvédceni
neexistuji samostatné. Jsou soucasti myslenkovych schémat jednotlivcl, tudiz jsou
neoddélitelné spjata s jejich zptisobem zivota. Postupné odhalovat systém lidskych
presvédceni znamena odhalovat vady v samotnych zivotech lidi. Sokratovy otazky se tak
promé&nuji ve zkoumani vlastniho Zivota. Sokratova moralni sluzba zahrnuje konfrontovat
druhé s realitou jejich situace, nikoliv s pfedstavou, kterou si o ni vytvaii.*® Nesnazi se

jim tedy vnutit své vlastni myslenky, ale pomahat jim hledat pravdu v nich samych.

Sam Platontuv Sokrates o sob& v Obrané Sokrata tvrdi: ,Ja totiz obchazim a
nedeélam nic jiného, nezli ze premlouvam mladé i staré z vas, aby se ani o téla ani o penize
nestarali spise a tak horlivé jako o dusi...“*° Dovolime-li si uvazovat o Sokratovi ne jako
o filozofovi, ale jako o jednom z prvnich terapeut vibec, z jeho dialogickych taktik,
postupii a mySlenek ndm skutecné zacne vyvstavat pocatek terapeutického mysSleni.
S touto premisou vstupuji do nasledujici ¢asti mé bakalaiské prace, ve které se budu snazit
nejen demonstrovat na konkrétnich Sokratovych mySlenkach jejich potencidlni
terapeutické schopnosti, ale také dokazat funkci Sokratovy metody pii 1écbé jiz vySe

probranych uzkostnych poruch.

4. Sokrates a jeho pred-terapeutické mysleni

4.1. Sokrates o dusi
Jak jsem jiz nastinila vySe, Sokratiiv vliv na vyvoj psychologie a jejich metod je
nesporny. Mnozi vyznamni psychologové, jak si v§ima Lear, byli jeho mySlenkami

natolik ovlivnéni, Ze je skoro jisté, Ze Sokratiiv duch zlstal vSudypfitomnym v nasem

4 Tamtéz.
49 PLATON. Obrana Sokrata. In: Euthyfién, Obrana Sokrata, Kritén. Praha: OIKOYMENH, 2005, str.
58.

15



zapadnim ovzdusi.>® Aby bylo mozné definovat Sokratovu metodu jako techniku, je nutné
vystopovat terapeutické postupy, které vyuziva. K tomu nam mulze pomoci srovnani

s Freudovou psychoanalyzou, kterd se Sokratovou metodou sdili zajimavé podobnosti.

Jesté predtim, nez Freud zacal uvazovat o struktufe lidské duse, rozdé¢loval
Sokrates v Platonové Ustavé ducha na tfi slozky — duch, Zadostivost a rozum.>* Byl si
védom toho, Ze osobnost je formovana tim, kterad slozka prevezme dominanci. Tvrdi, ze
pokud je nejsilngjsi slozkou duch, vznikne osobnost milujici Cest, osobnost touzici po
uznani a obdivu. Jeji rozum je poté podtizen ukolu vymyslet, jak toho dosdhnout, aniz by
ji vstupovala do cesty zadostivost ve formé choutek. Tato hierarchie slozek ukazuje
typického oponenta Sokrata v dialogu. Sokrates zaroven pozoroval, Ze tyto slozky mohou
mezi sebou vstupovat do konfliktid. Tento pfistup je neobycejné podobny Freudové
psychoanalyze, kterd hluboce rozebira problematiku strukturdlnich konfliktd, jejichz
vysledkem je utrpeni jedince oznaGované jako neuréza. Uvaha nad strukturou duse je
jednim z nejvyznamnéjSich terapeutickych aspekti Sokratova mysleni, nebot’ odvraci
pozornost od pouhého vyvraceni a zmény lidského piesvédceni a obraci ji k manipulaci
se samotnou dusevni strukturou. Strukturalni konflikt je totiz feSitelny pouze strukturalni
zménou. Je vSak mozné dosdhnout strukturdlni zmény skrze ,,pouhy“ rozhovor?
Standartni sokratovsky dialog sice zplsobuje dotazovanym nepohodli a nuti je
pfehodnocovat své presvédceni, ale neurotické struktury jsou samy o sob¢ pfili§ Istivé a
zarputile stabilni, tudiz je velmi obtizné je zménit. Chceme-li se o to alesponl pokusit,
musime pieklenout propast mezi jednotlivymi slozkami duse tak, aby nebyly od sebe
oddéleny, ale vzajemné spolu komunikovaly a spolupracovaly.’? Nez se o takovou
komplexni 1écbu nékdo pokusi, ubéhnou od dob Sokrata stovky let. Musime vSak uznat,
ze jeho tivahy o lidské dusi spojené s dialogy, které vedl, vykresluji zfetelny obraz prvnich

lidskych pokusti o 1écbu duse.

V Xenofonovych Vzpominkach na Sokrata najdeme velmi zajimavou myslenku,
kterou Sokrates reaguje na otdzku, zda je stateCnost naucitelna nebo vrozena. Tvrdi: ,,Ja

si myslim, Ze jako je jedno télo od prirody silnejsi nez druhé ke snaseni namah, stejné tak

50 LEAR, Jonathan. The Socratic Method and Psychoanalysis. In: 4 Companion to Socrates. Oxford:
Blackwell Publishing, 2006, str. 446.

5L PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 168-174.

52 LEAR, Jonathan. The Socratic Method and Psychoanalysis, str. 442-452.
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je i jedna duse od prirody odolnéjsi nez druha ve snasent potizi. Vzdyt vidim, Ze se lide
vychovani podle tychz zakonii a zvyklosti od sebe odvahou velmi lisi. Soudim vsak, Ze
statecnost kazdé duse lze zvétsit ucenim a cvicenim.“>® Silny duch je vniman jako duch
odolny, state¢ny ¢i odvazny. Xenofontiv i Platontiv Sokrates proto vybizi vSechny, aby se
o dusi nalezit¢ starali. Silné a zdrava duse je dusi ctnostnou, spravedlivou, jdouci cestou
pravdy. Sokrates si zdmérné ke svym dialogiim vybira ty, kteti se o svou dusi nestaraji i
neumd&;ji starat, a tudiz maji ,,nemocnou dusi“.>* A¢koliv se v Sokratové vykladu duse
sttetavame s pojmy, jako je jiz zminéna ctnost nebo pravda, v jeho pojeti opet miizeme
shleddvat mimotadné podobnosti s dnesnimi psychologickymi pfistupy. Z tohoto citatu
(a samoziejm¢ 1 z mnohych dal$ich) je zfejmé, ze si byl Sokrates védom individuality
lidské psychiky. Riizné podnéty mohou riznym lidem zptsobovat rtizné stupné bolesti, a
to fyzické 1 psychické. Stejné tak ,,statecnost duSe* miize byt v SirSich psychologickych
souvislostech interpretovana jako psychickd odolnost vii¢i vSem stresovym ¢i jinak
potencidlné skodlivym vnitinim ¢i vnéj$im podnétim. Sokrates také suverénné tvrdi, ze
tuto odolnost lze posilovat u¢enim a cvi¢enim, ¢imz je myslen spiSe trénink odvahy,
vydrze, ptipadné odiikani, stfidmosti a dal§i preventivni opatieni, kterd posiluji t€lo i dusi.
Stejné dobie nam ale z terapeutického hlediska slouzi rizné kognitivni tréninky, dechova
cviceni, meditace nebo jiné techniky pro zvladani tizkosti. Samotné navstéva terapeuta,

rozhovor s nim a nase sebereflexe ptisobi jako posilovani duse.

Ackoliv se Sokratovy domnénky o dusi, jeji povaze a moznosti jejiho rozvoje blizi
dnesnimu psychologickému pojeti, pojem Silenstvi vnimd v trochu odlisSnych
souvislostech. Silenstvi je pro Sokrata protikladem védéni. Neptedstavuje viak to samé
jako nevédéni. Za blazna je obecné povazovan ten, kdo projevuje velkou nerozumnost a
chybuje v tom, co je vnimano jako obecné znalosti. To nAm mozné na prvni pohled Zadné
terapeutické myslenky nepfipomind, ale Sokrates v tomto ohledu dodéava, ze Silenstvi
miize byt z velké ¢asti také neznalosti sebe sama.* Tato myslenka nam uzavird pasaz, ve
které jsem se vénovala Sokratové smysleni o dusi, nebot’ shrnuje vSe, co jsem se jiz

pokusila pfednést. Jedin€ poznani sebe sama, nahlédnuti za oponu nasi duse, zkoumani

58 XENOFON. Vzpominky na Sékrata. Praha: Svoboda, 1972, str. 121.
5 PLATON. Obrana Sokrata, str. 57.
5 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, str. 122.
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vSech jejich slozek a jejich propojovani a s tim souvisejici soustavna péce o ni nas chrani

od padu do stavu ,,$ilenstvi®.

4.2. Sokrates terapeut v Platobnoveé Obrané Sokrata

Platonova Obrana Sokrata je vyjimenym textem nejen filozofickym, ale
CasteCn¢ také psychoterapeutickym, coz se budu snazit dokazat. Ve skutecnosti nejde
pouze o samotnou obranu a obhajobu Sokrata, ale o rozpravu o udélu filozofa ve
spolecnosti. Neni tedy obhajobou Sokrata, ale typu filozofa obecné, z ¢ehoz nam vznika
zajimava piirucka, jak vlastng byt filozofem.*® Jak jsem jiz nékolikrat zminila, hranice
mezi filozofii a terapii jsou velmi rozmazané, stejné jako hranice mezi povolanim filozofa
a terapeuta. Cteme-li Obranu Sokrata s touto premisou, opét nam z textu vyvstavaji

neobycejné silné souvislosti s psychoterapii a praci terapeuta obecné.
Vychovny aspekt

Jedna z udajnych 17i, kterou se Platontv Sokrates v Obrané snazi zarputile vyvratit,
je tvrzeni, ze se zabyva vychovou lidi a tuto ¢innost vykonava za penize. Uznava, ze je
tato myslenka krasna, ale kritizuje jeji provedeni mezi sofisty a vyznamnymi rétory. Na
rozdil od nich Sokrates s lidmi pouze rozmlouva. NesnaZi se je infikovat vlastnimi
myslenkami a nazory a neslibuje jim, Ze z nich udgla lepsi lidi.>” Spor Sokrata a sofist,
ackoliv. mnohem komplexné&jsi, pfipomind hlubokou propast mezi kvalifikovanymi
psychoterapeuty a life kouci. V kognitivné-behavioralni terapii je terapeut pouhym
facilititorem. Uspéch KBT je zaloZena predevsim na vlastnim usili pacienta, nikoliv
terapeuta. Ten zastava pasivni roli, tedy pouze poklada spravné otazky a vytvaii bezpecné
prostiedi. Jeho cilem tedy neni odhalit pacientovi jadro jeho problémt, ale bezpe¢né ho

dovést k tomu, aby byl schopen toto jadro identifikovat a napravit sam.
Moudrost v nevédomosti

Sokrates byl moudry tim, Ze si uvédomoval vlastni nevédomost. Diky tomu byl také
v Delfach oznacen za nejmoudrej$iho muze. KdyZ tuto véstbu prfezkoumaval, nebot’ se ji

sdm zdrahal uvétit, setkdval se a hovotil s moudrymi lidmi, u kterych vSak poznaval, Ze

% PLATON. Obrana Sokrata, str. 38-39.
57 Tamtéz, str. 45-46.
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jsou si pfili§ jisti sami sebou a svou moudrosti.>® Moudrost psychoterapeuta z velké &asti
spociva v jeho nevédomosti. V terapii je vSak tato nevédomost ¢astecné predstirand pro
ucely efektivni terapie. Terapeut si uz v pribehu terapie mtize zacit vytvaret hypotézy o
puvodu pacientovych problémt, pfesto svoji teorii zaml¢uje a smétfuje pacienta k tomu,
aby skute¢ny problém odhalil sdm. Hypotézy se pak mohou, ale také nemusi potvrdit.

Terapeut, ktery si je az pfilis jisty svou teorii, je stejné jako jeho pacient odsouzen bloudit.
Péce o dusi

V podkapitole vénované Sokratovu smysleni o dusi jsem jiz rozebrala, jak se tyto
myslenky podobaji modernimu pohledu na dusi a duSevni stavy. Péce o dusi je nicméné
radé¢ji honi za penézi, cti a slavou, nez aby se starali o svou dusi, i terapeuti velmi casto
zastavaji tuto roli.>® Naudit klienta &i pacienta efektivnim metoddm dusevni hygieny je,
hned po praci na konkrétnich psychickych ¢i jinych problémech, tim vibec

wewvr

psychickému zdravi a zabranit vzniku ¢i prohlubovani problémd.
Poslani

Platontiv Sokrates tvrdi, ze ho biuth posadil na athénskou obec, aby pobizel,
pfemlouval a kéral lidi, ktefi upfednostiuji véci malicherné nad vécmi bozskymi. A jak
vime, Sokrates bral toto poslani velmi vazné€ a velkou ¢ast svého zivota zasvétil prave
tomu. Zil velmi stié{dmé, mizeme Fict, Ze zanedbéaval své soukromé véci, aby mohl tuto

£.80 Udél terapeutt, psychologii a psychiatrii sice jisté neni tak

¢innost vykonava
dramaticky a mira jejich osobni obé&ti se nikterak nelisi od ostatnich profesi, patii ale do
skupiny povolani, které rada nazyvam ,,volani*“. Pomahat lidem pfehodnocovat dosavadni
piesvédceni, bofit jejich nezdravé vzorce mysleni a hledat spole¢né s nimi nové a zdravé

ptistupy k Zivotu, je bezpochyby poslani stejné vyznamné, jako to Sokratovo.

58 Tamtéz, str. 48.
5 Tamtéz, str. 58.

60 Tamtéz, str. 59.
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Intimita

Dialog jako forma filozofie, je velmi neobvykly a postradd urcity stupenn intimity.
Terapeutické sezeni mezi dvéma je vSak naopak velmi intimni formou terapie. Kdyz si
Sokrates za svou metodu zvolil dialog, rozhodl se soukromé¢, individualnég, kazdému bez
rozdilu pomahat. Slovy Platona se Sokrates pokousel ,,... piisobit na kazdého z vas, aby
se nestaral ditve o Zddnou ze svych véci, dokud se nepostard sam o sebe.“%* KBT a jiné
druhy terapii probihaji v klidném a bezpecném prostiedi, kde se nachéazi pouze pacient a
terapeut. Sokratovské dialogy tento aspekt postradaji, nebot’ se odehravaji nejcastéji na
ulici a castnici jsou obklopeni pfihlizejicimi lidmi. Ve smyslu navazani spojeni mezi

dvéma osobami jsou vSak KBT i sokratovské dialogy velmi intimni.

4.3. Sokrativ daimonion jako zdroj racionality 1 izkosti

Jak jsem jiz zminila, Sokrates své ptisobeni vnimal pfedevsim jako poslani. Byl
fizen jakymsi vnitfnim entusiasmem, puzenim, které vSak ziistdvalo pted zraky vsech
ostatnich skryto. S timto pocitem se mizeme ztotoznovat, nebo mu naopak nemusime
vibec rozumét, stejné¢ jako tehdejsi athénskad spoleCnost. Jeden z aspektl Sokratova
zivota je ndm vsak blizky vSem bez rozdilu, a tim je daimonion. Mizeme ho vnimat jako
jisty vnitini hlas, ktery Sokrata odvracel od jednani, které by mohlo mit potencidlné
Spatné disledky. Naopak, pokud se mu daimonion v nékterych chvilich neptfipomnél,
usoudil, Ze na jeho jedndni neni nic Skodlivého. O tomto tajemném vnitinim hlasu
Sokrates idajné velmi ¢asto sam hovotil (zejména v Platobnoveé Obrané Sokrata a dialogu
Faidon), tudiz vzniklo mnoho riznych interpretaci tohoto fenoménu. Nékteti daimonion
vnimali jako Sokratiiv genius, druzi spiSe jako jakousi halucinaci, na kterou se Sokrates

upinal.®2

Je t€zké jasné urcit, jak a za jakych okolnosti tento vnitini hlas k Sokratovi
promlouval. Nékdy byl reakci na urcity podnét, jako kdyz nékdo kychnul po Sokratové
levici a daimonion mu dal védét, aby nepokradoval ve své ¢innosti.%® Jindy se ozval

znenadani, jako kdyz se Sokrates, kracejici spole¢né s nékolika druhy, zastavil na

61 Tamtéz, str. 65.

82 NOVOTNY, Frantisek. Sokrates. In: Predndsky a rozpravy Spolecnosti pratel antické kultury. II. Recti
filozofové a mystici. Praha: SpoleCnost pratel antické kultury, 1947, str. 36-38.

63 PLUTARCHOS. O Sokratové daimoniu. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 32-33.
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ktizovatce a hlas mu dal varovné znameni, aby nepokracoval obvyklou cestou. Tato jeho
»tuseni® se Casto skutecné potvrdila. V tomto piipade se ¢ast jeho nasledovniki, ktera
nevéfila jeho predpovédi, stietla se stadem zablacenych svini.®* Zistava predmétem
diskuse, zda byl Sokrattv daimonion néjakym druhem vidéni, bozskym hlasem ¢i intuici.
J& ho vsak pro ucely této prace zbavim religiozity a budu ho chapat jako ,,hlas rozumu®,
jenz k Sokratovi promlouval, ptfedevSsim pokud doslo ke stfetu mezi emocemi a

rozumovou slozkou, jak to popisuje Frantisek Novotny ve svém spisu Sokrates.®®

Rozkol mezi emocemi a rozumem je totiz jednim z hlavnich katalyzatort uzkosti.
Jak uz jsem zminila v kapitole o zkostnych poruchach, uzkostni jedinci prozivaji silngjsi
emoc¢ni odezvy na podnéty, které jejich rozumova slozka nespravné vyhodnocuje jako
nebezpeéné. Rozum maé byt zdrojem stability a u zdravych jedincl jim skutecné je.
Zaséahne-li vSak v momenté, kdy tzkostny jedinec vyhodnocuje urcitou situaci, mize se
stat spise pritézi, nebo dokonce nebezpecim. V téchto ptipadech ndm mize tikat bud’
,,Boli t& biicho. Citis to? To bude urcit¢ akutni zanét slepého streva! Umiras!* Nebo miize
tikat: ,,Boli t€ bficho. Neboj, jen ses vecer trochu prejedl. Ud¢€lej si matovy ¢aj a zitra ti
uz bude Iépe.“ PfiCemz prvni scénaf spousti uzkostnou reakci provazenou jesté
nepiijemnéj$imi fyzickymi projevy a druhy nés uklidituje a smétuje k tomu, jak situaci
fesit.

Daimonion mize mit za nasledek tzv. overthinking (pfiliSné analyzovani a
pfemysleni nad néc¢im). Pokud budeme nad naSim bolavym bfichem dlouho pfemyslet a
rozebirat vSechny mozné pfiCiny a disledky této situace, je velmi pravdépodobné, ze to
nepiijemné pocity jeSt¢ znasobi. Pravé diky psychosomatickym problémim néktefi
jedinci koneéné vyhledaji pomoc lékafe a muze dojit k postupného odhaleni jejich
problému. V ptipadé existencnich krizi vSak muze dojit k silnému zhorSeni depresi.
Jestlize napiiklad depresivnimu jedinci hrozi ztrata zamé&stnani, vlivem overthinkingu
zacne premyslet nad svou vlastni neschopnosti a vS§emi katastrofickymi scénafi, které

mohou nésledovat. Tento kolobéh mySlenek mtize skoncit az pokusem o sebevrazdu.

N&s vnitini hlas, nas§ daimonion, ma velkou moc nad nasim zivotem. Tak jako byl

Sokratovi spolehlivym privodcem, mlze pro jiného ¢lovéka byt prikladacem pod kotel

64 Tamtéz, str. 30-31.
5 NOVOTNY, Frantiiek. Sokrates, str. 37.
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jiz existujicich problémi. Cilem KBT by tedy mélo byt identifikovat zdroj tohoto hlasu,
sledovat jak a za jakych okolnosti se objevuje a naucit ho Gpln¢ novym frazim, které

mohou pomoci utisit ¢i tplné potlacit uzkost daného jedince.

4.4. Terapeutické aspekty dialogu Charmides

Abych mohla skute¢né dokazat Sokratliv pfinos dnesni terapeutické praxi, musim
rozebrat nejen Sokratovy myslenky, ale také jejich uplatnéni v dialozich. K tomuto ucelu
jsem vybrala né€kolik pasazi z dialogu Charmides, ktery je bezesporu jednim z nejvice
terapeuticky hodnotnych sokratovskych dialogli. V tomto piipadé vSak neni Sokrates
pouze postavou dialogu, ale jejim vypravécem, tudiz mlizeme blize sledovat jeho
myslenky a terapeutické taktiky. Zaroven v tomto dialogu nejen oteviené ptiznava, ze se
pokousi o 1é¢bu duse, ale také si vybira ,,pacienta®, kterého trapi néjaky aktivni, nejspise
psychosomaticky problém. Nejednd se samoziejmé o zaddnou komplexni l1écbu, ale

bezesporu ji ptedznamenéva.

Sokrates se v tomto dialogu pokousi vylécit krasného Charmida, kterého trapi
bolesti hlavy. VSichni, v€etné samotného Sokrata, jsou fascinovani jeho krasou. Sokrates
vSak vice nez svlecené t€lo Charmidovo, chce vidét jeho svlecenou dusi, nebot’ i o ni se
proslycha, ze je ,,rozumna“. Dialog je rozpravou o této rozumnosti (sofrosyné), kterou je
v naSem dnes$nim klimatu téZké zcela pochopit. Jedna se spiSe o rozumné a spravné Ziti,
a predevSim poznani sebe sama. Mlady Charmides ma udajné touto ctnosti disponovat,

coz se Sokrates samoziejmé rozhodne ovéfit.%
Lécba duse a téla

Jeste pred zacatkem dialogu Kritias nabadé Sokrata, aby pfed Charmidem ptedstiral,
ze znd né&jaky 1€k na bolest hlavy. To méla byt zaminka k jejich rozhovoru. Sokrates
Charmidovi namluvi, ze skute¢né existuje jakési lupeni, které 1é¢i bolesti hlavy. Aby vSak
bylo Uc¢inné, musi byt doprovazeno zafikavanim. Sokrates toto zatikavani Charmidovi
slibi, pod podminkou, Ze si ziska jeho ochotu. Moc tohoto zatikévani spociva v tom, Ze

1é¢i cely problém, nikoliv jen jeho projev. Nejprve je nutné identifikovat a 1é€it zdroj

 PLATON. Charmides. In: Charmides, Laches, Lysis, Theages. Praha: Laichterova filosofick4 knihovna,
1940, str. 5-6.
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tohoto problému, ktery dle Sokrata lezi v dusi ¢loveka, abychom byli schopni 1é€it i

ostatni slozky. Soustfedi se na ¢lovéka jako celek.

Sokrates: ,,Snad jsi i ty [Charmide] jiz slysel o dobrych lékarich, zZe kdykoliv k nim
nekdo prijde s nemoci oci, oni rikaji, Ze jim neni mozno podnikat léceni toliko oci,
nybrz zZe je nutné osetrovat i hlavu, ma-li to byt dobré i s ocima; a zase Ze je velka
nerozumnost domnivat se, ze by nekdy bylo mozno lecit hlavu samu o sobé bez celého

téla.*®’

Sokrates: ,,... jako se nema podnikat léceni oci bez léceni hlavy ani léceni hlavy bez
léceni téla, tak Ze se nemd ani telo lécit bez dusSe, nybrz to pry je také pricina, Ze
mnohé nemoci unikaji Feckym lékariim, Ze se totiz nestaraji o celek, o ktery je treba
pecovati, nebot kdyz ten neni v dobrém stavu, zZe neni mozno, aby byla v dobrém stavu
cast. Nebot z duse, pravil [Zalmoxis, thracky buh 1ékatstvi] vychdzeji vSechny véci
zlé i dobré pro telo a pro celého cloveka a odtamtud pritékaji, jako pritékaji z hlavy
k ocim, proto tedy Ze je treba onen zdroj nejprve a nejvice osetrovati, ma-li byt i hlava

i ostatni télo v dobrém stavu.*®®

Tyto pasdze dle mého ndzoru nejlépe shrnuji Sokratovy myslenky o vztahu duse a
téla. Nemohu si vSak odpustit srovnani se znamym citatem ,,Je zbytecné lécit oko bez
hlavy, hlavu bez téla a télo bez duse*, ktery idajné pochdzi od samotného otce 1ékaistvi,
Hippokrata. Platoniv dialog Charmides tak muzeme vnimat jako odpovéd na
problematiku, kter¢ si je 1€katstvi uz v tomto obdobi védomo, ale nedokaze ji zatim zcela

vyfesit.
Vztah terapeuta Sokrata a pacienta Charmida

Sokrates dale uvadi, ze aby byla 1é€ba Gispésna a toto zatikdvani mohlo prob&hnout,
musi pacient nejprve védomé a dobrovolné odevzdat svou dusi do rukou lécitele. Vztah
terapeuta a pacienta je nesmirné dilezity. Nejefektivnéjsi terapie mize probehnout pouze,
kdyz se pacient dobrovolné otevie se svymi pocity a mysSlenkami a zcela se odevzda do

péce terapeuta.

67 Tamtéz, str. 13.

68 Tamtéz.
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Sokrates: ,,Jen at té nikdo nepremluvi, abys timto lékem lécil jeho hlavu, jestlize

nejprve neodevzda svou dusi, aby byla od tebe osetiena tim zarikdanim.*®

Pokud je Charmides skute¢né rozumny, jak se o ném tvrdi, k vyléCeni bolesti hlavy
mu staci pouze 1é¢ivé bylinky. Jestlize ale tuto ctnost postrada, je nutné pouzit zafikavani.
Touto taktikou se Sokrates snazi zjistit, co Charmides o své rozumnosti mini. Charmides
o sob¢ vSak neni schopen fict, zda je rozumny ¢i ne. Snazi se byt skromny, ale zaroven

nechce zklamat pratele, ktefi ho za rozumného povazuji.

Sokrates: ,,4 myslim, ze bychom méli spolecné zkoumat, zdali mas ¢i nemds to, nac se
ptam [rozumnost], abys ani ty nebyl nucen rikati, co si neprejes, a zase abych ja
nepristoupil k léceni bez zkoumani. Je-li ti tedy milo, jsem ochoten zkoumat spolu

s tebou; pakli ne, nechat to byt.“"°

Sokrates dle mého nazoru velmi dobfe odhadne situaci, pocind si skute¢né
terapeuticky, nebot’ na Charmida netlaci a nechce, aby musel fikat néco, co je mu
nepiijemné. Na rozdil od jeho ostatnich dialogli si zde po¢ina velmi Setrné. Nabizi mu
své sluzby, ale do rozpravy ho nenuti. V ptipad¢, ze Charmides nabidku piijme, ocekava
vSak oboustrannou spolupraci. Tuto ¢ast dialogu bychom mohli pfirovnat ke vstupnimu
vySetieni, pfi kterém si psycholog, psychiatr ¢i terapeut ovéiuji, s jakym problémem
pacient ptichazi, jak je jeho stav vazny, jakou lé¢ebnou metodu zvolit a zda je dany

pacient/klient schopen 1€cbu podstoupit.
Schéma sokratovskych dialogi

Sokrates rozpravu otevird svou obvyklou otazkou. Ptd se Charmida, co je to
rozumnost. Nasleduje obvyklé schéma sokratovskych dialogti, které jsem se jiz pokusila
hloubéji vysvétlit. Charmides neni na tuto otazku schopen odpovédét zpisobem, ktery by
Sokrata uspokojil. Jeho prvni dvé definice Sokrates svymi dopliujicimi otdzkami vyvrati.

Obrat nastava, kdyz Charmides piijde s tfeti definici, ktera vSak nepochézi z jeho hlavy.

Charmides je nejspiS v koncich a rozhodne se poskytnou Sokratovi vymér pojmu

rozumnost, ktery slySel od Kritia. To Sokrata poboufi. Dokonce Charmidovi fekne: ,,73

69 Tamtéz, str. 15.

0 Tamtéz, str. 16.
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osklivy!“’ Jeho roz&ileni miize vychazet hned z nékolika zdrojii. Charmides se vyhyba
odpovédi na jeho otazku a misto vlastniho pfemysleni nad problematikou se Sikovné
schové za slova n¢koho jiného. Zaroven je tato nova definice také velmi sporna a Sokrates
ji nasledné vyvrati. Pobufuje ho 1 fakt, ze Kritias, jako stary a moudry muz, by mél byt
rozumny a odpovéd’ na otdzku davno znat. Sokrates se kazdopadné rozhodne v rozpravé
o rozumnosti pokracovat se samotnym Kritiem. Charmides se stdvd pouhym
pozorovatelem. Stiidani komunikacnich partnerit ¢i zapojeni pfihlizejicich je Castym
znakem sokratovskych dialogt. Ja vSak tuto ¢ast presko¢im, nebot’ pro ucely této prace

sleduji vyhradné rozhovor mezi Sokratem a Charmidem.
Aporie

Charmides je jednim z aporetickych dialogl, kon¢i tedy zdanlivé ve slepé ulicce,
ktera v aktérech vyvolava pocity beznadéje. Kritias ani Sokrates nejsou schopni popsat,
co je ona rozumnost, ackoliv uz prozkoumali n€kolik riznych definici a ptikladi.
Sokrates se obraci na Charmida, ale ten si stale neni jisty, zda je opravdu rozumny, nebot’
ani tito dva ucenci nebyli schopni pln¢ pochopit tuto ctnost. Ac¢koliv se ocitaji v na prvni
pohled bezvysledné situaci, stav aporie je také stavem, jenz dava do pohybu zkoumani
sebe sama. Védomim, Ze ndm chybi n&jaké znalost, nebo ze néco nechdpeme, se v nas
rodi potieba tuto mezeru zaplnit. Nevédomost nds nema odradit, ale naopak povzbudit
k dalsi cesté. Charmides nakonec svoli, ze se necha od Sokrata zatikavat, aby poznal své

nitro, protoze jediné tak je mozné dojit k poznani a Zit v souladu s rozumnosti.
Shrnuti

V celém dialogu se vyskytuje mnoho dalSich drobnégjsich terapeutickych myslenek a
taktik. Napt. Sokratova pfedstirand nevédomost, distancovani se od vlastnich nazort,
dotazovani se na upfesnéni ¢i reformulaci odpovédi atd. Ja jsem se vSak snaZila rozebrat
ty nejzasadnéjsi, které se vyskytuji v dialogu Sokrata s Charmidem, nebot vedou
konverzaci, ktera se nese v duchu terapeutického sezeni. Rozmluva mezi Kritiem a
Sokratem je spiSe dialogem mezi dvéma ucenci, kteti spolecné badaji nad smyslem

rozumnosti.

V této podkapitole jsem se pokusila demonstrovat, jak se Sokratovy terapeutické

myslenky projevovaly na jeho plisobeni v athénské spolecnosti. Diky témto poznatkiim

"1 Tamtéz, str. 20.
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mohu pfiejit k posledni kapitole této prace, ktera se bude vénovat Sokratové metodé
vyuzivané v moderni terapii. Presouvdam se tedy od zkoumani potencidlnich
terapeutickych technik ¢i technik, které mohou terapii zdanlivé ptipominat, k efektivni a
hojné uzivané terapeutické metodé, jez ma ambice pomahat tizkostnym pacientiim a jinak

trpicim jedinclim po celém svéte.

5. Sokratova metoda v psychoterapii

5.1. Sokratova metoda a fizené objevovani v KBT

Moderni psychologie a psychoterapie vidéla v Sokratoveé metod¢, stejné jako se o
to snazim ja v této bakalaiské praci, velky terapeuticky potencial, ktery dokazala vyuzit
a vytvoftit tak funkéni a G¢innou metodu, kterou v dnes$ni dobé vyuzivaji terapeuti po
celém svété. Sokratova metoda je zakladateli KBT, Aaronem T. Beckem a Albertem
Ellisem, povazovana za nejdulezitéjsi soucast efektivni terapie, nebot pomaha Cinit
zmény ve Skodlivych kognitivnich schématech pacienta/klienta. Toho dosahuje
zpisobem, ktery jsem se vySe snazila vysvétlit. Terapeut tedy klientovi netikd, co si ma
myslet, ale jak by mél myslet. Netfikd mu, jakd mySlenka je raciondlni, nybrz ho
povzbuzuje, aby myslel racionaln&.”> Zarovein by se mél terapeut Fidit tzv. kognitivni
konceptualizaci (cognitive case conceptualization). To znamena, Ze se na zaklad¢
pozorovani snazi konceptualizovat, jak se v riznych kontextech a podle rliznych diagnoz
vzajemn¢ ovliviiuji kognice, chovani, emoce, biologie a prostfedi. Diky tomu je schopen
vytyCit jasné a realistické cile 1é€by a vybrat takovy typ intervence, ktery bude
nejpiinosngjsi pro pacienta a bude mit co nejvétsi potencial pro zménu jeho kognitivnich
schémat.”® Na zakladé vyhodnoceni vsech t&chto aspektl miZe byt jako vhodna

terapeuticka metoda vybréana praveé Sokratova metoda.

2 TURKCAPAR, M. Hakan; KAHRAMAN, Melis Sedef a SARGIN, A. Emre. Bir Teknik Sokratik
Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif [online]. Teknik Not, 2015, str. 48 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/281571945_ Guided Discovery_with_Socratic_Questioning

8 RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in

cognitive therapy. In: Innovations in clinical practice: A Source Book (Vol. 17) [online]. 1999, str. 482
[cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/262141556_Guidelines for the effective use of Socratic_dial

ogue_in_cognitive therapy
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Ve spojeni se Sokratovou metodou se cCasto setkavame s pojmem ,ifizené

rec
1

objevovani®. Interpretace této metody se v riznych védeckych publikacich 1isi. Nékdy je
povazovana za specificky typ Sokratovy metody v KBT’4, jindy je fizené objevovani
povazovano za jeden z fundamentalnich aspektii KBT a Sokratova metoda je pouze jejim
vyjadtenim.”™ Bez ohledu na rozdilnost pohledi miizeme Fizené objevovani oznadit za

jeden z nejzéasadnéjsich procesti KBT.

Pfinos fizeného objevovani vysvétluji Young a Beck takto: ,,/ypozorovali jsme, Ze
pacienti casto ochotnéji prijimaji nové perspektivy, dojdou-li k vlastnim zaverum,
nez kdyz se terapeut snazi s pacientem debatovat. V tomto ohledu se terapeut
podoba spise zkusenému uciteli nez pravnikovi. Vede ,studenta‘ k tomu, aby videl
logické problémy ve svém soucasném postoji; aby zkoumal ditkazy, které jsou
vrozporu s jeho presvedcenim; aby shromazdoval informace, pokud je jich
k ovéreni hypotézy vice; aby se zabyval novymi alternativami, o kterych mozna

nikdy neuvazoval, a aby dosel k platnym zavérim po tomto zkoumani.*™®

Sokratova metoda tedy umoziiuje, aby se pacient stal aktivnim t¢astnikem vlastni
terapie. Je-li terapeut seznamen s kognitivnim schématem pacienta a fidi-li se provedenou
konceptualizaci, je schopen zapojit pacientovy schopnosti zpracovavat informace, aby
nasledné pacient mohl vyhodnotit zhoubné tendence svych vlastnich kognitivnich
predsudki, které jsou obzvlasté u pacientii s uzkostmi velmi silné a stabilni.”” Blizka
spoluprace terapeuta a pacienta zajiSt'uje, ze bude pacient po celou dobu lécby v t€sném
kontaktu s cili a celym programem terapie. Kromé toho aktivni zapojeni pacienta do
procesu lécby zvySuje potencial trvalych pozitivnich zmén. Tato spoluprdce mifi

predevsim na identifikaci, hodnoceni a reakci na dysfunkéni mysleni pacienta, které mu

" TURKCAPAR, M. Hakan a spol. Bir Teknik Sokratik Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif, str. 48

S RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in
cognitive therapy, str. 482

YOUNG, J. E. a BECK A. T. Cognitive Therapy Rating Scale (CTRS) [online]. Beck Institute for
Cognitive Behavior Therapy, 1980, str. 14 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://beckinstitute.org/wp-
content/uploads/2021/06/CTRS-Full-Documents.pdf

""BECK, J. S. Cognitive Therapy: Basics and Beyond. Second Edition [online]. New York: The Guilford
Press, 2011, str. 10-11 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https://img3.reoveme.com/m/be38edbbfc79330a.pdf;
RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in

cognitive therapy, str. 482.
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zptisobuje trapeni. Uloha terapeuta vtomto procesu je podle Overholsera byt
Jkatalyzatorem, ktery preméiuje psychickou tisenn na zvidavé sebepoznavini*.’®
V pribéhu terapie vSak terapeut neni pouhym pozorovatelem. Je naprosto nezbytné, aby
k ziskanym nazortim pacienta pfistupoval jako k hypotézam, které je treba dikladné
ovétovat a pracovat s nimi za pomoci experimentt. Tento proces vyzaduje, aby terapeut,
ale také klient spole¢né vyhodnocovali signifikantni pfesvédceni a zavéry pacienta, které
na n¢j maji negativni vliv, a snazili se najit spolehlivé potvrzujici udaje, které nejsou

pouze domnénkami.’

Cila Sokratovského rozhovoru je hned nékolik. Jednim znich je rozvijet
pacientovy abstraktni pojmové dovednosti, aby napiiklad dokazal tvofit univerzalné
pouzitelné definice pojmii, jako je laska, pratelstvi atd.2® Dalsim cilem je, aby byl pacient
schopen dojit k raciondlnim odpovédim na své automatické myslenky. Soucasné je ale
klicové, aby spravné otazky byl schopen klast jak terapeut, tak pacient. Diky nim mize
pacient své myslenky dale analyzovat a zpochybniovat. Hlavnim smyslem Sokratovy
metody je, aby prostfednictvim téchto otdzek mohl odhalit néco, co uz ddvno vi, ale nebyl
si toho védom. Spravné formulovand sokratovskd otdzka je takova, které je pacient
schopen porozumét a odpoveéd’ na ni mu odhali nové perspektivy, kterymi mtize nahlizet
na sviij Zivot a své problémy.8! Terapeut si tak po¢ind velmi podobng, jako Sokrates
v Platonovych dialozich. Podobnosti najdeme i v technikéch, které sokratovsky rozhovor

Vyuziva.

8 OVERHOLSER, J. C. Facilitating autonomy in passive-dependent persons: An integrative model. In:
Journal of Contemporary Psychotherapy (Vol. 17) [online]. 1987, str. 260 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00949025

" RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in

cognitive therapy, str. 483.

8 OVERHOLSER, James C. Elements of the Socratic method: II. Inductive reasoning.

In: Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training [online]. 1993, 30(1), str. 75 [cit. 7. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.scribd.com/document/30687788/Elements-of-the-Socratic-Method-II-Inductive-

Reasoning
81 VYSKOCILOVA, Jana a PRASKO PAVLOV, Jan. Rizené objevovani a sokratovsky rozhovor
v kognitivné behavioralni supervizi. In: Psychiatrie pro praxi [online]. 2015, 16(1), str. 48 [cit. 7. 4.

2024]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2015/88/06.pdf
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5.2. Principy sokratovského rozhovoru

Aby byl sokratovsky rozhovor mezi terapeutem a pacientem efektivni, je samoziejmeé

nutné uplatiiovat zakladni principy, které shrnuji Vysko¢ilova a Prasko nasledovné.®?
1. Mysleni neni intuitivni zaleZitost

Mysleni ma sva pravidla a zakonitosti. Tento nejvyssi princip spociva v tom, ze se
terapeut pokousi vést ucastnika rozhovoru k samostatnému mysleni. Proto je vhodné
behem sokratovského rozhovoru probirat takova témata, ktera nepotrebuji dalsi Setieni.
Je ale naprosto bézné, ze se v prubéhu dialogu vyskytnou témata, u kterych bude tfeba

Seteni doplnit.
2. MySlenkovy proces nepodléha autoritim

Jak uz bylo zminéno, v sokratovském rozhovoru terapeut prestdva byt autoritou a
stdva se pouhym katalyzatorem v procesu samostatného objevovani. Pokladd vhodné
otazky a kontroluje, jak se rozhovor vyviji. Dava pozor, aby pacient hovofil upifimné a

bez zkreslovani.

3. Kazdy z ucastniki jiZz v sobé ma védéni o mozZnostech FeSeného problému, i

kdyzZ si to zatim neuvédomuje

Terapeut ptistupuje k dialogu tak, Ze ve vypovedi pacienta a ostatnich ucastnikil
rozhovoru se skryva urcita ¢ast pravdy. Tento princip se uplatiiuje predevs§im u supervize,
kde je kromé terapeuta a pacienta pfitomen supervizor, ale plati 1 pro dialog ve dvojici.
Jedna se predevsim o schopnost terapeuta potlacit v sobé tendence pomahat a radit. M¢l
by naslouchat protimluvam a kontrastiim ve vypové&di pacienta, ale zdrovei byt tolerantni,
citlivy a vytvaret opatrné soudy, nebot’ i nazory, které se mu mohou zdat nesmyslné ¢i

hloupé v sobé mohou skryvat ,,Spetku pravdy*.
4. Rozhovor jako metoda mySleni

Dialog ve dvojici zakonité nuti pacienta do kritického nadhledu na vlastni nazory. To
je velky rozdil proti rozhovoriim, které bézné¢ vedeme v naSem kazdodennim Zivotg,
nebot’ v nich si sdéluje pfevazn¢ hotové nazory, které nijak zvlast béhem rozhovoru

neménime. V Sokratovském rozhovoru vSak pacient dale pfemysli nad svymi vypovéd'mi

82 Tamtéz, str. 46.
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a své nazory piehodnocuje béhem dialogu, pfiemz terapeut je pouze podplirnym

prostiedkem v tomto procesu.
5. Cilem rozhovoru je zpravidla nalezeni nového pohledu

Vysledkem rozhovoru by mél byt urity zavér, ktery vznikl diskutovanim a
hodnocenim vSech moznych nazorti, a ktery pacientovi poskytuje novy nahled na
existujici situaci. Nejednd se vSak o jediny cil Sokratovy metody, jak jsem jiz zminila

vyse. Jde spis§ o hlavni smysl, ktery prostupuje celym procesem.

5.3. Nastroje sokratovského rozhovoru

Sokratova metoda samoziejmé vyuziva mnoha dalSich technik a néstroji, kterymi
se terapeut lépe dostava ,,pod kizi“ pacienta. Mezi tyto néstroje patii testovani hypotéz,
kolaborativni empirismus (jiz zminéna spoluprace pacienta s terapeutem), sestavovani
experimentll &i zvazovani vyhod a nevyhod.® Dal§im vyznamnym prostfedkem
Sokratovy metody je induktivni usuzovani (inductive reasoning), které Overholser
popisuje jako techniku pouzivanou k vyvozovani obecnych zavéri ze zkuSenosti
s konkrétnimi situacemi.®® To umoziuje pacientovi pfekondvat osobni zkuSenost a
vytvofit si mnohem S§ir$i pohled na realitu vlastni situace. Diky induktivnimu usuzovani

mohou pacienti Iépe rozliSovat mezi fakty, presvédcenimi a ndzory, coz je pro Gzkostné

jedince naprosto klicové.

Aby byla Sokratova metoda uspésna a dospéla nejen k novym presvédcenim, ale
také k jejich aplikaci do pacientova zZivota, m¢l by se terapeut drzet nasledujicich technik,
které miize zakomponovat do rozhovoru v péti jednoduchych krocich. Tyto kroky
definovala americkéa doktorka Christine A. Padesky a Casto se vyuzivaji jako univerzalni
postup fizeného objevovani. Hloubégji se jim vénuji také Turkcapar a spol. Podle téchto

autor miizeme pét krokli ¥izeného objevovani popsat nasledovné.?®

8 YOUNG, J. E. a BECK A. T. Cognitive Therapy Rating Scale (CTRS), str. 14.

8 OVERHOLSER, James C. Elements of the Socratic method: II. Inductive reasoning, str. 75.

8 TURKCAPAR, M. Hakan a spol. Bir Teknik Sokratik Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif, str. 49-50;
PADESKY, Ch. A. Socratic Questioning: Changing Minds or Guiding Discovery? [online] California:
Center for Cognitive Therapy, 1993 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://staticl.squarespace.com/static/53e7972ae4b02cd10c39b555/t/5aabfee00e2e7261c478fa9b/152122
1345279/socquest.pdf
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1. Pokladani informacnich otazek

Terapeut vyuziva tyto otazky, aby postupné odhalil, co si pacient o svém problému
mysli. Informacni otdzky dostavaji na povrch fakta a divody, které pacienta vedou
k danym presvédcenim a pomahaji nejen terapeutovi, ale predevsim pacientovi, pochopit

realitu situace. Specifika téchto otazek jsou podle Ch. A. Padesky nasledujici.®

a) Jsou pro pacienta srozumitelné a je schopen na né odpovédét.

b) Obraci pozornost pacienta k informacim, které jsou relevantni vzhledem
k probiranému tématu, ale stoji mimo pacientovo presvédéeni.

c) Piechazeji od konkrétniho k abstraktnimu.

d) Umoziuji pacientovi aplikovat nové informace, aby bud’ prehodnotil sva stavajici
presvédceni, nebo vytvoril zcela nové myslenky a zavéry.

2. Naslouchani

Terapeut by mél peclivé naslouchat vypovédim pacienta, aby mu mohl co nejlépe
porozumét. Poslouchat je v tloze terapeuta stejné vyznamné jako se ptat. Jak jsem jiz
zminila vySe, na prvni pohled se miize zdat, Ze jsou mnohdy vypovédi pacienta absurdni,
ale presto by mél terapeut pozorné naslouchat vSem sloviim, obraziim, tématim a
pfirovnanim; a m¢l by brat v potaz také mimoverbalni vyjadieni. V fizeném objevovani
by mél byt terapeut otevieny necekanym odpovédim, 1 kdyZ sam ocekava urcitou
odpovéd’ na své otazky. V ptipad€, Ze nebereme v potaz 1 na prvni pohled bezvyznamné

odpovédi a nejsme otevieni neCekanému, nema smysl pokladat sokratovské otazky.
3. Shrnuti (sumarizace)

Sumarizace je klicovou slozkou tohoto procesu a terapeuti ji ¢asto nevénuji dostatek
pozornosti. Zvlasté v sokratovském rozhovoru by mélo shrnuti probihat v co nejkratSich
Casovych intervalech (kazdych par minut), aby terapeut zachytil vSechny relevantni
informace. Diky sumarizaci miizeme 1. shrnout pacientova presvédceni ¢i védéni o jeho
problému a 2. shrnout nové informace a moznosti, které vyplynuly ze sokratovského

dotazovani.

8 PADESKY, Ch. A. Socratic Questioning: Changing Minds or Guiding Discovery?, str. 4.
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4. Pokladani syntetickych a analytickych otazek

Tento typ otazek by mél terapeut vyuzit v zavérecné fazi procesu, kdy uz doslo
k novému poznani, vSechny nazory byly vyi¢eny a vyslechnuty a doslo ke shrnuti vSech
klicovych informaci. Syntetické a analytické otazky jsou zaméfeny na pochopeni toho,
co si pacient z terapie odnesl (co pochopil z dotazovani a odhalenych informaci) a jak
tyto nové informace méni pacientovo predeslé presvédceni. Priklady otazek jsou podle
Turkcapara a spol. naptiklad: K jakému zavéru jste na zdkladé tohoto sezeni

dosel/dosla?", ,Jsou tyto zavery v souladu s vasim prresvédcenim?*®
5. Pokladani aplikacnich otazek

Tyto otazky se zpravidla vyuzivaji k uzavieni celé diskuse. Pomoci nich se muize

terapeut s pacientem pobavit o0 moznostech, jak nové ziskané informace vyuZit.

J4

5.4. Sokratova metoda jako prostfedek uspésné 1€Cby

uzkostného pacienta

V prubéhu této prace jsem se pokusila shrnout specifika uzkostnych poruch a
popsat, jak funguje mysleni uzkostného jedince. Zaroven jsem v této kapitole predstavila
dilezité strategie, techniky a nastroje Sokratovy metody, abych alespon ,,nacrtla* model
efektivniho terapeutického sezeni, které miiZze byt velmi pfinosné pro pacienta i terapeuta
ama potencial speésné 1&€it pacientovy problémy. Abych ale tyto dvé Casti mohla propojit
a dokédzat vyznam Sokratovy metody v lécbé uzkosti, je nutné ukézat jeji potencial
v praxi. VyuZila jsem zédznamu inscenovaného rozhovoru pacienta/klienta s terapeutem
v KBT dostupného na YouTube kandlu Qualia Counselling Services®®, ktery poskytuje
rozsahlou knithovnu zdrojti pro odborniky i studenty vénujici se KBT. Tento zaznam jsem
prelozila z angli¢tiny a provedla podrobny rozbor, jaké techniky a néstroje terapeut
pouziva, jak si po€ind a jak na tento zplsob terapie reaguje pacient/klient. Rozhovor jsem

musela pro potieby této prace upravit, aby byl pro ¢tenafe srozumitelny.

8 TURKCAPAR, M. Hakan a spol. Bir Teknik Sokratik Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif, str. 49.
8 CBT Demo Socratic Questioning [video]. Qualia Counselling Services. 18. 9. 2017, 6:55 [cit. 10. 4.
2024]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=sW5HDbm09ZE
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1. Modelovy scénar

Abych 1épe piedvedla piinos Sokratovy metody konkrétné v 1écbé uzkostnych
poruch, k rozboru piikladam i smyslenou pacientovu anamnézu. Diky tomu zvolena

metoda 1épe zapada do kontextu 1é¢by tizkosti.

Sokratovského rozhovoru se ucastni terapeut a pacient, ktery trpi depresemi a
uzkostmi. Na sezeni piichazi se zazitkem, ktery se mu stal pred n€kolika dny. Kdyz Sel
po ulici, v§iml si na druhé strané silnice kamarada a zamaval na né&j. Kamarad ho ale
ignoroval a Sel dal. Misto toho, aby tuto situaci ptesel, interpretoval si ji pacient tak, ze
ho kamarad ignoroval naschval, protoZe ho nema rad. Tato myslenka mu zptsobila silné
uzkosti, deprese a strach ze socializace. Ma panickou hrizu z dalSiho setkani
s kamaradem. Piedstava, ze se uvidi a budou spolu v kontaktu, ho dési. Terapeut a pacient
spole¢n¢ identifikovali zakladni pfedstavu — ,,nema meé rad*“. Na sezeni se tuto hypotézu
snazi pomoci Sokratovy metody rozebrat, pochopit, vyvratit a dojit k novym

interpretacim situace.

2. Rozbor rozhovoru

Zaznam sokratovského rozhovoru Rozbor vyuzitych technik, metod,
terapeuta (T) a pacienta (P) nastrojii a postupti

Terapeut zopakuje scénaf dané situace,
aby se do n&j pacient mohl vzit. [ kdyz
T: TakZe, méame tu situaci, kdy jste pfed | miiZze byt nepiijemné znovu proZivat
par dny kracel po ulici a uvidél jste zazité trauma, KBT tuto strategii

svého kamarada na druhé strané ulice a | pouZziva velmi ¢asto. Nuti pacienta, aby
on vas nepozdravil, nezamaval a ani se | se problému postavil.

na vas nepodival. A vy jste z toho
vyvodil predstavu, ze vas nemé rad. Je | Terapeut také shrnuje klicovou

to tak? predstavu pacienta, kterou spolecné
identifikovali. Stanovuje tim Ustfedni
téma dialogu.

P: (pokyvuje hlavou a ml¢i)

T: Napadlo mé&, Ze bychom o tom mohli
vést dialog. Mohl bych vam polozit par
otazek ohlednd téhle situace? Rik4 se
tomu sokratovsky rozhovor. Nevadilo

Terapeut by mél pacienta informovat a
piipravit ho na postup spolecného
sezeni. Pfed kaZzdym experimentem ¢i
novou metodou by mél ziskat pacientiv

by vam, kdybychom to zkusili?
y vam, kdybychom to zkusili souhlas.

P: Ne, v poradku.
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T: Dobie. Takze, v souvislosti s touto
situaci jsme zjistili, Ze vas zaver je —
,hema me rad*. Nechcete to jesté
rozvest?

Zopakovani hlavniho tématu.

Polozeni informacni otazky. Terapeut se
snazi z pacienta ziskat dalsi informace o
situaci.

P: No, ja jsem prosté¢ zamaval a on m¢e
vidél a koukl se jinam. Takze jsem si
pomyslel, Ze mé nema rad, nebo Ze je
trochu blbec a tak podobné.

Pacient uvadi dalsi informace o situaci.
Ptitom ptedklada dvé myslenky, které
mu v prabéhu setkani vyvstaly.

T: Vyborn¢, Mame tu dvé myslenky.
Prvni v souvislosti s vami — ,,nema mé
rad*. A druha v souvislosti s nim — ,,je
trochu blbec*. Ktera z téchto myslenek
u vas ptevazuje?

Shrnuti novych informaci. Terapeut
zopakuje obé myslenky a polozi
informacni otazku.

P: Ze mé nema rad.

Pacientv zavér je stabilni, coz je
typické pro tizkostné a depresivni
poruchy.

T: Dobfte. Tak se budeme soustfedit na
tuto myslenku. Kdyz se nad ni
zamyslite, ma tahle myslenka néjaké
odliivodnéni? Proc jste si to zacal
myslet? Jaké jsou ptedpoklady?

Terapeut si je védom, Ze je nutné tuto
myslenku hloubéji rozebrat a zjistit,

z jakych souvislosti a pfesvédcent
vychazi.

Poklada informacni otazky, které¢ mifi
na provéteni pacientovych presvédéeni.

P: No, myslim, Ze jsem si to zacal
myslet, protoZze m¢ ignoroval.

Pacient predklada prvni piedpoklad pro
jeho presveédceni.

T: TakZe, kdyby véas neignoroval,
znamenalo by to, Ze vas ma rad, ale
kdyZ vas ignoruje, znamena to, ze vas
rad nema.

Terapeut se snaZzi zjistit, v jakych
souvislostech pacient uvazuje.

P: Piesné tak.

T: Dobte. N&jaké dalsi?

Terapeut se snazi z pacienta dostat co
nejvice predpokladi pro jeho
pfesvédcenti, aby si sam pacient
uvédomil, Ze sila jeho piesvédceni stoji
na velmi relativnich pfedpokladech.

P: No, myslim, Ze ptedpoklddam, Ze mé
vid€l. I kdyz si nejsem na sto procent
Jisty.

Pacient za¢ina vahat nad vlastnim
presvédcenim.

T: Vyborné. To je docela silny
ptedpoklad. A mohl by tu byt
predpoklad, nebo se vam to uz n¢kdy
stalo, Ze jste vid¢l nékoho pftes ulici, ale
nepoznal jste ho? Mohlo se tohle stat?

Terapeut na moment odkloni od
sokratovského rozhovoru a pacientovi
nabizi alternativni pfedpoklad. V ramci
sokratovského dotazovani by byla tato
strategie Spatna. Efektivnéjsi by bylo
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otazkami dovést pacienta k tomu, aby
na tuto alternativu pfiSel sam. Napf.
Kdyby za vami pfiSel smutny kamarad a
fekl vam, Ze vas vCera potkal na ulici a
vy jste ho nepozdravil, co byste mu
rekl?

P: Nevim, nad tim jsem nepifemyslel.

T: Takze tu mame né¢kolik predpokladi:
1. To, Ze vas nepozdravil, znamena, ze
vas nema rad a naopak. 2. Predpoklad,
ze vas vidél. 3. Predpoklad, Ze vés
poznal. Na zéklad¢ téchto predpoklada
jste vyvodil, Ze vas nema rad.

Shrnuti 3 zasadnich predpokladi

k pacientovu presvédceni. Slouzi jako
zopakovani klicovych informaci, se
kterymi budou dale pracovat.

T: Mate pro to ale n¢jaké dikazy, né¢jaka
fakta, kterd by potvrzovala, Ze vas nema
rad?

Shromazd’ovani dikazl. V této fazi
zaCinaji terapeut a pacient spolecné
ovéiovat hypotézu. Toho se snazi docilit
shromazdénim dostate¢ného mnozstvi
dikazi. Terapeut pouziva informacni
otazky, které mifi na dikazy, které
potvrzuji pacientovo presvédceni.

P: Rekl bych, Ze to, ze mé ignoroval, by
mohl byt diikaz... Myslite i v jinych
situacich? No, ja nevim... Nékdy se ke
mné choval docela chladn¢, coz ve mné
taky vyvolalo pocit, ze m¢€ nemé rad. A
vétSinou se mé& neptd, jestli se k nému
nechci pridat a tak.

Pacient si neni jisty. Dilkazy, které
uvadi, jsou velmi subjektivni a
nedokazuji nijak pevné, Ze by jeho
pfesvédceni stalo na realnych
zakladech.

T: Dobte. Mame tu hned nékolik
moznych diikazli. Vzhledem k tomu, ze
se takova situace muze b&zn¢ stat. ..
Proc¢ si myslite, Ze je v této situaci
vasim zavérem — ,,nema me rad*“? Je to
ten nejpravdépodobné;jsi zaveér?

Terapeut potvrzuje, Ze pacientovi
naslouchd. Zaroven staci rozhovor zpét
k zékladni hypotéze. Poklada
informacni otazku, kterd provétuje, proc
je prave toto pacientovo presveédCenti
nejsilnéjsi.

P: No ja doufam, ze ne. Doufam, Ze to
neni pravda. Ale mam pocit, Ze k tomu
vedou vSechny diikazy.

Pacient se drzi hypotézy. Neni schopen
sveé presvédceni vysvétlit jinak, nez ze
jim uvedené dikazy byly pfilis
presveédCive.

T: To je pravda, ale jsou tu i dalsi
zavery, ke kterym jste mohl dojit?

Terapeut spravné zareaguje a poklada
informacni otazku, ktera mifi na dalsi
alternativni zavéry, které by si pacient

mohl ze situace vyvodit.
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P: No... budu nad tim muset ptemyslet
jinak.

Nastava ptrelomovy moment rozhovoru.
Pacient si uvédomuje, ze se mize na
danou situaci divat jinymi zptsoby.

T: Ano, zkuste se na to podivat z jinych
perspektiv.

Terapeut je v roli facilitatora. Podporuje
pacienta v premysleni.

P: No, myslim, Ze se mozna zrovna
nesoustfedil. Mohl byt zaneprazdnény
nebo ve stresu.

Pacient ptichazi s ttemi moznymi
davody, pro¢ na n¢j kamarad
nereagoval.

T: Dobre. Takze se tieba nesoustiedil,
byl zaneprazdnény, ve stresu.

Shrnuti 3 novych alternativnich zaveéra.

P: Nevim, na nic jiného nepiijdu...

Op¢t se ukazuje, ze ptivodni
pfesvédcent je velmi silné.

T: V potadku. Takze jsme ptisli na par
hypotéz, na par myslenek, kterd vychazi
z této situace. Jednou z nich je ,,nema
m¢é rad* a k té jste ptilnul nejvice. Pro¢
myslite, Ze jste odmitl ostatni hypotézy,
jako ,,je zaneprazdnény, nevidél mé, je
ve stresu®?

Terapeut se snazi o porovnani hlavniho
presvédceni pacienta s alternativnimi
presvédcenimi. Testuje tim silu
puvodniho piesvédceni. Nuti pacienta,
aby se zamyslel nad vlastnim zpisobem
mysleni.

P: No... v tu chvili mé nenapadly.

T: Jisté, ale ted’ jste na n¢ ptisel. Co si o
nich ted’ myslite?

Terapeut poklada analytickou otazku.
Snazi se zjistit, jak tyto nové myslenky
koresponduji s piivodnim presvédéenim
pacienta a jak na ngj plisobi.

P: Myslim, Ze jsou mozné. Ale musim
se na to divat z jiného pohledu.

Pacientovo presvédcenti je silné, ale
uznava, Ze alternativni moznosti piijima
a skute¢n¢ se nad nimi snazi premyslet.

T: Vratme se zpatky k vasi prvni
mySlence — ,,nema mé rad*. Kdyz se
vam honi hlavou, kdyZ nad ni
pfemyslite, co z toho pro vas plyne?

Terapeut poklada informacni otazku,
jejimz cilem je zjistit, jaké potencidlné
Skodlivé vlivy ma ptivodni piesvédceni
na pacientovu psychiku. SnaZzi se, aby si
to pacient zodpovézenim otazky sam
uvédomil.

P: Deprese, smutek, strach, tizkost...

Pacient uvadi typické symptomy
uzkostnych poruch.

T: Dobfe. A potom tu madme vSechny ty
ostatni myslenky — ,,byl zaneprazdnény,
ve stresu, nevidél me*. Kdybyste se
soustiedil na tyto myslenky a pfilnul
vice k nim, jak byste se potom citil?

Terapeut poklada informacni otazku,
ktera mifi na srovnani vlivu ptiivodniho
presvédceni s alternativnimi
presvédcenimi. Pacient si skrze toto

srovnani mize uvédomit, jakou moc

maji jeho myslenky.
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P: No, kdyby to byla pravda, tak bych
nad tim asi mévnul rukou.

Pacient uznava, ze alternativni zavéry
by mohly mit mnohem lepsi vliv na
jeho psychiku.

T: Jisté... Jakeé to je vést takovy
rozhovor?

Terapeut uzavira rozhovor. Nepoklada
syntetickou otazku, ktera by shrnovala
pacientova nova stanoviska, ale poklada
otazku reflexivni

P: Je to jiné. Nuti mé to, abych se nad
vécmi zamyslel jinak.

Pacient uznava, ze nova metoda na n¢j
ma dobry vliv.

Terapeut se snazi zjistit, zda pouzita
metoda pacientovi ,,sedla“ a
nezpusobuje mu psychické obtize.
Nepoklada syntetickou otazku, ale

T: Jisté, chapu. A ted’ kdyZ se divame na
véci jinak, jak se citite emocné?

pacient na ni reaguje syntézou.

Pacient pfiznava, ze mu rozhovor
pomohl dojit k novym pohlediim na
situaci, které ho v dany moment

P: Zaujalo mé to. Jsem trochu
prekvapeny, ze me tyhle myslenky
nenapadly a okamzité jsem si zacal
myslet, Ze mé nema rad. Stejné si to
pofad myslim, ale tohle mé nuti, abych
nad tim trochu pochyboval.

nenapadly. Jeho piivodni ptesvédceni
sice nebylo zcela vyvraceno, ale nové
objevené myslenky ptivodni
ptesvédceni znacné oslabuji.

T: Ano, to je vlastn¢ cilem
sokratovského rozhovoru. Abychom nad
vécmi uvazovali jinak, zvazovali jiné
moznosti, pfemysleli nad nasim
pfemyslenim a pozorovali, jestli to méni
nase pocity.

3. Shrnuti

V tomto modelovém rozhovoru terapeut dodrzel vSechny zminéné principy
spravného uzivani Sokratovy metody. Podporoval pacientovo samostatné mysleni, sdm
stal ve vetsi ¢asti rozhovoru v Gstranni a zastaval facilitacni roli, Sikovné vedl pacienta,
aby sam ptehodnocoval své myslenky, a predev§im spolecné dosli k alternativnim
zavérim, novym mysSlenkam a pfistuplim, které miiZze pacient implementovat do svého
zivota. Ackoliv se jim nepodafilo piivodni pfesvédCeni zcela vyvratit, bylo vyrazné
oslabeno nedostatkem dikazii a silou alternativnich zavérii. Tento rozhovor dobie
vykreslil, jak zarputild jsou kognitivni schémata uzkostnych pacienttl, a jak obtizné je do
nich proniknout, natoz je ménit. Pfesto je toho sokratovsky rozhovor schopen, jak jsem
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se snazila dokéazat v tomto rozboru. Nabourat zazita schémata mysleni je tézky ukol pro
terapeuta, ale pfedevsim pro pacienta, jehoz aktivni zapojeni se v KBT zdtliraziuje, nebot’
tak jako si izkostny jedinec vytvaii zhoubné predstavy, tak je jediné on sam schopen je
ménit a likvidovat. To bych oznacila za nejvétsi pfinos Sokratovy metody v 1€cbé

uzkostnych poruch.
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Zaver

PIn¢ pochopit hloubku Sokratova uceni a porozumét vSem mysSlenkam a
postuptiim, které vyuziva ve svych dialozich, je t¢méf nemozné. Piesto jsem se v této praci
pokusila alesponi piedstavit Sokratovu metodu jako vyznamny terapeuticky nastroj,
popsat jeji vznik, strukturu, hlavni myslenky, a predev§im dokazat jeji terapeuticky piinos
v antickém 1 dneSnim svété. Na rozboru dialogu Charmides jsem ukézala, jak Sokrates
pfi svém dialogu postupuje, jaké vyuziva taktiky a shrnula jsem zasadni terapeutické
aspekty tohoto dialogu. Stejné tak jsem rozebrala modelovy sokratovsky dialog mezi
pacientem a terapeutem a popsala vyuzité principy, postupy a nastroje, kterym jsem se
v této praci vénovala. Mym hlavnim cilem bylo dokéazat, ze ma Sokratova metoda
potencidl 1é¢it nemocnou dusi uzkostnych jedinci, jejichz schémata mysleni jsem se také
snazila vySe predstavit. Abych ale tuto hypotézu mohla plné€ potvrdit, musela bych provést
mnohem komplexnéj$i vyzkum v konkrétnich terapeutickych centrech a s konkrétnimi
pacienty a terapeuty. Na teoretické trovni se mi ale myslim podatilo dokézat, v ¢em tkvi
terapeuticky potencial Sokratovy metody, a jak se d& prakticky vyuzit. Stejn¢ jako
Sokrates si uvédomuji limity svych znalosti, ale z této nevédomosti si odnaSim touhu
poznavat dal. At uz se jedna o hlubsi priizkum této vyjime¢né metody, nebo o zkoumani

svého vlastniho nitra.
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