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Uvod

Sokrates dodnes zistava jednim z nejvyznamnéjSich filozofu svéta, ackoliv po
sob€ za svij zivot nezanechal jediné fadky, ktera by zachycovala ¢i vysvétlovala jeho
myslenky. Pro svou filozofii si zvolil jiné médium — dialog. Sokratovy dialogy, jejichz
zaznamy se nam dochovaly predev§im diky Platonovi, predstavuji nezmérny zdroj
inspirace nejen pro filozofy, ale také pro psychology, psychiatry a terapeuty. Ukryvaji
v sobé totiz zajimavou metodu, kterd ma potencial uzdravovat lidskou dusi od bolesti a
trapeni. Téchto schopnosti si byl Sokrates dobfe védom a zasvétil svij zivot pomoci
druhym, kterym se pokousel, 1 kdyz ne vzdy uspésné, ukazat spravnou cestu, jak peCovat
o svou dusi. V dne$nim kontextu bychom ho nejspis oznacili za psychologa ¢i terapeuta.
Maji vSak jeho myslenky a postupy takové schopnosti, diky nimz bychom je mohli

oznacit za terapeutické? To je jedna z otazek, které si kladu v této praci.

Pokusim se predstavit Sokratovu metodu dialogu v kontextu Sokratova ptisobeni
v athénské spolecnosti. Zamé&fim se na Sokratovy mysSlenky a postupy a jejich potencialni
terapeuticky ucinek, ktery se budu snazit demonstrovat na dialogu Charmidés. Cilem této
prace je vSak nejen spekulovat o schopnostech ptivodni Sokratovy metody vyuZzivané
v antickém Recku, ale také ukazat, jak se tato metoda pouziva dnes a jaky je jeji ptinos v
dnesni psychoterapii a terapeutické praxi, konkrétné pii 1écbé uzkostnych poruch. Pro
svou praci jsem si vybrala uzkostné poruchy, protoze jsou povazovany za jedny
z nejcastéjSich psychickych poruch a pocet tizkostnych pacienti nadale stoupa. Strach,
obavy, uzkosti a deprese jsou bolesti duSe, se kterymi se bézné setkdvame, ale nevime,
jak si s nimi poradit. Schémata mysleni uzkostnych jedinct jsou totiz tak silna a stabilni,
ze je velmi obtizné je ménit. Sokratova metoda vSak tento potencial mé a v této bakalarské

préci se to budu snazit dokéazat.



1. Vztah filozofie a terapie

1.1. Terapeuticky potencial filozofie

Terapeutické schopnosti filozofie jsou ve vefejném prostoru i v okruhu samotnych
filozoft stale diskutovan€jSim tématem. Tuto problematiku otevira predev§im stale
rostouci potieba filozofii dokazovat, ze je filozofie prakticky vyuzitelna a ma misto
v naSem svété, ktery stale vice stoji na védeckych pfistupech. Zdaleka se vSak nejedna o
jediny duvod, pro¢ se pozornost filozofii obraci k léCebnému potencialu filozofie.
Psychologie je védnim oborem, ktery se spolecné s dalSimi disciplinami z filozofie
vyclenil v samostatnou védu. Nelze tedy popirat, ze mezi témito disciplinami jsou
spolecné prvky. Diky této interdisciplinarit€ muzeme pozorovat piitomnost filozofie
v nékterych terapeutickych ptistupech, nebo dokonce to, ze nekteré terapeutické pristupy
pfimo vychazeji z konkrétnich filozofickych koncepci. Interdisciplinarita otevira dvefe
novym postuptiim a metodam, které mohou pomoci hledat nové efektivni zptsoby 1éCby,

coz si filozofové i terapeuti stale vice uvédomuji.!

Podle Sulavika je filozofie hmatateln4 v kazdém terapeutickém plisobeni, a to i
v takovém, které neni pfimo odvozené z konkrétniho filozofického konceptu. Vysvétluje,
ze terapeuticka praxe vzdy vychazi z ur¢itého hlubsiho teoretického vychodiska, které je
hlavnim zdrojem zajmu filozofie. Mezi tato vychodiska patii samotné chapani reality,
pravdy a naseho vlastniho ja.2 Pravé téma psychologie lidského ja, které se t&si
vzrustajicimu zajmu, dokazuje, v jak tésné blizkosti stoji filozofie a terapie v dnesni dobé
a jak pfinosné muize byt prekracovani hranic jednotlivych disciplin a propojovani

humanitnich a ptirodnich véd.?

! DEMUTH., Andrej. Terapeuticky potencial filozofie: Dovody opitovného zaujmu. In: Filozoficky
Casopis [online]. 2013, ro¢nik 61, str. 701-712 [cit. 27. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/30094155/Terapeuticky_potencial filozofie Dévody_opédtovného zujmu

2 SULAVIK, Jan. Metafilozofické implikdcie psychoterapie. Album, 2001, str. 26.

3 RYBAR, Radovan. Filozofie jako terapie a alternativni medicina. In: School and Health: Socidlni a
zdravotni aspekty vychovy ke zdravi [online]. 2008, ro¢nik 21, 3, str. 86 [cit. 27. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.ped.muni.cz/z21/2007 /konference _2007/sbornik_2007/sb07_soucasny_diskurs/cze/rybar_cz.

pdf
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Radovan Rybar ve svém Clanku Filozofie jako terapie a alternativni medicina
uvadi, ze ,,Filozofie se stdva psychologii, kdyz se zajimd o duSevni stranku clovéka, a zase
naopak psychologie se stavd filozofii, kdyz se zaobird otdzkou smyslu Zivota ¢lovéka. Kdyz
spojime dohromady vyse uvedené cdasti, vznikne ndm psycho-filozofie nebo filo-terapie.
Podle viastniho zaméreni se potom rozhodneme, které podobé této ,pricné " discipliny
ddame prrednost.“* Na zakladé tohoto vétveni miizeme jako pacienti &i klienti vyuzit pfi
feSeni psychickych problémid pomoc filozofického poradenstvi, nebo vyhledat
psychoterapeuta, ktery vyuzivd metod prevzatych z filozofickych koncepci. Ve
filozofickém poradenstvi vystupuje filo-terapeut spiSe jako partner v intimnim
rozhovoru, ktery svému protéjsku pomaha porozumét svym postojiim, nazirat jinymi uhly
pohledu na vlastni zivotni situaci a celkove uklidnit jeho vnitfni boje. Rybar uvadi, ze
filozofické poradenstvi Casto otevira otazky jako ,,Co je smysl mého zivota?* nebo ,Jak
byt §tastny?*> Nakolik pomaha ug¢inné fesit psychické problémy, je viak nejisté. Proto se
v této bakalarské praci chci veénovat sokratovské metodé dialogu pifimo odvozené
z konkrétniho filozofického konceptu a implementované do psychoterapie, nikoliv
sokratovskému dialogu, ktery je zakladnim kamenem jiz popisovaného filozofického

poradenstvi.

Filozofie, stejn¢ jako terapie, vznika tam, kde se objevuje otdzka, ktera se nas
néjak existencialné dotyka. Jsou to otazky, které nam zpusobuji nepokoj, protoze
odpovéd’ na né nemusi byt zcela jista. Miizeme pocitovat zvédavost a vzruseni z hledani
odpovedi, ale pokud se nas tyto otazky prakticky dotykaji a jejich nespravné feSeni pro
nas muze mit zavazné dasledky, vnimame spise pocity tzkosti z mozné hrozby. Nase
mySleni ma schopnost produkovat otazky, které nam zplisobuji mnohdy nepiijemné
pocity, ale ma takeé silu tyto otazky fesit. V tom spociva jeho terapeuticky potencial. Nejen
vyfeSeni otazek nam muze prinést ulevu, 1éCebné na nas pusobi uz samotné hledani
odpovédi a zaobirani se danym problémem, ktery nam zpGsobuje t&zkosti. Cim
vzdalenéjsi je nam puvod ¢i feSeni nasich problému, tim silng€jsi je nase tizkost. Stupriuje
se také nas anticipacni strach, protoze neustale pocitujeme védomi hrozby. A to hlavné
v ptipadech, kdy nés problém provazi del§i dobu nebo ma tendence se neustale

pfipominat. Forma 1€¢by, nejlépe platna pro nas konkrétni problém, je samoziejme vzdy

4 RYBAR, Radovan. Filozofie jako terapie a alternativni medicina, str. 87.

3> Tamtéz, str. 88.



individualni. Jak jsem ale jiz zminila vySe, nejlepSim fesenim problému je hledani a
zodpovézeni otazek, které nas trapi. Jedna se tedy o dialog, ktery probihéa nejen v nasem

nitru (my x problém), ale také v terapeutickém prostiedi.®

1.2. Filozoficka psychologie obdobi antiky

Psychologie jako samostatna védni disciplina vznikla sice az v prabéhu 19. stoleti,
ale prvni pokusy o zkoumani lidského nitra nalezneme jiz v pocatcich lidské civilizace.
Za jedno z nejvyznamnéjSich obdobi ve vyvoji psychologie mizeme oznacit antiku, kde
se tato pozdé&i svébytna véda formovala v samotném nitru antické filozofie.
Antropologicky obrat pienesl vétsi pozornost na subjekt, jeho vztah ke svému okoli, ale
predevsim pfesunul pozornost mysliteld k jeho wvnitfnimu svétu. | Filosoficka
psychologie®, jak ji popisuje Josef Stavél ve své publikaci Antickd psychologie, byla
jednim z prvnich pokust o hlubsi prozkoumani a popis ¢lovéka, jeho duse a psychiky.
Nebyla jen spekulativni a nezaobirala se pouze otazkami o podstaté dusevna, jeho vztahu
k télu a hmotnému byti. Filosoficka psychologie byla téz védou empirickou a zamétovala
se na konkrétni psychické jevy, procesy a projevy. Diky tomuto zkoumani byli myslitelé

schopni vytvaret konkrétni pojmoslovi, koncepce a struktury dusevniho svéta lidi.’

Jednémi z prvnich mysliteld, ktefi se zacali soustiedovat na Clovéka jako na
individualitu, byli sofisté a pfedev§im Sokrates, jehoz metodou se v této bakalarské praci
budu zabyvat. Jeho vliv na vyvoj psychologie v pozdéjSich obdobich je nesporny. Sofisté
byli mnohem vice uciteli fecnictvi, vychovavateli a popularizatory védéni, ktefi méli
svym zakim pfinést ur€itou obCanskou zdatnost. Platoniv Sokrates vnima svou pozici
spise jako poslani své zaky dovést k poznani pravdy a pestovat v nich zdatnost mravni.
Sokratovy dialogy jsou velmi vyznamnym krokem pro vyvoj psychologie, protoze
vyzdvihuji samotny proces poznani jako néco lécebného. Sokrativ zamér samoziejmé
nebyl vytvorit metodu, ktera by byla vyuzitelna pti 1é€bé psychickych chorob. Jeho
zakladnim nazorem podle Stavéla, bylo ,,Ze védéni o tom, co je dobré, pozndni dobra,
nutné také vede k jeho chténi, tedy ke kondni dobra.“® Dobro, které Sokrates vyzdvihuje,

je poznanim skute¢né pravdy, kterda ndm zaruCuje spravny mravni zivot. A toto poznani

¢ DEMUTH, Andrej. Terapeuticky potencial filozofie: Dévody opitovného zaujmu, str. 701-712.
7 STAVEL, Josef. Antickd psychologie. Praha: Statni pedagogické vydavatelstvi, 1971, str. 5-7.

8 Tamtéz, str. 54.



je predevsim poznanim sebe sama a toho, co je pro nas tim pravym dobrem a co je pro
nas naopak Spatné. Lidska duse je tedy tim nejvyssim statkem, ktery utvafime a musime
o n&j pedovat. A pravé poznavanim sebe sama pecujeme o svou dudi nejkvalitngji.’
Ackoliv to Sokrates sam nezamyslel, provazanost psychologie a filozofie je v jeho
pusobeni naprosto nesporna. Vice se jeho pred-psychologickému mysleni budu vénovat
ve Ctvrté kapitole, chtéla jsem vSak vyzdvihnout dulezitost Sokratova vlivu v budoucim

formovani psychologie jako samostatné védy.

Jak jsem jiz dokazala vySe, psychologie je s filozofii velmi pevné spjata a jejich
oddéleni nikdy nebylo zcela mozné. I pfes pokusy omezit psychologii na ¢isté empirickou
védu se nemuzeme vyhnout piistupim, metodam a koncepcim, které z filozofie ptimo ¢i
nepiimo vychazi. Filozofie je uz od dob antiky disciplinou, ktera muze psychology
obohacovat. Diky ni si mohou Iépe ujasnit pojmy, se kterymi pracuji, posoudit zaklady,
vyznamy a dosah metod, které pouzivaji a celkové hloub€ji proniknout do problémi,

kterym jejich pacienti celi.'”

2. Uzkostné poruchy a jejich klasifikace

2.1. Definice

Nejprve se pokusim co nejkomplexnéji shrnout vSechny nalezitosti uzkostnych
poruch, abych dale mohla rozebrat, jak souvisi jejich specifické vlastnosti a jejich 1écba
se Sokratovou filozofii, a predevsim jeho dialogickou metodou, zndmou pod nazvem

Sokratova metoda.

Vnimani uzkostnych poruch proslo v historii velmi vyraznym vyvojem. Jan Prasko ve

své publikaci Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a lécha uvadi, ,ze v Zddné jiné
oblasti psychiatrické diagnostiky se neuddlo tolik zmén jako u poruch, které se projevuji
uzkostnymi projevy.“'' Odbornici si dlouhou dobu nevédéli s témito piiznaky rady a
dochazelo z tohoto diivodu k chybnym diagnostikam. Zprvu byly tyto potize nazyvany
neurastenii, psychastenii a pozdé&ji byly oznaCovany souhrnnym nazvem neurdzy.

RozliSovani jednotlivych poruch, které bylo v tomto obdobi vyrazné potlaceno, se

 Tamtéz, str. 54-55.
10 Tamtéz.

" PRASKO, Jan. Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a lécha. Praha: Portal, 2005, str. 10.
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objevuje az s prichodem operacionalni diagnostiky, diky které zacinaji odbornici vnimat
celou fadu raznych psychickych poruch, které 1ze od sebe dobte odlisit a diagnostikovat.
Presto existuje mezi jednotlivymi poruchami mnoho spole¢nych pfiznaki a piesna

diagnostika je i v dnesni dob& obtizna a vyzaduje komplexni pristup.'?

Podle Praska by se daly uzkostné poruchy zjednodusené definovat jako ,,...rizné
kombinace télesnych a psychickych projevii tzkosti, které nejsou vyvoldny Zddnym
redlnym nebezpecim. Uzkost se u téchto poruch miize objevovat bud'v nahlych zachvatech
¢i typickych situacich, nebo jako trvaly fluktuujici stav. Mira priznakii je tak velkd, Ze

omezuji pracovni Zivot, rodinné souziti nebo prozivani volného casu.“"

Pocity uzkosti a strachu jsou pro lidsky druh naprosto normalni. MiZzeme je dokonce
oznacit za zakladni zkuSenost ¢loveéka. Diky nim mizeme rozpoznavat a piekonavat zivot
ohrozujici situace. Problém vSak nastava v ptipadé, ze se tyto pocity objevuji prili§ Casto,
trvaji pfilis dlouho, jejich intenzita je s ohledem na podnét pfilis velkéd nebo se objevu;ji
v naprosto nepiimétrenych situacich. V téchto pripadech mohou mit velmi negativni vliv
na uzkostného jedince a hendikepovat ho ve vSech aspektech osobniho 1 spole¢enského

Zivota. !4

Typické priznaky uzkostnych poruch mizeme rozdeélit do dvou skupin — psychickych
a somatickych. Mezi ty psychickeé patfi nejcastéji pocit ohrozeni, napéti, strach, nadmérné
obavy a anticipacni uzkost, katastrofické predstavy, zachvaty panické hriizy, problémy
s koncentraci, nespavost, lekavost, podrazdénost, depersonalizace a derealizace, Gnava,
vycCerpani atd. NejCastéjSimi somatickymi pfiznaky jsou hyperventilace, tfes, cukani,
napéti ve svalech, bolesti hlavy, zad a svalu, obtize s polykanim, vifeni v zaludku, pichani
u srdce, sevieni na hrudi a pfiznaky, které souhrnné nazyvame vegetativni hyperaktivita
(napf. poceni, Cervenani nebo blednuti, prijem nebo zacpa, ¢asté moceni, sucho v ustech

&i nevolnost). '

12 Tamtéz, str. 9-13.
13 Tamtéz, str. 10.
14 Tamtéz, str. 11.

15 Tamtéz.



2.2. Klasifikace

Jednotlivé uzkostné poruchy od sebe nerozliSujeme pouze podle projeva, ale také
podle jejich intenzity, pribéhu a specifickych forem 1écby, mezi které nejCastéji patii
farmakoterapie a psychoterapie.'® Podle diagnostického manualu 10. revize MKN
(Mezinarodni klasifikace nemoci) z roku 1992 rozliSujeme dvé zakladni kategorie —
fobické uzkostné poruchy a jiné anxidzni poruchy, které jsou na oficialnich strankach

Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky &lenény nasledovng.!”
F 40 Fobické uzkostné poruchy

e F 40.0 Agorafobie

e F 40.1 Socialni fobie

e F 40.2 Specifické (izolované) fobie

e F 40.8 Jiné anxidzné fobické poruchy

e F 40.9 Anxiozné fobicka porucha nespecifikovana

F 41 Jiné anxiozni poruchy

e F 41.0 Panicka porucha (epizodicka zachvatovita uzkost)
e F 41.1 Generalizovana uzkostna porucha

e F 41.2 SmiSena uzkostné-depresivni porucha

e F 41.3 Jiné smiSené tizkostné poruchy

o F 41.8 Jiné urCené uzkostné poruchy

e F 41.9 Uzkostna porucha nespecifikovana

2.3. Mysleni uzkostného pacienta

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi podkapitole, je zcela pfirozené, ze zazivame
pocity strachu a uzkosti. V reakci na stresor se v nas spousti tzv. poplachova faze stresu,
diky které je nas§ organismus aktivovan s cilem pfipravit se na okamzitou reakci. Touto
reakci je utok nebo Uték (fight or flight) a je pro zvitecti fi§i odnepaméti kliem k preziti
v drsnych biologickych podminkach. Na rozdil od zvifat je ale pro cloveéka dulezita i

psychosocialni rovina, kterou ke svému nestesti stavi na stejnou urovei s jiz zminénou

16 Tamtéz, str. 61.

17 UZIS. F40-F48. In: 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10) [online]. 2023 [cit. 7. 2.
2024]. Dostupné z: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F40-F48
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rovinou biologického preziti. Stresova reakce je tedy spousténa i v situacich, kdy nejde o
zivot, ale jedinec se citi byt ohrozen v roviné psychosocialni. Na zklamani, ponizeni,
urazeni Ci nenaplnéni vlastnich ambici tedy ¢lovék muze reagovat, jako by byl naptiklad
honén smeckou zufivych psi. Vnimani psychosocialnich i jinych stresort je ryze
individualni a hlavni roli v ném hraje rozumové vyhodnoceni situace, které u zdravych
jedinct predejde spusténi poplachové faze. Uzkostny jedinec viak nemusi myslet
racionalné. Praveé naopak je pro n¢j typické, ze vidi nebo si v hlavé konstruuje nebezpeci

i tam, kde ho zdravy ¢lovék b&zné nevidi.!®

SPOUSTEC: MYSLENKY:
Nahlé buseni srdce > Co kdyz je to infarkt?!
(znak stresové reakce) Proboha, nemGzu chytnout tep!
Co to mam s rukama?

Umiram! Potrebuji pomoc!

N\

EMOCE: CHOVANI:

Strach Pobihani po byté
Rozdileni — 4 Méreni tepu a tlaku
panika Telefonovani na pohotovost

TELESNE REAKCE:
Buseni srdce
Zvyseni TK
Navaly do hlavy
> Lapani po dechu
Mravendi prsty a rty

DUSLEDKY:
uzkostné ocekavani, kdy pfijde dalsi zachvat - distres

Obrazek 1: Bludny kruh priznakii; bodl(z Praska a Larikové.

Kazda takova reakce na stresor, kterou jsem popsala vySe, je navic doprovazena
obrovskou spotfebou energie. Organismus uvede do plné pohotovosti svaly, kam je
privadéna vétSina krve, coz se projevuje tfesem a napéetim, ale také odkrvenim koncetin,
které mohou znecitlivét, zchladnout a jedinec celkové vyrazné pobledne. Aby mohly byt
svaly takto zadsobovany, zvysi se srdedni vydaj a s nim i tepova frekvence a krevni tlak.'”
Tento mechanismus spousti jiz zminéné projevy, které jedince zneklidfiuji, ma z nich
hrtizu, a to dava dle Honzaka do pohybu ,, stresové-iizkostny kolotoc**. Tento kolotod dle

mého nazoru skvéle vystihuji Prasko a Laikova ve své publikaci Uzkosmé poruchy:

'8 HONZAK, Radkin. Uzkostny pacient. Praha: Galén, 2020, str. 27-33.
19 Tamtéz, str. 33-36.

20 Tamtéz, str. 39.



Doporuceny diagnosticky a 1écebny postup pro vseobecné a praktické Iékare®!

schématem, které vidime na obrazku 1.

I ptes velky pokrok v oblasti diagnostiky zustava fada uzkostnych pacientd
nediagnostikovana a nejsou tudiz dostatecné a kvalitné 1é¢eni. Tomuto problému pfispiva
predevsim stigmatizace, jejimz pavodcem neni tolik okoli pacienta, jako samotny pacient,
ktery ma velmi Casto ze svych potizi strach a boji se vyhledat pomoc. Své problémy ve
velkém mnozstvi piipadi popira nebo potlacuje a snazi se najit racionalni ¢i somatické
vysvétleni.?? V ordinacich vSeobecnych 1ékafi se proto ¢asto ocitaji lidé, ktefi si stézuji
na zcela nahodné busSeni srdce, stazené hrdlo, poceni, ties a jiné télesné problémy a
pozaduji vSemozna vySetfeni, kterd by odstranila jejich obavy z existence psychickych
problémd.?® Toto zamémé potlatovani vlastnich uzkostnych stavii a pokusy o
racionalizaci mohou ale zpusobovat prohlubovani jiz existujicich pociti nervozity,
uzkosti, strachu a s nimi spojenych somatickych projevt, které se mohou zacit vymykat

kontrole.?*

2.4. Kognitivné-behavioralni terapie

Uzkostné poruchy jsou jedny z nejeast&jsich psychickych poruch a na jejich 16¢bu se
spotiebuje odhadem az tretina v§ech piimych prostiedki psychiatrické péce.? Jak jiz bylo
zminéno v podkapitole vénujici se klasifikaci tizkostnych poruch, existuji dvé ucinné
cesty, které mohou poskytnout pacientim kvalitni 1écbu, a to farmakoterapie a
psychoterapie, ktera stale nabira na popularité. Stanislav Kratochvil uvadi, Zze
psychoterapeutickych metod a teorii existuje v dnesni dobé nepieberné mnozstvi, ale
mezi ty prokazatelné nejucinnéjsi patii bezesporu kognitivné-behavioralni terapie, (dale

jen KBT).%

21 PRASKO, Jan a LANKOVA, Jaroslava. Uzkostné poruchy: Doporuceny diagnosticky a lécebny postup
pro vieobecné a praktické Iékare. Praha: Spole¢nost vieobecného Iékaistvi CLS JEP, 2006, str. 2.

2 PRASKO, Jan. Uzkosmé poruchy: klasifikace, diagnostika a 1é¢ha, str. 63.

2 HONZAK, Radkin. Uzkostny pacient, str. 18.

2 PRASKO, Jan. Uzkosmé poruchy: klasifikace, diagnostika a 1é¢ha, str. 63.

2 Tamtéz, str. 11-13.

26 MOZNY, Petr a PRASKO, Jan. Kognitivné-behaviordlni terapie: Uvod do teorie a praxe. Praha:
TRITON, 1999.



KBT podle Mozného a Praska ,predstavuje jeden za zdkladnich smérii soucasné
psychoterapie.“*’ Zalala vznikat na konci 70. let propojenim behavioralni terapie a
terapie kognitivni, ¢imz doslo ke slouceni dvou zéakladnich postupl, a to zkoumani
zjevného chovani a zkoumani kognitivnich procest. KBT totiz vychazi z predpokladu, ze
ptic¢inou psychickych problému pacienta jsou $patné naucené vzorce chovani a mysleni,
které 1ze ale pomoci terapie odstrafiovat ¢i preucovat na nove, efektivnéjsi zpasoby, jak
fesit problémové situace.’® Spatné naucené schéma mysleni pacienta méa za nasledek
chybné vyhodnocovani situaci a nepfimérené reakce na zcela nezdvazné podnéty. Toto
kognitivni schéma tedy dale roztaci vySe popisovany bludny kruh stresové-uzkostnych
reakci. KBT tvrdi, Ze je to prave toto zakladni kognitivni schéma, tato prvotni mySslenka,

kterou je mozné ovlivnit a efektivné tak odstratiovat problémy ji zptisobené.?’

Zakladem KBT je dle Honzéka ,edukace [pacienta] ze strany lékare o podstaté
problému a sestaveni inventdre alternativnich myslenek, kterymi md pacient nahrazovat
mysSlenky vizkosmé. (...) DalSim krokem je zvidddni aktivit v dennim Zivoté a zdznam o
tom, jak je bylo mozné zvladnout. Reseni problémii je tieba planovat systematicky, je treba
sezeni zaloZzeného na KBT je pacient vystavovan podnétim, které v ném vyvolavaji
stresoveé-uzkostné reakce a pokousi se predstavovat si, jak by dané situace fesil. Postupné
si osvojuje nové vzorce mySleni a snizuje se jeho anticipacni uzkost. KBT probiha
kratkodobé (maximalné 6-8 tydnt) a diky vySe popsanym metodam zaznamenava
prokazatelnd nejvétsi uspéSnost pravé u uzkostnych a depresivnich poruch.?!
Nejzasadngjsi Cast 1écby vSak neprobiha na sezenich mezi pacientem a terapeutem, nybrz
v kazdodennim zivoté pacienta. Pacient se musi naucit, jak nabyté schopnosti prevést do
praxe. Teprve poté muze byt 1écba povazovana za uspé€$nou. KBT je velmi intenzivni a

od pacienta je oCekavano, ze se bude do procesu aktivné zapojovat, a to nejen v pouziti

27 Tamtéz, str. 17.

28 Tamtéz, str. 18.

29 HONZAK, Radkin. Uzkostny pacient, str. 149.
30 Tamtéz, str. 150.

3 Tamtéz, str. 148-151.
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naucenych taktik a podavani zpétné vazby, ale také v hledani vlastnich pfistupt. Vztah

mezi terapeutem a pacientem je tedy pro KBT naprosto zasadni.

KBT se stejné jako jiné druhy terapii praktikuje prostfednictvim dialogu mezi
terapeutem a pacientem. To je prvni podobnost, kterou spatfujeme mezi terapii a
Sokratovskymi dialogy, nebot Sokrates byl unikatnim filozofem praveé v tom, ze jeho
mySlenky nebyly pouze zalezitosti osamélych rozjimani, ale byly praktikovany
dialogicky na individualni bazi.*® V nasledujici kapitole se budu pokouset shrnout jadro
sokratovskych dialogii, abych mohla nasledné 1épe propojit jejich vztah k psychoterapii

uzkostnych poruch.

3. Sokratova metoda ve filozofii

3.1. Sokrates a jeho plisobeni v antické spolecnosti

Autenticka osobnost Sokrata je na poli filozofickych diskusi velkou neznamou a
je potieba hned na zacatku zminit, Ze vSe, co o ném do dnesniho dne vime, je ndm znamo
prostiednictvim ptfimych svédectvi jeho soucasnika a nepfimych svédectvi pozdéjsich.
Sokrates totiz, ackoliv byl a je vniman jako jeden z nejvyznamnéjsich filozofu antického
obdobi, nenapsal jediny zaznam o svych myslenkach, avahéch ¢i zivoté. Nejsilngjsi vliv
na konstruovani ,,sokratovské legendy* mel bezesporu Platon. Je autorem nejpocetnéjsich
pfimych svédectvi o svém ,uciteli®, které zname ve formé tzv. sokratovskych dialogt.
Z nich se mizeme dozvédét nejen o charakteristice mysleni, chovani a zjevu Sokrata, ale
jsou nam také nejvyznamnéj§im zdrojem pro vyzkum Sokratovy metody. Jeho svédectvi,
ackoliv jsou velmi sugestivni a nejeden ¢tenat podlehne kouzlu Sokratovy osobnosti, jsou
také krajné zidealizovana a Sokrata vykresluji spiSe jako néjakou dokonalou bytost.
Dal§im, neméné vyznamnym autorem, ktery nam Sokrata pfiblizuje, je Xenofon, jehoz
vzpominky jsou o néco stiizlivéjsi a Sokrata popisuje spise jako obycejného cloveka
s neoby&ejnou zivotni moudrosti.>* V praci budu &erpat predeviim ztéchto dvou

interpretaci a budu se snazit nalézt rovnovahu mezi Xenoféonovym historickym obrazem

32 PRASKO, Jan a KOSOVA, Jitina. Kognitivné-behaviordlni terapie tizkostnych stavii a depresi. Praha:
TRITON, 1998, str. 38.

3 TARRANT, Harold. Socratic Method and Socratic Truth. In: 4 Companion to Socrates. Oxford:
Blackwell Publishing, 20006, str. 254.

3 FISCHER, J. L. P#ipad Sokrates. Praha: NLN — nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, str. 7, 14, 15.
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Sokrata a Platonovou idealizaci. Diky nim chci pfedstavit nejen zajimavou terapeutickou
metodu, ale také pochopit, kym Sokrates byl a co predstavuje nikoliv pouze pro filozofii,

ale také pro psychologii.

Sokrates byl nejspiSe muzem neobycejné obycejnym. Pokud bychom ho potkali,
jak se tould athénskymi ulicemi, nejspi§ bychom ho méli za ndhodného bloudiciho starce.
Bez ohledu na pocasi totiz udajné nosil stale stejnou jednoduchou tuniku ¢i pleteny kabat
a chodil téméf vyhradné bos.* Jeho fyzicky vzhled byl také nevsedni. Byl &asto
pfirovnavan k mytickym siléniim a satyrim, a to nejen vizazi, ale také neobvyklou chizi
a fe¢i.% Pod timto netradiénim zjevem se viak skryvalo neobycejné poslani, se kterym
byli obyvatelé Athén 4. stol. pf. n. 1. Casto pravée na ulici konfrontovani, at’ uz byla jejich
ucast v dialogu cisté konsenzualni, nebo podnicena jejich domyslivosti. Sokrates neved]
své hovory pouze s kolemjdoucimi lidmi, které potkal na ulici, ale také v okruhu svych
nasledovnika, pratel a potazmo jeho zakt. Platontv Sokrates o sobé€ sice tvrdi, Ze nikdy
nebyl nikomu ucitelem, ale je nutné podotknout, ze vtomto okruhu vedl se svymi

souputniky vice méné pravidelna sympozia, jejichz ucastniky si sam vybiral.*’

Sokratovy Athény byly poznamenany silnym spole¢enskym napétim, 1 ptes jejich
vysadni postaveni v tehdejsSim helénském svété. Prudky rozmach hospodafstvi a stale
siln€jsi demokratizace spolecnosti méla za nasledek vzestup pomérné pocetné vrstvy
drobnych femeslniku, ktefi se svymi pocCty stali vladnouci silou athénské spolecnosti. Tato
neurozena a malo vzdelana vrstva své nedostatky kompenzovala pfemrs§ténou virou ve
své hodnoty a presvédceni. Piesné tito lidé se stali Sokratovou cilovou skupinou, nebot
pochopil, ze pravé je musi usvédCovat z jejich nevédomosti a zakotfenit v nich nové,
pravdivé a ctnostné cesty k poznani sebe sama.*® Vyvracet lidem jejich jistoty a tvrdit, ze
vSichni jsme ve své podstaté nevédomi, byla nebezpecna mise, kterd nakonec Sokrata
stala zivot. ACkoliv byl formalné obvinén z ,kaZzeni mladeze” a ,,neuznavani boht“, je
zcela ziejmé, ze byla tato obzaloba pouze zaminkou k jeho likvidaci. Pfi¢inu Sokratova

odsouzeni k smrti vystizné shrnuje Luciano De Crescenzo ve své publikaci Pribéhy recké

3 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokoi4n, 2004, str. 13.
3 PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 2000, str. 61, 68.

37 PATOCKA, Jan. Sékratés: Predndsky z antické filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991, str. 94-95.

3 FISCHER, J. L. P#ipad Sokrates, str. 25-32.

12



filozofie: Sokrates a ti druzi timto citatem: ,.Lidé k Zivotu potiebuji jistoty, a kdyz je
nemaji, tak je tady vidycky nékdo, kdo si je pro obecné blaho vymysli. Ideologové, vésici,
astrologové, nékdo v dobré vire, jiny pouze z prospéchu, nepretrzité prichdzeji
s pravdami na zmirnéni uzkosti spolecnosti. Kdyz potom prijde nékdo s tvrzenim, Ze
neexistuje nikdo, kdo by skutecné néco védeél, je jasné, Ze se znenaddni stane verejnym

nepritelem Cislo jedna vsech politikii a knézi. Takovy ¢lovék musi zemrit! “>°

3.2. Platénovy dialogy

Ackoliv nebyl prvni, kdo tak ucinil, Platon si pro sva literarni dila vybral formu
dialogu. Neni tedy divu, ze si za hlavni (n€kdy také vedlej$i) postavu zvolil pravé Sokrata,
mistra filozofickych rozmluv. Platon, pochéazejici z aristokratické athénské rodiny, uvedl
Sokrata do své spoleCenské vrstvy, tudiz i velka cast dialog Cita postavy pravé
z aristokratickych kruh@i, a to v §irokém vékovém rozmezi.*’ Miizeme se pouze domnivat,
nakolik jsou myslenky a hodnoty, které postavy vyjadiuji v dialozich skute¢né jim vlastni
a nakolik jsou pouze odrazem Platonova smysSleni. Pokud vSak chceme pochopit, kdo
Sokrates skutecné€ byl a jaky byl jeho pfinos, musime se oprostit od dialogt jako
dramatického dila a &ist je jako strukturu & schéma.*! Tento piistup nam miize pomoci

odhalit pozoruhodnou metodu, kterou se v této bakalatskeé praci budu dale zaobirat.

Platonovy dialogy muzeme rozdélit na rané, stfedni a pozdni. Ja se vSak budu
zaméfovat zejména na ty rané, ve kterych je Sokratova role v dialogu stézejni, a které
jsou také nejvyznamnéj§im zdrojem pro rekonstrukci Sokratovy metody. Sokrates
zaujima v dialozich roli antidogmatického filozofa.*? Jeho cilem neni usilovat o n&jaké
védéni, nybrz otfasat falesnym védénim ostatnich a usvédeovat je z jejich nevédomosti.*?
Zaroven se snazi nastinit alternativni moznosti, jak by bylo mozné dosadhnout

kvalitn€jSiho védeni. Sokrates své oponenty v dialogu doslova zasypava kratkymi, na

3 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy Fecké filozofie: Sokrates a ti druzi, str. 25.

40 FISCHER, J. L. PFipad Sokrates, str. 54.

4 HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika: studie k Platénovym ranym a stednim dialogiim. Praha:
OIKOYMENH, 2015, str. 38-39.

#2 VINAR, Ondicj. Fake news a politika klasického Recka. Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel
Merkvart, 2023, str. 188-191.

4 GREASER, Andreas. Reckd filozofie klasického obdobi: Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Praha: OIKOYMENH, 2000, str. 113.
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prvni pohled trividlnimi otazkami, které vyzaduji struéné odpovédi, ¢imz své protivniky
dostava do nepiijemné situace, ve které postupné prehodnocuji své nazory. VétSina
dialogt kon¢i v aporii, tedy ve stavu, kdy dojdeme k nefesitelnosti otazky a uvédomime

¢ 44

si svou neschopnost a nevédomost.** To v§ak nemusi nutné znamenat, ze je rozmluva

zbytecna, cemuz se budu vénovat dale.

3.3. Rozbor Sokratovy metody ve filozofii

Sokratovské dialogy, at' uz z repertoaru Platona, Xenofona ¢i jinych, zacinaji
vétSinou dikazem, ze Sokrativ protivnik, bez ohledu na jeho vék, zkuSenosti ¢i
schopnosti, je dokonale neznaly diskutované véci, ackoliv je sam pevné piesvédcen, ze ji
znaly je.*> Sokrates klade svym protivniklim na prvni pohled jednoduché otazky, ze
kterych se nakonec stane dlouhy rozhovor, nebot’ nejsou schopni odpovédét zptisobem,

ktery by Sokrata uspokoyjil.

Touto otevirajici otazkou je zpravidla ,,Co je X?. Napt. ,,Co je ctnost? ¢i,,Co je
spravedlnost? atd. Vétsina Sokratovych protivnikti podlehne svodu odpovédét na tuto
otazku, aniz by se predtim zamysleli nad jeji podstatou. Zeptame-li se totiz, co je X, neni
jasné, co si vlastné tazatel preje zjistit. Chce udat priklad tohoto X? Chce toto X
identifikovat? Preje si védét, co je podstatou X? Proto je feSeni této otazky uz predem
predurdeno ke ztroskotani, a to predev§im v ranych dialozich.*® Nasledné si vyzada od
svého protivnika dalsi, zdanlivé zasadnéjsi presvédceni, které ale znamena popieni
puvodniho presvédCeni. Protivnik je tedy doslova lapen svymi protimluvami. Zarover
Sokrates pouziva sva vlastni opakujici se témata, prezentovana v pozitivnim svétle, aby
podkopal tvrzeni druhé strany. To vSechno ma za nasledek vyvraceni ptvodniho

presvédéeni protivnika.*’

V Sokratovych dialozich tedy lze identifikovat opakujici se taktiky, z ¢ehoz
muzeme vyvozovat existenci urCité metody. Mezi filozofy se nicméné vedou spory, zda

muiizeme tuto metodu povazovat za skutecnou techniku, nebo pouze za rutinu. Aby to bylo

# VINAR, Ondicj. Fake news a politika klasického Recka, str. 188-191.

4 FISCHER, J. L. Pfipad Sokrates, stt. 95.

46 GREASER, Andreas. Recka filozofie klasického obdobi: Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés., str. 113.

4T TARRANT, Harold. Socratic Method and Socratic Truth, str. 254-268.
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mozné, musela by byt Sokratova metoda schopna podat vypovéd o terapeutickych
postupech, které uplatiiuje. Tim nejzasadnéj$im argumentem ve prospéch metody jako
techniky je to, ze Sokratovym cilem je prospéch druhé strany. Tento argument se muaze
zdat problematickym, pfihlédneme-li k tomu, ze ve vétsiné piipadi bylo nasledkem
dialogu argumentacni rozdrceni protivnika. Prozkoumame-li vSak hloubgji zptsob, jakym
Sokrates v dialogu postupuje, zjistime, ze jeho pusobeni nelze limitovat pouze na
dokazovani a vyvraceni pravdivosti ¢i nepravdivosti presvédCeni, nebot tato presvédceni
neexistuji samostatn€. Jsou soucasti myslenkovych schémat jednotlivet, tudiz jsou
neoddé¢litelné spjata s jejich zpusobem zivota. Postupné odhalovat systém lidskych
presvédceni znamena odhalovat vady v samotnych zivotech lidi. Sokratovy otazky se tak
proméfiuji ve zkoumani vlastniho zivota. Sokratova moralni sluzba zahrnuje konfrontovat
druhé s realitou jejich situace, nikoliv s piedstavou, kterou si o ni vytvaii.*® Nesnazi se

jim tedy vnutit své vlastni myslenky, ale pomahat jim hledat pravdu v nich samych.

Sam Platonav Sokrates o sobé v Obrané Sokrata tvrdi: | Ja totiz obchdzim a
nedélam nic jiného, nezli Ze premlouvdam mladé i staré z vds, aby se ani o téla ani o penize
nestarali spiSe a tak horlivé jako o dusi...“* Dovolime-li si uvazovat o Sokratovi ne jako
o filozofovi, ale jako o jednom z prvnich terapeutd vibec, z jeho dialogickych taktik,
postupti a mySlenek nam skuteCné zaCne vyvstavat pocatek terapeutického mysleni.
S touto premisou vstupuji do nasledujici ¢asti mé bakalarské prace, ve které se budu snazit
nejen demonstrovat na konkrétnich Sokratovych mysSlenkach jejich potencialni
terapeutické schopnosti, ale také dokazat funkci Sokratovy metody pii 1éCbe jiz vyse

probranych uzkostnych poruch.

4. Sokrates a jeho pred-terapeutické mysleni

4.1. Sokrates o dusi
Jak jsem jiz nastinila vySe, Sokrativ vliv na vyvoj psychologie a jejich metod je
nesporny. Mnozi vyznamni psychologové, jak si vS§ima Lear, byli jeho myS§lenkami

natolik ovlivnéni, Ze je skoro jisté, ze Sokrativ duch zistal vSudypfitomnym v nasem

48 Tamtéz.
4 PLATON. Obrana Sokrata. In: Euthyfiron, Obrana Sokrata, Kritén. Praha: OIKOYMENH., 2005, str.
58.
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zapadnim ovzdusi.>® Aby bylo mozné definovat Sokratovu metodu jako techniku, je nutné
vystopovat terapeutické postupy, které vyuziva. K tomu nam muaze pomoci srovnani

s Freudovou psychoanalyzou, ktera se Sokratovou metodou sdili zajimavé podobnosti.

Jesté predtim, nez Freud zaCal uvazovat o strukture lidské dusSe, rozdéloval
Sokrates v Platonové Ustavé ducha na tii slozky — duch, zadostivost a rozum.>' Byl si
védom toho, ze osobnost je formovana tim, ktera slozka pfevezme dominanci. Tvrdi, ze
pokud je nejsilngjsi slozkou duch, vznikne osobnost milujici ¢est, osobnost touzici po
uznani a obdivu. Jeji rozum je poté podiizen ukolu vymyslet, jak toho dosdhnout, aniz by
ji vstupovala do cesty zadostivost ve formé& choutek. Tato hierarchie slozek ukazuje
typického oponenta Sokrata v dialogu. Sokrates zaroven pozoroval, Ze tyto slozky mohou
mezi sebou vstupovat do konflikti. Tento pfistup je neobycCejné podobny Freudoveé
psychoanalyze, ktera hluboce rozebira problematiku strukturalnich konfliktd, jejichz
vysledkem je utrpeni jedince oznadované jako neurdza. Uvaha nad strukturou duse je
jednim z nejvyznamnéjSich terapeutickych aspekti Sokratova mysleni, nebot odvraci
pozornost od pouhého vyvraceni a zmény lidského presvédceni a obraci ji k manipulaci
se samotnou duSevni strukturou. Strukturalni konflikt je totiz feSitelny pouze strukturalni
zménou. Je vSak mozné dosdhnout strukturdlni zmeény skrze ,pouhy“ rozhovor?
Standartni sokratovsky dialog sice zpusobuje dotazovanym nepohodli a nuti je
prehodnocovat sva presvédceni, ale neurotické struktury jsou samy o sobé piilis Istivé a
zarputile stabilni, tudiz je velmi obtizné je zménit. Chceme-li se o to alespon pokusit,
musime pieklenout propast mezi jednotlivymi slozkami duse tak, aby nebyly od sebe
oddéleny, ale vzajemné spolu komunikovaly a spolupracovaly.’? Nez se o takovou
komplexni 1écbu nékdo pokusi, ubéhnou od dob Sokrata stovky let. Musime v§ak uznat,
ze jeho uvahy o lidské dusi spojené s dialogy, které vedl, vykresluji zietelny obraz prvnich

lidskych pokust o 1é¢bu duse.

V Xenofonovych Vzpominkdach na Sokrata najdeme velmi zajimavou mySlenku,
kterou Sokrates reaguje na otazku, zda je stateCnost naucitelna nebo vrozena. Tvrdi: ,,Jd

si myslim, Ze jako je jedno télo od prirody silnéjsi nez druhé ke sndseni namah, stejné tak

S0 LEAR, Jonathan. The Socratic Method and Psychoanalysis. In: A Companion to Socrates. Oxford:
Blackwell Publishing, 20006, str. 446.

' PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 168-174.

52 LEAR, Jonathan. The Socratic Method and Psychoanalysis, str. 442-452.

16



Jje i jedna duSe od prirody odolnéjsi nez druha ve snaseni potizi. Vidyt vidim, Ze se lidé
vychovani podle tychz zdkomi a zvyklosti od sebe odvahou velmi lisi. Soudim vsak, Ze
statecnost kazdé duse Ize zvétsit ucenim a cvicenim.“> Silny duch je vniman jako duch
odolny, stateCny ¢i odvazny. Xenofonuv i Platoniv Sokrates proto vybizi v§echny, aby se
o dusi nalezit¢ starali. Silna a zdrava duse je dusi ctnostnou, spravedlivou, jdouci cestou
pravdy. Sokrates si zamérne ke svym dialogiim vybira ty, ktefi se o svou dusi nestaraji ¢i
neumgji starat, a tudiz maji ,,nemocnou dusi“.>* A¢koliv se v Sokratové vykladu duse
stietavame s pojmy, jako je jiz zminéna ctnost nebo pravda, v jeho pojeti op€t miuzeme
shledavat mimotadné podobnosti s dneSnimi psychologickymi pfistupy. Z tohoto citatu
(a samoziejmé 1 z mnohych dalSich) je zfejmé, ze si byl Sokrates védom individuality
lidské psychiky. Rizné podnéty mohou riznym lidem zptsobovat riizné stupné bolesti, a
to fyzické i psychické. Stejné tak ,stateCnost duse” muze byt v SirSich psychologickych
souvislostech interpretovana jako psychicka odolnost vic¢i vSem stresovym ¢i jinak
potencialné skodlivym vnitinim ¢i vnéjSim podnétim. Sokrates také suverénné tvrdi, ze
tuto odolnost Ize posilovat uenim a cvicenim, ¢imz je mysSlen spise trénink odvahy,
vydrze, pfipadné odrikani, stfidmosti a dalsi preventivni opatieni, ktera posiluji t€lo i dusi.
Stejné€ dobfe nam ale z terapeutického hlediska slouzi riizné kognitivni tréninky, dechova
cviceni, meditace nebo jiné techniky pro zvladani uzkosti. Samotnéa navstéva terapeuta,

rozhovor s nim a naSe sebereflexe puisobi jako posilovani duse.

Ackoliv se Sokratovy domnénky o dusi, jeji povaze a moznosti jejiho rozvoje blizi
dnesnimu psychologickému pojeti, pojem Silenstvi vniméa v trochu odlisnych
souvislostech. Silenstvi je pro Sokrata protikladem v&déni. Nepredstavuje viak to samé
jako nevédeéni. Za blazna je obecné povazovan ten, kdo projevuje velkou nerozumnost a
chybuje v tom, co je vnimano jako obecné znalosti. To nam mozn4 na prvni pohled zadné
terapeutické myslenky nepfipomina, ale Sokrates v tomto ohledu dodava, Ze Silenstvi
miize byt z velké ¢asti také neznalosti sebe sama.> Tato myslenka nam uzavira pasaz, ve
které jsem se veénovala Sokratové smySleni o dusi, nebot' shrnuje vSe, co jsem se jiz

pokusila pfednést. Jediné poznani sebe sama, nahlédnuti za oponu nasi duse, zkoumani

53 XENOFON. Izpominky na Sékrata. Praha: Svoboda, 1972, str. 121.
54 PLATON. Obrana Sokrata, str. 57.
55 XENOFON. I'zpominky na Sékrata, str. 122.
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vSech jejich slozek a jejich propojovani a s tim souvisejici soustavna péce o ni nas chrani

od padu do stavu , §ilenstvi®.

4.2. Sokrates terapeut v Platonové Obrané Sokrata

Platonova Obrana Sokrata je vyjimeCnym textem nejen filozofickym, ale
CasteCné také psychoterapeutickym, coz se budu snazit dokazat. Ve skute¢nosti nejde
pouze o samotnou obranu a obhajobu Sokrata, ale o rozpravu o udélu filozofa ve
spoleCnosti. Neni tedy obhajobou Sokrata, ale typu filozofa obecné, z ¢ehoz ndm vznika
zajimava piirucka, jak vlastné byt filozofem.>® Jak jsem jiz nékolikrat zminila, hranice
mezi filozofii a terapii jsou velmi rozmazané, stejné jako hranice mezi povolanim filozofa
a terapeuta. Cteme-li Obranu Sokrata s touto premisou, opét nam z textu vyvstavaji

neobycCejne silné souvislosti s psychoterapii a praci terapeuta obecné.
Vychovny aspekt

Jedna z Gdajnych 1zi, kterou se Platoniv Sokrates v Obrané snazi zarputile vyvratit,
je tvrzeni, ze se zabyva vychovou lidi a tuto ¢innost vykonava za penize. Uznava, ze je
tato mySlenka krasna, ale kritizuje jeji provedeni mezi sofisty a vyznamnymi rétory. Na
rozdil od nich Sokrates slidmi pouze rozmlouva. Nesnazi se je infikovat vlastnimi
myslenkami a nazory a neslibuje jim, Ze z nich udél4 lepsi lidi.>” Spor Sokrata a sofisti,
ackoliv mnohem komplexnéj§i, pfipomina hlubokou propast mezi kvalifikovanymi
psychoterapeuty a life kouci. V kognitivné-behavioralni terapii je terapeut pouhym
facilitatorem. Uspéch KBT je zaloZena predevsim na vlastnim usili pacienta, nikoliv
terapeuta. Ten zastava pasivni roli, tedy pouze poklada spravné otazky a vytvari bezpecné
prostiedi. Jeho cilem tedy neni odhalit pacientovi jadro jeho problémd, ale bezpecné ho

dovést k tomu, aby byl schopen toto jadro identifikovat a napravit sam.
Moudrost v nevédomosti

Sokrates byl moudry tim, Ze si uvédomoval vlastni nevédomost. Diky tomu byl také
v Delfach oznacen za nejmoudrejSiho muze. Kdyz tuto vés§tbu prezkoumaval, nebot’ se ji

sam zdrahal uvéfit, setkaval se a hovofil s moudrymi lidmi, u kterych vSak poznaval, ze

56 PLATON. Obrana Sokrata, str. 38-39.
57 Tamtéz, str. 45-46.
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jsou si piilis jisti sami sebou a svou moudrosti.>® Moudrost psychoterapeuta z velké &asti
spociva v jeho nevédomosti. V terapii je vSak tato nevédomost CasteCné predstirana pro
ucely efektivni terapie. Terapeut si uz v prubéhu terapie muze zacit vytvaret hypotézy o
puvodu pacientovych problému, pfesto svoji teorii zamlCuje a sméfuje pacienta k tomu,
aby skuteCny problém odhalil sam. Hypotézy se pak mohou, ale také nemusi potvrdit.

Terapeut, ktery si je az prili§ jisty svou teorii, je stejn€ jako jeho pacient odsouzen bloudit.
Péce o dusi

V podkapitole vénované Sokratovu smySleni o dusi jsem jiz rozebrala, jak se tyto
mySlenky podobaji modernimu pohledu na dusi a dusevni stavy. PéCe o dusi je nicméné
jednim z nejdualezitéjSich cilt kazdého terapeuta. Stejn€ jako Sokrates kara ty, ktefi se
radéji honi za penézi, cti a slavou, nez aby se starali o svou dusi, 1 terapeuti velmi ¢asto
zastavaji tuto roli.” Naugit klienta ¢i pacienta efektivnim metodam dusevni hygieny je,
hned po praci na konkrétnich psychickych ¢i jinych problémech, tim vibec
nejdulezitéjSim na praci terapeuta. Spravna duSevni hygiena muze vyrazn€ piispét

psychickému zdravi a zabranit vzniku ¢i prohlubovani problému.
Poslani

Platontv Sokrates tvrdi, ze ho buh posadil na athénskou obec, aby pobizel,
ptfemlouval a karal lidi, ktefi upfednostiiuji véci malicherné nad vécmi bozskymi. A jak
vime, Sokrates bral toto poslani velmi vazné a velkou Cast svého zivota zasvétil prave
tomu. Zil velmi stiidmé&, miZeme fict, ze zanedbaval své soukromé véci, aby mohl tuto

0 Udeél terapeutd, psychologh a psychiatrd sice jisté neni tak

¢innost vykonavat
dramaticky a mira jejich osobni obéti se nikterak nelisi od ostatnich profesi, patii ale do
skupiny povolani, které rada nazyvam ,,volani*. Pomahat lidem prehodnocovat dosavadni
presvédceni, bofit jejich nezdravé vzorce mysSleni a hledat spole¢né s nimi nové a zdravé

pistupy k zivotu, je bezpochyby poslani stejn€ vyznamné, jako to Sokratovo.

38 Tamtéz, str. 48.
39 Tamtéz, str. 58.
60 Tamtéz, str. 59.
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Intimita

Dialog jako forma filozofie, je velmi neobvykly a postrada urCity stupen intimity.
Terapeutické sezeni mezi dvéma je vSak naopak velmi intimni formou terapie. Kdyz si
Sokrates za svou metodu zvolil dialog, rozhodl se soukromé, individualné, kazdému bez
rozdilu poméhat. Slovy Platona se Sokrates pokousel ,,... pusobit na kazdého z vas, aby
se nestaral diive o Zidnou ze svych véci, dokud se nepostard sam o sebe.“®! KBT a jiné
druhy terapii probihaji v klidném a bezpecném prostiedi, kde se nachazi pouze pacient a
terapeut. Sokratovské dialogy tento aspekt postradaji, nebot’ se odehravaji nejcastéji na
ulici a ucastnici jsou obklopeni pfihlizejicimi lidmi. Ve smyslu navazani spojeni mezi

dvéma osobami jsou vSak KBT 1 sokratovské dialogy velmi intimni.

4.3. Sokrativ daimonion jako zdroj racionality 1 tzkosti

Jak jsem jiz zminila, Sokrates své pusobeni vnimal pfedevsim jako poslani. Byl
fizen jakymsi vnitinim entusiasmem, puzenim, které vSak zistavalo pred zraky vsech
ostatnich skryto. S timto pocitem se mizeme ztotoziiovat, nebo mu naopak nemusime
vubec rozumét, stejné jako tehdejsi athénska spolecnost. Jeden z aspekti Sokratova
zivota je nam vSak blizky vSem bez rozdilu, a tim je daimonion. Mizeme ho vnimat jako
jisty vnitini hlas, ktery Sokrata odvracel od jednani, které by mohlo mit potencialné
$patné dusledky. Naopak, pokud se mu daimonion v né€kterych chvilich nepfipomnél,
usoudil, ze na jeho jednani neni nic Skodlivého. O tomto tajemném wvnitfnim hlasu
Sokrates udajn€ velmi casto sam hovoril (zejména v Platonoveé Obrané Sokrata a dialogu
Faidon), tudiz vzniklo mnoho riznych interpretaci tohoto fenoménu. Nekteti daimonion
vnimali jako Sokrativ genius, druzi spiSe jako jakousi halucinaci, na kterou se Sokrates

upinal .%?

Je tézké jasné urcit, jak a za jakych okolnosti tento vnitfni hlas k Sokratovi
promlouval. Nékdy byl reakci na urcity podnét, jako kdyz nékdo kychnul po Sokratove
levici a daimonion mu dal védst, aby nepokracoval ve své ¢innosti.® Jindy se ozval

z nenadani, jako kdyz se Sokrates, kracejici spolecné s nékolika druhy, zastavil na

61 Tamtéz, str. 65.

62 NOVOTNY, Frantisek. Sokrates. In: Predndsky a rozpravy Spolecnosti prdtel antické kultury. II. Recti
filozofové a mystici. Praha: Spole¢nost pfatel antické kultury, 1947, str. 36-38.

63 PLUTARCHOS. O Sokratové daimoniu. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 32-33.
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ktizovatce a hlas mu dal varovné znameni, aby nepokracoval obvyklou cestou. Tato jeho
tuseni® se Casto skutecné potvrdila. V tomto piipadé se Cast jeho nasledovniku, ktera
nevéfila jeho predpovédi, stietla se stidem zablacenych svini.%* Zastava predmétem
diskuse, zda byl Sokrattv daimonion n€jakym druhem vidéni, bozskym hlasem ¢i intuici.
Ja ho vsak pro ucely této prace zbavim religiozity a budu ho chapat jako , hlas rozumu®,
jenz k Sokratovi promlouval, prfedevSim pokud doslo ke stfetu mezi emocemi a

rozumovou slozkou, jak to popisuje Frantisek Novotny ve svém spisu Sokrates.®

Rozkol mezi emocemi a rozumem je totiz jednim z hlavnich katalyzatort tizkosti.
Jak uz jsem zminila v kapitole o tizkostnych poruchéch, uzkostni jedinci prozivaji silnéjsi
emocni odezvy na podnéty, které jejich rozumova slozka nespravné vyhodnocuje jako
nebezpecné. Rozum ma byt zdrojem stability a u zdravych jedinct jim skutecné je.
Zasahne-li vSak v momenté, kdy uzkostny jedinec vyhodnocuje urcitou situaci, muze se
stat spiSe pfit€zi, nebo dokonce nebezpecim. V téchto pripadech nam muze fikat bud’:
,,Boli té biicho. Citis to? To bude urcité akutni zanét slepého stfeva! Umiras!“ Nebo muze
fikat: ,,Boli t€ bficho. Neboj, jen ses vecer trochu prejedl. Udélej si matovy Caj a zitra ti
uz bude Iépe.“ PfiCemz prvni scénaf spousti uzkostnou reakci provazenou jeste
nepiijemnéj$imi fyzickymi projevy a druhy nas uklidiiuje a smétuje k tomu, jak situaci
resit.

Daimonion muze mit za nasledek tzv. overthinking (piilis$né analyzovani a
premysleni nad né¢im). Pokud budeme nad nas§im bolavym bfichem dlouho pfemyslet a
rozebirat vSechny mozné pfiiny a dusledky této situace, je velmi pravdépodobné, Ze to
nepiijemné pocity jeSt€ znasobi. Pravé diky psychosomatickym problémim nékteri
jedinci kone¢né vyhledaji pomoc lékafe a muze dojit k postupného odhaleni jejich
problému. V pripadé existencnich krizi vSak muze dojit k silnému zhorSeni depresi.
Jestlize naptiklad depresivnimu jedinci hrozi ztrata zaméstnani, vlivem overthinkingu
zacne premyslet nad svou vlastni neschopnosti a v§emi katastrofickymi scénafi, které

mohou nasledovat. Tento kolobéh myslenek mize skoncit az pokusem o sebevrazdu.

Nas vnitini hlas, nas daimonion, ma velkou moc nad nasim zivotem. Tak jako byl

Sokratovi spolehlivym privodcem, mize pro jiného clovéka byt piikladacem pod kotel

64 Tamtéz, str. 30-31.
65 NOVOTNY, Frantisek. Sokrates, str. 37.
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jiz existujicich problému. Cilem KBT by tedy mélo byt identifikovat zdroj tohoto hlasu,
sledovat jak a za jakych okolnosti se objevuje a naucit ho uplné novym frazim, které

mohou pomoci utisit €1 uplné potlacit uzkost daného jedince.

4 4. Terapeutické aspekty dialogu Charmides

Abych mohla skutecné dokazat Sokrativ pfinos dnesni terapeutické praxi, musim
rozebrat nejen Sokratovy myslenky, ale také jejich uplatnéni v dialozich. K tomuto tcelu
jsem vybrala nékolik pasazi z dialogu Charmides, ktery je bezesporu jednim z nejvice
terapeuticky hodnotnych sokratovskych dialoghi. V tomto pfipadé vSak neni Sokrates
pouze postavou dialogu, ale jejim vypravéCem, tudiz muzeme blize sledovat jeho
mySlenky a terapeutické taktiky. Zaroven v tomto dialogu nejen oteviené priznava, ze se
pokousi o 1écbu duse, ale také si vybira ,,pacienta”, kterého trapi n€jaky aktivni, nejspise
psychosomaticky problém. Nejedna se samoziejmé o zadnou komplexni 1écbu, ale

bezesporu ji pfedznamenava.

Sokrates se v tomto dialogu pokousi vylécit krasného Charmida, kterého trapi
bolesti hlavy. VSichni, v¢etné samotného Sokrata, jsou fascinovani jeho krasou. Sokrates
vSak vice nez svleCené télo Charmidovo, chce vidét jeho svleCenou dusi, nebot 1 0 ni se
proslycha, zZe je ,,rozumna“. Dialog je rozpravou o této rozumnosti (sdfrosyné), kterou je
v nasem dneS$nim klimatu tézké zcela pochopit. Jedna se spise o rozumné a spravné ziti,
a pfedev§im poznani sebe sama. Mlady Charmides ma udajné touto ctnosti disponovat,

coz se Sokrates samoziejmé rozhodne ovéfit.5
Lécba duse a téla

Jesté pred zaCatkem dialogu Kritias nabada Sokrata, aby pifed Charmidem predstiral,
ze zné n¢jaky 1€k na bolest hlavy. To méla byt zaminka k jejich rozhovoru. Sokrates
Charmidovi namluvi, Ze skute¢né existuje jakési lupeni, které 1é¢i bolesti hlavy. Aby vSak
bylo ucinné, musi byt doprovazeno zafikdvanim. Sokrates toto zafikavani Charmidovi
slibi, pod podminkou, Ze si ziské jeho ochotu. Moc tohoto zafikavani spociva v tom, ze

1é¢i cely problém, nikoliv jen jeho projev. Nejprve je nutné identifikovat a 1é¢it zdroj

% PLATON. Charmides. In: Charmides, Laches, Lysis, Theages. Praha: Laichterova filosoficka knihovna,
1940, str. 5-6.
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tohoto problému, ktery dle Sokrata lezi v dusi ¢loveka, abychom byli schopni 1éCit 1

ostatni slozky. Sousttedi se na ¢lovéka jako celek.

Sokrates: ,,Snad jsi i ty [Charmide] jiZ slySel o dobrych lékarich, Ze kdykoliv k nim
nekdo prijde s nemoci oci, oni Fikaji, Ze jim neni mozno podnikat léceni toliko oci,
nybrz Ze je nutné oSetfovat i hlavu, ma-li to byt dobré i s ocima; a zase Ze je velka
nerozumnost domnivat se, ze by nékdy bylo mozno [écit hlavu samu o sobé bez celého

téla. <%’

Sokrates: ,,... jako se nemd podnikat léceni oci bez lécent hlavy ani lécent hlavy bez
lécenti téla, tak zZe se nema ani télo Iécit bez duSe, nybrz to pry je také pricina, Ze
mnohé nemoci unikaji feckym lékarum, Ze se totiz nestaraji o celek, o ktery je treba
pecovati, nebot kdyz ten neni v dobrém stavu, Ze neni mozno, aby byla v dobrém stavu
cast. Nebot' z duse, pravil [Zalmoxis, thracky buh lékafstvi]| vychdzeji vSechny veéci
zlé i dobré pro télo a pro celého clovéka a odtamtud pritékaji, jako pritékaji z hlavy
k ocim, proto tedy Ze je treba onen zdroj nejprve a nejvice oSetfovati, ma-li byt i hlava

i ostatni télo v dobrém stavu.<®

Tyto pasaze dle mého nazoru nejlépe shrnuji Sokratovy myslenky o vztahu duse a
téla. Nemohu si vSak odpustit srovnani se znamym citatem ,.Je zbytecné lécit oko bez
hlavy, hlavu bez téla a télo bez duse”, ktery udajné€ pochazi od samotného otce l1ékarstvi,
Hippokrata. Platontv dialog Charmides tak muzeme vnimat jako odpovéd na
problematiku, které si je 1ékafstvi uz v tomto obdobi védomo, ale nedokaze ji zatim zcela

vyfesit.
Vztah terapeuta Sokrata a pacienta Charmida

Sokrates dale uvadi, ze aby byla 1écba uspésna a toto zarikavani mohlo probéhnout,
musi pacient nejprve védome a dobrovolné odevzdat svou dusi do rukou 1éCitele. Vztah
terapeuta a pacienta je nesmirn€ dilezity. Nejefektivnéjsi terapie maze probéhnout pouze,
kdyz se pacient dobrovolné otevie se svymi pocity a mySlenkami a zcela se odevzda do

péce terapeuta.

7 Tamtéz, str. 13.

8 Tamtéz.
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Sokrates: . Jen at' t¢ nikdo nepremluvi, abys timto lékem Iécil jeho hlavu, jestliZe

nejprve neodevzdd svou dusi, aby byla od tebe oSetiena tim zaiikcanim. %

Pokud je Charmides skute¢né rozumny, jak se o ném tvrdi, k vyléceni bolesti hlavy
mu staci pouze 1éCivé bylinky. Jestlize ale tuto ctnost postrada, je nutné pouzit zatikavani.
Touto taktikou se Sokrates snazi zjistit, co Charmides o své rozumnosti mini. Charmides
o sobé& vsak neni schopen fict, zda je rozumny ¢i ne. Snazi se byt skromny, ale zaroven

nechce zklamat pratele, ktefi ho za rozumného povazuji.

Sokrates: ,,A myslim, Ze bychom méli spolecné zkoumat, zdali mas ¢i nemas to, nac se
ptam [rozumnost], abys ani ty nebyl nucen Fikati, co si neprejes, a zase abych jda
nepristoupil k léceni bez zkoumdni. Je-li ti tedy milo, jsem ochoten zkoumat spolu

s tebou; pakli ne, nechat to byt.“™°

Sokrates dle mého nazoru velmi dobfe odhadne situaci, pocind si skutecné
terapeuticky, nebot na Charmida netlaci a nechce, aby musel fikat néco, co je mu
nepiijemné. Na rozdil od jeho ostatnich dialogt si zde pocina velmi Setrn€. Nabizi mu
své sluzby, ale do rozpravy ho nenuti. V piipadé, ze Charmides nabidku piijme, o¢ekava
vSak oboustrannou spolupraci. Tuto ¢ast dialogu bychom mohli pfirovnat ke vstupnimu
vySetieni, pii kterém si psycholog, psychiatr ¢i terapeut ovéfuji, s jakym problémem
pacient prichazi, jak je jeho stav vazny, jakou lé¢ebnou metodu zvolit a zda je dany

pacient/klient schopen 1écbu podstoupit.
Schéma sokratovskych dialogu

Sokrates rozpravu otevira svou obvyklou otazkou. Pta se Charmida, co je to
rozumnost. Nasleduje obvyklé schéma sokratovskych dialogu, které jsem se jiz pokusila
hloubéji vysvétlit. Charmides neni na tuto otazku schopen odpoveédét zpasobem, ktery by
Sokrata uspokojil. Jeho prvni dvé definice Sokrates svymi dopliiujicimi otazkami vyvrati.

Obrat nastava, kdyz Charmides pfijde s tieti definici, kterd vSak nepochazi z jeho hlavy.

Charmides je nejspi§ v koncich a rozhodne se poskytnou Sokratovi vymér pojmu

rozumnost, ktery slySel od Kritia. To Sokrata pobouti. Dokonce Charmidovi fekne: ,, 73

% Tamtéz, str. 15.

70 Tamtéz, str. 16.
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osklivy!“"' Jeho rozéileni miize vychazet hned z nékolika zdroji. Charmides se vyhyba
odpovédi na jeho otazku a misto vlastniho pfemysleni nad problematikou se Sikovné
schova za slova nékoho jiného. Zaroven je tato nova definice také velmi sporna a Sokrates
ji nasledné vyvrati. Pobutuje ho 1 fakt, ze Kritias, jako stary a moudry muz, by mél byt
rozumny a odpoveéd na otazku davno znat. Sokrates se kazdopadné rozhodne v rozprave
o rozumnosti pokracovat se samotnym Kritiem. Charmides se stava pouhym
pozorovatelem. Stfidani komunikacnich partnerti ¢i zapojeni piihlizejicich je Castym
znakem sokratovskych dialoga. Ja vSak tuto Cast pfesko¢im, nebot’ pro ucely této prace

sleduji vyhradné rozhovor mezi Sokratem a Charmidem.
Aporie

Charmides je jednim z aporetickych dialogt, konci tedy zdanlivé ve slepé ulicce,
ktera v aktérech vyvolava pocity beznadéje. Kritias ani Sokrates nejsou schopni popsat,
co je ona rozumnost, ackoliv uz prozkoumali nékolik riznych definici a prikladu.
Sokrates se obraci na Charmida, ale ten si stale neni jisty, zda je opravdu rozumny, nebot
ani tito dva u€enci nebyli schopni plné pochopit tuto ctnost. Ackoliv se ocitaji v na prvni
pohled bezvysledné situaci, stav aporie je také stavem, jenz dava do pohybu zkoumani
sebe sama. Védomim, ze nam chybi n¢jaka znalost, nebo ze néco nechapeme, se v nas
rodi potieba tuto mezeru zaplnit. Nevédomost nas nema odradit, ale naopak povzbudit
k dalsi cesté. Charmides nakonec svoli, ze se necha od Sokrata zafikavat, aby poznal své

nitro, protoze jedin€ tak je mozné dojit k poznani a zit v souladu s rozumnosti.
Shrnuti

V celém dialogu se vyskytuje mnoho dalSich drobné&jsich terapeutickych myslenek a
taktik. Napf. Sokratova predstirana nevédomost, distancovani se od vlastnich nazor,
dotazovani se na uptesnéni ¢i reformulaci odpovédi atd. Ja jsem se vSak snazila rozebrat
ty nejzasadnéjsi, které se vyskytuji v dialogu Sokrata s Charmidem, nebot vedou
konverzaci, kterd se nese v duchu terapeutického sezeni. Rozmluva mezi Kritiem a
Sokratem je spiSe dialogem mezi dvéma ucenci, ktefi spoleCné badaji nad smyslem

rozumnosti.

V této podkapitole jsem se pokusila demonstrovat, jak se Sokratovy terapeutické

mySslenky projevovaly na jeho pusobeni v athénské spolecnosti. Diky témto poznatkiim

"I Tamtéz, str. 20.
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mohu prejit k posledni kapitole této prace, kterd se bude vénovat Sokratové metodé
vyuzivané v moderni terapii. Presouvam se tedy od zkoumani potencialnich
terapeutickych technik ¢i technik, které mohou terapii zdanlive pfipominat, k efektivni a
hojné uzivané terapeutické metod¢, jez ma ambice pomahat tizkostnym pacientiim a jinak

trpicim jedincim po celém svéte.

5. Sokratova metoda v psychoterapii

5.1. Sokratova metoda a fizené objevovani v KBT

Moderni psychologie a psychoterapie vidéla v Sokratové metod¢, stejné jako se o
to snazim ja v této bakalarské praci, velky terapeuticky potencial, ktery dokazala vyuzit
a vytvorit tak funkéni a ucinnou metodu, kterou v dnesni dobé vyuzivaji terapeuti po
celém svété. Sokratova metoda je zakladateli KBT, Aaronem T. Beckem a Albertem
Ellisem, povazovana za nejdalezité€jsi soucast efektivni terapie, nebot pomaha Cinit
zmény ve Skodlivych kognitivnich schématech pacienta/klienta. Toho dosahuje
zpusobem, ktery jsem se vySe snazila vysvétlit. Terapeut tedy klientovi nefika, co si ma
myslet, ale jak by mél myslet. Nefika mu, jaka mysSlenka je racionalni, nybrz ho
povzbuzuje, aby myslel racionalné.”® Zaroven by se mél terapeut fidit tzv. kognitivni
konceptualizaci (cognitive case conceptualization). To znamend, ze se na zakladé
pozorovani snazi konceptualizovat, jak se v riznych kontextech a podle riznych diagnoz
vzajemné ovliviiuji kognice, chovani, emoce, biologie a prostiedi. Diky tomu je schopen
vytyCit jasné a realistické cile 1écby a vybrat takovy typ intervence, ktery bude
nejprinosnéjsi pro pacienta a bude mit co nejvétsi potencial pro zmeénu jeho kognitivnich
schémat.”® Na zakladé vyhodnoceni viech téchto aspekti mulze byt jako vhodni

terapeuticka metoda vybrana praveé Sokratova metoda.

2 TURKCAPAR, M. Hakan; KAHRAMAN, Melis Sedef a SARGIN, A. Emre. Bir Teknik Sokratik
Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif [online]. Teknik Not, 2015, str. 48 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/281571945 Guided Discovery_with Socratic_Questioning

3 RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in

cognitive therapy. In: Innovations in clinical practice: A Source Book (Vol. 17) [online]. 1999, str. 482
[cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/262141556_Guidelines for the effective use of Socratic_dial

ogue_in_cognitive therapy
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Ve spojeni se Sokratovou metodou se Casto setkdvame s pojmem  fizené
objevovani“. Interpretace této metody se v riznych védeckych publikacich 1isi. Nékdy je
povazovana za specificky typ Sokratovy metody v KBT?*, jindy je fizené objevovani
povazovano za jeden z fundamentalnich aspekti KBT a Sokratova metoda je pouze jejim
vyjadienim.” Bez ohledu na rozdilnost pohledid miizeme Fizené objevovani oznadit za

jeden z nejzasadnéjSich procesi KBT.

Pfinos fizeného objevovani vysvétluji Young a Beck takto: ,,Jypozorovali jsme, Ze
pacienti casto ochotnéji prijimaji nové perspektivy, dojdou-Ii k viastnim zdaveériim,
nez kdyz se terapeut snazi s pacientem debatovat. V tomto ohledu se terapeut
podoba spise zkuSenému uciteli nez pravnikovi. Vede ,studenta’ k tomu, aby videél
logické problémy ve svém soucasném postoji; aby zkoumal ditkazy, které jsou
vrozporu s jeho presvédcenim, aby shromazdoval informace, pokud je jich
k ovéreni hypotézy vice; aby se zabyval novymi alternativami, o kterych mozna

nikdy neuvazoval, a aby dosel k platnym zcavériim po tomto zkoumdnt.<™®

Sokratova metoda tedy umoziluje, aby se pacient stal aktivnim ucastnikem vlastni
terapie. Je-li terapeut seznamen s kognitivnim schématem pacienta a fidi-li se provedenou
konceptualizaci, je schopen zapojit pacientovy schopnosti zpracovavat informace, aby
nasledné pacient mohl vyhodnotit zhoubné tendence svych vlastnich kognitivnich
predsudkd, které jsou obzvlasté u pacientd s izkostmi velmi silné a stabilni.”’ Blizka
spoluprace terapeuta a pacienta zajistuje, ze bude pacient po celou dobu 1écby v t€sném
kontaktu s cili a celym programem terapie. Kromé toho aktivni zapojeni pacienta do
procesu lécby zvySuje potencial trvalych pozitivnich zmén. Tato spoluprace mifi

predev§im na identifikaci, hodnoceni a reakci na dysfunkéni mysleni pacienta, které mu

7 TURKCAPAR, M. Hakan a spol. Bir Teknik Sokratik Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif. str. 48

S RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in
cognitive therapy, str. 482

YOUNG, J. E. a BECK A. T. Cognitive Therapy Rating Scale (CTRS) [online]. Beck Institute for
Cognitive Behavior Therapy, 1980, str. 14 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://beckinstitute.org/wp-
content/uploads/2021/06/CTRS-Full-Documents.pdf

""BECK, J. S. Cognitive Therapy: Basics and Beyond. Second Edition [online]. New York: The Guilford
Press, 2011, str. 10-11 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https://img3.reoveme.com/m/be38edbbfc79330a.pdf;
RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in
cognitive therapy, str. 482.
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zpisobuje trapeni. Uloha terapeuta vtomto procesu je podle Overholsera byt
katalyzatorem, ktery preméije psychickou tiseii na zvidavé sebepozndvani’
V prubéhu terapie vSak terapeut neni pouhym pozorovatelem. Je naprosto nezbytné, aby
k ziskanym nazorim pacienta pfistupoval jako k hypotézam, které je tieba dukladné
ovéfovat a pracovat s nimi za pomoci experimentd. Tento proces vyzaduje, aby terapeut,
ale také klient spole¢né vyhodnocovali signifikantni pfesvédceni a zavery pacienta, které
na né maji negativni vliv, a snazili se najit spolehlivé potvrzujici udaje, které nejsou

pouze domnénkami.”

Cild Sokratovského rozhovoru je hned nékolik. Jednim znich je rozvijet
pacientovy abstraktni pojmové dovednosti, aby napiiklad dokézal tvofit univerzalné
pouzitelné definice pojmd, jako je laska, pratelstvi atd.®” Dalsim cilem je, aby byl pacient
schopen dojit k racionalnim odpovédim na své automatické myslenky. SoucCasné je ale
klicové, aby spravné otazky byl schopen klast jak terapeut, tak pacient. Diky nim muze
pacient své myslenky dale analyzovat a zpochybniovat. Hlavnim smyslem Sokratovy
metody je, aby prostfednictvim téchto otazek mohl odhalit néco, co uz davno vi, ale nebyl
si toho védom. Spravné formulovana sokratovska otazka je takova, které je pacient
schopen porozumét a odpoveéd’ na ni mu odhali nové perspektivy, kterymi muze nahlizet
na svijj zivot a své problémy.®! Terapeut si tak pocind velmi podobné, jako Sokrates
v Platonovych dialozich. Podobnosti najdeme i v technikéach, které sokratovsky rozhovor

Vyuziva.

8 OVERHOLSER, J. C. Facilitating autonomy in passive-dependent persons: An integrative model. In:
Journal of Contemporary Psychotherapy (Vol. 17) [online]. 1987, str. 260 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:
https://link springer.com/article/10.1007/BF00949025

" RUTTER, Jeffrey G. a FRIEDBERG, Robert D. Guidelines for the effective use of Socratic dialogue in
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80 OVERHOLSER, James C. Elements of the Socratic method: II. Inductive reasoning.

In: Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training [online]. 1993, 30(1), str. 75 [cit. 7. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.scribd.com/document/30687788/Elements-of-the-Socratic-Method-II-Inductive-
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81 VYSKOCILOVA, Jana a PRASKO PAVLOV, Jan. Rizené objevovani a sokratovsky rozhovor

v kognitivné behavioralni supervizi. In: Psychiatrie pro praxi [online]. 2015, 16(1), str. 48 [cit. 7. 4.
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5.2. Principy sokratovského rozhovoru

Aby byl sokratovsky rozhovor mezi terapeutem a pacientem efektivni, je samoziejmé

nutné uplattiovat zakladni principy, které shrnuji Vysko¢ilova a Prasko nasledovné.®?

1. MySleni neni intuitivni zaleZitost

Mysleni ma sva pravidla a zakonitosti. Tento nejvyssi princip spociva v tom, ze se
terapeut pokousi vést ucastnika rozhovoru k samostatnému mysleni. Proto je vhodné
behem sokratovského rozhovoru probirat takova témata, ktera nepotfebu;ji dalsi Setreni.
Je ale naprosto bézné, ze se v priubéhu dialogu vyskytnou témata, u kterych bude tieba

Setfeni doplnit.
2. Myslenkovy proces nepodléha autoritim

Jak uz bylo zminéno, v sokratovském rozhovoru terapeut prestava byt autoritou a
stava se pouhym katalyzatorem v procesu samostatného objevovani. Poklada vhodné
otazky a kontroluje, jak se rozhovor vyviji. Dava pozor, aby pacient hovoftil upfimné a

bez zkreslovani.

3. Kazdy z ucastniku jiz v sobé ma védéni o moznostech reseného problému, i

kdyz si to zatim neuvédomuje

Terapeut pristupuje k dialogu tak, ze ve vypovedi pacienta a ostatnich ucastnikt
rozhovoru se skryva urcita ¢ast pravdy. Tento princip se uplatiiuje predevsim u supervize,
kde je kromé terapeuta a pacienta pritomen supervizor, ale plati 1 pro dialog ve dvojici.
Jedna se predevsim o schopnost terapeuta potlacit v sob€ tendence pomahat a radit. M¢l
by naslouchat protimluvam a kontrastim ve vypovédi pacienta, ale zaroven byt tolerantni,
citlivy a vytvaret opatrné soudy, nebot 1 nazory, které se mu mohou zdat nesmyslné ¢i

hloupé v sob€ mohou skryvat , Spetku pravdy*.
4. Rozhovor jako metoda mySleni

Dialog ve dvojici zakonité nuti pacienta do kritického nadhledu na vlastni nazory. To
je velky rozdil proti rozhovorim, které bézn¢ vedeme v naSem kazdodennim Zzivoté,
nebot v nich si sdéluje pfevazné hotové nazory, které nijak zvlast béhem rozhovoru

nemenime. V Sokratovském rozhovoru vSak pacient dale premysli nad svymi vypovéd'mi

82 Tamtéz, str. 46.

29



a své nazory piehodnocuje béhem dialogu, pfiCemz terapeut je pouze podpirnym

prostfedkem v tomto procesu.
5. Cilem rozhovoru je zpravidla nalezeni nového pohledu

Vysledkem rozhovoru by mél byt urCity zavér, ktery vznikl diskutovanim a
hodnocenim vSech moznych néazort, a ktery pacientovi poskytuje novy nahled na
existujici situaci. Nejedna se vSak o jediny cil Sokratovy metody, jak jsem jiz zminila

vySe. Jde spiS o hlavni smysl, ktery prostupuje celym procesem.

5.3. Nastroje sokratovského rozhovoru

Sokratova metoda samoziejme vyuziva mnoha dalSich technik a nastrojt, kterymi
se terapeut 1épe dostava , pod kizi“ pacienta. Mezi tyto nastroje patfi testovani hypotéz,
kolaborativni empirismus (jiz zminéna spoluprace pacienta s terapeutem), sestavovani
experimentll & zvazovani vyhod a nevyhod.® Dal§im vyznamnym prostfedkem
Sokratovy metody je induktivni usuzovani (inductive reasoning), které Overholser
popisuje jako techniku pouzivanou k vyvozovani obecnych zavéri ze zkuSenosti
s konkrétnimi situacemi.®* To umoziiuje pacientovi piekonavat osobni zkuSenost a
vytvorit st mnohem §irs§i pohled na realitu vlastni situace. Diky induktivnimu usuzovani
mohou pacienti Iépe rozliSovat mezi fakty, pfesvédCenimi a nazory, coz je pro uzkostné

jedince naprosto klicové.

Aby byla Sokratova metoda uspé$na a dospéla nejen k novym presvédCenim, ale
také k jejich aplikaci do pacientova zivota, mél by se terapeut drzet nasledujicich technik,
které muze zakomponovat do rozhovoru v péti jednoduchych krocich. Tyto kroky
definovala americka doktorka Christine A. Padesky a Casto se vyuzivaji jako univerzalni
postup fizeného objevovani. Hloubé&ji se jim vénuji také Turkcapar a spol. Podle téchto

autori miizeme pét krokd fizeného objevovani popsat nasledovné.®

83 YOUNG, J. E. a BECK A. T. Cognitive Therapy Rating Scale (CTRS), str. 14.

8 OVERHOLSER, James C. Elements of the Socratic method: II. Inductive reasoning, str. 75.

8 TURKCAPAR, M. Hakan a spol. Bir Teknik Sokratik Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif. str. 49-50;
PADESKY, Ch. A. Socratic Questioning: Changing Minds or Guiding Discovery? [online] California:
Center for Cognitive Therapy, 1993 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://staticl.squarespace.com/static/53e7972ae4b02cd 10c39b555/t/5aabfee00e2¢7261c478fa%b/152122
1345279/socquest.pdf
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1. Pokladani informacnich otazek

Terapeut vyuziva tyto otazky, aby postupné odhalil, co si pacient o svém problému
mysli. Informacéni otazky dostavaji na povrch fakta a divody, které pacienta vedou
k danym ptfesvédcenim a pomahaji nejen terapeutovi, ale pfedevsim pacientovi, pochopit

realitu situace. Specifika téchto otazek jsou podle Ch. A. Padesky nasledujici.®

a) Jsou pro pacienta srozumitelné a je schopen na né odpovedét.

b) Obraci pozornost pacienta k informacim, které jsou relevantni vzhledem
k probiranému tématu, ale stoji mimo pacientovo piesvédceni.

c) Prechazeji od konkrétniho k abstraktnimu.

d) Umoziuji pacientovi aplikovat nové informace, aby bud’ prehodnotil sva stavajici
presvédceni, nebo vytvortil zcela nové myslenky a zaveéry.

2. Naslouchani

Terapeut by mél peclivé naslouchat vypovédim pacienta, aby mu mohl co nejlépe
porozumét. Poslouchat je v uloze terapeuta stejné vyznamné jako se ptat. Jak jsem jiz
zminila vySe, na prvni pohled se muze zdat, Ze jsou mnohdy vypovédi pacienta absurdni,
ale presto by mél terapeut pozorné naslouchat vSem slovim, obraziim, tématim a
pfirovnanim; a mél by brat v potaz také mimoverbalni vyjadreni. V fizeném objevovani
by mél byt terapeut otevieny nefekanym odpovédim, i kdyz sam ocekava urcitou
odpoveéd’ na své otazky. V piipad€, ze nebereme v potaz i na prvni pohled bezvyznamné

odpovédi a nejsme otevieni neCekanému, nema smysl pokladat sokratovské otazky.
3. Shrnuti (sumarizace)

Sumarizace je klicovou slozkou tohoto procesu a terapeuti ji ¢asto nevénuji dostatek
pozornosti. Zvlasté v sokratovském rozhovoru by mélo shrnuti probihat v co nejkratsich
casovych intervalech (kazdych par minut), aby terapeut zachytil vSechny relevantni
informace. Diky sumarizaci mizeme 1. shrnout pacientova presvédceni ¢i védéni o jeho
problému a 2. shrnout nové informace a moznosti, které vyplynuly ze sokratovského

dotazovani.

8 PADESKY, Ch. A. Socratic Questioning: Changing Minds or Guiding Discovery?, str. 4.
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4. Pokladani syntetickych a analytickych otazek

Tento typ otdzek by mél terapeut vyuzit v zavérecné fazi procesu, kdy uz doslo
k novému poznani, vSechny nazory byly vyi¢eny a vyslechnuty a doslo ke shrnuti v§ech
klicovych informaci. Syntetické a analytické otazky jsou zaméfeny na pochopeni toho,
co si pacient z terapie odnesl (co pochopil z dotazovani a odhalenych informaci) a jak
tyto nové informace méni pacientovo predeslé presvédCeni. Priklady otazek jsou podle
Turkcapara a spol. naptiklad: K jakému zavéru jste na zdkladé tohoto sezeni

dosel/dosla?”, , Jsou tyto zavéry v souladu s vasim presvédcenim?’

2 9

5. Pokladani aplikac¢nich otazek

Tyto otazky se zpravidla vyuzivaji k uzavieni celé diskuse. Pomoci nich se muze

terapeut s pacientem pobavit o0 moznostech, jak nove ziskané informace vyuzit.

4

5.4. Sokratova metoda jako prostiedek uspésné I€Cby

uzkostného pacienta

V prabéhu této prace jsem se pokusila shrnout specifika uzkostnych poruch a
popsat, jak funguje mysleni uzkostného jedince. Zaroverti jsem v této kapitole predstavila
dulezité strategie, techniky a nastroje Sokratovy metody, abych alespori ,,nacrtla“ model
efektivniho terapeutického sezeni, které maze byt velmi pfinosné pro pacienta i terapeuta
a ma potencial uspésné 1€Cit pacientovy problémy. Abych ale tyto dvé casti mohla propojit
a dokazat vyznam Sokratovy metody v 1écbé uzkosti, je nutné ukézat jeji potencial
v praxi. Vyuzila jsem zaznamu inscenovaného rozhovoru pacienta/klienta s terapeutem
v KBT dostupného na YouTube kanalu Qualia Counselling Services®, ktery poskytuje
rozsahlou knihovnu zdrojt pro odborniky i studenty vénujici se KBT. Tento zaznam jsem
prelozila z anglictiny a provedla podrobny rozbor, jaké techniky a nastroje terapeut
pouziva, jak si po€ina a jak na tento zpusob terapie reaguje pacient/klient. Rozhovor jsem

musela pro potieby této prace upravit, aby byl pro ¢tenare srozumitelny.

87 TURKCAPAR, M. Hakan a spol. Bir Teknik Sokratik Sorgulama ile Yonlendirilmis Kesif. str. 49.
8 CBT Demo Socratic Questioning [video]. Qualia Counselling Services. 18. 9. 2017, 6:55 [cit. 10. 4.
2024]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=sW5SHDbm09ZE
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1. Modelovy scénar

Abych lépe predvedla piinos Sokratovy metody konkrétn€ v 1écbé uzkostnych
poruch, k rozboru ptikladam i smySlenou pacientovu anamnézu. Diky tomu zvolena

metoda Iépe zapada do kontextu 1éCby tzkosti.

Sokratovského rozhovoru se ucastni terapeut a pacient, ktery trpi depresemi a
uzkostmi. Na sezeni pfichazi se zazitkem, ktery se mu stal pied nékolika dny. Kdyz Sel
po ulici, v8§iml si na druhé strané silnice kamarada a zamaval na n&. Kamarad ho ale
ignoroval a Sel dal. Misto toho, aby tuto situaci pteSel, interpretoval si ji pacient tak, ze
ho kamarad ignoroval naschval, protoze ho nema rad. Tato myslenka mu zpusobila silné
uzkosti, deprese a strach ze socializace. Ma panickou hrizu z dalsiho setkani
s kamaradem. Pfedstava, ze se uvidi a budou spolu v kontaktu, ho dési. Terapeut a pacient
spolecné identifikovali zakladni pfedstavu — ,,nema me rad“. Na sezeni se tuto hypotézu
snazi pomoci Sokratovy metody rozebrat, pochopit, vyvratit a dojit k novym

interpretacim situace.

2. Rozbor rozhovoru

Zaznam sokratovského rozhovoru Rozbor vyuzitych technik, metod,
terapeuta (T) a pacienta (P) nastroju a postupu

Terapeut zopakuje scénar dané situace,
aby se do néj pacient mohl vzit. I kdyz
T: Takze, mame tu situaci, kdy jste pfed | muze byt nepiijemné znovu prozivat
par dny kracel po ulici a uvidél jste zazité trauma, KBT tuto strategii

svého kamarada na druhé strané ulice a | pouziva velmi Casto. Nuti pacienta, aby
on vas nepozdravil, nezaméaval a ani se | se problému postavil.

na vas nepodival. A vy jste z toho
vyvodil pfedstavu, ze vas nema rad. Je | Terapeut také shrnuje klicovou

to tak? predstavu pacienta, kterou spole¢né
identifikovali. Stanovuje tim ustfedni
téma dialogu.

P: (pokyvuje hlavou a ml¢i)

T: Napadlo mé¢, ze bychom o tom mohli
vést dialog. Mohl bych vam polozit par
otazek ohledné téhle situace? Rika se
tomu sokratovsky rozhovor. Nevadilo
by vam, kdybychom to zkusili?

Terapeut by mél pacienta informovat a
pfipravit ho na postup spolecného
sezeni. Pred kazdym experimentem ¢i
novou metodou by mél ziskat pacientiv
souhlas.

P: Ne, v poradku.
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T: Dobre. Takze, v souvislosti s touto
situaci jsme zjistili, ze vas zaver je —
,,hema mé rad“. Nechcete to jesté
rozveést?

Zopakovani hlavniho tématu.

Polozeni informacni otazky. Terapeut se
snazi z pacienta ziskat dalsi informace o
situaci.

P: No, ja jsem prosté zamaval a on me
vidél a koukl se jinam. Takze jsem si
pomyslel, ze mé& nema rad, nebo ze je
trochu blbec a tak podobné.

Pacient uvadi dalsi informace o situaci.
Pritom predklada dvé myslenky, které
mu v prubéhu setkani vyvstaly.

T: Vyborn¢, Mame tu dvé myslenky.
Prvni v souvislosti s vami — ,_.nema mé
rad”. A druhd v souvislosti s nim — je
trochu blbec®. Ktera z téchto myslenek
u vas prevazuje?

Shrnuti novych informaci. Terapeut
zopakuje obé myslenky a polozi
informacni otazku.

P: Ze mé nema rad.

Pacientiiv zavér je stabilni, coz je
typické pro uzkostné a depresivni
poruchy.

T: Dobfte. Tak se budeme soustiedit na
tuto myslenku. Kdyz se nad ni
zamyslite, ma tahle myslenka néjaké
odtavodnéni? Proc jste si to zacal
myslet? Jaké jsou predpoklady?

Terapeut si je védom, Ze je nutné tuto
mySlenku hloubéji rozebrat a zjistit,

z jakych souvislosti a pfesvédceni
vychazi.

Poklada informacni otazky, které mifi
na provéfeni pacientovych piesveédcenti.

P: No, myslim, ze jsem si to zacal
myslet, protoze mé ignoroval.

Pacient predklada prvni predpoklad pro
jeho presvédceni.

T: Takze, kdyby vas neignoroval,
znamenalo by to, Ze vas ma rad, ale
kdyz vés ignoruje, znamena to, ze vas
rad nema.

Terapeut se snazi zjistit, v jakych
souvislostech pacient uvazuje.

P: Presné tak.

T: Dobte. N¢jaké dalsi?

Terapeut se snazi z pacienta dostat co
nejvice predpoklada pro jeho
presvédceni, aby si sam pacient
uvédomil, Ze sila jeho presvédcent stoji
na velmi relativnich predpokladech.

P: No, myslim, ze pfedpokladam, ze mé
vidél. I kdyz si nejsem na sto procent

jisty.

Pacient zacina vahat nad vlastnim
presvédcenim.

T: Vyborné. To je docela silny
predpoklad. A mohl by tu byt
predpoklad, nebo se vam to uz nékdy
stalo, ze jste videl nékoho pres ulici, ale
nepoznal jste ho? Mohlo se tohle stat?

Terapeut na moment odkloni od
sokratovského rozhovoru a pacientovi
nabizi alternativni pfedpoklad. V ramci
sokratovského dotazovani by byla tato
strategie Spatnd. Efektivnéjsi by bylo
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otazkami dovést pacienta k tomu, aby
na tuto alternativu pfisel sam. Napft.
Kdyby za vami pfiSel smutny kamarad a
ekl vam, ze vas vcera potkal na ulici a
vy jste ho nepozdravil, co byste mu
rekl?

P: Nevim, nad tim jsem neptemyslel.

T: Takze tu mame nékolik predpokladi:
1. To, ze vas nepozdravil, znamena, ze
vas nema rad a naopak. 2. Predpoklad,
ze vas vidél. 3. Predpoklad, ze vas
poznal. Na zakladé téchto predpokladi
jste vyvodil, Ze vas nema rad.

Shrnuti 3 zasadnich predpokladu

k pacientovu presvédCeni. Slouzi jako
zopakovani kli¢ovych informaci, se
kterymi budou dale pracovat.

T: Mate pro to ale n€jaké dukazy, néjaka
fakta, ktera by potvrzovala, ze vas nema
rad?

Shromazd'ovani dikazt. V této fazi
zaCinaji terapeut a pacient spolecné
ovefovat hypotézu. Toho se snazi docilit
shroméazdénim dostateného mnozstvi
dikaza. Terapeut pouziva informacni
otazky, které mifi na dikazy, které
potvrzuji pacientovo piesvédceni.

P: Rekl bych, Ze to, ze mé ignoroval, by
mohl byt dikaz... Myslite i v jinych
situacich? No, ja nevim... Nekdy se ke
mné choval docela chladné, coz ve mné
taky vyvolalo pocit, ze meé nema rad. A
vétsinou se me neptd, jestli se k nému
nechci pridat a tak.

Pacient si neni jisty. Dukazy, které
uvadi, jsou velmi subjektivni a
nedokazuji nijak pevné, ze by jeho
presvédceni stalo na realnych
zakladech.

T: Dobfe. Mame tu hned né€kolik
moznych diikazi. Vzhledem k tomu, ze
se takova situace muze b&zné stat. ..
Proc€ si myslite, ze je v této situaci
vasim zavérem — , nema me rad“? Je to
ten nejpravdépodobnéjsi zaveér?

Terapeut potvrzuje, ze pacientovi
naslouchd. Zaroven staci rozhovor zpét
k zékladni hypotéze. Poklada
informacni otazku, ktera provétuje, pro¢
je prave toto pacientovo presvédceni
nejsilngjsi.

P: No ja doufam, ze ne. Doufam, ze to
neni pravda. Ale mam pocit, ze k tomu
vedou vSechny dikazy.

Pacient se drzi hypotézy. Neni schopen
své presvédCeni vysvétlit jinak, nez ze
jim uvedené dukazy byly prilis
presvédcivé.

T: To je pravda, ale jsou tu 1 dalsi
zavéry, ke kterym jste mohl dojit?

Terapeut spravné zareaguje a poklada
informacni otazku, ktera mifi na dalsi
alternativni zavéry, které by si pacient

mohl ze situace vyvodit.

35




P: No... budu nad tim muset pfemyslet
jinak.

Nastava pifelomovy moment rozhovoru.
Pacient si uvédomuje, Ze se mize na
danou situaci divat jinymi zptsoby.

T: Ano, zkuste se na to podivat z jinych
perspektiv.

Terapeut je v roli facilitatora. Podporuje
pacienta v premysSleni.

P: No, myslim, ze se mozna zrovna
nesoustiedil. Mohl byt zaneprazdnény
nebo ve stresu.

Pacient pfichézi s tfemi moznymi
divody, pro¢ na n¢j kamarad
nereagoval.

T: Dobre. Takze se tfeba nesoustiedil,
byl zaneprazdnény, ve stresu.

Shrnuti 3 novych alternativnich zavért.

P: Nevim, na nic jiného nepfijdu...

Opét se ukazuje, Ze pavodni
presvédceni je velmi silné.

T: V potadku. Takze jsme pfisli na par
hypotéz, na par myslenek, kterd vychazi
z této situace. Jednou z nich je ,,nema
me rad” a k té jste ptilnul nejvice. Pro¢
myslite, ze jste odmitl ostatni hypotézy,
jako ,,je zaneprazdnény, nevidél mé, je
ve stresu‘?

Terapeut se snazi o porovnani hlavniho
presvédceni pacienta s alternativnimi
presvédcenimi. Testuje tim silu
pavodniho presvédCeni. Nuti pacienta,
aby se zamyslel nad vlastnim zptisobem
mysleni.

P: No... v tu chvili mé nenapadly.

T: Jisté, ale ted’ jste na né prisel. Co si o
nich ted’ myslite?

Terapeut poklada analytickou otazku.
Snazi se zjistit, jak tyto nové myslenky
koresponduji s pivodnim presvédcenim
pacienta a jak na néj pisobi.

P: Myslim, ze jsou mozné. Ale musim
se na to divat z jiného pohledu.

Pacientovo presvédcenti je silné, ale
uznava, ze alternativni moznosti pfijima
a skutecné se nad nimi snazi premyslet.

T: Vratme se zpatky k vasi prvni
mySlence — ,,nema mé rad“. Kdyz se
vam honi hlavou, kdyz nad ni
premyslite, co z toho pro vas plyne?

Terapeut poklada informacni otazku,
jejimz cilem je zjistit, jaké potencialné
Skodlivé vlivy ma ptvodni presvédceni
na pacientovu psychiku. Snazi se, aby si
to pacient zodpovézenim otazky sam
uvédomil.

P: Deprese, smutek, strach, uzkost...

Pacient uvadi typické symptomy
uzkostnych poruch.

T: Dobfe. A potom tu mame vSechny ty
ostatni myslenky — , byl zaneprazdnény,
ve stresu, nevidél mé“. Kdybyste se
soustfedil na tyto mySlenky a pfilnul
vice k nim, jak byste se potom citil?

Terapeut poklada informacni otazku,
ktera mifi na srovnani vlivu pivodniho
presvédceni s alternativnimi
presvédcenimi. Pacient si skrze toto
srovnani muze uvédomit, jakou moc
maji jeho myslenky.
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Pacient uznava, ze alternativni zavéry

P: k 1 k bych :
No, kdyby to byla pravda, tak byc by mohly mit mnohem lepsi vliv na

nad tim asi mavnul rukou.

jeho psychiku.

Terapeut uzavira rozhovor. Nepoklada
T: Jisté... Jaké to je vést takovy syntetickou otazku, ktera by shrnovala
rozhovor? pacientova nova stanoviska, ale poklada

otazku reflexivni
P: Je to jiné. Nuti mé to, abych se nad Pacient uznava, ze nova metoda na n¢j
vécmi zamyslel jinak. ma dobry vliv.

Terapeut se snazi zjistit, zda pouzita
metoda pacientovi ,,sedla®“ a
nezpusobuje mu psychické obtize.
Nepoklada syntetickou otazku, ale
pacient na ni reaguje syntézou.

T: Jisté, chapu. A ted’ kdyz se divame na
véci jinak, jak se citite emocné?

) . Pacient priznava, ze mu rozhovor
P: Zaujalo me¢ to. Jsem trochu P ’

prekvapeny, ze mé tyhle myslenky
nenapadly a okamzité jsem si zacal
myslet, ze mé nema rad. Stejné si to
pofad myslim, ale tohle mé nuti, abych
nad tim trochu pochyboval.

pomohl dojit k novym pohlediim na
situaci, které ho v dany moment
nenapadly. Jeho pavodni pfesvédceni
sice nebylo zcela vyvraceno, ale noveé
objevené mySslenky ptivodni
presvédceni znacné oslabuyji.

T: Ano, to je vlastné cilem
sokratovského rozhovoru. Abychom nad
vécmi uvazovali jinak, zvazovali jiné
moznosti, pfemysSleli nad nasim
pfemyslenim a pozorovali, jestli to méni
nase pocity.

3. Shrnuti

V tomto modelovém rozhovoru terapeut dodrzel vSechny zminéné principy
spravného uzivani Sokratovy metody. Podporoval pacientovo samostatné mysleni, sam
stal ve vétsi ¢asti rozhovoru v Gstranni a zastaval facilitacni roli, Sikovné vedl pacienta,
aby sam prehodnocoval své myslenky, a predevsim spoleéné dosli k alternativnim
zavérum, novym myslenkam a pfistuptim, které mize pacient implementovat do svého
zivota. Ackoliv se jim nepodafilo pivodni piesvédCeni zcela vyvratit, bylo vyrazné
oslabeno nedostatkem dikazi a silou alternativnich zavéra. Tento rozhovor dobie
vykreslil, jak zarputila jsou kognitivni schémata tizkostnych pacientd, a jak obtizné je do
nich proniknout, natoz je ménit. Pfesto je toho sokratovsky rozhovor schopen, jak jsem
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se snazila dokéazat v tomto rozboru. Nabourat zazita schémata mysleni je tézky tkol pro
terapeuta, ale pfedevsim pro pacienta, jehoz aktivni zapojeni se v KBT zdiraziiuje, nebot’
tak jako si uzkostny jedinec vytvaii zhoubné predstavy, tak je jediné on sam schopen je
meénit a likvidovat. To bych oznacila za nejvétsi piinos Sokratovy metody v lécbe

uzkostnych poruch.
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Zaver

PIné pochopit hloubku Sokratova uceni a porozumét vSem mysSlenkam a
postuptm, které vyuziva ve svych dialozich, je témétf nemozné. Presto jsem se v této praci
pokusila alespori pifedstavit Sokratovu metodu jako vyznamny terapeuticky néastroj,
popsat jeji vznik, strukturu, hlavni myslenky, a pfedevsim dokézat jeji terapeuticky piinos
v antickém 1 dnesnim svété. Na rozboru dialogu Charmides jsem ukazala, jak Sokrates
pii svém dialogu postupuje, jaké vyuziva taktiky a shrnula jsem zéasadni terapeutické
aspekty tohoto dialogu. Stejné tak jsem rozebrala modelovy sokratovsky dialog mezi
pacientem a terapeutem a popsala vyuzité principy, postupy a nastroje, kterym jsem se
v této praci vénovala. Mym hlavnim cilem bylo dokazat, ze ma Sokratova metoda
potencial 1é¢it nemocnou dusi uzkostnych jedinct, jejichz schémata mysleni jsem se také
snazila vySe predstavit. Abych ale tuto hypotézu mohla plné potvrdit, musela bych provést
mnohem komplexnéj§i vyzkum v konkrétnich terapeutickych centrech a s konkrétnimi
pacienty a terapeuty. Na teoretické urovni se mi ale myslim podafilo dokazat, v ¢em tkvi
terapeuticky potencial Sokratovy metody, a jak se da prakticky vyuzit. Stejné jako
Sokrates si uvédomuji limity svych znalosti, ale z této nevédomosti si odnasim touhu
poznavat dal. At uz se jedna o hlubsi pruzkum této vyjimecné metody, nebo o zkoumani

svého vlastniho nitra.
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