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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autorka bakalarské préace si vybrala zajimavé a originalni téma, které svym zametrenim saha do
nekolika disciplin: kromé filozofie je to zejména psychologie a psychiatrie. Prace je to v mnoha
ohledech velice povedena, prehledné predstavuje téma a korektné se drzi sledovani stanovenych
cila. Zaroven se slusné€ vyporadava i s moznymi namitkami na propojeni Sokratovy metody
dialogu a kognitivné-behavioralni terapie, obhajuje jej a relevantné argumentuje v jeho

prospéch.

Kromé toho nicméné text vykazuje i nekteré nedostatky, na které bych rad v roli oponenta

upozornil.

Ve svézim, le¢ pondkud piili§ struéném Uvodu (necela jedna strana) nenajdeme nékteré
zakladni komponenty, které by mohly byt jeho soucasti: chybi motivace k vybéru tématu nebo
zhodnoceni aktualnosti a relevance (neboli pro¢ prave toto téma a pro¢ je dalezité se jim dnes
zabyvat?). Také chybi evaluace literatury, nedozvidame se nic o dosavadnim vyzkumu ani o
publikac¢nim pokryti u nas ¢i v zahraniCi a nenajdeme zde souhrn klicovych zdroju, na kterych

je prace vystavéna.

Autorka v Uvodu nepredstavuje jednotlivé kapitoly ani nevysvétluje zvolenou strukturu prace,
ale naStésti nas asponl seznamuje s tim hlavnim — s jednotlivymi cili. Zavazuje se k tomu,
predstavit Sokratovu metodu dialogu (a zkoumat terapeuticky uc¢inek jeho myslenek a postupt).
Predevsim ji jde ale o to ,,...ukdzat, jak se tato metoda pouzivd dnes a jaky je jeji prinos v dnesni
psychoterapii a terapeutické praxi, konkrétné pri [écbé uizkostnych poruch.” (s. 1). Pro poradek
dopliiuji, Ze autorka tamtéz o metodé oteviené tvrdi, ze ma potencial k 1écbe uzkostnych poruch

a praci bere jako prilezitost to prokéazat. I pfes toto pozitivni naladéni ale véc neadoruje



bezhlaveé, vzdy se snazi vécné a realisticky vyzdvihovat prednosti tam, kde je vidi a kde je

schopna vse dolozit.

Ale jesté naposledy zpét k Uvodu: z &etby celého textu jsem nabyl presvéd&eni, Ze autorka
presné vi, jaky ma byt vyznam a pfinos jejiho dila, mé prehled o zdrojich k tématu a neméla by
problém predstavit hlavni segmenty prace a obhajit existenci a posloupnost jednotlivych
kapitol, takze jediné, co ji 1ze skutecné vytknout je, ze to zkratka neucinila. Aby byla ma pozice
jesté jasnéjsi: nerozporuji potencialni prinos zpracovani tématu, nekritizuji vybér, rozsah a styl
préce se zdroji ani se nepiu o to, ze by obsah kapitol nemél vnitini logiku a koherenci a nedovedl
autorku k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Pouze tvrdim, Ze nic z toho neni explicitné
uvedeno tam, kde by to Ctenafi a ¢tenarky mohli legitimné oCekéavat (a nemyslim, Ze jde ¢isté o

formalni nedostatek, protoze tivod prace ma piece jenom svoji funkci a sviij smysl).

Podobné kratky a nedostatecné propracovany je i Zaver prace (pouha polovina jedné strany, s.
39). Jedna se o opis ideového zaméru, ¢teme, o co autorce v praci §lo, coz uz v téch zakladnich
parametrech, které Zdvér nabizi, vime od samého zacatku. Dochazi sice k zakladni reflexi cila
a slabin vyzkumu, ale vysledky zde jinak nejsou podrobnéji rozebrany ani neni vyzdvihnuto to,
co bychom méli povazovat za nejvice podstatné. Zjisténi, kterych bylo dosazeno, se dale nijak
specificky neinterpretuji, neanalyzuji ani nehodnoti. Autorka by videalnim piipadé mela
Ctenafim a Ctenarkam vysvétlit, co jeji vysledky znamenaji v kontextu soucasného poznani
v dané oblasti a vyjadrit se, jestli odpovidaji tomu, k cemu dospivaji dal§i prace na podobna
témata. A pokud tomu tak neni, pak vyhodnotit pro¢ a navrhnout, jakym smérem by mohl

pokracovat dal§i vyzkum.

Opakuji, Ze prace sama o sob&€ ma co nabidnout a bylo by mozné jeji vysledky vyse zminénym
zpusobem prezentovat a okomentovat. Domnivam se navic, ze autorka by to dokazala dovedné
udélat, ale z n€jaké diivodu se rozhodla toto usili nevyvinout a povazovat toto kratické resumé

za dostatecné.

K tomu pouze dopliyji, Ze jsem si pochopitelné¢ védom stupné odbornosti, na kterém se
nachazime. Jde pouze o bakalafskou praci, a tudiz ani nelze ocekavat dosazeni idealu
akademického femesla. Mé komentéafe tak neni tfeba chapat nijak fataln€, naopak je minim jako

konstruktivni doporuceni do budoucna.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Prace je po formalni strance v poradku. Neméam zadné skute¢né podstatné ptfipominky, pouze

upozoriiuji na drobnosti: v seznamu zdroji maji néktefi autofi po pfijmeni celé kfestni jméno,



zatimco v jinych ptipadech nésleduje po pfijmeni pouze prvni pismeno kiestniho jména; to by
mélo byt sjednoceno. Dale osobné navrhuji, aby rozsah stran byl doprovazen pomickou a nikoli
spojovnikem. Za pieklep €i jiny druh Sotka povazuji 1 fakticky nepfesné tvrzeni (s. 12), ze
Sokrates zil ve 4. stol. pf. n. . (ano, umira sice roku 399 pt. n. 1., ale jeho cely zivot jinak spada
do 5. stol. pf. n. 1.) nebo monoteismus evokujici tvrzeni, ze Sokrata ,,posadil na athénskou obec
bih* (s. 19). Tyto a dalsi malé omyly, které zde jiz hnidopissky nevypisuji, text samoziejmeé
nedevalvuji, coz plati 1 o gramatice, ktera je obecné na solidni Grovni. Narazit 1ze pouze na
drobnéjsi chybky (napf. ,,Sokratovsky dialog/rozhovor® misto ,,sokratovsky dialog/rozhovor*
(s. 11, 28, 29) ¢i ,,standartni“ misto ,,standardni* (s. 16) nebo opakované tzv. pfivlastiiovani
podmétu: jeho zaka“ misto ,,svych zaka“ (s. 12), ,,mé bakalarské prace misto ,,své bakalaiské

prace” (s. 15) aj.

Pokud jde o ,abstrakt” jako zanr sui generis, upozoriiuji, ze je identicky se ,,zadanim prace®,
coz neni uplné idealni. Abstrakt by oproti zadani prace mohl byt trochu podrobnéjsi a nastinit

pouzitou metodologii ¢i zejm. zaver a hlavni vystupy prace. To zde chybi.

Naopak silnou strankou préce je nepochybné styl, text je psan velmi vyspélym jazykem, plné

odpovidajicim standardu odbornych praci.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

V oblasti tohoto specifického tématu nejsem expertem a nedokazu uplné fundované posoudit,
jestli néjaky z dulezitych textl nechybi, ale pohledem do seznamu zdroju vidim pro ucely
bakalarské prace dostatecné rozsdhly a rozumny mix ceskoslovenskych kniznich a
Casopiseckych vystupi se zahrani¢ni cizojazyCnou literaturou. S ohledem na feSenou
problematiku lze nalézt texty z oblasti filozofie (téch je nejvice) i psychologie nebo dila urcena

pro Iékarskou vetejnost. Se zdroji se obecné pracuje ucelné a vyspéle.

Pokud mam cokoliv vytknout, je to vybér a vyuziti ne uplné€ aktualnich a soucasnych zdroju.
Pravda je takov4, ze napfic seznamem jich je k nalezeni opravdu mnoho starsiho data, pficemz
nejde pouze o starSi renomované studie o antické filozofii. Mnohdy na nich stoji 1 konkrétni
fakticka tvrzeni o dnesku, viz napf. informace, ze na 1é¢bu uzkostnych poruch ma jit az tfetina
prostiedkut psychiatrické péce (s. 9), ktera je prezentovana, jako kdyby tomu bylo nyni, piestoze
je pievzata ze zdroje, ktery je minimalné 20 let stary. Ctenafi a &tenarky potom maji nutnd

pochybnosti a mohou se pfirozené ptat, jestli to stale plati.

Kromé textu starSiho data se mizeme setkat i s literaturou, ktera je spiSe popularizacni nez

rigorozni a striktné odborna (napt. Pribéhy starsi recké filozofie — L. Crescenzo). Mira zapojeni



téchto zdroji neni zbytnéla, ale pfesto do budoucna plati, ze si jejich vyuziti pii tvorbé

akademickych text(i musi autorka hlidat.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Text opakované pracuje s terminem ,,duse”, aniz by jej exaktné definoval (a¢ néco lze
nalézt v podkapitole 4.1.). Ve svéte filozofie jde o vlivny, ale i velmi problematicky
koncept. Mohla by autorka v ramci obhajoby provést stru¢nou reflexi pojmu v dé&jinach
filozofie a zminit, v jakém konkrétnim vyznamu s nim pracovala ona sama?

2) Kognitivné-behavioralni terapie je silné empiricky podlozena. Pokud jsem ale cetl
spravné, nevsiml jsem si v praci zadnych informaci o tom, ze by se i Sokratova metoda
dialogu jako terapeuticky nastroj opirala o podobné robustni empiricka data. Existuji

néjaké rozsahlejsi studie nebo klinické zkousky, které by efektivitu prokazovaly?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Prestoze jsem se v oponentském posudku zaméfil spiSe na body mozné kritiky a polemické
poznamky, rozhodné by nemélo zapadnout, ze text ma svoji nepopiratelnou kvalitu, ma
originalni téma s aplikacnim presahem, je dobfe strukturovany a na malém prostoru dokéaze byt
1 dostateCné informativni. Autorka peclivé sleduje vytyCeny cil a je schopna nachéazet a
prezentovat argumenty ve prospéch tvrzeni, které se snazi obhajit. Krome toho je text napsany
velmi vyspélym jazykem, jimz se autorka jiz ve své akademické prvotin€ piesné trefila do zanru
odborného textu. Autorka ma urcité talent a bude zajimavé sledovat jeji rozvoj v dalsich letech

studia. Otazka je: kde to bude?

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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