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Motto :

»Ze vSech ¥d, kteréclovék mize a musi znat, tou hlavni je énZit tak, aby

spachal co nejmérela a zfisobil co nejvice dobra.”

L. N. TOLSTOJ



UvOoD

Kazdy ¢lovek potrebuje znat své misto, své sadnice v prostoru, v
rodiné, v pracovnim kolektivu, ve spdaieosti, protoze kazdy odkud rekam
SKEje a sméruje. Jeho cesta zivotem naprosto okidetieno Fedstavuje onu trasu:
start - cil, z&atek - konec, narozeni - smrt. Na této trase sglpgéme vSichni,
ale na kazdém jednotlivci zalezi, jaké mety, jakdrioty si na té cesstanovi a k
jakému cili chce dorazit. Nejsme naprogramovanérmaty, jsme lidé se
schopnosti myslet, uvazovat, mdme svobodndli w rozhodovani na jakych
hodnotach, podle jakych kriterii se budeme na ®g¥ @ivotem pohybovat. Na
této cest vznikaji konflikty a dilemata. Je nezbytné jejideni, a to v kontextu
evropské kultury a takovych mravnich zasad, ktadsky Zivot vytvdi

smysluplnym a neznehodnocuiji ho.

Pracuji v socialni oblasti, kde sg&asto shledavam sznymi etickymi
otazkami lidského Zivota, na které hledam odjloaeSeni. Pravsocialni prace
je oblast, ve které velicéasto k uvedenym probl&m dochazi a musim je
s klienty feSit. Obecnym cilem mé diplomové prace bylo zhodnbetickych
dilemat a konflikti ve zndmych dilech evropské kultury. Konkrétninermilbylo
zkoumani naruSenosti lidskéhoéld v paradigmatickych postavach Antigony a
Hamleta a na tomto podkladu hledat moz®eni.

Diplomova prace fize poslouZzit nejen socialnim pracowvinik ale i lidem,
ktefi ve svém Zzivat hledaji odpowdi na otazky, které je trapi. Doba hledani je
¢asto dobou &kého vnitniho zdpasu se sebou samym a s okolnostmi, jez
bychom si dobrovokh nevybrali. Rijdou nahle a nekavag, a pokud

nenajdemeéesSeni, MZe to negativé ovlivnit cely nas zpisob Zivota.

V praci jsem vyuzila publikovani teoreticka vydiska a odborné
poznatky ¥deckych autar z oblasti literatury, filosofie, etiky, teologiesacialni
prace. Na zaklad uvedenych modelovychédjsem se zagtila na zkoumani
lidského rozhodovani v tizivych a slozitych zivatmisituacich d@eSeni vzniklych

dilemat.



Diplomova préce j€lenéna doctyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsem
se \¥novala tragédii Antigona. Ve druhé Kkapitole popgisdpbové pozadi
Shakespearova dila a charakterizuji hru HamlegttiTkapitola pojednava o
naruSenosti lidského @l a vjejich podkapitolach jsem seénovala
filosofickému pojeti tohoto problému v existencatiu, postmodetna v dile
Karla Vrany. Ve ¢tvrté kapitole jsem se snazila o vyhodnoceni zig&ian

poznatki pri feSeni tématu diplomové prace a aplikuji je natasnou spoknost.



1 SOFOKLEOVA ANTIGONA

1.1 Recky mytus Antigona

Sofokles (asi 496-406ti@d Kristem) bylteckym dramatikem z Athén,
ktery Udaj za svého Zivota napsal 123 dramat, z nichZ se¢(gdechovalo 7
tragedii a k nejzna@sim pati Antigona a Elektra. Dale jsou dochovana dramata
Aias, Trachhanky, Oidipus vladce, Oidipus na kolowéal Filoktétes. B tvorbeé
svych dramat vychazel Sofokles z ndboZenskychkyatit a politickych tradic
athénské demokracie. Postavy jeh#l pou vykresleny velice Ziv se svym
charakterem, Zzisobem jednani a jeho dramata zachycuji eticka diiera etické
konflikty, které v jeho podani maji ve zobé&nhnadasovou platnostDokladem
muze byt pra¢ jeho dilo Antigona, které, i kdyz vychazireckého mytu, je
zrcadlem probléiin tehdejSi doby a je komponovano tak, Ze reflexdazlch
postofi ma stale coict i sowasnémucloveku. Strieény obsah tohoto dila je

nasledujici:

Antigona — je dcerou krale Oidipa a jeho manZétikasty. Osleply Oidipos
musel odejit z Théb do vyhnanstvi a Antigona @esinim, aby mu nadale
pomahala. Ve ®st zistali jeji dva brai — Eteokles a Polyneikes, kiese z&ali
haStéit o trin. Eteokles, za pomoci svého stryce Kreonta, vylirayneika z
mésta. Ten z&l shawt spojence do valky proti Thébam. Oba fraiali
usilovat o to, aby se kékterému z nich fiklonil otec Oidipos. Podle star&stby,
by se vlddcem i stat ten z braif, ktery bude mit otce na své stta@idipos se
negiklonil k Zddnému z nich, ale naopak je proklely aenteli ve vzajemném
boji. ProtoZe se boje o Théby neustale protahouaigfi se dohodli, ze zwii
ten, kdo vyhraje vzdjemny souboj. Naplnila s&tba a prokleti Oidipa —
Eteokles Polyneika zabil, ale ten ho z poslednitiprebodl m&em. Vladcem
Théb se stal Kreon a protoze byl spojencem Eteolstrojil mu statni poieb a
piikazal, aby Polyneikova mrtvolaigtala nepotbena. Podle zakdrté doby bylo

! Mala Ceskoslovenska encyklopegestidilna). Praha: Academia, 1987, str. 737



toto rozhodnuti Kreonta spravné, ale odporovaloirhozakorim. Rekové totiz
vérili, Ze duSe z nepochovanéhgat nemize najit ¥éného klidu. Antigona se
navzdory tomu, Ze ji hrozila smrt, rozhodla bratradlo pohrbit. Fi pohtbivani
bratrova &la se rozpoutala ohromna keu ve které nebylotbec vidt a straz
hlidajici mrtvolu, uvidla Antigonu az v okamziku, kdy posypala bratra dlin
coz znamenalo symbolické phieni. Kreon zadal po Antigérvyswtleni a ona
zdiavodnila své jednani takto: ,Ten zakaz nevydal nadomtoviadny lih a rovrez
ani z podsyti, kam gijdeme, nam lidem nikdo nedal zakon takovy. A
negipoustim, ze by zakon, temten, vydany teboulovékem, sndl platit vic nez

ten nepsany a nevyvratngany rad.” 2

Kreon ji ch&l nechat popravit, ale jeho syn Haimon se ji zagt@toze byl jejim
snoubencem. Na jeji stranu g&dpli i obcané Theéb a tak ji Kreon misto popravy
dal zazdit do kralovské hrobky, kdela untit hlady a Zizni. Po tomtéinu pxiSel
za vladcem Kreontemeéstec Teiresias, ktery ho varovaied pomstou bah
Kreon proto vypravil Polyneikovi pdbb. Kdyz vSak Sel zaZdou Antigonu,

osvobodit, naSel ji ai¥enou na stuze ptgbniho roucha.

Antigona tedy cldla splnit gani boli a jednat podle svého vlastniho
preswdceni. Zazdna v hrobce si vzala Zivot. Syn Kreonta Haimonzakl nad
ztratou své milé, si probodl srdce. Jeho matkydikia, neunesla Zal ze synovy

smrti a spachala sebevrazdu.

2 SOFOKLES Antigona.Praha: Orbis, 1965, kap. [ I.], str. 22
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1.2 Eticky konflikt v dile Antigona

.V Zadneé jiné historické epose nehralo divadloakou roli jako v dob
athénské demokracie v 5. stoletf. (Kr. Sofokleovy tragédie zobrazovaly
dramatickeé situace fipnichz si divak musel poloZit otazku, jak by v éasituaci
jednal sam® Ve svych dilech Sofokles prokazuje, Ze je i fileso, nebd je
¢lovékem, ktery se snazi do svyckl dzahrnovat ctnost a umni Zzit. ,Slovo
filosofie pochazi zectiny. Slovesdilein znamenanilovat sofiaozn&uje nejprve
jakoukoli zrienost nebo obratnost, ale posléze z¥l&steni, poznani, fedevsim
vySSi ¥déni, jeZz zahrnuje ctnost a @ni Zit. JIménensofosse oznéuje ten, kdo
je zdatny v povolani a v zivita pak pedevsSim ten, kdo jeoudry Filosofie se
proto nefastji preklada jakdaska k moudrosti* Drama tedy slouZilo nejen ke
shlédnuti, ale &o i vychovny smysl, nehbptinaSelo navod k zamysleni nad
vlastnim svobodnym rozhodnutim @nilo tak z divadla Skolu demokracie.
V¢étSina reckych dramatik poukazuje na lidské hodnoty, které jsou st
dobrého Zivota. Tito lidé jsou chapani jako dobsdlmosti, i kdyZz upadaji do
zkazy pro ¥ci, které se jim prostpiihodi a nad nimiz nemaji moc. Je t&ba
soudst lidského Zivota, kter4 se daststo stava. Ukazuji iéso, co nés jiz
znepokojuje — zachycuji dobré lidi, kitedélaji Spatné ¥ci zcela nesleitelné s
jejich charakterem arpsto je udlaji pod tlakem okolnosti.

Pribéh Antigony néas staviipd zavazné dilemaemu dame fednost -
oddanosti rodi#, ¢i vefejnému minni? ,Pro Antigonu jsou rodinné vztahy nade
vSe. Je to patrné z jejich slov, kdyz Zzada Ismeiy, ji @i pohtbivani bratra
pomohla. Rika: Ze ,milovani® (filoi) jsou trestani, jako byyb neptatelé
(echthroi). ,Ritel’ (filos) a ,negitel’ jsou tedy vyhrad& funkce rodinného
vztahu.® Antigona tim vyjaguje oddanost rodin Valku, kde na jedné strastoji
vojsko vedené Eteokleem a na druhé stratdle utdici vojsko vedené

Polyneikem, chape Kreon i Antigona odhiSrKreontova strategie spiwa v

* DOMMERMUTH-GUDRICH, G.Nejznandgjs$i myty.Praha: Slovart, 2004, str. 45

* ANZENBACHER, A.Uvod do filosofiePraha: Portal, 2004, str. 16

> NUSSBAUMOVA M. Kiehkost dobra. Nahoda a etikaracké tragédii a filosofiiPraha:
Oikoymenh, 2003, str. 93

® Tamtéz, str. 168
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narysovani #ici ¢ary mezi silami utdicimi a obrannymi. Co spada na jednu
stranu od tét@ary je nepitel, ¢clovék Spatny. Co spada na stranu druhou, jakoZto
loajalni k obci, stava sefipelem. Dilo Antigona tedy v sélobsahuje dva etické
naroky. Vyjaduje konflikt mezi d¢ma povinnostmi: nepsany zakon etiky,
lidskosti a respektovani zakibrdanych vladcem. Na jedné stéaje oddanost
rodiné a na stra# druhé oddanost obci. Tragédie klade otazku, adilezitejsi,
zda dodrzovat zakon &gky, nebo zakon bozi.

Tragédie Antigona #fa velky vliv na evropskou dramatickou tvorbu
a v podstat celou kulturu. Rotter ve své knizBustojnost lidského Zivota
posuzuje etické jednani v konfliktni situaci. Zck&ho hlediska by nesiito, kdyz
by se rjaké jednani neuskuteilo jenom proto, Ze je zvéhzakazano a hrozi za
n¢j trestni sankce. Rozhodujici je, zda z etickéhediska je zakaz dodrZzovan
Z vnittniho geswdceni a zda jednajici nachazi svobodu, ve smysibéuvnitrni

sily, pro vyhnuti se nespravnému jednan.

Sofokles vytvail v Antigoné Kklasickou postavu, jezimasi konflikt mezi
raiznorodymi zakony vladd a povinnosti krodi& Nedodrzovani zakdn
moralky a naboZenstvitipdSelo v antické dabjakousi obecnou hanbu adwm
bohi, prestoupeni zékdnvladae pak znamenalo smrt. V antickém pojeti byl do
znané miry zadkon obce povazovan za posvatnéu Wabozenské pojeti bylo

ovliviiovano pechodem mnohobozZstvi k monoteismu.

Pri cethe tragédie Antigona vyvstavaji tyto otazky:ule byt spolénost
redukovana pouze na rodinu? Ma panovnik vzdy praviiebo Ize o jeho
rozhodnuti pochybovat? Antigona jedna podle svétitiniho geswdceni, haji
se pouze tim, Ze zakaz nepoih vydal ¢lovek, tedy smrtelnik a ne nejvyssiilB
Zeus. Svymiinem se nevychlouba, pouze si goma, Ze by se stylh nectit a
nepolibit svého bratra. V okamziku volby, kdy vybird me&avotem a smrti,
rozhoduje se nadsow a bez ohledu na vlastni osud. Jgjibgh souvisi s jeji

svobodou fi rozhodovani se v situaci moralniho dilematu. taehapat tak, ze

"ROTTER, H.Diistojnost lidského Zivot®raha: Vysehrad, 1999, str. 31
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dalSi kvalitni Zivot by pro ni nebyl mozny bez dkut ktery pro bratra udala.

Nediva se do budoucnosttesi pouze okamzitou situaci.

Pokud se postavy panovnika Kreonta tyka, tak ckélio hlediska Ize
pochybovat o spravnosti jeho rozhodnutitesto seftidil tvrdym heslem
panovnika, Ze si za svym ignym ortelem bude stat twda nekompromish
Ani ¢lenové jeho vlastni rodiny jeho rozhodnuti nezntiinidylo to v disledku
jeho zcela chladnych éi? Jaka byla tedy jeho uloha v ro&in Byl opravdu
milujicim manzelem a otcem, nebo byl vice panovmikeez ohled? Nabizi se
vice moznostitiznych odpowdi. Velikost panovnika, ktery bykiis zahle@n do
sebe a jakoby s klapkami na&ich nevidl silu ugimné lasky svych blizkych, byla
zlomena v okamziku, kdy se mu zhrouti cela jehonadVyplyva to z jeho slov,
ktera pronese na konci tragédie, nelgznivaji jako jeho procitnuti a pochopeni
celé udalosti. Vidt disledky svych¢ind a rozhodnuti kazdylovék hned
nedokaze, a proto se rozhoduje, mnohtiijSprychle a unahlef bez pati¢cného

domysleni, dopadu udalosti.

Obke postavy - jak Antigonu, tak Kreonta -ttiteme posuzovat podle toho,
zdacdini ¢lovéka prednttem dcty a naklonnostti nendvisti a opovrzeni. David
Hume doSel k tomu, Ze jednotlivé lidi morélacaeiujeme a chvalime, pokud se
tito lidé vyzna&uji pratelskym postojemi¢i druhym a lidské spotmosti, pokud
se snazi svym jednanim lidem prospivat. M&agroto schvaluj&iny a postoje,

které nejsou egoistické, ale altruistické.

8 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, str.
24-26
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1.3 Postoj Antigony ke konfliktu

Antigona jednala jako Zena, kterda dav@dmost své rodina zakorfim
bozim ged zakonem vydanym panovnikem. Jeji jednani s&adllo motivaci
rodinré individuéalni a motivaci moraé nabozenskou. Rodignindividualni
jednani se u ni projevuje hlubokou laskou a oddamkessvé rodit. PovaZzuje za
nespravedlnost, Ze by se s mrtvym bratrem Polyneikelo zachazet jako s
negitelem. To, Ze byla valka a Ze byla ohroZena pédeonta obec, onaibec
neakceptuje. Jakatezité jsou pro Antigonu rodinné vztahy vyplyvaegi feci ke
Kreontovi, kdyZ objasuje, pr@ neuposlechla jeho tiaeni: ,Kdyz tedy na mne
tento U@l dolehne, to neni zlé; vSak bez odporu dopudby, raij bratr, syn mé
matky, nepotben n#l zetlit pred branami, to by bylo zI€“Pro pibuzné,

z pohledu boziho zakona, bylo gblni mrtvého zavazujici. Antigona vnima
povinnost w¢i mrtvému ¢lenu rodiny jako nejvysSsi zakon, gomlje mu sve
jednani a chape ho jako svoji etickou povinnogt.metivace je v tomto ijpack
moralre ndboZenska. Proto pozédala svoji sestru Ismeponwc @i pohrbeni
bratra, ale ta ji odmitla, protoZe¢la z vlddce strach a bala se moZznych
pozcjSich nasledk tohotocinu: ,Ja ctim své bohy, jenZze nemam tolik sil, dbyc
se postavila #i obgani.“*° Antigons vytyka, Ze ma horké srdce pro chladiéiv

Z jednani Antigony je patrné, Ze se snaZzi zjednbsaaiklé dilema a jedna
spiSe podle svého osobnihtep&dceni. Vychazi sice z pocitu povinnosticv
mrtvym a ze zboznosti, cti a spravedInosti, ctedptavuje morathnabozenskou
motivaci, ale ve svém jednani ,improvizuje" a sarnahoduje spiSe z motivace

individualng rodinné, ktera ma podle ni prioritu.

® SOFOKLES Antigona.Praha: Orbis, 1965, kap. [ I.], str. 23
10 Tamtéz, [prolog], str. 9
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1.4 Postoj Kreonta ke konfliktu

Rozdilnost postoje Kreonta oproti Antigoje v tom, Ze &oliv byl také
¢lenem rodiny, k problédm se stad piredevSim jako vladce obce a daval
piednost obanskym zajmim pred naroky rodiny a vazbami citu. Proto dochazi
k zawru, Ze Antigona za porusSeni i eni obce, musi byt potrestana. Jeho
rozhodnuti bylo velmi tvrdé, dokonce pronesg wStcem Teiresiem: ,, A kdyby
sami orli, ptaci Diovi, ped bozi thn ho za st pokrm ivlekli, ja pred rgjakou
poskvrnou vam necouvnu a nedovolim Polyneika poeh8v Kreon, ktery byl
vladcem Théb, byl f@dstavitelem tehdejSich sp&dmskych pravidel a stavna
jejich nekompromisnim dodrzovani. Uz Sofokles ukaza jeho postay tuto
nekompromisnost. Kreoi syn lidsky pochopil celou situaci a pokouSel se
otcovo rozhodnuti zmirnit. Poukazoval na to, Zeslécmeésto Antigonu lituje.
Nekompromisnost jeho otce se projevila v tom, Zeestal peswdcit, ackoliv by
mél umét naslouchat jingym, coZ neni hanbou ani pro par@aniaké &Stec
Teiresias ho varoval, Ze bude muset zaplatit za krgvého, krvi svého domu.
Na zaklad nenennosti panovnikova krutého rozhodnuti spachal jelyo
sebevrazdu a probodl si srdcede®m: ,A jeSE pii védomi ze vSech zbylych sil se
k divce pitiskne a jeji bilou ple zaléva krvi, kterd se miine z ran.*?
Pokratovani nekompromisniho rozhodnuti vedlo manzelkuopaika Eurydiku
k ¢inu, Ze v dsledku synovy smrti spachala ze zalu i ona sebdurakeprve v
tuto chvili Kreon rozpoznal, Ze jehagswdéeni, ve kterém nadzoval blaho
obce ed blahem rodiny, neniilis &'astné: ,O Bda mr, az nyni chapu! Ale to
m¢ slepotou snad sami bozi ranili a svedli z cesb dlddi§ mou bludnou mysl
uvrhli a radost Zivota mi za$lapali v pracfi.“Mé&l vycitky svedomi kvili svému
rozhodnuti a kili jeho nezngnitelné platnosti. AZ po smrti vSech svych blizkych
si uvdomil, Ze je v podstatvSechny zabil a Ze nese jen on sam zo&hoest a

vinu.

! SOFOKLES Antigona.Praha: Orbis, 1965, kap. [V.], str. 44-45
12 Tamtéz, [zawr], str. 51
3 Tamtéz, [zawr], str. 53
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1.5 Z&vaznost a platnost spole éenskych pravidel

Pii zobecrni poznatk ziskanych zuvedené literatury vyplyva, Zze
spole&enska pravidla vzdy odrazeji stupggoznani, kvality osobnosti svychitei
a sowasné platné moralky. Vzdy bydm byt formulovana tak, aby byla dané
spole&nosti ku prospchu a ji akceptovatelna. Jejich dodrZzovanizen byt
vynucovano nasilim, i kdyZ jejich spravnostize byt podrobena kritickému
zkoumani. Resto, v dsledku vyvoje, to mize byt pozdji vykladano naprosto
odlisre, jestlize pestanou platit stara pravidla acaeji se uplatovat pravidla
nova. \&tSinou jsou ¥ci uspdadany tak, Ze¢kko Ize winit jednoznaéné
rozhodnuti. To je vlastn podstatou vSech etickych konflikta naruSenosti
lidského udlu. Mnohdy citime, Ze bez ohledu na to, jak se odnleme, budeme
Vv jistém smyslu litovat, Ze jsme n@nili to druhé. Nekdy mize byt rozhodovani
obtizné proto, Ze bychom nejggidzvolili oboji. Stava se, Ze mame jasno v tom,
co je lepSi volba, alefpsto citime smutek nad tim, Ze jindakita Wc byla timto
rozhodnutim zmizna. Nkdy dochazi nejen ke ztganeceho dobrého, ale citime i
provireni, které vede k pocitu litosti &kdy az k vgitkam swdomi. Nastanou i
piipady, Ze jedname pod hrozbou nasili @ginak, nez bychom jednali, pokud
by takova situace nenastala. téckych tragédiich pak dochazi k rozliSovani
napravitelnych a nenapravitelnych Spatnyaoii a ¢asto se dojde k poznani, Ze
n¢které eciny jsou ve svych dkledcich tak zavazné, Ze po jejich spachani musi
nasledovat fisny trest. Samotné hledani vychodiska nebo desgni uvedeného

konfliktu je vSak pro Zivot @leZitou reflexi.
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1.6 Pojeti dila Antigona podle Nussbaumové

Nussbaumova se zabyva v knikgehkost dobraeckym etickym myslenim.
Sofokles v tragédii Antigona podle niegolvadi ,drama o praktickém rozumu
a zpisobech, jimiz se géada a vidi sst.“'* Zarover je to drama o poznani, o
promén¢ vlastniho vidni swta, o ztrat dosavadniho chapani toho, co vypadalo
jako jista pravda, o zvladnutiife postizitelného druhu moudrosti. ,Kazdy
z protagonidt ma jistou pedstavu o moznosti volby, kterd&epichazi vaznému
praktickému konfliktu; kazdy ma jednoduchy rozhodovstandard a podleijn
Uhledr® uspdadany soubor ohléd Kazdy proto pstupuje k problérim volby
s neobvyklou sebédérou a pevnosti; zda se, Ze kazdy je schopen odolava
pohromam n&hody™® Autorka zkouma, jakou roli ma lidsk& vydanost rdho
v etickém mysleni tragickych bashila v mysleni Platona a Aristotela. Jaka je
tloha nahody  utvéeni ctnostici dobrého charakteru? Existuje propast mezi
schopnosti byt dobrymilovékem a Zit hodnotny lidsky Zivot. Sokrates diltma
roli ndhody v Zivot ¢lovéka, tvrdil, Ze dobrémulovéku nelze uskodit, pokud
neni ohroZena jeho ctnost. Platon a Aristotelegjsaiazor antickych basnikna
roli ndhody @i utvéreni zivofi. Tragiti basnici se domnivali, Ze silné emoce jako
soucit nebo strach, jsou zdrojem vhiedykajicich se dobrého lidského Zivota.
Platon ale toto pdel. Podle ®j je intelekt oddlen od ruSivych vlivi smysh
a emoci. Nussbaumova dokazuje, Ze Aristoteles spakavraci k vhledim
tragickych basnik v otdzce, nakolik je blazenost ohroZena dstBh. Také
v otdzce etické relevance emoci, pokud jde o jefichopnost sdovat ndm
vyznam takovychto zvrat Chape tento navrat fleckym problémim jako

piispivek k sodasnému etickému porozgmi.

Tématem knihy je f@devSim Uloha emocitipziskavani informaci o eticky
zavaznych problémech. Negpgi viiv na pojeti emoci #8ti podle Nussbaumové
stoikové. Je feswdéena o tom, Ze ,poskytuji jadro popisu nutné ktomu,

abychom byli schopni akceptovat myslenku, Ze emod&ryvaji etickou

“NUSSBAUMOVA M. Kiehkost dobra. Nahoda a etikaracké tragédii a filosofiiPraha:
Oikoymenh, 2003, str. 144
> Tamtéz, str. 145
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skutenost.4®

Odmita vSak stoiky v tvrzeni, Ze ,emoce jsou famm hodnoticich
soudi, které pgipisuji vécem a osobam mimo vlastni kontrolu jednajiciho yelk
vyznam pro jeho rozvoj a Ze vSechny tyto soudy jsloybné a i bychom se
jich vzdat.*” v své knize déale rozvadi téma risi a zisoby, jak se s nim etické
mysSleni vyrovnavalo. Tento aspekt stafiodhoieckého etického mysleni ziskal
vyzna&né postaveni v s¢asné mordlni filosofii. Klade si otazky ,s jakourou
nahody budeme podteckych myslitei moci zit jako lidé. S jakou mirdaychom
méli Zit, abychom Zili Zivot, ktery je pridovéka nejlepsi a nejhodnasi.«*® Tato

otazka byla pr&keky Gstedni.

V dramatu Antigona Nussbaumova zkouma ,jak |zedzgeluSenim
struktury zavazk jednajiciho i toho, co jednajici miluje, omezithligky na
konflikt a nagti. Klade si otazku, co takové pokusy probouzi,seoz nich fi
tragické krizi stdva, a komie¢ Ize-li praktickou moudrost nalézt pratimto
zpasobem,&i ve zcela odlisnémifstupu ke sétu.“*® Jde pedevdim o konflikt
vidéni a zjednoduSeni. Pokud n&mme uniknout zlému osudu,§WZivot si
uspdadame tak, abychom za normalnich okolnosibec nemuselireSit tak
zavazny konflikt. Odmitneme se upinatdcem, ze kterych vyplyvaji nesiitelné
pozadavky. ,Schopnost vyhnout se praktickému kknflna této arovni séasto
povaZovala za kritérium lidské racionality, stejako se za podminku racionality
politickeého systémugasto povazovalo gadani ¥ci tak, aby se ufmna snaha lidi
pravidelr® setkavala s usgphem. Stimto nadzorem se setkame v Athénach 5.
stoleti.?? Strastiplné zkuenosti vedou k otdzkam po jejiimieaci. ,Podle
tohoto naroku totiz lidsky vztah k hodgote s¥té nenic¢i nemél by byt hluboce

tragicky, ale naopak j& mél by byt s to odstrigovat bez trestuhodné nedbalosti

1 NUSSBAUMOVA M. Krehkost dobra. Nahoda a etikaiacké tragédii a filosofiiPraha:
Oikoymenh, 2003, str.19

Y"Tamtéz, str. 19

8 Tamtéz, str. 63

19 Tamtéz, str. 143

2 Tamtéz, str. 142
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nebo zavazné ztraty riziko tragického jevu. Tragdu pak pedstavovala jakési
primitivni & zpatenické obdobi etického Zivota a mysleft.«

Nussbaumova si poklada otazku, jak Sofokles zaché&maty aktivity a
pasivity, gfimého a vynuceného jednanitizavani a poslusnosti. Vidi zde &v
strategie Uniku a zjednoduSeni. ,V jedné se jedidéka hodnota stala tim
pravym, konénym cilem; ve druhé jediny soubor povinnosti zdstinSechny
ostatni.?? Prijima tvrzeni Herakleita, e spravedinost je svéagti, ze kterého
se vytvdeji nové hodnoty. Rozpor a npjsou pro Zivot dlezité, protoZze na
jejich dynamickém vztahu se teprve wvytvdoulad, ktery neni jen vysledkem

jednoduchosti vnimani.

Autorka poukazuje na zranitelnost hodnot pojimangamostath (jako
laska, patelstvi, politicka odpasdnost) a rozvratnou silu vasni: ¢které velmi
zranitelné samostatné hodnoty jsou téZz nehsgpel piicinami konfliktu
a podrty k rozvratnému vzbdeni vasni; a triky wené k odstrami konfliktu
dosahly jen toho, Ze kazdouizhto hodnot jestutvrdily v jeji spravnosti

Z nazofi autorkyKrehkost dobravyplyva, Ze hodnoty a tradice ditého
spole&enstvi jsou satasti kazdého lidského zZivotatkvek se ve spokosti ani
v rodirg bez nich neobejde. Pokud by ve spolesti a v rodig selhal hodnotovy
systém, mohlo by vzniknout bezpravi, chaos a zmasjstiznz ukazuje, ze
postava Antigony vylotenim konfliktu velmi naruSuje hodnotovy &v Své
piemysleni o hodnotach zuzuje pouze na okruh svéayobliebere v potaz systém

hodnot jako sotast statwti obce.

INUSSBAUMOVA M. Kiehkost dobra. Nahoda a etikaiacké tragédii a filosofiiPraha:
Oikoymenh, 2003, str. 143

2 Tamtéz, str.174

2 Tamtéz, str. 200
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1.7 Hodnoceni

Nelze popit, Ze pro kazdéhdlovéka je rodina jednou z nejvyssich hodnot.
Presto kazdyloveék Zije na uéitém Uzemi a ve stdtktery ma své zakony. Je
otazkou, zda je etickytrpatelné, naéazovat zakony rodiny nad zakon statu. Cela
tato oblast je velmi slozitou a neda se na ni egihozn&na odpo¥d’. V Zivote
nikdy neni nic bilé nebderné. NaSe jednani jeeba posuzovat z vice pohied
z hlediska moralnich poZadavije treba vzdy citli¢ premyslet o tom, co je eticky
prijateln¢jSi. VSechny tyto etické otazky souviseji se zkonimalidského udlu a
konfliktu v evropské kultie. Na postav Antigony je Zetelne, ZégeSeni vzniklého
konfliktu pafi bezesporu k Zivotu a Ze séi mém prakticky nelze vyhnout
etickému dilematu. Z pohledu zékona je mozné hudio#isoudit, ale z pohledu
moralniho je jeji jednaniigatelné a pochopitelné. Vzdy jéeba vzit v potaz
mravni naroky a pozadavky celého konfliktu.fiklanim se knazoru
Nussbaumové, Zeigs vSechno je Antigona mordlmadazena svému stryci.
NemiZzeme vSak jednozoee tvrdit, Ze Antigona je dobra a Kreon zly, protoze
Kreontovo rozhodnuti je rozhodnutim vladce a totasimplatit pro vSechny
obc¢any obce. Oproti tomu Antigona se rozhoduje poake poukroma osoba, bez
ohledu na cely systém v obci.

Recké tragédie ukazuji i takové extrémni konflilktgly Spatny skutek spachéa
osoba, ktera kdmu sice nebylaifimo fyzicky donucena, ale spachala ho s plnym
védomim, gicemzZ za jinych okolnosti by tato osoba sama tak@imyzavrhla.
Nussbaumova uvadi, Ze tytofilghy byly nazvany situacemi ,tragického

konfliktu*.2*

24 NUSSBAUMOVA M. Kiehkost dobra. Nahoda a etikaiacké tragédii a filosofiiPraha:
Oikoymenh, 2003, str. 93
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2 SHAKESPEAR UV HAMLET

2.1 Charakteristika dila Hamlet

Od antického dramatu se dostavame do 16. stoletiWikiamu
Shakespearovi, ktery byl vyz&reou osobnosti v dramatické tvérl{36 her).
Vjeho hrach vrcholi vyvoj anglického renes&aino alZzktinského divadla.
V raném obdobi své tvorby se Shakespeare nejprvesiitana zpracovani
kroniké&skych, historickych & (Jindiich VI., Richard Ill.), zpracovavajicich
hlavre latku z doby valkycervené a bilétize. Pozdji se posunul od konvenci
stredowké morality k psychologickému propracovani hlavrpostav a zachyceni
dynamického vztahu minulého &tomného v momeatdéjinného zlomu. Z jeho
tragedii, které napsal kolem roku 1600, vyplyvazé&rirenesaimi osobnosti a
optimisticky aktivni postoj ke stu. Na nejvyznam¥jSi hru — tragédii Hamlet -
navazalaada dalSich & jako Othello, Kral Lear, Macbeth, Antonius a Kpexdra.
V téch se vzdy zrcadlil rozklad trasfiich spoléenskych hodnot, rostouci izolace

individua a hluboké rozpory rodiciho se speleskéhdadu®

Charakteristikou dila Hamlet se zabyva Hilsky vé knizeHamlet, dansky
princ. Uvadi zde, Ze ,Shakespéar Hamlet jiz po ¢tyii staleti misobi jako
zrcadlqg které nastavuje kazdé dojeji pravou tv&. Hra sama vSak dokazuje, jak
slozité toto Shakespearovo zrcadlo je. SpiS neicadle bychom i mluvit o
zrcadleni, slozitétm a pramlivém divadelnim &ni, které nastoluje vic otazek,
nez dava odpadi. Jak odporovat zlu? Jakéihé odpowdnosti unese&lovek?
Byt nebo nebyt? Coétht? Jak jednat? Ma smysl jednat? Jak vypétpravdiv
svij pribeh? Jak o &m preswdcit ostatni? Jaky je vlastrpiibéh Hamleta? Gem
vypovida? Jaky je jeho smysl a vyznafi?Hilsky rozebira Hamletoviues
k heraim, kdy jim Hamlettik4, Ze smyslem herectvi je nastavovat zrcadlotidivo

% Mala Ceskoslovenskéa encyklope@estidilnd). Praha: Academia, 1987, str. 591

% HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
Hamlet, the Prince of DenmarfZ anglického origindluHamlet, the Prince of DenmarR¥el.
HILSKY, M.] 2008, str. 13
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Ukazuje tak dobru jeho dobrofithu jeho hich a kazdé dabjeji pravou tva
Metafora zrcadla provazi estetické mySleni od dtdioRa a Aristotela az do
sowasné doby. Pro alzbnce bylo zrcadlo emblémem sebepoznani a pohled do
zrcadla jakymsi pokusem o nahlédnuti do vlastni edu¥ Shakespear¢v
dramaturgii je metafora zrcadla sl@fi, protoZze nenastavuje pouze zrcadlo
Zivotu, ale pesrgji zrcadla zrcadlm Zivota. Divadelni st vééného zrcadleni je
vlastre swtem wénych otazek. Shakespearovskeé divadlo spiSe zrdatilio ve

zlu, zlo v dobru a pravou t¥& nepravé, protoZe vi, Ze i pravaitea tvai.>’

V Shakespearovych rukou s#ibgh excentrického lidového hrdiny émi
na tragédii syna, ktery se snaZzi najit své mistwiné zmitané nejen politickymi
udalostmi, ale i podivnymi mezilidskymi vztahy. Hien poskytuje ctendum
vzacné literarni poshy z oblasti lidské firozenosti, ale je to zarokenebyvale
pusobivé drama o pomst MuZzeme se domnivat, Zze Hamlet pipjpje
jedingnym zpisobem hlas obecnym dileniat, kteragloveka suzujf® Hra je na
jedné stra#é divakovi hned napoprvé jakoby znama, zatoyje vSak stale plna

piekvapeni.

Z&kladnim djem je gibéh prince Hamleta, ktery se odehravd v Dansku.
Hamletiv otec — dansky kral - zael a tinu se ujal jeho bratr Claudius. Ten se
brzy po smrti krale oZenil s jeho manzelkou, kralmy Gertrudou. Hamlet smrt
sveho otcedZce nesl a velice proénptruchlil. Straz na hradElsinor, ktery byl
sidlem rodiny, jednou spda ducha mrtvého krale v plné zbroji a informovala
tom princova pitele, Horacia. Ten se rozhodl drzet strédz se sfraza na vlastni
oci se reswdcit o pravdivosti jejich informace. Kré duch se znovu objevil, ale
nez jej stail Horacio oslovit, zakokrhal kohout a duch zmizBkoto Horacio,
spole&né se straznymi, informovali prince Hamleta, co graidéli. Také Hamlet
se rozhodl, Ze {jde na strdZz. V noci se duch byvalého kralét aggevil a ekl
Hamletovi, Ze byl Claudiem zavradda aby Hamlet pomstil jeho smrt: ,Mas-li

2T HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
Hamlet, the Prince of DenmarjZ anglického originaluHamlet, the Prince of DenmarRrel.
HILSKY, M.] 2008, str. 68

8 DUNTON-DOWNEROVA, L., RIDING, A.Shakespeare a jehoévPraha: Ikar, 20086, str. 333
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jen trochu citu, nesnasej to a nestrp, aby loZeskdat krah pelechem bylo
krvesmilnétije! Le¢ jakkoli nech’ zosnuje$ svou pomstu, své srdce némail“*°
Hamlet s tim souhlasil a rozhodl se hrat pomatenéby se mu pomsta lépe
poddila. Setkal se se svou laskou Ofélii, dcerou n&ihd komdiho Polonia.
Ten si nepél, aby se Ofélie s Hamletem stykala, nebe domnival, Ze je Hamlet
pomateny a dost ji nemiluje. Sctku Hamleta s Ofélii tajhsledoval Claudius,
protoze chil védét, zda se Hamlet skute¢ pomatl ze zakazované lasky k Ofélii,
jak se na dvie povida, nebo zda to nengjaky Hamletiv planu zamreny proti
nému. Pro jistotu se rozhodl poslat HamletagmyDanska, do Anglie. Mezitim na
hrad Elsinor fjeli ko¢ovni herci, se kterymi byl jizZ Hamlet domluven, sehraji
hru, kterd by fipominala vrazdu jeho otce.éBem pFedstaveni se ip scére
vrazdy Claudius zved| a odeSel, protoZze nabyltystbe o jeho vrazednéinu
Hamlet vi. Kralovna byla Hamletovym jednanim didlena a chila mu domluvit,
aby zanechal #3Sgnych kousk. Tomuto rozhovoru byl ifitomen otec Ofélie,
ktery se schoval za z&sem a pedpokladal, Ze kralovha s Hamletem budou
hovait o jeho vztahu k Ofélii. Hamlet vSak své matcelisdze Claudius je
vrahem jejiho muze a Z&dal ji, aby se hekia. KdyZz Hamlet posthl, Ze ®kdo

je schovany za zé&sem, v doméni, Ze je to naslouchajici Claudius, bodnul do
schovaného a tak Polonia zabil. Nad mrtvym Polongenkrdlovna s Hamletem
usmiili a Hamlet se snazil uprchnout, byl vSak brzy aden. Claudius slibil
kralovre, Ze jej zachrani, kdyZz svede vrazdu Polonia na jglenstvi. Proto
zaridil poslat Hamleta do Anglie, aletwodaim dal dopis pro anglického krale s
Z&dosti, aby byl Hamlet v Anglii popraven. Ofélie Zzalu nad smrti svého otce a
zract Hamleta zeSilela a utopila se. d,ana které Hamlet jel vSak ztroskotala a
Hamlet se vratil do Danska. Oféliin bratr a syndp@d Laertes se nemohl gihi
se smrti svého otce a sestry a rozhodl se k gor8&m Claudius mu navrhnul,
aby Hamleta vyzval na sportovni souboj, a aby al wstry rapir, jehoz Spici&h
namait v jedu. Pokud by Laertes Hamleta nezasahl a Easduboj vyhral, byl

Claudius ochotenijpravit mu, jako vigzi, pohar s jedem. | kdyZz byl Hamlet

29 SHAKESPEARE, WHry. [Z anglického originalu: A Misummer Nikht's DRANRomeo and
Juliet, Hamlet, Othello.#el. SAUDEK, E.A.] 1963, kap. [I.5.], str. 210
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v souboji zragn, zmocnil se rapiru a otravenou Spici zasahl badfralovna
mezitim otravené vinoijpravené pro Hamleta vypila a zésta. Laertes jedt
pied svou smrti st Hamletovi prozradit Claudiovy intriky a s Hamésh se
smiil: ,Zde, Hamlete. Jsi zabit, Hamlete. &wnema |éku, jenZ by tebe zhojil.
V tvém €le neni f@lhodiny Ziti. Nastroj mé zrady drzi$ v ruce: zbrastrou

a otravenou. Vlastni Uklad se vymstil naénr LeZim tu a vice uZz nevstanu.
Tvou matku zabil jed. UZ nemohu. — Kral — kral jeen.*° Hamlet vyuZil zbytku
svych sil, a jestnez zenkel, vykonal pomstu — zabil Claudia a sdm skonal.

Zadna divadelni hra nesotestila na sebe takovou pozornost jako Hamlet.

Tento jiz ¢tyti sta let stary fibéh je stale vzruSujici a dojima i zardveési
divaky. Interpretaci Hamleta je mnohdgsgto tato hraistava i nadale tajemna
a nevyzpytatelna. Vedou se spory o to, zda je Hawvdleavec, slaboch nebo muz
¢inu, zda je filosof, moralista, egoista nebo blazdamlet se hral a hraje jako
historicka kronika, rodinné, psychologické, filosE drama, basnickd nebo
politicka hra, thriller i jako ducliaky pribéh. Kazdy si z & muzeme vybrat &co
jiného, polozit si otazky po mravnim smyslu vlasini Zivotnich situaci nebo
alespa naerpat inspiraci k hlubSimu chépégiovéka ajeho osobnich a
spole&enskych probléiin Prevliada nazor, Ze se jedna o vrcholny skvostossho

pisemnictvi.

%0 SHAKESPEARE, WHry. [Z anglického originalu: A Misummer Nikht's DRANRomeo and
Juliet, Hamlet, Othello.#el. SAUDEK, E.A.] 1963, kap. [V.2.] str. 300
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2.2 Kulturni a historicky kontext

Podle dochovanych zagisse Shakespear Hamlet hral poprvé v roce
1602. V tehdejSi dabna gednim mist stalo pra¥ divadlo a obdobi Alzkiny
vlady, ktera nastoupila naitr po svém otci Jiritcthu VIII., byva nazyvan zlatym
vékem anglické kultury. Zijwvodnich malych skupinek kejkli a Sum&i se
zformovaly profesionalni kmvné spolénosti. Od sedmdesétych let Sestnactého
stoleti z&ala vyiistat na gkolika mistech za londynskou branou velka teea
divadla, kterd odpovidaji typentiplizné novodobym arénarit. Herci byli muzi
nebo chlapci a jejich kostymy odpovidaly dobové mdjpolehali na silu slova,
kterym sdélovali, co se dje a kde. Obas heredekl divakim, Ze se & presouva
jinam, ale ¥tSinou tuto informaci autor vkomponovafimo do textu hry?
AlZzbétinské divadlo podle Kotta byla velkd podivana, tpte se vSechno
odehravalo jakoby doopravdy za pouziizmych triki a divak tak ¥fil, Zze je na
jevisti boue, lod’ se potapi nebo najaty vrah probodava hrdindeme Zrozeni
alzbstinské tragédie se podobalo zrozeni filmu. Do tdégée dostaly udalosti
vSedniho dne, krimindlnitipady, uryvky z djin, legendy neboréba filosofie a
politika. Byla to vlasta jakasi kronika sotasna i historicka a rozebiralézna
témata. Repracovavala diny i staré gibehy, pripominala film s kriminalnimi
piibshy, djinami i pohotovym pozorovanim Zivota. Alzb&tinské herectvi
obsahovalo podle Hilskéhdetelné ritualistické, konveni prvky a zarovi bylo
do zn&né miry sebereflexivni. To znamenda, Ze herec zpomad Zivot a
ukazoval na s¥ herecky vykon sam. Symbidza sebereflexe, reatistti a
metaforénosti byla pro tehdejSi al#tnskou divadelni kulturu vyznamna. Takeé
znama skuignost, Zze na aldtinském jevisti hrali Zenské role chlapci, ukazuje,
jak se tehdejSi herci vzdalovali realistickému besiea spoléhali na imaginaci

divaki.®* Kott se domniva, e kdy? se divadlo vzdalo &iniské konvence,

31 SHAKESPEARE, WHry. [Z anglického originalu: A Misummer Nikht's DRANRomeo and
Juliet, Hamlet, Othello.#el. SAUDEK, E.A.] 1963, str. 417

%2 DUNTON-DOWNEROVA, L., RIDING, A.Shakespeare a jehogvPraha: Ikar, 2006, str. 27
3 KOTT, J.Shakespearovskiéty. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, str. 206
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znicilo tim i shakespearovskou podivanou. Shakespedrengbyl pravdivy.
Divadlo rozdlilo Shakespeara na scény podle mistge i marg se pokouselo
slozit kousky v jednolity celek. Kottipovnava Shakespeara k filmu, protoze se
sklada ze samych napinavych scén. Vtud@ru na principu zhu&hi, které
vyzaduje od herce adekvatni hru. Text je intenzavnietaforicky, stale se operuje
s detailem. Velky monolog je mluvenyimo k divakim. Je jenom herec a divaci.
To je shakespearovsky detdil.

V alzketinské dolks byl podle Hilského chapafad v souvislosti s tehdejSi
predstavou o kosmu, hierarchizovanyadem s@ta pirodniho, spol&enského
a Boziho. Sama renegan tragédie tento smysl ph@éd nejen reflektovala, ale
byla jeho projevem. Podstatou kazdé Shakespearoagéedie je naruSeni
renesatinihotfadu byti. V Hamletovi je centrem hry jeho osobrolppém, kdy je
povolan k pomst zavrazdného otce. Zarove je zde ale i fibeh veaejny
a politicky a mimo jiné sem zasahuje i sila mintska v podob kralova ducha.
Hra Hamlet v sob obsahuje &kolik pribéhia rizného fadu, které se v séb
navzajem prolinaji® Priginou renesaini tragédie je lidska vasenebo nahoda.
Shakespeare ve svém dile vyzdvihuje ¥adrotoZze vytvéeji individualitu a
charakteglovéka. Nejde o to vagnpotlaiovat, ale je nutno je zmirnit a zuSlechtit.
Vytvéaii obraz pozemského Zivota, kladnych a zapornyakyich vliastnosti. Tyto
vasre jsou vystiz® popsany jako jakasi zti a smr§ protichidnych myslenek,
vznéta a citi, jeZ ofasaji samotnymi zéklady viech dosavadnich jftot.

Hilsky popisuje, Ze pro celistvé pochopeni etickéilematu v Hamletay
posta¥ i celé ke, nelze opomenout renesgan kontext ,dvou & kralovych®.
Predstava krale jako chybujiciho smrtelnika, avSagkmmtelného, dokonalého
vladae, byla v alzbtinské dols velmi rozStena a brzy se dostala do vSeobecného
powdomi. Shakespeara osobnost krale nesndajimala. Kral byl v jeho daéb
chapan jako univerzalni symbol, kterylesioval osudy vSech. Kralovo blaho

% KOTT, J.Shakespearovskiéty. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, str. 207
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bylo wv&ci vefejnou, protoZe nadm zaviselo i blaho vdech jeho poddanyth.
V alzkstinské dok metafora kralova dvojihoéla, tlesného jako nastroje
kralovské moci a ducha jako zidealizovaného viagtdla fadu ryze utilitarnich
pravnich funkci. Zgednmetiovala onu zdvojenou perspektivu, ktera je podstatou
Shakespearovy dramatické metody. Dvoji kralo¥o se objevuje v ktiovém
vstupnim obraze hry. Duch krale jéedstavovan jako krélovo idealizované a
mystickeé statnido, odkné do znak vojenské moci. Duch krale podavajici zpravu
0 svém zavrasshi obsahuje odporné a naturalistické detaily rompsseEho dla
piirozeného. V metate kralova dvojihoda se smrtelnost prolina s nesmrtelnosti
a veejné téma kralovské moci je neatitkiné spjato stématy ryze
soukromymi3® ,Za renesance bylo nemozné, aby zdrojérzakladem sydomi
bylo pouze individualni &domi dobra a zla. Renesan swdomi se vzdy
vztahovalo k gjaké vySSi a nadindividualni autd@ria nespoléhalo se na umit
hlas, ktery by automatickyidil lidské chovani a zaji®val jeho mravnost?
V doke renesance nebyla tématika kralovrazdy pouhym leyiokiym tématem,
ale skuténym problémem doby. Ten, kdo éhtlosahnout svych dila jeho ideje
nebyly v souladu s pozadavky kralovymi,femysSlel o jeho odstréni.
Kralovrazdy byly v Shakespeardowdok: nanttem velmi popularnim a zarowe
bezprostedre aktualnim, protoZe nebyly pouze gasti renesami mocenské
politiky, ale staly se katalyzatory mnoha zasadnpdiitickych, etickych a
naboZenskych debat, z nichz se postupodilo novodobé politické mysleni.
V renesatini dok je spravedinost vykonavana pouze kralovskou rfffoci.
Shakespeare do svého Hamleta promitl ggmv tehdejSi Anglii. Na
pielomu stoleti, v letechipd AlZketinou smrti r. 1603, Zaly ve véejném Zivot
vystupovat do pagdi stale sil§ji rozpory mezi spolgenskymi tidami. Také
Shakespearovy Zivotni jistoty serdsaji. Legendarniéta o ,¢emsi shnilém ve
swté danskem*” platila fedevSim pro Anglii. Shakespeare postuptraci viru ve

B HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
Hamlet, the Prince of DenmarjZ anglického originaluHamlet, the Prince of Denmarkiel.
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spolé&nost a také ve své hrdinyfad nové aristokracie. Jeho rengsdrs\wt se
méni v ,hoiké komedie*? Tato doba byla velice rozporuplna. Na jedné stisn
vyvijeji nové spoléenské vztahy v souvislosti s rozvojem podnikani,straré
druhé dochazi s timto novym vyvojem keécmezilidskych vztah. ,Myslitelé

a basnici proto utikali k utopii, nebo dokonce éalilzaci starych dobryctasdi,
anebo posléze kho zrozumu, jez bylo vyrazem krizecinorodého
humanistického optimismu** Praw z tohoto &Zkého obdobterpa Shakespeare
inspiraci ke ztvaréni svych tragickych hrdin kteri bojuji proti ,spol€enské
zkazZenosti, alefpdevsim proto, Ze v nich samych na mpjevreji nebo skryiji,
¢iha a vpada jim do zad pochyba, nejistota, nevta.

Shakespearovo obdivuhodné vykresleni povah a he miplyvajicich
lidskych archetypp ho odliSovalo od autér kteti vjeho dok také psali
dramatické hry. Jakyiod ho gimél k objevovani temnych zékouti lidské duse?
Nekteri Zivotopisci naznéuji, Ze smrt jeho otce a vlastétiyficaté narozeniny u
n¢j vyvolaly Zivotni krizi a s ni Gvahy o smrti. Jise domnivaji, Ze pa@&ikych
letech prozitych v Londyh daleko od rodiny & Shakespeare pocit osobniho
netspchu®®

Ve hie Hamlet se objevuji skuteosti, které Ize nazvat jakousi
prozZetelnosti, ve které neni mozn&dit, jak ukita situace skofi. Vzdy je teba
brat na retel, Zze miZze zasahnout ,vySSi moc”, jez zdanlivé dakemi ucgitého
piibéhu ¢i situace zmini naprosto radikat Clovék nemize nikdy odhadnout
konec svého rozhodnuti a také mnohdyatly, které jsou pro&no zasadni, se
nakonec ukazi proécho nepodstatnymi.

Z rozboru Shakespearovyclheldd riznych autai vyplyva, ze vsSichni,
ktefi se setkame tvav tv& s Hamletem¢i jinymi hrdiny tragédii, vztahujeme
jejich etické konflikty sami na sebe. Reflektujerse v postavachéthto dl,

plaéeme nebo se sfieme s &¢mito postavami, protoZe jejich konflikty se nas

42 SHAKESPEARE, WHry. [Z anglického originalu: A Misummer Nikht's DRANRomeo and
Juliet, Hamlet, Othello.fél. SAUDEK, E.A.] 1963, str. 421-422
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dotykaji hluboko az v naSem padlomi. Do jisté miry se takiphrdva nase
vlastni, b’ minuld, ¢i sowasna, existence. Jsou tim oziveny staré i davno
zapomenuté pocity a vzpominky na utrpeni a radastsamotnych nebo naSich
blizkych. To, co vidime potom na pddiu, jsme my saBez ohledu na to, jaké
mame pohlavi, se uiijeme do vSech vztah chyb, radosti, utrpeni a stradani.
V tom je velikost autora, kdyZz svymiim dilem oslovuje nejen naSédomi,
ale zasahuje i do naSeho absolutniho byti, nagtiiggako jednotlivé a vztati
k ostatnim lidem ve spairosti. Toto vnitni osloveni nas samotnych pakésem
ven, tedy k lidstvu, odrazi jeho vlastni umégcé prozitky a projevy.

MuzZeme souhlasit s Hilského tvrzenim, Zze v Hamlej@vwhnoho éznych
piibéhi. VSichni usiluji o to, aby je dekli, ale gesto Zadny z nich deten neni.
I my sami koho geswdcujeme o svych fibézich a pedevsSim se snazimeigv
vlastni gibéh poznat, ale nikdy houfladné nepozndme a netkneme. MozZné
je to ukita vize sw¥ta, s\t lidi, z nichz kazdy Zije yj piibéh a snazi se ho &,
preswdiit o nsm ostatni. Vich pibszich vidime své zrcadfS. Jinak feceno,

zrcadlo vidime tehdy, kdyz ho wdchceme.

“S HILSKY, M. Tydenik rozhlas, 27/2001.[online] [cit.2009-01-15] Dostupné na WWW
<http://www.radioservis-as.cz/archiv01/2701/27ttirin>
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2.3 Rozbor dila Hamlet

2.3.1 Charakter prince Hamleta

Hamlet se narodil jako syn kréle. Jiz téeegukovalo jeho dalSi Zivot,
protoZze ¥dél, Ze se jednou stane otcovym nastupcem. VSe almilarvrazda
jeho otce a zjeveni jeho ducha, ktery Hamleta palz&dvykonani pomsty.
Hamleta z&inaji trapit mnohé otadzky. Sam sebe se pta, zdgeyjeni ducha otce
a jeho Zadost realnou skamesti. Zda Claudius byl opravdu schopny spachat
vrazdu. Podle Kotta neni Hamlet pouze nastupcénujrktery ma pomstit otcovu
smrt. Hamlet vznikou situaci sicéijima, ale zarowve se proti ni boti. Fijima
roli, ale sdm je mimo roli, jedkym jinym neZ jeho role. ierista ji*" Hilsky
pohlizi na postavu Hamleta z hlediska celkove sumykhry. Zji¥uje, Zze pro
Hamleta je charakteristické jakési zdrzovani vyvajdalosti. Neni akim
mstitelem, ale vice je myslitelem. P&jeho monology neustéle vychyluji akci
z piimého smiru hry a disledkem &chto vychyleni je dramatizace Hamletova
mysleni, jeho Uvah a reflexi. Svym mysSlenim reflgktokolni s¥t, ale zarove
i sam sebé®

Hilsky zachycuje Hamleta jako studenta protestantskiverzity ve
Wittenbergu, kterou jeji nejznai8i kieg’ansky profesor Martin Lutherr@menil
v kolébku evropské reformace. Na rozdil od Horakigry newiil v existenci
ducha, Hamlet o jeho realiaini na chvili nepochybuje. Trapi ho ale otazka, jed
zjeveni skutéen¢ duchem jeho otce, anebo jedabelské pokuseni. Ani ve chuvili,
kdy ma Hamlet jistotu, Ze Claudius jeho otce zabhéni pochybnosti zbaven,
spiSe naopak. Zjeveni otcova duch&et® jeho Zadosti o pomstu, Hamigt
problém néesi, ale fidslava mu problém nov§? Hilsky popisuje Hamleta jako

postavu spiSe statickou oproti Claudiovi, ktery pgestavou jednajici a jeho

4"KOTT, J.Shakespearovskéty. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, str. 79
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smyslem je #ni. Také promluvy Hamleta sifuji spiSe k meditaci a k modlitka

jsou vnitnimi promluvami, jeho &ovanim se sitem i se sebou samytfi.

V Shakespear@Hamletovije titulni postava ukadzana jaklovek vahajici a
rozliSujici mezi cenou otce a Claudia. Hamlet mpgehodnotit svij citovy vztah
k otci a ke stryci, ktery se nasledstal viadcem. Byl pod tlakem udalosti, které
sam nevyvolal, ale které ho nutily se ghozhodnout. Sam timto postuprntracel
svou viru wloveka® Hamlet je svou podstatou jemnym i@myslivym muZzem.
V tragédii je ukazana na mnoha mistech i jehtkdst a krutost ve vztahu k
Ofélii i matce. Na jedné strarcitlivé premysli o smyslu Zivota a zvaZuje sva
rozhodnuti, na druhé stramychle reaguje id mylné pedsta¥, Ze za zassem
zabiji vraha svého otce. Dokaze byt stayev boji a podle svéhoipswdceni

jednacestre a poctig.

O HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
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2.3.2 Shrnuti rozpor 0 v postav & Hamleta

Kott ve své knize&shakespearovskity upozotiuje na prvni rozpor, ktery
vyplyva ze situace, kdyZ Hamleta ve vyhrocenélcbtdiv duch 24ada, aby se za
n¢ho pomstil a dale usiloval o nastupnictvi nantrv coz doufaji i jeho iatelé.
Hamlet si zpoatku nedovedl fipustit, Ze by Claudius mohl spachat bratrovrazdu,
a tim se dostat k moci. Bylo mu sice divné, Zeed® jmatka tak brzy po smrti
otce provdala, ale nechtsi pripustit, Ze za vraha. Proziva umit zmatek a
rozpor, kdy ma pomstit vrazdu svého otce, ktegojdadana za nutnou a byla mu
uloZzena, ale vnibé¢ s ni nesouhlasi. Snazi se najijakou skulinu jako
vychodiskoieSeni, se kterym se nechce ztoto#nify kazdém farnim kostele
Shakespearovy doby byl vytisk Knihy kazani a kdojajlotevel, mohl v kdzani
nazvanémVyzva dobrémuadu a posluSnosti viaddm a soudém, cist slova:
Podly soudce Pilaekl Kristovi: coz nevis, Ze v mé moci jeukiiZzovat, a stejé
tak € propustit na svobodu? Jezis odgdiy: Nemohl bys mit nade mnou Zadnou
moc, kdyby ti nebyla dana &ty. CimZ néas Kristus jasnuei, Ze i zIi viad& maji
moc a autoritu od Boha. A proto neni zdkonne, abpaddani proti nim nasin
bouili, a to ani v gipad, Ze vladéd své moci zneuZivaji. A Kazani proti
neposlusnosti a svévolné vzpewyslovré uvadi, Ze kazdy podnova vzpoury
proti viaddi je Satan a Ze ,rebel je horSi nez ten nejho&darla vzpoura horsSi
neZ ta nejhorsi vliada nejhoriho vige® Pokud by se Hamletidil tsmito
kazanimi, nemohl bytbec gemyslet o tom, Ze by vrazdu svého otce pomstil.
,V konvercni tragédii msty se mstitel nepokousi zjednat sguthnost, ale daleko
vic mu jde o osobni zadostinéni. Spravedinost je vSak neosobni a jeji vykon
podle renesamich gedstav nenalezel jednotlivci, ale kralovské moter& byla
jedinym legalnim vykonavatelem BoZi spravedinoskt msty tak byl v rozporu
s kralovskou moci i s BoZi spravedinosfi.“ Ackoliv se Hamlet zprvu snaZil

pochopit Ulohu mstitele, @domil si, Ze problém kazdé tragédie msty je, Zdlinas

2 KOTT, J.Shakespearovskiéty. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, str. 80
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v ni plodi nasili, z vrazdy vznik& vrazda a zetirla zlotin. Shakespeév Hamlet
zcela ¥ejme vychazi z formule tragédie msty, radik&jnvSak getvdi. Hilsky se
vyjadiil, Ze Shakespeare neobvyklym uspbem zmnozZuje zapletku msty
a prehrava ji v Hamletovi celkentikrat. Ve e Hamlet vystupujiit synove, ktéi
maji pomstit své zavraZde ¢i zabité otce: Hamlet, Laertes a Fortinbrans. Jenom
Laertes odpovida klasick&qusta¢ mstitele, podle niZz nakonec mstitel zahyne
vlastnim gi¢inénim — Laertes zeia otraven jedem, ktery sam nachystal
Hamletovi.

Hamlet v za¥recné fazi hry mluvi o prazetelnosti, bez niz ,ani vrabec
nespadne®, a konec Hamleta dilo redelnosti nazom predvadi. Clovék mini,
Pankih meni“ bylo rozsfené alzbtinské grislovi a zapletkova struktura Hamleta
toto Uslovi v pIné nie potvrzuje a ilustruje’

Domnivam se, Ze i vdneSni dolma toto Uslovi svoji platnost. Nikdy
nevime, jak ufitd véc, kterou by chtl realizovat, dopadne. #&kdy se stane
swdkem sledu negedvidatelnych&zkosti, které by si na Zatku realizace svého
zaneru vabec nedovedliedstavit. Pra¥ piekonavanidchto €zkosti a zdanlivych
piekazekéini ¢lovéka odoljSim a odvazgsim v naphovani svych cil. Podle
Matouska je hodnota jedince v tom, Ze je schafidiy své kroky, je schopen se
rozhodovat, m& vnihi potencidl wovat své cile i jich dosahovat. ilfe se
rozhodnout, zda bude realizovat své moznosti, afiehonevyuzije a bude jen
preZivat>®

Hamlet proziva vninhi rozpor, protoZze neustéle pochybuje oéssamém.
Praw tato pochybowénost jej odliSuje od postav jinych mstiteINepochybuje
o0 existenci zla a chce ho vypatrat a zatiomeotrestat. Vi vSak, Ze vSechno lidske,
véetre jeho sameého, je nedokonalé. Snazi se ma§ieni v souladu se svym
swdomim. Prag v tom ale vidim jeho vysokou hodnotu, protoZze sazsreSit
vzniklé dilemagestre a pocti, v souladu se svym &tomim. Hamlet se nesnazil

pouze pezivat, nybrz se snazil dojit kKjpkému rozhodnuti.
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2.4 Eticka reflexe hamletovského dilematu

Postava Hamleta zobrazujékolik etickych dilemat. Prvnim dilematem je,
zda it ¢i newiit zjevenému duchu jeho otce, ktery se zjgikréat za sebou
nejenom jemu, takZze nejde o subjektivi¥élpd, ale pedpoklada se jeho realna
skute&nost. Druhym dilematem je, zda uposlechnotikgzu ducha otce a jeho
vrazdu pomstit nebo nepomstitiefim dilematem je, zda se nianema vzdat
lasky milované osobnosti. A kotr& poslednim az do krajnostifipedenym
dilematem je dilema existencialni, kytnebyt.

V uvahach Hamleta o byti a nebyti se ukazuje jak@igni zkuSenost, jiz
do rEho vlozil Zzejme autor. Jehoskké vnitni rozpory mezi srdcem a rozumem,
mezi gemyslenim o tom, jak a kdy vykonat pomstu, ho ula@ko ¢lovéka
téZce stihaného osudem. Rottér jprahach o chapani hodnot Zivota se vitjigel
tak, Ze k zabiti nesmi dojit nikdy na zaklamho, Ze si malo cenimesdtiho
Zivota, ale pouze tehdy, kdyz stoji zivot protictiv¢i kdyZ jsou bezprogedre
ohroZeny ®jaké vy3si hodnoty, jako jsou svoboda nebo ViraAnzenbacher
uvadi, Ze: ,Mravnost vigsném a vlastnim smyslu znamena shodle \se
swdomim a nikoliv shodute nebo jednani s ¥imi — objektivnimi pravidly
(statnimi zakony, cirkevnimi tedpisy, n&zenimi pFedstaveného, socidn
prijatymi mravy atd.).®® Z pohledu etiky Ize mluvit o autonomii &omi v tom,
Ze povinnost a dobro v mravnim smyslu mohou byemny pouze osobnim
swdomim a nikoliv Zadnou pro &tomi vrgsi instanci. Z tohoto pohledu
v konkrétni situaci mZeme swdomi druhych poznavat pouze omezen
Z autonomie stédomi rovrez vyplyva, Ze nikdo neiize jednat morakh Spati,
aniz by o tom wddl.>® Podle Kanta neni zasadni konflikt mezi univerzalni
povinnosti moralnich pravidel a lidskou svobodoednht autonominznamena

pro reho to sameé jako jednani podle univerzalnich mochlipiravidel, které jsou

°’ROTTER, H.Distojnost lidského Zivot®raha: Vysehrad, 1999, str. 30

8 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, str.
96

% ANZENBACHER, A.Uvod do etikyKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, str.
96
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rozumow poznatelna a shodna pro vdechny rozumové byfoBtkud usilujeme

0 nejvyssi dobro z Kantova pohledu, musi byt citexdi praxe svrchované dobro
(mravni dokonalost) a dovrSené dobroégt unmérné mravni dokonalosti).
Svrchované dobro je principi@nv moci nasi vle, jelikoz zavisi na mrawn
relevantni svoba#l DovrSené dobro je naopak v naSi moci pouze orgezen
protoZe zavisi na Zivotnich peénmech, vrjSich okolnostech a &tych

rozmanitych nahodiloste .

Hamlefiv piibéh ukazuje, Ze dovrSené dobro je opravdu v naSi pogze
omezew. Zasahuji do &ho Zivotni pondry, jako povinnosti naslednikaitru a
pokratovatele rodové tradice, které jsou vazany rodoyravidly. Tato pravidla
bere jako zavazek otci a chape je jako vysSi grincvznika v gm rozkol a
dilema, zda ma svého otce pomstit, potrestatirzl@a vzit spravedinost do
vlastnich rukou a zjednat tak ndpravu, nebo respektkes'anskou moralku,
ktera vychazi z ffikdzani nezabijeS. Obava se o spravnost svéhonéednggeho
moznych dsledii. Uvédomuje si, Ze ab rozhodnuti, konat i nekonat, jsou
sporna. Pokud svého otce pomsti, dotkne se ¢@ho dalSich lidi. Pedevsim
zasahne city své matky, ktera budetastha. Na druhou stranu, pokud od pomsty
upusti, bude ho tizit gdomi, Ze otce zradil nedodrzenim poZadavku jehdaluc
Jeho swdomi je velmi neklidné a rozruSené a stéd8i otazku sebereflexe,
nenachazi spravnost svého rozhodnuti, pochybumkande sam sebe olivje:
,Ja lump, ja sketa, trapny uboz&®“Hamletiv pifbsh vypovida o lidském
swdomi. Co vSak vyjadije swdomi? Jsou to &omosti o dobru a zlu, naSe
moralni gedstavy? Tuto problematiku zpracoval Weber veksige VSeobecna
moralni teologie kde o s¥domi mluvi teprve tam, kde silovék moralni
piedstavy uvdomuje a také je schvaluje. Uplawim swdomi rozumime
piedevsim zasadni schopnost aplikovat moréaietigtavy na konkrétni situace.
RovreZz musime fihlédnout k povaze a #pobu, jakym se to &k. Nemés

9 MOLLER, G.Ethics and the life of faith.euven: Uitgeverij Peeters, 1998, str. 96

®L KANT, |. Zaklady metafyziky mravPraha: Svoboda, 1976, str. 29

82 HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
Hamlet, the Prince of DenmarjZ anglického originaluHamlet, the Prince of DenmarRrel.
HILSKY, M.] 2008, [I1.2, 540], str. 277
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dulezitd je schopnost vnimat morélni konflikty a vyza posuzovat nabizen&
resenf®®

Kazdy tedy niZzeme mit jinou povahu, nebHojsme byli odliSk
vychovavani, vyiistali v jinych podminkach auznych prostdich. To nas
ovliviiuje @i feSeni Zivotnich situaci i etickych dilemat. Shakespe konfrontoval
Hamleta se stem ,,obracenym naruby”, vémz prestaly platit tradini hodnoty a
normy. Zobrazil ztratu wéry v mezilidskych vztazich, @ité odcizeni, vahani
mezi bytim a zdanim. Toto se odraZzi i ve vlastrabstejednanich dalSich postav,
u kterych také dochazi k etickym dilerwait. Postavy sice vystupuji jako myslici,
citici a trpici jednotlivci, ale pro své jednaninagi Zadné vzory nasledovani,
zustavaji v izolaci, odkazani pouze na individualebereflexi. ,Vitalni Laertes,
kteremu Hamlet v zbrklosti zabije otce, nad spr&tihoegemita; dovida se o
Poloniow smrti, vraci se z R&#e do Danska, zverbuje dansky lid a pro osobni
vendetu je ochoten rozhibkralovstvi. Ani dalSi mstitel hry, mlady Fortirds,
nehlouba nad svymiiny a vytahne s vojskem dobyt ,jenom maly kousekge
jenZ kron¢ jména nemd jiné ceny®* Jednani vySe uvedenych postav je
charakterizovano nedostaté promySlenym postojem a jejich zamysSletigy
jsou vysledkem momentalniho rozhodnuti. Naproti dorilamlet hluboce
piemysli, hodnoti a zvazuje, coz ho nuti k vahavaspasivit, kterou si sam

vycita a postuptise snazi celé své jednani spiazdivodnit.

,BYyt nebo nebyt je nejsla¥jsi a nejdiskutova¥)Si Shakespeév monolog
a bez nadsazky l|zéci, Ze je to zarovenejznamndjSi monolog s¥tové dramatické
literatury. V piébéhu staleti se stal kulturni ikonoti emblémem, protoZze
Shakespeare wm dokazal virtuézé vyslovit lidskou Uzkost z byti i nebyti. Uz
proto je dobré se ptat, co tato otazka viastnamena a jakou odp&l na ni
Hamlet dava, dava-li ji dbec.®® Zajimavé je, Ze tato otazka peaproto, Ze
Hamlet na ni odposd’ nedava, vyvolava eady autoli naprosto odliSné zéxy.

%3 WEBER, H.V3eobecna moralni teologiRraha: Zvon, 1998, str. 173

4 SHAKESPEARE, WHamletBrno: V&trné mlyny, 2005, [3.1.159-161], str. 19

%5 HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
Hamlet, the Prince of DenmarjZ anglického originaluHamlet, the Prince of DenmarRrel.
HILSKY, M.] 2008, [ IIl. 1. 60], str. 62

36



Nekteri tvrdi, Ze: ,Takové poloZzeni otdzky neni, a v Stsgdearoy doke ani
nemohlo byt, nov&i originalni. Tuto otazku si kladli, kladou a buddlast
filosofové p@&inaje ginejmensSim Platonem a, coz je jedilezitéSi, v ukité fazi
Zivota si ji v téc¢i oné podob polozi téndi kazdy ¢cloveék. V renesanci to byla
otazka tak BZnd, Ze v latinské podshesse aut non esse” byla polozena (v roce
1607, 1612 a 1615) studént edinburské univerzity jako téma filosofickych
disputaci.®® Podle Hilského je ,v Hamletévmonologu o byti a nebyti smrt
nazirana jako konec, ktery budi strach, a zargeevytouzenym cilem. Smrt
znamena v Hamletévmonologu konec Zivota a konec byti a jeji vytowzemysl|
spaiiva v tom, Ze ukati vSechna trapeni, ktera s sebou nese zivot. Tin§edo
Hamletovi brani zvolit tento konec, je nejistotgp@achyba o tom, zda smrt je
skute&né konec, zda to neni pouze konec faleSny. Hamleebeji konce, ale ne-
konce a pedstava, Ze mu konec bude o#pje pro sho dsiva.“®” Podle Kotta
je Hamlet rozenym spiklencem, protoze byt p& mnamena pomstit otce a
zavrazdit krale; nebyt je pra@ho vzdanim se boje. K podobnym 2&im dochazi

i Hans Reichenbach, ktery se v posledni vydané ekmmiuje o tom, Ze
v monologu Hamletoy vidi vnitini dialog mezi logikem a politickyniinitelem.
Prijatelny je ale Kotiv nazor, Ze Hamlet neukazuje na &mnost pouze
aktualizaci svého etického dilematu, ale i dradmaisti a psychologii, ktera je
ovlivnéna tim, Ze je sam pod velkym tlakem, tak jako magasny Zivot, ktery se

také vyznauje prudkosti sotasnych konfliké.®®

Hamlet byl také zklamany z vyvoje udalosti, potyka s pesimismem,
nedivérou a zoufalstvim. Pré&uo je vSak blizké lidem v kazdé&johné dolk&, kdy
vlivem udalosti ztraci viru a idealy ve spravedtreokepsi sit, ale sodasre maze

byt motivaci pi hledani nové cesty v Zivat

% KRAVAKOVA, L. Kdy msl Hamlet malo slovKatedra djin a teorie divadla FF UK, Praha:
1965/66, str. 20-21

®”HILSKY, M. Uvodem Shakespear Hamletin SHAKESPEARE, WHamlet dansky princ.
Hamlet, the Prince of DenmarjZ anglického originaluHamlet, the Prince of DenmarRrel.
HILSKY, M.] 2008,[ IlI. 1. 63-64], str. 64

®8 KOTT, J.Shakespearovskity.Prahaeskoslovensky spisovatel, 1964, str. 75
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Na rozdil odiimskych tragédii, kde je sebevrazda vzneSena, Védawn je

jiz vazana pozadavkentdg’anské etiky, kde jeifchem se zabit. Teologickym
pohledem na problematiku vrazdy se zabyva Janc¢Milbchman v knize
Desatero: ,Je zvlastni, Zze zakaz vrazdy je jedidésti Desatera, ktera se
v sekularizovaném st cituje jako pravidlo jednanf® Nelze pochybovat o tom,
Ze vrazdit a zabijet se nesmi. Teologicky a viastiisky je vrazda to posledni,
to nejhorsi, jak mize bytieSen vznikly konflikt k druhémalovéku. Novy zakon
piinesl dalsi prohloubeni k pojeti vrazdy, jiz se dy@aci zgisobem ,,0ko za oko,
zub za zub®, ale zakon pomsty se¥anim omezuje a odevzdava se do Bozich

rukou.

2.5 Hodnoceni

Ze srovnani Sofokleovy postavy Antigony a Shakespea Hamleta
vyplyva, Ze by Zili v ¢aso¥ rozdilné dob, promita se do jejich Zivdtvzdy
eticky konflikt a etické dilema. Pro kazdéhdovéka je €Zké vyhnout se
vznikajicim zivotnim konflikim, ze kterych neidZe uniknout a musi jEesit, aniz

by pri tom porusil své feswdceni a vlastni ssdomi.

Hamlet intenziva hledal cestu, jak uvést do souladu n#ha kladeny
pozadavek se svym vlastniniepwdcenim a sedomim. Musel vzit naddomi
vSechny viijSi okolnosti a fitom feSit situaci z etického hlediska, ktera byla a je
pro jeho postavu zcela specificka. Nelze proto ooriout o tom, Ze jeho jednani,
ke kterému dosp, je mordl& dobré ¢i mordlrg Spatné, ale vzdy je nutné
piemyslet v kontextu jeho doby a situace zachyceioéno Fibéhu. Je nesporné,
Ze pibéhem popisovana situace vyplyvala z konkrétni hickér doby autora.
V dnesni dob je nahlizeni na Hamhet osud poskud rozmanijSi, protoZze se
jim zabyvalo ¥tSi mnoZstvi autdr, jejichZz nazory byly ovliiovany historickym
pozadim dané doby. Propojené &téapmezi ré¢im, co vychazi z minulosti, a

zodpowdnosti, jeZz je zavazkem ¥ifpmnosti, pinasi do Zivota vzdy na&a¢jSi

%1 OCHMAN, J. M.DesateroPraha: Kalich, 1994, str. 80
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hledani odpogdi. Nové myslenky by ne&ty byt chapany jako podkopavani a
naruSovani tradice a dané identitpveéka. Mél by se v nich projevovat pokrok
v rozvoji jak poznani, tak Zzivotni zkuSenosti. Nsgoost lidského @tl
vV prozivané Zivotni tragédii iiie ukazovat, ze kazdé rozhodnuti, jex/¢k uctla

a fijme, ma své nasledky a je pro kazdého jedinckeini
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3 NARUSENOST LIDSKEHO UDELU

Neexistuje bezkonfliktni Zivot. Konflikty jsou hybo p&kou vyvoje nazéra
postoji a pedstavuji cestu nejen poznani, ale i sebereflex@telé konflikty
mohou vyvolat dilema. Tak jako se rozvijely vSechsigini obory, rozvijela se i
filosofie a etika.

Jestlize jsme idve uvazovali o postojich antickych postav k vzjidian
dilematim a nasled®o postoji renesamiho Hamleta, v této kapitole se zabyvam
existencialismem, postmodernou @¥anstvim. Z mnohaiznych filosofickych
a etickych sréra jsem si vybrala pravtyto snery, protoZe jsou spojeny s zZivotem
¢lovéka a jeho lidskym Gdem. Jejich aplikace na vybrané téma diplomovéerac
muze byt ugitym prinosem. Existencialismus vychazi z pojeti lidskéstence
jako volby sebe sama a subjektivichapané svobody. Kazda existence je
postavena ifed volbu, ktera v sabvzdy nese zrma rizika. Ta se stavaji jeji
neoddlitelnou slozkou. Postmoderna vychazi z pluralitdzeiti a jejich
zrovnopraveni. Vysledkem toho je z®aa Mznorodost a vznikc¢asto i
protichidnych nazorovych proud To vede k tvord velkého mnozstvi dilemat,
na ktera ovSem tize byt i proticlidny nadzor a tim dochazi k jejich oslabeni. Dilo
Karla Vrany reflektuje evropskou kulturu na zaklakteg’anské viry, ktera se
promita do pojimani lidského &d a problematiky vznikajicich dilemat od
literarnich postav az po séasnou spoknost.

3.1 Reflexe naruSenosti lidského id élu v existencialismu

Existencialismus jefiedevsim filosoficky sk, ktery zdiraziuje existenci.
Slovo ,existence" znamen&imy opak uzakenosti: ,je to vychazeni z toho, co
jsme (ex), a zaujeti jiného postaveni (sistere), begesahovani,
sebepekrasovani.“° Existovat znamena byt sédom sam sebe, odp&inosti za

swvij zZivot. Existencialismus je filosofii prozitku, koliv diskursu, je zaloZen na

"°FILIPEC, J.Clovék a moderni doba.Mala moderni encyklope@ieha: Orbis, 1966, str. 17
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subjektivni Zivotni skutaosti. Existencialisté se shoduji vtom, Ze jejich
vychodiskem je subjektivita individuagdomi postihujici sebe sambJedinou
piimo poznatelnou skutrost vidi v procesu existovani, jejz kazdy vningote,
tedy jednotli¥. ,Tato skuténost je cizi jakékoliv definici rozumové, dedukci,
systému: Zijeme ji, nikoliv myslime, je osobnim aigmalnim, veskrze
konkrétnim sebeprozitkenf

Propagatti tohoto filosofického swru nentli v dusledku dirazu na
individualitu jednotné nazory, a proto rozliSujemeexistencialismu &kolik
z&kladnich proutl které pedstavuji jeho jednotlivi filosofové. Tyto proudy
uznavaly gkteré spoléné myslenky a cile, ale ani o nich nelze tvrdithgebyly
vykladany jednoznmé. Clovéka chapou jako jedince soimtiného na svoje
vnitini JA, které zaziva pocity Gzkosti a nesmyslnostistence z wdomi
nevyhnutelnosti smrti. V takové ,nicgtse potomc¢loveék pokousi pekonat své
zoufalstvi, dobird se sebepoznani a sebeuskirte Zivotnim cilemclovéka je
svobodné rozhodnuti byt takovy, jakého si sam piédje mit. Lidska existence je
vzdy individualni, je ve s&¢ mezi jinymi lidmi, a proto je spojena s volbou
odpovédnosti. Clovék je odpo¥dny za vechny svéiny. ,Tyto &iny jsou buf
prosté fakty Zivotniho fungovani, nebo tzv. hodnétyile, jez si¢lovek klade,
aby dal své existenci vyznam. Jsouitmy z hmoty svobody¢lovék o nich
rozhoduje sam. Existencialismus se tedy jevi jakdi,Ujimz se subjektivni
existence fivadi k co nejplgjSimu wdomi své povahyi jako reflexivni odraz

osobni svobody v sebe samu, aby si dala vyznahi *ci

3.1.1 Pojeti Sorena Kierkegaarda

Jeden z iedchidci existencialismu Kierkegaard se zabyval objektiani
subjektivni sebereflextlovéka. V objektivni reflexiclovék na sebe mysli jako
nagiklad na otce, zadstnanéha@lovéka, pacienta apod. To je jakéaw, co jsou i
druzi lidé a wem miZze byt kazdy nahraditelny druhymi. Naopak v suliyelt

"LCERNY, V. Prvni a druhy sesit o existencialisnRraha: Mlada fronta, 1992, str. 25-26
2 Tamtéz, str. 26
" Tamtéz, str. 26
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reflexi jde o ¢lovéka jako individualg existujici subjekt, o jeho subjektivni
niternost existence a o to, Zze seémnskryvaji individualni moznosti, ve kterych
je nenahraditelny/

Kierkegaard pojednaval o problému praxe fech rovinach: estetické,
etické a naboZenské. Estetické stanoviskdrapoval k objektivni reflexi a
k neautentickému zoufalstvi. Jde o praxi, jejimimzdn je, jak uzivat Zivota.
Clovék pak Zije v nekonmu pouhych moznosti, aniz by sking existoval. Tato
zdanliva svoboda ho nakoneévede k zoufalstvi. Etické stanovisko odpovida
subjektivni reflexi a vede k autentickému zoufdlsfie zaujimano volbou, v niz
stojim ped bul-anebo estetické nevaznosti a autentického bytilsatvolim sam
sebe jakoZto ja. Tim volim praxi autentického exiani. NaboZenské stanovisko
naopak paft k etickému, protoZe néboZenské dovrsuje etickdedostaténost
etického stanoviska je v tom, Ze volim-li sdm sglh® absolutno &inim se tak
absolutg svobodnym, usdomuiji si, Ze jsem zcela odkdzan sam na sebe. Molim
se zt do swta, pak zde nalézam jen to, co je ki Nenalézam oporu a z toho
vznika bazé. Hrozi nebezp#, Ze svoboda se vzda sama sebe a ztrati se
v konenosti. Z toho je vychodiskem vira. Existuje-li zeagy Boha, ktery ustavil
vztah naseho ja, pohyb do kénesti, pak niZze ja nalézt oporu a konat jakozto ja
svou povinnost v korimych wcech’®

Pro Kierkegaarda je vira rozhodujicim momenteno jekistence. Ve
nachazi existence &v pravy vztah kabsolutnu. Je proého syntézou
nekonéného a konéého, casného a &ného pro napkni Zivota. V lidské
existenci musklovék prochézet witym strachem a vnihim chwnim, protoze
jeding tak se nmize vztahovat k&né blazenosti a k absolutnimu cili, ktery méa
v Bohu: ,Bih tak usptadal tuto existenci, Zze je nhemozné pragdse v tomto
swté vztahovat k prawd aniz bychom netgh — a w¢nost soudi kazdého podle
toho, zda se sam vztahoval v utrpeni k peaVid Rozvinuti pravého lidstvi

" OLSOVSKY, J.Niternost a existenc®raha: Akropolis, 2005, str. 129

S ANZENBACHER, A.Uvod do etikyKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, str.
223-225

S Tamtéz, str. 224

" KIERKEGAARD, SBézei a cheni. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 60

42



¢lovéka je mozné jen ve svobda ta je mozna u Kierkegaarda pouze ve vztahu
k Bohu, setkdnim s&¢nosti véase. Snazi se poroztimidské existenci a chapat
jeji rozporuplnost a obtiznost. PovaZzuje svobodistemce za nedilnou s®ast

Zivota. SAm svou svobodu ¥ldre své komunikaci aipdevsim ve svém psaffii.

Kierkegaard nabidl zajimavy filosoficky pohled maruSenost lidského
acklu, kdyz srovnal tragického hrdinu s tgim viry. Tragicky hrdina podlesho
je rychle hotovy a bojuje pohotéyvzije potom spokojenve své realit dal. Rytf
viry oproti rtmu nentize spat a neustale prochazi zkouskami, stale kavset
s moznosti, Ze se ke do podobné situace vratit. ZAd#pvek na st mu
nemiZze pomoci, jelikoz jeho osudem je neustalé hleddmgicky hrdina je
pieswdéen o tom, Ze zcela plni etickou povinnost, kdyzzava sveho vlastniho
piani. U rtho se pani a povinnost navzajem kryji. U mgiviry se takeé f@ni a
povinnost ztoto#uji, ale chce se poém, aby se obou vzdal. Pro tragického
hrdinu je povinnost n&dzena, anizZ je to povinnost absolutni. Ryffry je Uplré
odkazan sam na sebe, trapi ho, Ze mu nikdo nerozlemé¢dkem a nikdy ne
ucitelem a v tom sp@iva Uudaji nejhlubsi lidskost, ktera je mnohem cggsh nez
povrchni @ast na Zalwi Gspschu jinych’® Z tohoto srovnani vyplyva, Ze tragicky
hrdina je pedstavitelem objektivni reflexélovéka, ktery je nahraditelny. Proto
pristupuje kieSeni zvijSku a gilis se jim nezabyva. Naopak #ytiviry
piedstavujeclovéka jako subjekt, ktery je nenahraditelny. Protovéns jednani
hluboce pemysli a okolnim ¢him je vice zasahovan. ideme protofici, ze
postava Hamleta by mohlaquistavovat ryte viry, kdezto Antigona by mohla
piedstavovat tragickou hrdinku. Tragicky hrdinastole swij Zivot pro réco, co
ma podle gho vySSi smysl, co je pro danou situgicjeho Zivot nejdlezit¢jSi a
sc¢im by se nemohl smif. Rytit viry dobrovol@ podléha utrapam Zivota také pro
néco, co ma pro ¢ho vysSi smysl, ale neustale hleda a jeho hledémiarkonce.
Je zmitan Zivotem a vii rozervan, ale pad a neustale zkouSi poznat a

pochopit vyznam a smysl svéhoeid

8 KIERKEGAARD, SBazei a cheni. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 60-67
® Tamtéz, str. 67-69
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3.1.2 Pojeti Jeana Paula Sartra

.....

Sartre tvrdi, Ze lidsk& existence jélafitéjSi nez jeji smysl. Tedy to, Ze
jsem, existuji, je nagzeno tomu, co jsem ve smyslu sviéqzenosti. Podled) je
existencialismus deni, které vychazi z prosté existence lidskéhotdiva navic
prohlaSuje, Ze kazda pravda a kaZoyzahrnuji uéité prostedi a uéitou lidskou
subjektivitu®® Ateisticky existencialismus se zabyva tim, Ze pbkeni Bih,
existuje pak jina bytost, ktera existujgegd vSemi pokusy, snazicimi seitijeji
podstatu. Touto bytosti je spievek, lidska realitaClovek je pln zodpowdny
za to, kym je, ma plnou zodp&inost za vlastni existenci. Podle Sartra hodnoty
neucuje bozsk&i jina autorita, ale existuji v lidském nitru. Srhygyeho Zivota
dokéze ¢lovek urit svoji svobodnou volbou a nezélezi na tom, pro seo
rozhodne, protoZe najteZitéjSi je, Ze voli sebe, svoji vlastni subjektivittim se
stava autentickou osobnosti. Slovo subjektivismaspodle Sartra dvoji smysl.
Na jedné strahto znamend, Ze individualni subjekt voli sam seb®a stra&
druhé ¢lovék nemize prekonat lidskou subjektivitu. Prévtento druhy smysl
vyjadiuje podstatu existencialismili. Tento smir odmitd obech platnou
mravnost, podle niz by s&lovék mohl rozhodovat. Pojmy, jako jélovek,
hodnota a svoboda, maji tal stejny vyznam. Pro Sartra jsou to dokonce
synonyma, jelikoZz hodnoty reprezentuji obecné ¢lmvéka a jsou smyslem
Zivota, jez si jedinec sdm voli. ,Kdyikame, Ze selovék sam voli, rozumime
tim, Ze kazdy z nas voli sebe sama, ale chcem&aki@fici, Ze svou volbou sebe
sama voli vSechny lidi®¥ Kazdy z naSichcini pak vytv&i obraz cloveka
takového, jaky by podle naSeho souddl rayt. Volbou jednani potvrzujeme
hodnotu toho, co volime. Nikdy si né&eme zvolit zlo, volime vzdy dobro a nic
nemize byt dobré pro nas, co by nebylo dobré pro viedhiovek tedy voli sebe
sama tak, Ze voli vdechny Iifi. Tim se v3ak zavazuje k funkci zakonodarce, jenz
voli sowasre sebe sama a celé lidstvo a rigen uniknout pocitu své naprosté
zodpovdnosti. Rozhodnuti, kter&ipneme, nemohou byt prostacité Uzkosti.

8 SARTRE, J. PExistencialismus je humanism@saha: VySehrad, 2004, str. 10
8 Tamtéz, str. 13

8 Tamtéz, str. 17

8 Tamtéz, str. 17-18
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Ta nam ale nebrani jednat, naopak je to podminkdeho jednani. Tuto Uzkost
vyswetluji existencialisté podle Sartraimou zodpowdnosti vici lidem, kterych
se tyk&>* Jednim z boilexistencialismu je Dostojevského myslenka “jestBh
neni, pak vse je dovoleno.” \igsledku toho je alélovék opusen, protoze nema
Zadnou moznost zachyceni a omluvy pro své jeddastlize Bh neni, nemame
pied sebou hodnoty nebdikizani, kterd by nase jednani ospravedfil&lovek
tedy musi pevzit pozici konajiciho Boha. On musi sam &ektvorit normy a
hodnoty a dat svému Zivotu smysl. Toto je tak zagadEma, Ze se jim intenzivn
existencialisté zabyvali. Sartre fibke skupirg téch, kt&i se domnivali, Ze lidska
svoboda je nestitelna s existenci Boha. Podlgho lidské bytosti nemaji realnou
svobodu, jestlize &h vymezil gedem, coclovék musi byt jako jedna podstata
v mnoha podobac¥. Tvrdi z pohledu ateistického existencialismu,cierek je
bud v kazdé situaci svobodny, nebdibec neexistuje. Vztah lidi k Bohu je
charakterizovan pdtzenosti. Podstatnouéei pro ¢lovéka je tedy poslouchat
Boha. Moralni pravidla chovani nepebuji @ijmout Zadnou motivaci.
Rozhodujici je, Ze &h je ten, kdo jim ukazuje, co bude dal. dejmé, Ze tento
pohled moralky riZze branit lidské schopnosti Zit nezavisly a automohivot®’
DalSi gredstavitel ateistického existencialismu Camus gadityje tak, Ze jedinym
smyslem a hodnotoglovéka Zijiciho uvnit absurdnich podminek Zivota je

revolta, to je boteni se proti nin{®

8 SARTRE, J. PExistencialismus je humanismsaha: VySehrad, 2004, str. 21-22
% Tamtéz, str. 24

8 MOLLER, G.Ethics and the life of faith.euven: Uitgeverij Peeters, 1998, str. 101
 Tamtéz, str. 98-99

8 CAMUS, A. Clovek revoltujici.Praha: Garamond, 2007, str. 272

45



3.2 Hodnoceni

| kdyZz kazdyc¢loveék je origindlem, osobnosti, je problematické, kdgz
existencialismem chapan pouze jako introvertniziggreny na své ego, které je
zatizeno pocity uzkosti a nesmyslnosti existene&dpmi nevyhnutelnosti smrti.
Smrtéloveka je sodasti zivotniho cyklu jako jeho zrozeni. K ni¢otoufalstvi a
nesmyslnosti existence s#veék dostane tehdy, kdyz ztrati vliastrie@stavy o
smyslu a napkni Zivota. Pak se zakowitdostdva do nejvagjsich dilemat.
Nejednotnost nazér se odrazi i v Siroké reflexi naruSenosti lidskémdElu.
Ackoliv tyto proudy uznavaly ¢které spoléné mysSlenky a cile, ani o nich nelze
tvrdit, Ze byly vykladany jednozieé. U Kierkegaarda je rozhodujicim
momentem existence prawira, neb6 v ni nachazi byti sy pravy vztah
k absolutnu. Jestlize tvrdi, ZealB uspdadal nas Zivot, pak kazdjovek je plng
zodpowdny za to, kym je a ma zodpfmnost nejen za svény, ale i celou
existenci. Sartre uvadi, Ze smysl Zivota dokdéloeek urtit svoji svobodnou
volbou a nezalezi na tom,¢kmu se rozhodne, alaildzité je, Ze se rozhoduje
sam. Jestlize m&loveék neustale vyjaibvat svobodé stav své existence a
neustale svobodnvolit, pak proti naprosté svob&dnusi stat i jeho naprosta
odpowdnost a je otadzkou, co bude pod touto odpgowesti chapano jako dfitko.
V oblasti socialni prace je tento nazor patrnydngni nefizpasobivych olani,

ktefi se na zaklatlsvobodné volby rozhodnou zit na tkor druhych.

3.3 Reflexe narusenosti lidského ud  élu v postmodernismu

Postmodernismus se projevuje v nazorech na &pade ungni i filosofii.
Zakladni motiv lze shrnout takto: Velké univerzalkdbncepty moderny se
odmitaji a jejich narok na vynou platnost se popird. Na jejich misto

postmoderna klade radikalni pluralismus, pluraliiréich, experimentujicich
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projekti (vyrazovych forem Zivota, sp@eosti, poznani a uéni), které existuji
vedle sebe bez naroku na wtost®®

Dulezitou otazkou postmoderni filosofie je:cému vedla jednotici idea pokroku,
ktera byla vysledkem racionalnédy? Podle postmoderni filosofie vedla pouze
k roztiStenosti a ke z#tSeni propasti mezi chudymi a bohatymi, ke vznitality

a naslednym konflikim. Dvacaté stoletifmeslo brutalitu, valky a isledkem
rychlého pokroku byly nové krize.

Postmoderni filosofie Zolaziuje kvalitativni obrat v Ziva@t ¢loveéka a
kriticky se obraci krozumu a odmita jeho fembnost. VyhlaSuje kulturni
pluralitu a usiluje o spravedinost a rovnopravnostnych nazak, pristupi
a stanovisek. Postmodernuésybavi“, je pro rtho hrou a hlavnim principem
umeni je jakési ,o0zvIastni“, které nuti umini vyjit ze zavedenych schémat.
V postmodernim ugmi neplati Zadna pravidla &gtuje se krasa i osklivost, stiraji
se hranice mezi tzv. vysokym a nizkymdnim, mezi uninim a komerci. Obraci
se proti transcendentalnimu mysSleni a jednani amd smyslu z&na odmitat
veSkeré velké projekty, ideje a cile lidského bgtipomiji i nejvysSi etické

hodnoty, ke kterym pé#tlaska k lidstvu, souciti mravni zdokonalovan?

Po etické strance se tmdaziuje pravo na trznorodost a spravedinost.
Postmoderna Zdaziuje pluralitu, je ovSem otazka: ,...zda tato pluelimize
mit ve filosofii posledni slovo. Snaha o humanrdai&dani socialnich instituci ve
sta€ a ve spolénosti, v pravu a hospothivi, ale i nas vztah Kipod a nase
odpowdnost za budouci generacgegpokladaji vSeobecnéfijeti urtitych
platnych skuténosti. Pai k nim nagiklad zakladni mravni principy, lidsk&
prava, socialé uznavané postupy legitimovani, ale tak&tarsocialg uznavané
védéni o cloveéku, prirodk a spolénosti. Bez akceptace takovych platnych
skut&nosti nemohou byt sociélni Gtvary, jak se zdakidatelnymi podobami
konkrétni svobody®

% ANZENBACHER, A.Uvod do filosofiePraha: Portal, 2004, str. 185

“BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni deb [online] [cit. 2009-02-17] Dostupné
z WWW:<http://soukenik.blog.idnes.cz/c/60673/ZygmBauman-Uvahy-o-postmoderni-
dobe.html>

%t ANZENBACHER, A.Uvod do filosofiePraha: Portal, 2004, str. 187
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3.3.1 Hodnoceni

Postmodernismus se vyznige riznorodosti ve spotenském a kulturnim
swté a dilezitym prvkem je poZadavek vzajemného poroamima tolerance.
Postmoderni dobatipasi jakysi rozvolény zpisob Zivota a toleranciiznych
kultur a etnik vedle sebe, ale vzniklymi konflikée [ilis nezabyvaClovek je
dnes vytrzen ze spdlenstvi, ve kterém by se mohl identifikovat a zakotv
Globalni politika patebuje ¢lovéka nesvazaného k mistu, rodlia pouzitelného
kdykoliv a kdekoliv.

Postmoderni myslenkové proudy zpochybnily Glokdya techniky pro
dosazeni lepSiho &, ale c¢loveku neukazaly cestu zpatky k sob
k znovunastoleni vlastniho lidstvi. Kazdy m& praealizovat sva rozhodnuti a
vyZzadovat k nim porozuémi a toleranci. Pokud se zamyslime nad vySe
uvedenymi pohledy, izeme dojit k ndzoru, Ze postmodernismus jérsktery
svym zpisobem respektovanim tolerance vyzdvihuje svobodibyve kazdé
situaci. Tim, Ze hlasa rovnopravno&mych nazak, odmit4 nathzenost rozumu,
obraci se proti transcendentalnimu mysleni a poatigké hodnoty, rive se
vlastre kazdyclovek ve svém Zivat rozhodovat zcela svobogina zaklad svych
potreb. Bez ohledu na to, zda se jeho rozhodrijkrdotkne druhych lidi.

3.4 Lidsky ud él podle Karla Vrany

Karel Vrana (1925 - 2004) seasny filosof, teolog, k¥, univerzitni
profesor s celouradou dalSich i mezinarodnich funkci, reflektujéehped
historického pojimani lidského &éid a problematiku vznikajicich dilemat az
po sodasnou mnohotvarnou spoiest. Ve své knizeExperiment kesanstvi
nejdiive predstavuje cestu ke své Zzivotni filosofii, hleda npeay evropské
kultury a zamysli se nad jeji budoucnosti: ,Milgvduajit, budovat a znovu
vytvéret Evropu pedpokladd, Ze zname a poznavame jeji dusi, jefesriji
klenoty a tajemstvi. Jedintak mizeme vzdorovat ngporu &8ich a vnitnich

pochyb o jeji budoucnosti a také vyslovit zasadmikrjejimu rozprodavani na
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jarmarcich dneSnich politickych i kulturnich uddlodMiazeme a #kdy i musime
kritizovat jeji pa&inéni, ale neriveme ji nemilovat. Snad naSe laska fkdy
nefastna, rozharana, neklidna a plna ro2paie je to pece laska k Evrapa
jejimu Zivotnimu stylu. Tento Zivotni a kulturniyltse rodil nejen \Recku u
Sokrata, Platona, Aristotela, Sofokla, neni togend Oidipa, Prométhea a Sysifa,
je to téz evangelium, Augustin, Tomas, FrantiSedmiik, Dante a ovSem také
Faust, don Juan, don Quijote, Hamlet. Krajina esképduse je obyvana vsemi
témito postavami, protoze je obyvana Bohem, kteréralezz na s#té¢ a na
loveku.“*? Postavou Hamleta se zabyva velmi podipbm hodnoti ji ze it
hledisek®® Z prvniho hlediska se Hamlet pohybuje vestswybudovaném na
kieg’anstvi, i kdyZ to jeho postava navenek nedemormsta@idruhého hlediska
zobrazuje Hamletova postava osud, ktefypgmina ohrozenost nasSi vlastni
existence. Teti hledisko ukazuje postavu Hamleta s duchovniabdu jit
k samému jadru &ci, prekratovat tradice a vyrovnat se s nejistotou Zivotniho

smyslu.

Kdyz se Vrana podroknzamysli nad dilematg¢lovéka a s¥ta, swta
piirody, ale i s¥ta kultury, civilizace, &jin, neni to podle ¢ho pongr rajské
harmonie. Jde o zapas, Btpstetavani a srazkyloveék uskutéiuje swij Gl v
uréitém historickénase, vzdy ve ¢ a se s¥tem a neni jenom negastrénou
kulisou. Paradoxem je, z8ovek zachrauje sebe i sit tim, Ze sét presahuje,
vitézi nad jeho danostmi a nad jeho tizivou nezbytndstio viézstvi nad sétem
je nejen v jeho wjSi skut&nosti a vlad, ale fFemaha jeho panstvi ve své vlastni
dusi, od s¥ta se osvobozuje, ale s@sre tihne a sréfuje i k tmu. Rekraovani
swta a vykr@ovani z jeho imanence ma podléha mnoho tvl a cje se
raznymi zpisoby. Jednim z nich je uUkon viry, ktery je vl&stadkonem
naboZenskym: ,Toto je naSe &btvi, které femaha sit: vira nase™ Je stale
oteenou otazkou a Zivotnim programem pro kaZzdodenwdt.ZiRekratuje

hranice beznage, protoze mizeme doufat adfit.

92VVRANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 97
% Tamtéz, str. 106-115
% Tamtéz, 1995, str. 9
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SWt se neprojevuje pouze ditlym zpisobem solidarity &¢i ¢loveku
a nenabizi mu jenomErné a pokorné sluzby. Ma svou skirteu moc a dovede
zalt@it zvenku mnohymi z@soby, protoZe firoda nize byt i krutd a také
vasni nicici. Swt civilizace a organizované spotesti miZe ¢lovéku nalomit
jeho zdravi i celistvost. ,Obklopuje a prostupujgsrze vSech stran a pronika
nasimi smysly do sameéhoietiu nasi duchovni osobnosti. Usiluje o to, aby nés
naplnil svou pitomnosti, svou krasou, silou, hlasem taiy protoZze pemahat,
ohybat s¥t a vladnout mu, bylo vzdy @tem c¢lovéka. Bylo teba polidsovat
lidskou existenci a snimatc¢iovéka b'emena, osvobozovat jeho ducha, srdce od
opojné a netprosné mocia. Clovék mgl vzdy potebu si s¥t nejen podmanit,
ale ziskat od ¢ho i odstup, zarovevystoupit z jeho zakonitosti a najit plny smysl
sveé lidské existence wm. Upinal se proto k tité transcendujici skutrosti,

kterd se v pirbshu dsjin menila.“®

Na paéatku djin se v Zivot ¢loveka, a tim i ve sité, hodré projevovala
mytologie s#@znymi mytickymi gibéhy. Ve stedowku, jiz s rozvojem
naboZenstvi, &kici ¢lovék dospival k tomu, aby se politicky a kulturni zetat
vznikly v disledku barbarskych invazi, préml v lidsky tad. Moderni doba
piinesla hodnotu svobod§lovéka a zna&né vyzdvihla jeho individualitu. Tim
dochézi k utitétmu odklonu od viry a nabozenstvi &tstim ziskava novou t¥a
Souwasna krize ssd¢i o dovrSeni moderni doby a o zrodtkw nového. Tkvi v
podstat v tom, Ze moc s\a se prudce a neobvykle rozmnozila, jakoby naaostl
do ohromnych roz#ri. OhroZuje svou silodlovéka v jeho duchovnim, lidském
a svobodném #tdu.Clovek je vice ponizovan a pokavan. Syt se stéle vice jevi
jako zcela autonomni, odlid$td a od¥cneéna soustava. Otazka, kterou si proto
autor klade zni, zda je mozné skineu nabozenskou virou &ppiemoci dnesni
swt, ohnout jeho moc, ipkratit vitézné jeho hranice a osvoboditoveka. Jak
zachovat jeho lidskou t¥asvobodu a pravou podobu? Je to mozné pouzerarake
a srdcem, protoZe celistvos&iovéka je opravdo¥ zakotvena v jeho Byti, a to

znamena v Boht?

% VRANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 10
% Tamtéz, str. 14
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3.4.1 Clovék a pfiroda

Vrana porovnava chovanitippdy, rostlin a zvfat s chovaninmiloveka.
Zjistil ptitom nejenom zajimavé stavebni podobnosti, ale t@sadni rozdily.
Mezi nej&tSi z nichfadi gesaznostlovéka a axiologicky vyssSi rozén lidské
bytosti. Osou typicky lidskych vlastnosti je prého logos (slovo).Toto slovo se
stalo podstatou zapadni filozofte.

Zvite teSi své problémy na zékkagudové danostiClovék naopakiesi
otazky sveho Zivota sloZjt, na zaklad rozumu a zkuSenosti, m&se opira o
intuici. Ve svém rozhodovani se né&pe ogfit o Zadnou jistotu. K zaji&i sveho
Zivota potebuje vzdy pomoc od ostatnich. Svou virou v tramdestno pesahuje
pudovost zviete a jeho lidskost je pe¥rspojena siistojnosti. ,Zvie ma proti
¢lovéku nespord tu vyhodu, Ze je organicky zasazeno do zpegnnengnné a
ustanovené pudovosti. Ma kdispozici neomylnou flexeavni logiku.
Uskute&nuje swij Zivot nedramaticky a neproblematicky. OvSem tywé
biologické vyhody plati draze. Cena jeho jistotyjrmenuje svoboda® Clovek je
tvor nespecializovany obydlim, které nenfegem dané a jednou provzdy
ustanovenym progdim. Jeho domovem je vzdy vesmir a vSe, co jesibsyj
dany domov, krajinu svéhcoibtvi, Zivé spoléenstvi,ec, kulturu, rod, ale jeho
domov nese vSechny znaky lidstvi jako je ohroZenugistota a otaenost. Neni
uzawen do pevné soustavy pudovych fpbt své bytosti, ani do soustavy
biologickych vyzev okolniho empirického &a, omezeného prostoru a do
piitomnosticasu. Oistojnostélovéka tkvi v jeho dynamické otésmosti ke sdtu
jako k totalit jsoucna, k celku byti ak veskerym hodnof8mNeohraniena
oteenost k byti a aktivni schopnost navazovat Ziveutahy se vSim, co je,
vypojovat se zéadu nehybné pudovostiigkraiovat jeji meze — toto vSe vyjevuje
lidskou podstatu, jeji ontologické osobnostni aemirkterémuikame logos nebo
ratio.“'%° V pribshu svého Zivota séovek v podstat snaZi uspokojovat nejenom
své biologické pdieby, které jsou wezité pro jeho feziti, ale i pateby tykajici

9"VRANA, K. Experiment keganstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 18
% Tamtéz, str. 19
% Tamtéz, str. 19
10T amtéz, str. 19
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se jeho Zivota ve spdleosti. Vrana zajimavrozebira postavu Hamleta, na které
zarovei ukazuje spory a rozpory evropskéhaveka.

3.4.2 T¥i uhly pohled 0 Vrany na dilemata postavy Hamleta

Shakespeare v tragické postadanského prince Hamleta élgsnil
dilemata tehdejSi evropské spmesti. Vrana uvadi, Ze stéle zivéitazlivost a
preswdéivost Hamleta neni jen weswdcivém zaramovani objektivni historické
udalosti. Vychazi spiSe z viii pravdivosti a uglecky vytva‘eného podobenstvi
lidského osudu. V Hamletovi kazdy hleda svou viastar a podobenstvi svého

osudul.

Podleprvniho pohledu Vrany se Hamlet pohybuje ve &y vybudovaném
na Keganstvi. U¥domuje si slavu, pad i 8ytragicky osud. S gim podobnym
hrdiny. ,Zda se, Ze Hamletov@&domi o existenci jako krutém Zertu, jako doa
slepych sil a nahod, nema moZznost Zzadné vysSitadempodle bozského zakona.
Vynotuje se ®co jako absolutni nesmyslnost, jako naprosté ziuBednot a
smeéra. V ném se zhroutil nejen jeho osobni sen &8t v rem pada cely vesmir
vSech hodnot a Wizi prdzdna, nesmysina a jakéhokoliv metafyzickémystu
zbavena nahodd® Podle Vrany se Shakespearovi pildavyslovit hlubokou
rozporovost Evropy. Hamlet vi mnoh@ci a dovede se divat do zakulisjia,
dovede odhalit masky nejen svych tua, pratel i nepatel, ale i svou vlastni
masku, kterou mu vnutila doba, jeho sgalest a jeho ginna role. Vi mnoho o
¢lovéku a snad toho viipis: ,Jaké mistrovské dilo j&lovek! Jak vzneSeny
rozumem! Jak neomezeny schopnostmi! Sestrojenimkanyyl jaky zazrak!
Vystupovanim je podoben afid! Chapanim je podoben Bohu! Rozko$ $&ro,
pravzor vSeho Zivouciho. Argce, ¢im je pro mne tato nejvyssi umaoina

prachu?*®> Hamlet si u¥domuje silu, velikost a svoboddlovéka. Pocit

191\/RANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 108
192 Tamtéz, str. 108
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osvobozeni od tradic, coZ je typické renésandok. Cloveék se citi jako
neomezeny vladce nadé&em, Bih mu z&ne grekazet, protoze se nehodi do jeho
nového svta. ,Bez Boha se vSak lidska velikost hrouBiez Boha se lidska
svoboda stava absurdni a Zivot se znovu propadhdelanku a nesmysl. Bez Boha
vitézi nakonec prach a popel. KdyZ pronikneme az ngefab pochyb o smyslu
byti a Zivota, zjistime, Ze Hamlet — symbol evragskéloveka, ktery zapom#

na Boha — nosi v s¢pna rubu svych myslenek a svych bezjiachostalgii po

Bohu, vzpominku na Kristd®

V druhém pohledu Vrany Hamletova osobnost zobrazuje osud, ktery
pfipomin& ohroZenost nasi vlastni existence. Vrade& #mu jako ke svému
zpowdnimu zrcadlu, kde fitzeme sami f&d sebou nahlédnout do svych
pochybnosti. Hamlet se zdraha jednat podle pibkynyklosti a spokenskych
zakorni. Ne vSak z nedostatku sily, ale naopak je neramhadpebytku sily a
z nadbytku ¥déni proziva dilema mezi svym &omim a tradini normou
vyZzadovanyntinem pomsty. Je tragicky sam v gabze sebe, protoZze poznal lez
swta a jehoradi. VSechno to naparovani, vasnivé pachfpo moci a slay po
jakési spravedlnosti, zadostinéni, napra¥ aradu, zakonu a mravnosti, toto vSe
se zjevuje jeho mysli jako z a chaos. Byt ve $#& znamena pro Hamleta
nezhojitelné utrpeni a n&konatelnou bezvychodnost. ,Historie se opakuje jak
idiot. A co je vlastg ¢lovek - pta se Hamlet - kdyZ vypalné a smysl| jehd gn
jist a spat. Dobye a pouhé zvé.“'° Hamletova postava jde aZ na nejzazsi mez
lidskych moZnosti, které vyjadie nad vykopanou lebkou svého dvorniho Saska a
iika, Ze Zivot je proces hniti a budoucnadtivéka jsoucervi. Kdyz se diva na
svoji vlastni budoucnost, vidi jen rozklad, pragkieb nicoty a marnosti. ,Hamlet
shrnuje drsnou, krutou dialektiku existence, onagitké prolinani smyslu a
nesmyslu, Zivota a smrti, byti a nebyti. Jekdomi, duch i srdce jsou spjaty se
smyslem, s bytim a absolutnem. Hamlet tenzit bez hodnot, bez pravdy, bez

absolutniho zakladu, bez Boh&®>, Je v metafyzické pasti dvou propasti: je drcen

193\/RANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 108-109
104 Tamtéz, str. 111
105 Tamtéz, str. 112
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a trhantekli bychom Kkizovan, propastnou p@bou pravdy, skut@osti, smyslu
a Boha, kterou nosi v séla také propasti nicoty &a: nesmyslemdin a Zivota
vibec. A tyto d¥¢ propasti jsou v podstatodrazem a obrazem r#pmnosti
Boha.?% Stetava se tak s nemoZnosti sjednoceni své osobyéleo sysudu,
nemize propojit vnitni swt svobody s objektivnim poZzadavkeméjid.

Hamletova tragédie je podobenstvim evropskéhoisihil a ateismt®’

Ve tiretim pohledu Vrana ukazuje jak Hamletova velikost tkvi v jeho
duchovni odvaze jit az k samému jadriciva pekratovat hranice tradice,ip
vyrovnani se s nejistotou Zivotniho smyslu. Hanvgiadiuje potebu jistoty a
piemysli o hodnat svychéindg, co udlal, déla a ma vykonat. Hodnota kazdého
¢inu je sporna, je-li sporny sdm smysl Zivota. Hamieni tragédii jednoho
¢loveka, spiSe fedstavuje a dokresluje krizi hodnot moderni dobkaziije tvé
¢lovéka odtrzeného od Boha, ktery je zcela osamoceresmivu pirody a @jin.
Musi si najit sam svou cestu. ,Hamlet se pta: Byhebyt? SnaZi se rozumem
zvladnout nejen vasie a nejen nahody, ale samu nesmyslnost Zivota,
bezvychodnost a propastnost existence. Je oprayhstv nejzazsi alternativy,
kterd nevede nikam; byti nelzéijmout; jeho prostor je neobyvatelny, dusny,
zahnivajici. A nebyt: ani tato cesta nidesd, protoZe nefite$ nebyt, kdyz jsi*®®
Hamlet odhaluje a proziva absurditu Zivota a Uzkeého bytostného osamoceni.
Predznamenal duchovni blotrd, skepsi a pochybnosti modernikitoveka.

V jeho @ibéhu mizeme rozliSovat mezi dobrem a zlem, svobodou aostitn
ndhodou a zakonem. Vrana se zamysli nad tim, atdsp@it moderniclovek.
Jak se rozhodnout, jakigkonat nejistotu o Zivotnim smyslu, o byti a neB¥ii
MoznéieSeni je v nalezeniteho, co by mohlo odpe@dét na tyto otazky. Jde o
vééné hledankloveéka, zda je mozné najit jistotu, Zivotni smystéa v Ezném

Zivoté na zemi.

19%VRANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 112
107 Tamtéz, str. 112
198 Tamtéz, str. 114
199 Tamtéz, str. 113
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Pokud se nadémito pohledy zamyslime z hlediska dilendabsti a
tragicnosti lidského Uélu, pak prvni pohled je charakterizovan nazoreniivet
je kruty Zert a je naprosto nesmysiny. Je to vSadzporu s Hamletovo vriitim
pieswdéenim, protoze si wdomuje, Ze bez Boha se hrouti nejenom lidska
osobnost, ale i smysl Zivota. Druhym pohledem pgidnost lidského Ggu
charakterizovana nemoznosti souladu svobody ostitm@®Zadavky, které jsou
kladeny prosedim. Teti pohled odpovida na otazku, zda je mozné naijit
smysluplny Zivot bez Boha, kd§lovék je zcela osamocen a nema jistotu o

spravnosti svych rozhodnuti.

3.5 Hodnoceni

Vrana velice fisobiw ukazuje na SirSi moznostSeni vzniklych dilemat
ve hre Hamlet. Jako filosof, teolog &ici knéz vychazi a reflektuje v celém
svém dile Experiment keganstvi kieg’anské pojeti Zivota. Na vybranych
evropskych literarnich postavach, kter@dstavuji naruSenost lidské existence
ukazuje nezbytnost pevného bodu v Zivétoveka. Vedle nich vidi Vrana
sowasnou Evropu, ktera nigmistavuje jenom zetpisny Utvar, ale i zem se
svymi gjinami, ke které nezbytnhpati kieg’anstvi. To nabizi osobniho Boha,
jakého nam fedstavil Jezis Kristus. iég’anské naboZenstvi, které je preedni
Evropu charakteristické, poskytuje orientaigiZzivotnim rozhodovani.

Souhlasim s Vranovym pojetim, Ze lidskyelid mysSleni Evropy a v jeji
kulture ovliviuji dvé jistoty. Prvni pedstavuje feswdceni, Zec¢loveék je panem
tvorstva, tedy nenahraditelnou bytosti. Vtom jeddmta jeho existence,
dustojnost a jedingost. Snadno fizeme nahradit &ci, ale clovéka nikdy
nenahradime. Druhou jistotou jéepwdcéeni, Ze sdt, do kterého jsme se narodili
a ve kterém musime prozivat své osudy, se nedétalEjo opomenout a
preskait. Pati nerozlgné k nam, stejs jako my jsme jeho neodlitelnou
souwasti. Vtéto vzdjemné vazbnemizeme volit ®jakou jinou cestu, nebo

zpiasob zivota ani cil. Kazdy sam neseme z8éj ot odpowdnost, které se
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nemizeme zbavit. Tim jsme odp&ini i za sva rozhodnuti, kterA mohou ovlivnit
nas lidsky udl.

Karel Vrana své nazory shrnul v kniegperiment keganstvi Predstavuje
kieg'anstvi jako mozny pokugeSeni dilemat. Celé dilo vSak vyage do
preswdceni, Ze jde o tak vazny @gpobieSeni dilemat a jejich dopadu na lidsky
ackl, Ze v evropské kulte nenajdeme lepSi. Dilemata vznikaji na zé&klad
komunikace lidi. Pokud j€lovek sam, vidi wité wéci ze sveého uhlu a neni
schopen akceptovat nazor druhého. To se projevijaiwzavirani manzelstvi,
kdy komunikuji mezi sebou pouze dva lidsti jedir@n je fijatelné a dobré pro
jednoho v dob jeho svobodného Zivota, nemusi bytijgielné a dobré pro
manzelsky par. Vznikly konflikt se negatiprojevi v dopadu do lidského &ld,
ktery mize vést az k rozpadu manzelstvi. | kdyZ je nezbggspektovat svobodu
jednani jedince, je nutné stasré dodrzet ukity kompromis a vzgjemné hledani
spole&ného jmenovatele nebo jistoty, které by nedopustikrilidsky krach. To

neplati jenom v manzelstvi, ale i ve vztahu etnetkgkupin, stdita narod.
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4 MOZNOST RESENI ETICKEHO DILEMATU

P¥i své praci v socialni oblasti jsem sdepédcila, Ze problémy a
konfliktni situace se nedaji ze Zivota lidi vytatu Praw ti, ktefi je odmitaji a
piili§ se jich obavaji, maji s nimi nejdi zkuSenosti. Zivot jim je v podstat
piinasSi tak¢asto, dokud se jimi negaou opravdoy zabyvat. Mnoho lidi je
pieswdéeno o tom, Ze Zzadné chyby v Ziwatedtla a Ze mu je Zisobuje rodina
nebo okoli. Mlezitou sodasti prace v socialni oblasti jéiest klienta k tomu,
aby svoje problémy vzal za své &alaje reSit u sebe. Mezilidské vztahy se
v postmodernim ¢ urcitym zpisobem zminily, zejména jsou prostoupeny
konzumnim duchem spdaleosti. DnesSnilovék navazuje mnoho novych vziah
na Iiznych udrovnich, dokonce i virtualnichfizné trvajicich a s nestejnym
ocekavanim¢i dusledkem pro jeho budoucnost.ékeré vztahy se navazuji
rychle, ale nemaji trvalou hodnotutidou je zrychleni Zivota, ve kterém zbyva
na upevini vztahi stale méd a mér casu. Lidé se tak stavaji povrchnimi

a nesourodymi viznych oblastech prozivani lidského Zivota.

V rodinnych vztazich je dnes vice davan&dmost emociondlnimu
prozZivani, pitaZlivosti, jez je pelétava a nestdla. Dnéada partner v rodirg
nepaita s konflikty a neni ochotna ke komprodns OQiekava neustélé prozivani
romantické lasky a v konfrontaci s nedostatkem ikiab stalosti a ¥rnosti

~ 7

prozivacasto velkad zklamani a labilitu, které vedou k nanasti partnerského

~ v s

svazku. VySSi stabilita rodin v minulostfipesla mnoho pozitivnich hodnot pro
Zivot. Bezre lidé mijimali plnou angaZovanost proétd a rodinu, ochoté
piekonavali konflikty, pinaSeli okti a vice se snazili dodrZzovat partnerskou

vérnost'*? | Z pohledu Keg'anské etiky jde v rodinném vztahu ¢irpzeny a

nelibovolny mravni vztah, ktery vyplyva z chapéaotiptaty a ufeni ¢loveka.
Predpokladem tohoto vztahu je laska, jeZz neni powdrmoaciondlni fitazlivosti.

V dnesnim Zzivat rodiny, kdy rodte travi ¥tSinucasu v zamsstnani, jiz nezbyva

10SRAJER, J., MUSIL, LEtické kontexty socialni prace s rodin@iomowany: ALBERT,
2008, str. 50 '

11 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, str.
14
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mnohocasu na udrzovani rodinnych vztaa pospolitosti. Rodinné vztahy nejsou
stabilni, partni Ziji kazdy sam za sebe a ani vazby mezi sourozestryvaji jiz

také pevné.

Dulezitym momentem ip feSeni etickych probléimje vzajemna interakce
minimalré dvou lidi s rozdilnymi n&zory. Pochopitélije rozhodujici, jakymi
spole&enskymi zakony a etickymi normami jsou tito lidébayeni. Celym naSim
Zivotem prochazeji vztahy k druhym lidem a situgditeré nas vyzyvaji k zaujeti
etického stanoviska nebo n&mi objektem volby a rozhodovani druhych.
V kontaktu s druhymi lidmi neexistuji neutrdini pmje a stanoviska.
dilematu nejsme my sami, ale druzi lidé. Naslou@hafejich hodnocenim,
napadm, kritice a koment@m d&lame maximum pro to, abychom si vlastni
nazor ujasnili, #istali gi ném nebo ho pozimili.**? ,M&li bychom si tedy byt
védomi, Ze jakykoli ndvrh n&Seni problému obsahuje i hodnoceni, interpretaci
situace. Jakkoli je to situace nova, je poznamer&naenostmi, které si neseme
z diiveéjSka. To je pozitivni i problematické zaravdPozitivni, protozZe je to Sance
zvladnout problém rychleji. Problematické, protod&zeme byt zajatciidvéjSich
dojmia, coZz miZze brzdit naSe rozhodovaniiideni zkuSenosti pétbnych a
nepotebnych.4?

Kied’anské pojeticlovéka se shoduje s existencialismemivaku motivu
svobody, ale saiasré musi ungt kritizovat nedistojné spoléenské porry a
jejich konflikty, neb@ ,odpovida peswdéeni, Zecloveék je stvden k Bozimu
obrazu. To tedy znamena, Ze stoji ve zvlastnimgonaici Bohu, ba vice, ze
¢loveék zaujima zvlastni postaveni mezi vSemi zivymi Byid, Ze ma zvlastni
dustojnost, jez hcocini nedotknutelnym a cilem sam v sobroto zdirazreni
vysadniho postavenélovéka sdili keganstvi s humanismeni™ Clovek je
charakterizovan jako bytostiBna. Hich vSak neni, jak si mnozi mysli, pouze

moralni kategorii, ale oztaje pedevsSim to, Ze séloveék odtrhl od souziti

12 HENRIKSEN, J.OBlizké a vzdalen®rno: Albert, 2000, str. 206
13 Tamtéz, str. 207
14 Tamtéz, str. 20
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s Bohem a neuznava sv&emi byt Bozim obrazem. Misto toho chce byt sédm
Bohem. Moralnim dsledkem toho je, Zeclovék je ovladan takovou
sebedednosti, Ze ostatni lidé jsou pouhymi pifedky k splgni jeho vlastnich
piani. Je tedy uszren v sebesednosti, misto aby byl svoboden pro konani dobra,
které naleZi kZivotu ve spdlenstvi sBohem® KdyZ uvaZujeme o
nedotknutelné dbktojnosti¢loveéka, jde o dstojnost a respekt, na&jin maclovek
pravo, a ktery je @ivodem, Ze by nikdy neghbyt nucen kkemukoli, co odporuje
jeho s¥domi nebo peswdceni. ,Distojnostcloveéka je bezpodmima, plati za
vSech okolnosti. Je konstantni, takZze neni mozmujiiovat (nap. distojnost
dosglého neni vySSi nezadtojnost dite), neni zavisla na pohlavifidg,
socialnim statutu apod. To je zaimiti zdiraznit, aby bylo #jmé, Ze pilni Zaci
nemaji étSi distojnost nebo narok na pozornost nez slabi Zacgdzavi lide
nemaji pravo na sociélni jistoty veit$i mie nez nemocni nebo lidé prace

neschopni*®

4.1 Krestanstvi a evropskéa kultura z hlediska naruSenosti
lidského ud élu
Podle Vrany sediny ¢lovéka podobaji zrani a dospivani — v dobrém i ve

zlém. Nafistaji moznosti Zivota, ale také moznosti smrti.N&@vadi, Ze stojime
vSichni jakoby u sgtového tkalcovského stavu. Spolutkame jeden vedlbého,
jeden s druhym aé&kdo i proti druhému na nesmirném pkatidskych vztalf.
Kazdy ¢lovék ma ve svém zivétdwe zakladni paeby: potebu jistoty, zajidni,
ochrany a pdebu volnosti, svobodného, otemého pohybu. Tyto pi&by
kazdého z nas po cely Zivot ovladaji a oklijf nase vztahy k druhym lidem po
celé d@jiny. Clovék touZi po jistot, zajis&ni, Ukrytu a sese nad hlavou, protoZe

je ve své podstat,nahym* tvorem, zranitelnym a ko&eym.

15 HENRIKSEN, J.OBlizké a vzdalen&rno: Albert, 2000, str. 21
16 Tamtéz, str. 22
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Svobodu a volnostlovék hleda, protoZe je také svou \mit podstatou
,BoZim pokolenim (Sk 17, 28), protoZe rodemipalo zcela jiného sta“*'’
Lidska skuténost se podle Vrany neda beze zbytkdswat ani vadit do
spaitatelné a pehledné soustavy funkci, které tvaivot domova vybudovaného
na zemi. Nemizeme ho zcela zasadit do politick&dolu a tim méhjen do si
piirodnich z&kof a do logiky ¥ci. ,Podstatnym a nejviastj§im Gdctlem lidské
svobody je pekratovani hranicasu a mezi prostoruigkratovani toho, co je zde
a dnes, nejen k tomu, co doposud neni a co budlee byt a ma byt, nybrzredre
a hlavrg k tomu, co je ¥¢né a nekon@né, kde uz nejsou hranice, meze amily,
tedy k tomu, co se neda #fi, propcitat a gehlédnout. Besrgji bychom neli
fici, Ze nejvlastgSim a také nejslawsim ukolem lidské svobody jegkraiovat,
transcendovat $v véci i swt déjin a vykraovat, ubirat se, putovat k tomu, ktery
je nekonény, w&&ny, nesmirny, k Bohu*®

Svoboda je dlezitA @i naSem mravnim jednani. ,Rmi mravnich
poZzadavk je mozné jedid na zaklad svobodného rozhodovani. Jenom ve
svobod je ¢lovek mravni bytost; jenom tehdy, je-li svobodnyide dat odposd
na bezpodminmou vyzvu k dobru a ktomu, aby byl dob™}* Svobodu a
pozadavek odp@dného rozhodovani zakouSime ve vztahu k druhymmlide
ZkuSenost svobody fedstavuje narok, ktery vedl k vSeob&cnznavanému
principu: ,Co nechce$, aby jininili tobs, neddlej ani ty jim.“*° Viastni
seberealizaci nesmime uteéna ukor ostatnich. Svobodu zakouSime i v sithaci
jakou je ne&isti, nemoc, utrpeni, umirani a smrt, kdy sEdomujeme svoiji
omezenost a kokaost. Mnohé z toho neieme pochopit. | Wthto gipadech

v8ak mizeme na zakladsvobodného rozhodnuti danéjmout a snaset?*

17VRANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 47

U8 Tamtéz, str. 47-48

119 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddépCeské Budjovice: Teologicka
fakulta Jih@eské univerzity, 2005, str. 16

120 Tamtéz, str. 17

12l Tamtéz, str. 17
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P jednani lidi dochazéasto k selhani,fichu a vig. Ty jsou disledkem
nespravného rozhodnutitipieSeni konfliki. MiZzeme selhat a provinit se.
»Zavaznost nasSich rozhodnuti je dana tim, Ze jspajema s dobrymi nebo
Spatnymi nasledky, a to jak pro nas, tak pro ostdednotlivé lidské Zivoty ani
dgjiny lidstva nepedstavuji jen zd#dou existenci, nybrz i problém viny, ktery
74da obraceni a odpast.“'?> Weber ve své kniz&$eobecn& moréini teologie
rozviji témata viny ailichu, u nichZ v satasné dob nastava velka zéma v jejich
chapani. Redstava uiité viny se z#éina Zetelrg vytracet z lidského Zivota.
LVvyrusta nové pokoleni, bez¢idel a Hichi, se svobodnymi mySlenkami, se

svobodnou slastit®

Presto vSak toto pokoleni neodmita morélku, ale méby
hiichu. To je podle Webera néfgim gelomem v pojeti moralky, protoze dosud
vina a Itich byly s moralkou&snre spojené. Tim se zeslabuje i mravni narok, jez
je zredukovan na vnimani, ZBveék ma prakticky dlat, co se od ¢ho pozaduje.
KdyZz to nedl4, nic hrozného se nestalo. Pok&ldvék neprozivd své misto
v zivote pred rekym, kdo ho pesahuje a komu se musi zodpovidat ze svého
chovani a jednani, musi odchazet i cit pro VfuK texanska vira ndm dava
pochopit zkuSenost mravni zodgdwnosti jako zasadnizodpowdnost ped
Bohem, ve kterém objevujeme nas zéaklad i .«

Konflikt mezi jistotou a svobodou prozivame viravspolé&enské, ale také
individualni. ¥jiny ¢lovéka ukazuji na ob tyto naklonnosti a ab poteby.
.Kultura pak ve své podstatneni né€im jinym nez zajiSovanim ohrozené
existence na jedné stiam osvobozovaninglovéka od tihy zermy, od Uzkych

hranic prostoru a od netprosné vid&agu, na strandruhé.*?°

Kazda kulturacerpa z jiného zéakladu, imeme fici, Zze pro evropskou
kulturu bylo a je sjednocujicim prvkenieg’anstvi. Evropskygloveék podle Vrany

rozvrhuje svou existenci v perspektivach, kteréysavalo a vytyilo kieg’anstvi.

122 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddépCeské Budjovice: Teologicka
fakulta Jih@eské univerzity, 2005, str. 17-18

12 \WEBER, H.V8eobecna moralni teologieraha: Zvon, 1998, str. 263

124 Tamtéz, str. 263

125 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#épCeské Budjovice:
Teologicka fakulta Jihteské univerzity, 2005, str. 19

126\/RANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 49
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V jeho wdomi i podédomi misobi Kes'ansky model skut@osti. Prvni rozrr
kieg’anského ¢loveka tkvi v radikald nové svobodél Svoboda star@kého
pohanskéhailovéka vychazela z jeho socialniho postaveni v zavisios jeho
majetkovych porirech, oldanském pravu a jeho schopnostech. Svoboda pak byla
vysadou zamoznych, kiesi mohli dovolit nepracovat aémovat se ve volné
chvili svobodné&innosti. Svobodu davala iglusnost k nezavislémuéastskému
statu nebo Rimskéfisi.

Pojeti svobody vileg'anském mysleni je naprosto jiné.ig&’ané zakladaji
svou novou svobodu hlogjn Kreg'ansky ¢loveék je svobodny, protoZe celym
svym bytim kotvi v Kristu.**’ Podle Vrany to doklad& svoboda individua, ktera je
dana jeho rovnosti ipd Bohem, postojem Kipodé, kterou Keg’anstvi
odmytizovalo a vyhrocenim protikladnych pomravniho Zivota. Jeden pol —
lidské dobro - se stav&t&im a zralejSim dobrem, ale i druhy pdl — zloz&mve
stava ¥tsim a néivejsim?® Swt neni pro kes'ana nikdy hotovy, ale je piny
moznosti, které lze naplnit. Takovy je vztateKanstvi ke skuiosti. Kristus
sam to shrnul do jedné z &bivych evangelijnich zasad: ,Nedomnivejte se, Ze
jsem giSel zruSit Zdkon nebo Proroky, riél jsem je zrusSit, nybrZ naplnit.“ (Mt
5,17) Naplrni zakona a prorakspatuje Jezis v tom, Ze na@& nadazuje zakon
lasky, neb6 konat zlé ¥ci druhému, byt nespravedlivy, ubliZzovat, nedoveste
kdo opravdow miluje.

Podle Vrany je v perspektikieg’anské viry jednota obojiho, spojeni dvou
poli lidské existence, dilem Krista. Kristus lidem udddzestu k pravému
domovu, Kk jista¥ a svobod. ,Kristus vnesl tuto jednotu do naSich dnésk
muzeme ji prozivat uz t& trebas nedokonale a neulplrale skuteéng, kdyz
vétime tomu, ktery fichazi a vstupuje do prostoru naSiahird V Kristu se udala
v d&jinach ¢loveka tato posledni jednota jistoty a svobod?.‘Dgjiny nemohou
byt mistem, v 8mZ se uskut&uje kon€na jednota zaji8hi a svobody, protoze

jsou stale v pohybu ad&ni se. Mohou vSak byt cestou a usilimégujicim k této

127\RANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 73
128 Tamtéz, str. 76
129 Tamtéz, str. 48
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jednot. Ve skuténosti jsou vSak spiSe opakem,iskkdku lidské nedokonalosti
a natfistdnim rozporu mezémito dwma zakladnimi pgebami.

,Zivotni sloh evropskéhailovéka se vyznéuje, vedle nového pojeti
svobody, také novym postojemcasu a djinam, novym ¥domim djinnosti
swta a lidské existence® Toto wdomi a chapani&inného ¢asu vychazi uz
z hebrejského pojetioveka, ale naplnilo a rozvinulo se teprve v Kristigrigt je
pak gedal svym apostdn a cirkvi, tedy kesanskémucloveku.*** Pro Vranu
nejsou djiny kolobéhem \Eci a dju, vznikani a zanikani, jak je zn&imda.
Symbolem keg’anského chapéani a prozZivéasu je, Ze to neni kruh bezatku
a konce, ¥n¢ se vracejici 2. Clovék se uZ nevraci na#h negeslapuje stéle a
véené na témze mist ale putuje Déjiny jsou tedy cestou, maji ¢atek a také cil.
Kazdy ¢lovék ma svou absolutni lidskou hodnotu, je ¢lrodpoedny za sva
rozhodnuti ainy.'*? Kies'ansky model existence a skinesti vyslovuje jediné
zésadni ano k Bohu a kee¢twv. Kieg'anskd Evropaigdstavuje natrzity pokus
0 &&jinné uskuténéni této existence v Bohu. Kazda doba evropskygin cha své
swtce, filosofy, theology, basniky, kievyslovuji vzdy v jinych a zrnénych
podminkach s¥ souhlas. ,Evropa ve své konkrétni historické skubsti neni
schopna zit a myslet podle alternativydbith, nebo s#t. Kdykoliv a kdekoliv
se 0 to pokusila, Zala naruSovat svou vlastni podstatu a vyvolatdoveku
nebezpénou Zivotni krizi.**

Vrana nas stalerpswdcuje o tom, Ze kazda velka a opravdova poezie vzdy
tihne k ndboZenskému rozm swta. Doklad4 to i tim, Ze konkretizuje z&kladni
rysy evropské identity prév na literarnich postavach, které maji jakousi
archetypalni podobu evropské kultury. Jsou to, gk bylo vySe uvedeno,
Oidipos, don Quijote, don Juan, Faust a Hamlet,vajichz se nejetelrgji
vyjevuji spory a protiklady evropské duSe. Dochéziomu, Ze keganstvi
osvobodilo lidskou existenci od vSeho, co ji poatal snizovalo. Proiks’ana

¢lovek nemiize byt nikdy wci. Clovek je vzdy osobou, ditem Bozim. Timto

130/RANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 75
13 Tamtéz, str. 75
132 Tamté, str. 75
13 Tamté, str. 95
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pievratem a &stou podlomilo jednou provzdy viadu otrdkévi. Cloveék se stal
vice ¢lovékem i ve svém mysleni a poznani, protoze proziwg achloulji svou
odpowdnost za sebe, za druhého a z&.sVi, Ze je svobodnou a odpsnou
bytosti. Diva se na své &aky ve vesmiru nikoliv tapavymi obrazy mytu, ale
jistotou své viry. Otevira se druhémuijima a dava nejenéei, ale i shm sebe.
Evropské umini zrozené zied’anstvi, postavené na symbolech, mohlo ¥ilgv
existenci ¢lovéka. Evropsky ¢lovék ma tedy schopnost chapat upvswet
symbolicky. Lidské djiny jsou podle Vrany symbolem absolutni budouciost
jsou plre lidskym dénim, protoZe jsou a znamenajtmost, v niz jedna &h.>**
Pojeti Karla Vrany neni osamocené ifada Kked’anskych teolody je
formuluje obsaho¥ podobr. Doklada to i Tomas Halik ve své kni2éoc
zpowdnika. Zivot v postmoderni dab ktera je charakterizovana jako doba, v niz
skortila vSechna ,velk& vyprawi“ a je zarové dobou, kdy se mnohé&ipehy,
které jsou uloZzeny v nasi kulturni p&m vraceji v novych interpretacich,
zasazeny do nového kontextu. Lidska situace jetpt®lsutvéena tim, jak ji lidé
rozumji, jak se kni staf*® ,V poslednich letech se mnoho lidi navraci
k ndboZenstvi, fleg’anstvi, cirkvi — pokud jen &de najdou do s%a viry
skulinku, ktera se jim zdé& lidsky poctivd, intele&in® ¢estnd a alespotrochu
srozumitelna. Ta srozumitelnost ne&pd v rejaké primitivité a zjednodusovani,
nybrz vtom, Ze jim &do hovdi o vite tak, Ze to rezonuje s jejich vlastni
zkuSenosti. V takovém gstovani viry zpravidla nenachazeji niclig prekvapiv
nového, nybrz maji pocit, Zergsré to, co uz gjak davno citili, gkdo dokézal
vyslovit.“**® Lidé se ke keg’anstvi vraceji jako kdemu, véem tudi poatky a
koteny duchovni kultury své zemHalik hovdi o své praxi zposdnika, kdy za
nim prichazeji lidé, ktd se ocitli ve ¥tSi ¢i mensi krizi. Jeho hlubokym
preswdcenim je, Ze krize si nemame zastirat, neméated pimi uhybat a unikat,
ani se jich dsit: ,teprve kdyz jimi pocti¢ projdeme, miZzeme byt petaveni

k v&tsi zralosti a dosposti.“**” Krize swta kolem nas, ale i krize naboZenstvi jsou

134VRANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 78

1% HALIK T. Noc zpovdnika.Praha: Lidové noviny, 2005, str. 225-226
136 Tamtéz, str. 227

137 Tamtéz, str. 17
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Sance, velkéfleZitosti, které ndm &h otvird. Jsou to vyzvy ,zajet na hlubinu®.
Povzbuzeni k tomutoffstupu k Zivotu — neuhybat krizim, vzit na sek& k-
povazuje Halik za jeden z nejcgjBich @Finosi kieg’anstvi. Keg'anstvi neni
podle r& primarrs ,systém ¥rousnych&lanki®, nybrz je to metoda, cest&

V souvislosti s timto pojetim vyvstdva zcela mimamec etiky jedna
z moznosti, jakeSit lidské konflikty a dilemata. Jedg’anstvi timtoreSenim?
Kieg’anstvi jiz ges dva tisice let ipdstavuje pro evropskou kulturutimos
etickych hodnot ,lidstvi®, ktery maji lidé v podsdomi, i kdyZz se ke flet’anstvi
nehlasi. Vrana i Halik ukazuji, Ze modeléeseni dilemat five byt skutéene
kied’anstvi, které vnasi do lidské tragik¢co nového. Ze Starého Zakona —
hebrejstvi, pejima zidovskou etiku formulovanou v Desateru, é&teje
povazovano za jednu ze zakladnich etickych noremeJstvéeni Bozi vili jako
svobodni, a proto madme zodgdwost za sebe i druhéré&’anstvi pinasi nadji,

a tim gekonava bezvychodnost lidské existence. Antickyodermni zivot ma
pravdu v tom, Z€lovék neni schopen sam z&iit nad zlem a spasit &v— kazdy
pokus o to jen umdeije jeho beznagl a utrpeni. Keg'anstvi pekonava
tragicnost lidské existence tim, Ze¢sye dobry a lidsky Zivot ma smysl, protoze
¢loveék je stvdeny a vykoupeny Bohem v JeziSi Kristu.

Vrana i Halik jako w¥fici autdi povazuji Keg’anskou viru za realn@&seni
etickych konflikti a dilemat. Ked’anstvi je cestou, kter4 poskytuje jasnou
orientaci, ma uity cil a ¢ini tu cestu smysluplnou. Podle jakych kriterii
posuzujeme naSe jednani? Jaké normy prexistuji? Jaka eticka dilemata a jaké
je jejich teSeni a dopady? Zakladnim prameneaeglanského poznani je Bible,
ona Kniha knih, ktera sice byla psana lidskymi @kaa nmizZze mit i fadu
nedostatll, ale gesto Aistava tlumoéenym slovem Bozim. Ve Starém zakon
ktery vychazi z Zidovské etiky, je formulovano neod mistech Desatero, které je
povaZzovano za jedno ze zakladnich etickych noreristd6é ve svych etickych
vyjadienich vychazel ze Starého zakona a celé Desatednagusil na jediny
piikaz lasky, ktery se vztahuje i na naSeiagge: ,SlySeli jste, Ze byléeceno:

Milovati bude$ blizniho svého a nenasticheitele svého. Ja vSak vam pravim:

138 HALIK T. Noc zpovdnika.Praha: Lidové noviny, 2005, str. 18
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Milujte své nepatele a modlete se za ty, kdo vas pronasledujistaldyyli syny
nebeského Otce, protoZze on dava svému slunci seitié i dobré a dé¥osila
na spravedlivée i nespravedlive.“(Mt 5,43-45) Apdst@avel vyjaduje
kieg’anskou etiku slovy: ,Proto zanechte IZi a mluvtavolu kazdy se svym
bliznim, vzdy jste udy téhozéta. Hnévate-li se, neteSte. Nenechte nad svym
hnévem zapadnout slunce a ne#igfe mistadablu (zlému). Kdo kradl, tauz
nekrade, ale taradji prilozi ruce k psadné praci, aby se &no co rozalit

s potebnymi. Z vaSich Usttanevyjde ani jedno Spatné slovo, ale vzdy jen dobré
které by pomohlo, kde jadaba, a tak poslucthéam pfineslo milost. A je vam
vzdalena vSechna tvrdost, zlobaghrkiik, utrhani a s tim i kazda Spatnostdbe

k sol& navzajem laskavi, milosrdni, odpotjtd si navzajem, jako i #h v Kristu
odpustil vam.” (Ef 4,25-32)
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ZAVER

Ve vSech oblastechédly doslo od dob vznikuikg’anstvi k obrovskému
rozvoji v lidském poznani. Ten se projevil i veofibfii a etice. Res znény patet
filosofickych snéri a chapani etickych norem se v evropské keltwyznams
projevuji zakladni etické pozadavky formulovanésanstvim.

N 1

Nelze popit, Ze pro kazdéeholoveka je rodina jednou z nejvySSich hodnot.
Zakony rodiny se vSak nedaji rfadovat nad zakony statu. Rodinna vychova
Antigony i Ismeny byla shodna a ovli&ma, tehdejSimi zdsadami duchovniho
Zivota. Rozhodovani Antigony bylo vice duchovnijozané na &hi zakori
rodiny i v pfipact ohrozeni vlastniho Zivota. Jeji sestra se rozhiefid vznikly
konflikt istupkem a odmitla pomoci ji bratra pot, protoZze se bala postihu ze
strany vladce. VZzdy ale musime vzit v potaz mrandroky a pozadavky celého
konfliktu. K tomu u Antigony ubec nedoslo, protoze si ho tiguistila a rozhodla
se pouze jako soukroma osoba, bez ohledu na prastdnoveni obce.
Nussbaumova na jeji postaukazuje, ze konflikt je pro Zivotatezitym prvkem,
jemuz se nelze vyhybat. Také nadzor Nussbaumové,nzetdilema neni nutné
vyiesit, ale je dlezité ho ve svém Zivétreflektovat, je pinosny. UZ samotna
reflexe problému nés posouva v Zivotnich stanosfissipred a je inspirujici a
hodnototvorna.

Kreontovo tfeSeni etického konfliktu od samého c¢atku je zcela
jednozné&né, nebé jako vladce je fece povinen vlastni zakon dodrZefitéin
svym rozhodnutim sefipravil o celou svou rodinu a #mé¢ se mu tak potvrdila

jeho nespravnost.

Postava Hamletarpdstavuje vzélaného, pemyslivého intelektuala, ktery
intenzivre hledal cestu, jak uvést do souladu ghmkladeny poZzadavek se svym
vlastnim peswdcenim a swdomim. NaruSenost lidského dd v prozivané
Zivotni tragédii niZze ukazovat, Zze kazdé rozhodnuti, kido&¢k udkla a gijme,
ma své nasledky a je pr@&ho vzdy jakymsi rizikem. Vrana dochazi k tomu, Ze
pokud seclovék snaziteSit Zivotni dilemata bez pevného bodu, nedochazi

vysledku. V dnesni postmoderni @dokecernobile viéné hranice stiraji, protoze
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mohou nastat situace, Ze co je dobré pro jedithvgka, nemusi byt dobré i pro
druhého a naopak. Neni vzdy vhodné zjednoduSaleaje teba hodnotit kazdou
situaci a rozhodovani podle etickych kritérii jetiv&é. Hamletova postava je

zpracovana tak, Ze i kdyz vychaziie&anské etiky, navenek to nedemonstruje.

Clovek se ve svém zivetsetkava siznymi situacemi a potizemi, které
mnohdy vyusuji v dilemata. Mizeme se ocitnout v obtizné situaci, kdy budeme
také nuceni volit. To se ime projevovat v komunikaci s druhymi lidmi
jako disledek vzajemného nedostatého porozumni a miZze to vyvrcholit
naruSenim nasich mezilidskych vziahvétSina lidmi tvdenych norem byva
nedokonala¢asto nema obecnou platnost a snadno se da obchéazet.

Kieganstvi, Kedanska teologie jetaso¥ spjata a vychazi z Nového
zakona, evangelii a apostolskych distvSechny tyto novozakonni spisyeg
riznorodost jejich vyjabvani maji spokné zakladni principy viry v osobniho
Boha, v JeziSe Krista jako Syna Boziho, v BoZidustvi, ve vykoupeni a spasu.
Vtom je jedingénost Ked’anstvi a z toho se také odvijiel’anské chapani
smyslu a napkni Zivota. JeziSova podobenstvi usd@ v evangeliich jsou popisy
JehoteSeni konkrétnich Zivotnich situaci, ve kterychvjgadiena jak jejich
nactasovost tak i zilvodren Jeho postufeSeni. Stejnym Zsobem se vyjadiji i
autai apostolskych list, kyZz se snazi, aby jejicétend&i pochopili véem jsou
znaky nového Zivota,ipobleteni ,nového lidstvi,sti@ného k Bozimu obrazu ve

spravedInosti a svatosti pravdy.” (Ef 4,22- 5,33)

V souwasné dob pii hledani odpotgdi a moznychreSeni bycloveék nerel
setrvavat na jedné pozici a vjednom mySlenkovémugu. Sadm prochazi
zménami uz jenom tim, Ze zkouma, poznavarenpysli zarové. To ho posouva
nejen v roz§ovani obzoru svychadomosti, ale i etického nadhledu.

Ze studia odborné literatury a ziskanych pozingik psani diplomové
prace vyplynuly dva wlezité pohledy naeSeni etického dilematu. Prvnim je
pohled Marthy Nussbaumové, jez nam ukazuje, Ze yk&baflikt je pro Zivot
dulezity a nenizeme ho ze Zivota vylgit. UZ samotna reflexe etického dilematu

je pro kazdéhaloveka tak dilezita, Ze neni rozhodujici jeli@Seni, ale préav
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zmiréna reflexe. Druhym z nich je pohled Karla Vranyodle rehoz je mozné
najit feSeni mnohych dilemat cestou, kterou nahie&’anstvi. Oba pohledy jsou
piinosné nejen pro kazdéekimveka, ktery ve svém zivetdilemaresi, ale ukazuji
takeé Siroké moznosti aplikace v oblasti social@icpra pibuznych obak. V praxi
socialniho pracovnika je mozné se setkat s rediaritk, ktefi pozaduji, aby jim
odborny pracovnik jejich vzniklé dilema #g8il tzv. ¢ernobilym zfisobem.
Mnozi chgji nad tim druhym ,zvizit* zcela jednoznén¢ a bez vyhrad. To se
zejména projevuje v rozvodovétzeni i feSeni spar o vlastni dti.

Etické a filosofické smry mohou pinést moznostifeSeni vzniklych
dilemat a také ukazatiznorodost myslenkovych protids casovych obdobich.
Presto neni v lidskych silach najit stoprocenteeni vzniklych konfliki a
dilemat. Pra¥ zkoumana tragicka dila nantimaseji skuténé reflexe Zivota.
S problémy jeiteba se urt smiit a pInd je gijmout. Casto ndm aZ preéthné
konflikty pomohou najit spravni@&Seni, ve kterych ieme najit poteni. Kazdy
¢loveék nese ve svém Zivoswij Udél, jehoz naruSenost nam ukazujiedbagédie
Antigona i Hamlet. Moudrost v nich obsazena je revyatelna a otéena pro
dalSi zkoumani.

Eticky konflikt, etické dilema se projevuje od ssm pdéatku lidské
existence. Vznikajici dilemata jsou ovldma ugitym stuprém lidského poznani a
arovni mravnosti. Jina dilemata bude mit divoky kimveAfrice, jina néla fimska
obec, jina ma muslimsky &va jind ket’anska Evropa.V obdobi antiky vznikaly
zejména konflikty nedodrZzovanim platnych zakostanovenych viadam a
tehdejSi moralkou. Vigsledku otroké&skéhorddu pak doslo ke konfliktu na Grovni
mezilidskych vztat v pojeti svobody. Tento konfliktni stavqustavuje svoboda
otrok&t a nesvoboda otrdk Etika byla formulovana tehdejSimi filosofy, kite
piedstavovali vz8lanou vrstvu a vychazeli z nabozenskych imgtlegend. To se
objevuje i v prvni tragédii, kterou jsem si zvolila Sofokleo¢ Antigorg.

S rozstenim Ked’anstvi po Evrop doslo k Sieni, uplatiovani a respektovani
kieg’anstvi a jeho etickych norem. To se odrazi fitbghu Hamleta. Francouzska
revoluce hlasajici heslo ,volnost, rovnost, braifstve své podstét odrazi
z&kladni keg’anské hodnoty.
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Z&kladem keg’anské viry je existence Boha jako Sitele swta i clovéka.
Byli jsme stvdeni jako BoZi dti, a to dava lidskému Zivotu smys| a napina
podle toho mame také jednat. Na postbdamleta Karel Vrana ukazuje, Ze bez
Boha se lidska velikost hroutidska svoboda se stava absurdni a zivot se stava
nesmysinym3 Kieg’anstvi je poselstvim lasky ke véem lidem bez rozdfku,
pohlavi i vyznéni a dava moznost odguasia nadji. Piineslo do Zivota v Evrap
nejen vysokou kulturu mezilidskych vztghale i zgisob mysleni a moralku.
Spoleénym udtlem lidstva je zit v miru, udrZzovat spravedlivé \priapredpisy,
vzajemnou toleranci, lasku atd.

Na zaklad rozboru v praci uvedenych postav jakedgstavitel evropské
kultury je mozné demonstrovat inspirativnost v &t&ch etickych dilemat. Z mé
prace vyplyva, Ze u problematiky dilemat neexisfgiinoduchareSeni. Ta
vyvolavaji vice otazek nez odpali. Festo prace nabizi voditko, podle kterého
seclovek mize ve sloZitych situacich orientovat. PovaZzuji akekité i samotné
zamysSleni nad ZisobemieSeni Sirokého okruhu etickych dilemat, protoZelej

reflexe je pro nas Zivotifnosem.

139VRANA, K. Experiment keg'anstvi.Praha: Zvon, 1995, str. 108
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Abstrakt

MANUROVA, P. Etické dilema a eticky konflikt v evropské kegtuCeské
Budtjovice 2009. Diplomova prace. Jikgska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a&ligionistiky. Vedouci

prace Mgr. Jakub Jinek, Dr. phil.

Kli ¢ova slova: etické dilema, eticky konflikt, eticka reflexe, tag, tragédie,

lidsky uckl, kieg'anstvi, evropska kultura

Diplomova prace pojednavé o etickych dilematedorliktech v evropské
kultufe. Zkouma naruSenost lidského élid v paradigmatickych postavach
Antigony a Hamleta. Na zakladbou tragédii se pokousi rekonstruovat etickou

nauku stojici v pozadéchto cl.

Diplomova préace jeclenéna do ¢étyt hlavnich kapitol. V prvnich dvou
kapitolach jsem na zakladdborné literatury rozebiralag¢gejni dila Antigonu a
Hamleta. Dale jsemieSila charaktery hlavnich postav, jejickemySleni o
problému, uvazovani o tom, jak se maji rozhodnojatkadosli k jejich zfsobu
feSeni vlastni situace.rdti kapitola pojednava o narusenosti lidskéheluid
Ctvrta kapitola je syntézou viech ziskanych pozZnptkieSeni tématu diplomové

prace.
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Abstract

MANUROVA, P. Ethical dilemma and ethical conflict in the Europeeulture
Ceské Budjovice 2009. Diploma work. University of South Bohia in Ceské
Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Philosgpand Religion.
Supervisor Mgr.Jakub Jinek, Dr. phil.

Key words: ethical dilemma, ethical conflict, ethical refleriomyth, tragedy,

human destiny, Christianity, European culture

The diploma work deals with ethical dilemmas arwhflicts in the
European culture. It examines the disturbance ef ltkman destiny in the
paradigmatic characters of Antigone and Hamlet. tB& basis of the two
tragedies, the diploma work tries to reconstrubical teaching standing in the
background of these two pieces of work.

The diploma work is divided into four main chagtein the first two
chapters | concentrated, on the basis of profeakiliterature, on the principal
works Antigone and Hamlet. Then | handled the pmabkty of the main
characters, their contemplation of the problemiy ttnéenking about how to make a
decision and how they came to the way to solver tben situation. The third
chapter deals with disturbance of human desting. folrth chapter is a synthesis
of all the information which | gained while dealimgth the topic of the diploma

work.

77



