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1. Úvod 
 

„Ať mi vyrobí truhlu z akáciového dřeva … Do té truhly pak vložíš Svědectví, které ti 

dám.“ (Ex. 25, 10-16). Tyto biblické verše, popisující vznik Archy úmluvy, velmi stručně a 

přesně vystihují i základní myšlenku našeho textu a vypovídají mnohé o významu historie 

nábytkové tvorby. Myšleno je právě ono „uchování svědectví“.  

Pokud se člověk něčím výrazně vymanil z přírodního prostředí, pak svojí schopností 

budovat obydlí a důmyslná sídla, potřebou přetvářet svůj životní prostor vůči vlastním 

potřebám jistoty, zázemí, tělesného i duševního komfortu. Historie nábytkové kultury mluví o 

vývoji těchto potřeb, dokládá jeho změny a stav v různých historických dobách, skrze různé 

sociální vrstvy společnosti. Vývoj tvorby nábytku se postupem času dostal od 

nejprimitivnějších tvarů a forem, plnících pouze užitné funkce, až na hranici užitného 

uměleckého díla. Jak ale v tom případě objektivně srovnávat a hodnotit jeho přínos v rámci 

výtvarného umění? Můžeme jej srovnávat třeba se sochařským nebo malířským dílem? 

Možná si odpovíme při pohledu na architekturu. Stejně jako v architektuře, ani zde nemůže 

být oddělena ona výtvarná stránka díla od jeho funkce. Jinými slovy, nábytkové dílo v rámci 

dějin umění nemůžeme hodnotit pouze z výtvarného hlediska. Vycházíme zde z toho 

předpokladu, že i dřevěný špalek a prkno může člověku dobře posloužit jako židle a stůl 

k naplnění jeho potřeb. Co se týče ergonomie, určitě pak lépe poslouží dobře konstruovaná 

židle s opěrákem a hoblovaný stůl odpovídající výšce sedící osoby. Ani v tom případě nemusí 

plnit estetické hodnoty a je funkční. Otázkou pro nás může být, jak by však na základě tohoto 

předpokladu posloužilo prázdné plátno na rámu anebo neopracovaný blok kamene 

k uspokojení estetických potřeb člověka? V malířství přímo cítíme, že k tomuto je potřeba 

vdýchnout plátnu barvy a tvary, dát dílu formu, pro kterou umělci stále hledají ideál krásy a 

kompozice, která bude sloužit estetickým požadavkům a cítění uživatele. Je pravděpodobné, 

že stejná potřeba vedla člověka k hledání formy tvaru a výzdoby i v jeho nábytku.  

Podobně jako v historii architektury i zde se měnily vztahy účelu a formy- někdy došlo 

k převýšení esteticky nad funkcí. Například u některých nádherně zpracovaných nábytkových 

kusů vytvořených na přelomu 17. a 18. století André Charlesem Boullé pro Ludvíka XIV.. 

Někdy došlo k potlačení konstrukce jako u secesního, velmi subtilního nábytku, který pak 

nemohl plnit plnohodnotnou nosnou funkci. Naopak velmi funkční nábytek bez přemíry 

zdobení sledujeme u Michaela Thoneta v jeho ohýbaných židlích a křeslech, nebo strohou 
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funkčnost skříní, stolů a regálů ve službách funkcionalismu. Za sladění formy a účelu by 

mohla být považována myšlenka hnutí Arts and Crafts či německého Bauhausu na začátku 20. 

století. Ojedinělá v tomto směru byla až technicistní forma nábytku produkovaného dílnou 

Davida Roentgena v druhé polovině 18. století, v podobě až jakéhosi mechanického 

nábytkového divadla.   

A podobně jako architektura se i nábytková tvorba měnila v závislosti na velkých 

společenských změnách. Můžeme zmínit proměnu nábytkové formy jako demonstraci nových 

pořádků, která přišla po vítězství francouzské revoluce nad starým monarchistickým zřízením 

- barokní a rokokový mobiliář, plný rozvolněných tvarů a ornamentálního dekoru, byl ve 

velkém měněn v duchu nové doby za nábytek empírový, plný řádu, jako demonstrace 

napoleonského císařství, a za prostší formy, které reprezentoval mobiliář měšťanského stavu. 

Nábytek byl ale dlouhou dobu něčím, co skrze funkci přetrvávalo v interiérech domů i 

v rodinách po generace. Lidé dodnes neváhají restaurovat svoje stará houpací křesla po 

babičkách a nevzdávají se starých kusů nábytku jen proto, že už vyšly z módy. Zřejmě proto, 

že v něm cítí onen zmíněný odkaz minulosti, který je třeba držet v paměti. Nábytkové 

umělecko-řemeslné dílo tedy nelze objektivně srovnávat s jiným uměleckým druhem bez 

znalosti tohoto jeho sociálního rysu ani bez ohledu na funkci. 

 Samozřejmě nebyl v historii kladen větší důraz na znalost jména tvůrce takového díla. 

Ještě dlouho po tom co vystoupili z anonymity malíři a sochaři, zůstával umělecký truhlář 

v anonymitě. Přesto se možná úplně první slavné jméno v historii uměleckořemeslného 

zpracováni dřeva dozvíme už z knihy Starého Zákona: „Hospodin promluvil k Mojžíšovi:  

„Pohleď, povolal jsem osobně Becaleela, syna Uriho, syna Hurova z pokolení Juda.  Naplnil 

jsem ho Božím Duchem – zručností, důvtipem a znalostí každého řemesla, aby vymýšlel plány 

a prováděl je ve zlatě, stříbře a bronzu, aby opracovával a osazoval drahokamy, opracovával 

dřevo a ovládal každé řemeslo. Hle, přidal jsem mu také Oholiaba, syna Achisamachova z 

pokolení Dan. A každého nadaného řemeslníka jsem obdařil důmyslem, aby zhotovili vše, co 

jsem ti přikázal:  stan setkávání, Truhlu svědectví i slitovnici ležící na ní…“ (Ex. 31;1-8.) 

Tato práce si klade za cíl vrátit do povědomí některá ze ztracených či zapomenutých 

jmen historie nábytkové tvorby v českém prostředí. A to konkrétně ve tvorbě interiérů a 

uměleckořemeslných prací ve dřevě na zámku Hrádek u Nechanic, v období let 1839-1857. 
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2. Přehled dosavadního bádání 
 

Protože téma uměleckého řemesla ve dřevě na zámku Hrádek u Nechanic nebylo 

prozatím zpracováno v žádné publikaci samostatně, objevují se o něm jen okrajové zmínky 

v některých umělecko-historických textech. Obsahují ale důležitá jména i historické 

souvislosti vzniku prací. Hlavní oporou pro práci jsou tedy archivní prameny. Přímo v archivu 

zámku Hrádek jich však mnoho nenajdeme. Prvním faktem, který v tomto sehrál roli, bylo 

přestěhování ústřední kancelář správy Harrachovského panství do vídeňského paláce 

Harrachů již v 80 letech 19. století. Jednotlivé úseky správy nadále zasílaly informace o své 

činnosti tomuto ústřednímu vedení. Pro naše téma proto byla důležitá kancelář na Hrádku u 

Nechanic a kancelář velkostatku Sadová, do kterého Hrádek spadal. Část těchto dokumentů se 

nachází ve Státním oblastním archivu v Zámrsku. Vzhledem k válečným událostem roku 

1866, následujícími velmi brzy po dokončení stavby (probíhala 1839-1857), došlo k dalšímu 

stěhování. Do bezpečí tak byla přemístěna nejen důležitá dokumentace, ale i řada cenných 

uměleckých předmětů, především ze sbírek hraběte Harracha. Téměř veškerá zbylá 

dokumentace, plány a účetní materiál se dostal mimo zdi zámku zřejmě po roce 1945. Zůstal 

zde tak jen zlomek akvarelů od vídeňského malíře Rudolfa von Alta (1812-1905) a 

Předlohových knih od Josepha Nashe (1809-1878) The Mansions of England in the Olden 

Time (1840). O předloze a vztahu ke konkrétním kusům nábytku mluví velmi málo a nejasně.  

Velmi nápomocnými jsou tedy rodové archivy Harrachů. Seznamy zaměstnanců, 

korespondenci hraběte Harracha s architekty a další interní dokumenty správy panství Sadová 

nabízí Rakouský státní archiv ve Vídni. Na našem území je to pak archiv Akademie věd ČR v 

Praze, kde nalezneme kartony s plánovou dokumentací od architektů Fischera a Lamba. Státní 

okresní archiv v Zámrsku pak nabídne stavební knihy zámku Hrádek z let 1834-1857 - 

bohužel záznamy jsou velmi stručné a spíše než o podobě práce se dozvíme o typech a 

jednotlivém „sortimentu“ truhlářské výroby. Podobně je tomu s knihami nechanických cechů, 

které jsou zachovány ve Státním okresním archivu v Hradci králové ve velmi malém rozsahu. 

Přesto obsahují údaj o zapsání truhláře Josefa Žabky z Jičína, jedné z významných osobností 

tvorby zámeckých interiérů, za mistra nechanického cechu. Snad i kvůli jakémusi „mládí“ 

této památky je další okolností, která neulehčuje bádání, doposud neprovedený stavebně-

historický průzkum stavby.  



  

 8 
 

Kronika zámku Hrádek z roku 1839-1856, dostupná i na webu východočeského 

archivu a její přepis z pera Radky Tibitanzlové z roku 2004,1 doplněný komentáři, nám dává 

přehled o hlavních dějích a způsobech i postupech práce na stavbě zámku. Velmi přínosnou 

pomůckou v bádání jsou průvodcovské texty sestavené Mgr. Petrem Noskem2, rozšiřující 

zmíněný popis ze zámecké kroniky. Bohatým zdrojem informací o osobě Josefa Žabky je 

publikace Josefa Peška z roku 1916 Nechanice nad Bystřicí.3 Publikacemi o zámku, ve 

kterých nalezneme cenné informace zejména o architektuře, jsou práce Jaroslava Wagnera 

z roku 1975 Hrádek u Nechanic.4 Dále Jiří Kuthan a jeho Aristokratická sídla období 

romantismu a historismu 1945,5  s její kapitolou, ve které autor hovoří nejen o architektonické 

složce, ale také o osobě hraběte Harracha a podává přehled o kulturně-historickém kontextu 

této stavby.   

                                           
1 Radka Tibitanzlová, Kronika zámku Hrádek u Nechanic (překlad), 2004. 
2 Petr Nosek, Státní zámek Hrádek u Nechanic (průvodcovský text), 2004. 
3 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 205-218. 
4 Jaroslav Wagner, Hrádek u Nechanic, Pardubice 1975. 
5 Jiří Kuthan, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, Praha 1945, s. 6-26. 
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3. Zámek Hrádek u Nechanic – inspirační zdroje 
 

Zámek Hrádek u Nechanic se nachází zhruba 15 kilometrů západně od Hradce 

Králové. Stojí  na nízkém návrší pojmenovaném „Lubenský vrch“ (302m n.m.), svým 

umístěním, v jinak jen mírně zvlněné krajině, jej lze pozorovat z vyvýšenin okolních vesnic 

jako je kupříkladu pět kilometrů vzdálená Probluz či Horní Přím, za dobrých podmínek je 

pozorovatelný i z asi deset kilometrů vzdálené obce Chlum. Nejen svou polohou, ale 

především svým jedinečným zpracováním tvoří jednu z architektonických dominant kraje 

východních Čech. 

Stavba je výjimečná už svým založením. Vyrostla takříkajíc „na zelené louce“ mezi 

lety 1839-18546 a patří tak mezi nejmladší zámecké komplexy na našem území. S tím souvisí 

především celistvost a originalita konceptu celé stavby, která nenavazovala na žádnou starší 

stavební dispozici. To znamená, že se její architektonická forma nemusela jakkoliv 

přizpůsobovat či omezovat, jak tomu bylo v mnoha případech romanticko-historických 

přestaveb starších sídel. Výsledná podoba zámku zůstala plně v moci záměru stavitele a na 

tvůrčí invenci architekta. Jen tímto způsobem mohl vzniknout jeden z nejčistších příkladů 

venkovského aristokratického sídla novogotického stylu v českých zemích (obr. 1).7  

Typ venkovského sídla se stal oblíbeným a byl hojně budován vysokou šlechtou 

v polovině 19. století, kdy zároveň Evropou procházela vlna romanticko-historizující estetiky. 

Její obliba pomalu vytlačovala tvary neoklasicismu, který se stával jakýmsi symbolem 

absolutistického mocnářství a zastaralých pořádků v prostředí evropských revolučních změn. 

A tak i na našem území vznikala nejen zbrusu nová architektonická díla, ale i řada přestaveb 

starších celků, z nichž jako příklad můžeme zmínit zámky Hluboká nad Vltavou, Sychrov 

nebo hrad Bítov. Řada z nich čerpala ze vzorů gotické či renesanční architektury. Velkou 

oblibu, coby inspiračního zdroje, si přitom získalo prostředí britské.8 Hmotné památky 

v prostředí tohoto ostrovního státu, dobový hospodářský rozmach i aristokratická kultura, to 

vše uchvátilo také stavebníky z řad tuzemské aristokracie. Mnoho jich podniklo cestu na 

britské ostrovy osobně, aby mohli čerpat „genius loci“ přímo na místě. Absolvoval ji také 

hrabě František Arnošt Harrach (1799-1884)9 (obr. 2). Mezi lety 1824-1825, spolu s Janem 

                                           
6 Radka Tibitanzlová, Kronika zámku Hrádek u Nechanic (překlad), 2004, s. 5-7. 
7 Jiří Kuthan, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, 1945, s. 18. 
8 Ibidem, s. 6. 
9 Ibidem, s. 18. 
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Adolfem II. ze Schwarzenberka (1799-1888)10, navštívili na své delší poznávací cestě Wales, 

Skotsko a cesta po Británii se pak pro oba šlechtice stala zásadním zážitkem, který ovlivnil 

jejich pozdější stavitelské počiny. Kníže Schwarzenberk tuto zkušenost zužitkoval na 

přestavbě zámku Hluboká (1840-1871). I Hrabě Harrach zde získal cenné kontakty, ale také 

předlohové materiály, které později využil při projektování sídla Hrádku u Nechanic.  

 

3.1. Založení a vývoj stavby 
 

Jen několik pár let po zakoupení panství Sadová od rodu Schafgotschů (1829)11, pod 

které spadala také vesnice hrádek s okolními pozemky, zahájili Harrachové přípravy ke stavbě 

zámku. První přípravné práce probíhaly už mezi lety 1835-183912, kdy bylo vyměřeno místo 

založení na „Lubenském vrchu“, a s tím vymýcena část lesa. Od roku 1834 lze sledovat vývoj 

stavby podle dochovaných stavebních knih. Jako jedna z prvních byla založena studna pro 

potřeby pracovního provozu a později i pro samotný zámek. S spolu s ní vznikl domek pro 

zahradníka a tzv. „Kuchyňská zahrada“.13 Roku 1839, 8.června, byl stavebním inženýrem 

Josefem Schubertem z Teplic položen základní kámen k hospodářským budovám. Slavnostní 

položení základního kamene samotného zámku, za přítomnosti hraběcí rodiny, proběhlo ale 

až 13.července 1841.  Zápis o založení učinil Dr. Jan Erazim Vocel (1803-1871), profesor 

C.k. vysoké školy v Praze.14 Ve slavnostním pamětním textu také uvádí, že přípravy ke stavbě 

probíhaly mezi lety 1834-1840.  

  

                                           
10 Jiří Kuthan, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, Praha 1945, s. 27. 
11 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 103.. 
12 Viz Jiří Kuthan (pozn. 10), s. 19. 
13 Radka Tibitanzlová, Kronika zámku Hrádek u Nechanic (překlad), 2004, s. 5. 
14 Ibidem, s. 6-7. 
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První známý plán zámku, vytvořený podle představ zadavatele, pochází od architekta 

Stamanna z Hamburku.15  Hrabě Harrach jej ale nechal později přepracovat při svém pobytu 

v Anglii v roce 1839. Tento nový koncept zhotovil Edward Buckton Lamb (1805-1869), který 

byl nejen váženým architektem své doby (radnice v Berkhamsted nebo Christ Church 

v Hartepool) ale také autorem čtyřdílného teoretického spisu „Etching of Gothic Ornament“.  

Z kroniky Hrádku se o jeho práci dozvídáme: „V Lambových plánech poznáváme, jak v nich 

převládá vliv anglického stavitelství z dob královny Alžběty a krále Jana I., jak v komnatách, 

krbech, chodbě, v plastice omítky, v nábytku apod…“16. Připomínka kronikáře je více než 

oprávněná a můžeme si ji skutečně potvrdit v pohledu na vnitřní řešení prostor, připomínající 

aristokratická anglická sídla počátku 17. století. To se promítlo mimo jiné i do uměleckých 

truhlářských prací, v táflování stěn a kazetování stropů, s motivy odkazujícími taktéž 

k anglické rané renesanci. Mimo jiné v knihovně Hrádku najdeme i exemplář předlohové 

knihy Observations of the Architecture of England during the reigns of Queen Elisabeth and 

King James I. (1837), kterou sestavil britský architekt Charles James Richardson (1806-

1871)17. V exteriérech je dále poznat odkaz architetury tudorského slohu a v některých 

prvcích stavby Hrádku nalezneme také její připomínky- soustavy rizalitů a věžiček, přímo 

v příjezdové bráně stojí kamenný, stlačený tudorský oblouk. Stejně tak můžeme pozorovat 

inspiraci v mohutné stavbě hradu Windsor, na jejíž charakter odkazují silné hranolové věže 

zámku spolu s motivem cimbuří, vysazeného na krakorcích, opakujícího se i v koruně 

obvodových zdí zámeckých křídel. V interiérech se gotické prvky oproti tomu vyskytují jen 

zřídka, zejména v zámecké kapli, která je jedinou prostorou zámku koncipovanou jako 

„gotický“ celek. Dále v zámku na gotiku upomíná kupříkladu vstupní prostora s žebrovou 

klenbou či visuté svorníky v komnatách hraběnky. 

Zde se už tedy jasně projevuje Harrachův obdiv v anglických stavbách. Zatímco 

v exteriéru čerpá z gotického tvarosloví, v interiérech posloužily spíše vzory renesančního 

tvarosloví z aristokratických britských sídel. Prameny upomínají na Harlaxton Manor, který 

za svého pobytu v Británii Harrach viděl ještě jako rozestavěný.18 Za další inspiraci, která se 

promítla do podoby zámku jak v exteriéru, tak v interiérovém řešení, jsou považovány: 

nerealizovaný projekt výstavby Crewe Hall v Cheschiru (1615-1636), nebo sídla Entfields, 

Charlton House a Roston Halls. Nutno ale říci, že zdroje, ze kterých se čerpalo, nepocházely 

                                           
15 Viz Jiří Kuthan (pozn. 10), s. 19. 
16 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 7. 
17 Viz Jiří Kuthan (pozn. 10), s. 20. 
18 Ibidem, s. 19. 
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pouze z Britských ostrovů. Nové ideje týkající se řešení stavby nabírali majitelé také na svých 

cestách po Německu, Belgii, Itálii a Francii19. 

Po roce 1940 přichází na Hrádek vídeňský architekt a stavitel Karel Fischer (1817-

1856), který výraznou měrou přispěl jeho konečné podobě.20 Ubytován i s rodinou v budově 

stájí, hned vedle stavby zámku, řídil stavební práce až do své smrti. O jeho pracovním 

nasazení a o vytížení, jež s tím bylo spojeno, se dozvídáme v místní kronice dojemnou 

zprávu: „Karel Fischer, který se zde ukázal jako zdatný řemeslník, zemřel na vyčerpání ve 

věku 39 let dne 4.srpna 1856 a odpočívá v Hrádku na východní straně kostela sv. Jiří“21 

  

                                           
19 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 6. 
20 Viz Jiří Kuthan (pozn.10), s. 21. 
21 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 7. 
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3.2. Interiéry, návrhy prací ve dřevě 
 

Pro řešení interiérů sloužily dekoratérům jako vzory různé předlohové knihy. Jednak 

to byla další publikace Charlese  Jamese  Richardsona Studies  from  Old  English Mansions, 

their furniture gold and silver plate etc. (1841), Dále pak dílo Josepha Nashe The Mansions of 

England in the Olden Time (1840), jehož exemplář s vyobrazeními interiérů anglických sídel 

je umístěn také přímo v zámecké knihovně. V archivech Harrachovské správy týkající se 

Hrádku lze nalézt řadu různých jednotlivých předlohových listů, opatřených britskou značkou 

s nápisem „SUPERFINE LONDON BOARD“, které si Harrach zřejmě nechal posílat či 

dovážet přímo od svých kontaktů v Británii. Na některých těchto listech i na dalších 

exteriérových i interiérových návrzích, nalezneme podpisy architekta Lamba a později také 

Karla Fischera. 

Dekorativní složkou interiérů se původně zabýval Franz Beer (1804-1861)22, tohoto 

architekta, který se později objevuje ve službách Schwarzenberků na stavbě zámku Hluboká, 

měl dle dobových záznamů záhy vystřídat vídeňský architekt Karel Fischer. A právě on je 

autorem velkého počtu kreseb návrhů interiérového řešení, ale také nábytku a 

uměleckořemeslných prací ve dřevě, z nichž některé nacházíme v jejich fyzické podobě přímo 

v zámeckých interiérech. Jednalo se jednak o kopie různých historických, anebo jinak 

esteticky cenných prací, jejichž předlohy, respektive jejich část, vznikaly už za doby jeho 

pobytu v Anglii v letech 1839-1840.23 Tyto listy sloužily jako jakýsi vzorník pro stavebníka i 

architekta, kteří poté mohli vybírat a podle nich zařizovat objednávky prací u jednotlivých 

řemeslnických dílen.  

Je známo, že hrabě František Arnošt Harrach byl vášnivým sběratelem. Při procházení 

interiérů jeho sídla je to nanejvýš očividné, tato jeho vášeň se totiž projevila snad v každém 

jednotlivém pokoji. Kromě toho však byl také podporovatelem soudobého umění a domácích 

umělecko-řemeslných dílen. Interiéry a vybavení Hrádku jsou tím pádem jakousi mozaikou 

obojího, syntézou starého a nového. V některých místnostech nalezneme čistě importované 

celky. Tím je například tzv. „Mühlgrubský“ salon, jehož stropy, obložení stěn a portály, jsou 

kompletně přeneseny ze zámku Mühlgrub v Horním Rakousku. Interiér salonu, včetně 

mobiliáře, je doplněn pracemi vesměs německého a rakouského původu z 16.-17. století. 

Jinde jsou přeneseny pouze některé sběratelské solitéry či jejich fragmenty. Vnitřní výbava 

                                           
22 Bibliografie dějin Českých zemí, Franz Beer, http://biblio.hiu.cas.cz/authorities/344824,vyhledáno 10.4.2017. 
23 Viz Jiří Kuthan (pozn. 10), s. 21. 



  

 14 
 

byla pak nejčastěji doplňována o práce zcela nové. Aby představa o různorodosti prací, kterou 

zde můžeme vidět, byla kompletní, dodáme ještě to, že v rukou řemeslníků vznikaly také 

nábytkové kompiláty- tedy díla vzniklá sestavením různých starších částí různých 

nábytkových kusů v jeden celek. Příkladem může být Velká skříň v čele zámecké herny 

z fragmentů ze 17. století, dovezených z Německa24 

Co se týče mobiliáře, lze podle záznamů rozeznat sběratelská importovaná díla od 

prací původních. Přiřknout tyto nové výtvory některému z nám známých osobností, které na 

Hrádku působily, je ale velmi obtížné. Svého času na tvorbě interiérů totiž pracovalo několik 

desítek truhlářů a řezbářů vesměs vysoké kvality, podobné řemeslné úrovně. Bez nálezu 

podpisových značek nebo dalších archivních materiálů, které nás navedou v této problematice 

blíže k jejich určení, nebude možné tato díla přiřadit jejich skutečným autorům. 

Za současného stavu lze však provést věcné morfologické srovnání na základě podobností 

těchto prací s jinými dochovanými díly známých autorů. Můžeme si tak vytvořit představu o 

jejich skutečném uměleckořemeslném školení a profesionalitě, jež byla bezpodmínečně nutná 

a vyžadovaná pro zvládnutí náročných úkolů, které měly vést ke kýženému estetickému 

výsledku, jakým interiéry tohoto sídla jsou. Už z celé řady návrhů nábytku a jeho srovnání se 

skutečným objektem je poznat promyšlený proces tvorby, vedoucí od návrhu skrze 

přehodnocování jednotlivých dekorativních postupů, prvků a provedení, až k výsledku, který 

byl výstupem mnoha hodin práce. Vidíme proces obohacování i kompromisů, při nichž byla 

užita velká míra řemeslné i výtvarné invence.  

V následujících kapitolách se dostaneme přímo k porovnání návrhu a díla. Nejdřív 

však něco o podobných postupech a konceptech, které nebyly vlastní jen sídlu Hrádek u 

Nechanic, abychom si utvořili lepší představu o jejich provázání v kontextu dobové tvorby. 

  

                                           
24 Petr Nosek, Herna, in: Státní zámek Hrádek u Nechanic (průvodcovský text), 2004. 
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4. Sychrovské analogie 
 

Vlna dobového historismu a romantického ducha, obracející svou pozornost do 

historie, v její až heroizované podobě, zasáhla také rod Rohanů. Ten ji uplatnil v přestavbě 

staršího barokního sídla v Sychrově. V letech 1846-1864, jej do podoby novogotického 

zámku nechal přestavět kníže Kamil Josef Idesbald Filip Rohan (1800-1892)25. Oproti Hrádku 

u Nechanic se na tomto místě nijak výrazně neprojevila již zmíněná dobová obliba používání 

vzorů britské gotické architektury. Svou roli sehrál jistě francouzský původ rodu Rohanů, 

který se k této své rodové linii, zvláště v počátcích svého působení v Čechách, hrdě hlásil, a 

mějme na paměti také historické francouzské vymezení se oproti britské umělecké kultuře. 

Formy na této stavbě sledují spíše zdroje klasické středoevropské gotické tradice. Uplatnil se 

zde zároveň vliv obloučkového stylu- takzvaný Rundbogenstil inspirovaný románskou i 

florentskou renesancí, používaný v rakouské a německé architektuře 19. století.26 

Interiéry Zámku Sychrov jsou pak mnohem více stylizovány do podoby neogotického 

sídla, zatímco na Hrádku se romantická tudorská gotika v exteriéru mísí s anglickými 

renesančními prvky uvnitř, kde můžeme vidět arkýřová okna, kazetové stropy a nalezneme je 

i v dřevěném obložení stěn. Také v interiérech Sychrovského sídla je k vidění výrazný 

sběratelský zájem Kamila Rohana, ale stejně jako v předchozím případě, i vlastní invence 

autorů zcela nových děl. I zde vnitřní vybavení zámku pochází např. z Haagu, Paříže, Vídně 

či Salcburku.27 Kníže Rohan také hojně podporoval místní tvorbu, a proto u něj nalezlo 

zaměstnání mnoho dílen domácího původu.  

Pokud jsme zmínili jakési francouzské vymezení se oproti anglické umělecké kultuře, 

nesmíme toto tvrzení v případě Sychrova brát doslova. Ani zde se totiž autoři nevyhýbali 

možnosti čerpat prvky z anglické gotické architektury. Stejně jako harrachovští architekti i 

rohanský Josef Pruvot (1807-1883),28 či zde působící truhlář Petr Bušek, čerpali 

z předlohových knih Josepha Nashe. Dále jako vzory posloužily publikace architektů Georga 

Gottlieba Ungewittera (1820-1864) a Augusta Welby Northmore Pugina (1812-1852), jejichž 

díla byla v té době široce oblíbena a využívaly je stavebníci např. i pro zámek Hluboká nebo 

Lednici a Žleby. Také na Hrádku znali ono výše zmíněné  Puginovo a Ungewitterovo dílo, ale 

                                           
25 Viz Jiří Kuthan (pozn. 10), s. 93-98. 
26 Ibidem, s. 93. 
27 Ibidem, s. 98. 
28 Pavel Vlček, heslo Pruvot Josef, in: Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách. Praha 
2004, s. 532. 
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novogotické prvky byly použity spíše v malé míře a oproti Sychrovu se na Hrádku čistá 

novogotická forma použila pouze v zámecké kapli. Celý Sychrov je doslova nabitý gotickými 

reminiscencemi, využity byly ale taktéž rokokové motivy v nábytku Petra Buška a v díle 

z rukou jeho syna Dominika se objevuje mimo jiné i rustikální ornamentika. 

Jaký je tedy důvod pro srovnávání staveb tak odlišného charakteru, zvláště pokud se 

nabízí řada příkladů, inspiračními proudy příbuznějších Hrádku, jako je například již zmíněná 

schwarzenberská Hluboká, či lichtenštejnská Lednice?  

Můžeme teď pominout zájem o romanticko-historickou složku, která byla oběma 

rodům vlastní a je poznat na způsobu reprezentační účelovosti stavby. V obou případech 

najdeme snahu o jakousi rodovou apoteózu-  rodové erbovní galerie, vyobrazení předků se 

šlechtickými symboly zasazované do historických scén i sklon k jakési heroizaci námětů, 

která měla za účel demonstrovat starobylost a význam rodové historie. V přístupu 

k národnímu českému obrozeneckému postoji se už oba rody rozcházejí. Ačkoliv se kníže 

Rohan účastnil v roce 1848 demonstrací a byl dokonce přítomen svatováclavskému sněmu, 

nijak výrazný v podpoře Čechům nebyl. Rohanové spíše oscilovali mezi češstvím, německým 

a francouzským zaujetím.29 Harrachové oproti tomu byli již ve své době vnímáni jako horliví 

podporovatelé národního obrození.  

Pro naše téma je podstatné, že v obou případech došlo k velké míře zapojení dílen 

domácího původu. Důvodem pro naše srovnání je tedy nikoliv forma, ale způsob tvorby 

interiérů, a především rozsah uměleckořemeslných prací ve dřevě, který se na obou zámcích 

nachází. Výhodou u zámku Sychrov je právě ona celistvost tohoto fondu a fakt, že na tvorbě 

řezbářských a nábytkářských prací se podílela a jí dominovala v té době jedna 

z nejvýznamnějších truhlářských dílen českého prostředí. 

  

                                           
29 Adam Rejha, Pamětní kniha zámecké kaple na Sychrově 1862–1867 (bakalářská práce), Univerzita Karlova 
v Praze, Praha 2013, s. 17-18. 
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4.1. Sychrovští „knížecí“ truhláři 
 

Byla to firma Petra Buška, talentovaného řezbáře, který se stal zakladatelem tradice 

velmi kvalitních truhlářských mistrů, a jehož synové v odkazu svého otce navázali vlastními 

pracemi a talentem. Jejich firma, dalo by se říci, vyrostla právě na zakázkách pro knížete 

Rohana. Od roku 1882 nesla dokonce název Petr Bušek a synové, knížecí Rohanští řezbáři 

v Sychrově. Tento titul si vydobyli Buškovi synové účastí na uměleckoprůmyslové výstavě 

v Teplicích, především jejich pracemi získala firma zlatou výstavní medaili. Po smrti otce se 

v roce 1894 jeho synové Dominik a Kostantin osamostatnili a firma užívala již jen název 

„Petra Buška synové“.30  

Rozsah práce této dílny je na Sychrově značný a vcelku dobře popsaný. A to i proto, 

že byl knížetem Kamilem Rohanem, který se obdivoval jeho talentu již v Praze31, v roce 1856 

přiveden ke stavbě svého sídla jako jeden z hlavních řezbářů. Stojí za zmínku, za jakých 

okolností vlastně došlo k onomu pozvání Buška na Sychrov. Ve zmíněném roce 1856 Bušek 

dokončil vyřezávanou kazetu, která se mimořádně zalíbila knížeti Rohanovi, ovšem o níž se 

zároveň přihlásilo hned několik dalších šlechticů (mezi nimi také Hrabě Harrach). Rohanem 

byla navržena a uspořádána loterie, v níž sám zakoupil velkou část losů tak, aby zvýšil své 

šance na vítězství. Kazetu se mu ve výsledku také získat podařilo a nadanému truhláři na 

místě nabídl zaměstnání na výzdobě svého nově vznikajícího sídla. K malému zamyšlení na 

tomto místě svádí představa, zda by v případě získání kazety hrabětem Harrachem snad 

nedošlo k pozvání Buška na Hrádek u Nechanic, jehož interiéry se tou dobou právě opatřovali 

mobiliářem a různým vybavením ze dřeva. Avšak stalo se jinak a od tohoto roku bylo hlavní 

náplní Buškovy dílny výroba nábytkových předmětů a prací ve dřevě pro interiéry zámku v 

Sychrově. Jako jeden z příkladů, který leccos vypovídá o jeho invenci a umu, je jedna z 

prvních Buškových zakázek pro zámek, a sice dubové zábradlí mramorového schodiště ve 

schodišťové hale, imitující speciální povrchovou úpravou hrubou kovovou strukturu.32 

Podobný technologický postup byl použit i na Hrádku ve dvojici schodišť, umístěných 

zrcadlově v obou křídlech zámku a imitujících v tomto případě šedý kámen.  

Dílna pracovala na výzdobě interiérů Sychrova systematicky až do smrti knížete 

Rohana (1892). Za tu dobu ji vybavila mobiliářem pro prakticky každou zámeckou místnost. 

                                           
30 Vladimír Tregl, Řezbářská rodina Bušků z Husy u Sychrova (bakalářská práce), Ústav dějin křesťanského 
umění TFUK, Praha 2006, s. 14. 
31 Ibidem, s. 7. 
32 Ibidem, s. 8. 
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Podobně jako na Hrádku i zde pochází návrhy interiérů od zámeckého architekta, v tomto 

případě jím byl Josef Pruvot (1837-1883).33 Kromě samotných Buškových návrhů jsou zde 

jasně vidět i vzory z již zmíněných předlohových knih Entwürfe zu gothischen Möbeln 

G.G.Ungewittera (1852) či Gothic furniture in the style of 15th Century (1835) A.W.Pugina, 

kde se silné ovlivnění neogotickou tvorbou promítlo i do jeho návrhů nábytkových kusů. 

 Je pravděpodobné, že i návrhy nábytku pro Hrádek pocházely z těchto a podobných 

předlohových knih, jelikož v nich můžeme nalézt řadu podobností s pracemi, které zde 

skutečně stojí. Na Hrádku u Nechanic je doloženo mnoho kreseb nejen interiérů, ale i 

samotného nábytku přímo od architekta Fischera. Některé jsou kopiemi překreslenými právě 

z předlohových knih. Dále jsou to náčrty nábytku, který potkal na svých cestách, a které 

předkládal hraběti Harrachovi, možná pro představu o možnostech jejich zakoupení jakožto 

sběratelského kusu, možná jako předlohu k vytvoření věrné kopie nábytku. V různých 

zlomcích jsou pak dochované črty řešení různých jeho součástí,(obr.3) například několik typů 

noh sedacího a stolového nábytku, lucerny, ornamentální řezby a také šablony pro jejich 

přímou výrobu. 

Zajímavou zmínkou, která propojuje práce na Sychrově a Hrádku u Nechanic, je 

odstavec z kroniky Hrádku, ve kterém se hovoří o truhlářských a řezbářských mistrech 

zaměstnaných ve službách Harrachů: „Architekt Fischer, kterého přijala Jeho Osvícenost po 

návratu z Anglie, zvolil k provedení nejkrásnějších řezbářských prací Brabce a Holuba. Tento 

posledně jmenovaný působil nastálo u Jeho jasnosti knížete Rohana na Sychrově“34. 

  

                                           
33 Viz Vladimir Tregl (pozn. 30), s. 10. 
34 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 41. 
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5. Zámek Hrádek – původní a sběratelské práce 
 

V popisu zámecké výzdoby z pera místního kronikáře se setkáme se zahleděním do 

historie a obdivem ke starým mistrům. Často ve svém textu vyvyšuje díla svezená hrabětem 

Harrachem z různých koutů Evropy a opěvuje obecně vše dovezené, staré a cizokrajné. Není 

tomu na jednu stranu divu, opravdu zde nalezneme řadu historicky cenných exponátů: 

mramorovou románskou kropenku z přelomu 10. a 11. století, benátské lucerny z 16. století, 

slavné hodiny císaře Leopolda I. ze 17. století, sbírky orientální keramiky a mnoho dalšího. 

Stejně tak je tomu i v pracích ze dřeva - práce italských mistrů řezby, nebo také ukázka 

mistrovsky vykládaného nábytku z Francie Ludvíka XIV. Bohužel pro nás, o pochopení toho, 

jak skvělé autory domácího původu zde nalezneme, texty hlubší zájem nejeví. O nich se 

dozvídáme pouze tolik: „…tento zámek byl jednou z důležitých umělecko – řemeslnických 

škol v obrovském měřítku, v níž působil truhlář František Bittner ze Žebráku jako mistr, Jan 

Žabka, František Tomášek, Jan Breger, Jan Erben z Nechanic, Brabec a Holub z Plačic.“  

Konkrétnější přiblížení či zájem o některého autora a jeho práci naneštěstí pro nás chybí. 

Narážíme na ozvuk anonymity uměleckého řemeslníka, jakožto spíše tvůrce užitných věcí než 

skutečného uměleckého díla, byť sloužícího v prvé řadě nutným funkčním požadavkům, ale i 

estetickým potřebám uživatele.  

Interiérová skladba inventáře Hrádku byla velmi ovlivněna sběratelskou vášní 

Františka Harracha. Z plánů architekta Fischera i dobových záznamů známe původ řady 

starších interiérových souborů, které byly na Hrádek importovány. Stav záhy po dokončení 

stavby je dobře popsán již v Kronice zámku Hrádek35, jenž je rozšířením staršího popisu 

z roku 1886. K tomu je velice cennou fotografická dokumentace, pořízená k příležitosti 

dokončení zámku ukazující jeho stav tak, jak vypadal ve své největší celistvosti, ještě před 

prvním devastujícím obdobím spojeným s válkou r. 1866, kdy bylo na Hrádku zřízeno 

velitelství saského vojska a později vojenský lazaret.36 Z archivních materiálů získáváme 

informace o původu nábytkových kusů, doplňků i kompletních interiérů, které Harrachové 

sbírali na svých cestách po Evropě (Anglie, Francie, Itálie, Belgie, Německo). Už ve vstupní 

hale zaujmou mistrně řezbované lucerny z benátského paláce Grimani a san Toma z 16. a 17. 

století37, v té samé místnosti pak hlavní portál vchodu do síně z rakouského zámku Hoheneck 

                                           
35 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s 8-40 
36 Ibidem, s. 46. 
37 Ibidem, s. 7-9 
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u St. Pöltenu. Z totožného zámku sem byly převezeny i dva další řezbované portály.38  

Mühlburský salon je pak příkladem onoho vcelku přeneseného interiéru a pochází ze zámku 

Mühlburg v Horním Rakousku. Celý pokoj zůstal ve své celistvosti nezměněný a byl jen lehce 

přizpůsoben dispozicím prostoru, do něhož byl přenesen. Při bližším pozorování je dobře 

poznat, že není stavěn přímo na míru Hrádecké stavbě, zejména na jeho výšce, která je 

výrazně nižší než výška sousedních místností. Nad vstupem do zámecké jídelny je vložený 

nápis „Von mir – Valentin Rantz Fischer und Mitburger zu Steier, 1573“39 I zde nalezneme 

starožitný nábytek, z něhož je dobře zmínit alespoň želvovinou a slonovinou vykládané skříně 

z Paříže Ludvíka XIV.. Právě pro tohoto mocnáře pracoval jeden z nejslavnějších ebenistů 

historie nábytkové tvorby- André Charles Boullé (1642-1732)40. 

Zámecký portál s dubovými vraty je zase jakousi rekonstrukcí- složen částečně 

z fragmentů z 15. a 16. století a částečně nově doplněný tak, aby napodoboval původní stav. 

Portálů sem bylo dovezeno hned několik, tři z nich ze zámku Hoheneck u Sänt Pölten byly 

použity ve vstupech k reprezentačním místnostem, ve Zlatém sále a Rytířském sále.41 Na 

mnoha těchto přenesených pracích opět docházelo k rekonstrukcím nebo přímo k jejich 

přestavbám. Z dalších mnoha památek, které stojí za pozornost, alespoň ještě jeden příklad. Je 

jím novogotický stůl z ořechového dřeva v Salonu hraběte. Spatříme zde čtyři vyřezávané 

postavy v hlubokém reliéfu, s knihami a průpovídkovými stužkami, při vykládané stolové 

desce. Podle místní tradice má jeho střední část patřit ke stolu z hradu Wartburg,42 u kterého 

mezi lety 1521-1522 Martin Luther (1483-1546), během svého azylového pobytu pod 

ochranou Fridricha III. Moudrého, překládal Nový Zákon. 

  

                                           
38 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 10. 
39 Ibidem, s. 12. 
40 Milan Togner, Historický nábytek: Terminologický slovník historického nábytku, Brno 1993, s. 79. 
41 Viz Petr Nosek (pozn. 24). 
42 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 17. 
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5.1.Umělečtí truhláři na Hrádku 
 

Dobu vzniku prvních truhlářských a řezbářských prací v interiérech můžeme přibližně 

určit podle účtů stavebních knih Hrádku.43 Připomeňme, že stavba rostla v období let 1839-

1854. Do roku 1851 ve stavebních denících dohledáme činnost stavebních truhlářů, tesařů, 

popřípadě parketářů, kteří opatřovali jak hrubé práce, ale zároveň také již obložení stěn nebo 

stropů. Označovaní jsou ve výčtu odvedených prací, nákladů a výplat pod hlavami 

deníkových listů jako „Den Zimmerleuten“ anebo „Schreiner“, přičemž tato dvě pojmenování 

by po překladu nazývala tesařské řemeslo, avšak jsou v seznamech odlišena a nejedná se tím 

pádem o jednu profesi. Zjednodušeně můžeme rozdělit tato dvě povolání na stavební a 

„interiérové“ tesaře. Až v roce 1851 jsou zde uvedeny seznamy truhlářů „Den Tischlern“44, 

spolu s výčtem odvedených prací a výplatami jednotlivým řemeslníkům. Tento rok může být 

také orientačním mezníkem, ve kterém již musely být interiéry z větší části hotové a 

připravené, aby mohly začít práce na obložení stěn, portálů, vkládání stropů i podlah a 

zároveň bylo proto již také možné přistoupit k objednávkám a výrobě mobiliáře. Na těchto 

řemeslných zakázkách bylo zaměstnáno na několik desítek truhlářů (zprávy hovoří o 36 

truhlářích pracujících na zámku po dobu čtyř let45). Jedním velkým uskupením byla dílna pod 

vedením mistra Františka Bittnera ze Žebráku. V souvislosti s ní poprvé zaznamenáváme 

jméno Jan Žabka (podle všeho totožný s osobou Josefa Žabky, jehož jméno se v pramenech 

opakovaně zaměňuje za jména jeho synů, kteří byli zároveň spolupracovníci a pokračovatelé 

Žabkovy vlastní dílny v Nechanicích). Známá jsou i jména dalších truhlářů: František 

Tomášek, Jan Breger, Jan Erben z Nechanic. Jako poslední uvedení jsou v kronice Hrádku 

řezbáři Brabec a Holub- tito dva měli být pověřeni Fischerem k vytvoření nejkrásnějších 

řezbářských prací na zámku. Poslední jmenovaný, uváděný také jako Holub z Plačic, dostal 

později své místo právě na Rohanském zámku v Sychrově, kde „působil nastálo“ 46 ve 

službách Kamila Rohana jako řezbář.  

 

A skutečně v účtech za truhlářské práce z roku 1843 nacházíme jmenované Bittnera a 

Holuba. O něco později, v roce 1857, je na jiném místě zapsáno také jméno významného 

                                           
43 Státní oblastní archiv Brno, kniha účtů stavby Hrádek, sg. 460/2 -1851. 
44 Ibidem. 
45 Národní památkový ústav, Hrádek u Nechanic, http://liberec.npu.cz/pro-navstevniky/zpristupnene-pamatky-
npu/po-pracovistich-npu/ups-na-sychrove/sights/zamek-hradek-u-nechanic/?mpp=40, vyhledáno 11.4.2017. 
46 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 41. 
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místního truhláře a řezbáře Josefa Žabky. Tento „rodák z Nechanic“ jak o něm kronikář 

hovoří, se výrazně zapsal svými pracemi do mnoha interiérů sakrálních i profánních 

reprezentačních staveb a to nejen v tomto regionu. Na stavbě zámku se jako dělník 

truhlářských a řezbářských prací účastnil již mezi lety 1846-1848 a k datu 1848 najdeme také 

jeho zápis v cechovní knize Nechanic.47 Toto téměř zapomenuté jméno mistra svého řemesla, 

pro svůj um a osobnost ve své době uznávaného, mělo svou vážnost a dosah působnosti 

mnohem širší, než se na počátku tohoto bádání zdálo. K osobě Josefa Žabky se však vrátíme o 

něco později. 

5.2. Umělecké truhlářské práce a jejich předlohy 
 

Z bezpočtu více než zajímavých prací si v této části našeho textu představíme alespoň 

několik z těch, u nichž můžeme sledovat vývoj a doložit původnost či předlohy, podle nichž 

byla jednotlivá díla zhotovena. Zvoleny jsou zástupci různých nábytkových kusů a typů, které 

tak tvoří jakýsi velmi stručný průřez pestrého mobiliáře hrádecké stavby. 

 Prvním představeným nábytkovým kusem, ke kterému nacházíme i předlohovou 

kresbu, je kulatý stůl „Rytířského sálu“. (obr. 4) Deska stolu je z jednoho kusu vápence, 

vsazeného do dřevěného korpusu. Vznikla jako svatební dar pro maršálka Conráda 

von Pappenheim (1534-1603)48 a Kateřinu z Lamberka již v 16. století. Kámen je opatřen 

rytinou společného aliančního znaku obou manželů.49 Podstavec je již práce z 19. století. Jak 

vidno, lehce se liší od svojí kresebné předlohy (obr. 5). Oproti ní je ve spodní profilované liště 

opatřen pásem řezby vejcovce. Ten naopak chybí o patro výš, kde se na plánu nacházel na 

výsečích kruhu, mezi robustními dvojitě esovitě prohnutými volutovými podpěrami. 

V Rytířském sále najdeme také příklad židle lombardského typu, oblíbené v Itálii v 16. a 17. 

století.50 

 Následuje „Zlatý sál“ a jeho portál převezený Harrachy z rakouského zámku 

Hoheneck (obr. 6). Ačkoliv se nejedná o práci původní, dochovány jsou kresebné plány,   

(obr. 7) podle kterých vidíme, že i tento portál prodělal určité změny a byl upravován. Chybí 

rohové ornamenty dveřních křídel a také vnitřní intarzie se v detailech liší. V ostění portálu 

jsou lvi na podstavcích sloupů nahrazeni kulovitými útvary, hlavice sloupů jsou oproti plánům 

                                           
47 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 214. 
48 Walter E. Keller, Hans Schwackenhofer: Die Reichserbmarschälle, Grafen und Herren von und zu 
Pappenheim, Berlin 2002, s. 162–163. 
49 Viz Petr Nosek (pozn. 24). 
50 Milan Togner, Historický nábytek: Terminologický slovník historického nábytku, Brno 1993, s. 48. 
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robustnější. Otázkou je, zda i fronton portálu je původní či novodobou prací z 19. století. 

K němu jsou totiž vypracovány samostatné plány, taktéž s viditelnými úpravami na výsledné 

práci (obr. 8). 

Kulečníkový stůl v herně je pak příkladem díla zcela nového (obr. 9). Byl vytvořen 

roku 1842 podle návrhů Karla Fischera a zhotovili jej místní řemeslníci.51 Kromě návrhové 

kresby stolu (obr. 10) se zachovala i šablona ozdobného esovitého prvku, který se nachází pod 

luby (obr. 11). Variace zmíněného dekoru se opakují na mnoha místech zámku, například ve 

schodišťové místnosti. V lubech a boční desce stolu se počítalo s bohatou ornamentální 

řezbou a intarzií - avšak neuskutečněnou - tato část je ve výsledku zdobena jen velmi 

skromně. Lehce je to kompenzováno v nohách a příčkách stolu, kde je naopak výzdoba 

propracovanější, s opakujícími se hluboce řezbovanými motivy vejcovce, volut a perel 

v geometrickém členění. 

V knihovně stojí přenosné schůdky, (obr. 12) které byly vytvořeny podle kresby listu 

některé z předlohových knih (obr. 13). Podnoží stupínků se staly dvě prořezávané desky 

s volutami a objevují se tu také stylizované šištice. Zábradlí je soustružené, s dvojitou 

spirálou. Stupně jsou potaženy látkou plnící protiskluzovou funkci.  

Ve stejné místnosti stojí také nízká dvoudveřová dubová skříň (obr. 14 a 15) s řezbami 

ve svislých sloupcích. V nich vidíme na olistěných větvích různé ovoce a bobule, 

připomínající hrušky, fíky či granátová jablka. 

 Pozornost si vynucuje schodišťová hala ve východním křídle. Její celek byl 

koncipován na základě renesančních vzorů.52 Na výkresech k tomuto prostoru nalezneme, 

kromě schodiště a jeho ostění, taktéž návrh na sgrafita zdí a dveře s motivy diamantového 

řezu (obr. 16). Masivní dubové schodiště (obr. 17) má prořezávané výplně zábradlí uplatňující 

ostře lámané geometrické tvary. Podobného stylu je dřevěné obložení stěny. Bočnice 

schodišťové konstrukce je na své spodní hraně ozdobeno tvarově měkčím motivem 

kroucených stuh - opět variace prvku na kulečníkovém stole (viz. str. 26 tohoto textu). 

Robustní sloupky (obr. 18) s hlavicemi v podobě čtverhranných uren, nesou ve vlysu 

pletencový ornament připomínající tepaná ozdobná kování. Hlavičky dřevěných kolíků v 

                                           
51 Viz Petr Nosek (pozn. 24). 
52 Viz Radka Tibitanzlová (pozn. 13), s. 16. 
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něm, zde využité jako imitace kovářských „nýtů“, posouvají tvarové působení ornamentu až 

do jakési nápodoby „zámečnické“ práce.  

Na tomto místě zmíníme jiné schodiště v západním křídle (obr. 19)  Ač na pohled 

vypadá jako kamenné, je ve skutečnosti dřevěné, opatřené speciální povrchovou úpravou ze 

směsi písku, sádry a barviv tak, aby napodobovala strukturu světlého pískovce.53 Stejné, 

avšak zrcadlově obrácené schodiště, je v osově protější straně zámku.  

 Také točité schodiště v prvním patře ve spojovací místnosti má na Hrádku několik 

velmi podobných variant. Stejné vedou do věže a do lázní. Opět sledujeme prořezávané 

renesančně laděné výplně zábradlí. (obr. 20 a 21). 

Postupně se v našem přehledu dostáváme k nejbohatěji zpracovaným 

uměleckořemeslným dílům. Jedním z nich je bezesporu kopie gotického portálu z knížecích 

pokojů Salcburského zámku v salonu hraběte (obr. 22). I zde se původní plán upravoval - 

dveře a ornamenty jsou pojaty jednodušeji (obr. 23). Portál nade dveřmi nese znak hraběte 

Harracha, tympanon je poset zlacenými červenými a tmavě modrými rozvilinami na světle 

modrém pozadí a to vše je pod oslím obloukem s vybíhající špicí posazeno na dvou 

květinových zlacených sloupech. Ze sloupů vybíhají gotikizující věžice zakončené fiálami 

s kraby a kytkami. Nad oslím obloukem je zlacený květinový motiv na červeném pozadí. 

V ostění je portál rámován vlysem s řezbami plaménků. 

V pracovně hraběnky je to velký dřevěný krb s kamennou vložkou, zdobený skladbou 

okrasných lišt, volut a jemně intarzovaných sloupků (obr24 a 25). Co v této místnosti ale 

upoutá nejvíce je piano intarzované kombinací světlého jasanového a hnědě žíhaného 

ořechového dřeva pod leštěným bezbarvým lakem (obr. 26). Intarzie kombinuje stuhy, pásky 

a listový ornament. V přední straně odklopné desky klaviatury nalezneme pásek osmicípých 

hvězd vykládaných třemi druhy dřeva, z nichž nejtmavší je zřejmě ebenové, ostatní ořechové 

a jasanové. Nohy jsou prořezávané znovu se opakujícím motivem volutových útvarů a stuh. 

Podle návrhové kresby lze předpokládat, že i tato práce nalezla svou předlohu v některých 

starších dílech (obr. 27). 

Nakonec navštívíme místní zámeckou kapli. Stojí zde křídlový oltář, vyřezaný 

Františkem Schrottem z Vídně, s plastikami Víry, Naděje a Lásky s ústředním motivem sv. 

                                           
53 Viz Petr Nosek (pozn. 24). 
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Anny vyučující Pannu Marii od profesora mnichovské akademie Emanuela Schönlauba54 

(obr. 28). Novogotická oratoř je již z dílny mistrů místní produkce. Završuje náš stručný 

průřez uměleckořemeslného fondu zámku Hrádek. Je jedním z dokladů zručnosti těchto lidí, 

truhlářů a řezbářů, pracujících po několik let na stavbě velkolepého sídla. Ve výzdobě oratoře 

neustoupili od návrhu ani o píď a tak ve výsledném díle můžeme nalézt vše co je i v jeho 

předloze (obr 29 a 30). Od bohatých řezeb akantů, architektury oken s jeptiškami a s vířícími 

plaménkovými kružbami až po vrcholy kvetoucích fiál s kraby a vysokými kytkami. Celá 

oratoř je posazena na vysoké konzole s jetelovými listy a pronikajícími se linkami pletenců. 

  

                                           
54 Národní památkový ústav, http://ftp.npu.cz/news/16900-svatoanenska-mse-k-patronce-zamecke-kaple-v-
hradku-u-nechanic/, vyhledáno 22.4.2017. 
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5.3. Osobnosti nechanického cechu a jejich práce pro zámek 
 

Na pracích se účastnily také truhlářské dílny usazené v blízkých Nechanicích. Proto je 

na místě připomenout také jejich působení a zapojení do budování zámku. Dlouholetým 

mistrem samostatného nechanického truhlářského cechu, v té době nově vzniklého, byl 

František Ranuška. Tento truhlář byl nejen mistrem, ale zároveň aktivním občanem obecní 

politiky - jeho jméno nacházíme ve výboru obecního zastupitelstva města Nechanic pro 

období 1877-1880.55 Stejně tak zde najdeme i jméno Josefa Žabky mezi náhradníky 

zastupitelství pro období 1868-1871.56 Ranušku s Žabkou k tomu spojuje práce na významné 

zakázce pro pražský kostel sv. Cyrila a sv. Metoděje na Karlíně. 

Období poloviny 19. století zaznamenalo záchvěvy národních vlasteneckých hnutí po 

celé Evropě. To přišlo i do Českých zemí v podobě revolučního boje proti absolutistickému 

Metternichovskému zřízení, stávajícímu feudalismu a poddanství. Touha po uznání českého 

národa v rámci rakouského mocnářství a jeho obrozenecké nálady rozpohybovaly celou 

společnost. Situace se vyhrotila v červnu 1848, v němž následné pražské nepokoje nabyly až 

rázu revolučního, vlasteneckého boje. Ten však byl velmi rychle a tvrdě vojensky potlačen. 

Přestože revoluce skončila neúspěchem, přeci jen vyústila do velkých společenských i 

politických změn. Jejich počátek hledejme už před revolucí, kdy císař Ferdinand I. byl 

společenskou situací dotlačen k propuštění Metternicha z úřadu, čímž došlo k částečnému 

uvolnění situace. Potlačení povstání ve Vídni a v Praze znamenalo sice bezprostředně 

následující řadu represí, na druhou stranu bylo ale už v září 1848 zrušeno poddanství, 

vyhlášena svoboda tisku a uvolněno podnikání. Roku 1849 byly pak na základě prozatímního 

obecního zákona zavedeny samosprávné celky, potvrzené po definitivním pádu absolutismu 

říšským zákonem o obecních zřízeních z roku 1862 57 

Pro nechanické živnosti a řemesla to nebylo první období rozvoje. Jejich velký 

rozmach nastal již roku 1691, kdy bylo císařským majestátem v Nechanicích povoleno tří 

jarmarků a sobotních trhů.58 V roce 1695 byla založena cechovní kniha, snad na podnět 

tehdejšího majitele panství hraběte Jana Arnošta Schafgotsche. Zprvu zde bylo zapsáno 

řemeslo kovářské, zámečnické, sklenářské, bečvářské, kolářské a truhlářské (jako jeho 

                                           
55 Pamětní kniha obce Nechanice 1110 - 1949, s 102. 
56 Ibidem, s. 97. 
57 Milada Cvrková, Aktuální problémy a vývoj českého obecního zřízení (bakalářská práce), Katedra správní vědy 
a správního práva PFMU, Brno 2012, s. 7. 
58 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 205. 
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zástupce zde uveden mistr truhlářský Jan Baudyš). Až do roku 1853 patřili truhláři 

v Nechanicích pod tento cech takzvaných „míchaných“ řemesel, které měli společnou správu, 

příspěvky a pokladnu. Roku 1851 však podali na krajském úřadu v Hradci Králové zástupci 

truhlářského řemesla Vincenc Antony, František Ranuška a František Hruška žádost o zřízení 

vlastního samostatného cechu. Jako jeden z důvodů je v knize o nechanických ceších 

uvedeno: „Jest prý truhlářů nejvíce - tenkráte 35 - a odvádějí pokladnici ten “nejznamenitější 

užitek“ … při shromáždění tak velkého počtu řemesel … nebylo náležitého pořádku a při  

„celosti” mistrů pouhá hádka a rozbroj … čehož by nebylo, kdyby truhláři sami pro sebe … 

Kdyby se tak stalo, mohli by snadno ze své pokladnice poskytnouti podpory … chudému 

tovaryši v nemoci, když by nemohl pracovati.“ 59 Žádosti bylo vyhověno a roku 1853 vznikl 

samostatný cech truhlářský. Příjmy cechů tehdy tvořily platby za přijetí učedníka, za jeho 

“vyučenou“ a také za přijetí za mistra. K přijetí do učení bylo pak potřeba svolení mistrů, 

učedníci byli buď mladíci bez předchozího vzdělání anebo do něj vstupovali i absolventi 

„normální“ školy a ti se potom při nástupu dokládali jejím atestem. V knize je učiněná 

zvláštní zmínka o prvním vyučeném tovaryši, který takové předchozí vzdělání měl a vyučen 

byl v roce 1780, z čehož lze usuzovat, že zde do té doby nebyly takové případy zcela běžné. 

V červenci 1841 se nechanický truhlářský cech účastnil slavnostního položení základního 

kamene Hrádku, při té příležitosti jsou uvedeny výlohy 10 zlatých a 24 krejcarů. Truhlářský 

cech měl, jako i ostatní cechy, vlastní korouhev a lavice v místním kostele Nanebevzetí Panny 

Marie. K roku 1848 jsou sem zapsáni truhláři z celého tehdejšího panství Sadová. Protože 

není u všech přesněji určené místo bydliště, není odtud jisté, kolik z nich bylo skutečně 

usedlých přímo v Nechanicích.60 

Truhláři z Nechanic se podíleli na pracích nově vznikajícího Hrádku, ovšem znovu zde 

narazíme na mlčenlivost pramenů o rozsahu jejich působení a proto opět jen těžko můžeme 

určit autorství některého jejich díla. I na tomto místě je potřeba dodat, že ať už tvůrci nábytku 

nebo řemeslníci, kteří skládali složitá ostění či kazetové stropy, museli to být lidé mistrně 

ovládající své řemeslo.  

Pro dosavadní objevující se nemožnost určení autorství jednotlivých dílů nábytkové a 

uměleckořemeslné interiérové výroby na zámku je prozatím nutné zaměřit se směrem jiným. 

Protože známe několik jmen uměleckých truhlářů a řezbářů, jejichž um a přínos je 

                                           
59 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 205-206. 
60 Ibidem, s. 213. 
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zaznamenán alespoň písemně, můžeme vysledovat alespoň jejich práci na jiných zakázkách, 

kde lze určit s jistotou jejich přímé autorství.  

Protože tato práce je jakýmsi úvodem do tématu, kterému doposud nebyla věnována 

pozornost, a u kterého se s každým novým krokem odhaluje jeho pravý rozsah, nebude 

v našich silách na těchto stranách popsat všechny důležité osobnosti dostatečně kvalitním 

způsobem. Z toho důvodu si připomeneme alespoň tu nejvýraznější postavu, jejíž přínos je 

mnohokrát zmiňován, a sice osobu Josefa Žabky, svého času váženého mistra nechanického 

cechu a dlouholetého spolupracovníka hraběte Harracha, jenž se svými pracemi zapsal do 

podoby interiérů mnoha významných staveb své domoviny. 

6. Josef  Žabka 
 

Jednou z nejvýraznějších postav nechanického cechu byl bezesporu nadaný truhlář 

Josef Žabka. Přesné místo a datum narození zatím neznáme. Jisté je, že se narodil roku 1824, 

(shodou okolností ve stejném roce jako Rohanský řezbář Petr Bušek) zřejmě v okolí 

Nechanic. V historických pramenech a statích je současně opakovaně označován za 

nechanického rodáka. Avšak pro rok 1824 v nechanické matrice jeho jméno nenalézáme. 

Hned v útlém věku byl jeho život poznamenán tragickou událostí, když jeho otec zemřel za 

nešťastných okolností poté, co jej přejel povoz s nákladem kamene. Matka svého syna svěřila 

do péče faráři v Lužanech, který byl zároveň jejich rodinným příbuzným. Zde mladý Žabka 

vychodil triviální školu a ve svých dvanácti letech vešel do učení k truhlářskému mistru 

Vincenci Antonymu v Nechanicích. Po vyučení nastoupil roku 1841 pětiletou tovaryšskou 

cestu, při níž prošel nejprve dílnou truhláře Habětínka v Pardubicích. Zde není bez 

zajímavosti, že tento jeho mistr byl zřejmě strýcem Judr. Karla Habětínka (1830-1915) - 

univerzitního profesora, který se stal zprostředkovatelem a účastníkem jednoho z tajných 

jednání mezi představiteli české národní politiky a vídeňskými zástupci, v Pardubicích 

v srpnu roku 1870.61 U něj je uvedeno: „Karel Habětínek jezdil do Pardubic na prázdniny ke 

svému strýci truhláři Habětínkovi, který jej podporoval na studiích“62. Mladý Žabka 

pokračoval do Prahy, kde se marně pokoušel sehnat práci a proto jeho další cesta vedla do 

Brna. Podstatné bylo přitom jeho školení ve Vídni. (kde současně mezi lety 1846-1848 

                                           
61 Vlastimil Zikmunda, Pardubická společnost v sedmdesátých letech 19. století, in: Východočeský sborník 
historický 2, Pardubice 1992, s. 154. 
62 Ibidem, s. 163. 
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pobýval také řezbář Petr Bušek63). Žabka zůstal v tomto uměleckém a kulturním centru 

tehdejšího rakouského císařství do roku 1846, kdy zde načerpal dostatek zkušeností a vrací se 

zpět do svého rodiště. 

 Již záhy po svém návratu byl zaměstnán jako dělník na truhlářských a řezbářských 

pracích novostavby zámku Hrádek u Nechanic.64 O jak výnosné zaměstnání tehdy šlo, se 

dozvíme v pamětní knize města Nechanic. V části věnované stavbě zámku najdeme zmínku o 

odměnách, které se řemeslníkům a dělníkům dostávalo, tak, že prý mnozí mohli udělat štěstí a 

ten kdo nabyté peníze nepromrhal, jak vzpomíná kronikář, mohl si dovolit jít za lepším.  

V revolučním roce 1848, jako mnozí další, vstoupil do právě založené národní gardy 

v Nechanicích a jeho jméno tak objevíme v členských seznamech, které v tomto období 

vznikaly. Jméno Josefa Žabky je zaznamenáno rovněž na listě knihy mistrů truhlářského 

cechu, osvobozeného v roce 1853 z cechu spojených řemesel. U jeho jména je zaznamenáno: 

„osada w Jičíně- 1848 - 26. dubna Josef Žabka.“.65 Zmínka o bydlišti odkazuje k jedné jeho 

životní etapě, kterou prožil mimo své rodiště. Žabka se po roce 1848 oženil s jednou z 

několika dcer mlynáře Tobolky ze Starých Nechanic, se kterou se odstěhoval do Jičína. Jména 

těchto dcer známe pouze tři- Marii, Josefu a Pavlínu, první dvě jsou zde připomenuty jako 

manželky Vincence a Pavla Bohdaneckého z Nedělišť, Pavla se stala ženou zámečnického 

mistra Adolfa Zemka usedlého v Nechanicích66. Z prvního manželství měl Žabka syny 

Václava, Josefa a Františka, z nichž nejméně první dva se rovněž věnovali truhlářství. V roce 

1850 se dokonce stal jičínským měšťanem a stavěl si zde vlastní jednopatrový dům. Stavbou 

se však zadlužil natolik, že dům nakonec musel prodat a stěhuje se zpět do blízkosti rodiště, 

do vesnice Prasek, kde od svého švagra najímá hospodu. Ta měla být snad věnem jeho sestry. 

O nouzi, alespoň co se příležitostí truhlářské práce týče, kterou Žabkova rodina v té době 

procházela, svědčí i doložený jeho čin, kdy roku 1862 podal k hraběti Harrachovi žádost o 

práci v cukrovaru v Sadové. 

Hrabě Harrach žádosti nevyhověl. Nabídl mu však obratem práci jinou, a sice na 

výzdobě právě vznikajícího kostela sv. Cyrila a sv. Metoděje v Praze na Karlíně, pro nějž 

dostal za úkol vyřezat novou kazatelnu (obr. 31 a 32). 

                                           
63 Vladimír Tregl, Řezbářská rodina Bušků z Husy u Sychrova (bakalářská práce), Ústav dějin křesťanského 
umění, TFUK, Praha 2006, s. 6. 
64 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 213-214. 
65 Státní okresní archiv Hradec Králové, Cech truhlářů Nechanice, sg. ME-CTR 1068. 
66 Žaneta Pásztorová, Lokální elity v obecní samosprávě.  Nechanice 1890 – 1918 (bakalářská práce), FFUPa , 
Pardubice2012, s. 115. 
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6.1. Kazatelna chrámu sv. Cyrila a Metoděje na Karlíně 
 

Karlínský chrám byl zbudován podle plánů vídeňského profesora architektury Karla 

Roesnera (1804-1869) a pražského architekta Vojtěcha Ignáce Ulmanna (1822-1897) ve stylu 

novorománské baziliky, výzdobou napodobující pozdně románské byzantské stavby. Základní 

kámen položil 10. června 1854 pražský arcibiskup Bedřich Jan Schwarzenberg (1809-1885).67 

Stavba byla posvěcena již 13. října 1863, avšak novému chrámu sloužila jen prozatímní 

výzdoba a mobiliář. Proto byla roku 1885 založena Jednota pro vyzdobení chrámu sv. Cyrila 

a Metoděje.68 Jedním z mecenášů nového kostela se stal hrabě Jan Harrach, přičemž 

v dobovém článku časopisu Světozor je uvedeno, že přitom „nevšední horlivostí a obětavostí 

vynikl“69. Nechal uspořádat sbírku pro položení podlahy z havelské žuly a zadal vyrobit právě 

onu zmíněnou kazatelnu a čtyři zpovědnice dílně Josefa Žabky.70 Návrh kazatelny 

v novorománském stylu pochází z rýsovacího prkna architekta Carla Roesnera.71 Ten sám 

podepsal 6. prosince 1862 finanční odhady na materiály a práci za celkem 4249 zlatých. 

V poznámce je pak cena upravená a zaokrouhlená na rovných 4000 zlatých, z nichž bylo 

Žabkovi vypočítáno 2896 a Františku Ranuškovi, za zhotovené schůdky, 974 zlatých. Na 

odhadech jsou k vidění podpisy obou truhlářů (obr. 33).72 Práce probíhaly v Prasku přímo 

v prvním poschodí hostince v tanečním sále a brzy vzbudily zájem nejen u místních, ale až v 

Novém Bydžově. Do truhlářské dílny pravidelně mířili zvědavci pozorovat dílo vznikající pod 

rukama truhlářského mistra. Bydžovští, nadšeni z této Žabkovy práce, později projevili zájem 

o osobu schopného uměleckého truhláře. Zvali jej k sobě do města s tím, že tam pro něj bude 

dost práce přiměřené jeho zkušenostem. Skutečně zde osazuje portál a dveře do presbytáře 

kostela sv. Vavřince. Významnější zakázky se jemu samotnému v Bydžově ale nedostalo, 

větší práce zde tak odvádějí až jeho synové.   

Žabka na kazatelně spolupracoval se svými syny, a protože v některých publikacích je 

uvedeno jméno syna Václava, coby autora tohoto díla, vyvstává otázka, proč je v těchto 

textech přiřknuto právě jemu. Už poměrně brzy hovoří o autorství prací Riegerův slovník 

naučný z roku 1873. Pod Heslem Žabka Václav je uvedeno „…žijící truhlář a řezbář 

                                           
67 Ludvík Kulhánek, Chrám sv. Cyrila a Methoděje v Karlíně, Praha 1906, s. 5. 
68 Ibidem, s. 6. 
69 Chrám sv. Cyrila a Methoděje v Karlíně, in: Světozor VI.-VII., Praha 1873, s. 390. 
70 Chrám sv. Cyrila a Metoděje, in: Památky Prahy, Praha 2012, s. 2. 
71 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 214. 
72 Österreichisches Staatsarchiv Wien, Hradek – Sadowa, Kostenvoranschlag Tischler für die Kanzel in der 
Pfarrkirche Carolinenthal, sg. FA Harrach Wa2 56/1499. 
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v Nechanicích, zhotovil kazatelnu pro chrám … v Karlíně u Prahy, mistrovské to dílo…“.73 Ze 

stejného roku čteme podobný zápis v již zmíněném článku o stavbě kostela na Karlíně 

časopisu Světozor74. Za původce považuje Václava Žabku ve své publikaci z roku 1906 i 

Ludvík Kulhánek.75 Otec Josef je však podepsán na listech účtů a odhadů pro kazatelnu a jeho 

jako původce stvrzuje i Josef Pešek76. Přesný důvod tohoto rozporu neznáme, možným 

důvodem by však mohla být jiná zakázka, již Hrabě Harrach objednal pro karlínský chrám o 

několik let později v roce 1867, a sice na čtyři zpovědnice ve stejném stylu, na kterých zřejmě 

skutečně pracoval syn Václav, možná již samostatně. (V tomto roce se také obnovila válkou 

přerušená spolupráce Harracha se spolkem pro výzdobu karlínského kostela, což dokládá 

jeden z dopisů tamního faráře Karla Haška s žádostí o přispění na dokončení hlavního 

oltáře77) 

Kazatelna byla dokončena roku 1863 a převezena do Prahy. Potom co ji na svém místě 

uviděl architekt Roesner zhodnotil vysokou kvalitu díla a vyjádřil se o něm jinak „velice 

pochvalně“.78 Jako materiál bylo použito dubové dřevo mořené do tmavě - hnědočervené 

barvy. Celá kazatelna je silně zdobena řezbou, často vrubořezy a mělkým reliéfem, jejichž 

prohlubně a drážky jsou ve všech částech kazatelny zvýrazněny zlacením. Je vystavěna na 

osmiúhelníkovém podstavci, z jehož vrcholů vybíhá osm sloupků. Hrany osmiúhelníku jsou 

obepnuty soustruženými, od země se zužujícími kónickými prvky, z nichž vybíhají paty 

sloupků v podobě dvou kotoučů. Obvodové sloupky mají hladké dříky se třemi prstenci 

s ornamentálním vrubořezem. Hlavice připomínají byzantské či orientální vzory s častými 

vegetabilními motivy a jsou čtyř různých druhů, vždy po dvojicích stejného typu 

ornamentální výzdoby. Ze středu podpírá kazatelnu devátý nejbohatěji zdobený sloup. 

Z osmiúhelné patky vybíhá dřík spirálově obtočený květinovým vrubořezem. Hlavice nese 

palmetový vzor. Obvodové sloupky podpírají trojlaločné oblouky s nosy, z nichž vyrůstají 

stylizovaná poupata. Rostlinný motiv je i ve cviklech oblouku. Vnější strana řečniště je po 

obvodu opatřena deskami se zlacenými slunci pod vystupujícími oblouky, který stojí na ostře 

tordovaných polosloupcích. V řezbě se tu objevuje motiv lilie a růžic. Desky po stranách 

schůdků mají místo sluncí ve výplních kombinaci těchto rozvitých růžic a liliových květů. 

Před těmito deskami stálo dříve celkem pět sošek světců: sv. Jan Nepomucký, sv. František 

                                           
73 Žabka Václav, in: Ladislav Rieger (red.), Slovník naučný, Praha 1873, s. 452. 
74 Chrám sv. Cyrila a Methoděje v Karlíně, in: Světozor VI.-VII., Praha 1873, s. 390. 
75 Viz Ludvík Kulhánek (pozn. 67), s. 15-16. 
76 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 214. 
77 Státní oblastní archiv Zámrsk, Velkostatek Sadová, US Harrachů, sg. 1838. 
78 Viz Josef Pešek (pozn. 76), s. 216. 
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Paulánský, sv. Anna a sv. Alfred, kteří jsou zároveň patrony rodu Harrachů.79 Směrem nahoru 

se výzdoba kazatelny umocňuje. Stříška je zevnitř velmi bohatě zdobena řezbami květů do 

podoby jakési „rajské“ zahrady, v jejímž středu se vznáší ve zlacených paprscích holubice. 

Dříky sloupků nesoucích střechu jsou rovněž obtočeny sítí květů. Stříška samotná je doslova 

korunou celého díla. Její řezbovanou římsu obklopuje osmero věžic a vrchol vskutku 

připomíná jakousi jednopatrovou korunu s mřížkou zlacení a řadami lilií na kamarách, na 

jejichž křížení je zasazen kříž. Točité schodiště ke kazatelně od truhlářského mistra Ranušky 

nese ve vrchním pásu motivy připomínající románská sdružená okna, s čtyřlistým květem pod 

jejich oblouky, a ve spodní části křížové pásy řezbované nápodoby „kování“ románských 

dveří. 

  

                                           
79 Viz Josef Pešek (pozn. 76), s. 217. 
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6.2. Zakázky pro zámecké interiéry 
 

Dílně pod vedením Josefa Žabky patří ještě celá řada dalších prací v méně či více 

vzdáleném okolí Nechanic. Jedním z nich byla výzdoba zámku ve Skřivanech, jehož stavba je 

dalším příkladem romanticko-historické přestavby staršího sídla do neogotické podoby z let 

1867-1868. V současné době slouží potřebám domova pro osoby se zdravotním postižením. 

Bližší popis stavby nalezneme v publikaci Jiřího Kuthana.80 Žabkova dílna sem měla během 

rekonstrukce vytvořit celkem pět stropů a obložení stěn do několika pokojů.81 Dnes můžeme 

dokumentovat v původní podobě pouze jejich část. První ze stropů (obr. 34) je umístěn 

v rohovém pokoji, nynější kanceláři domova. Sestává se ze šestnácti kazet oddělených tmavě 

zeleně polychromovaným trasováním, v jejichž křížení, na světle zelených palmetách, leží 

vyřezávaná roseta. Ve středu každé kasety je pak umístěn řezbovaný květ, na červeném 

pozadí s malbou světlého florálního motivu se žlutými květy a zlacenými prstenci s číšemi. 

Dalším je velmi prostý trámový strop v jídelně (obr. 35). V ostění najdeme podobně 

jednoduché kazety s profilovanými tabulkami, erbovními štítky a v nástavbě pak s kružbu 

tvaru „S“ a nápisovými stuhami po stranách. Vše dnes v jednotné tmavě hnědé barvě, bez 

původní polychromie.  

Nejpropracovanějším je pak hnědě mořený dubový strop hlavního sálu, čtvercového 

půdorysu (obr. 36 a 37). Je to dílo zcela jiného charakteru než dvě předchozí. Kazety jsou zde 

silně plastické a ze stropu po jeho obvodu přecházejí obloukem do stěn. Mohutná žebra stropu 

vybíhají z oblých konzol a jsou prořezávaná vlysy z opakujícího se motivu „keltského“ kříže 

ve dvojitém kruhu, s bobulí ve středu a na jeho dvou ramenech, po stranách s trojlisty. Celý 

motiv je oddělen plastickou řezbou „diamantových řezů“. V křížení stropních žeber jsou na 

volutách svěšené nerozvité květy růžic. Kasety jsou čtvercové s obloukově vykrojenými rohy, 

po obvodu lemované řezbou provazce. V prohlubních je esteticky využito silně fládrovaného 

dřeva, které kontrastuje s jemnou kresbou dřeva na vystupujících prvcích. Centrální prvek 

kasety je ohraničen dvěma soustřednými rámy, přičemž střední rám, z něhož křížem navazuje 

rám vnější, má buď čtvercový nebo osmiúhelný tvar. V centru čtvercových kazet je pak 

kolem středového kruhu řezba stylizovaných vějířů se symetricky dvojitě esovitě prohnutými 

volutami a liliemi. Osmiúhelné kazety mají podobný styl s o něco bohatší řezbou a v jejich 

středu je silně plastická roseta. V rohových polích stropu jsou umístěny na řezbovaných 

                                           
80 Jiří Kuthan, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, Praha 1945, s. 277. 
81 Viz Josef Pešek (pozn. 76), s. 217. 
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stuhách šlechtické erby. Výše popsané motivy se opakují také v rámování oken a táflování 

stěn.  

Do prvního patra spojovací chodby míří schodiště zdobené novogotickými prvky (obr. 

38). Výplně zábradlí tvoří do obdélníkových rámů vsazené desky, které svým prořezáváním 

připomínají gotická okna s dvojicí jeptišek ve spodní, a hrotitým trojlistem s dvojicí plaménků 

ve vrchní části, uzavřené v půlkruhový nelomený oblouk. Ukončovací sloupky osmiúhelného 

profilu s kanelurami a řezbou připomínají rovněž prvky gotické architektury. 

 Žabkova dílna plnila zakázky i pro další aristokratické stavby. Stropy vytvořil také 

pro zámek v Jeřicích, nábytek pro zámky Chotětice a Dobřenice. Při pracích na zámku 

v Jirnech, kde pro Kláru a Martina Wagnery tvořil stropy, došlo k Žabkově osudné nehodě. 

Za večerního šera spadl na staveništi do jámy s vápnem. Následkem této nehody si silně 

poškodil zrak a jeho celkový zdravotní stav se stal vážným. Brzy po této nešťastné události, 4. 

ledna 1884, ve svých šedesáti letech Josef Žabka umírá.  

Něco málo o životě, a snad i povaze této osobnosti, nám naznačuje dovětek Josefa 

Peška u jeho životopisu: „Muž originelní, mistrný a časem bez práce: neměl “do čeho by zub 

vrazil.“ Pro sebevědomí své zván byl „baronem.”“82 

  

                                           
82 Josef Pešek, Nechanice nad Bystřicí: minulostí a přítomností, Praha 1916, s. 217. 
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7. Synové Josefa Žabky a jejich dílna 
 

Po smrti Josefa Žabky převzali dílnu jeho synové. Ze třech bratrů z prvního manželství 

- Františka, Václava a Josefa - se měli věnovat truhlářskému řemeslu alespoň poslední dva. 

Jméno Františka Žabky se v těchto souvislostech neobjevuje. Dílna pokračuje v pracích na 

plnění zakázek sakrálního mobiliáře. Kde sídlila dílna v této době, není zcela jisté. 

Nejpravděpodobněji to byly Nechanice nebo blízký Nový Bydžov. Druhou možností by bylo 

rozdělení dílny na dvě samostatná pracoviště, jedno pod vedením Václava v Nechanicích, 

druhé pod vedením Josefa Žabky mladšího v Bydžově. Nejčastěji je v pramenech doloženo 

sídlo v Bydžově. Na zakázce v nedalekých Humburkách, kde vznikl oltář pro nově 

zbudovanou obecní kapli z roku 1885,83 je na zadní straně nástavce vyřezán nápis „Provedl 

Jos. Žabka. Novy Bydžov. 1885“ (obr. 39). Oltář byl postaven jeden rok po smrti otce, a jde 

tak zřejmě o nejstarší signované dílo Josefa Žabky mladšího v regionu. Je to práce poměrně 

skromného charakteru s prvky románské architektury (obr. 40). V podstavci oltářní mensy 

nalezneme čtveřici hladkých sloupků s krychlovými hlavicemi. V desce podstavce pak výplně 

tvarově totožné s deskami v ostění jídelny skřivanského zámku. Svatostánek na liturgické 

předměty má zajímavá zlacená dvířka s velmi jemnou intarzií vinné révy a hroznu. Po 

stranách je zdoben dvojicí sloupků, v hlavicích s palmovými lístky, z nichž vybíhají dvě 

vyřezávané vežičky. Deska nástavce je ve spodní části zdobená vlysem s jetelovými oblouky 

a za obrazem s Pannou Marií je šrafován nakoso postavenou sítí čtverců v mělkém reliéfu. 

Nad obrazem je zlacený mariogram. Retábl má podobnou formu jako svatostánek, tj. 

trojúhelný štít, na vrcholu sražený do roviny, na které spočívá jetelový kříž. I zde jsou po 

stranách věžičky. Dále je zdoben obloukem s vyřezávanými obloučky a celý jej podpírá 

dvojice hladkých sloupů s prstenci ve středu a s hlavicemi s listovým ornamentem. 

Neogotický dekor nesou konzoly pod sochami Ježíše Krista a Panny Marie v bocích kaple. 

  

                                           
83 Obecní úřad Humburky, Historie, http://www.humburky.cz/ew/bin/historie.html, vyhledáno 18.4.2017. 
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7.1.Výzdoba sálu novobydžovské radnice 
 

Mezi lety 1862-1865 bydžovští radní nechali zbudovat novou reprezentační budovu 

městské radnice. Je v novogotickém stylu a stojí na základech starší renesanční radnice. Její 

projekt vytvořil zámecký stavitel z Chlumce Josef Míča (†1907).84  a k posouzení jeho plánu 

byl přizván stavitel Ignác Ulmann (1822-1897). Dominantou interiérů je velká zasedací síň ve 

střední části radnice. Pro ni bylo potřeba vytvořit vnitřní výzdobu a vybavení. K povšimnutí 

jsou zde, kromě nábytkové výbavy, například nástěnné a stropní malby malíře Ludvíka 

Nejedlého - místního rodáka, který zde vytvořil řadu erbů zasazených do mistrné 

napodobeniny dřevěného kazetového stropu. Nábytkovou složku, včetně obložení stěn, které 

mají společné prvky, zde vytvořil opět Josef Žabka mladší a to v roce 1888.85 Byla to jedna 

z nejvýraznějších zakázek přímo pro Bydžov. Nachází se zde několik desítek židlí a stolů 

různých typů, povětšinou inspirovanými gotickou a renesanční ornamentikou. O kvalitě 

použitého materiálu a zpracování i v dnešní době hovoří výtečný stav těchto kusů (obr. 41). 

Místnosti dominuje velký dubový novorenesanční stůl. Nohy mají tvar tordovaného sloupu 

s hlavicí korintského typu. Lub stolové desky je opatřen vlysem s erbovním štítkem a kolem 

proutku se obtáčejícími listy vinné révy (obr. 42). 

Nejhonosnější jsou křesla velkého stolu (obr. 43). Konstrukce se z velké části skládá 

ze soustružených prvků, u předních nohou jsou tordované sloupky s jemnou řezbou listové 

hlavice, na vrcholu opěradlových nohou s gotikizujícími řezbami pak spirálovité šištice. 

Vrchní opěrka zad nese fragmenty gotických trojlaločných oblouků a zubořez. Bederní opěrka 

má ve středu řezbovaný erb města Nový Bydžov, tj.: na gotickém štítě vpravo obrácený 

dvouocasý lev ve skoku s korunou na hlavě. Koruna je posazená také nad erbem, kolem něhož 

se obtáčejí rozviliny. Sedák je polstrovaný a sedákový rám nese ozuby. 

  

                                           
84 Pavel Vlček, heslo Josef Míča, in: Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 
2004, s. 423. 
85 Jaroslav Prokop, Nový Bydžov v proměnách staletí XIV, Nový Bydžov 2005, s 43-48. 
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Židle v zasedací místnosti jsou jednodušší variací předchozích křesel (obr. 44). Opěrák 

je podobně řešen, ale všechny předchozí prvky jsou zde zestručněny. Výplň opěráku tvoří už 

pouze tenká překližovaná deska s vypalovaným znakem města a v horní části nese opěrák 

takto vypálenou nápisovou stuhu. Zajímavostí v konstrukci této židle ale je, že opěráková 

konstrukce dosedá na zepředu sedáku jdoucí šikmé podpěry, které teprve slouží jako nohy. To 

u této židle umožnilo větší sklon opěrky vůči sedací ploše a tím zlepšení komfortu sezení, bez 

nutnosti přerušení opěrákových nohou nebo jejich ohybu, který by nebyl u vcelku 

soustruženého prvku možný. Celý vzhled konstrukce díky tomu působí odlehčeně.  

Stejně odlehčený dojem vyvolává i židle s koženým sedadlem a opěrákem 

s vytlačovaným motivem květů (obr. 45). 

Z dalšího vybavení je ve velkém sále ještě novogotická dvoudveřová skříň a ve 

stejném stylu ostění doplněné nástěnnými malbami. 

 

7.2. Kazatelna v Prasku 
 

Václav Žabka, bratr Josefa, je doloženým autorem kazatelny v novogotickém kostele 

Nejsvětějšího Srdce Páně v Prasku. Stavba vznikla na podmět faráře Kristiana Hodka (†1897) 

86, který se o jeho zbudování zasadil řadou sbírek i pořádáním různých představení a 

slavností, ze kterých získával potřebné finance na zbudování svatostánku. Ač se vysněného 

cíle sám nedožil, začali místní občané už roku 1897 s prvními přípravami. Podle projektu 

novobydžovského stavitele Aloise jedličky se stavělo od roku 1898 do r. 190087. V té době 

nechali místní objednat i kazatelnu, ve stejném stavebním stylu, od řezbáře Václava Žabky 

z Nového Bydžova88. 

 

 

  

                                           
86 Marek Dlabáček, Pamětní kniha obce Prasek (překlad), Prasek 2013, s. 27 
87 Ibidem, s. 190. 
88 Ibidem, s. 179. 
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8. Závěr 
 

V textu této práce jsme se z velké části věnovali připomenutí některých málo 

známých či zapomenutých autorů uměleckořemeslné tvorby reprezentovaných na stavbě 

zámku Hrádek u Nechanic, a historicko-geografickému kontextu jejich tvorby. Ačkoliv se, 

kromě některých nově objevených autorů návrhů, zatím nepodařilo určit práce těchto 

osobností přímo v interiérech zámku, který je skladbou velkého množství různých 

nábytkových a uměleckořemeslných prací ve dřevě, přesvědčili jsme se o kvalitě jejich tvorby 

a zároveň jsme získali povědomí o rozsahu tohoto doposud nezpracovaného tématu. 

Za obohacení k historii regionu považujeme ono znovuobjevení truhlářského mistra a 

místního rodáka Josefa Žabky a dílny jeho synů, i jejich zasazení do kontextu tuzemské 

nábytkové tvorby období romantického historismu. Důležité je přitom zjištění přesahu vlastní 

tvorby, pro kterou je nelze považovat pouze za regionální autory. Kvalitou svých prací, 

hovořících i po bezmála 150 letech, se mohou zařadit mezi významné tvůrce specifické 

domácí tvorby druhé poloviny 19. století. Díla Josefa Žabky a jeho synů Josefa a Václava tak 

můžeme bez výčitek zařadit například vedle prací žamberského řezbáře Josefa Rouse (1874-

1942) či vedle díla Petra Buška (1824-1894) z Husy u Sychrova. 

Ale i zde je bádání otevřené a pokládá mnoho otázek. V matričních knihách se stále 

ukrývají přesnější údaje o Žabkově narození a rodině. V rodových archivech Harrachů pak 

korespondence, kterou podle zpráv Žabka učinil kvůli žádosti o práci a zakázkám pro hraběte 

Harracha. Nález této korespondence by mohl současně znamenat i odhalení dalších prací, 

které jím byly odvedeny. Zajímavým počinem by bylo také pátrání po stopách Josefa Žabky 

mladšího, který se měl později trvale usadit v Paříži. Skončila tím jeho kariéra uměleckého 

truhláře anebo byla dále rozvíjena v zahraničním prostředí? Ani výčet prací truhláře Josefa 

Žabky není zcela kompletní a stále se objevují nová vodítka vedoucí k odhalení 

zapomenutých prací jeho dílny nejen v regionálním rozsahu. Dle jeho životopisu působil 

nejen v Nechanicích, ale také v Praze, Jičíně a v rámci své studijní cesty také v Brně a 

v neposlední řadě jej hostila Vídeň.  
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Přínos tohoto textu k historii uměleckořemeslných prací na Hrádku tkví tedy hlavně v 

propojení nově nalezených kresebných návrhů zámeckých architektů a dekoratérů s fyzickými 

díly umístěnými v zámeckém interiéru. Co se týče nábytkového inventáře zámku Hrádek, zde 

bude potřeba dalšího velmi podrobného zkoumání, abychom se dostali blíže k rozpoznání 

tvorby jednotlivých truhlářských dílen, které se na jeho vzniku podíleli. Je známá další řada 

jmen zřejmě velmi zručných řemeslníků, které čekají na svá odhalení. Kupříkladu jméno 

řezbáře Holuba z Plačic, jehož stopy by bylo možné vysledovat od prací pro Harrachy 

k zakázkám ve službách Rohanů na Sychrově. Fond těchto uměleckořemeslných sbírek je 

velmi rozsáhlý a na jeho postupném zpracování lze navázat dalším bádáním v tématu. 

Nakonec můžeme konstatovat, že cíle, které byly stanoveny na začátku tvorby tohoto 

textu, se podařilo naplnit. A to i přes původní zdánlivě nedostačující počet pramenů, který 

nakonec předčil svým rozsahem naše očekávání. Nyní zjišťujeme, že probádaný je prozatím 

pouze jejich zlomek. I proto může tento text sloužit jako základ a motivace pro další výzkum. 

Objevení dalších pramenů či literatury, které by zodpověděly vyřčené otázky této práce, by 

mohlo být motivací příštím badatelům, kteří by chtěli přispět novým střípkem do stále málo 

probádané tematiky uměleckořemeslných prací ve dřevě nejen na zámku Hrádek u Nechanic. 
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