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Struktura/¢lenéni prace:

Bakalaiska prace je ¢lenéna od popisu anatomickych struktur, fyziologickych systémi pies
racionalni vyzivu az k vyukovym metodam. V praktické ¢asti jsou nastinény jednotlivé
hodiny s ¢asovou realizaci a popisem jednotlivych tkont. Struktura je vytvofena piehledné,
ale nebylo by vhodnégj$i zacit praci obecné popisem metod a poté se soustiedit na blizsi
odbornost popisu systému GIT?

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autorka pro svoji praci pouzila dostatecné mnozstvi zdroji, bohuzel 1 pfes obecné téma
Cerpala primarné z Ceskych zdroju nikoli cizojazy¢nych. Samotné pouziti citaci a citacni
formy je v pofadku az na piipad Zormanova 2012, kde studentka zminuje dvé odlisné prace
v seznamu literatury pod stejnou citaci v textu, nelze tedy rozeznat, odkud byly informace
Cerpany. Zaroven chybi citace u obrazku ¢. 1 (str. 30).

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Soucasti prace jsou vytvorené podklady pro vyuku GIT systému S podrobnym navodem.
Samotné zpracovani navodu je piehledné a kvalitn€ zpracované, ale domnivam se Ze mnoZstvi
informaci nelze kvalitné predat ve vymezeném case. Podklady pro samotné provedeni jsou
Vv ptilohéach préace. Ptiloha 1 a 3 jsou grafické a pfehledné. Bohuzel informace u pfilohy 2 jsou
prilis dlouhé a obsahuji pouze informace z u¢ebnich materialt. U pfilohy 4 by bylo vhodné
pouzit vice aktivizace.

Formalni drovern:

Po formalni strance ma prace par nedostatkli. Jiz anotace prace neni anotaci, ale pouze
zkopirovanim zadani prace. V textu studentka nepouziva kurzivu u latinského nazvoslovi, bohuzel
tak pokracuje i u ptilohy €. 1, poté se jiz kurziva objevuje. V textu pouziva latinské nazvy bez
¢eského piekladu a samotné pouzivani se kombinuje.

V textu se objevuji i pieklepy a gramatické nesrovnalosti (str. 13-18-19-22-25-31). Studentka
kombinuje pfitomny, minuly a budouci ¢as (str. 9-31-34).

Podkapitoly 1.9. a 2.2.1. nazvané ,,Zluéové cesty” nepojednavaji o Zludovych cestach, ale o
slozeni zlu¢i (str. 16-20). Na strané 25 je Spatny nazev syndromu (Kwashior x Kwashiorkor). Na
stran¢ 34 ¢ast textu (,, Ve vyuce jsem vyuzila ...*) odpovida spise informacim do metodiky nikoli
reserse.


http://www.uhk.cz/

Samotna diskuze prace pak neni diskuzi, ale popisem samotné vyuky, kterou si studentka
otestovala v praxi. Tato ¢ast by se vice hodila do metodiky nebo vysledkt. Diskuze by pro toto
téma ani nemusela byt.

Doporucuji vlozit seznam pojmi a zkratek do samotné prace pro piehlednost a lepsi porozuméni i
pro laickou vefejnost (Str. 22).

V praci mi chybi odkaz, eventualné fotografie prezentace pouzivané pii hoding. Celkové je prace
méng¢ ¢tiva, jednotlivé odstavce na sebe pfili§ nenavazuji.

Splnéni cila prace:
Cile prace byly splnény.

Otazky a pripominky Skolitele:
1) Byla hodnocena kvalita informaci a pouziti materiald samotnymi studenty (uéitelem)?
Pokud ano, pro¢ nebyly tyto informace zhodnoceny ve vysledcich prace.
2) Nebylo by vhodné&jsi jiné rozdé€leni jednotlivych informaci v hodinach z davodi
naroc¢nosti predavanych informaci, primarn¢ u druhé hodiny?
3) Co jsou to zluCové cesty a jejich popis.

Celkové hodnoceni:

Celkove¢ praci hodnotim méné¢ kvalitn¢€ zpracovanou. Samotnou kvalitu prace snizuji chyby po
formalni strance, nevhodné zvolené nazvy podkapitol a samotné mnozstvi zpracovanych
podkladi pro vyuku. Praci i pies nedostatky doporuc¢uji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 15. 5. 2024 Ing. Karolina Bjelkova
jméno a podpis oponenta prace



