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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

Literarni reSerSi uvadi autor netradicné v teoretické Casti prace, ktera je dale zaméfena na
citovany vyklad zakladni terminologie. Zavérecny odstavec Casti 2.3 (s. 11) patfi obsahové
spiSe do metodického vymezeni. Popisné Casti 2.4 a 2.5 Ize povaZovat za geograficka
vychodiska v souvislosti s pfedmétnym vyzkumnym cilem prace, k nimz autor v dalSim textu
jiz neodkazuje. Dotaznikové Setfeni ohledné povédomi vefejnosti o zkoumanych regionech
je ucelové zvoleno jako samostatny doprovodny vyzkum, pfipojena pfipadova studie vychazi
ze zpracovani dostupnych zdroju informaci. Komentar sestavenych srovnani, Ize povazovat
za pfinosné vyusténi prace, uvedena doporuéeni a srovnani s Ostravskem vSak jiz nejsou
v souladu s pravidly tvorby odborného textu a pfes vécnou spravnost vyznivaji bez odkazu
spiSe spekulativné. llustrativni uvedeni pfiloh nespliiuje formalni pravidla tvorby prace.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozena prace je atraktivné pojata s fadou pfinosnych informaci pfehledné sestavenych
do organického celku. Vyznamnym prvkem je Cetnost pouzitych zdroju i snaha o komplexni
vymezeni sledované problematiky. V teoretickém zakladu prace chybi diskuse moznych
pFistupl hodnoceni potencialu a vymezeni je zalozeno na vykladovém a popisném pojeti,
coz neni plné v souladu s pozadavky na vychodiska odborného zhodnoceni. Prace je jinak
autorem velmi peclivé zpracovana a obsahuje fadu podnétnych zaveéra.

Pfi celkovém hodnoceni je nutné pfihlédnout k zaméru vedeni prace a charakteru pfevazujici
geografické problematiky, pro potfeby managementu mlze ilustrativné poslouzit provedny
prazkum povédomi o zkoumanych oblastech i sestavené vyhodnoceni s vlastnimi naméty,
prestoze hlavni vyznam textu jako celku Ize spatfovat zejména v informacnim zakladu.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1. Ktera z vybranych kritérii provedenych srovnani mohou nejlépe prezentovat jednoznacny
podklad pro srovnani a hodnoceni relativné odliSnych vychodisek rozvoje uzemi?

2. Jak byl ziskan udaj, ze 10% némeckych respondentt neovlada zadny z uvedenych jazyku
(viz tab. 22 k ot. €.14 - 5. 71)?

Navrzena vysledna znamka: vyborné - velmi dobie (podle vysledku obhajoby)
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