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gardeningu. Pozornost bude vénovana pfedevSim tomu, zda a jak aktivismus ve vefejném
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nejen na motivaci jednotlivych aktérd, a jejich osobni historii, ale také na to, zda tato aktivita
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Konstrukce identity aktivisty na prikladu guerilla
gardening

Identity Construction of Activists on the Example of
Guerilla Gardening

Souhrn

Prace se snazi piiblizit guerilla gardening jako jednu z forem méstského aktivismu.
Prvni ¢ast textu je zaloZena na teoretickych poznatcich v problematice vztahu jedince k
meéstskému prostiedi, konstrukci identity, utvafeni si vztahu k mistu bydlisté, vefejnému
prostoru, komunitnim a sousedskym vazbam a problematice ekologicky odpovédného
zivota. Druhd cast textu je tvotfena rozhovory s informatory, kteti se guerilla gardeningu
aktivné vénovali ¢i vénuji. Dlraz byl dén pfedevSim na otazky, které zjistuji motivaci
jedince a jeho zajmy, které piimo ¢i nepfimo mohou zaviset s jeho aktivitami ve vetejném
prostoru. V diplomové praci byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, ve kterém bylo

osloveno celkem ¢&trnact informatort.

Summary

Goal of this thesis is describe guerilla gardening as one of activities in public space.
First part of thesis use theoretical concepts about realtionship between individual and
pubic space, identity construction, creation relationship to place of residence, public space,
community and neighborly bonds and environmental responsible life. Second part of thesis
is founded on interview with informants that did or do guerilla gardening. Attention was
concentrate on motivation of individual and their interests that could be related directly or
undirectly to personal activities in public space. The interviews was realize with fourteen

informants and was use the method of qualitative research.



Kli¢ova slova: guerilla gardening, identita, komunita, udrzitelnost, mésto, vetejny prostor,

méstské zahradniceni, urbanizace, aktivismus
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1 UVOD

Mésta 21. stoleti predstavuji komplexni a stdle se rozrustajici celek, ktery se
vyznacuje fadou pozitivnich i negativnich charakteristik. Piesto pro mnohé ziistavaji
vysnénym cilem, coZ je jeden z diivodd, pro¢ stale pievazuje predev§im migrace z venkova
do meést a nikoliv naopak. Nartst poctu rezidentl ptredstavuje tlak, kterému musela a musi

meésta Celit a zaroven na n¢ adekvatné reagovat.

Mésto je centrem sluzeb a nabizi Siroké spektrum pracovnich nabidek, coz jsou
bezpochyby faktory, za kterymi jsou lidé ochotni cestovat ¢i migrovat. Nicméné dileZzitost
téchto faktorti se méni spolecné s zivotnimi udélostmi a naslednymi preferencemi obyvatel

V ndrocich na obytny prostor i prostiedi, které ho obklopuje.

V kazdé obydlené lokalité¢ se vzdy nablizku nachdzi vetfejny prostor neboli misto,
Které je uréeno pro kazdého navstévnika bez rozdilu a které zaroven nabizi rizné moznosti
vyuziti. Jeho vzhled a zpusob, jak je s ni nakladano, zrcadli zajem, ktery o n¢j maji mistni
obyvatelé. Stejn¢ tak jako se lisi vzhled lokality, lisi se i lidé, a jejich osobnostni

charakteristiky, ktefi se o vefejny prostor staraji ¢i jej vyuzivaji.

At uzZ se jedna o aktivity individudlni anebo skupinové, motivace lidi k zajmu o
vefejna prostranstvi a péce o né, miuze byt velmi pestrd a vyplyva z jejich osobnostnich
charakteristik a zivotnich historii. Spektrum cild, kterych ma byt pomoci téchto aktivit
dosazeno je rovnéz velmi Siroké. Miize se jednat o specificky individudlni zpisob traveni
volného ¢asu nebo o formu politické akce reagujici na nevyuziti danych prostor. Divodem
muze byt také snaha zapojit mistni obyvatele do spole¢nych aktivit a skupinové se podilet
na feSeni lokalniho problému. V tomto piipadé muize vzijemnd participace vyustit ve
vytvofeni komunitnich vazeb mezi dosud prostorové blizkymi, ale jinak zcela neznamymi

lidmi.

Samotna forma aktivit, napt. vytvoteni hfisté pro déti, komunitni uZitkoveé zahrady,
mista pro kulturni akce a setkavani, uruje vyslednou reakci lidi a jejich nasledné zapojeni
do vySe uvedenych ¢innosti. Mira spolutcasti je ovlivnéna tim, jak moc je aktivita

atraktivni a pro mistni obyvatele a danou lokalitu potfebna. Veskeré tyto ¢innosti maji
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pfimy ¢i neptimy dopad na védomé i nevédomé chovani a jednani jedince a jeho vztah

k okoli.

Cast této prace bude vénovana problematice vefejného prostoru, konkrétng jeho
spole¢enského vyznamu a promény jakou zaznamenal v priubéhu let. Tyto zmény budou
popsany na historickém vyvoji a specifikach, ktera odliSuji napiiklad charakter
sttedovékého namésti v porovnani s dneSnim. Zminéna bude také pfitomnost zelen€ a jeji

funkce v prostoru mésta.

Migrace do mést a nasledny nartst poctu jejich obyvatel byl pfi¢inou zvysSujiciho se
zajmu socialnich v&d o tento trend. Teoretické koncepty, které chapou mésto jako zivy
organismus, jenz se neustale méni, budou pfedmétem nasledujici podkapitoly. Uvedené
teorie se soustiedi také na popis vztahu mezi timto organismem a ¢lovékem, potazmo celou
spole¢nosti, a zminuji jakym tlakiim a vliviim je obyvatel moderniho mésta, v porovnani

s obyvatelem venkova, vystaven a ¢emu musi Celit.

Navazujici cast se zabyva tématem urbanizace a suburbanizace a jsou Vv ni
nastinény predstavy o propojeni méstského prostoru se zelenymi plochami, které by
naplnily vize o Zivoté ve zdravém prostiedi. Bude zde popsan koncept zahradnich mést a
zaroven problémy, které jsou spojené s procesy suburbanizace a tim, jak tento typ bydleni

ovlivituje vztah jedince k prostoru.

Parametry, které musi vefejny prostor spliiovat, aby byl zivy, pro své navstévniky
vyznamny, zajimavy a dochazelo v ném k pravidelnym interakcim, budou dalsi ddlezitou
¢asti tohoto textu. To, jak je vefejny prostor lidmi vniman, a jaky k nému maji vztah, je

urcujici pro vytvareni dlouhodobého z4jmu ze strany osob, kterymi je vyuzivan.

Nasledna podkapitola je zaméfena na utvafeni identity jedince a na faktory, které
jeji formovani ovliviiuji, a to jak ve spojitosti s vlivem uréité skupiny, tak i S méstem nebo
s jeho casti. Jednd se pfedevSim o osoby z nejbliz§iho okoli, které primarné ovliviiuji
jedince od rané¢ho véku. Pro rozvoj urbanni identity jedince je diilezita tiloha kolektivni a
individualni paméti, jenz je ovlivnéna fadou charakteristik, které se s prostorem poji. Dale
V tomto textu budou popsdny komunitni vazby, jejich proména v Case a faktory, diky

kterym mohou tyto vazby vznikat a na zéklad¢ jakych pfi€in jsou dnes omezené.
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Zivotni strategie lidi, které jsou udrzitelné pro piirodu i spole¢nost a jejich
motivace pro odpovédné chovani, jsou rovnéz soucasti tohoto textu a tvofi podstatny
¢lanek pro porozuméni tohoto chovani. Soucasné s nimi jsou zminény postoje a nazory

socialnich védct, kteti se otdzkou udrzitelného a zodpovédného Zivota zabyvaji.

Teoretickd Cast prace bude zakonCena predstavenim aktivity Snazvem guerilla
gardening. Bude vysvétleno, co je naplni této Cinnosti, jaky je cil osob, které ji praktikuji, a
budou popsany dalsi formy vyuziti vetejného prostoru, které jsou s guerilla gardeningem
provazany. Na tuto ¢ast navaze text vychazejici ze sbéru informaci mezi jedinci, ktefi se
této aktivité vénovali ¢i vénuji, a nasledné¢ budou zjisténé tdaje propojeny s poznatky
Z teoretické Casti této prace. Jejich syntéza povede k nalezeni odpovédi na otazky, které se
k tomuto tématu vztahuji a souvisi nejen s motivaci jedincd, ale i s jejich osobnostnimi

charakteristikami, zajmem o vefejny prostor a dalsimi faktory.
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2 CIL PRACE A METODIKA
2.1 Cil prace

Cilem prace bude zjistit, jaké faktory iniciuji zajem o vefejny prostor a na zakladé
jakych podnéti tento zajem vyusti do méstského aktivismu. Tento proces bude ilustrovan
na piikladu aktivity s nazvem guerilla gardening. Pozornost bude vénovana ptredevsim
tomu, jak je aktivismus ve vefejném prostoru spjat s identitou aktéra a jak ovliviiuje ¢i

méni jeho nazory, hodnoty a chovani.
K tomuto ucelu byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:
HVOL1: Jaka je motivace lidi, kteri se rozhodnou vénovat guerilla gardeningu?
HVO2: Jak guerilla gardening ovliviiuje samotné aktéry?
HVO3: Jak je konstruovana identita lidi, kteri se guerilla gardeningu veénuji?

2.2 Metody vyzkumu

Cile prace bude dosazeno prostiednictvim rozhovoru s jedinci, ktefi se guerilla
gardeningu aktivné vénovali ¢i vénuji. Pomoci sady piipravenych otazek byla sledovana
nejen jejich motivace, ale také dalsi aktivity a zajmy, které souvisi s problematikou
ekologie, zahradniceni ¢i vefejnym prostorem a které se mohou podilet na motivaci jedince

i jeho hodnotach.

Vzhledem k dané problematice byla zvolena kvalitativni forma sbéru dat, nebot’
K této aktivité jsou, alesponi v ¢eském prostiedi omezené zdroje informaci a jedna se spiSe

0 okrajové téma z4jmu socidlnich véd.

Informatofti byli vybirani ndhodné mezi uzivateli stranek na socialnich sitich, které
se tématem guerilla gardening zabyvaji. Tento zptusob byl zvolen vzhledem k omezené
mozZnosti navazani kontaktu s témito jedinci. Jednd se o aktivitu malého rozsahu, kterd je
pro mnohé 0soby z tad Siroké vefejnosti neznama, a jeji formalni prezentace a popularizace

ze strany jejich vykonavatelil je zna¢n€ omezena a v n€kterych ptipadech téméf nulova.
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Rozhovor byl uskutecnén s kazdym, kdo spliioval predepsané kritérium, a to ze
guerilla gardening aktivné vykonava ¢i vykonaval. Z pfiblizné 35 oslovenych osob se do
rozhovort zapojilo celkem Ctrnact osob, deset Zen a Ctyfi muzi, a to v prubéhu mésice
ledna a unora 2015 na uzemi Prahy. Misto, ¢as a zpusob rozhovoru byly voleny
informatory na zékladé jejich osobnich preferenci, ¢asovych moznosti a dobré dopravni
dostupnosti. Nerovnomérné zastoupeni muzii a zen mezi informatory je dusledkem
omezené dostupnosti kontakti na osoby, které se touto Cinnosti zabyvaji a obecné
nesnadného piistupu k této skupin€ ¢i jedinctim, protoze jejich prosttedky sebeprezentace
jsou znacné omezené. Z tohoto divodu nebyl kladen diraz na stejny pocet muzi a Zen
mezi dotazovanymi, ale pfedevs§im na ziskani informaci. Na zéklad¢ toho mohlo dojit

ke zkresleni vyslednych informaci.

Rozhovory sinformatory probihaly na zakladé predem pfipravenych
polostrukturovanych otazek. Dotazovani byli na informace, které o guerilla gardeningu
maji, co si pod timto pojmem piedstavi a predevSim jaka je jejich motivace, pro¢ se této
aktivité vénuji a co je cilem jejich prace. Dalsi otazky byly zaméfeny na ziskani informaci
0 jejich dalsich aktivitdch souvisejicich s vefejnym prostorem, a tématim, o ktera se
zajimaji, a jejich vztahu k problematice Zivotniho prostfedi a nazorim na ekologii. Tyto
udaje pomohly vytvofit komplexnéjsi profil respondentt, nez kdyby byly pokladany pouze
otazky na jejich motivaci. Ziskané informace budou ptedstaveny Vv praktické casti této

prace.

VSichni informatofi byli sezndmeni, za jakym ucelem budou rozhovory vyuzity.
Pro zachovani jejich anonymity bylo zvoleno kédovani, prostfednictvim kterého byla zcela

ndhodn¢ zménéna jména informatort. Podrobnéjsi udaje o informatorech jsou uvedeny

v tabulce ¢.1 na nasledujici strané.
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Tabulka 1. Identifika¢ni udaje

 héno vé | vzdéla ovolani soucasné | jak dlouho se datum
] k ni P bydlisté vénuje GG | rozhovoru
Bara |48 | v§ | odbomdpracovnice | o 15 let 25.2.2015
vyzkumu a vyvoje
Hanka 41| VS prekladatelka Praha 4 roky 20.1.2015
Honza |37 | vg |ddministritorSkoleni| oo\, 16 let 23.2.2015
v komer¢ni firm¢e
Ilvana |38 | VS pravnicka Praha 1 rok 12.1.2015
Jana | 38| VS prekladatelka Kiivoklatsko 5 let 6.1.2015
Kidra 39| v§ | Zamestnankyné Praha 5 let 14.1.2015
NNO
Lukas 33| VS programator Praha 11 let 26.1.2015
Markéta | 46 | SS podnikatelka Praha 7 let 16.1.2015
Martina | 38 | VS zahradnice Praha 3 roky 8.1.2015
Petr [29| VS IT spravce Praha 3 roky 21.2.2015
Stépank | 35 | yog zaméstnankyné Praha 1 rok 23.2.2015
a NNO
Tereza | 24| VS architektka Praha 1 rok 21.1.2015
Tomas |29 | SS IT technik Praha 1 rok 14.1.2015
Zdena [50| VS projektantka Praha nedokaze urcit | 8.1.2015
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2.3 Literarni reSerse

Problematikou vztahu mezi méstem a c¢lovékem se zabyvali piedstavitelé
Chicagské skoly. Mezi nejznamé;jsi dila patii kniha, na které se podilel Robert Ezra Park,
Ernest Burgess a Roderick D.McKenzie s nazvem Mésto, ktera vysla v roce 1925 a ktera se

zamé&fovala na kriminalitu, migraci, segregaci a menSiny V méstském prostiedi.

O rozdilné vazby mezi lidmi ve mésté a na venkové se zajimal Ferdinand Tonnies
v knize Pospolitost a spolecnost. V této publikaci rozliSoval dva typy souziti Gemeinschaft
a Gesellschaft, na zaklad¢ kterych upozornil na negativni jevy moderni spolecnosti, ke

kterym patii individualismus a anonymita vztaht v urbannim prostiedi.

Louis Wirth v roce 1938 publikoval esej Urbanismus jako zpiisob Zivota, ve které
se zam¢til na to, co je charakteristické pro méstského ¢loveéka, ktery zije v husté osidleném
prostiedi, kazdodenné celi velkému mnozstvi socidlnich interakci, a pfesto jsou mezilidské

vazby neosobni a racionalizované.

Veftejna prostranstvi jako dulezita souc¢ast mést je tématem nékolika knih architekta
Jana Gehla, ktery ve svych knihach Mésta pro lidi a Zivot mezi budovami popisuje, jak by
melo vypadat mésto, které by odpovidalo potiebdm obyvatel, bylo pfiznivé pro cloveéka a

lakalo by ho travit volny ¢as ve vefejném prostoru a aktivné jej vyuzivat.

Tématem knihy Pestii a zeleni od Hany Librové je ekologicky odpovédné chovani
zalozené na dobrovolné skromnosti. Kniha byla vydana v roce 1994 a autorka se Vv ni na
zakladé terénniho vyzkumu snaZzi odhalit, jakd je motivace lidi pro zmeénu jejich chovani a
jakeé faktory ji ovliviiuji. Na tento vyzkum po deseti letech navazala dal$im, jehoz vysledky
jsou shrnuty v knize Viazni a vahavi, ktera se zabyva ,,ekologickym luxusem®, coz je

odpovédné chovani, diky kterému jedinec snizuje svou ekologickou stopu.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Mésto a vei‘ejna prostranstvi z pohledu historie

Vyznam vefejnych prostranstvi je zndmy uz od starovéku, a to piedevsim jako
mista setkavani lidi, ktefi zde urCovali socialni normy, spolecensky konsensus ¢i vynaseli
moralni soudy. Jednalo se o prostor, ktery byl centrem komunikace, misily se zde
jednotlivé skupiny obyvatelstva a lidé tak méli moznost nahlédnout do Zivota ostatnich
obyvatel mésta (Gregorova, 2002, s. 38-39, Cablova, 2013, s. 48).

Spolecensky vyznam vetejnych prostor je znamy z historie, ale v soucasnosti
prochdzi proménou. Prestdvd byt mistem komunikace, setkdvani a diskuze rtznych
zajmovych skupiny, protoze pro tyto ucely je vyuzivan virtudlni prostor. V souvislosti
s rozvojem modernich technologii, zvlasté novych médii, je daleko snazsi zapojit se do
velkého mnozstvi ¢innosti, aniz by &lovék opustil domov. Uast na vefejnych aktivitich
proto zabere daleko mén¢ Casu a UcCastnik je pfedev§im pasivni, coZ méd za nasledek

nedostatek interakci a socialnich kontakti (Cablova, 2013, s. 48-49).
3.1.1 Formovani veiejného prostoru

Prvni formy osidleni vznikaly v prostoru mezi Stfedomoiim, Pfedni a Stiedni
Asii jako dusledek tzv. neolitické revoluce v obdobi mezi 8. a 6. tisiciletim pt. n. |. Tehdy
lidé opustili lov, zacali se vénovat zemédélstvi a nasledné vytvareli prvni osady, jejichZ
vyhodou bylo zajiSténi potravy 1 obrana pted neptateli. Piivodni zeméd¢€lské osady dostaly
Vv prib¢hu let raz trzist, ktera se stala centry femeslné vyroby a krom¢ toho mésta ziskavala
mnoho dalsich funkci, které ovlivnily vzhled staveb a méstského opevnéni (Hoffman,
2009, s. 21).

Od této doby se proménovala a vyvijela jak podoba mést, tak i jednotlivé funkce,
moznosti a sluzby, které mésto poskytovalo svym obyvatelim. S postupnymi proménami
spolecnosti sefunkce vetejnych prostranstvi zménily anebo nadobro ztratily sviij vyznam.
Ptesto nékteré ze socidlnich funkci konkrétnich méstskych prostor ptetrvaly do dneSnich

dnu.
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Na rozdil od soucasnych mést byla, napi. ta sttedovéka, charakteristicka tim, ze
jejich podoba a rozvrzeni souvisely s aktivitami, ke kterym zde dochazelo, a byly také
uzptsobeny funkcim, které mésto meélo. Stiedoveékd nameésti a ulice byly pfizplisobeny

pohybu lidi a byla v nich vytvofena mista ur¢ena K setkavani (Gehl, 2000, s. 43).

3.1.2 Centrum mésta

Namésti bylo centrem spolecenského i hospodatského zivota, mélo predevsim
funkci trzist¢ a predstavovalo jadro mésta po strance socidlni, hospodaiské, politické i
stavebni. Krom¢ dennich aktivit se tento prostor vyuzival i pii riznych vyro€nich
slavnostech a trzich, a slouzil i jako misto uré¢ené k prodeji zbozi kupct z jinych mést. Na
naméstich stal také kostel, centrum katolické cirkve, krdmce, kotce a pranyft, ktery zde byl
umistén az do osvicenstvi. Stavala zde také Sibenice, ktera se postupem Casu piesunula za
hradby mésta. U vSech vySe popsanych aktivit se jednalo o hojné¢ a pravidelné
navs§tévované udalosti (Hoffman, 2009, s. 159-164).

Néameésti vzdy predstavovalo misto a soucasné zastavalo funkci trzisteé. Namésti
stale zistava prostorem k vyjadifovani vlastnitho ndzoru, at’ uz v podobé prezentace
politickych zajmd, tak i protestii a projevil nesouhlasu se spoleCenskym nebo politickym

dénim.

Dalsi variantou dne$niho vyuziti namésti je pofadani kulturnich akci, stejné jako
tomu bylo kdysi béhem méstskych slavnosti a oslav svétského charakteru, jejichz cilem

bylo zvysit prestiz mésta a podpofit pocit sounalezitosti obyvatel (Hoffman, 2009, s. 523).

Oproti funkci méstského centra se spolecensky vyznam kostela zménil. K hlavnim
divodim patii sekularizace spolecnosti, odklon od tradi€nich hodnot a zamétfeni na
individudlni potfeby jedince. S ptichodem priimyslové revoluce nastaly spoleCenské zmény
zapti¢inéné rozvojem technologii a lidského poznani. Tyto zmény zasahly a narusily
tradice a do té doby platné hodnoty instituce cirkve, ktera ztratila na svém vlivu (Roubal,
2003).

Po staleti byla cirkev nedilnou soucasti zivota obyvatel, mésto nevyjimaje, a plnila
fadu funkei, ke kterym patfila ochrana obyvatel a dohled nad moralnim fddem. Centrem

jejiho piisobeni stejné jako dominantou meésta byl kostel ¢asto umistény na vyvySeném
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misté. Kostel byl mistem vychovy, kultury a svate¢niho povzneseni a jeho navstiveni

ptedstavovalo vyjimecnou a svate¢ni udalost v zivoté lidi (Hoffman, 2009, s. 463-468).

3.1.3 Proména mést

Zatimco ve stfedovéku bylo mésto ohranicenym prostorem, s posvatnym centrem a
profanni periferii, jehoz prostor napliiovaly vysoké stavby symbolicky mifici k nebi,
novovek byl zamérfen na estetizaci, kterd vystiidala posvatny charakter stfedovékych meést

(Kratochvil, 1996, s. 78).

S nastupem novoveéku zacaly vznikat prvni plany mést, které jej pojimaly
predevsim jako umélecké dilo a soustfedily se na jeho vizudlni stranku. Funkce vetfejného
prostoru ustoupila do pozadi a pozornost byla vénovéna pfedev§im vzhledu mésta. Kromé
néj se architekti zabyvali také funkénimi aspekty, které zahrnovaly problémy souvisejici
s obranou mést, dopravou a vefejnymi udalostmi v podobé procesi a piehlidek (Gehl, 2000,
S. 43-45).

Spolu s tim se zm¢énil i zajem o piirodu, ktera byla odjakZziva soucasti mésta, ale jeji
vyznam se v prubéhu déjin ménil. Sttedoveké mésto bylo naplnéno dostatkem zelené a
bylo zde mozno nalézt jak vinice, zelinaiské zahrady, tak i pole. V disledku zvysujici se
hustoty zastavby, kterou s sebou pfinesl nartist po¢tu obyvatel mést', doslo k postupnému
odcizeni ¢loveéka od piirody a diive ptirozeny kontakt s piirodou byl postupné nahrazen
estetickymi prvky, ke kterym patii barokni zahrady, a dal§imi komponenty za¢lenénymi do

krajiny (Kratochvil, 1996, s. 85).

Na konci 18. a pocatku 19. stoleti dochazelo k navratu k piirodé a K jeji adoraci.
Primyslova revoluce s sebou ptinesla naptiklad i1 zdravotni problémy a jako reakce na né

vznikaly nové parky, aleje a promenady (Kratochvil 1996, s. 85-86).

1V obdobi raného novovéku se venkovské obyvatelstvo ve v&tsi mife zagalo stéhovat do mést. Na
zéaklad¢é dostupnych udaju Ize tvrdit, Ze by bez migrace méstské obyvatelstvo vymielo. Novi obyvatelé, kteti
pfichazeli do mést, piedstavovali pracovni silu, kterd se nebranila vykonavat fyzicky narocnou a hife
placenou praci. Zaroven ale mezi usazeny méstskym obyvatelstvem ptisobilo jako destabilizacni prvek. Nové
obyvatelstvo zvySovalo socialné kulturni heterogenitu sidla, coz mélo za nasledek vznik novych hranic uvnitt
spole¢nosti. Narustajici pocet obyvatel vyzadoval i zmény v méstské infrastrukture a bylo potieba investovat
do charitativni ¢innosti, dostupnosti pitné vody a nemocnic. Mira pfistéhovalectvi byla ovlivnéna schopnosti
lokality ptijmout nové pfichozi a za¢lenit je to své struktury — najit pro né bydleni a pracovni uplatnéni.
Migrace byla podporovana piedevs§im po morovych epidemiich anebo po pfirodnich katastrofach, béhem
kterych doslo ke ztraté obyvatelstva. Moznost usadit se ale nebyla dostupnd vSem stejnou mérou nebot
uréujicim prvkem byla piislusnost ke katolické cirkvi (Miller, 2006, s.52-54).

19



3.2. Mésto z pohledu spolecenskych véd

V soucasné dobé se celosveétove zvySuje pocet obyvatel mést a spole¢né s tim roste
1 mnozstvi potieb a problému, které s timto prostiedim a obyvateli souvisi. Nejedna se ale
0 novy jev, protoze S nejriznéjSimi problémy se museli obyvatelé potykat uz v dobach
prumyslové revoluce. Predpoklada se, ze odliv obyvatel zvenkova do mést bude do

budoucna pokraéovat.2

Pocatek koncentrace lidi do mést je nejéastéji spojovan s primyslovou revoluci, ale
k nejrizn&j$im migracim, at’ jiz docasnym ¢&i trvalym, dochazelo uz davno predtim®. Toto
pfemistovani lidi sebou pfineslo fadu novych a dosud neznamych problémt, které si
zadaly akutni feSeni, protoZze mésta postradala dostatek kvalitniho ubytovani, dobré
hygienické podminky a dostate¢nou kanalizacni a vodovodni sit. At uz se jednalo o
problémy s bezpecnosti, nezaméstnanosti, kvalitou bydleni nebo migraci, na zakladé téchto

zmén se méstska spolecnost stale vice dostdvala do stfedu zdjmu socidlnich véd.

Me¢sto predstavuje zivy organismus, ktery se neustale vyviji a méni, a proto o ném
nelze uvazovat jako o stabilnim utvaru. Proto i jednotliva témata, kterymi se zabyvaly
socialni védy, se liSila v zavislosti na zménach hodnot a priorit méstskych spolecnosti.
Kazdé obdobi je charakteristické néim jinym, proto za léta vzniklo mnoho pfistupil a
teorii, které se vztahuji k urbannimu prostfedi. V ramci tohoto textu nelze uvést vsechny, a
proto byly vybrany pouze nékteré z nich, a to na zaklad¢ jejich vyznamu, vlivu a souladu

S obsahem a cily této prace.
3.2.1 Pocatky studia mést

JiZ mnoho let se zvySuje pocet obyvatel mést, coz vede k spolecenskym zménam
ovlivnénych sociologickymi, technologickymi a biologickymi problémy. Musil (1967, s. 9-
10) hovoii o tzv. prvni méstské revoluci, ktera méla za nasledek pfeménu sidelniho
uspotadani a zvysila slozitost spolecenské organizace, odloucila od sebe mésto a venkov a
vytvofila méstskou populaci, kterd Vv porovnani se zemédélskym obyvatelstvem tvotila
mensinu. Druha méstska revoluce, byla zahajena pocatkem 19. stoleti a jednoho dne ma

podle predpokladii vyustit do situace, kdy bude vice obyvatel zit ve méstech nez na

? Na zakladé idajii z roku 2013, Zije dnes celosvétové 53% obyvatel ve méstech (Worldbank.org, 2014).
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venkove. To jsou jen nékteré ze zmén, na které se spolecenské védy snazi reagovat a

analyzovat jejich mozny dopad na spolecnost.

Jak jiz bylo naznaceno, pocatky zajmu o mésto z pohledu socidlnich véd sahaji
do 19. stoleti a tuzce souvisi srozvojem industrializace a zvétSovanim méstského
obyvatelstva. Prvni prace na toto téma byly spojeny s vystavbou novych budov, vznikaly
za ucelem zmapovani stavu lokality a jejich vysledky se odrazely v podobé tizemnich
plani. V pocatcich se socialni studie zamétovaly predevsim na podminky, ve kterych
bydlelo chudé obyvatelstvo, a hledaly souvislosti mezi vysokou hustotu obyvatel zijicich
na malém prostoru a vyskytem kriminality, deviantniho chovéni a socidlni dezorganizace.
S pocatkem 20. stoleti se pozornost socialnich védet, a tedy i naplii jednotlivych vyzkumi,

pfesunula ke studiu komunit a mezilidskym vztahtim uvnitt mésta (Schmeidler, 2007, s.
30).

Spole¢né se zvysujici se hustotou obyvatelstva, poctem obyvatel, a s tim spojenymi
problémy a zménami, které tato transformace vyvolala, se zdjem o mé&sto stal tématem fady
autort, z nichz kazdy k méstu pfistupoval z jiné teoretické pozice. Problematika mésta a
meéstského prostoru je téma, kterym se zabyvali Max Weber, Ferdinand Toénnies, Georg
Simmel, Emil Durkheim, ptedstavitelé Chicagské Skoly a fady dalSich sociologt a
socialnich védci. Na nasledujicich strankach budou ptedstavy nekteré z jejich myslenek a
uvah, ale vzhledem k velkému objemu literatury, ktera na toto téma vznikla, a teorii, které

se problematiky mésta dotykaji, budou pfedstaveny jen nékteré z nich.
3.2.2 Mésto a venkov

Némecky sociolog Max Weber se ve své praci vénoval avaham o podstaté mésta,
rozebiral jednotlivé typy Soucasnych i historickych sidel a definoval mésto na zakladé jeho
kulturnich, politickych, ekonomickych, ustavnich a psychologickych charakteristik. Weber
k méstu pfistupoval jako k idealnimu typu a snazil se ho charakterizovat jako socialni
fenomén. Mésto podle n¢j mohlo vzniknout pouze na urCitém misté¢ a za specifickych
podminek, které v obdobi ptredchazejicim industrializaci nabizela diky rozvoji racionality

pouze Evropa (Schmeidler, 2007, s. 31).

Podobné¢ jako Tonnies a Durkheim se i Weber zajimal o vztahy uvniti komunity a

souhlasil s nazorem, Zze ve mést€ na rozdil od vesnice se lidé navzajem neznaji a jejich

21



vazby s ostatnimi jsou chudé a slabé. Zaklad vazeb uvnitf komunity tvoii uctivani
sdilenych hodnot, tradice a emoce, coz odliSuje komunitu od moderni spole¢nosti, ktera se
vyznacuje raciondlnim jednanim vychdzejicim z efektivity a vyhodnocovani nakladi a
pfinosi. Proces prfemény tradiéni komunity v moderni spole¢nost je vysledkem
racionalizace, ktera spé&je k ,idealnimu typu socidlniho chovani“ oznacovaném jako

,.zZweckrational“ neboli uéelna racionalizace® (Lidemesta.cz, 20086).

Charakteristicky raz dneSnich mést je dan vyvojem jednotlivych ekonomickych,
politickych a spravnich instituci, které byly a jsou v mésté zastoupeny. Kazda historicka
epocha se podepsala na vzhledu mésta a diky nim se jeho soucasti staly i stavby, které
reflektovaly vySe uvedené instituce. Takto vznikala trzisté, hrady a méstskd opevnéni,

ktera odrazela socioekonomicky status mésta a moc panovnika (Weber, 1921).

Rozdilim v charakteru méstskych a venkovskych komunit se vénoval také
Ferdinand Tonnies, ktery ptispél ke studiu méstského obyvatelstva svymi dvéma koncepty
Gemeinschaft a Gesellschaft. Pojem Gemeinschaft je charakteristicky pro venkovsky zivot,
kde jsou jednotlivé socialni vazby uzsi, pevnéjsi, zalozené na piibuzenstvi a dilezita je zde
udrZovana tradice v podobé hodnot a povinnosti. Jednotlivé vztahy a citové vazby jsou
velmi hluboké a ¢lovek se diky nim citi bezpecné, a to 1 piesto ze nejsou zaloZzeny na
dobrovolnosti, nybrz povinnosti. Vzajemna solidarita mezi lidmi je zapfi¢inéna historicky
udrzovanymi vazbami, kde se zajmy individua ztraci a sjednocuji s nazory celku. Termin
Gesellschaft, ktery je charakteristicky pro velkomésto, Se Vyznacuje povrchnimi a
neosobnimi vztahy formalniho charakteru, které vedou k tomu, Ze se lidé mezi sebou

navzajem neznaji (Tonnies, 2012, s. 17-19).

Tonnies oznacuje jako Gemeinschaft vazby, které¢ ziskdvaji podobu komunity, a
Gesellschaft ztotoziiuje se spole¢nosti. Komunita se vyznaCuje dirazem na tradici,
kolektiv, vzajemnou solidaritu, existenci fadu a pfisné dodrzovani norem a na tzv.

pfirozené vili. Pro spolecnost je charakteristickd tzv. raciondlni vile, kterd se vyznacuje

v

4 Nejdulezitéjsi typy racionality dle Maxe Webera jsou hodnotova , kterd jsou zaloZena na vysSich hodnotach
a nikoliv pouze na dosazeni cile, a ucelova, ktera se snazi dosahnout n&jakého cile a hodnocena je podle
toho, zda byl cil splnén a s jakou efektivitou. Dokladem hodnotové racionality mize byt to, jaké prostiedky
jedinec voli K tomu, aby dosahl cile a jestli toto své jednani povazuje za spravné, ¢estné a poctivé. Dalsi mi
typy jednani jsou tradicni, které je zalozeno na pravidelném opakovani bez ohledu na jeho spravnost a
afektivni, kdy se jedinec fidi pouze pomoci emoci (Petrusek, 2011, s. 99).
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individualismem, racionalitou, pluralitou nazord, slabymi emocionalnimi vazbami, které
neplni dostate¢n¢ funkci stmeleni spolecnosti. Zatimco tmelicim prvkem komunity je

vzajemna shoda a svornost, ve spole¢nosti je to smlouva (Tonnies, 2012, s. 19-20).

Podle Tonniese byly diivodem piechodu od komunitnich vztahti k spolecenskym
ekonomické faktory. Rozmach globalniho obchodu a efektivni nakladani s investicemi
poskytly podminky K rozvoji kapitalismu zakladajicimu se na individualismu. Podobné
hodnotil pfeménu vztaht také Durkheim, ktery z Tonniesovych myslenek vychazel, a

rozlisoval mezi mechanickou a organickou solidaritou (Lidemesta.cz, 2009).

Mechanicka solidarita, typicka pro venkovské prostiedi, je zalozena na kolektivnim
védomi a preferuje pfimé sankce. Oproti tomu organické solidarita, charakteristickd pro
velkomeésta, se vyznacuje délbou prace, uzitim nepiimych sankci, skupina je zde nezbytnou
nutnosti a jedinci se nabizi $ir§i spektrum moznosti. Podstatné jsou spole¢né hodnoty a
cile, které jsou rozhodujici pro zivot skupiny, ale solidarita vi¢i témto cilim neni
automatickd, nebot’ ve spolecnosti, ktera je protknuta nejistotou a postrdda hodnoty,
zaroven chybi 1 solidarita. Pfechod z venkovského prostfedi do méstského miize mit dopad
na identitu jedince a v souvislosti s tim také na jeho identifikaci se skupinou. Solidarita, tak
muze byt nahrazena anomii, stavem, kde piestavaji platit pravidla a spolecnost je

dezorganizovana (Schmeidler, 2007, s. 33-34).

Podle Durkheima je délba prace podminkou pro vznik organické solidarity typické
pro moderni velkomésta. Stale se prohlubujici délba prace je vysledkem naristajici
velikosti populace, hustoty a koncentrace obyvatel. Zmény v charakteru socialniho

prostiedi jsou pFicinou délby prace (Petrusek, 2011, s. 92).

3.2.3 Ekologie mésta a clovéka

Ekologie clovéka se zamétfuje na vztah mezi lidskou populaci a fyzickymi,
biotickymi, kulturnimi a socialnimi charakteristikami prostfedi, ve kterém se pohybuje.
Tato definice se lisi od toho, jak pojimali ekologii ¢lovéka (human ecology) Robert Park a
Ernest Burgess. Pod timto pojmem si ptedstavovali studium prostorové a casové
organizace a vztah lidskych bytosti sohledem Kk selektivnim, distributivnim a

akomodacnim silam prostedi (Lawrence, 2001).
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Ekologie mésta je podoborem ekologie ¢lovéka, ktera zahrnuje mnoho témat a
pfistupi ke studiu lidského spoleCenstvi ve vztahu k obyvanému prostiedi. Jednd se
naptiklad o vyzkum zaméfeny na organizaci lidského spolecenstvi ve vztahu k prostoru,
ktery obyva, coz je také problematika, kterou se zabyvala Chicagska Skola. Po¢atky zajmu
0 ekologii ¢loveéka lze nalézt v uplatnéni darwinistickych principii na jednani ¢lovéka
stejné jako ve zkoumdni vazeb, které vznikaji mezi obyvatelstvem, technologiemi,

prostiedim a tim, jak je spole¢nost organizovana (Musil, 1967, s. 134).

3.2.4 Chicagska skola
Zcela zasadni se ve vyzkumu mésta a méstskych komunit stala Chicagska skola,
kterd vznikla ve 20. letech a zajimala se pfedevSim o organizace a instituce spojené

S méstem, tak i o ekonomické, technické, kulturni, spravni a geografické podminky
(Schmeidler, 2007, s. 35).

Vznik Chicagské skoly byl podminén nékolika faktory, mezi které se tadil i vysoky
ptirtistek obyvatel, pocetné etnické skupiny a vzrlstajici pocet konflikti. Ve snaze co
nejdiive vyfeSit dané problémy, vznikala fada praci, které zahrnovaly vyzkumy a
pripadové studie s cilem pomoci objasnit nové problémy a nabidnout jejich mozné feseni.
Teoretické koncepty Chicagské Skoly daly zaklad sméru oznacovanému jako ekologie
mésta. Jejich pfistup je zaloZen na principu socialni kontroly a konkurence a ve své

podstaté je uplatnénim darwinistické teorie na socialni prostiedi (Patocka, 1992, s. 6).

Robert Ezra Park, jeden ze zakladatelti Chicagské Skoly, vychazel ve své praci
z predpokladu, Ze je to predev§im soutézeni, které urCuje formu animalnich i lidskych
spolecenstvi. Soutéziva spoluprace vede ke spoleCenskému uspofadani, ve kterém néktefi
Clenové, na zéklad¢ svych uspéchli v soutéZeni, maji vyhodnéjsi postaveni a diky tomu
obyvaji vyhodnéjsi prostor. Tato soutéziva spoluprace, 0 které hovofil, nabyva v prostiedi

mést dvou urovni — biotické a kulturni (Musil, 1967, s. 136).

Do biotické roviny spadaly procesy, které odpovidaji pfirodnim, jedna se napft. o
konkuren¢ni boje, procesy dominance a snahu o pteziti. Do kulturni roviny se fadi kulturni
pravidla, jako jsou tradice a normy, které ovliviuji, Snizuji a pretvaii procesy z trovné

biotické (Schmeidler, 2007, s. 41).
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Clenové Chicagské $koly Park, McKenzie a Burgess se zajimali také o etnické a
socidlni charakteristiky ve vztahu k prostfedi, které se staly zakladem pro tzv.
koncentrickou zonalni hypotézu. Zonalni hypotéza rozdéluje mésto do kruhii ¢i pasem,
které se vzdaluji od centra mésta, a upozoriiuje, ze koncentrace urcitych instituci je ve

vybranych zoénach navySena (Schmeidler, 2007, s. 39).

Konkrétné¢ Ernest Burgess se zabyval procesem expanze mést, kterou dolozil na
koncentrickych zonach. Kazdé mésto se podle néj rozsituje radidlné ze svého centralniho
obchodniho obvodu, ktery obklopuje centrum mésta, jenz je zoénou piechodu a je zde
zastoupen obchod a lehky pramysl. V dalsi oblasti bydli lidé pracujici v primyslu, kteti se
odtud snadno dostanou do prace. Na tuto oblast navazuje zona reziden¢ni, ve které se
vyskytuji rodinné domy nejbohatSich obyvatel mésta. Za touto oblasti se naléza ,,dojizdéci
z6na“ — oblast suburbanizace nebo satelitnich mést - odkud se lze za dvacet az tficet minut
dopravit do centralniho obchodniho obvodu. Pro koncentrické zony je charakteristicka
snaha dostat se ze své oblasti do té vn&jsi. V centru kazdého vétsiho mésta se nachazi
obchodni domy, kancelatské budovy, Zelezni¢ni stanice, velka divadla, muzea a méstska
radnice. Tato oblast piedstavuje centrum ekonomického, politického a kulturniho Zivota.
Jedna se ale o zonu, ve které se nebydli, pouze se sem dojizdi za praci a sluzbami (Burgess,

2008, s. 340-341).

Zbéna délnickych obydli ma predevSim obytnou funkci a je zde riznd kvalita
bydleni, vyskytuji se zde etnicka ghetta a k migraci dochéazi pouze za ptedpokladu zvyseni
prijmi obyvatel. Sousedni zona stiedniho stavu je mistem bydlisté prislusniki sttedni tfidy
- zaméstnanci niz§tho managementu a odbornici S dostatecnym vzdélanim, ale se Spatnym
finanénim ohodnocenim. Suburbia se nachazi na okraji mést a jsou reakci na pozadavek
vyssi kvality bydleni v zeleni a na &erstvém vzduchu. Casto zde ale nejsou zastoupeny
sluzby a socialni vybavenost je zna¢né nizka a dopravni spojeni s méstem omezené. Z toho
déti do Skol a ve mésté si také obstaravaji zbozi a sluzby. O zonalni teorii 1ze uvazovat také
jako o teorii gradientl, protoze zakresluji proménujici se socidlni jevy v zavislosti na

vzdalenosti od centra (Schmeidler, 2007, s. 40).

Zastupci Chicagské Skoly se pomoci termint ptirodnich véd snazili vysvétlit

problémy spojené s ristem velkomést. Uspoifadani jednotlivych prvka podle nich neni
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zalezitosti ndhody, ale vysledkem tzv. ekologické prostorové distribuce. Jejich umisténi je

zapri¢inéno vlivem série kulturnich, ekonomickych, socialnich a etnickych sil (Keller,

1997, s. 57).

Ackoliv je pristup Chicagské Skoly dnes jiz pfekonany, pfinesl na pole socidlni véd
fadu poznatka, které vychazi z vyzkuma prostorového uspofadani mést, kterym se
zabyvali. Vyznamna je také myslenka, Ze mésta jsou slozitd uskupeni, kterd tvofi instituce
fungujici z vétsi Casti automaticky, a lidé, kteti v nich Ziji, si tento fakt ve vétsiné ptipada

neuvédomuji (Musil, 1967, s. 136).

3.2.5 Méstské prostiedi

Louis Wirth navazoval jak na praci Georga Simmela, tak na autory ekologické
Skoly. Vychazel z informaci o velikosti, hustoté a slozeni obyvatel mésta, z cehoz néasledné
vyvodil charakteristické znaky vazeb mezi lidmi ve mésté. Pro n¢j bylo mésto propojenim
hmotnych prvkd, socialni struktury, souhrnem pozic a zaméfenim jeho obyvatel, ktefi jsou
podrobovani socidlni kontrole. Zajimal se o prvky, které jsou podle n¢j plivodcem
odlisnych forem socialniho zivota. Podle néj jsou mésta tvoiena individui, ktera se od sebe
navzajem li$i a kterd ziji v t€sné blizkosti vedle sebe. Spolecné s narlstajici velikosti sidla
se mezilidské vazby stavaji vice a vice neosobnimi, do¢asnymi, prazdnymi, malo pevnymi
a jeho obyvatelé se musi vyrovnat se stale rychlejsim zivotnim tempem (Wirth, 1938, s. 2-
23).

Louis Wirth se rovnéz zabyval transformaci komunity do spole¢nosti, protoze podle
né¢j mé¢l nardst populace, hustoty osidleni a ,kulturni pluralita“ za nasledek rozpad
tradi¢nich hodnot a tedy i komunity. Dusledkem koncentrace obyvatelstva je podle n¢j
,»odosobnéni* vazeb uvnitt mésta. S pfibyvajicim mnoZstvim obyvatelstva na omezeném
prostoru se zaroven zvySuje tolerance lidi k jinakosti, ale také vznika chaos, ktery narusuje
puvodni tad a harmonii, které jsou dilezité pro fungovani komunity. To ma za nasledek, ze
ke kontrole chovani dochazi skrze institucionalizované formalni prostfedky (Lidemesta.cz,
2009).

Georg Simmel se ve své praci, na rozdil od predchozich autori nesoustiedil na
rozdily mezi povahou venkovské a méstské spolecnosti, ale zaméfoval se pfedev§im na

kvalitu prostoru, ktera ovliviiuje spoleensky zivot obyvatel mésta, a konkrétné na to, jak
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¢lovék reaguje a prizptisobuje se komplikovanosti socidlniho prostfedi. Lidé zijici ve
meéstech oproti lidem na venkové jsou daleko méné vazani na slozité prostredi, ve kterém
se pohybuji a ziji. Energii, kterou by lidé v tomto prostiedi sméfovali k jednomu podnétu,

je v prostoru mésta rozdé€lena mezi vicero stimulti (Schmeidler, 2007, s. 33).

Hlavnim sidlem penézniho styku je dle Simmela mésto, ve kterém je zivotni tempo
velmi rychlé a ¢loveék zde dennodenné Celi velkému mnozstvi podnétl a kontaktt. Jediny
zpusob, jak zvladnout tento shon a velkou masu lidi, je podle Simmela potlac¢eni emoci a
spoléhani se pouze na vlastni rozum, coz vede k vysoce individualizované méstské
spole¢nosti. Argumentuje tim, ze emocionalni vazby jsou zalozeny na jedincich, a je proto
logické, Ze pii tak velkém mnozstvi kontaktli se ¢lov€k bude orientovat podle svého
rozumu. Na zaklad¢ toho bude s ostatnimi lidmi jednat jako s ¢isly a jeho postoj vic¢i nim
bude apaticky. Popisuje také proces matematizace, ktery se promita do méteni Casu, lidské
vykonnosti a hodnoty véci, kterda md pouze penczity vyznam. Diky velkému mnoZzstvi
podnéti, kterymi je velkoméstské prostiedi nasyceno, je nemozné urCovat rozdily a
reagovat na nové stimuly, a to nazyva velkomeéstskou blazeovanosti. Vztahy ve velkomésté
srovnava s vazbami lidi na venkové a na tomto ptipad¢ je rozdil mezi vztahy zfetelny.
ZdrZenlivost a neosobni vztahy povaZzuje Simmel za formu socializace na méstské
prostiedi, ale zdaroveil upozoriiuje na pocit osamélosti, ktery je pro velkomésta

charakteristicky (Petrusek, 2011, s. 110 - 111).

3.3 Urbanizace

Urbanizace neboli tvorba mést, je dnes chapana jako promysleny a Setrny proces
planovani méstského prostoru, béhem kterého je bran ohled na socidlni a Zivotni prostfedi.
Historicky je urbanizace chapana jako pfesun obyvatel z venkova do mést a v minulosti se

Mirou urbanizace hodnotila urovenn ekonomického rozvoje dané¢ho statu (BaSe, Cilek,

2005, s. 9).

Definici urbanizace je mnoho a navzijem se od sebe odliSuji podle pozice, kterou
zastavaji. Napiiklad behaviordlni pojeti povaZzuje mésto za centrum, ve kterém se
odehravaji spolecenské zmény upravujici zvyky, postoje a hodnoty lidi a tyto zmény se
nasledné rozSifuji do okoli. Oproti tomu ekonomicka definice klade dlraz na

industrializaci a rozvoj prumyslového kapitalismu, dochazi k procesu st€hovani z venkova
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do mést, ve kterych je soustfedén kapital, vyrobni prostfedky a je zde rozvijen primysl

(Natur.cuni.cz, 2006).

V roce 2013 zilo 73% obyvatel Ceské republiky ve méstech. Jedna se o vice méné

setrvaly stav, ktery v poslednich dvaceti letech nezaznamenal vétsi vykyvy (Worldbank.cz,
2014).

3.3.1 Suburbanizace

V soucasné dob¢ pretrvavaji tendence dosahnout bydleni mimo mésto. Piedstava
rodinného domu s vlastni zahradou, V prostfedi pfirody, na zdravém vzduchu, zlstava
idealnim typem bydleni. To je jednou z pfi¢in rozrustajici se zastavby v okoli mést
(Hnili¢ka, 2013, s. 276).

VySe popsany jev se oznacuje jako suburbanizace neboli proces, béhem kterého
dojde k pfesunu obyvatel spole¢né s jejich aktivitami pry¢ z jadrového mésta do jeho
zazemi. V dusledku tohoto procesu vznikaji nové arealy, jejichZ funkce je rezidencni nebo
komer¢ni. Od 90. let se v zazemi mést objevuji skladové prostory, hypermarkety, obchody,

vyrobni haly, zabavni centra a logistické arealy (Suburbanizace.cz, 2008).

Zastavba ptesahuje katastralni ohrani¢eni mést a je nasledkem odchodu bohatsich
obyvatel z center mést a soubézné s tim dochazi k odlivu obyvatel z ,klasického* mésta
(Base, Cilek, 2005, s. 9). Ve vnitinim meésté zUstavaji nevyuzité prostory se starymi,
rozpadajicimi se budovami, které jsou oznacovany jako brownfields (Sykora, 2003, s.

227).

Jednou z podob suburbanizace je proces rozpinani mést, ktery je oznacovan také
jako urban sprawl. Jednd se o nefizené rozlévani zastavby, kterym je znehodnocovéana
okolni krajina a plivodné zemédélskd pida. PriCiny tohoto rozpindni lze nalézt v obdobi
prumyslové revoluce, kdy bylo potfeba snizit hustotu osidleni s cilem zlepSit Zivotni
podminky obyvatel v tomto prostiedi a dostat do mést vice zelené, prostoru a svétla, a tyto

myslenky pretrvaly do dnesni doby (Hnilic¢ka, 2005, s. 29-31).

Nizka zastavba ma za nasledek Spatnou dopravni obsluznost a nedostateCnou
obcanskou vybavenost. Mistni obyvatelé jsou pak v fadé ptipadl zcela zavisli na vlastnim

automobilu. Centra mést také nabizi Siroké spektrum nabidky pracovnich pozic uréenych
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pro kvalifikovanou pracovni silu. Oproti tomu do téchto suburbannich oblasti mifi za méné
kvalifikovanou praci lidé s niz§imi piijmy, ktefi v této lokalité¢ nebydli, protoze je to mimo
jejich finanéni moznosti. S nutnosti dojizdét za praci, do Skoly, obchody a kulturnimi
zafizenimi se zvySuje mnozstvi spotfebované energie a zplodin, které¢ jsou uvoliovany.
Cas straveny dojizdénim ubird na Gase, ktery by mohl byt vénovany roding, zajmam &

komunitnim ¢innostem (Sykora, 2003, s. 226-227).

3.3.2 Zahradni mésta

Pocatky tendenci bydlet ve vlastnim domé na kraji mésta, lze dohledat ve vizi
zahradnich mést. Tato koncepce mé kofeny v Anglii a za jeho autora byvd oznafovéan
Ebenezer Howard>, jehoz cilem bylo dosihnout nového prostoru a zajistit obyvatelim
tehdejSich mést, prevazné lidem pracujicim na délnickych pozicich, kvalitni Zivotni
podminky. K tomu mélo dojit skrze propojeni kvalit, které poskytoval zZivot ve mésté
s moZznostmi zivota na venkové. Celkovy koncept byl zaloZen na ideji spoluprace a osobni
svobod¢ jedince. M¢éla vzniknout idedlni vyvdZenost mezi Setrnym vyuZzivanim primyslu a
plochami obhospodafovanymi zemédé€lskou Ccinnosti, kterd by poskytovala dostatek
pracovnich mist. Piivodni pfedstavu o investovani penéz vSech spolecenskych skupin,
ptedev§im délnikid, do podhodnocené pldy, kterd se jejich Cinnosti spolecné s rozvojem
mésta zhodnoti, nepodatilo naplnit. Divodem byl nedostatek financi a zajmu obyvatel, pro

které¢ byla tato forma bydleni primarné¢ uréena. To bylo pfiCinou zahdjeni vystavby

zahradnich pfedmésti a zahradnich obci (Vackova, 2013, s. 49-54).

Hlavnim cilem zahradnich mést bylo vytvoreni prostfedi, které bude brat ohled na
¢loveéka, jehoz pracovni vykon je ovlivnén prostiedim, ve kterém Zzije. Tato idea se
V jednotlivych zemich prosadila rliznou mérou, ale posléze vyrazné ovlivnila vystavbu
rodinnych domii v pribéhu 20. stoleti. VySe zminény urban sprawl a suburbanni vystavba
je kritizovan pro svou naroc¢nost na plochu, dopravu a spotiebu energie. Vznika tak
rozvolnéna, malo kompaktni zastavba, s nizkou hustotou osidleni. V navaznosti na to
nedochazi k rozvoji socidlnich kontaktli a aktivit a problematické je ztotoznéni se s mistem

bydlisté (Hledikova, 2009, s. 83-86).

> Jako autofi, kterymi se inspiroval jsou zmifiovani napf. Benjamin Ward Richardson, James Silk
Buckingham, Alfred Marshall nebo Charles Booth (Vackova, 2013, s. 49).
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3.4 Verejna prostranstvi

Prostor mezi jednotlivymi budovami v suburbii je ¢asto vyplnén pouze utilitdirné a
slouzi k dopravnimu a technickému propojeni, bez ohledu na to, zda zastavba vytvari celek
(Hnilicka, 2009, s. 258-9). Je to prostorova blizkost, ktera vytvaii méstsky charakter a je
jednou z dulezitych podminek, byt nikoliv jedinou pro vytvofena kvalitnich méstskych
prostor (Hnilicka, 2009, s. 273).

Jak uz zde bylo zminéno, lidské aktivity ve vefejném prostoru piitahuji dalsi osoby
a jejich pfitomnost podporuje rozvoj a vznik dalSich méstskych aktivit, na jejichz trvalosti
se rovné¢z podili 1 pravidelnost a opakovatelnost téchto c¢innosti. Pokud neni prostor
ptivétivy po strance vzhledu anebo je velmi rozlehly a neni zaplnén lidmi, nedochézi
k rozvoji méstskych aktivit (Gehl, 2012, s. 65).

Aktivity ve vefejném prostoru jsou hlavnim lakadlem a diivodem, proc¢ lidé vetejna
mista nav§tévuji a opakované se na né vraceji — misto je néfim zvlastni a vyjimecné.
Pokud dané misto postrada aktivitu a atraktivitu, stdva se opusténym (Cablova, 2013, s.

81).

Tato situace potvrzuje, Zze pokud ma lokalita pouze jednu funkci, jako je v tomto
ptipadé bydlisté, je to pro jeho obyvatele zna¢n€ nevyhodné. Kvalita bydleni je dana jiz

zminénou riiznorodosti funkci a vysokou hustotou osidleni (Hnili¢ka, 2005, s. 51-55).

V souvislosti s vefejnym prostorem je dulezité zminit i vyznam genia loci neboli
ducha mista. Genius loci vypovidd o tom, jak je misto vnimano a jak pisobi na své
navstévniky a obyvatele, bez ohledu na to, zda je natomto misté ¢lovék v daném case
fyzicky ptfitomen. Jednd se o subjektivni charakter, ktery je ovlivnén souborem podnéti
védomych, nevédomych, citovych a rozumovych. Toto hodnoceni se 1i8i ¢loveék od ¢loveka
a je ovlivnéno zdzitky a hodnotami, které jsou s mistem spojeny. Duch mista mlze byt
spojen s jednotlivcem i scelou generaci a jejich paméti, anebo mize byt navazan na

kolektivni védomi, které generaci piesahuje (Cablova, 2013, s. 58-59).
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3.5 Identita a komunita

3.5.1 Identita

Identitu Ize charakterizovat jako ,,obecnou jednotu vnitrniho psychického zivota a

Jedndni, kterd byva téz nazyvana autentickym bytim* (Roubal, 2003).

Obecné lze o identit¢ jedince fici, ze se utvaii v konkrétnim kulturnim a
sociohistorickém kontextu. Jednotlivé pfistupy ke studiu této problematiky se od sebe
navzajem odlisuji. Predstavitelé vSech téchto pfistupl se shodnou, ze identita jedince neni
apriorn¢ dana, nybrz postupné ziskdvana prostiednictvim sebedefinovani, hledani, vybirani
a uvédomovani si, kym chce jedinec ve skutecnosti byt ¢i do jaké skupiny chce patfit

(Vyrost, Slamenik, 2008, s. 222-3).

Identita svého vyznamu nabyva teprve v konkrétnim vztahu, ktery identitu
specifikuje jako napt. regionalni, kulturni, politickou, tfidni, socialni apod. Ztotoznéni se
s n€kym ¢i s né¢im ma multidimenzonalni charakter, nebot” se ¢lovék mtze v jedné chvili
identifikovat s vice subjekty. Potieba n€kam patfit je pfirozenou charakteristikou ¢lovéka a
pomah4 mu orientovat se ve spole¢nosti a rozumét ji. Zaroven je proces hledani identity
vysledkem snahy vymezit se viici ostatnim, zaujmout misto ve spolecnosti a odliSit se od

ostatnich (Roubal, 2003).

K problematice identity lze piistupovat jako k celku, ktery se sklada z identity
osobni a socialni. Osobni identita ptfedstavuje soubor vlastnosti, znalosti a postoji a
projevuje se jako soucast uvédomeéni si sebe sama. Oproti tomu socialni identita je
zalozena na uvédomeéni si pfisluSnosti k jedné nebo vice socidlnim skupinam. Osobni i
personalni identita utvafi sebehodnoceni a sebepojeti jedince, které v ptipadé socidlni
identity roste ¢i klesa v zavislosti na vysi prestize skupiny, se kterou se jedinec identifikuje
(Nakoneény, 1997, s. 449).

3.5.2 Konstrukce identity

Na utvafeni vlastniho sebehodnoceni se podili také prostiedi, ve kterém jedinec
vyrustd, a nezahrnuje pouze rodinné piislusniky, ale i lokalitu, ve které Zije, a materidlni

podminky, které ma k dispozici (Kohoutek, 1998, s. 115).
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Identita je formovana predevSim pomoci primarnich socidlnich vztaht a rozviji se
od rané¢ho véku ditéte. Nasledna pfisluSnost ke komunité, které predchézi identifikace s ni,

tvoii zaklad identity kazdého &lena spoleénosti (Cerveny, 1997, s. 16).

Soucasti identifikace se skupinou je také pievzeti hodnot a napodobeni zivotniho
stylu, kterym se skupina vyznacuje. Tato identifikace muze vést k diskriminaci jinych
skupin, se kterymi se jedinec neztotoziiuje. S touto problematikou tizce souvisi socidlni
kategorizace neboli situace, kdy je na ptislusniky konkrétni skupiny pohlizeno v konkrétni
definici. Proces hledani a utvareni identity je spojen s krizi, kterd je zaloZzena na
pochybnostech o sobé samém. Nesouvisi pouze s obdobim dospivani, ¢lovék se s ni mize
setkat i v dospélém véku v disledku zasadnich Zivotnich zmén (Nakoneény, 1997, s. 449-
51).

3.5.3 Identita a prostiedi

Pti formovani sebepojeti je, jak jiz bylo zminéno, dilezité vnimani okoli. Vyznamu
zpétné vazby se vénoval Charles Horton Cooley, ktery definoval koncepci tzv. zrcadlového
j4, podle které je uvazovani o nas samotnych vysledkem toho, jak se na nds divaji druzi.
Podle Cooleyho se chapani sebe sama zaklada na vlastnim minéni, jak se jevime ostatnim,
jak nas druzi posuzuji, a pocitu, ktery ziskdavame po vyhodnoceni dvou ptedchozich

(Hayes, 2013, s. 21).

Podobny piistup jako Cooley mél i George Herbert Mead, ktery zastaval nazor, ze
lidé si skrze interpretaci okoli osvojuji normy pro chovani a podle téchto norem se pak
chovaji. Koncepce vlastniho ja je zalozena na socidlnich zkuSenostech, které jsou
regulovany skrze socialni hodnoty, normy a kulturni vzorce. Oproti tomu Erving Goffman
zastaval nazor, Ze lidské ,,ja“ je zavislé na rolich®, které v Zivots hrajeme. V souvislosti
s hledanim mista ve spolecnosti se pocet roli navySuje, a to jak v dané situaci pravé
jednéme je vysledkem toho, jakou roli v dany moment pravé zaujimame (Hayes, 2013, s.

21).

® Role predstavuje prava, povinnosti a o¢ekavané chovani, které odpovida statusu jedince neboli pozici,
kterou jedinec zaujima v socialni strukture. Kazdy status je oproti jinym vymezen pravy a povinnostmi a
soubor téchto znalosti se nazyva role. Role, kterd se vaze k ur¢itému statusu zaroven urcuje vztah mezi
statusy a povaha téchto vztahti reciproéni. P¥ikladem statusu miize byt prodejce a zédkaznik (Sanderova, 2000,
s. 13).

32



Zaklad nasi identity tvoii pfisluSnost ke komunité a determinuji ji ptedevsim
primarni socialni vztahy. Identita se da vysvétlit také jako mira, se kterou se Clovek
identifikuje se svou socialni roli, kterd souhlasi s jeho socialni pozici. Pokud se jedinec
ztotozni se svou pozici a jedna podle své role a oekavani druhych, tak se v sociologii

hovoii o tom, ze obdrzel sadu identit (Cerveny, 1997, s. 17-18).

ProspéSnost vice identit vychazi ze symbolického interakcionismu, pro ktery
ptredstavuji ¢etné interakce prostiedek k rozvoji a posileni sebeuvédoméni. Podle nich na
zaklad¢ prijmuti role konkrétniho a generalizovaného druhého se vyviji védomi jedince.
Existuji vyzkumy, které upozorfiuji na prosp&Snost vicero identit. U lidi S niZ§im
mnozstvim socidlnich identit je vétSi pravdépodobnost vzniku psychické poruchy oproti
vice integrovanym osobam. Ztrata identity postihne daleko méné osoby s vyssi mirou

integrace (Cerveny, 1997, s. 18).

Soucasna postmoderni spole¢nost je ftadou autori charakterizovana jako
fragmentovana, flexibilni, neinstitucionalizovand, relativni a pfedev§im postradajici
jednotny komplexni navod na Zivot a tento vyvoj ma dopad i identitu ¢lovéka. Napiiklad
podle Zygmunta Baumana je sebeidentifikaci ¢lovéka v soucasné spolecnosti ovlivnéna
neosobnimi vztahy a emociondlné¢ chladnym prostfedim, coz ovliviiuje negativni postoj
Kk lhostejnym vztahim. Soucasné jedinec zastdva mnoho roli, které¢ uplatiiuje v riznych
interakcich, ve kterych ale zastdva pouze dil¢i identitu. Podle Baumana zadna z téchto
dil¢ich identit neposkytne identitu jednu, jadrovou, kterd by byla zdkladem osobnosti
(Roubal, 2003).

3.5.4 Identita a mésto

Pozitivni vztah, ktery lidé zaujimaji vaci urcité lokalité a identifikace s ni souvisi s
charakteristikami mésta. Individualni preference lidi jsou proménlivé a nejsou rozdilné
pouze béhem Zivota, ale 1i8i se také napfi¢ generacemi. Urbanni identita je ovlivnéna fadou

faktorti a obyvatelé si ji vytvaii prostiednictvim obrazli a symbold, se kterymi se setkavaji
(Birusikova, 2007, s. 222-223).

Eva Gregorova (2002, s. 37) ve svém piispévku na téma Verejné prostranstvi jako
odraz spolecnosti tvrdi, Ze kvalita prostfedi, ve kterém se ¢lov€k pohybuje, se odrézi i na

jeho identité. Podle ni je potiebné, aby ¢lovek citil pocit soundleZitosti s prostfedim, ve
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kterém zije. V tomto pfipad¢ neni podstatné, zda se jedna o identifikaci s celym méstem
anebo pouze s nékterou z jeho Casti. Ztotoznéni jedince s konkrétnim prostfedim ovliviiuje
1 to zda se ¢lovek v daném misté narodil a ma zde koteny, jak dlouho v lokalité zije, jaké

vztahy ma se sousedy a také jaky je celkovy vzhled a charakteristika téchto prostor.

Soucasna mésta se vyznacuji vysokou diverzitou, ktera ma za nasledek vétsi
spektrum identit, které jedinec mtize mit. Tato diverzita mize vyustit do mnoha podob, a to
jak do stavu, kdy jedinec zastava vyhrocena stanoviska anebo naopak do jejich splynuti a
vzniku kolektivni identity (Bitusikova, 2007, s. 224).

Obyvatelé mést si vytvaii autostereotypy, tedy své vlastni obrazy o mésté, které
jsou uchovavany V jejich paméti. Pravé autoobrazy se podileji na identifikaci jedince
s konkrétnim mistem nebo méstem jako celkem. Tuto identifikaci mohou zprostfedkovavat
nejriznéjsi symboly, pamatky a také to, co je nazyvano jako genius loci, tedy misto, které
upouta pozornost a piitahuje navstévniky a ¢lovék s nim ma spojené pozitivni vzpominky,
zazitky a emoce. Mohou to byt také historické udalosti, pfedstavy a stereotypy, které
jedinec ma. Vzhled mista a jeho historicky vyznam Casto nepiedstavuji dilezity faktor v
utvafreni vztahu mezi jedincem a konkrétnim mistem. Podstatnéj$i vliv ma pamét’ at’ uz
individualni, tak i kolektivni. Tato mista pomahaji dotvaret pozitivni vztah k mistu a

spoluvytvaret urbanni identitu (Bitusikova, 2007, s. 226-227).

Vefejna prostranstvi naplituji mnoho funkci od téch kazdodennich a nezbytnych az
po ty, které mohou vzniknout pouze za predpokladu, ze je vefejny prostor kvalitni a pro
své uzivatele tim padem také atraktivni. Na zékladé toho zde muze dochazet i
k dobrovolnym aktivitim pramenicim z iniciativy mistnich obyvatel ¢i osob, které mista
navstévuji. Dulezita je potfeba kontaktu, diky které miiZze ve vetfejném prostoru dochéazet k
interakcim ridznych socialnich, etnickych a demografickych skupin (Gregorova, 2002, s.
36).

Podle Lud’ka Cerveného (1997, s. 8) problém identity vznika az v souvislosti s
nartstem hustoty obyvatelstva, kdy se navySuje Cetnost setkani a je potieba Se zorientovat
mezi jednotlivymi znaky. Potfeba diferenciace je disledkem vyS$iho poctu socialnich

kontaktt, které maji za nésledek vznik novych znaki, které pomahaji jedinci uchovat si
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svou integritu. Problém identity je tedy uzce spjat s problematikou mésta, nebot’ v ném se

vyskytuje nejvice lidi a dochazi zde k nejvyssimu mnozstvi kontakt.
3.5.5 Komunita a sousedstvi

Soucasna spoleCnost ma fadu piivlastkli a k t€ém nejcastéjSim patii oznaceni
individualizovana. Tato charakteristika souvisi i s podobou komunitnich vztahu. Jak jiz
bylo naznaéeno diive, v souvislosti s narGstajicim poc¢tem obyvatel mést se vytraci tzké
vazby, v interakcich prevlada zdvofila nevSimavost a konkrétni vztahy jsou pojimany

ucelové. Vysledkem je pak vzajemné odcizeni a neznalost osob Zzijicich v nejbliz§im okoli,

jakymi jsou napiiklad sousedé.

Komunitu Ize definovat jako specifickou formu organizace, neboli lidi, ktefi se
sdruzuji v disledku zajmi, které je spojuji, maji spole¢né hodnoty a jsou si védomi

vzéajemné piislusnosti (lllner, 2012, s. 28).

Termin socidlni komunita se pouziva v souvislosti s lokdlnim spolecenstvim, které
se vyznacuje jistymi charakteristikami — existuje na malé geografické oblasti, ¢lenové sdili
shodné hodnoty, normy, pravidla jednani a cile, dochdzi mezi nimi K pravidelnym
socialnim interakcim, vétSina potieb jejich ¢lent je zde uspokojovana a komunita je tim
padem z velké miry sobé&stacna, vytvafi si vlastni instituce (vzdélavaci, ndbozenské atd.) a

jeji ¢lenové si uvédomuji svou prislusnost k ni (Novotna, 2008, s. 37-38).

Podobnou definici nabizi také Michal Illner (2012, s. 32), ktery uvazuje o komunité
jako o souboru socialnich subjektl, kterymi jsou jedinci, rodiny a domécnosti, ktefi k
bydleni vyuzivaji konkrétni lokalitu, obyvatelé uspokojuji n€které ze svych potfeb v rdmci
lokality, navzdjem jsou propojeni siti vazeb a interakci a maji stanovené pravidla a
instituce, které mohou mit formalni, ale 1 neformalni podobu, a které maji vliv na jejich
souziti a zéaroven sluCuji jejich zajmy, které jsou posléze prezentovany navenek a

uvédomuji si svou piislusnost k prostiedi a spolecnosti se kterou sdili tento prostor.

Rozdily mezi jednotlivymi typy komunit, které souvisi s méstskym prostiedim
z pohledu spolecenskych véd, byly popsany vyse stejné jako vztah mezi identitou jedince a
jeho ztotoznéni s komunitou. V této ¢asti bude pozornost vénovana piedev§im komunitnim

a sousedskym vztahiim a proméné jejich kvality v Case.
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3.5.6 Komunitni a sousedské vztahy

V névaznosti na celospoletenské zmény, které zasahuji i do prostiedi Ceské
republiky dochazi k proméné a oslabeni komunitnich vztahii. Zachovani reziden¢nich
pospolitosti brani rozrustajici se mesta nejenom populacné, ale také svou velikosti (Illner,
2012, s. 40). Pokud lidé bydli v jednom ohrani¢eném prostoru, vznikaji spole¢né zajmy,
které souvisi suzivanim, spravou a zabezpeCenim téchto prostor. Pro pfetrvani
dosavadnich pospolitych vztahii je piihodna 1 sidelni struktura, ve které je pfitomna husta

sit’ venkovskych sidel a nizka Groven velkomést (Illner, 2012, s. 42).

Podle Jifiho Musila (1985, s. 229), piedstavitele sociologie mésta, v historii
sousedstvi neslouzilo pouze ke komunikaci, ale pfedev§im mélo vyznamnou ulohu
vzajemné pomoci. Sousedstvi je daleko vice dulezité pro Cast obyvatelstva, ktera travi
v lokalité vétsinu dne, coz se tyka piedevsim zen na matefské dovolené, Zen v domacnosti

a seniort v duchodu.

Problematice sousedskych vztahti se vénuje fada autort, v posledni dobé se k nim
zafadil napiiklad Ondiej Spagek (2012, s. 159-176), ktery se zamé&fil na proménu a povahu
sousedskych vztahd na tizemi Prahy. Na zaklad¢ ziskanych dat zjistil, Ze nejsilngjsi vztah
k mistu bydli$té maji obyvatelé vilovych ¢tvrti, ktefi zde maji kofeny a dlouhodobé udrzuji
vztahy s mistnimi obyvateli, svymi sousedy. Jejich opakem jsou obyvatelé vnitiniho mésta,
ktefi tyto pevné vazby postradaji. Divodem t&chto rozdili je podle Spacka piechod
k soukromému vlastnictvi na zaklad¢ uskuteénénych restituci. Oproti tomu vznik druzstev
na sidlistich stabilizoval populaci v této lokalit¢ a mohlo dochazet k rozvoji sousedskych
vztahii. Alespon v nékterych lokalitach proto nelze tvrdit, ze by vztahy mezi sousedy byly

anonymni.

Tato zjisténi jsou shodna s vyzkumy Jifiho Musila (1985, s. 237- 241), které se
vénovaly obdobnému tématu. Na zdklad€¢ tehdejSiho Setfeni byla vyvracena sdilend
predstava o anonymité sidlist’, podle které zde mistni obyvatelé Ziji v izolaci. Z vyzkumu
vyplynulo nékolik informaci, které tuto ptedstavu popiraji a zaroven byly popsany
charakteristiky, kterymi se sidlisté¢ vyznacuji. Socialni komunikace mezi obyvateli sidlist
je podporovana blizkosti ptibuzenskych vazeb, na zéklad¢ kterych si lidé mohou v piipadé

potieby pomahat, coz se tyka predevsim péce o malé déti anebo pomoc seniorim. Zaroven
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plati, ze ¢im déle obyvatelé v dané lokalité ziji, tim jsou jejich vzajemné vztahy hlubsi a

kvalitn&ji.

Skala sousedské komunikace miize byt velmi pestra a nabyvat podob od povrchnich
kontaktti jako je pozdrav a zdvofily nicméné formalni rozhovor az po intenzivnéjsi formu
komunikace. V ptipad¢, Ze jsou tyto aktivity pravidelné a kazdodenni, mohou ziskavat
podobu norem a zvyklosti. Dilezitym prvkem ve vztahu mezi sousedy je mira
emociondlniho zapojeni, které souvisi také se zplsobem komunikace a piipadnou
spolupraci (napt. sousedskd vypomoc V podob¢ pijc¢ovani surovin, nafadi, hlidani déti
apod.) a zaroven se to podili na kazdodennim jednani obyvatel domu ¢&i lokality (Spagek,

2012, s. 159-176).

Na zékladé¢ vyzkumu, ktery byl zaméfeny na postihnuti rozdild v socidlni
soudrznosti mezi jednotlivymi méstskymi a venkovskymi prostory, se ukézalo se, ze
obyvatelé venkovskych oblasti a lokalit v zazemi mést maji siln&j§i pocit komunity’ a
V porovnani s obyvateli mést jsou daleko vice zapojeni do sousedskych siti®. Oproti tomu
jsou daleko méné zaclenéni do Sir$i spolecnosti a méné divetuji mensindm, ke kterym jsou
také daleko méné tolerantni. Zatimco ve méstech je Uroven participace na spolkovych
&innostech nizka®, obyvatelé venkovskych oblasti Ziji spolkovym Zivotem nejvice, navazuji
na tradice spolkového zivota Vv obci a pravidelné se zapojuji do dobrovolnych cinnosti

(Spagek, Vobecka, 2008, s. 180).

Michal Illner (2012, s. 27) zastava nazor, ze prostorové podminéné vztahy jsou
velmi dilezité pro spravné fungovani spolecnosti, a proto je potieba, aby byl podporovan
jejich rozvoj. Podle tohoto autora tyto vazby stile pietrvdvaji a to navzdory

deteritorializaci spolecnosti.

" Pocit komunity aneb jak respondent hodnotil kvalitu komunitniho Zivota v okoli svého bydlité (konkrétng
to obsahuje, jak Casto se sousedé navzajem navstévuji, jak moc si pomahaji, jak bezpecné se v misté bydliste
citi atd.) (Spagek, Vobeck4, 2008, s. 159).

8 Sousedskou siti je chapano respondentovo skutené zapojeni do sousedstvi, a miize byt méfeno na zaklads
toho s kolika sousedy se respondent zna, jak moc jim divéfuje a vzajemnou sousedskou vypomoci (Spadek,
Vobecka, 2008, s. 159).

% Velmi nizké zapojeni do spolkovych aktivit je charakteristické také pro oblasti v t&sné blizkosti mést, ze
kterych vétsina obyvatel odjizdi do mé&sta za praci (Spacek, Vobecka, 2008, s. 180).
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3.6 Udrzitelny zpiisob Zivota

Problematika ekologie a zodpovédného zivota vuci ptirodé je v dobé 21. stoleti
velmi aktualni a snahy o ekologicky Zivot jsou velmi rozsifené. Spole¢né s tim se rozviji
také Cinnost rtiznych sdruzeni a organizaci, které se o toto téma zajimaji, skrze své aktivity
se snazi na problémy upozoriiovat a ptipadné je také fesit. Tyka se to riznych neziskovych
organizaci, ale také obcanskych iniciativ ¢i vzdélavacich instituci, které zprostiedkovavaji

informace Siroké vetejnosti.

V ndvaznosti na zhorSujici se stav zivotniho prostfedi a vzrlstajici konzumni
spotiebu obyvatel se jedna o stale aktualngjsi téma, kterym se zaobiraji odbornici z oblasti

prirodnich véd i autoti sociologické a filozofické literatury.

3.6.1 Zména Zivotniho stylu

V soucasnosti je velmi patrny z4jem o tzv. alternativni zpisob Zivota v porovnani
s chovanim vétsi ¢asti spoleCnosti. Tento postoj zahrnuje Cinnosti, které by se daly oznacit
za dusledek ekologicky odpovédného jednani, Setrného k ptirodnimu prostiedi. Motivace
konkrétnich osob je velmi pestrd a proménliva v ¢ase v navaznosti na aktudlni Zivotni

situaci jedince a jeho zkuSenosti.

Hana Librova (1994) se zabyvala problematikou ekologicky udrzitelného rozvoje
spolecnosti. Zamétila svou pozornost na dvé skupiny lidi, které definovala na ziklade
jejich ptistupu k Zivotnimu prostedi. Teoretické poznatky z této oblasti opfela o vyzkum
mezi lidmi, ktefi se rozhodli Zit ,,jinak“tzn. Setrn¢ k Zivotnimu prostedi. Dale se zajimala o
motivaci téchto osob, jejich osobni historii, prostiedi, ve kterém jako déti vyrustaly, jejich
nabozenské vyznani ¢i vySi dosazeného vzdélani a ziskané udaje snimi davala do

kontextu.

Dichotomie v néazvu jeji knihy Pestii a zeleni oznafuje dvé skupiny lidi,
definovanych autorkou, na zdklad¢ jejich chovani ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Za
»pestré oznacuje jedince, kteti se chovaji Setrn€ k pfirod¢ v nekterych oblastech svého
zivota (vyuzivani vetejné dopravy, vénuji se ekoturismu, tfidi odpad atd.), zatimco

»zeleni jsou lidé, ktefi radikdln€é zmeénili zpiisob svého Zivota (odst¢hovali se z mésta,
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snazi se byt sobéstacni v produkci potravin, zivi se vlastnim femeslem atd.) (Librova,

1994).

Librova na svou praci navazala vyzkumem, ktery se uskutecnil po deseti letech se
stejnou skupinou lidi. Tentokrat se v ném zaméiila na problematiku ekologického luxusu
oproti pfedchozi dobrovolné skromnosti. Zajimala se o to, co jsou ochotni lidé obé&tovat,
aby jejich chovani bylo vici ptirodé ekologicky Setrné. O luxusu neuvazuje v materialnim
smyslu, ale jako o moznosti zit v klidném prostfedi uprostied pfirody a nikoliv ve shonu a
hluku velkomésta. Luxusem zarovei rozumi moznost vyuzivat vV nasem prostiedi pfirodni
bohatstvi bez omezeni, na rozdil od obyvatel nehostinnych oblasti, které se vyznacuji
napiiklad nedostatkem vody a trodné pady. Podle Librové se piedevSim zastianci
ekologického luxusu, kterym nevyhovuje shon sou¢asné doby, budou podilet na ochrané

ptirody (Librova, 2003).

Podobnym tématem se o fadu let pozdé&ji zabyvali také Simon a Sustrova (2012),
ktefi se orientovali na proces kontraurbanizace neboli odchodu z mést na venkov. Jedna se
o stale probihajici migraci, ktera ale v zddném piipad¢€ neni masovym trendem. Podobné

jako Librova i oni hledali pfi¢iny migrace na venkov a zajimalo je porovnani zivota na

venkove a ve meste.

Objevilo se mnoho shodnych ryst, které respondenti oznacovali jako
problematické, a které vyrazné ovlivnily jejich Zivot na venkové. Jednalo se o zamé&stnani a
finan¢ni ohodnoceni neadekvatni jejich vzdélani a pracovnim zkuSenostem, odkazanost na
vlastni dopravni prostfedky, protoze sit’ vetejné dopravy je nedostacujici, itlum socialnich
kontaktd s méstem, nizkou obcanska vybavenost venkovskych lokalit a aktivni zapojeni do

mistniho komunitniho a kulturniho Zivota (Librova, 1994, Sustrova a Simon. 2012).

3.6.2 Diskuze k otazce Zivotniho prostiedi

Tzv. environmentalni identita predstavuje pocit spojeni s pfirodou, ktery se zaklada
na osobnich zkuSenostech a citovych vazbach a ktery ovliviiuje to, jak se lidé stavéji a
chovaji k prostiedi, které je obklopuje (Krajhanzl, 2014, s. 145). Mezi kli¢ové faktory,

které jsou podstatné pro Setrné chovéani vuci okoli, patii povédomi o environmentalnich
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problémech, znalost environmentalnich nasledk chovani, postoj k chovani, subjektivni

normy™, vniman4 kontrola chovani'! a zvyk'? (Krajhanzl, 2014, s. 126).

Soucasna globalni spolec¢nost je kritizovana za svlij neadekvatni piistup K piirodé a
Kk planeté Zemi celkové. Jedno z kritickych stanovisek zastava také Jan Keller (1997, s. 5-
7), ktery se vénoval otazce prosperity spolecnosti. V jeho pojeti se jedna o situaci, ve které
je dosahovano maximalnich pfinosii za cenu zanedbatelnych nékladd. Lidé si neuvédomuji,
ze prekroceni urcité hranice s sebou ponese negativni dopady v podob¢ nenavratnych skod.
Vedlejsi disledky neomezeného ristu se podle n€j neprojevuji pouze v rovin€ ohrozeni
pfirodniho bohatstvi, ale také v rdmci bohatstvi socialniho, kterym je mySlena kvalita

mezilidskych vztahli a vzajemna tcta a respekt vici druhym lidem.

Podobné stanovisko zastava také Josef Smajs (2010, s. 10-12), ktery kritizuje
chovani lidi, ktef se stale nartistajici intenzitou devastuji ptirodni podminky. Podle Smajse
je dulezité, aby tento proces byl zvracen a jako feSeni navrhuje zménu spoleenského
paradigmatu. To stavajici, které oznacuje jako ,,duchovni predatorské paradigma* by mélo
byt nahrazeno novym, se kterym budou lidé pfirodé ustupovat. Jim navrhovana strategie je,
ze by se kultura dal méla rozvijet tak, ze se bude podtizovat prosperité biosféry, a tim by

spole¢nost dospéla do faze, kdy by se stala zodpovédnou za ptirodu, kterou nevytvorila.

Od dob, kdy byli lidé chudi, a spole¢nost postradala fadu technologii, byly zdroje,
které €loveék z ptirody Cerpal opravnéné, a slouZily k zabezpeceni jeho Zivotnich podminek.
Dnes uz tomu tak neni a lidstvo vyuziva ptirodniho bohatstvi k rozvoji technologii a
k reprodukci ekonomiky, aby tento stav byl pfekonan, je potieba vzniku novych hodnot

(Smajs 2010, s. 15).

Erazim Kohak (2000, s. 15-19) se v ramci ekologie zaméfuje piedevsim na etiku

chovani clovéka a hovoii o dimenzich, vramci kterych se ¢lovek setkava

107 idé zvazuji nazor druhych, kdyz se rozhoduji, jak se maji zachovat. Zajimaji se o nazor blizkych osob, na
jejichz tisudku jim zalezi (Krajhanzl 2014, s.132-133).

1 Reflektuje jak je pro Glovéka snadné &i naroéné chovat se v nékterych situacich Setrné k Zivotnimu
prostiedi, kdyZ je pod kontrolou okoli. T¢zisté kontroly mtiZze byt umisténo externé nebo interné — lidé, ktefi
maji toto t€zisté umisténo interné se spoléhaji sami na sebe, na své znalosti a schopnosti a jsou piesvédceni,
ze svym jednanim mohou docilit zmén. Oproti tomu lidé s externim mistem kontroly uvazuji opacné a
ptic¢iny svych uspéchtl i nezdart spatfuji v povaze vngjsiho prostredi (Krajhanzl, 2014, s. 133).

2 Lidé¢ se vrtadé situaci chovaji bezmyslenkovité a pouze na zakladé svych dosavadnich zvyklosti.

vvvvvv

chovani (Krajhanzl, 2014, s. 134).
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s environmentalnim ohrozenim. Jednd se o kontakt s nejblizSim okolim, ktery ma dopad na
kvalitu Zivota, globalni dimenzi zahrani¢nich védct a odborniku, kteti informuji spolecnost
o environmentalnich problémech a ohrozenich a nabizeji alternativy feSeni, a také proménu
vztahl k ostatnim lidem a nejen K piirod€, tato proména zavazuje Clovéka dosavadnich

zabran a €ini z n&j hrozbu pro spole¢nost.

Stejné jako ostatni autofi nabada k dobrovolné skromnosti, nikoliv vsak k
asketickému zplisobu ziti, zdroveil ekologickou etiku nepovazuje za ideologii, nybrz za
vhodnou odpovéd’ na soucasna rizika. Dilezité je zvysit ekologickou gramotnost, ktera by

pomohla docilit pozadovanych zmén (Kohak, 2000, s. 159-167).

V disledku nenaplnéni ptivodnich pfedstav a cili a nezdjmu vefejnosti o
problematiku ochrany Zivotniho prostfedi, se mize u osob angazujicich se v této oblasti
projevit tzv. zelena unava, kterd maze vést az k pocitu vyhoteni - apatii a rezignaci, ktera
je charakteristicka pro z po¢atku vysoce motivované osoby, které prestavaji vidét smysl ve
své praci. Hlavnim divodem této tnavy je velké riziko netispéchu, jednotlivé snahy a cile
nejsou realizovany v praxi a vyznamny je predev§im nepomér mezi vynalozenym usilim a

dosazenym vysledkem (Librova, 2013).

,Zelenou Gnavu“ nemusi pocitit kazdy, dulezita je motivace, se kterou jedinci
k feSeni environmentalnich problému pfistupuji. Motivy chovani mohou byt zaloZeny na
pristupu orientovaném na cil (teleologismus) a skrze n& je hodnocena spravnost
rozhodovéni. Opakem teleologického chovani je pfedpoklad pfedem danych hodnot, které
jsou spravné. Tyto hodnoty urcuji, jak se jedinec ma chovat a ptedstavuji pro néj socidlni
normu. Tteti typ motivace je zaloZen na tzv. etice ctnosti, kterd je zaméfena na dobry zivot
a je trvalym postojem a souvisi s tim, jakym jedinec chce nebo nechce byt ¢lovékem

(Librova, 2013).
3.7 Guerilla gardening

Guerila gardening nebo také guerillové ¢i partyzanské zahradniCeni je aktivita pro
mnohé neznamd. To je mozna také jednim z divodi, pro¢ na poli socidlnich véd stoji

stranou zajmu odborniki z této oblasti*®. Obecnd lze guerilla gardening definovat jako

3 Tyka se to predevsim Eeského prostiedi.
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sazeni okrasnych i uzitkovych rostlin na zanedband mista, kterd zelen postradaji. Tato
aktivita je provozovdna ve vefejnych prostranstvich a bez povoleni majitele téchto

pozemku (Ekolist.cz, 2010).

Motivace aktéru a cile, kterych se touto ¢innosti snazi dosahnout, je mnoho a lisi se
Cloveék od Cloveka. Stejné tak dostupné informace S sebou nesou i specifickou rétoriku
pozice, kterou obhajuji a ze které smysl guerilla gardeningu vysvétluji. Zatimco v ¢eském
prostiedi 1ze o guerilla gardeningu hovofit jako o Cinnosti, kterd se z velké ¢asti zamétuje
na zvelebeni vetfejného prostoru s cilem zkréslit jej prostfednictvim kvétin ¢i uzitkovych
rostlin, u zemi, kde ma guerilla gardening hlubsi kofeny nez v Ceské republice se jedna
zvelké miry o formu vefejného protestu a nesouhlasu s politickym systémem

(Sedmagenerace.cz, 2009).
3.7.1 Podoby guerilla gardeningu

Vyse zminénou motivaci jednotlivych aktéri i vyslednou podobu jejich ¢innosti 1ze
rozdélit do nckolika oblasti. Guerilla gardening miZze byt uménim, které zasahuje do
vetejného prostoru, snahou o politicky protest anebo ozivenim vetejného prostoru, ktery
muze vést ke vzniku komunity, jejimz spoleénym zdjmem bude naptiklad vybudovani

komunitni zahrady v nevyuzitém vnitrobloku (CSAF.cz, 2007).

Tato Cinnost mize byt uvédoméld, ale i zcela spontanni bez ohledu na to, zda
samotni aktéfi jsou s né¢im, co se nazyva guerilla gardening seznameni. Aktivita vzhledem
k podminkam mirného pasu, ve kterém se Ceska republika nachazi, se d4 vykonéavat pouze

sezonng, od jara do podzimu, nicméng i bdhem zimnich mésicti existuji alternativy.'

Pocatky guerilla gardeningu lze najit v ¢innosti tzv. diggera, ktefi chtéli v 17. stoleti
docilit toho, aby mohli lidé, ktefi nevlastni ptidu, obdélavat obecni a diky tomu se o sebe
postarat. VétSinou se jednalo o chudé lidi, ktefi chtéli nevyuzitou pidu dat k dispozici
nemajetnym. Jistou spojitost lze vysledovat také v souvislosti s riiznymi skupinami (napf.
ruzné etnické skupiny €i plivodni obyvatelé), které byly pfipraveny o svou pliidu a pomoci

vlastnich aktivit se ji snazi ziskat zpatky, a to nelegalni cestou (CSAF.cz, 2007).

¥ Takovou aktivitou béhem zimnich m&sicti miiZe byt napiiklad pleten.
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Podobné¢ snahy lze vysledovat i v rdmci komunitnich zahrad, které vyuzivaji ploch,
na které se zapomnélo. Nejenom jejich nevyuziti, ale pfedevsim opusténost téchto mist,
neporadek a skladky, pfedstavovaly rizika pro mistni obyvatele. Vznik zahrad kromeé
revitalizace s sebou pfinesl také vznik komunitnich vazeb, které se soustfedily kolem prace
na zahrad¢ a aktivitich s tim spojenymi. Takto vznikaly a vznikaji komunitni zahrady po

celém svéts™® (CSAF.cz, 2007).

Motivace aktéri muze byt velmi Sirokda a mohou se v ni reflektovat jak osobni
zajmy, tak i1 problémy mistni komunity. Napfiklad nedostatek zdravych potravin a jejich
Spatna dostupnost, neutéSené prostiedi, ve kterém obyvatelé mésta ziji, vedly Rona
Finlaye'® k vyuziti zanedbané a nevyuzité pidy, na které spole¢né s daldimi vysézel
zeleninu a ovocné stromy. Tato ¢innost probiha na bazi dobrovolnictvi s cilem poskytnout
kvalitni a pro vSechny obyvatele dostupné potraviny, vyuzit pro tento ucel zanedbané
plochy a ovlivnit timto zpisobem zivot v této lokalit¢ a skrze tuto aktivitu dat Sanci
kazdému si néco vypé&stovat, zapojit déti, chudé i bezdomovce. Kromé¢ obnovy mistni

komunity ma tato iniciativa socialni a eduka¢ni rozmér (TED.cz. 2013).

V 19. stoleti se v ¢eském prostiedi zacaly objevovat okraSlovaci spolky, které se
zpocatku zamétovaly predevsim na vysadbu zelené s cilem zvelebit vetejné prostory. Ve
sttedu jejich z4jmu nebyly pouze parky a zahrady, ale také promenady, ndmésti a dalsi
vefejna prostranstvi, kterd byla doplnéna zeleni. Pozdéji se zajimali také o opravu

historickych a kulturnich staveb (Hledikova, 2009, s. 75-76).

Urban agriculture je aktivita, ktera se postupné rozrista a v n¢kterych ¢astech svéta
zaujima zajimavou pozici v ramci samozasobitelstvi potravinami. Podle Organizace OSN
pro vyzivu a zemédé€lstvi je méstské zemédélstvi aktivita provozovana uvnitt nebo na kraji
mésta, kde se péstuje a roste, zpracovava a distribuuje Siroké spektrum potravinovych a
nepotravinovych produktl, kjejichz ziskani se vyuziva velké mnozstvi lidskych a
materialnich zdroju, sluzeb které pochéazi z této oblasti a ziskané produkty pak mifi zpét

k lidem do této oblasti. Jedna se o aktivitu, ktera je provozovana celosvétové bez ohledu na

5V Ceské republice byly v nékolika poslednich letech zaloZeny komunitni zahrady: ZEBRA Branik,
PRAZELENINA Holesovice, Kuchytika Liben, Zahrada v pytli (Brno), Komunitni zahrada v Kfizanové a
dalsi.

18 propagator guerilla gardeningu z Los Angeles (TED.com, 2013).
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etnickou ¢i socialni pfisluSnost. Tato aktivita vytvaii vztahy mezi lidmi a jejich okolim,

mezi lidmi a jinymi lidmi a mezi jednotlivci (Thom, 2006, s. 3-6).
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4 PRAKTICKA CAST

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, jaka je motivace lidi, ktefi se
rozhodnou vénovat guerilla gardeningu, jak guerilla gardening ovliviiuje samotné aktéry a

jak je konstruovana jejich identita.

Praktickd Cast je rozd€lena do tfi okruhtll, které jsou zaméfeny na aktivity a
charakteristiky souvisejici s informatorem, komunitu kolem guerilla gardeningu a na to,
jak osoby, které se pohybuji mimo tuto komunitu, guerilla gardening vnimaji. Celkem byly
ziskany informace od Ctrnacti informatort, kteti méli vSichni az na jednoho, ktery se
prestéhoval 30 km za Prahu, bydlist¢ na izemi hlavniho mésta Prahy a jejich aktivity se
rovnéZ odehravaly v tomto prostoru. Jejich vék se pohyboval v rozmezi od 24 do 50 let a
jejich pramérny vek ¢inil 37 let. Guerilla gardeningu se vénuji v rozmezi od jednoho roku
do Sestnacti let. Vice udaju o informatorech je uvedeno v tabulce Identifika¢ni tidaje na
strané 6. Pro lepsi orientaci jsou v textu jména informatord doplnéna jejich vékem a

soucasnym povolanim.

4.1. Perspektiva aktéra

4.1.1 Ekologicky udrzZitelny Zivot

Vsichni osloveni informatofi se zajimaji o nékterd z ekologickych ¢i
environmentalnich témat a v mnoha ptipadech ptfiznavaji, ze jim neni lhostejny stav
zivotniho prostfedi, ve kterém Ziji a citi se byt vii¢i nému odpovédnymi. Casto se v jejich
vypovédich objevuje napiiklad pocit povinnosti k téidéni odpadu a zajem o proces vyroby
a distribuce produkti a vyrobkd, které spotiebovavaji. Jako dulezitou vidi podporu
zemé&délcu, ktefi svou praci délaji eticky a sohledem na své okoli. Mnozi se snaZi
vypéstovat si vlastni ovoce a zeleninu (coz se projevuje 1 mezi faktory, které¢ ovliviuji
jejich motivaci pro guerilla gardening), péct si vlastni pecivo a byt i v dalSich oblastech

sobéstatnymi.

Zajem o environmentalni témata souvisel v piipadé Zdeny (50 let, projektantka)
S jejim profesnim zamétenim. Pracuje jako projektantka zahrad a o materialech, které pro

svou praci vyuziva, premysli v Sir§im kontextu:
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,Jd nad tim (pouzivani piirodnich materiald pti praci, pozn. aut.) treba
premejslim v souvislosti s projektovanim, jako o tropickym drevu a viibec 0
transportu materialu, prosté snazim se nepouZivat materialy z jinejch zemi,

Z jinejch kontinentit, kdyz to aspoi trochu jde, tak to nedélam. “(Zdena)

Osobni a profesni rovina se propojuje i u Markéty (46 let, podnikatelka) jejiz prace
souvisi se zabezpefenim kvalitniho vzduchu a prosazovani myslenky pasivniho domu. Jak
sama pfiznava, motivy pro jeji praci, jsou z velké miry ekologické, nebot’ sama sebe
oznacuje za ,,vzduchafe™ a svoji praci za ,,zeleny byznys®“. Svou praci totiz vnima od
zakladu jako ekologii, ale jak pfiznavda, jedna o jeji soukromy nazor na svou praci, se

kterym se ostatni kolegové z jejiho oboru nemusi ztotoznovat.

Velmi Casto se rozhovor na téma zajmu o environmentalni problematiku stocil
k tématu nakladani s odpady. Ttidéni odpadt se vyskytovalo téméf ve vSech odpovédich, a
to v riznych souvislostech. Objevil se i negativni vztah k plastim a nazor, Ze bez tohoto
materialu by se zilo lidem Iépe (napt. Lukas. 33 let, programétor). Jako jeden z divodl pro
ttidéni bylo pfimo uvedeno, ze se jednd o chovani, které nemd vliv pouze na Zivot

informatort, ale pfedevs§im na svét, ve kterém budou zit budouci generace.

,,Je to nutnost (tfidit odpad, pozn. aut.), mam deti, ty deti musi taky nékde Zit.
Setiime vodou, tridime odpad, viastné zadny skoro nemdame, neplatime si ani
popelnici, protoze nemame co vyhazovat. To na vesnici jde mnohem lépe nez ve
meéste. Mame tam velky kompost, prosté ten odpad si muzZeme dovolit roztridit.

(Jana, 38 let, prekladatelka)

Tereza (24 let, architektka) se snazi omezit spotfebu obaltl a v idealnim pfipadé by
se nejrad€ji zcela vyhnula jejich vyuzivani. Sama pfiznava, Ze to neni snadné a Zit bez
obalt je podle jejiho nazoru nemozné. Snazi se jit ptikladem i lidem ze svého okoli a ob¢as
ostatni upozornuje na to, ze odpadky, které vyhazuji, jsou vyrobeny ze surovin, které lze
recyklovat a nasledn¢€ znovu vyuZzivat, a proto by bylo dobré, kdyby si to uvédomili a brali

na to ohled.

r~r

Informatoti se shoduji, Ze v prostoru mésta nardzeji na problémy, které vytvari
prekazky jejich udrzitelnému zpisobu Zzivota, ktery by radi vedli v mnohem vétSim

rozsahu. Pokud nemaji vlastni pozemek, na kterém by své sny realizovali, je velmi tézké
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dostat svym ptedsevzetim. Jedna se o casto uvadéné kompostovani, ale i moznost

vypéstovat si ,,ve velkém*® zeleninu nebo ovoce.

Tereza (24 let, architektka) a Lukas (33 let, programator) ve svych vypovédich
uvedli, Ze jsou nespokojeni s dopravni situaci nejenom ve mésté, ale v dneSnim svété
celkov¢. Stale nartstajici po¢et automobilil na silnicich jim pifipada netnosny a Kriticky se
stavi k jejich vyuzivani jako prostfedku piepravy jedné osoby. Zptsob ,,zodpovédného
cestovani je dalsi oblasti jejich zivota, ve které se snazi chovat Setrné k zivotnimu
prostiedi, které je obklopuje a do kterého se 1idé, podle jejich slov, svym chovanim

nesmazatelné zapisuji.

4.1.2 Dobrovolnictvi

Vsichni informatofi se vénovali né¢jaké formé dobrovolnictvi, a to v nejriznéjsich
oborech, které se tykaly jak stavu pfirodniho prostedi, tak i témat ze socialni oblasti.
Organizace, se kterymi v minulosti spolupracovali na bazi dobrovolnictvi, jsou ¢asto tizce
propojeny s jejich profesnim zaméfenim. Duvodem k tomu, Ze se rozhodli zapojit do
rozliénych aktivit v této sféfe, bylo v piipadé Martiny (38 let, zahradnice) a Zdeny (50 let,

projektantka) zlepseni situace v oboru, ve kterém pracuji.

Mnoho informator svou dobrovolnou ¢innosti chtélo pomoci skupinam, které jsou
riznym zpusobem znevyhodnéné (pomoc Vv domové pro seniory, lidem se zrakovym
postizenim, détem v détskych domovech atd.). Dalsi rozsifenou formou participace byla
spolupréce na ptipravé vystav, koncertl a festivaldl, ale také spoluucast na vzdélavani déti.
Nékolik informatort je Cleny riznych ob¢anskych sdruzeni, jejichz zaméfeni se shoduje
S Jejich nazory a pohledem na svét. Jejich Cinnost v ramci dobrovolnictvi méla rtuzny
rozsah, a zatimco néktefi z informatorti spolupracovali pouze narazové, kdy se podileli
napf. na pfipravnych a organizacnich c¢innostech, u dalSich méla prace charakter
dlouhodobé, n€kolikaleté spoluprace s vybranou organizaci. Tomas (29 let, IT technik) se
podili na aktivitdch, které se tykaji kvality pfirodniho prostfedi, a zapojuje se napt. do

uklidu odpadk v ramci akce ,,Uklid'me Cesko*.

Diivody, které je vedly kzaymu o potifeby druhych a kjejich zapojeni do

dobrovolnych aktivit, maji kofeny v prostiedi, ve kterém vyristali anebo jsou disledkem
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zivotnich udalosti, které informatory potkaly. Pro nékteré z informatort je samoziejmé, Ze

pokud je to v jejich moznostech, radi pomohou druhym.

., Venuji se dobrovolnictvi, protoze mé rodice naucili, Ze je potireba pomdhat

slabsim. Taky budeme jednou slabsi. “ (Jana, 38 let, prekladatelka)

Ackoliv se Markéta (46 let, podnikatelka) vénovala dobrovolnické praci v riiznych
oblastech, v souvislosti s handicapem své dcery, ktera je na invalidnim voziku, se ji
naskytly dalsi prilezitosti, kde se mohla zapojit jako dobrovolnik. Nekteti informatofi nad
motivy svého chovani nepfemysleji a povazuji je za samoziejmy zplusob délani toho, co

umi, co je bavi a pro co maji predpoklady.

, Vim ja (pro¢ pracoval jako dobrovolnik, pozn. aut.), asi to nemd Zzddny
konkrétni ditvody, prosté jsem clovek spolecensky. Umim mluvit, umim pracovat,

tak dokud muzu mluvit a pracovat, tak to delam. ** (Lukas, 33 let, programator)

4.1.3 Definice guerilla gardeningu

Informétory je guerilla gardening nejcastéji vnimam jako ,,samovolna cinnost lidi,
kteri se rozhodnou délat néco pro své okoli*“(Martina 38 let, zahradnice). Dalsi vypovédi
Ize shrnout jako zkraslovani okoli na vlastni pést, které je zalozené na dobrovolném
pfistupu a je vykonavano skupinové ¢i jednotlivci, ktefi se své ¢innosti vénuji, aniZ by si
pro ni opatfovali povoleni. Odpovédi také odkazovaly k nevyuzitym a zanedbanym
prostorim. Nejvice se odliSoval Lukasav (33 let, programator) pohled na guerilla

gardening.

., Pro kazdyho je to asi néco jinyho, tak pro mé to bylo vzdycky sazeni ovocnejch
stromii, aby méli lidi co jist. Ale kdyz jsem se dival, co je to pro vsechny ostatni
lidi, tak néktery tim udajné protestujou proti nevyuziti néjaky pudy, ktera by
vyuzitelna byt mohla, nékoho jinyho to prosté jenom bavi a chce to delat

hezky. “(Lukas)

Tomas (29 let, IT technik) povazuje guerilla gardening za moznost, jak si
vypéstovat vlastni zeleninu a jiné plody, u kterych bude mit jistotu, za jakych podminek
byly péstovany a v jakém prostiedi rostly. Mysli si, Ze pro vétSinu lidi jsou zajimavé 1

estetické moZznosti, které guerilla gardening nabizi, a to jak ve formé toho, Ze nékdo zasadi
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rostliny na misté, kde by nic nerostlo, anebo do prostoru umisti netradi¢ni objekt, do

kterého rostlinu zasadi.

Pro Zdenu (50 let, projektantka) se jedna zaroven i o zlepSovani zdravi stromd,
které¢ jsou vydany na pospas vlivim vn¢jSiho prostfedi a nékteré z nich postradaji
pravidelnou péci. V jejim pojeti predstavuje guerilla gardening také zlepSovani stavu
zelené¢ a vnaseni zelen¢ tam, kde by se jinak nevyskytovala. Tato definice bezpochyby
souvisi s jejim zaméstnanim, které je uzce spjato s projektovanim zahrad, péstovanim a

péci o rostliny.

Jana (38 let, prekladatelka) uvedla, Ze v dobé kdy se vysazovani rostlin na
vetejnych mistech zacala vénovat, se termin guerilla gardening v ¢eském prostiedi jesté
nevyskytoval. Markéta (46 let, podnikatelka) ptirovnala guerilla gardening ke guerilla
marketingu neboli ,,k Zivelnému sireni cehosi”. Hanka (41 let, ptekladatelka) naopak
vnima guerilla gardening jako provokaci, ve smyslu naruseni zazitych piedstav, které
souvisi s tim, jak by mé¢la vypadat krasa, pofadek, a s definici toho, co je zahrada a co je

vetejna plocha. Pfitom, jak sama uvadi, kazdy ¢loveék tyto pojmy definuje odlisné.

Pro Klaru (39 let, zaméstnankyné NNO) je guerilla gardening aktivitou, kterd ma
byt realizovana skupinou lidi a piedstavuje si pod tim spolecné, pravidelné i nepravidelné
aktivity v podobé velkych akci. Dle jejiho nazoru funguje guerilla gardening v zahranici
daleko vice komunitn€ neZ je tomu v ¢eském prostiedi. Podobné se vyjadril také Honza
(37 let, administrator Skoleni v komer¢ni firmég), podle kterého ma guerilla gardening

v Ceské republice minimalni komunitni charakter.

4.1.4 Vlastni cesta ke guerilla gardeningu

Spole¢nym rysem velké ¢asti informatort bylo, Ze k néjaké formé zahradniceni tihli
odjakziva. Problémem, se kterym se Vv praxi setkali, byl nedostatek prostoru pro péstovani
vlastnich rostlin a vyuziti vefejného prostoru bylo jednou z moznosti, jak tento problém
ptekonat. To se asi nejintenzivnéji ukazalo u Tomase (29 let, IT technik), pro kterého

moznost vypéstovat si vlastni plodiny piedstavuje primarni divod ¢innosti.

,»No jad jsem asi k néjakymu péstovani vidycky tihnul a ten impuls byl jednak, Ze

jsem se dozvédel o tom, Ze to existuje a druhak to, Ze prosté néktery véci na
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balkoné nevypéstuju, jsou moc velky. Typicky riizny ovoce, kere nebo néjaky

stromy, prosté to na balkon nenarvu. “(Tomas)

Soubézné s tim ovliviiuji motivaci respondenta také jiné faktory, které jsou i1 velmi
osobni a nelze je proto generalizovat na motivaci a cil prace vSech informatord. Motivace
Hanky (41 let, ptekladatelka) vychazela z isté osobnich zkuSenosti a problémd, se kterymi
se Vv pocatcich svého zahradniCeni potykala, a propojovala svou zalibu v zahradniceni

s divody souvisejicimi s nespokojenosti se svym Zivotem a potiebou zmény.

,, Prisel prosté néjakej zlom a ja nevédela jak dal a v podstaté jsem uvazovala i o
tom, ze jakoby skoncim ten sviyj zZivot a pak uplné nahodou se zacaly nabalovat
veci, ktery mi ukazaly novej smér...nastal ten bod zvratu a zacala jsem uvazovat
uplne jinym smeérem. Pak se ktomu pripojilo takovy to vnitini, kdy jsem si
Fikala, tak jestlize jsem nespokojend, tak asi svét se nezmeéni a musim se zmenit
Jja sama a jestlize mam pocit, Ze vSechno na mé padad a nelibi se mné, jak to tady
vypada, nelibi se mné jak je to mezi lidma, tak musim jit a zacit to ménit.

(Hanka)

Shodnym rysem je také to, ze se v jejich okoli vyskytuje fada mist, kolem kterych
jejich majitel k upravé nema, rozhodli se, ze prostory upravi sami. Nejenom nezajem
mayjitele ¢1 mistni samospravy o nevyuzité prostory, ale také anonymita prostiedi bydliste,
ke kterému lidé nemaji vztah a vnimaji ho pouze jako kulisu na trase domov — pracovistg,
se projevuje na vzhledu lokality a zaroven je i dalSim impulsem pro jejich zasah do

prostoru.

,,Domnivam se, Ze pekné prostiedi ma vyrazny vliv na to, jak se v néem a k nému
lidé chovaji. Lidska mysl je odrazem vnéjsiho sveéta, a kdyz prostredi, ve kterém
Zijeme je prijemné, je pravdépodobnéjsi, zZe se lidé k neému budou chovat

ohleduplne. “ (Petr, 29 let, IT spravce)

Impulsem pro tuto formu méstského zahradni¢eni byla pro Terezu (24 let,
architektka) také inspirace z jinych zemi, sympatizace s komunitnimi zahradami a snaha

ukazat, ze péstovat uzitkové rostliny Ize pouze mimo mésto, ale i uvniti néj, protoze i ve
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meésté je mnoho mist, které lze za timto ucelem vyuzit, a to i navzdory tomu, Ze jsou

zanedband a neupravena.

Ivana (38 let, pravnicka) uvedla, Ze ji neni lhostejné to, jak vypada jeji okoli a libi
se ji, kdyz se lidé aktivné zapojuji do aktivit na bazi dobrovolnictvi v misté, kde se
pravidelné pohybuji, Tyto aktivity podle lvany pak ovliviiuji kvalitu Zivota tamnich

obyvatel. S podobnymi ¢innostmi ma sama zkusenost ze zahranié¢i, kde nékolik let Zila.

., Bydlim ve velkém méste, ale jsem z malé vesnice a mam rada, kdyz jsou lidé
skutecné pritomni tam, kde jsou. V Praze je hodné videét, ze to tak neni. A mam
rdada osobni aktivitu, Ze do toho ty lidé jdou, nic necekaji a maji z toho sami

radost, Ze néco udélali. “ (Ivana)

Pro Markétu (46 let, podnikatelka) byl guerilla gardening zplisobem nalezeni si
vlastniho prostoru pro zahradniceni poté, co pfisla o ten sviij v disledku st¢hovani z
rodinného domku se zahradou do bytu v panclovém domé. Poté, co se piest¢hovala na
sidlisté, si v§imla, Zze mezi domy se nachazi plochy, které by se daly riznym zptisobem
zkraslit. Bez ohledu na vlastnika pozemku zacala tyto plochy osazovat kvétinami. Dokonce

jeden cas zvazovala, Ze by jeji prace mohla mit i dalsi spolecensky rozmér.

,,A pak jsem si vlastne rikala aha, vZdyt ja bych tady mohla vypéstovat ty dyné a

treba ty bezdomci chuddci na Hloubétiné by se tim mohli treba prizivit.*

(Markéta)

Jana (38 let, piekladatelka) pocatky své motivace pro guerilla gardening hledala
stéZi, nebot” starost a péci o své okoli povaZuje za néco naprosto pfirozeného, za ¢innost,
ke které byla vedeni od détstvi. Tehdy spole¢né s rodi¢i a sousedy, kteti Zili ve stejném
domé, sazeli na travnaté plochy kvétiny, aby misto vypadalo 1épe. Jak jiz bylo naznaceno,
zkuSenosti se zahradni¢enim z détstvi méli témeét vSichni informatofi a péstovani rostlin
zaroveh predstavuje pro vét§inu z nich zalibu, které se radi vénuji. Stépanka (32 let,
zamé&stnankyné NNO) navic povazuje guerilla gardening za jeden ze zpisobu, jak mohou

byt déti v kontaktu s ptirodou i v méstské prostiedi a vytvaret si K ni vztah.

Luka§ (33 let, programéator) kromé €innosti v nevyuZivaném vefejném prostoru se

zajima také o vyuziti staveb, které jsou opusténé a neplni Zaddnou funkci. Aktivné se zajima
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0 problematiku brownfieldd, ¢asteéné pracuje s mySlenkou genia loci a do budoucna ma
plan obé tyto aktivity propojit. Podnéty pro tuto vizi Cerpa ze zahranic¢i a vyhledava si

k tomu také potiebné informace.

4.1.5 Vybér lokality pro guerilla gardening

Vybér lokality, kterd bude osazena, je dan predevSim znalosti mista, které
pravidelné navstévuji anebo ho vyuzivaji k volnoCasovym aktivitdm. I zde jako dulezity
faktor vystupovala zanedbanost mista a snaha o jeho oziveni. Né&ktefi z informatoru
uvazovali 0 své aktivité do disledkl, proto jimi vybrand lokalita musela spliiovat
pozadavky, které zvySovaly pravdépodobnost, ze zde rostliny vydrzi, nebudou nikym

odstranény a oni budou mit moznost dohlizet nad tim, jak se jim dafi.

Naopak Zdena (50 let, projektantka) pfiznala, ze si lokalitu voli nahodile, bez
vétsiho premysleni a pouze na zaklad¢ toho, zda ma k dispozici osivo ¢i sazenice, které
potom pouzije na mistech, ktera to dle jejich méfitek vyzaduji. To je také divodem, pro¢ se

své aktivité vénuje nepravidelng.

Dilezitou podminkou, ktera se ale nevyskytovala ve vSech ptipadech, byla blizkost
bydlisté. Kolem mista, které se rozhodli osazet, predtim pravidelné chodili a vadil jim jeho
zanedbany vzhled. Tykalo se to 1 mist, kterd se vyskytovala na trase mezi bydli§tém a
pracovistém. O tyto prostory se zajimala naptiklad Klara (39 let, zaméstnankyné NNO), a
to Cisté z praktickych diivodii, protoze vzhledem k tomu, Ze se mista nachazi na jeji

pravidelné trase, miiZe o rostliny pfed anebo po pracovni dob& pecovat.

Pii vybéru lokality se objevovaly i specifické prostory, které souvisely s dalSimi
z4jmy informator, naptiklad v podobé zanedbanych mist. Rovnéz ale uznavali, ze jejich
volba souvisi 1 s obecnymi charakteristikami prostoru, ve kterém se zrovna pohybuyji.
Rozhoduji se podle ptinosu, jaky to bude mit nejen pro prostor, ale i pro mistni obyvatele a

osoby, které tento prostor vyuzivaji, a proto jejich pfistup K vybéru mista neni univerzalni.

, Tady v Praze je to dost jiny, tady se snazim to sazet tak, abych vyuZil néjakej
brownfield. Kdyz jsem sdzel na Slovensku nebo pripadné kdyz jsme roubovali
stromy, tak to bylo tam, kde je to snadno dostupny lidem a jesté i poZivatelny. U
cest tireba pro me stromy nemaji uplné smysl, ale treba kolem turistickych

chodnikii a tak tam uz pro mé smysl mely. *“ (Lukas, 33 let, programator)
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Lokalita, ve které se osloveni informatofi vénuji své Cinnosti, se Casto vyznacuje
pouze jednou funkci. Nékteti z nich se tento stav, nejenom prostiednictvim guerilla
gardeningu, ale i dalSich aktivit, kterym se ve vefejném prostoru vénuji, snazi zménit a

rozsifit spektrum moznosti, jak prostor vyuzivat.

4.1.6 Smysl guerilla gardeningu

Hlavnim cilem guerilla gardeningu, je podle vypovédi informatort, dosazeni stavu,
kdy opomijena a zanedbana mista ziskaji novy vzhled, budou osazena rostlinami, které
misto zkrasli a diive zanedband mista se stanou pro kolemjdouci atraktivnimi. Né&kteii
informdtofi se nikdy nezabyvali tim, ze by tato jejich prace méla mit néjaky cil a jini
zduraznovali pfedev§im potencialni dopad na jejich bezprostifedni okoli a esteticka

hlediska.

,,No aby tam néco rostlo (proc se rozhodla vénovat guerilla gardeningu, pozn.
aut.), aby to prosté nebylo Sedivy a hnusny, tak jak to v Praze vsude prosté je, t0
Jje jednoduchy. Cisté z estetickych dirvodii. Neméli jsme Zadné idedly, nic, Zddnd

pravidla. “(Jana, 38 let, piekladatelka)

Pouze jeden informator povazuje svou cinnost za vlastni soukromou aktivitu.
Ostatni naopak zastavaji nazor, ze je dulezité, aby tato aktivita méla pfesah nejen do
vetfejného prostoru, ale pfedev§im do zivota lidi. Jako problematické vnimaji nepromyslené
a spontanni vysazovani rostlin, které mohou nasledn¢ v daném prostiedi ptisobit problémy

a negativnim zpusobem ovliviiovat Zivot mistnich obyvatel.

Za dal§i vyznamny motivacni faktor povazuji potencial, ktery mé tato cinnost
Vv utvafeni mezilidskych vazeb a spojovanim lidi nad jednou ¢innosti, kterd miZze pomoci
prekonat anonymitu v misté bydlisté, ve které po 1éta spolecné se sousedy zili. Jedna se
tedy o ¢innost, kterd by pfinesla uzitek vSem v mnoha rovinach. To si uvédomuji vSichni

osloveni, ale pouze pro né€které to predstavuje prioritni cil.

,,Jenom aby to tam bylo pékné a je fajn, kdyz se kolem toho vytvari komunita lidi
(kolem spole¢ného zahradniceni, pozn. aut.). Ale tim hlavnim ucelem je opravdu

jenom to prostredi. Mozna to délam taky kviili svym détem, protozZe u nich chci,
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aby tam videéli ten vztah ktomu mistu, kde se pohybujeme.“(Ivana, 38 let,

pravnicka)

Pro Terezu (24 let, architektka) je tato ¢innost formou osvéty, kterd je zamétena na
seznameni vefejnosti S problematikou zelené¢ ve méstech. Vzhledem k tomu, ze se timto
tématem zabyva i po profesni strance, vyustila jeji snaha také v seminaf pro studenty
sttedni Skoly, kterym pfedstavila rizné formy péstovani rostlin v méstském prostredi a

snazila se studentiim piedat, Ze péce o zeleit nemusi byt naro¢na.

., A to bylo jakoby o ty osvete (duvod pro¢ se vénuje guerilla gardeningu, pozn.
aut.), protoze ve mésté je spousta zelené, 0 Kterou se nikdo nestara a ze by se o
ni viasteé lidi mohli starat sami. Tak ten cil je ukdzat, Ze to neni narocny. Spis je

to takovd demonstrace, ze to jde. “ (Tereza)

O vySe zminéné prospésSnosti pro spolecnost uvazuje také Lukas (33 let,
programator), pro kterého je dulezité, aby zasazené rostliny pfinasely uzitek lidem, které je
maji na dosah. Sdm si uvédomuje, ze se napiiklad Vv pfipadé zasazeni stromu jedna o
investici do budoucnosti, do spole¢nosti, ktera teprve pfijde a daleko vétsi vyznam nebude
mit pro néj, ale pro jeho déti. Petr (29, IT spravce) povazuje guerilla gardening za zpisob
jak oslovit lidi, aby si uvédomili, ze to jak vypadé vetejny prostor v soucasnych méstech,

je stav, ktery oni sami mohou svou ¢innosti ovlivnit a mohou zasahovat do jeho podoby.

Zanechani vlastni stopy v prostoru je dalsi véci, které se néktefi z informatort snazi
prostfednictvim guerilla gardeningu dosahnout. Sami si pfitom uvédomuji, Ze svym
chovanim mohou jit ostatnim piikladem a mit vliv na jejich chovani a postoje ve vztahu
K prostoru, ktery je obklopuje. Zlepseni celkového vzhledu a kvality prostoru, a jak fika
Bara (48 let, odborna pracovnice vyzkumu a vyvoje) ,, hcumanizace industrialnich zakouti “,

Jjsou podstatné motivy, které maji dopad na celkovy stav vefejného prostoru.

,,Ja si myslim, Ze je to takovy to Gehlovsky (vliv guerilla gardeningu na vetejny
prostor, pozn. aut.), ze kdyz se zlepsi kousek, tak to s sebou nese zménu. Porddek

nese pordadek a neporddek nese nepordadek “(Zdena, 50 let, projektantka)

Tereza (24 let, architektka) zastava nazor, ze lidé potiebuji ,,poStouchnout™ k tomu

aby se zacali né€kterym vécem vé€novat €i se o né zajimat, proto i ona jde svou Cinnosti
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ostatnim ,,pfikladem®. Z vlastni zkuSenosti vi, Ze 1idé napodobuji druhé a v nékterych

ohledech to muze byt i pfinosem.

., Vidéla jsem pred zahradnictvim, Ze si tam udélala pani viastni reklamu, v
kvétinaci a potom se v ty ulici objevili dalsi kytky. Bylo videt, Ze se o to nékdo
snazi. Je videt, ze kdyz to udéla nekdo jako prvni (upravi Cast zanedbaného
prostoru, pozn. aut.) a udéld to dobre, tak t0 potom ma néjaky vysledky.*
(Tereza)

Informétofi zmifuji i to, Ze spatfuji ve své ¢innosti ,,piiklad” pro své déti, kterym
tak ukazuji model chovani, jak se starat a jak vyuzivat vefejny prostor. Nektefi si
uvédomuji, ze svym vlivem se spolupodili na vytvareni jejich hodnotového rdmce a na

rozvoji jejich ekologické gramotnosti.

4.1.7 Vliv guerilla gardeningu na jejich Zivot

Informatofi velmi ¢asto uvadéli, ze ma guerilla gardening uklidnujici uéinky a
poskytuje moznost relaxace. Zaroven pocituji odpovédnost za vlastni praci, napiiklad
Tomas (29 let, IT technik) pfirovnava péci o rostliny k péci o zivého tvora. Prostiednictvim
této péce se utvaii pevnéjsi pouto mezi nim a piirodou a navic ho tato aktivita, bez ohledu
na pocet ukradenych, shnilych ¢i uhynulych rostlin, uklidiiuje a dle jeho slov mu zlepsuje

Zivot.

Krom¢é moznosti odreagovani zminuji také navazani vztahli s ostatnimi lidmi
z lokality a vytvofeni pocitu ,,ze nékam patii“. Klara (39 let, zaméstnankyné NNO) se
skrze guerilla gardening seznamila s n€kolika lidmi, se kterymi se ted’ hovoii pokazdé,
kdyz se na ulici potkaji a v disledku toho se pomalu ztraci pocit anonymity, ktery ji

v misté kde bydli velmi vadil.

,»Mam tam svou particku diichodcu (v misté, kde se vénuje guerilla gardeningu,
pozn. aut.), ktery mi fandili, kdyz jsem péstovala ty prvni slunecnice a hlasili mi,
Ze tam jesté furt jsou, kdyz mé potkali a tak. Takze je fajn vysledek, Ze jako jdes
a zdravi té lidi. Prijde mi mily, Ze kdyz clovek nékde bydli, tak tam neni uplné
anonymni, ale ma tam, byt treba velmi povrchni, ale prece jenom

vazby. “(Klara)
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Nekteti informatoii tak méli prilezitost vyzkouSet si péstovat vlastni plodiny a na
zakladé¢ toho zjistit, jak moc je tato ¢innost narocnd anebo naopak snadné. Pfedtim se jim
tato moznost nenaskytla, protoze vyrustali ve mésté a v jejich rodin€ nebyli nikdy vedeni
k n€které z forem zahradniCeni. Tereza (24 let, architektka) ziskala novou zkuSenost s tim,

jak je snadné péstovani vlastni zeleniny a je rozhodnuta se této Cinnosti vénovat 1 nadale.

Hance (41 let, ptrekladatelka) pomohl guerilla gardening piekonat osobni krizi.
ZahradniCeni se stalo prostfedkem jak najit ,,novy smysl Zivota“. Ziskala divéru v sebe
sama a partyzanské zahradniceni bylo jednim z prostiedki, ktery ji pomohl si uvédomit, co
je v zivoté dulezité a spravné a celkové se tak promeénil jeji pohled na svét. Tato zkusenost

ji pomohla nejenom piekonat krizi, ale také si vytvofit novy vztah k mistu, kde bydli.

., Prosté mé to naplnuje (guerilla gardening, pozn. aut.), kdyz uz mam vstdat, tak
jsem rdda, ze prosté vstanu uz kvili tém kytickam. Rada se vracim sem do
panelaku, protoze vim, Ze se podivam, jak se dari kytkam. Vim, Ze je to
prilezitost, jak jit s détma ven a néco delat. Zmeénilo mé to, ale myslim si hlavné
Vtom, Ze ja jsem si predtim nevérila nebo jsem byla hodné ve vieku tech

ostatnich.* (Hanka)

Také Markéta (46 let, podnikatelka) stejn¢ jako mnoho dalSich informatort
ptiznala, ze se v souvislosti s guerilla gardeningem pfipada ,,vyklidnénéjsi. Podle ni je to
duasledek toho, ze se stard o své okoli. Zastava ndzor, ze pokud se Clovek stara o prostredi,
které ho obklopuje, projevi se to i na ném samém a podle tohoto principu se také snazi

chovat.

Nektefi informatofi pfiznali, Ze maji z guerilla gardeningu radost a dobry pocit, ale
nepocituji, ze by se diky této aktivité¢ u nich néco zmeénilo anebo se posunuli nékam dal.
V nékterych ptipadech bylo zminéno, Ze se jednd o Cinnost, které se néjakym zpiisobem
vénovali odjakziva, guerilla gardening je pak pouhym vykonavanim puvodnich aktivit v

jiném kontextu.

4.1.8 Dalsi aktivity ve vefejném prostoru

VétSina informatort se aktivné zapojuje do deéni ve vefejném prostoru, a to
nejriznéjSimi zpusoby, které se neomezuji pouze na guerilla gardening. Markéta (46 let,

podnikatelka) se vénuje sypani piskii do podoby mandal a riznych obrazci a porada
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v tomto sméru, piedev§im na letnich festivalech, pro ostatni rizné aktivity. Klara (39 let,
zaméstnankyné NNO) se podili na organizaci Zazit mésto jinak a také se zajima o aktivitu

jakou je guerilla knitting"’, kterou provozuje b&hem zimnich mésici.

Lukéas (33 let, programator) se aktivné zapojuje do demonstraci a cinnosti
souvisejicich se squattingem a obecné¢ problematikou spojenou s vyuzivanim ¢i
nevyuzivanim opusSténych staveb (tzv. brownfieldi). V piipad¢ akci souvisejicich se
squattingem se aktivné a intenzivné v dané problematice angazuje. Rovnéz se zajima i o

zasahy Clovéka do krajiny, napf. o téma vystavby dalnic.

Honza (37 let, administrator $koleni v komeréni firm¢) se zapojuje do aktivit ve
vetejném prostoru, jejichz cilem je zvySeni kvality Zivota obyvatel mést a také do akci
komunitniho razu. Bara (48 let, odborna pracovnice vyzkumu a vyvoje) se podobné¢ jako

Jana (38 let, ptekladatelka) zapojuje do kontroly mistni samospravy.

., No tak zachovani stromu na Malostranském nameésti, tak tam jsme byli, kdyz
se piskalo na Zemana, tak tam jsme byli (dalsi aktivity ve vefejném prostoru, do
kterych se zapojuje, pozn. aut.). Prosté takové ty normalni obcanské povinnosti,

které by si mél plnit kazdy. “(Jana)

Jana (38 let, ptekladatelka) vychazi ze zkuSenosti ze zahranici, kde n€kolik let zila
a kde je dle jejich slov, aktivni participace na lokdlnim i1 narodnim déni Vv porovnani
s Ceskou republikou, samoziejmosti. Tato zkusenost ovlivnila jeji zptisob prezentace

vlastnich nazori a spolupodilela se i na jejim z4jmu ve sféfe obcanské participace.

Tereza (24 let, architektka) se vramci studia spolupodilela na nékolika
workshopech, naptiklad na téma bezpecnosti ve vefejném prostoru, jehoz cilem bylo nalézt
zpusob jak zabranit tomu, aby v konkrétni lokalit¢ dochazelo ke koncentraci drogové
zavislych. Na tento problém se nezamétovali po strance socidlni, ale zaobirali se predev§im

prostorem a tim, jak zbavit misto zakouti, kam se tito lidé uchyluji.

Nekteri informatofi by se radi Gcastnili aktivit ve vefejném prostoru S mnohem vetsi

intenzitou, ale bohuzel jsou omezeni svymi dalS§imi pracovnimi a soukromymi ¢innostmi, a

7 Partyzanské pleteni, v ramci kterého se napf. oplétaji stromy, lavicky apod. s cilem zkraslit prostor.
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proto jim nezbyva cas se do vySe uvedenych aktivit zapojovat pravidelnéji a v daleko

veétsim rozsahu.

Specifickou formou cCinnosti ve vefejném prostoru jsou rizné formy aktivismu.
V piipadé oslovenych informatorti se jedna o formy protestu ¢i projevu vlastniho nazoru
V nejriznéjSich oblastech a podobach. Na zéklad¢ protestil, petic, demonstraci upozoriuji
na problémy, které povazuji za podstatné a v ramci kterych je potfebné, aby zaznél jejich
nazor. Tyka se to predevsim Jany (38 let, ptekladatelka) a Lukase (33 let, programator)
V jejichz zivoté hraje aktivismus dileZitou roli a piedstavuje zpisob jednani, se kterym se

ztotoznuji a ktery chapou jako samoziejmy a nutny.

4.1.9 Prezentace zaznamii o jejich ¢innosti

Osloveni informatofi pro prezentaci své prace vyuzivaji facebookového profilu,
néktefi maji vlastni blog ¢i internetové stranky. Skrze tyto komunika¢ni kanaly se snazi
nejenom upozornit na vlastni ¢innost, ale také zprostiedkovat ostatnim informace, které
povazuji za ptinosné anebo je pozvat k spolupraci na spole¢né akci. Reakce od ostatnich
lidi, kteti se o guerilla gardening zajimaji anebo s nim sympatizuji, jsou na tyto piispévky
vétsinou kladné. Zpétna vazba je pro informatory dilezita, a to hned z nékolika divoda.
Jednak predstavuje podporu pro jejich dalsi ¢innost, ale také zplsob, prostfednictvim
kterého mohou sdilet zkuSenosti a napady s ostatnimi a také slouzi jako nastroj, diky

kterému mohou v ptipad¢ potieby pozadat o radu.

. Clovék nékdy néco udela, mysli si, Ze je to fakt dobry a uplné dobry to nemusi
bejt no. Miize to nékdo videt jinyma ocima. * (Martina, 38 let, zahradnice)

Lukas (33 let, programator) potiebu prezentace postrada, protoze guerilla gardening
nedéla s cilem strhavat k této aktivité dalsi lidi, ale jedné se o jeho z4jem, ke kterému sice
pfistupuje s tim, Ze jej vykonava pro své okoli, ale nepovaZzuje ho za snaZeni, ve kterém by

ho ostatni lidé méli nasledovat.

., Lidi, ktery jsou v néjakych mych socidalnich sitich, at uz redlnych anebo
virtudalnich, tak se t0 dozvi (10, Ze se vénuje guerilla gardeningu, pozn. aut.). Mé
nikdy nenapadlo, Ze bych guerilla gardening jako takovej, mél pouzivat jako ten

hlavni argument pro zmenu toho spolecnyho prostoru. Jako je to jenom jeden
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z mnoha argumenti, ktery to jako tvori, ale nevedu propagandu, jenom péstuju
kytky. “(Lukas)

4.2 Komunitni povaha guerilla gardeningu

Az na vyjimky se jednd o aktivitu, ke které jedinci dospé€li sami, a to na zakladé
vlastnich potieb, informaci, které nasli na internetu a inspiraci z rtizné literatury. Pouze
v piipad¢ Lukase (33 let, programator), ktery zacal roubovat stromy spole¢né se svym
kamaradem, Ize hovofit o tom, ze ho né¢kdo do této aktivity zasvétil. Nékolik informatora
uvedlo, ze aniz by védéli, ze néco jako guerilla gardening existuje, se zacali vénovat
zahradniCeni na vefejnych mistech a teprve posléze zjistili, Ze je vic lidi, ktefi se této

aktivité vénuji.

Ptistup informatori k zahradni¢eni mé kofeny v jejich détstvi a vychové. Nékolik
jich uvedlo, Ze se zahradniCeni vénuji cely zivot a proto k nému maji tak blizky vztah.
Neplati to ale vSeobecné, protoze dvé informatorky se vyjadiily, ze aktivni zkuSenost

predtim, nez se zacaly guerilla gardeningu vénovat, nem¢ly.

Pouze Tomas (29 let, IT technik) uvedl, ze kdyby si o guerilla gardeningu nic
nepiecetl, tak by ho nikdy nenapadlo se néCemu podobnému vénovat. Nicméné i on mél
predchozi zkuSenosti se zahradni¢enim, ale vyuZival pro néj sviyj vlastni, soukromy prostor

a nikoli ten vetejny.

4.2.1 Komunita kolem guerilla gardeningu

Vsichni respondenti jsou soucasti facebookové skupiny, kterd se guerilla
gardeningem zabyva. Jejich reakce na participaci byly spiSe negativni, nebot’ podle vSech
dotazovanych neni tato skupina pfili§ aktivni a snahy zorganizovat napt. spole¢nou akci
kon¢i Casto netspéchem. I pies to se ncktefi z nich snaZi ptispivat, a to jak zajimavymi
informacemi, tak i nabidkou aktivni & pasivni spoluprace.’® Nezajem z jejich strany, ale

vede v pripadé nékterych informatord ke zklamani.

,,Obcas tam hodim néjakej clanek (na facebookovy profil skupiny sympatizujici
s guerilla gardeningem, pozn. aut.), kterej jsem treba nasel jinde a tady jesté

neni. Kdyz nékdo néco napise, tak se snazZim s nim zacit néjakej rozhovor,

18 . , v s v . . , , v v .
Aktivni ve smyslu spolecné ¢innosti, pasivni ve vyméné sazenic a semen.
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protoze tieba ta skupina, ve ktery jsem je strasné pasivni, pritom je tam
néjakych ctyri tisice clemit a nedeje se tam skoro nic. Prosté je to smutny.*

(Tomase, 29 let, IT technik)

Markéta (46 let, podnikatelka) a Ivana (38 let, pravni¢ka) by se rady zapojily do
n¢jakych skupinovych aktivit souvisejicich se zahradniCenim ve vefejném prostoru, ale
bohuzel jim to jejich Casova vytizenost a prostorova vzdalenost téchto skupin neumoziuje.
Nicméné jsou informovany o jejich existenci a védi, Ze moznost ptipadné spoluprace
existuje. S tim souvisi také to, ze se nesnazi o zapojeni dalSich osob, protoze spoluprace by

V tomto piipad¢ byla tézko realizovatelnd, a proto neni z jejich strany iniciovana.

Osloveni informatoii se guerilla gardeningu vénuji pievazné samostatné, ale
spolupraci s ostatnimi se nebrani a Casto by ji uvitali. Obcas se do jejich prace zapoji
rodinni pfislusnici nebo pratelé, jedna se ale predevsim o spolupraci ndhodnou, zaloZzenou
na existujicich vazbach. Informatofi uvedli, Ze maji minimalni zkuSenost s tim, Ze by se
K nim pfipojil nékdo dal$i pouze na zakladé toho, ze by je vidél zahradnicit a s jejich

¢innosti sympatizoval.

Aktivita, o které lze stézi fict, zda se jedna o guerilla gardening, kdyz na jeji
realizaci bylo potieba povoleni obce, ale byl pro ni vybran pozemek, ktery lezi ladem a
nevyuziva se k Zzadnym tcéelim. Na této akci se spolupodili Martina (38 let, zahradnice) a
Zdena (50 let, projektantka), které se zde jiz nékolikrat spolecné s dal§imi lidmi sesli a o
tuto plochu se spolecné starali (sekali travu, vysazovali kvétiny apod.). I v tomto ptipadé se

jednalo o osoby propojené profesnimi anebo piatelskymi vazbami.

Pro nékteré z informatori je samotna aktivita natolik spontanni zalezitosti, ze je
vyloucené, aby se do ni zapojovaly dalsi osoby. V ptipad¢€, Ze maji informéatoii déti, tak se
na guerilla gardeningu podileji spole¢né s nimi. Tereza (24 let, architektka) ma zkusSenost,
ze pocatecni spoluprace nedopadla podle ocekdvani a z pivodni skupiny se ji nakonec
vénovala jenom ona. Navzdory této zkuSenosti je rozhodnutd se partyzanskému

zahradniCeni vénovat 1 nadale.

4.2.2 Zapojeni dalSich osob

Pocate¢ni snaha o zapojeni dalSich osob se v pfipadé Klary (39 let, zamé&stnankyné

NNO) nesetkala s uspéchem. Ackoliv si pro tento ucel zfidila internetové stranky a
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doufala, ze se prostfednictvim nich seznami s lidmi z okoli, kteti budou ochotni vénovat se
této Cinnosti, nakonec nedosla svého naplnéni. Jeji zkuSenosti se skupinovymi akcemi jsou

velmi omezené.

,Jako jedind spolecnd akce, kterou jsme delali (v ramci guerilla gardeningu,
pozn. aut.), tak byla vlastné pro jednu uddlost ve verejnym prostoru. Oni tam
prave chteli neco vysadit, tak se podarila néjakym zazrakem spiskat pres
facebook spolecnad akce, zZe se nas tam seslo treba deset, ktery jsme se neznali,

ne ze bychom byli kamaradi. ** (Klara)

Hanka (41 let, pfekladatelka) se od té doby co se guerilla gardeningu vénuje, snazi
zapojit do této aktivity ostatni sousedy z lokality, kde bydli, a to prostfednictvim
organizovani spole¢nych akci. Vytyceny cil se ji dafi pomalu napliovat, protoZe s ni dva
sousedé jiz spolupracuji, dals$i dva projevili zdjem a nabidli ji svou pomoc. Nicméné tato
jeji aktivita nema tak velky dopad, jaky by se ji libil a ktery v pocatcich své Cinnosti

oc¢ekavala.

Pro LukaSe (33 let, programator) zapojeni dalSich osob neni jejich primarnim
ucelem, ale véii, ze mliZze na ostatni svou ¢innosti zaptsobit. Dokonce ma zkusenost s tim,
ze nékolik osob z jeho okoli se na zaklad€ jeho ptikladu zacalo vénovat této aktivite. Jak
jiz zde bylo uvedeno, sam sebe nepovazuje za né¢koho, kdo by mél byt nasledovan, ale libi

se mu, kdyz ostatni lidi jeho prace zaujme a zacnou nad ni piemyslet.

O zapojeni kolemjdoucich a seznameni je s tim k ¢emu muze tato aktivita slouzit,
se snazila Tereza (24 let, architektka) spole¢né se svymi spoluzaky. Jednalo se napiiklad o
spolupréci pfi zalévani, za coz nésledovala ,,odména“ v podobé moznosti konzumace
vypéstku. Lidé z okoli, kteti byli seznameni s touto moznosti, se do zalévani zapojili, ale
konzumaci se branili. Tereza si to vysvétluje tak, ze divodem byl predevsim ostych, ktery

nebyl piekonan ani poté, co se lidé spolupodileli na procesu péstovani.

Markéta (46 let, podnikatelka) uvedla, ze v sou¢asném bydlisti se ji nepodafilo do
této aktivity zapojit dal$i osoby oproti predchozimu, ve kterém pro ni bylo snazsi navazat
vztahy se sousedy a kde také spoluprace pierostla do vzniku ob¢anského sdruzeni. Toto

uskupeni v dané lokalité organizovalo rizné akce a aktivity a neomezovalo se pouze na
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upravu vefejného prostoru. Nejednalo se o cilenou aktivitu, ale o dobrovolné zapojeni,

které nebylo nijak organizovéno.

Bara (48 let, odborna pracovnice vyzkumu a vyvoje) se guerilla gardeningu vénuje
samostatné 1 s prateli, a pokud ma moznost se zapojit do akci organizovanych ptes jiz
zminénou skupinu na facebooku, rdda se zucastni. Pfesto Zze je oteviena riznym formam

spoluprace, na n¢které z nich neni ochotna pfistoupit.

., Rozhodné se nepripojuji k akcim, kde je guerilla gardeninug vyuzito k politické

propagaci. “ (Béra)

Klare (39 let, zaméstnankyn¢ NNO) se podafilo vytvofit komunitu, kterd se
pravideln¢€ schézi, ale za jinym tcelem nez je zahradniceni, nicméné i tato ¢innost souvisi
s vefejnym prostorem. Jedna se o jiz zminéné partyzanské pleteni (guerilla knitting),
kterému se vénuje nejenom V zimnich mésicich. K jejich aktivitam dochazi pravidelné a

spole¢n¢ se podileji i na akcich vétsiho rozsahu.

,, Fakt se schdzime pravidelné (skupina, ktera se vénuje guerilla knittingu, pozn.
aut,), je nds Sest, sedm, takze miizeme delat i vetsi akce. A takhle jsem si myslela,
Ze to jako bude s tim zahradnicenim, a to se nepovedlo. Coz mé mrzi, protoze
mné je blizsi to zahradniceni nez to pleteni. Ale u toho pleteni to md i ten

spolecenskej rozmeér, takze mé to vlastné bavi i kviili tomu. ““(Klara)

Nékteti informatofi maji déti, kterym se snazi ptedat hodnoty, které sami sdili a
z tohoto davodu je prilezitostné zapojuji do svych aktivit véetné guerilla gardeningu.
Predavaji jim tak svou pfedstavu o tom, jak by mélo okoli vypadat a jak by se k nému m¢li

chovat, aby bylo upravené a pro ostatni ptivétivé.

4.2.3 Komunitni potencial

S vyjimkou dvou informatortt vSichni souhlasi stim, ze guerilla gardening ma
komunitni potencial a mize tak ovlivitovat vztahy, které maji lidé mezi sebou i jejich vztah
k dané lokalité. Dulezité je to podle Jany (38 let, piekladatelka) v ramci sousedskych

vztahtl, kdy se nabizi moZnost propojeni seniori a mladych rodin.

,Ja si myslim, Ze to ma vyznam (spole¢né zahradniCeni pro zlepSovani

sousedskych vztahli a vytvareni komunity, pozn. aut.) Vpripadeé, Ze se daji
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dohromady starsi lidi a pak rodice s détmi. ProtoZe tam se zapoji ty déti a ty
jsou tou zdkladni socialni vazbou mezi témi lidmi v bardku. Jinak si myslim, Ze
lidi ve strednim véku s dospivajicimi detmi a s kariérami doopravdy nemaji

zdajem na tom, aby néco délali. “ (Jana)

Tomas (29 let, IT technik) véfi, Ze guerilla gardening muize mit komunitni
potencial, ale sdm se mu pro tento ucel nevénuje. Ackoliv se vSichni shodnou na tom, ze
tato aktivita ma predpoklady k propojeni osob, vétSina k tomu nepfistupuje s timto cilem a

spiSe se orientuji na upravu prostoru ¢i poukdzani na to, Ze neni vyuzit.

Komunitni potencial spatfuje Markéta (46 let, podnikatelka) ve spolecné aktivité
lidi, kteti v dané lokalité chtéji spolecn¢ ménit véci k lepSimu. Ptipousti také, ze zajem vice
lidi o nevyuZivanou plochu by mohl véci pozitivné ménit. Stépanka (32 let, zaméstnankyng
NNO) spatfuje vyhody vzniku komunity v tom, ze lidé maji moznost rozvijet svoje okoli,
dbaji nejenom na jeho vzhled, ale zajimaji se i o své sousedy a spole¢né pak mohou

realizovat rizné aktivity.

Luka§ (33 let, programator) na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti zminuje, ze 1 pies
neexistenci vazeb mezi lidmi, miize vzniknout spolupréace, do které se zapoji 1 lidé, kteti
spolu bézn¢ nekomunikuji. Tento nazor souvisi s jeho zkuSenosti z détstvi, kdy se spole¢né

s rodi¢i a sousedy, ktefi bydleli v témze domé, podilel na péstovani kvétin kolem domu.

,,Jako treba ja si pamatuju z détstvi, kdy jsem zil v panelaku, kterej byl uplné na
okraji niceho, u fabriky, tak ty lidi se navzdjem na chodbé sotva zdravili. Kdyz
ale nekdo vymyslel, Ze poryjeme kus piidy, kterd tam byla vsude ladem, tak se
tam nakonec potkal celej bardk a ackoliv si normdlné kradli boty a ze sklepa

kompoty, tak u té zahrady se prosté potkali vsichni. ** (Lukas)

Klara (39 let, zaméstnankyné¢ NNO) ma zprostfedkovanou zkuSenost od osoby,
ktera se guerilla gardeningu vénovala a vedla az k tomu, ze se soused¢ rozhodli spole¢né
upravit sdileny vnitroblok. Tato aktivita pak dale rozvijela vztahy mezi nimi a dala

moznost vzniknout vazbam nad ramec zdvofilé a Casto povrchni sousedské komunikaci.

., Rikal (muz, se kterym se seznamila, pozn. aut.), Ze se tam v rdamci spolecného

zahradkareni, dali dohromady lidi, kteri by se asi jinak nepotkali. Vznikly tam i
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takovy vazby, zZe starsi osamoceny lidi najednou zjistili, ze tam Zijou mlady
S detma, ktery potrebujou cas od casu pomoc a pohlidat a oni by si zase radi

pohrdli s détma, Ze najdenou to dostalo fakt socidlni rozmer. “(Klara)

Hanka (41 let, piekladatelka), pro kterou vytvofeni komunity nad spolec¢nou
¢innosti bylo hlavnim diivodem, pro¢ se guerilla gardeningu zacala vénovat, predstavuje
tato idea stale hlavni cil jeji prace. Uvédomuje si potencial, ktery spole¢né aktivity maji, a
proto na letni mésice planuje dalsi ¢innosti, u kterych by se mohla spolecné se svymi

sousedy potkat.

,AZ bude teplo, strasné rada bych tady udélala grilovani venku pro vsechny.
Jako ty myslenky toho spojeni tech lidi, kdyz uz bydlime vSichni vedle sebe,
sdilime ty Zivoty, at’ chceme nebo ne, se nevzdavam. Ten potencidl je velkej, tak

proc ho nevyuzit. “(Hanka)

Petr (29 let, IT spravce) se svymi sousedy zalozil komunitni zdhon, o ktery se
staraji a spole¢n¢ si pofidili do vnitrobloku kompostér. Spoluprace na udrzbé komunitniho
zahonu vytvaii prostor pro setkdvani a narusuje tak diive zcela anonymni méstské vazby.
Tato spoluprace se dokonce stala zakladem pro vefejnou diskuzi o budoucnosti

vnitrobloku, o kterém jinak rozhoduje méstsky urad.

Béra (48 let, odborné pracovnice vyzkumu a vyvoje) si mysli, Ze guerilla gardening
ma mit spi§ anarchistickou formu. Kolem této aktivity sice mlize vzniknout zajimavé
uskupenti lidi, ale vznik komunity neni tim, co by mélo byt o¢ekavano. Sama ptiznava, ze
se setkala s tim, ze je guerilla gardening organizovan s cilem vysadit na konkrétnim misté

urcité rostliny, ale o tom podle ni tato ¢innost neni.

Vypovédi respondentli potvrzuji, Ze aktivity ve vefejném prostoru budi zajem lidi,
ktefi se s touto aktivitou nahodné 1 cilené setkdvaji. Nejvétsi intenzity tento zajem ziskal
v ¢innosti Hanky (41 let, prekladatelka) a Klary (39 let, zaméstnankyné NNO). Poté co lidé
z lokality vidéli, jak Hanka pravidelné pecuje o rostliny kolem domu, které tam predtim
vysadila, zacali se kni postupné piiddvat a vyjadfovali zdjem spolupodilet se na
zahradniCeni. V piipad¢ Klary se jednalo spiSe o pasivni spoluprici ze strany
»pozorovateld®, ktefi ji pfi ndhodnych setkanich v okoli jejiho bydlisté informovali, jak se

jejim rostlinam dafi.

64



4.3 Reakce lidi mimo komunitu guerila gardening

Informatofi se Casto nesetkavaji s reakcemi na svou c¢innost ¢i na vysledky své
prace. Pokud né&jakou zpétnou vazbu zaznamenali, jednalo se o veskrze pozitivni reakci.
Ptipadné negativni emoce nebo rozhotceni ze strany mistnich obyvatel a zasahy proti této
aktivité jsou podle informatorti zptisobeny nevhodnym vybérem mista. Napiiklad tam, kde
lidem ptekazi nebo jsou vysazovany do udrzovaného prostoru, a je pravdépodobné, ze

budou poseceny nebo odstranény.

Z4dny z informator nemél v minulosti problém s policii nebo s ufadem, ktery by
ptikazal jejich vysadbu odstranit, ani se nikomu z informatorti nestalo, Zze by je nékdo
z mistnich vyzval, aby s praci pfestali a misto opustili. Naopak lidé se k nim chovaji slusné
a Casto je se zajmem oslovuji. Jak uvedla Jana (38 let, piekladatelka) z toho diivodu
nechape, pro¢ se v souvislosti s touto ¢innosti pouziva slovo ,,guerilla®“, kdyz se v praxi,
alespon z jeji zkuSenosti, o nic ilegalniho za co by hrozil postih, nejedna. Samoziejmé se
objevuji i ndzory, ze si lidé nemusi uvédomovat, Ze rostliny se na daném misté nevyskytuji

pouhou néhodou.

,Ja si myslim, Ze u téch seminek tim, ze ja to fakt seju do téch pesunki
takovejch zaplevelenejch, tak kdyz tam néco vyroste a zacne to kvist, tak tém
lidem wibec nedojde, Ze to tam musel nekdo vysadit. “(Zdena, 50 let,

projektantka)

Pokud uzZ se setkali s negativni odezvou, pfisuzuji ji nepochopeni jejich ¢innosti,
jako tomu bylo v ptipadé Terezy (24 let, architektka), které nékolikrat nékdo vytrhal
sazenice rajcat. Ve chvili, kdy k sazenicim umistila cedulku s informaci, 0 jakou rostlinu se
jedna, uz ji nikdo neodstranil. Podle ni si kolemjdouci myslel, ze se jedna o marihuanu, a

proto rostliny vytrhal. AZ na tuto zkuSenost jsou reakce lidi na jeji aktivitu pozitivni.

Podle Klary (39 let, zaméstnankyné NNO) na vysazovani rostlin ve vefejném
prostoru nejlépe reaguji déti, které jsou bezprostiedni a témét pokazdé, kdyz ji nckteré
vidi, jak né€jakou rostlinu sazi anebo okopava, tak ptibéhnou a vyptavaji se ji, co tam d¢la.
Podobné spontanni jsou i seniofi, se kterymi se pravidelné potkava, zde vidi Kléara také

souvislost s tim, ze si mozna nemaji s kym popovidat.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Na zakladé¢ uskutecnénych rozhovort byly ziskany odpovédi na nasledujici

vyzkumné otazky:
HVO1: Jakd je motivace lidi, kteri se rozhodli vénovat guerilla gardeningu?

Z dostupnych informaci je patrné, Ze mezi nejCastéjsi motivy sméfujici k aktivité
jakou je guerilla gardening patii Gprava zanedbanych mist, ktera zlstavaji nevyuzita.
Spolecné s tim také snaha upozornit vefejnost na moznost spolutiCasti na déni ve vefejném
prostoru. Usili informatort ale nemusi byt naplnéno, protoze mnoho lidi si neuvédomuje,
ze rostliny byly nékym vysety. Vyjimku samoziejmé predstavuje vysadba na mistech, kam

by se jinym zpisobem nez ¢innosti ¢lovéka, dostat nemohly.

Vsichni informatofi byli ve své praci vytrvali a na zakladé ziskanych informaci nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se této ¢innosti méli v blizké dob¢ prestat vénovat. O sile jejich
zajmu svedci také doba, se kterou se guerilla gardeningu vénuji a kterd u nékterych ¢ini i

vice nez deset let.

Ve svém snazeni pokracuji dal, a to i navzdory nenaplnénym pivodnim
ocekavanim, kterd na pocatku této aktivity méli. Prvotni motivy byly zaloZeny na snaze
vytvofit spoleCnou aktivitu, do které by se zapojovali lidé nejen se zdjmem o danou
aktivitu, ale také s vazbou na lokalitu, kde je vykonavéna. Predstava o propojeni lidi nad
spole¢nou ¢innosti je sympaticka vSem informatortiim, ale kazdy k ni pfistupuje jinym
zpusobem. Zatimco néktefi nechavaji udalostem volny pribéh, jini se snazi aktivné a
organizovan¢ zapojit dal§i osoby. Toto zaujeti bezpochyby odrdzi vyznam, ktery pro
jedince spole¢na ¢innost ma, a je viditelné i na zpusobech, kterymi ke spolupraci ostatni

1 y . ;o NV “ixr . .
zvou.” Moznou pficinu svého netspéchu spatiuji nejenom ve vnéjSim prostiedi, ale také u

sebe sama a ze svych nezdart se snazi poucit, aby se jim v budoucnu vyvarovali.

Z divodu které vedly kzasahu do vefejného prostoru, lze pochopit, pro¢ u
zahradniCeni zlistavaji a to i pfes to, ze se ne vzdy setkaji s ispéchem ¢i pozitivni reakci.

Cinnosti se vénuji i nadéle, 1 pfesto Ze jimi vysazena rostlina uschne, nékdo ji ukradne ¢i

19 pestra forma prezentace zahrnuje facebookové udalosti a profily, internetové stranky, blogy, informace
piitomné na nasténce domu atd.
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vytrhne. Negativni vysledek pro respondenty neni vyznamny, coz odkazuje na silu

motivace, kterou maji.
HVO2: Jak guerilla gardening ovliviiuje samotné aktéry?

Jednani informétorG ma konkrétni cil, které¢ho jsou si védomi a kterého se snazi
také dosahnout. Problematika udrzitelnosti a odpovédného spotiebniho chovani je zajima
nejenom na globalni, ale také na lokalni Grovni, kde se snazi aktivné vyuzivat mistnich
produktii. Znalost environmentalnich problému je pfi¢inou zmény jejich chovani na mnoha
urovnich, protoze jsou si védomi nasledkii svého chovani. To je pfi¢inou piekondni

dosavadnich zvyklosti a vede ke vzniku chovani, které je odlisuje od vétSinové spole¢nosti.

U tfech informatorii 1ze vypozorovat souvislost mezi jejich ¢innosti a profesnim
zamé&fenim. Svij zdjem o obor, ve kterém se pohybuji a se kterym se pravdépodobné
ztotoziuji, pracovné propojili s oblasti, kterd stoji mimo jejich praci. Piesto lze tvrdit, Ze

rozdil ptili§ nevnimaji a v tomto ohledu neodd€luji oblast pracovni a soukromou.

Spise nez o tom, ze by guerilla gardening proménoval aktéry, kteti se mu vénuji,
Ize hovofit o predpokladech, které jedinec ma a které vedou k tomu, ze se guerilla
gardeningu zacne vénovat. Jejich zajem o prostiedi, které je obklopuje, se zaklada na
osobni historii a dosavadnich zkuSenostech. Tyka se to pouze téch, se kterymi se
uskutecnily rozhovory, a tento piedpoklad nelze uplatnit na veSkeré osoby, které se této

¢innosti vénuji.

Nicméné z vypovedi informatorti je patrné, ze jejich zajem o ,,zahradnieni* jako
¢innost saha mnohem dal nez je doba, které se guerilla gardeningu vénuji. To samé platii o
jejich zajmech v oblasti ekologie a udrzitelnosti. VSichni do jednoho se shodli na tom, Ze
se zajimaji o ekologicka témata, problémy a hrozby jaka predstavuji pro spolecnost a svym
vlastnim chovanim se je snazi eliminovat. Doba s jakou se 0 tuto oblast zajimaji a chovaji
se podle svych pravidel, nékteti nedokazou vystihnout a u jinych informator jsou tyto

tendence mnohem star$i nez jejich partyzadnské zahradniCeni ve vetfejném prostoru.

Zajem o prostor byl v tfinacti ptipadech ze ¢trnacti, primarnim motivem pro ¢innost
zuCastnénych osob. Pouze jedna informdtorka pro ni meéla jinou motivaci nez ostatni,

zakladajici se na osobnich problémech. V jejim pojeti guerillové zahradniceni vyustilo vice
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mén¢ v komunitni zahradu a pomohlo fesit jeji osobni krizi. Ve svém zivoté se informatofi
aktivné zajimali nebo zajimaji také o jind témata, kterd se tykaji vetfejn¢ho prostoru a

socialni ¢i obcanské sféry, neZ je pouze guerilla gardening a Gpravu zanedbanych mist.

Mezi vypovéd'mi se objevila i mySlenka, ktera se podoba t¢m ze zahranici, kde je
guerillové péstovani uzitkovych plodin zaroven i zpusobem podpory tamnich socialné
slabych obyvatel, pro které moznost vypéstovani vlastni zeleniny a ovoce, piedstavuje
zpusob, jak bez finan¢nich naklada zajistit potraviny pro sebe i pro svou rodinu. Podobnou
ideu mé¢la i jedna informatorka, kterd si myslela, ze by lidé bez domova mohli vyuzivat

dyni, které vysadila, ale tato snaha skon¢ila netispéchem v dusledku $patné realizace.

HVO3: Jak je konstruovana identita lidi, kteri se guerilla gardeningu vénuji?

4

Prestoze informatofi Casto pochdzeji z jiné méstské Casti nebo z jiného mésta,
nemaji k mistu pouze povrchni vztah, ale postupné v ném zapousténi kofeny. Na zaklad¢
intenzity, se kterou se této Cinnosti vénuji, se daji predpokladat pevnéjsim, hlubsi a v ¢ase
trvalej$i vazby k danému mistu. Urbanni identita jedince je v tomto piipadé velmi zfetelna
nebot’ se respondenti svym zplsobem s mistem ztotoznuji a vytvofili si k nému vztah.

Pravdépodobné by si jej pro svou praci nevybrali, pokud by tomu bylo naopak.

Z uvedenych informaci, které byly od informatort ziskany, vyplyva, Ze guerilla
gardening je aktivitou, které se vénuji lidé, jimZ neni lhostejné, jak vypada jejich okoli

stejné jako spolecnost, ve které ziji. Podstatna pro n€ neni pouze Cinnost sama, ale také

spolecensky rozmér, ktery mé a moznosti, jenz nabizi.

Tato aktivita neni organizovana a k zapojeni dalSich osob informatofi zaujimaji
riznd stanoviska. VSichni osloveni ale potvrzuji, Ze tato Cinnost ma piredpoklady
Kk propojeni lidi a vzniku komunity, ackoliv k tomu na zakladé zkusenosti informatord
nikdy nedoSlo. Zajem o vefejny prostor je iniciovan individudlnimi charakteristikami
kazdého informétora a je urcen mnoha vlivy, které souvisi nejenom s jeho zajmy, ale také
s jeho povolanim, s prostfedim, ze kterého pochazi, ve kterém bydli a socidlnimi vazbami,

které zde ma.

Urbanni identita ¢lovéka se vytvaii prostfednictvim symbold a obrazi, se kterymi

se setkava. Prostiednictvim osazovani zanedbanych mist ve vefejném prostoru se mohou
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nepiimo podilet na zkrasleni prostoru, ktery bude nasledné¢ kolemjdoucimi pozitivné
vniman. Guerilla gardening mtze spoluutvaret obraz o lokalité, kteti maji lidé, kteti v ném
ziji. Na zéklad¢ této aktivity by se v misté bydlist¢ mohli citit ,,vic doma“. Jedna se ale
pouze o piedpoklad, ke kterému chybi dostatek informaci a aby byl tento potencial
partyzanského zahradniCeni potvrzen, musely by byt realizovany rozhovory také s lidmi,

kteti v dané lokalité Ziji a kteti si vS§imaji zmén, ke kterym v ném dochazi.
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6 ZAVER

Diplomova prace se vé€novala problematice konstrukce identity na piikladu formy
méstského aktivismu jakym je guerilla gardening. Cilem prace bylo nalézt odpovéd’ na
otazku, jaka je motivace lidi, ktefi se rozhodnou vénovat guerilla gardeningu, jak tato

aktivita ovliviiuje samotné aktéry a jak je utvarena jejich identita.

V teoretické casti byly predstaveny koncepty, které chapou meésto jako zivy
organismus, ktery se neustale méni, popisuji rozdily ve vztazich v méstském prostiedi a na
venkové a definuji jakym vlivim je ¢lovék v modernim mésté¢ vystaven. Piedstaveny jsou
nazory zastupcu Chicagské Skoly, problematika urbanizace a suburbanizace v soucasné
spole¢nosti, tloha zelené¢ ve méstech, vefejny prostor a jeho proména v Case, utvareni
identity jedince a vliv kolektivni a individudlni paméti na konstrukcei urbanni identity. Déale

jsou zminény piistupy, které se zabyvaji ekologicky odpovédnym Zivotem.

V praktické ¢asti byl realizovan kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovord se ¢trnacti informétory. Rozhovory probihaly v pribéhu mésice ledna a inora

na uzemi Prahy.

Bylo zjisténo, ze celkovy vzhled prostfedi ma podstatny vliv na spokojenost jeho
obyvatel a spole¢né s dalSimi prvky se spolupodili na utvafeni urbanni identity jedince.
Partyzanské zahradniceni je jednou z variant, jak zlepSovat kvalitu prostfedi a nabizi velké
spektrum mozZnosti, jak vyuZzivat prostory, které by jinak byly zcela mimo zijem

vetejnosti.

Dlouhodoby nezajem o zanedbana mista a 0sobni potieby jsou pfi¢inou, pro¢ se
pivodni zaujeti vefejnym prostorem pieméni do podoby piimého zasahu do vzhledu
lokality. Na tomto zaujeti se podili nejenom zminéna nespokojenost a potieby jedince, ale
také dlouhodobé zajmy, kterym se informatoti vénuji a hodnoty, podle kterych se chovaji a
které se snazi pfimo ¢i nepiimo §ifit dal. Jedna se o riizné protesty, demonstrace, ale 1 o
osvétovou Cinnost, kterd s vefejnym prostorem a s ekologicky odpovédnym zpiisobem
Zivota souvisi a ktera je urCena vefejnosti anebo ¢lenim rodiny. Néktefi z nich tyto
»ambice* nemaji a jdou ptikladem pouze lidem ze svého nejbliz§iho okoli. At uz je to

cilem osob, které se guerilla gardeningu vénuji ¢i nikoliv, tim Ze svou ¢innosti vykonavaji
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ve vefejném prostoru a jsou pii ni ostatnim lidem na oc€ich, n&jakym zplisobem na své

okoli ptisobi.

Jak jiz bylo naznaCeno guerilla gardening ma komunitni potencial, ktery by za
predpokladu, ze by byl naplnén, mohl vést ke zlepSeni vazeb mezi lidmi uvniti mésta.
Skrze néj by mohla byt alespon ¢aste¢né pickondna anonymita a zdvoiila nev§imavost,
tolik typicka pro soucasna velkomeésta. Partyzanské zahradnieni nabizi pfilezitost, diky
které mezi sebou mohou komunikovat a spolupracovat lidé rizného veéku, pohlavi,

vyznani, vzdélani, zaméstnani a narodnosti, kteti by se jinak nikdy nepotkali.

Jakakoliv forma zahradniCeni, nejenom pouze to ve vefejném prostoru, nabizi
krom¢ navazani novych kontaktd také dalsi benefity, které miizou obohatit nejenom zivot
jedince, ale vSech obyvatel v dané oblasti. Nekolik informatort sdélilo, Zze pro né
zahradniCeni predstavuje zplsob relaxace a tato ¢innost ma pro né uklidiujici Gcinky.
Dal$im piinosem je jiz zminéna kvalita prostiedi, ve které obyvatelé¢ ziji, zvySeni
bezpec¢nosti a rozvoj lokality po strance ekologické, na zdklad¢ které by se rozsifilo

mnozstvi rostlinnych a zivo¢isnych druht v misté vysadby rostlin.

Tento text se vztahuje pouze k vypovédim ¢trnacti oslovenym informatort a je
pravdépodobné, ze pokud by byli vybrani jini, obsah podstatné Casti této prace by mohl byt
odlisny. Zaroven o této praci nelze uvazovat jak o komplexni, protoZe respondentii by
mohl byt mnohem vyssi pocet a v diisledku by bylo ziskano také vice informaci, mozna 1
vyrazné jinych nez jsou ty soucasné. Na zakladé téchto udaji, které jsou k dispozici, proto
nelze generalizovat na vSechny aktéry, ktefi se guerilla gardeningu vénuji, nebot’ kazdy

ktéto aktivit¢ ma svdj vlastni, osobity pfistup a ty se mezi sebou lisi.
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8 PRILOHY

8.1 Priloha 1- Otazky pro informatory

Identifika¢ni otazky:

1. Veék
2. Pohlavi
3. Nejvyssi dosazené vzdelani
4. Misto trvalého bydliste
5. Zaméstnani
Zakladni otazky:

(Doplnujici otazky — kazda doplnéna o otazku: Proc?)

1.

N oo a A w N

10.
11.

12.

Co vite o guerilla gardeningu (GG)?

Co bylo hlavnim impulsem k tomu, Ze jste se rozhodl/a vénovat GG? (Proc?)
Jak dlouho uz se této aktivité vénujete? (Proc¢?)

Podle jakych charakteristik si vybirate lokalitu ke GG?

Jak byste popsal/a hlavni cil vasi prace? Chcete né¢eho dosahnout? (Proc¢?)
Ptivedl Vas n¢kdo ke GG nebo jste si tuto aktivitu nasel/a sam/sama?

Jste soucasti néjaké organizace nebo skupiny, at’ uz realné nebo na socidlnich sitich,
ktera se vénuje GG? Anebo néjakeé jiné aktivité, kterad se zajiméa o méstsky prostor
nebo ekologickou tématiku? (Proc?)

Vénujete se GG samostatné nebo spole¢né s nékym dal§im?
SnaZite se do této aktivity zapojit ostatni/dalsi osoby? Pokud ano, koho?

Pokud ano, miizete tuto skupinu charakterizovat? Je podle Vas nécim specificka?
Schazite se/spolupracujete spolecne?

Pokud ne, proc si myslite, Ze se tak déje?
Povazujete GG za svou soukromou aktivitu? (Proc?)

Jaké mate vztahy se sousedy/s lidmi z lokality, kde se GG vénujete? Dokézete je
néjak charakterizovat?

Zmenilo se néco za tu dobu, co se GG vénujete néco na tomto vztahu? Pokud ano,
proc si myslite, Ze tato zména nastala?

Vsimaji si Vasi prace Vasi sousedé/lidé z okoli?

Setkal/a jste se zajmem z jejich strany 0 GG?
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13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

Chtél se nekdo spolecné s Vami zacit venovat GG?
Myslite si, ze ma GG komunitni potencial? (Proc?)
Myslite si, Ze tato aktivita néjak ovlivnila vase vztahy s lidmi? (Proc¢?)
Myslite si, Ze vas tato aktivita néjak ovlivnila? (Proc¢?)
Zajimate se o ekologick4 témata?
O jaka? Jak dlouho? (Proc?)
Tridite odpad? Jak dlouho? (Proc?)
Kupujete produkty z ekologického zeméd¢lstvi? Jak dlouho? (Proc¢?)
Jakym aktivitim se vénujete ve volném case? (Proc?)
Vénoval jste se n€kdy dobrovolnictvi? V jakém oboru? (Proc?)

Mate néjakou aktivitu podobného typu jako je GG, které se vénujete béhem zimnich
meésict? (Proc?)

Vénujete se 1 dal$im ¢innostem ve vetejném prostoru? Jakym? (Proc?)
Prezentujete n€kde zaznamy o své ¢innosti? (Proc?)
Jak na to ostatni reaguji?

Jsou reakce ostatnich pro Vas dulezite?
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