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Úvod 

Téma zkráceného přípravného řízení jsem si pro svou diplomovou práci vybrala proto, že mě zajímá trestní právo (zejména jeho procesní část) a také činnost státního zastupitelství, kterou jsem mohla poznat zblízka při své studijní stáži u Okresního státního zastupitelství v Ostravě. Zkrácené přípravné řízení bylo zakotveno v poměrně nedávné době zákonem č. 265/2001 Sb., jenž nabyl účinnosti od 1. ledna 2002. Tímto zákonem byl jistým způsobem korunován proces legislativních změn trestního řízení, o jehož potřebě se vedly odborné diskuse v podstatě v průběhu celých devadesátých let. Zavedením zkráceného přípravného řízení se má dosáhnout při řešení tzv. flagrantních deliktů rychlé reakce na spáchaný trestný čin s cílem co nejrychleji postavit obviněného před soud. Novela si dala za úkol zrychlit a zefektivnit trestní řízení a posílit význam řízení před soudem. Významně byla také posílena role státního zástupce při dozorové činnosti i v oblasti jeho rozhodovacích pravomocí. 

Téma institutu zkráceného přípravného řízení je v této práci zpracováno k právnímu stavu platnému a účinnému k 1. lednu 2011, tedy již za účinnosti trestního zákoníku. Trestní zákoník přináší dělení trestných činů na zločiny a přečiny. Přečiny definuje jako všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. Z toho vyplývá, že překvapivě ne všechny přečiny bude možno řešit ve formě zkráceného přípravného řízení. 

Chceme-li něco říci k dosavadnímu zpracování tématu, pak to, že dosud neexistuje žádná samostatná publikace, která by se věnovala výhradně zkrácenému přípravnému řízení. Toto téma bývá obvykle zpracováno v rámci pojednání o přípravném řízení v učebnicích trestního práva procesního či v komentářích k trestnímu řádu. Byla vydána také obsáhlá publikace „Přípravné řízení“. Zejména v době zavedení zkráceného přípravného řízení v roce 2002 se tomuto institutu věnovaly odborné články, zpravidla pojednávající i o ostatních vlivech novely na trestní řízení. 

Po krátkém představení zkráceného přípravného řízení v první kapitole se druhá kapitola této práce věnuje vývoji přípravného řízení, přičemž jakási obdoba zkráceného přípravného řízení byla v trestním řádu z roku 1961 zavedena novelou v roce 1969. Jednalo se o institut objasňování přečinů, který se dnešnímu pojetí zkráceného přípravného řízení blížil. Tato úprava byla platná do roku 1990, kdy byl institut objasňování zrušen. Jak již bylo uvedeno, zkrácené přípravné řízení se v trestním řádu objevuje s účinnosti od počátku roku 2002.

Třetí kapitola pojednává obecně o přípravném řízení, kdy zkrácené přípravné řízení je jednou z jeho forem. Věnuji se funkcím přípravného řízení a rozlišení jeho jednotlivých forem. 

Další kapitoly jsou věnovány zkrácenému přípravnému řízení. Ve čtvrté kapitole je vymezena jeho charakteristika, podmínky či překážky jeho konání a dále je pojednáno o orgánech činných ve zkráceném přípravném řízení. Následně je podán výklad o základních zásadách trestního řízení, které se uplatňují při zkráceném přípravném řízení. Pátá kapitola je zaměřena na zahájení zkráceného přípravného řízení a na sdělení podezření. V šesté kapitole je vymezen postup ve zkráceném přípravném řízení. Tato kapitola se zabývá osobou podezřelého a jeho právy a dále lhůtou pro skončení zkráceného přípravného řízení. Pojednáno je také o neodkladných a neopakovatelných úkonech. Obsahem sedmé kapitoly je vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení, které se člení na vyřízení věci policejním orgánem a na vyřízení věci státním zástupcem. 

Předposlední kapitola je věnována porovnání institutu přípravného řízení s vybranou zahraniční úpravou a poslední kapitola vyjadřuje zhodnocení zkráceného přípravného řízení, posouzení jeho ústavně právních aspektů a úvahy de lege ferenda a de lege lata. 

1 Obecná charakteristika

1.1 Pojem zkráceného přípravného řízení v právním řádu ČR

Zkrácené přípravné řízení je jednou z forem přípravného řízení a bylo zavedeno novelou trestního řádu zákonem č. 265/2001 Sb. Právní úprava zkráceného přípravného řízení je v desáté hlavě druhé části trestního řádu, v sedmém oddílu, konkrétně v paragrafech 179a–179h. Jedná se o speciální, zcela samostatnou úpravu. Další prameny úpravy tohoto institutu nalezneme i v ostatních ustanoveních trestního řádu. Uplatní se také právní předpisy trestního práva hmotného, zejména sazba trestu odnětí svobody, která je obsažena v trestním zákoníku. Další prameny úpravy lze nalézt v pokynech obecné povahy nejvyššího státního zástupce, a to v pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 7/2009, o trestním řízení ve věcech mládeže
 a pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 8/2009, o trestním řízení
.
Zkrácené přípravné řízení je velmi významným stadiem trestního řízení, neboť předurčuje předmět řízení před soudem, jelikož soud může rozhodovat jen o skutku, který je uveden v žalobním návrhu.

Zkrácené přípravné řízení se koná o typově nejméně závažných trestných činech a jeho účelem je rychlé a neformální objasnění skutku, ve kterém je spatřován trestný čin, zjištění osoby důvodně podezřelé z jeho spáchání a vyhledání důkazů. Cílem je postavit obviněného co nejrychleji před soud (zejména byl-li pachatel přistižen při činu či bezprostředně poté) a dosáhnout spravedlivého rozhodnutí v co nejkratší době, ovšem při zachování všech procesních práv garantovaných obviněnému jak trestním řádem, tak i Listinou základních práv a svobod. 

2 Vývoj institutu přípravného řízení

2.1 Obecně k vývoji přípravného řízení

Původní trestní proces, který se uplatňoval v průběhu 14. až 19. století, byl založen na zásadě inkviziční. Roku 1768 byl vydán trestní zákoník Criminalis constitutio Theresiana, který zachovával útrpné právo, torturu a naopak nepřipouštěl možnost obhajoby obviněného. 

Obžalovací proces byl zaveden trestním řádem ze dne 17. ledna 1850. Bylo zřízeno státní zastupitelství, které se oddělilo od finanční prokuratury, hlavní líčení probíhalo veřejně a ústně a uplatňovala se zásada volného hodnocení důkazů.
 Ovšem politická situace období Bachova absolutismu s tímto vývojem nebyla v souladu, proto bylo připraveno vydání nového trestního řádu, k čemuž došlo 29. července 1853. Tento trestní řád se v podstatě vrátil k inkvizičnímu řízení.

K definitivnímu obratu došlo roku 1873, kdy byl vydán tzv. Glaserův trestní řád. V něm se promítly zásady trestního procesu stanovené v zákonu o moci soudcovské z roku 1867:

· jednání před nalézacím soudem má být veřejné a ústní,

· proces je řízením obžalovacím,

· o vině obžalovaného mají v závažných (zejména politických) případech rozhodovat porotci.

Tento trestní řád vymezoval dvě formy přípravného řízení, a sice přípravné vyhledávání (policejní či soudní) a přípravné vyšetřování. Oběma formám předcházelo předprocesní stadium, kdy se zjišťovalo, zda a ve které formě se má přípravné řízení konat. Přípravné řízení se nemuselo konat obligatorně.

Přípravné vyhledávání policejní konaly bezpečnostní orgány. Jednalo se o první kroky, které měl státní zástupce podniknout, jakmile vzniklo podezření ze spáchání trestného činu. Účelem bylo nalézt podklady pro zjištění, zda lze věc převést do soudního řízení, či zda upustit od stíhání. 

Rozdíly mezi přípravným vyšetřováním a přípravným vyhledáváním spočívaly především v tom, že vyšetřování se mohla konat jen proti určité osobě a pro určitý trestný čin. Přípravné vyšetřování soudní konal soudce okresního soudu či vyšetřující soudce. Státní zástupce musel podat návrh, ve kterém musel být označen skutek, v němž byl spatřován trestný čin, a osoba, která byla z jeho spáchání obviněna. Účelem přípravného vyšetřování bylo předběžně prozkoumat obvinění a zjistit okolnosti, které by vedly buď k zastavení trestního stíhání, nebo k podání obžaloby.

Tento rakouský trestní řád byl v nově vzniklém Československu recipován. Platily tak dva trestní řády, neboť Slovensko převzalo po zániku Rakouska-Uherska uherský trestní řad. Rakouský trestní řád platil na našem území až do roku 1950.

2.2 Úprava přípravného řízení v 60. letech 20. století
V 60. letech 20. století vstoupily v platnost hned dva trestní řády, a to zákon č. 87/1950 Sb. a zákon č. 64/1956 Sb.
Společná úprava trestního řízení pro celé Československo byla zavedena trestním řádem č. 87/1950 Sb., který nabyl účinnosti společně s novým trestním zákonem dne 1. srpna 1950. Procesní úprava byla zjednodušena a téměř nezajišťovala práva a svobody občanů.

Přípravné řízení zastávalo v trestním řízení velice důležitou roli a jeho výsledek byl často klíčový pro fázi před soudem. Přípravné řízení probíhalo tajně ve dvou částech a jeho účelem bylo zjistit, zda je podezření vůči určité osobě natolik důvodné, aby byla postavena před soud. 

První částí bylo vyhledávání, které konaly orgány národní bezpečnosti za účelem zjištění trestného činu a jeho pachatele a zajištění důkazů. O jeho výsledku byla podávána zpráva prokurátorovi. Poté následovalo vyšetřování, které konal prokurátor tehdy, nebyla-li věc dostatečně objasněna. Tato úprava v určitých případech umožňovala vynechání některého stadia (například dozvěděl-li se prokurátor o spáchání trestného činu, odpadlo vyhledávání). Přípravné řízení končilo, když věc byla objasněna takovým způsobem, že o ní mohlo být rozhodnuto. V úvahu připadalo podání obžaloby, zastavení, přerušení, nebo postoupení trestního stíhání.

1. ledna 1957 nabyl účinnosti nový trestní řád, který obsahoval podrobnější úpravu než předcházející trestní řád z roku 1950. Důvodem, proč byl v tak krátké době přijat nový procesní kodex, byla konference KSČ konaná v roce 1956, která rozhodla o přepracování trestního řádu. Účelem zákona, který byl vymezen v § 1 trestního řádu, bylo náležité zjištění trestných činů a spravedlivé potrestání jejich pachatelů. Orgány činné v trestním řízení měly trestní věci projednávat co nejrychleji, s plným šetřením ústavně zaručených občanských svobod a tak, aby projednávání působilo výchovně na osobu, proti které je trestní řízení vedeno, a vychovávalo občany k ostražitosti vůči nepřátelům pracujícího lidu a jiným rušitelům jeho budovatelského úsilí. V § 2 trestního řádu byly shrnuty základní zásady trestního řízení (uplatňování presumpce neviny, zajištění práv obviněného, veřejnost jednání, hodnocení důkazů atd.). I když tento trestní řád zůstal věrný socialistickému modelu, znamenal výrazný pokrok oproti předchozí úpravě.

Přípravné řízení, které bylo upraveno ve druhé části, vykonávali vyšetřovatelé prokuratury a ministerstva vnitra a dozoroval ho prokurátor. Existovala pouze jedna forma přípravného řízení, a tou bylo vyšetřování. Vyšetřující orgány měly postupovat tak, aby co nejrychleji a nejúplněji vyšetřily všechny skutečnosti potřebné k posouzení případu. Pachatel znám být nemusel. Jakmile byl odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala určitá osoba, bylo vzneseno obvinění. Oproti minulé úpravě po skončení vyšetřování seznámil vyšetřující orgán obviněného a jeho obhájce s výsledky vyšetřování a předložil mu spis. Poté vyšetřovací orgán neprodleně předložil spisy s návrhem konečného opatření prokurátorovi, který podal obžalobu, jestliže výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňovaly postavení obviněného před soud.

2.3 Přípravné řízení podle trestního řádu z. č. 141/1961 Sb.

Proklamované vítězství socialismu znamenalo na počátku šedesátých let zvýšenou legislativní aktivitu. Byl vydán nový trestní řád z. č. 141/1961 Sb., který nabyl účinnosti 1. ledna 1962 a v novelizovaném znění platí doposud.

Přípravné řízení bylo upraveno v části druhé zákona. § 167 trestního řádu stanovil, že vyšetřovací orgány postupují při vyšetřování z vlastní iniciativy tak, aby byly co nejrychleji a nejúplněji objasněny všechny skutečnosti potřebné k posouzení případu, osoby pachatele i nároku poškozeného na náhradu škody a aby byly také odhaleny příčiny, které vedly k trestné činnosti nebo umožnily její spáchání. 

Samotné vyšetřování bylo zahájeno usnesením tehdy, jestliže zjištěné skutečnosti nasvědčovaly tomu, že byl spáchán trestný čin. Jednalo se tedy o zahájení ve věci. Byl-li na podkladě zjištěných skutečností dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin byl spáchán určitou osobou, vydal vyšetřovací orgán usnesení, že se tato osoba stíhá jako obviněný. 

Uznal-li vyšetřovací orgán vyšetřování za skončené, seznámil obviněného s jeho výsledkem a předložil mu spisy k prostudování. Poté předložil vyšetřovací orgán spisy prokurátorovi, který podal obžalobu, jestliže výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňovaly postavení obviněného před soud.

Růžička uvádí, že ačkoli bylo proklamováno, že má přípravné řízení ve vztahu k řízení před soudem předběžný charakter (neboť soud zkoumal v hlavním líčení samostatně všechny okolnosti důležité pro rozhodnutí a rozhodoval na podkladě výsledku jednání před ním provedeného), mělo přesto zásadní význam pro výsledek dokazování v hlavním líčení a často na něm podle všeobecného názoru závisel výsledek celého procesu. Proto vyvozuje, že tato úprava byla nadále založena na tzv. silném přípravném řízení.

Trestní řád v původním znění vůbec neupravoval postup před zahájením trestního stíhání, který byl do trestního řádu začleněn novelou provedenou zákonem č. 57/1965 Sb. Tato novela navíc zakotvila jako další formu přípravného řízení vyhledávání. Vyhledávání se konalo o stanovených trestných činech a probíhalo podle stejných pravidel jako vyšetřování s odchylkami, které byly upraveny v § 169 trestního řádu.

Přípravné řízení se konalo pouze v jediné formě, a to v podobě vyšetřování. Novela provedená zákonem č. 57/1965 Sb. zakotvila druhou formu přípravného řízení, kterou bylo vyhledávání. Ve vyhledávání se postupovalo podle ustanovení trestního řádu o vyšetřování a byly stanoveny odchylky od této úpravy. Sdělení obvinění nemělo formu usnesení a muselo být sděleno nejpozději na začátku prvního výslechu, kdy o tom byl učiněn záznam do protokolu. Do protokolu byl rovněž učiněn záznam o seznámení s výsledky vyhledávání a o odmítnutí návrhů na jeho doplnění. Vyhledávání muselo být skončeno nejpozději do jednoho měsíce od zahájení trestního stíhání a v případě, že nebyl zjištěn pachatel, tak do dvou měsíců. Institut vyhledávání byl zrušen novelou trestního řádu zákonem č. 292/1993 Sb.

Další změnu přinesla novela z. č. 149/1969 Sb., která zakotvila novou formu předsoudního stadia, a sice objasňování. To se konalo v případě přečinů. V průběhu objasňování se nepřipouštěla účast obhájce a objasňování muselo být skončeno nejpozději do jednoho měsíce ode dne, kdy se orgán oprávněný k provedení objasňování dozvěděl o činu. Orgán konající objasňování mohl věc odložit nebo odevzdat, v ostatních případech pak zaslal zprávu o výsledku objasňování prokurátorovi, který podal soudu návrh na potrestání. Objasňování přečinů bylo zrušeno novelou trestního řádu zákonem č. 178/1990 Sb. Tento zákon zdůraznil význam vyšetřování a stanovil, že vyhledávání se koná o trestných činech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje jeden rok.

Další změny v koncepci přípravného řízení přinesla novela provedená zákonem č. 292/1993 Sb. Byla zrušena druhá forma přípravného řízení (vyhledávání). Novela směřovala ke zjednodušení trestního řízení, potlačení významu přípravného řízení a přenesení těžiště dokazování do hlavního líčení. Důvodová zpráva k tomu uváděla, že v přípravném řízení se rozsah dokazování měl omezit jen na základní skutečnosti, které byly důležité pro rozhodnutí o vině. Novela také provedla nové vymezení přípravného řízení (§ 12 odst. 10 trestního řádu) a zavedla dvě možnosti pro začátek trestního řízení, a to sdělení obvinění nebo provedení neodkladných či neopakovatelných úkonů, které zahájení trestního řízení předcházely. 

Podle M. Růžičky se však záměr sledovaný touto novelou (tedy zjednodušení a zformalizování trestního řízení) v praxi nepovedlo naplnit podle očekávání.

Jistým završením procesu reformy trestního řízení se stalo vyhlášení zákona č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.

Tato novela, jež nabyla účinnosti dne 1. ledna 2002, se týkala téměř dvou třetin ustanovení trestního řádu a díky své rozsáhlosti byla některými považována spíše za rekodifikaci
. První znění novely bylo poslanci ve druhém čtení zamítnuto, ovšem nutnost provést zásadní změny stávajícího trestního řízení vyústila ve vypracování druhého změněného návrhu
, který byl tentokrát jak poslanci, tak i senátory přijat a novela byla po podpisu prezidentem vyhlášena ve Sbírce zákonů.

Tato novela významným způsobem mění charakter přípravného řízení, neboť ruší dosud platné jednotné pojetí přípravného řízení a nově zavádí (podle složitosti a závažnosti trestného činu) jeho tři formy, mezi nimi právě zkrácené přípravné řízení a na něj navazující zjednodušené řízení před soudem. 

Tato novela také odráží snahy o posílení významu řízení před soudem a zeslabení vlivu přípravného řízení, patrné už od druhé poloviny 20. století – tedy přenesení těžiště dokazování před soud, kde se mohou plně uplatnit všechny zásady a principy spravedlivého procesu.

3 Pojem přípravného řízení

3.1 Charakteristika přípravného řízení

Institut přípravného řízení je charakteristický pro typ kontinentálního procesu, kdy je prvním stadiem trestního řízení a slouží k tomu, aby byly co nejrychleji vyhledány důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro posouzení případu, včetně osoby pachatele a následku trestného činu.

Legální definice přípravného řízení je obsažena v § 12 odst. 10 trestního řádu, kde je uvedeno, že přípravným řízením se rozumí úsek řízení podle tohoto zákona (zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů) od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování. 

Současné pojetí úpravy přípravného řízení odráží tendenci zmenšit váhu přípravného řízení a dát větší význam řízení před soudem. Zejména po přijetí tzv. velké novely trestního řádu má přípravné řízení předběžnou a přípravnou povahu a vůči následnému soudnímu stadiu plní pomocnou roli
. Je vhodné uvést, že ke vztah přípravného řízení a hlavního líčení existuje ve formě dvou hlavních modelů. Silný typ přípravného řízení může být považován za jakousi „generální zkoušku“ hlavního líčení. Rozhodnutí, kterého je dosaženo v hlavním líčení, je silně ovlivňováno výsledky získanými v přípravném řízení, jehož účelem je co nejúplněji objasnit věc. Proti tomu stojí slabý typ přípravného řízení s dominancí hlavního líčení. Dokazování se omezuje jen na okolnosti umožňující stanovit, zda je podezření natolik důvodné, aby byla podána obžaloba a věc byla předložena před soud.

Velká novela se tedy zaměřila na složitost trestního řízení, neboť v předchozí úpravě se dokazování provádělo duplicitně ve všech stadiích a ke komplikovanosti přispívalo i to, že v přípravném řízení působily dvě policejní složky, jejichž činnost se překrývala. Velká novela se tedy zaměřila na odstranění těchto skutečností, přiznala větší význam státnímu zástupci a také zavedla nový typ přípravného řízení.

Od účinnosti této novely, tedy od roku 2002, rozlišujeme tři formy přípravného řízení: pro nejméně závažné trestné činy se uplatní zkrácené přípravné řízení, naopak pro nejzávažnější trestnou činnost, kdy v prvním stupni rozhoduje krajský soud, se bude konat rozšířené přípravné řízení. V ostatních případech se použije postup podle standardního typu přípravného řízení.

Přípravné řízení je neveřejné a rozpadá se do dvou fází: postup před zahájením trestního stíhání, jež zahrnuje objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování. Druhá fáze zahrnuje úsek od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci, zastavení trestního stíhání, využití odklonu nebo jiného rozhodnutí ve věci. Samotné vyšetřování se pak člení na standardní a rozšířené.

3.2 Funkce přípravného řízení

Jak již bylo řečeno, přípravné řízení má ve vztahu k řízení soudnímu pouze pomocnou roli. Samotný název napovídá, že v tomto stadiu se připravují podklady pro následující projednání a rozhodnutí věci před soudem.

Přípravné řízení potom plní čtyři funkce, a sice:

· vyhledávací,

· fixační,

· verifikační,

· odklonnou.

Vyhledávací funkcí přípravného řízení se rozumí odhalení skrytých informací o spáchaných trestných činech. Tato funkce je odrazem toho, že pachatelé mají mimořádný zájem na tom, aby jejich trestné činy nebyly odhaleny a oni tak unikli trestní odpovědnosti. Jelikož není v možnostech soudu svými prostředky tyto informace získat, opatřují jej specializované orgány. Těmi jsou zejména Policie ČR a státní zastupitelství, kteří opatřují důkazy, hledají další svědky apod.

Ve fixační funkci přípravného řízení je promítnuto to, že mezi spácháním trestného činu a jeho projednáním před soudem často uplyne dlouhá doba, ve které může dojít ke ztrátě důležitých důkazů. Proto se zejména pomocí neodkladných a neopakovatelných úkonů může předejít jejich ztrátě či zničení. 

Účelem verifikační funkce je předcházet tomu, aby byly před soud postaveny osoby, u nichž není podezření ze spáchání trestného činu dostatečně důvodné. Konání veřejného hlavního líčení totiž může poškodit dobrou pověst dotčené osoby, která pak toto stigma nese i v případě, že by došlo ke zproštění obžaloby. Navíc se může předejít konání nákladného soudního řízení. 

Odklonná funkce přípravného řízení souvisí s novými instituty odklonů v trestním řízení, které se uplatňují zejména v případech méně závažné trestné činnosti. Cílem je vyhnout se projednání věci v hlavním líčení a místo toho jej nahradit tzv. odklony. Státnímu zástupci je umožněno v přípravném řízení rozhodnout o podmíněném zastavení trestního stíhání (upraveno v § 307 trestního řádu) a narovnání (§ 309 trestního řádu).

3.3 Formy přípravného řízení

S rozdělením přípravného řízení na tři různé formy se setkáme od novely trestního řádu zákonem č. 256/2001 Sb., která zavedla tzv. diferencované přípravné řízení (tedy rozlišení jednotlivých typů přípravného řízení na standardní, rozšířené a zkrácené). Do této doby existovalo jednotné přípravné řízení pro všechny trestné činy. 

Pro určení toho, který typ přípravného řízení se v konkrétním případě uplatní, jsou dány podmínky, z nichž nejdůležitější je závažnost spáchaného trestného činu a skutková složitost. Odlišný je také rozsah dokazování, které lze v přípravném řízení provést (těžiště dokazování bylo přeneseno do stadia projednání věci před soudem).

3.3.1 Standardní přípravné řízení

Standardní přípravné řízení se koná ve všech případech, kdy nejsou dány podmínky pro konání ostatních typů přípravného řízení. Jedná se tedy o obecnou úpravu (§ 157–167 trestního řádu), která se uplatní vždy, není-li možno ve věci konat rozšířené či zkrácené přípravné řízení. 

Trestní stíhání se zahajuje vydáním usnesení o zahájení trestního stíhání. V § 159a trestního řádu je upravena situace, kdy při konání tohoto přípravného řízení nedojde k zahájení trestního stíhání. Jedná se o odložení věci, nejde-li o podezření z trestného činu nebo o jiné vyřízení věci, kterým může být odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu či odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání.

Co do rozsahu dokazování je policejní orgán oprávněn provést výslechy svědků v těchto případech podle § 164 trestního řádu:

· jedná se o neodkladný či neopakovatelný úkon,

· jde o výslech osoby mladší 15 let,

· jde o výslech osoby, o jejíž schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav pochybnosti,

· zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že na svědka by mohl být pro jeho výpověď vyvíjen nátlak,

· hrozí, že bude ovlivněna výpověď nebo schopnost svědků zapamatovat si rozhodné skutečnosti, předpokládá-li se delší doba trvání vyšetřování.

3.3.2 Rozšířené přípravné řízení

Rozšířené přípravné řízení je upraveno v trestním řádu pod § 168–170 jako zvláštní ustanovení o vyšetřování některých trestných činů. Pokud úprava neobsahuje zvláštní ustanovení, postupuje se jako při standardním vyšetřování.

Tento typ přípravného řízení se použije na vyšetřování trestných činů, o nichž koná řízení v prvním stupni krajský soud. Kdy je příslušný konat řízení v prvním stupni krajský soud, stanoví § 17 trestního řádu (jedná se o závažné a komplikované trestné činy). Ono rozšíření se týká pouze vyšetřování, neboť v části před zahájením trestního stíhání se postupuje stejně jako ve standardním přípravném řízení. Koná-li se vyšetřování podle § 169 odst. 1 trestního řádu, policejní orgán není vázán omezujícími podmínkami pro výslech svědků (§ 164 odst. 1 trestního řádu) a provádí důkazy v rozsahu, který je nezbytný pro podání obžaloby nebo pro jiné rozhodnutí státního zástupce. 

3.3.3 Zkrácené přípravné řízení

Toto přípravné řízení se koná o nejméně závažných trestných činech. Podmínky pro konání zkráceného přípravného řízení jsou uvedeny v § 179a trestního řádu. Jedná se o delikty, kdy je pachatel trestného činu přistižen při činu nebo bezprostředně poté a předpokládá se, že obviněný bude v krátké době postaven před soud. Jestliže jsou tedy splněny podmínky pro konání zkráceného přípravného řízení, koná se tato forma přípravného řízení, což vyplývá ze zásady přednosti speciální úpravy před obecnou.

Typickým znakem zkráceného přípravného řízení je to, že nedochází k zahájení trestního stíhání (nevydává se usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 trestního řádu), a dále i to, že dokazování je omezeno v podstatě jen na podání vysvětlení. Dále je možné provádět pouze neodkladné a neopakovatelné úkony (co se rozumí neodkladným a neopakovatelným úkonem je stanoveno v § 160 odst. 4 trestního řádu).


Zkrácené přípravné řízení konají podle § 179a trestního řádu policejní orgány či státní zástupce, jedná-li se o trestné činy příslušníků Policie ČR, příslušníků vojenské policie, Bezpečnostní informační služby a dalších (uvedených v § 179a odst. 3 trestního řádu).

4 Zkrácené přípravné řízení

4.1 Obecná charakteristika zkráceného přípravného řízení

Zkrácené přípravné řízení zavedla s účinností od 1. ledna 2002 novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, jakožto novou formu konání přípravného řízení.

Právní úpravu zkráceného přípravného řízení obsahuje sedmý oddíl desáté hlavy trestního řádu, v ustanoveních § 179a–179h.

Jak již bylo řečeno, zkrácené přípravné řízení je neformálním řízením, které se koná o nejméně závažných (bagatelních) trestných činech, u nichž jsou za splnění dalších předpokladů dány důvody pro to, aby byl obviněný v krátké době postaven před soud. Podstatou je tedy rychlé a neformální objasnění skutku, ve kterém je spatřován trestný čin, a zjištění důvodně podezřelé osoby. Vzhledem k oslabování vlivu přípravného řízení je možno dále vyhledat důkazy pro potřeby soudního řízení, avšak samotné provedení důkazů probíhá až před soudem. Na právní úpravu zkráceného přípravného řízení navazuje úprava zjednodušeného řízení před samosoudcem. 

Požadavek rychlého vyřízení věci nesmí osobě, proti které se řízení vede, způsobit újmu na jejích procesních právech garantovaných samotným trestním řádem i Listinou základních práv a svobod.

4.2 Podmínky, předpoklady a překážky konání zkráceného přípravného řízení

Podmínky konání zkráceného přípravného řízení stanoví trestní řád v § 179a, kde je vymezeno, že se koná o činech, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky, jestliže:
a) podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté, nebo

b) v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v § 179b odst. 4 trestního řádu postavit před soud.

Základní podmínkou konání je tedy příslušnost
 okresního soudu jako soudu prvního stupně pro trestný čin, o němž se řízení vede. Zároveň se musí jednat o trestný čin, pro který trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky. Tyto dvě podmínky musí být splněny kumulativně. Co se týče právní kvalifikace trestného činu, je třeba si uvědomit, že trestní řízení se vede pro určitý skutek a nikoli trestný čin a původní právní kvalifikace se může změnit.

K tomu musí přistoupit splnění alespoň jednoho ze dvou předpokladů, vymezených v § 179a odst. 1 písm. a) či b) trestního řádu. Podmínka přistižení podezřelého se může projevit ve dvou variantách – přistižení při činu nebo přistižení bezprostředně poté. 

Přistižením při činu se rozumí zastižení pachatele na místě činu při jeho konání. Při zodpovězení otázky, kdo může podezřelého přistihnout, se uplatní § 76 odst. 2 trestního řádu o zadržení osoby podezřelé
, podle kterého osobní svobodu osoby, která byla přistižena při trestném činu nebo bezprostředně poté, smí omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjištění její totožnosti, k zamezení útěku nebo k zajištění důkazů. Může se jednat jak o policistu, tak i další osoby, například o poškozeného.

Formulace „přistižení bezprostředně poté“ je významově nelogická, neboť přistihnout lze „při něčem“ nikoliv „po něčem“. I zde se však uplatní § 76 odst. 2 trestního řádu, neboť zákonodárce měl bezpochyby na mysli zadržení osoby za situace, která bezprostředně vyplývá z její předchozí účasti na trestném činu, například když je pachatel na útěku. Důležitá je tedy časová souvislost se spáchaným trestným činem.

Druhá alternativní podmínka (předpoklad, že podezřelého bude možné postavit v určité lhůtě před soud) odkazuje na ustanovení § 179b odst. 4 trestního řádu. Zde je stanovena dvoutýdenní lhůta pro skončení zkráceného přípravného řízení, a to ode dne, kdy policejní orgán sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. Není-li zkrácené přípravné řízení v této lhůtě skončeno, státní zástupce může lhůtu pro jeho skončení prodloužit, nejvýše však o deset dnů. Tuto prodlouženou lhůtu ovšem nelze brát v úvahu při zvažování podmínek pro konání zkráceného přípravného řízení, policejní orgán se musí držet pouze řádné dvoutýdenní lhůty.

Konání zkráceného přípravného řízení je vyloučeno, nastane-li některá z negativních podmínek. Překážky konání zkráceného přípravného řízení jsou v trestním řádu uvedeny pod § 179f. Zkrácené přípravné řízení nelze konat nebo v něm dále pokračovat, jestliže:

a) je dán důvod vazby a nejsou splněny podmínky pro předání zadrženého podezřelého spolu s návrhem na potrestání soudu, nebo

b) jsou dány důvody pro konání společného řízení o dvou nebo více trestných činech a alespoň o jednom z nich je třeba konat vyšetřování.

Do vazby lze vzít pouze osobu obviněnou, a to za splnění některého z důvodů vazby uvedeného v § 67 trestního řádu (existuje důvodná obava, že obviněný se bude skrývat nebo bude působit na dosud nevyslechnuté svědky či jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, bude opakovat trestnou činnost nebo dokoná trestný čin, o který se pokusil). Jestliže nastane překážka podle písm. a), státní zástupce uloží, aby věc byla předložena policejnímu orgánu uvedenému v § 161 odst. 2 trestního řádu k zahájení trestního stíhání.

4.3 Orgány činné ve zkráceném přípravném řízení

Na průběhu přípravného řízení se podílejí tyto orgány činné v trestním řízení: policejní orgány, státní zástupce a soud. 

4.3.1 Policejní orgány

Policejní orgán je významným subjektem přípravného řízení a jeho role je při některých úkonech zcela nezastupitelná. Je neustále dostupný oznamovatelům trestných činů a díky svému technickému vybavení má ideální podmínky pro vyhledávání důkazů a pátrání po pachatelích. 

Policejní orgán, stejně jako státní zástupce, je podle § 157 odst. 1 trestního řádu povinen organizovat svou činnost tak, aby účinně přispíval k včasnosti a důvodnosti trestního stíhání. Zkrácené přípravné řízení provádějí stejné policejní orgány, které působí i v řízení před zahájením trestního stíhání. Ve zkráceném přípravném řízení mohou působit všechny policejní orgány, které jsou uvedeny v § 12 odst. 2 trestního řádu. Policejními orgány se rozumí útvary Policie České republiky. Trestní řád dále stanoví, které útvary mají postavení policejního orgánu v řízení o trestných činech policistů, příslušníků ozbrojených sil, příslušníků Vězeňské služby České republiky, příslušníků Bezpečnostní informační služby, příslušníků Úřadu pro zahraniční styky a příslušníků Vojenského zpravodajství. 

Orgány konající zkrácené přípravné řízení provádí úkony podle hlavy deváté (ta upravuje postup před zahájením trestního stíhání). Způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádí pouze neodkladné nebo neopakovatelné úkony. Při své činnosti jsou vázány pokyny státního zástupce (§ 157 odst. 2 trestního řádu). Policejní orgán vykonává velké množství procesních úkonů, a jelikož i nadále rozhoduje o odložení a odevzdání věci, vykonává i diskreční pravomoc.

Policejní orgán sepisuje neprodleně záznam o zahájení úkonů trestního řízení k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin (§ 158 odst. 3 trestního řádu). V tomto záznamu uvede skutkové okolnosti, pro které řízení zahajuje, a způsob, jakým se o nich dozvěděl. Hrozí-li nebezpečí z prodlení, sepíše policejní orgán záznam po provedení všech potřebných neodkladných nebo neopakovatelných úkonů. Při provádění těchto úkonů je role policejních orgánů nezastupitelná, neboť provádějí tzv. první zákrok na místě činu. K objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, opatřuje policejní orgán potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu. V rámci toho je oprávněn zejména:

a) vyžadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob a státních orgánů (policejní orgán je oprávněn vyzvat osobu, aby se dostavila k podání vysvětlení ve stanovené době a na určené místo),

b) vyžadovat odborné vyjádření od příslušných orgánů, a je-li toho pro posouzení věci třeba, též znalecké posudky,

c) obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály,

d) provádět ohledání věci a místa činu,

e) vyžadovat provedení zkoušky krve nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu,

f) pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činu,

g) za podmínek § 76 trestního řádu zadržet podezřelou osobu,

h) činit rozhodnutí a opatření podle ustanovení § 78–81 trestního řádu,

i) provádět neodkladné nebo neopakovatelné úkony.

Policejní orgán je dále oprávněn rozhodnout o odložení nebo odevzdání věci podle § 159a trestního řádu.

4.3.2 Státní zástupce

Státní zástupce má v trestním procesu nezastupitelnou roli. Silné postavení státního zástupce je pro kontinentální typ trestního procesu, k němuž české trestní řízení náleží, typické. Státní zástupce je orgánem činným ve veřejném zájmu (nezávislým na soudu i ostatních procesních stranách) a jako jediný má právo podat obžalobu (či návrh na potrestání). V přípravném řízení má státní zástupce dominantní postavení, což je někdy vyjadřováno tak, že státní zástupce je pánem přípravného řízení a je vybaven rozsáhlými právy i povinnostmi. Naproti tomu v soudním stadiu řízení má státní zástupce pouze postavení strany.
 

V přípravném řízení vykonává státní zástupce dozor nad zachováním jeho zákonnosti (§ 174 trestního řádu) a účastní se jej vlastními úkony. Pravomoci státního zástupce v přípravném řízení jsou upraveny v obecných ustanoveních § 157 a 157a trestního řádu. Podle tohoto ustanovení může státní zástupce

a) uložit policejnímu orgánu provedení takových úkonů, které je tento orgán oprávněn provést a jichž je třeba k objasnění věci nebo ke zjištění pachatele,

b) vyžadovat od policejního orgánu spisy, včetně spisů, v nichž nebylo zahájeno trestní řízení,

c) odejmout kteroukoli věc policejnímu orgánu a učinit opatření, aby věc byla přikázána jinému policejnímu orgánu.

K některým rozhodnutím a opatřením v přípravném řízení je oprávněn pouze státní zástupce, jiná může učinit jak státní zástupce, tak i policejní orgán, ovšem ten k tomu potřebuje předchozí souhlas státního zástupce.

Při výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti přípravného řízení je státní zástupce oprávněn (§ 174 trestního řádu)

a) dávat závazné pokyny k vyšetřování trestných činů,

b) vyžadovat od policejního orgánu spisy a jiné materiály o spáchaných trestných činech za účelem prověrky, zda policejní orgán včas zahajuje trestní stíhání a řádně v něm pokračuje,

c) zúčastnit se provádění úkonů policejního orgánu, osobně provést jednotlivý úkon nebo celé vyšetřování a vydat rozhodnutí v kterékoli věci,

d) vrátit věc policejnímu orgánu se svými pokyny k doplnění,

e) rušit nezákonná nebo neodůvodněná rozhodnutí a opatření policejního orgánu, která může nahrazovat vlastními,

f) přikázat, aby úkony ve věci prováděla jiná osoba služebně činná v policejním orgánu.

Ačkoli zákon v § 174 trestního řádu uvádí spojení „dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení“, pro konání zkráceného přípravného řízení bude třeba tato oprávnění aplikovat tak, aby vyhovovalo podmínkám zkráceného přípravného řízení, kde nedochází k zahájení trestního stíhání.

Při dozoru ve zkráceném přípravném řízení státní zástupce

a) je oprávněn vydat pokyn policejnímu orgánu, aby bylo konáno zkrácené přípravné řízení, nebo jestliže zkrácené přípravné řízení konat nelze, uložit policejnímu orgánu, aby zahájil trestní stíhání,

b) zjišťuje průběh přípravného řízení,

c) může vrátit věc policejnímu orgánu k doplnění,

d) může provést jednotlivý úkon či případně celé zkrácené přípravné řízení sám,

e) podle § 157a trestního řádu může přezkoumat postup policejního orgánu.

Nerozhodne-li policejní orgán po skončení zkráceného přípravného řízení o odložení věci podle § 159a odst. 1 až 4 trestního řádu, předloží státnímu zástupci stručnou zprávu o jeho výsledku. K této zprávě připojí policejní orgán všechny písemnosti a věci shromážděné v průběhu zkráceného přípravného řízení. Státní zástupce pak může činit úkony podle § 179c odst. 2 písm. a) až i) trestního řádu.

4.3.3 Účast obhájce ve zkráceném přípravném řízení

Obhájce je právním zástupcem osoby, proti které se řízení vede, a má za úkol poskytnout jí všestrannou právní pomoc. Svoji činnost je povinen vykonávat v její prospěch. Osobu, proti které se vede zkrácené přípravné řízení, označuje trestní řád jako podezřelého a v § 179b odst. 2 trestního řádu jí přiznává stejná práva jako obviněnému. Zadržený podezřelý má právo zvolit si obhájce a radit se s ním bez přítomnosti třetí osoby již v průběhu zadržení. Dále se může s obhájcem radit během úkonů prováděných orgánem činným v trestním řízení, může žádat, aby byl vyslýchán za účasti svého obhájce a aby se obhájce účastnil i jiných úkonů přípravného řízení. Všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny obviněného o jeho právech vždy poučit a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění.

Účast obhájce ve zkráceném přípravném řízení se projevuje zejména při výslechu podezřelého. Podle § 179b odst. 3 trestního řádu je třeba podezřelého ze spáchání trestného činu vyslechnout a nejpozději na počátku výslechu mu sdělit, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. Opis záznamu o výslechu se pak doručuje podezřelému a jeho obhájci. Při jiných úkonech přípravného řízení je účast obhájce omezena na úkony, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem (§ 165 trestního řádu). Jestliže obhájce oznámí policejnímu orgánu, že se chce účastnit takového úkonu, pak je policejní orgán povinen včas obhájci sdělit, o jaký druh úkonu se jedná a dobu a místo jeho konání. Obhájce musí zvážit, u jakých úkonů bude jeho účast nezbytná a musí mu být dána možnost náležitě se na to připravit. I když obhájce oznámí policejnímu orgánu úmysl účastnit se vyšetřovacího úkonu, nevzniká mu povinnost se jej opravdu účastnit. Obhájce může obviněnému i jiným vyslýchaným svědkům klást otázky, ale až poté, co orgán výslech skončí a udělí mu k tomu slovo. Může také vznášet námitky proti způsobu provádění úkonu, a to kdykoliv v jeho průběhu. Kromě toho může také vyhledat, předložit nebo navrhnout provedení důkazu (§ 164 odst. 5 trestního řádu).

Vzhledem ke krátké době trvání zkráceného přípravného řízení mohou být na obhájce kladeny větší nároky, aby účinně zajistil procesní práva podezřelého.

4.4 Základní zásady trestního řízení a zkrácené přípravné řízení

4.4.1 Základní zásady trestního řízení

Základními zásadami, které se uplatňují v trestním řízení, rozumíme určité právní principy a ideje, kterými je řízení ovládáno. Tyto zásady platí obecně pro celé trestní řízení, ovšem ne všechny zásady se uplatní ve všech stadiích trestního řízení či ve stejné intenzitě. Nejúplněji se projevují v řízení před soudem (v hlavním líčení), neboť zde se rozhoduje o nejvýznamnějších otázkách trestního řízení.

Některé z těchto zásad jsou zakotveny v Ústavě či v Listině základních práv a svobod a představují tak pravidla ústavněprávního charakteru. Tyto ústavní principy se samozřejmě plně uplatňují vždy. Jedná se např. o zásady veřejnosti a ústnosti jednání, zásadu presumpce neviny, zásadu zajištění práva na obhajobu (vlastní i prostřednictvím obhájce), zásadu rovnosti účastníků, zásadu ne bis in idem, nulum crimen sine lege, nula poena sine lege a další zásady. 

V trestním řádu jsou základní zásady upraveny v § 2, avšak trestní řízení je postaveno i na jiných principech, než které vyjmenovává ustanovení § 2 trestního řádu (některé zásady trestního řízení jsou zakotveny jen v Ústavě, např. zákaz dvojího odsouzení). Mnohé zásady jsou uvedeny také v mezinárodních smlouvách o lidských právech (např. právo na spravedlivý proces – čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod).

4.4.2 Základní zásady ve zkráceném přípravném řízení

Jak již bylo uvedeno, ne všechny zásady trestního řízení se uplatňují v jeho všech stadiích. Právě povaha zkráceného přípravného řízení vylučuje, aby se mohly všechny zásady uplatnit. V souvislosti s uplatněním základních zásad bývají ve zkráceném přípravném řízení poměřovány zejména zásada rychlosti a zásada zajištění práva na obhajobu.

Zásada rychlosti, která odpovídá smyslu zavedení zkráceného přípravného řízení, je upravena v ustanovení § 2 odst. 4 trestního řádu: trestní věci musí orgány činné v trestním řízení projednávat co nejrychleji. Tento požadavek je odrazem článku 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, kde se stanoví právo každého na projednání jeho věci bez zbytečných průtahů. Stejný princip uvádí i zákon o soudech a soudcích.
 Podle Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod je zásada rychlosti řízení součástí práva na spravedlivý proces. Úmluva používá termín „přiměřená lhůta“, ve které má být záležitost projednána. Účelem zkráceného přípravného řízení je co nejrychleji postavit obviněného před soud a dosáhnout spravedlivého rozhodnutí v co nejkratší době. Požadavek rychlosti je v trestním řádu promítnut prostřednictvím stanovení lhůt pro provedení určitých úkonů.
 Konání zkráceného přípravného řízení je tak podmíněno tím, že bude skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován.
 Tuto lhůtu lze prodloužit, nejvýše však o deset dnů.

Co se týče zásady zajištění práva na obhajobu, bylo po zavedení zkráceného přípravného řízení diskutováno její plné dodržování.
 V trestním řádu je tato zásada formulována v § 2 odst. 13, který stanoví, že ten, proti němuž se trestní řízení vede, musí být v každém období řízení poučen o právech umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit mu uplatnění jeho práv. Jedná se také o právo ústavního charakteru, které je vyjádřeno v článku 40 odst. 3 a 4 Listiny základních práv a svobod. Upraveno je také v  Mezinárodním paktu o občanských a politických právech a Evropské úmluvě.
 

Obsahem zásady zajištění práva na obhajobu je právo hájit se sám a prostředky podle vlastního rozhodnutí (materiální obhajoba), právo mít obhájce a radit se s ním o způsobu obhajoby (obhajoba formální) a právo požadovat od orgánů činných v trestním řízení objasňovat se stejnou pečlivostí také všechny okolnosti svědčící ve prospěch obviněného a provádět v tomto směru důkazy, a to i bez návrhu.

Zkrácenému přípravnému řízení bylo vytýkáno zejména oslabení obhajoby formální, kdy panovaly dohady, od kterého okamžiku zkráceného přípravného řízení lze uplatňovat nutnou obhajobu. Publikovaná judikatura týkající se nutné obhajoby mladistvého ve zkráceném přípravném řízení s poukazem na to, že procesním stranám nelze přiznávat více práv, než která jim dává trestní řád, zastávala názor, že mladistvý musí mít obhájce až od doručení návrhu na potrestání soudu.
 Většina právní praxe však zastávala názor, že nutná obhajoba je vázána na konání přípravného řízení (jehož formou je zkrácené přípravné řízení). Problematika byla vyřešena přijetím zákona o soudnictví ve věcech mládeže, který stanoví v § 42 odst. 2, že mladistvý musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle tohoto zákona nebo provedeny úkony podle trestního řádu.

Ve zkráceném přípravném řízení se dále uplatní zásada oficiality, vyjádřená v ustanovení § 2 odst. 4 trestního řádu. Podle této zásady jsou orgány činné v trestním řízení povinny postupovat ex offo a provést určitý procesní úkon, jsou-li pro to dány zákonné podmínky. Tato zásada je vyjádřena např. v ustanovení § 164 odst. 1 trestního řádu: policejní orgán postupuje při vyšetřování z vlastní iniciativy tak, aby byly v potřebném rozsahu co nejrychleji vyhledány důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro posouzení případu.

Se zásadou oficiality souvisí zásada legality (§ 2 odst. 3 trestního řádu), která stanoví, že státní zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak. Ze zásady legality ovšem existují výjimky, kdy státní zástupce stíhat nesmí
 nebo nemusí
.

Plně se rovněž uplatňuje zásada vyhledávací, která v § 2 odst. 5 trestního řádu stanoví, že orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Zároveň objasňují i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i neprospěch osoby, proti níž se řízení vede.

Typickou zásadou, která se ve zkráceném přípravném řízení vůbec neuplatňuje, je zásada veřejnosti, která se vztahuje jen na řízení před soudem. Je formulována v § 2 odst. 10 trestního řádu tak, že trestní věci se před soudem projednávají tak, aby se občané mohli projednávání zúčastnit a jednání sledovat. Přípravné řízení obecně (a tedy i typ zkráceného přípravného řízení) je založeno na zásadě neveřejnosti či tajnosti. Je tomu tak proto, že předčasné zveřejnění informací by mohlo mařit a ztěžovat další průběh trestního řízení a také se tak chrání dobré jméno a pověst podezřelého, neboť je nejisté, zda je obviněný skutečně vinen. Výjimkou ze zásady neveřejnosti je možnost účasti obhájce při vyšetřovacích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem.

Další zásadou, která se neuplatní, je zásada obžalovací. V trestním řádu je vyjádřena v ustanovení § 2 odst. 8 a její podstatou je rozdělení procesních funkcí mezi soud, obžalobu a obhajobu.
 Tato zásada nachází vyjádření zejména v hlavním líčení, které je založeno na soupeření stran. Naproti tomu přípravné řízení není pojato jako řízení sporné, nevyskytují se zde strany, jejichž spor by rozhodoval nezávislý třetí subjekt.

5 Zahájení zkráceného přípravného řízení a sdělení podezření

Předsoudní stadium trestního řízení, tedy přípravné řízení, je obecně upraveno v ustanovení § 12 odst. 10 trestního řádu. Lze říci, že se jedná o úsek od zahájení úkonů trestního řízení až do podání obžaloby, návrhu na potrestání či jiného úkonu, který má účinky zastavení trestního stíhání.
 Přípravné řízení se dále člení do dvou úseků, a to:

· postupu před zahájením trestního stíhání a

· vyšetřování (začínající zahájením trestního stíhání). 

Zahájení trestního stíhání vymezuje § 160 trestního řádu takto: Nasvědčují-li prověřováním podle § 158 trestního řádu zjištěné a odůvodněné skutečnosti tomu, že byl spáchán trestný čin, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, rozhodne policejní orgán neprodleně o zahájení trestního stíhání této osoby jako obviněného, pokud není důvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 (odložení věci) nebo § 159b odst. 1 trestního řádu (odložení věci v případě objasnění trestné činnosti spáchané ve prospěch organizované zločinecké skupiny). 

Trestní stíhání se zahajuje vydáním usnesení o zahájení trestního stíhání, proti kterému je přípustná stížnost. Výrok usnesení musí obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obviněna, a zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován. Dále musí být obviněný v usnesení o zahájení trestního stíhání označen stejnými údaji, jaké musí být uvedeny o osobě obžalovaného v rozsudku.
 Je třeba také přesně označit skutečnost, které odůvodňují zahájení trestního stíhání. Opis usnesení o zahájení trestního stíhání je třeba obviněnému doručit nejpozději na počátku prvního výslechu, čímž je zajištěno, aby obviněný věděl, z čeho je obviňován, a mohl si zvolit obhájce a uplatňovat v plné míře právo na obhajobu. 

Postup podle § 160 trestního řádu se ovšem uplatní pouze u standardního a rozšířeného přípravného řízení, neboť ve zkráceném přípravném řízení k zahájení trestního stíhání nedochází.
 
5.1 Zahájení zkráceného přípravného řízení

Jak již bylo uvedeno, ve zkráceném přípravném řízení nedochází k zahájení trestního stíhání a trestní řád způsob jeho zahájení výslovně neřeší. Jelikož je úprava zkráceného přípravného řízení úpravou speciální (co se týče specifického postavení podezřelého, uplatňování jeho práv a lhůty trvání), považuje J. Musil za správné, aby byl ve spise učiněn záznam o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení.
 Tím se dosáhne toho, že bude zcela zřejmé, že se koná zkrácené přípravné řízení, kdy došlo k jeho zahájení a jak dlouho trvá.

Zkrácené přípravné řízení lze zahájit dvojím způsobem: 

a) provedením neodkladného úkonu (zpravidla se jedná o zadržení podle § 76 trestního řádu), na které navazuje sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení a záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení (provede se, hrozí-li nebezpečí z prodlení),

b) přímo sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení a záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení.

V případech, kdy v průběhu prověřování podnětu k trestnímu stíhání bylo již zahájeno trestní stíhání a vyjde najevo, že posuzovaný skutek bude možno kvalifikovat jako trestný čin předvídaný v § 179a odst. 1 trestního řádu, je třeba učinit záznam o tom, že se bude nadále konat zkrácené přípravné řízení. Záznam musí být bez zbytečných průtahů odeslán státnímu zástupci.

5.2 Sdělení podezření

Sdělení podezření upravuje trestní řád v § 179b odst. 3, ve kterém je stanoveno, že podezřelého ze spáchání trestného činu je třeba vyslechnout a nejpozději na počátku výslechu mu sdělit, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. Osoba, proti které se řízení vede, je označována jako podezřelý. Pro zkrácené přípravné řízení je charakteristické, že se jedná o konkrétní osobu, neboť jednou z podmínek jeho konání je přistižení podezřelého při činu nebo bezprostředně poté. 

O sdělení podezření učiní orgán konající zkrácené přípravné řízení záznam do protokolu. Sdělení podezření tudíž nemá charakter rozhodnutí, ale pouze opatření a není proti němu přípustná stížnost. Opis záznamu se doručí podezřelému a jeho obhájci a do 48 hodin také státnímu zástupci.

V průběhu konání zkráceného přípravného řízení může být také zjištěno podezření z dalšího skutku. Je-li tomu tak, je nutno sdělit nové podezření. Stejně tak se může změnit i právní kvalifikace daného skutku. I v tomto případě musí být podezřelý na tuto změnu upozorněn. Dojde-li ke změně právní kvalifikace skutku, je nutné se ujistit, že i nadále trvají podmínky pro konání zkráceného přípravného řízení podle § 179a odst. 1 trestního řádu.

Trestní řád podezřelému přiznává stejná práva jako obviněnému. Podezřelý musí být řádně poučen a musí mu být umožněno, aby se ke skutečnostem obvinění vyjádřil. Jelikož o podstatě podezření musí být podezřelý informován nejpozději na počátku prvního výslechu, okamžitě ví, jaký skutek je předmětem podezření a jak je právně kvalifikován, tedy o jaký trestný čin se jedná. Může si tedy již od počátku zkráceného přípravného řízení připravovat svou obhajobu a využívat plně svých procesních práv (uvádět skutečnosti potřebné ke své obhajobě, vyjadřovat se ke všem skutečnostem a předkládat důkazy).
6 Postup ve zkráceném přípravném řízení

Při postupu ve zkráceném přípravném řízení se předpokládá, že dojde k objasnění skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, v co nejkratší době. Pro skončení zkráceného přípravného řízení je stanovena dvoutýdenní lhůta, která počíná ode dne, kdy policejní orgán obdržel podnět k trestnímu stíhání. Proto se prověřují věci po skutkové stránce jednoduché, tak aby byly co nejrychleji shromážděny podklady odůvodňující podání návrhu na potrestání. Tomuto pojetí zkráceného přípravného řízení odpovídá i to, že dokazování je omezeno v podstatě jen na provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů.

6.1 Objasňování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin

Při objasňování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, postupují orgány činné v trestním řízení stejně jako v rámci postupu před zahájením trestního stíhání.
 Ustanovení § 179b trestního řádu tedy odkazuje především na § 158 trestního řádu a jeho třetí odstavec. 

O zahájení úkonů trestního řízení k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, sepíše policejní orgán neprodleně záznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které řízení zahajuje, a způsob, jakým se o nich dověděl. Opis záznamu zašle do 48 hodin od zahájení trestního řízení státnímu zástupci. Hrozí-li nebezpečí z prodlení, policejní orgán záznam sepíše po provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů. K objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, opatřuje policejní orgán potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu. V rámci toho je oprávněn zejména:

a) vyžadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob a státních orgánů,

b) vyžadovat odborné vyjádření od příslušných orgánů, a je-li toho pro posouzení věci třeba, též znalecké posudky,

c) obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály,

d) provádět ohledání věci a místa činu, vyžadovat provedení zkoušky krve nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu,

e) pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činu,

f) za podmínek § 76 trestního řádu zadržet podezřelou osobu,

g) za podmínek stanovených v § 78 až 81 trestního řádu činit rozhodnutí a opatření v nich naznačená,

h) způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádět neodkladné nebo neopakovatelné úkony, pokud podle trestního řádu jejich provedení nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení.

6.1.1 Neodkladné a neopakovatelné úkony

Jednou z možností, které mají orgány činné v trestním řízení pro objasnění skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, jsou neodkladné a neopakovatelné úkony. Trestním řádem jsou upraveny v § 160 odst. 4.

Za neodkladný se považuje takový úkon, který vzhledem k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty důkazu nesnese z hlediska účelu trestního řízení odkladu na dobu, než bude zahájeno trestní stíhání. Jak uvádí ve svém článku M. Polcar a V. Nesvadba
, je pojem neodkladného úkonu vyjádřen příliš obecně, protože se neuvádí ani demonstrativní výčet neodkladných úkonů. 

Neopakovatelným je úkon, který nebude možno před soudem provést, přičemž nezáleží na tom, jaké vlivy neprovedení brání. Může se jednat o skutečnosti, které neprovedení brání fakticky (svědek zemřel, tudíž ho nelze vyslechnout) nebo jsou proto dány věcné důvody. I v tomto případě se úkon provádí, hrozí-li nebezpečí zmaření nebo ztráty důkazu, které spočívá v tom, že osoba nebo předmět, kteří mají poskytnout informace, nebudou pro účely trestního řízení dosažitelní či nebudou fyzicky existovat.

Jak již bylo řečeno, trestní řád ani demonstrativně neuvádí, jaké úkony lze provést jako neodkladné či neopakovatelné. Některé příklady uvádí judikatura (výslech svědka
 či odběr krve
). Před zahájením trestního stíhání lze jako neodkladný či neopakovatelný úkon provést:

a) domovní prohlídku, osobní prohlídku, prohlídku jiných prostor a pozemků,

b) vstup do obydlí,

c) opatření v souvislosti se zadržením zásilky, otevření zásilky, záměnu zásilky, sledování zásilky,

d) odposlech a záznam telekomunikačního provozu, zjištění údajů o telekomunikačním provozu,

e) výslech svědka,

f) rekognici,

g) konfrontaci,

h) vyšetřovací pokus,

i) rekonstrukci, 

j) prověrku na místě,

k) prohlídku a pitvu mrtvoly a její exhumaci,

l) vyšetření duševního stavu svědka.

V protokolu o provedení neodkladného nebo neopakovatelného úkonu je třeba vždy uvést, na základě jakých skutečností byl úkon za neodkladný nebo neopakovatelný považován. Pokud by nebyly splněny podmínky pro provedení takového úkonu, důkaz by byl v trestním řízení neúčinný.

Spočívá-li neodkladný nebo neopakovatelný úkon ve výslechu svědka nebo v rekognici, stanoví trestní řád v ustanovení § 158a, že se provede na návrh státního zástupce a za účasti soudce. Soudce v tomto případě odpovídá za zákonnost provedení úkonu a k tomuto cíli může do průběhu úkonu zasahovat. Nepřísluší mu ovšem přezkoumávat závěr státního zástupce o tom, že úkon je podle zákona neodkladný nebo neopakovatelný.

6.2 Dokazování a zajišťovací úkony

Ve zkráceném přípravném řízení policejní orgány v rámci dokazování provádí úkony podle hlavy deváté trestního řádu (tedy v rámci postupu před zahájením trestního stíhání). Podle hlavy čtvrté (zajišťovací úkony) provádí pouze neodkladné nebo neopakovatelné úkony. 

Zadržení podezřelé osoby tak bude vždy neodkladným úkonem. I ve zkráceném přípravném řízení má zadržení podle § 76 odst. 1 trestního řádu povahu bezprostředního zákroku. Účelem zadržení je omezit na nezbytnou dobu osobní svobodu osoby dosud neobviněné (avšak důvodně podezřelé ze spáchání trestného činu), aby nedošlo ke zmaření účelu trestního řízení, jak to uvádí ve svém článku Vondruška.

Důležitým úkonem pro zachycení svědecké výpovědi svědka ve zkráceném přípravném řízení je podání vysvětlení podle § 158 odst. 4 trestního řádu. Při podání vysvětlení má každý právo na právní pomoc advokáta. O obsahu vysvětlení se sepíše úřední záznam, a nestanoví-li trestní řád jinak, nelze tento záznam použít v řízení před soudem jako důkaz. 

Vyslechnout svědka je možné za následujících podmínek: výslech má podobu neodkladného nebo neopakovatelného úkonu a provede se na návrh státního zástupce za účasti soudce, který odpovídá za zákonnost jeho provedení (§ 158 odst. 8 s odkazem na § 158a trestního řádu).

Trestní řád umožňuje také použití operativně pátracích prostředků podle § 158b. Jedná se o předstíraný převod a sledování osob a věcí. Použití agenta se vzhledem ke smyslu a délce zkráceného přípravného řízení neuplatní. Používání operativně pátracích prostředků nesmí sledovat jiný zájem než získání skutečností důležitých pro trestní řízení.

Výslech podezřelého se provede v souladu s ustanovením § 179b odst. 3 trestního řádu. Na postup při výslechu podezřelého se přiměřeně použijí ustanovení o výslechu obviněného (§ 91–95 trestního řádu). Podezřelý musí být řádně poučen o svých právech (obsah poučení se zaznamená do protokolu) a nesmí být žádným způsobem donucován k výpovědi nebo doznání. Podezřelý musí mít možnost souvisle se k podezření vyjádřit, také mu mohou být kladeny otázky k doplnění výpovědi nebo k odstranění neúplností, nejasností a rozporů. V hlavním líčení lze protokol o výslechu přečíst jen za podmínek § 207 odst. 2 trestního řádu.

6.3 Podezřelý a jeho práva

Trestní řád používá pojmu „podezřelý“ na různých místech a v různých významech. Za podezřelého jednak označuje osobu, kterou je možno zadržet za podmínek § 76 trestního řádu a dále také osobu, o které lze v souvislosti s podáním vysvětlení podle § 158 odst. 7 trestního řádu učinit závěr, že může být pachatelem trestného činu. 

Specifickým je pojem podezřelého jako subjektu zkráceného přípravného řízení. Jedná se o osobu, proti které se toto řízení vede. V tomto případě je třeba rozlišovat podezřelého podle ustanovení § 179a odst. 1 písm. a) trestního řádu, kdy se jedná o osobu přistiženou při činu nebo bezprostředně poté, a pojem podezřelého podle § 179a odst. 1 písm. b) trestního řádu, kdy jde o osobu, u které je dostatečně odůvodněn závěr, že se dopustila skutku, který je trestným činem, avšak dosud nebylo vydáno rozhodnutí o zahájení trestního stíhání.

V souvislosti s podezřelým ve zkráceném přípravném řízení se stala spornou otázka, zda je možno zadržet podezřelého postupem podle § 76 odst. 1 trestního řádu. Podle něj může osobu podezřelou ze spáchání trestného činu, je-li dán některý důvod vazby, v naléhavých případech zadržet policejní orgán, i když dosud proti ní nebylo zahájeno trestní stíhání. Vzít do vazby nelze obviněného, který je stíhán pro úmyslný trestný čin, na který trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje dva roky, nebo pro trestný čin spáchaný z nedbalosti, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky. Zákon tedy vylučuje uplatnění institutu vazby právě na ty trestné činy (či jejich většinu), u kterých se koná zkrácené přípravné řízení. Z toho by plynulo, že v praxi by ve většině věcí, v nichž se koná zkrácené přípravné řízení, nebylo možno podezřelého vůbec zadržet. Jak uvádí Musil ve své publikaci
, i ve zkráceném řízení před samosoudcem lze aplikovat § 76 odst. 1 trestního řádu, ačkoliv horní hranice sazby trestného činu nepřevyšuje dva roky.

Pro zkrácené přípravné řízení je v ustanovení § 179e trestního řádu speciálně upraven postup, kdy státní zástupce vůbec soudu nepodává návrh na vzetí do vazby. V případě, kdy je státnímu zástupci předána zadržená podezřelá osoba, státní zástupce ji nepropustí na svobodu, ale předá ji soudu spolu s návrhem na potrestání nejpozději do 48 hodin od zadržení. Takový postup neporušuje právo obviněného na spravedlivý proces ani závazky ČR v oblasti lidských práv a základních svobod.

Podezřelému ve zkráceném přípravném řízení jsou na rozdíl od ostatních podezřelých podle trestního řádu přiznána stejná práva jako obviněnému. Podle § 33 trestního řádu se může vyjádřit ke všem skutečnostem, které se mu kladou na vinu a k důkazům o nich. Není povinen vypovídat. Může uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy a podávat žádosti a opravné prostředky. Má právo zvolit si obhájce a radit se s ním i během úkonů prováděných orgánem činným v trestním řízení. Zadržený podezřelý je oprávněn zvolit si obhájce a radit se s ním bez přítomnosti třetí osoby už v průběhu zadržení.

Policejní orgány jsou povinny podezřelého o jeho procesních právech poučit a umožnit mu jejich plné uplatnění. Nejpozději na začátku prvního výslechu musí být obviněnému sděleno, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. Tím je dosaženo toho, že podezřelý je seznámen s povahou obvinění proti němu a může tak začít využívat svá procesní práva. 

6.4 Lhůta pro skončení zkráceného přípravného řízení

O skončení zkráceného trestního řízení trestní řád v ustanovení § 179b odst. 4 stanoví, že musí být skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. Tato úprava nabyla účinnosti po novele provedené zákonem č. 274/2008 Sb.
 Úprava účinná do 31. prosince 2008 stanovila lhůtu počítanou ode dne, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání. Nyní závisí na policejním orgánu, kdy podezření sdělí. F. Vondruška se ve svém článku zabývá otázkou, do jaké míry závisí běh lhůty pro skončení přípravného řízení na úvaze policejního orgánu, kdy podezření sdělí. Dochází k závěru, že „pokud tu lze hovořit o volné úvaze policejního orgánu o tom, kdy má případně sdělit podezření pachateli a věc skončit ještě ve zkráceném přípravném řízení, je tato volná úvaha ve skutečnosti poměrně striktně limitována – na jedné straně nutností přistoupit ke sdělení obvinění (resp. zde podezření) ihned, jakmile jsou k tomu zjištěny potřebné skutečnosti, [...] na druhé straně je tato úvaha limitována i povahou vlastní trestní věci
.“

Pokud není zkrácené přípravné řízení ukončeno v této dvoutýdenní lhůtě, státní zástupce s přihlédnutím k okolnostem případu:

a) prodlouží lhůtu pro skončení zkráceného přípravného řízení nejvýše o deset dní (jedná se o konečnou lhůtu prodloužení a další prodloužení již není možné),
b) nařídí policejnímu orgánu, který dosud vedl zkrácené přípravné řízení, aby zahájil trestní stíhání a dále postupoval podle ustanovení hlavy desáté,
c) uloží, aby věc byla předložena policejnímu orgánu uvedenému v § 161 odst. 2 trestního řádu k zahájení trestního stíhání (policejní orgán příslušný konat vyšetřování).

7 Vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení

Vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení přísluší buď policejnímu orgánu, nebo státnímu zástupci.

7.1 Vyřízení věci policejním orgánem

Po skončení zkráceného přípravného řízení může policejní orgán rozhodnout postupem podle § 159a odst. 1 trestního řádu o odložení věci, nebo předloží státnímu zástupci stručnou zprávu o jeho výsledku. Institut odložení věci se uplatní když:

a) nejde ve věci o podezření z trestného činu a není na místě vyřídit věc jinak, a to zejména odevzdat věc příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu nebo odevzdat věc jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání,

b) je trestní stíhání nepřípustné podle § 11 odst. 1 trestního řádu,

c) je trestní stíhání neúčelné vzhledem k okolnostem uvedeným v § 172 odst. 2 písm. a) nebo b) trestního řádu.

V § 179c odst. 1 trestního řádu sice není výslovně uvedena možnost odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu nebo ke kázeňskému či kárnému projednání, ale obecně vzato se tato možnost s ohledem na odkaz na § 159a odst. 1 až 4 trestního řádu připouští.

Nerozhodne-li policejní orgán o odložení věci nebo odevzdání, předloží státnímu zástupci stručnou zprávu o výsledku zkráceného přípravného řízení. V této zprávě uvede, jaký trestný čin je spatřován ve skutku, pro který je sděleno podezření, a jaké důkazy, jež lze provést před soudem, podezření odůvodňují. Ke zprávě policejní orgán připojí všechny písemnosti a věci shromážděné v průběhu zkráceného přípravného řízení

7.2 Vyřízení věci státním zástupcem

Státní zástupce, kterému byla doručena zpráva policejního orgánu o výsledku zkráceného přípravného řízení nebo který sám provedl zkrácené přípravné řízení (zejména jedná-li se o trestné činy příslušníků Policie České republiky, příslušníků Vojenské policie, příslušníků Bezpečnostní informační služby, příslušníků Úřadu pro zahraniční styky a informace nebo příslušníků Vojenského zpravodajství) věc vyřídí některým z následujících způsobů.

Shledá-li státní zástupce, že výsledky zkráceného přípravného řízení odůvodňují postavení podezřelého před soud, podá soudu návrh na potrestání (§ 179c odst. 2 písm. a) trestního řádu). Návrh na potrestání je vlastně obdobou obžaloby v obecném řízení. Obsahuje stejné náležitosti jako obžaloba s výjimkou odůvodnění. K návrhu připojí státní zástupce všechny písemnosti a další přílohy, které mají význam pro soudní řízení a rozhodnutí (§ 179d trestního řádu). Po doručení návrhu na potrestání soudu se zahajuje trestní stíhání a věc je projednávána samosoudcem ve zjednodušeném řízení podle § 314b a násl. trestního řádu.

Další možností je odložení věci. Tento způsob vyřízení se uplatní v případech, kdy:

a) ve věci nejde o podezření z trestného činu, 

b) trestní stíhání je nepřípustné podle § 11 odst. 1 trestního řádu,

c) státní zástupce rozhodl o schválení narovnání, přičemž použije obdobně ustanovení § 309 a násl. trestního řádu.

V případě schválení narovnání ve zkráceném přípravném řízení se obdobně použijí ustanovení § 309 až 314 trestního řádu. Musí se jednat o přečin, jehož horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody nesmí přesáhnout ve zkráceném přípravném řízení tři roky. Rozhodnutí o schválení narovnání musí obsahovat popis předmětného skutku, jeho právní posouzení, vypořádání škody, peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům s uvedením jejího příjemce, včetně částky odevzdané státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti a výrok o odložení věci pro skutek, ve kterém je spatřován přečin, jehož se narovnání týká (§ 311 trestního řádu). 

Státní zástupce taktéž věc může odložit, jestliže je trestní stíhání neúčelné vzhledem k okolnostem uvedeným v § 172 odst. 2 trestního řádu.

Státní zástupce může rozhodnout o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání podle § 179g trestního řádu. V tomto případě vůbec nedochází k zahájení trestního stíhání a podmíněné odložení návrhu na potrestání je tzv. mezitímním rozhodnutím
. O tom, že se podání návrhu na potrestání odkládá, může státní zástupce rozhodnout za podmínek uvedených v § 307 trestního řádu, jestliže se podezřelý k činu doznal a nahradil škodu, pokud byla činem způsobena (nestačí uzavření dohody o náhradě škody), a s podmíněným odložením podání návrhu na potrestání vyslovil souhlas. Dále je třeba přihlédnout k osobě podezřelého, k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu. Stanovuje se zkušební doba šest měsíců až jeden rok, ve které lze podezřelému uložit, aby dodržoval přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život. Jestliže podezřelý v průběhu zkušební doby vedl řádný život a vyhověl i dalším uloženým podmínkám, rozhodne státní zástupce o tom, že se osvědčil. V opačném případě nařídí policejnímu orgánu, aby zahájil trestní stíhání. 

Jinou možností je odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání, jak to uvádí § 179c odst. 2 písm. c) a d) trestního řádu.

Státní zástupce také může věc vrátit opatřením policejnímu orgánu, jestliže je třeba v rámci zkráceného přípravného řízení provést další úkon. Pokud to lhůta pro skončení zkráceného přípravného řízení již nedovoluje, mělo by dojít k prodloužení lhůty podle § 179f odst. 2 písm. a) trestního řádu.

Jestliže státní zástupce nerozhodne žádným z uvedených způsobů, předá věc policejnímu orgánu příslušnému ke konání vyšetřování podle § 161 odst. 2 trestního řádu, aby zahájil trestní stíhání s poukazem na to, že skutek má být správně posouzen podle jiného ustanovení zákona a vzhledem k odchylnému právnímu posouzení nelze zkrácené přípravné řízení konat (§ 179c odst. 3 trestního řádu).
8 Komparace české právní úpravy s vybranou zahraniční právní úpravou

8.1 Slovenská republika
Zřejmě nejbližší je české úpravě přípravného řízení úprava přípravného řízení podle slovenského trestního řádu, což je důsledek toho, že obě země sdílely úpravu trestního řízení podle zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád. Tento trestní řád, který na Slovensku nebyl ovšem tak často novelizován jako u nás, byl s účinností od 1. ledna 2006 nahrazen zcela novým trestním kodexem (současně i s přijetím nového trestního zákona). 

Zákon č. 301/2005 Z.z., klade důraz na zrychlení a zefektivnění trestního procesu a přichází i s určitými novinkami. Především dochází k důraznému oddělení činnosti orgánů činných v trestním řízení a činnosti soudů, které už nadále nepatří mezi orgány činné v trestním řízení. Byl zaveden institut tzv. soudce pro přípravné řízení, který má před zahájením trestního stíhání a v přípravném řízení rozhodovat o přípustnosti zásahů do základních práv a svobod.

Postup před zahájením trestního řízení a přípravné řízení jsou upraveny v druhé části trestního řádu. V rámci postupu před zahájením trestního stíhání musí prokurátor nebo policejní orgán nejpozději do 30 dnů od přijetí trestního oznámení rozhodnout o zahájení trestního stíhání, nebo není-li důvod k zahájení trestního stíhání, usnesením věc rozhodnout postupem podle § 197 odst. 1 a 2 trestního řádu. Trestní stíhání se zahajuje vydáním usnesení, a hrozí-li nebezpečí prodlení, tak provedením zajišťovacího, neodkladného nebo neopakovatelného úkonu.

Zkrácená forma přípravného řízení, tzv. zkrácené vyšetřování, byla poprvé zavedena zákonem č. 422/2002 Z.z. V této době obsahuje účinnou úpravu trestní řád v ustanoveních § 202 a násl. Zkrácené vyšetřování se koná o přečinech kromě případů, kdy je obviněný ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody nebo na pozorování ve zdravotnickém ústavu nebo prokurátor nařídí konání standardního přípravného řízení. 

Policejní orgán koná zkrácené vyšetřování o přečinech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky. O ostatních přečinech koná zkrácené vyšetřování vyšetřovatel. 

Při zkráceném vyšetřování postupuje policejní orgán podle ustanovení trestního řádu, ovšem s určitými výjimkami. V rámci zkráceného vyšetřování vykonává policejní orgán zjednodušené dokazování. Výslech svědka vykoná, jen jde‑li o neodkladný či neopakovatelný úkon, nebo se jedná o svědka, který byl přítomen na místě činu. V ostatních případech osoba podává pouze vysvětlení, o kterém se sepíše úřední záznam. 

Lhůta pro skončení zkráceného vyšetřování činí dva měsíce a počítá se od sdělení obvinění. I po uplynutí této lhůty může prokurátor pokynem policejnímu orgánu změnit rozsah úkonů, které ještě mají být provedeny. 

V ustanovení § 204 odst. 1 trestního řádu je upravena situace, kdy je spolu se spisem prokurátorovi předána i osoba, která byla zadržena jako podezřelá při páchání přečinu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky, nebo tato osoba byla zastižena na útěku. Jestliže prokurátor tuto osobu nepropustí na svobodu, předá ji nejpozději do 48 hodin od zadržení soudu, kterému podá obžalobu se spisem a zároveň navrhne, aby tato osoba byla vzata do vazby, shledá-li k tomu důvod. V takovém případě se pak koná řízení před soudcem pro přípravné řízení, který obviněného vyslechne a rozhodne o vazbě. Soudce poté přednostně určí termín konání hlavního líčení (zpravidla nejpozději do patnácti pracovních dnů od podání obžaloby), pokud věc nevyřídí trestním příkazem nebo neučiní některé z rozhodnutí podle § 241 odst. 1 písm. a) až g) trestního řádu. Termín ihned oznámí prokurátorovi a obžalovanému.

Uzná-li policejní orgán zkrácené vyšetřování za skončené a jeho výsledky za postačující, umožní obviněnému, obhájci a dalším oprávněným osobám si v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění zkráceného vyšetřování. Po skončení zkráceného vyšetřování předloží spis prokurátorovi. 

8.2 Spolková republika Německo

Také v Německu se prosazuje trend zavádění rychlejšího a jednoduššího trestního řízení, a to v konkrétní podobě tzv. zrychleného řízení (Beschleunigtes Verfahren). Toto řízení se koná na návrh státního zástupce před trestním soudcem nebo senátem, jestliže se jedná o jednoduchou věc či je na základě jasné důkazní situace věc způsobilá k okamžitému projednání. Návrhu musí trestní soudce nebo senát vyhovět, jestliže je věc k takovému projednání vhodná. Další podmínkou konání zrychleného řízení je, že nelze uložit trest odnětí svobody vyšší než na dobu jednoho roku. Okruh trestných činů, ve kterých se koná zrychlené řízení, není stanoven. Konání zrychleného řízení je vázáno jen na splnění podmínek jednoduchého skutkového stavu, jasné důkazní situace a nepřekročení hranice očekávaného trestu ve výši jednoho roku odnětí svobody. Konání zrychleného řízení je tedy vázáno na předpokládanou výši trestu, který bude v konkrétním případě pravděpodobně uložen. Oblast trestných činů je tedy vymezena šířeji než v české úpravě. Zrychlené řízení nemůže proběhnout, jestliže je proti obviněnému možno vést řízení o uložení trestního příkazu, neboť se jedná o ještě jednodušší postup, který má přednost. 

Orgány policie jsou v rámci trestního řízení povinny činit veškerá opatření, aby se zabránilo zmaření věci. Výsledky svých šetření předávají bez prodlení státnímu zastupitelství nebo přímo soudu, pokud se ukáže, že lze provést rychlé soudní vyšetření případu. Jestliže státní zástupce usoudí, že existuje předpoklad, aby zrychlení řízení proběhlo okamžitě nebo v krátké době, podá návrh na rozhodnutí ve zrychleném řízení. V takových případech obvykle nedochází k podání formální obžaloby
, která může být vznesena až na počátku hlavního líčení, a to i ústně. Výslech svědka, soudního znalce nebo spoluobviněného může být nahrazen přečtením protokolu o dřívějším výslechu. Pokud je očekáván trest odnětí svobody v délce nejméně šesti měsíců, musí být obviněnému ustanoven pro zrychlené řízení před trestním soudem obhájce. Zrychlené řízení nejčastěji končí rozsudkem, proti kterému lze podat opravný prostředek (odvolání či revizi). Uložený trest odnětí svobody nesmí překročit jeden rok a nesmí být uloženo ochranné opatření. 

Zrychlené řízení v Německu má dvě formy – „normální“ zrychlené řízení a zrychlené řízení s využitím vazby pro účely hlavního líčení. Pokud jde o normální zrychlené řízení, tak na rozdíl od české úpravy, zde nejsou zákonem stanoveny lhůty pro trvání řízení. Podmínka přistižení při činu či bezprostředně poté, která se uplatňuje v české právní úpravě, zde není podstatná, tudíž pachatel může být zjištěn až po uplynutí delší doby běžnou činností policie. Toto český trestní řád nepřipouští, neboť začátek běhu lhůty pro konání zkráceného přípravného řízení váže ke sdělení podezření. Zrychlené řízení s využitím vazby se koná v případech přistižení při činu nebo pronásledování pachatele, kdy může podezřelou osobu nebo osobu, u níž nelze ihned zjistit její totožnost, bez soudního nařízení zadržet kdokoliv. Zde nacházíme obdobu v českém trestním řádu, konkrétně v ustanovení § 76 odst. 2, který upravuje zadržení podezřelé osoby. Pro vazbu pro účely hlavního líčení jsou stanoveny další předpoklady. Pokud na základě určitých skutečností existují obavy, že se zadržený nezúčastní hlavního líčení, může soudce příslušný pro konání zrychleného řízení vydat rozhodnutí o vazbě za splnění další podmínky, a to takové, že hlavní líčení lze očekávat nejpozději do jednoho týdne od zadržení.

9 Zhodnocení institutu zkráceného přípravného řízení

9.1 Ústavněprávní aspekty

Základní lidská práva a svobody jsou v našem právním systému zakotvena zejména v Ústavě České republiky, Listině základních práv a svobod a ve vyhlášených mezinárodních smlouvách, k jejichž ratifikaci dal souhlas Parlament ČR a jimiž je Česká republika vázána. Mezi nejvýznamnější mezinárodní smlouvy pak patří Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. 

V trestním řízení se střetává požadavek zájmu společnosti na zjištění a potrestání pachatelů trestných činů na jedné straně s požadavkem respektovat lidská práva a svobody jednotlivců (obviněného či podezřelého).

Ústavní právo, které má v systému právního řádu státu zásadní postavení, upravuje určité principy, které se přímo vztahují k trestnímu řízení. Jedná se o možnost trestního stíhání jen v řádném zákonném procesu (nikdo nesmí být stíhán jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon) vyjádřenou v  čl. 8 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Listina dále v čl. 40 odst. 3 přiznává obviněnému právo na obhajobu (obviněný má právo, aby mu byl poskytnut čas a možnost k přípravě obhajoby a aby se mohl hájit sám nebo prostřednictvím obhájce, jestliže si obhájce nezvolí, ačkoliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven soudem). Stejně tak je obviněnému přiznáno právo na odepření výpovědi. Tohoto práva nesmí být žádným způsobem zbaven (čl. 40 odst. 3 Listiny). Čl. 40 Listiny ve svém 2. odstavci stanoví, že každý, proti němuž je vedeno trestní řízení, je považován za nevinného, pokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Povinnost zákonného stanovení trestných činů a trestů, jakož i jiných újem na právech nebo majetku, které lze za spáchání trestného činu uložit, stanoví čl. 39 Listiny. 

Při zkráceném přípravném řízení, které je koncipováno jako rychlé a neformální, dochází k zásahům do občanských práv a svobod. Proto musí být jeho právní úprava tak podrobná, aby osoba, proti které se řízení vede, nebyla zkrácena na svých procesních právech, které garantuje trestní řád a Listina základních práv a svobod.
 Důležité je zejména uplatnění práva na obhajobu a dále tzv. práva na spravedlivý proces podle čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Úmluva, která je nejdůležitějším dokumentem o ochraně lidských práv a svobod sjednaným v rámci Rady Evropy a tvoří tak základní úpravu mezinárodněprávní ochrany lidských práv a svobod v Evropě, byla podepsána 4. listopadu 1950 v Římě. Úmluva ve svém čl. 6 upravuje souhrn práv charakterizovaných jako právo na spravedlivý proces, kdy při zachování práva na rozhodnutí nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, má každý právo na to, aby jeho záležitost byla rozhodnuta spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě. Čl. 6 Úmluvy tedy stanoví povinnost projednat věc v přiměřené lhůtě, na rozdíl od Listiny, která operuje s pojmem projednání věci soudem bez průtahů. K porušení práva na spravedlivý proces se vyjádřil i Nejvyšší soud České republiky: „Porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě je významným zásahem do principů zaručujících právo na spravedlivý proces. Nedůvodné průtahy a nepřiměřená délka trestního řízení jsou závažným a nežádoucím jevem, který nejen odporuje smyslu práva obviněného, ale i poškozeného na spravedlivý proces, ale je i v rozporu se základními zásadami trestního práva a odporuje účelu trestního řízení. Porušení tohoto práva samo o sobě nezakládá nepřípustnost trestního stíhání.“

9.2 Úvahy de lege lata
Současný platný trestní řád, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, je i přes poslední změny poznamenán dobou svého vzniku v období totalitního státu s nadvládou komunistické ideologie. Platná úprava je z důvodu četných novelizací nejednotná a postrádá vzájemnou soudržnost. Zásadním přelomem se stalo přijetí novely provedené zákonem č. 265/2001 Sb., kterou by díky svému rozsahu a konkrétnímu obsahu bylo možno označit za rekodifikaci. Právě touto novelou došlo k zavedení institutu zkráceného přípravného řízení, ve kterém se nejvíce projevuje snaha přenést těžiště dokazování do hlavního líčení a omezení významu přípravného řízení. 

Podle mého názoru je úprava institutu zkráceného přípravného řízení poměrně zdařilá, i když má své nedostatky. Ty spatřuji zejména v nejasné úpravě možnosti odevzdání věci policejním orgánem k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu či ke kázeňskému či kárnému projednání. Existují názory, že možné je pouze odložení věci (§ 179c odst. 1 trestního řádu), ale i rozdílné názory, podle nichž je odevzdání věci přípustné.
 

Hlavní předností této úpravy je nepochybně důraz, který je kladen na rychlé vyřízení věci tak, aby byl obviněný v co nejkratší době postaven před soud. To souvisí s tím, že ve zkráceném přípravném řízení jsou projednávány pouze tzv. bagatelní věci. Rychlost vyřízení věci byla ovlivněna novelou provedenou zákonem č. 274/2008 Sb., která změnila počítání lhůty pro konání zkráceného přípravného řízení. Považuji to spíše za pozitivní změnu, neboť rozšířila možnosti, kdy lze zkrácené přípravné řízení konat, protože lhůta je nyní počítána od okamžiku sdělení podezření. Je si však třeba uvědomit, že je tak umožněno konat zkrácené přípravné řízení, i když před sdělením podezření probíhalo prověřování třeba i v délce několika měsíců. Jak uvádí Růžička a Šabata: „jen těžko lze označit přípravné řízení, které trvá 6 či 9 měsíců, za zkrácené.“
 Další výhodu spatřuji i ve snaze přenést těžiště dokazování do řízení před soudem, kde je obviněnému poskytnuta nejlepší možnost uplatnění procesních práv. Jako pozitivní však hodnotím také možnosti přečíst úřední záznam o podání vysvětlení před soudem.

Zkrácené přípravné řízení se zcela jistě stalo nedílnou, často využívanou metodou postupu v trestním řízení. Jan Sladký dokonce uvádí, že u Městského státního zastupitelství v Brně jsou ve zkráceném přípravném řízení vyřízeny až tři čtvrtiny věcí.

9.3 Úvahy de lege ferenda
Již v roce 2007 byl ministerstvem spravedlnosti vypracován věcný záměr nového trestního řádu, který systematicky navazoval na návrh nového trestního zákoníku. Ovšem zatímco nový trestní zákoník byl schválen a nabyl účinnosti od 1. ledna 2010, trestní řád tato procedura zatím čeká. 

Věcný záměr kromě úpravy stávajících institutů trestního práva procesního předpokládá s ohledem na požadavky praxe i zakotvení zcela nových institutů, vycházeje jak ze zahraničních zkušeností, tak i z potřeb vnitrostátní úpravy. Jedním z hlavních cílů nové úpravy je opět zrychlení a zjednodušení trestního procesu, a jak uvedl Jiří Pospíšil, kromě zkrácení trestního řízení je zde snaha „o větší přehlednost, srozumitelnosti a vnitřní logiku tohoto zákona. Rozšiřujeme také způsoby obrany a škálu práv pro poškozené a oběti trestných činů.“
 Věcný záměr usiluje o posílení kontradiktorních prvků v řízení před soudem a o výrazné posílení aktivity stran a zavádí tzv. formální důkazní břemeno státního zástupce ve stadiu projednání trestní věci v řízení před soudem.
 Záměr také rozšiřuje možnosti pro využití odklonů v trestním řízení, čímž by se mělo ve větším počtu případů dosáhnout narovnání mezi obviněným a poškozeným kontrolovaným státním zástupcem nebo soudem. Záměr také předkládá požadavek náležitě chránit práva poškozeného a posiluje procesní práva obětí trestných činů. S tím souvisí i úprava předběžných opatření jako prostředků naléhavé ochrany poškozeného nebo jemu blízkých osob. 

Co se týče úpravy přípravného řízení, které se i nadále bude členit na postup před zahájením trestního stíhání a vyšetřování, opět je zde snaha posílit význam stadia řízení před soudem na úkor přípravného řízení. Zvláštní formu přípravného řízení bude i nadále představovat zkrácené přípravné řízení, na které bude navazovat zjednodušené řízení před soudem. Samotná úprava zkráceného přípravného řízení je prakticky ponechána v nezměněné podobě. I nadále se vychází z toho, že zkrácené přípravné řízení (jakožto rychlé a neformální řízení) by mělo být konáno o méně závažných věcech. Zachovávají se tak stejné podmínky pro konání zkráceného přípravného řízení, které se v praxi osvědčily, avšak uplatní se na celou kategorii přečinů, čímž dojde k rozšíření působnosti tohoto institutu. Zřejmě podle slovenského vzoru se bude preferovat v případě přistižení podezřelého na místě činu nebo bezprostředně poté tzv. superrychlé řízení, tedy forma řízení, kdy podezřelý musí být nejpozději do 48 hodin od omezení osobní svobody předán soudu spolu s obžalobou. 

Převzata bude i úprava překážek konání zkráceného přípravného řízení. „Nově“ má být stanoveno, že státní zástupce nařídí vyšetřování, pokud dospěje k závěru, že skutek měl být kvalifikován jako zločin nebo konání zkráceného přípravného řízení vylučuje složitost projednávané věci. Jedná se tedy v podstatě o stejnou možnost, která je státnímu zástupci dána v § 179c odst. 3 trestního řádu (tedy aby věc předal policejnímu orgánu s poukazem na to, že skutek má být kvalifikován podle jiného ustanovení trestního zákona, a proto nelze konat zkrácené přípravné řízení).

Rovněž i lhůty pro konání zkráceného přípravného řízení mají být upraveny shodně se stávající právní úpravou. Lhůta pro skončení zkráceného přípravného řízení bude běžet od okamžiku, kdy policejní orgán sdělí podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. Přebírá se i stávající úprava postavení podezřelého. Podezřelým se pro účely zkráceného přípravného řízení rozumí osoba, které bylo podezření sděleno. Vymezuje se úprava, kdy musí mít zadržený podezřelý obhájce, a ustanovení o účasti obhájce na úkonech zkráceného přípravného řízení. Věcný záměr také nově navrhuje upustit od stávajícího pojmu „návrh na potrestání“ a nahradit jej pojmem „obžaloba“, která však nebude obsahovat odůvodnění. 

Závěr

Zkrácené přípravní řízení si od doby účinnosti tohoto institutu od roku 2002 jistě našlo své místo i vedle standardního postupu v trestním řízení a je často využíváno orgány činnými v trestním řízení. Lze snad konstatovat, že snahu zákonodárce řešit skutkově a právně jednoduché trestné činy v rámci zkráceného přípravného řízení rychlým a neformálním způsobem, se podařilo realizovat, a to i při zachování nutnosti respektovat práva osoby, proti které se řízení vede. Je to právě rychlost, ve které spatřuji hlavní výhodu tohoto institutu a krátká doba, která uplyne od spáchání trestného činu do doby, kdy je pachatel postaven před soud. 

Práce mi odhalila, že i téma, které je zdánlivě pokryto několika paragrafy v trestním řádu, potřebuje k uchopení aplikaci mnoha dalších ustanovení. Samotná představa, že vystačím s úpravou, která je stanovena v § 179a až 179h trestního řádu, byla brzy vyvrácena, neboť je třeba pracovat i s obecnými ustanoveními trestního řádu. Díky tomu se mi lépe podařilo propojit a osvojit si souvislosti v trestním řádu. 

Jak již bylo řečeno, právní úpravu zkráceného přípravného řízení považuji za uspokojivou, kdy tomuto institutu je v trestním řádu věnován samostatný oddíl v rámci hlavy desáté. Začlenění institutu zkráceného přípravného řízení, na které pak navazuje zjednodušené řízení před soudem, tak znamenalo změnu v trestním procesu, která odráží snahu po zrychlení a zlevnění trestního řízení. 

 Česká republika není jediným státem, kde se projevují tendence zrychlit a zformalizovat trestní řízení. Tento trend se projevuje ve více státech (viz úprava ve Spolkové republice Německo). Zákonodárci se nepochybně inspirovali i slovenským trestním řádem, kde se setkáváme se zkráceným vyšetřováním a kde je upravena i situace, kdy se nejpozději do 48 hodin od zadržení podezřelé osoby koná řízení před soudcem pro přípravné řízení.
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