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Podpora lokalni identity na Uherskohradi®’sku
vybranymi tradicemi a oby¢eji (srovnavaci studie
mikroregion)

Local identity support based on selected traditionsnd
customs in the region of Uherské Hradist (comparative
study of microregions)

Souhrn

Diplomova prace je srovnavaci studii mikroregioStarongdstska a Dolniho
PoolSavi na Uherskohrad&ku tykajici se vlivu vybranych mistnich tradic hy&eji,
konanych v podab narodopisnych slavnosti a folklornich festiyaha prozitky lokalni
identity obyvateld&chto dvou mikroregioln Vytvorena studie je postavena na kvantitativni
technice sociologického empirického vyzkumu. Preérstat bylo vyuzito dotaznikove
Seteni. Respondenty twiii zaprvé obyvatelé PoleSovic afilphlych obci v ramci
mikroregionu Starogstska a zadruhé obyvatelé Kunovic a okolnich obcéamci
mikroregionu  Dolniho  PoolSavi. Pro dogii vyzkumu byly provedeny
polostandardizované rozhovory s aktivnimi nositelklornich tradic v PoleSovicich a v
Kunovicich. Vramci sociologického empirického vyrku byla stanovena hlavni
hypotéza, ktera si klade otazku, zda tradice a&bymaji vyznamny vliv na prozitky
lok&lni identity obyvatel &hto dvou mikroregioin a zvlas pak pro ty, kt&# jsou
aktivnimi nositeli a organizatorydhto tradic a obseju.

Summary

This master thesis presents a comparative stuclyséal on influence of selected
folk traditions and customs on local identity ofop&e living in two micro-regions —
Starongstsko and Dolni Pool3avi in Uherské Hratliggion. The comparative study is
based on guantitative method of sociological erogirresearch. To gather the data we
used questionnaires. The respondents were a) tah&biof PoleSovice and near-by
villages in micro-region Staro¥atko and b) inhabitants of Kunovice and near-blagis
in microregion Dolni PoolSavi. To complement theesrch we used semi-standardized
interviews with active folk traditions participanits PoleSovice and Kunovice. The main
hypothesis of sociological empirical research we folk traditions and customs have a
significant influence on local identity of inhabita in the studied microregions, especially
on those, who actively participate on said tradgiand customs.

Kli ¢ova slova: lokalni identita, lokélni kultura, lidové tradic@byeje, narodopisné
slavnosti, folklorni festivaly, mikroregiony, sotigicky empiricky vyzkum, dotazovaci
techniky

Keywords: local identity, local culture, folk traditionsustoms, ethnical ceremonies, folk
festivals, microregions, sociological empiricaleasch, interview techniques
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1. Uvod

Region UherskohradiSka svou polohou etnograficky spada pod oblast
moravského Slovécka, které je nejefiaské republice znamo pro své specifické folklorni
tradice a obg§eje. V této lokali& na Upati Bilych Karpat je patrny silny vliv sousétb
Slovenska, nejen z kulturniho, ale i jazykovéhalislea. Sndsice €chto vlivi, ale mozna
také zhisob Zivota mistniho obyvatelstva byl§iqinou, Ze tradice jsou zde stéle Zivoucim
pojmem a ne jenom historii. Dokladem zdejSiho zapnfolklor je nespdet publikaci
tykajici se mistnich tradic, alegalevsSim lidé, kié maji zajem ¥novat se folklornim
tradicim aktivk ve svém volnémcase. Mnoho publikaci énujicich se tradicim
zZ historického hlediskaimasi inspiraci zdejSim lidem a také jakysi obraisho, jak zde
byl tradicni Zivot v minulosti spjat pravs folklorem. Mnoho tradic a obgji nezistalo
zachovano do dnednichidrale je zde mozné nalézt nemalo skupin a jédiktei se
aktivné snazi o znovuobnovenichto obyeji, nebo se alespigpodileji na organizacéth
stavajicich. Tito lidé jsou pro region Uherskohggsska nesmiré dileziti, jak z hlediska
etnologického/etnografického, protoze zachovavefionobnovuji mistni tradice (tito lidé
jsou casto &mi samotnymi etnology nebo etnografy), které jsak pelmi dilezité pro
rozvoj regiondlniho turistického ruchu i z hlediskaaniniho. Cast &chto finargnich
zdroji je pak nasledhpouzita pro rozvoj a uchovanichto folklornich aktivit. Finaéni
stranka je bezesporu pro podpo¥ahto aktivit nesmiré dilezita, ale prvnim hybatelem,
ktery zap@ne samotny projekt a vyvineditou aktivitu, je santloveék. Lidsky potencidl
ve formé motivace podilet se na obrofolklornich tradic, zachovavani stavajicich traaic
jejich organizaci je jeden z néjézit¢jSich faktofi, ktery ma vliv na kulturnimahi v dané
oblasti. Otazkou istava, jakou motivaci neboudod lidé aktivik se podilejici na

folklérnim céni v regionu maji.

Duvod, pr@ jsem si vybrala téma mé diplomové prace ,Podpokalhi identity na
UherskohradiSsku vybranymi tradicemi a obgji“ (srovnavaci studie mikroregiép je
celkem prosty. Tato oblast je mym rodist a se zdejSim folklbrem mam spjaty velmi
krdsné vzpominky jiz od&tktvi. Ve své bakatéké praci jsem seémovala mladezi a
jejimu podilu na uchovavani tradic v obci PoleSevisvou diplomovou praci bych é&fa
pojmout téma mistniho folkléru vice kompl&jnjak do pa@tu lokalit (mikroregior), ale

také populaniho zakru, ktery neni omezergkem.



2. Cil prace a metodika

Tato diplomova préace si klade za cil postihnoit viybranych tradic a oligju,
zejména v podab folklornich festivalh a narodopisnych slavnosti, na lokélni identitu
obyvatel vybranych obci na Uherskohradidl. Pro ¥tSi prehlednost této prace, ktera je
srovnavaci studii, byly zvoleny mikroregiony (dobotné svazky obci) jako nejvhogsi
objekty pro nasledné srovnani aktivit jednotlivyobci, které pod tyto mikroregiony
spadaiji, zejména v oblasti organizace &gani folkléri kulturnich akci.

Mezi diki cile pati predstaveni vybranych tradic a dejya v obcich na
UherskohradiSsku s dirazem na jejichjovod a historii az do s@asnosti (v fipac jejich
zaniknuti v péibéhu historie také jejich obnova v s@snosti). DalSim cilem je vypracovat
srovnavaci studii vybranych obci ¥gluSnych mikroregionech, postihnout tak miru
participace organizatorpii poradani kulturnich akci sefetelem k posilovani lokalni
identity.

2.1. Metodicky postup

2.1.1. Metodika teoretické ¢asti

Vychozi ramec pro vypracovani teoreticiésti prace je tvi@n studiem pisemnych
i jinych dokumeni tykajici se lokalni (regionalni) identity. VymeZepojmu lokalni
(regionalni) identity je @lezité, a proto bude tento pojerakthdre rozebran hned v Gvodu
teoretické casti literarni reSerSi odborné literatury. Dale lmgde jednat o studium
pisemnych regionalnich prameve kterych je zaznamenana historiaiaqal jednotlivych
folklornich tradic. Jedna se rozsahlé knizni puwi ale i novinov&lanky, které
organizatdi akci publikuji zejména zacélem medializace ugpnosti jednotlivych akci.
Také bude vyuzito studia pramiemternetovych, které jsou mnohdy dostggh nezli
regionalni literatura¢asto vydavana v nedost&ate&m mnoZzstvi v porovnani s mnozstvim

svych¢tendd.

V neposlednifac® je vyznamnym zdrojem pro tuto diplomovou praci am
bakal&skéa prace z roku 2010, ktera nese nazev Mladgz @o@il na udrzovani kulturniho

dédictvi venkovské obce {fpadova studie PoleSovice).
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2.1.2. Metodika empirické ¢asti

Hlavni technikou pro zpracovani empirického vyzkumbude vyuZziti
dotaznikového Sgni, které se svym charakterefiadi mezi z&kladni techniky
kvantitativni metody v sociologickém empirickém Wymu. Tato technika umaije
ziskani omezenych informaci od Sirokého spektravaf@ystva. Nevyhodou této techniky
muze byt cast&né zkresleni vlivem jednoduchosti otdzek a nabiderydpovdi, které
budou utenyiadovym olanim péisluSnych obci. Otazky v dotazniku budou koncipgvan
srozumitelg a tak, aby respondenti byli ochotni na polozer&lot odpo¢dét. Tomu
bude odpovidat také pet otazek.

Pro empiricky vyzkum bude vyuZito technik studiakdmenti a dale pak
rozhovoru. Miroslav Disman (Disman, 2002) rézge dva zakladni typu rozhovoru a to
standardizovany a nestandardizovany. Standardijojartyp rozhovoru, u kterého je
piesré zadané zni otazek i jejich ptadi, z divodu mozného ovlivni a i gipadného
zkresleni verbalniho chovani respondenta. Oprotutonestandardizovany rozhovor
umoziuje mnohdy ziskat SirSi souvislosti mezi zkoumanyevy, avSak jediné, co je
v tomto typu interview fedem dané, je z&m vyzkumu. Mezi &mito klicovymi typy
rozhovoru rozliSuje Disman je&Stnékolik, z nichz za nejvyznandjsi se povazuje
polostandardizovany. Podle Dismana (Disman, 200&wptento druh interwiev je

spojenim vyhod obourpdchozich typ.

V typickém gikladé kvalitativni vyzkumnik vybira na #Zatku vyzkumu téma a &ir
zakladni vyzkumné otazkyr&dem formulované okruhy otazek mohou byt modifikgva
nebo dopiovany v ptibéhu vyzkumu, Bhem slru a analyzy dat. Zpravy o kvalitativnich
vyzkumech obsahuji detailni popis mista zkouméasio i rozsahlé citace z rozhowa
poznamky. A zji&tni jsou uvedena ve slovni podolK jeho zakladnim charakteristikam

pafi:

- je delsi, intenziv§Si je také kontakt sterénem nebo situaci jediicsekupiny
jedina,

- vyzkumnik se snazi ziskat uceleny pohled ialpet studia,

- typy dat ve vyzkumu zahrnujiigpisy poznamek ziskan&Hem pozorovani a

rozhovoi, audio a videozaznamy, dokumenty,
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- hlavnim dkolem je objasnit, jak se lidé v danémsfieali chovaji, a nachazet
motivy k jednani ufitym zpisobem,
- data se induktivianalyzuji a interpretuiji,

- vyzkumnik vytvdi podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenah@ 2008).

Kvalitativnimu vyzkumu jec¢asto vytykano, Ze jeho vysledkyeglstavuji sbirku
subjektivnich dojm, Ze vysledky jsou snadjn ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi. NeidZze zobettovat vysledky. Mezi fednosti naopak patskute&nost, Ze
hleda pi¢cinné souvislosti mezi zkoumanymi jevy a #@elreaguje na mistni situace a
podminky (Hendl, 2008).

Kvalitativné orientovany vyzkum byl v této diplomové praci vahr vzhledem
k tématu, které je spojendgulevsim s prozitky, a proto polostandardizovanéaoweary se
zainteresovanymi osobami jako technika kvalitatienvyzkumu poriZe reSit zkoumany
problém, resp. jehocast. Respondenti zde budou aktdolklornich festivah a

narodopisnych slavnosti vybranych mikroregion

DalSim dilezitym dophkovym zdrojem je samotn&tast ieSitele této diplomové
prace na vybranych narodopisnych slavnostech. Tubdide vyuZita technika
nezastréného pozorovani, ktera je v tomtéiga provadna spise v roli divaka. Ale i
piesto je doplkové pro srovnavaci studii podstatna zejména protanédia (fedevsim
pak ¢lanky v novinach &asopisechfas odcasu realné skutaosti velmicasto zkresluji a

vytvéii tak mylny celkovy dojem.
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3. Teoreticka vychodiska — charakteristika pojmi, tradic a oby¢eji
na Uherskohradi&’sku

3.1. Vymezeni zakladnich pojni

Tato podkapitola je anovana definici pojm, které jsou nezbytné pro spravné
chapani nasledujiciho textu teoretickésti. Pojmy jsou pro lepSiighlednostiazeny

abeceda.

3.1.1. Lidové tradice

Lidové tradice jako saiast narodni kultury jsou viiii¢ slozity systém s mnoha
osobitymi rysy, vyvojovymi zakonitostmi a zvlaSttmsé Lidovymi tradicemi se rozumi
nejen tradovani zvyka obyeji, ale zahrnuji mnohem SirSi Skalu lidové kulturyer
sehravaji v ufittm spoléenstvi vyznamnou ulohu,fedevSim fpsobi jako stabilizator
socialnich a mezigenemsich vztali. Jejich rozvoj je zaznamenan spiSe ve vesnickém ne
v meéstském prosedi. Existuje zde kontinualnost na trfadi zangstnani, jimz bylo
zemedeélstvi, které disponuje rozinou Skalou kulturnich modelobradnosti a zarove
jejich tradovani umaiuje relativni vyrovnanost obyvatelstva, vazba ktmikraji. Proces
uchovavani lidovych tradic je velmi variabilni, uptji do nich nové prvky, jiné se
transformuji, podle poeby neni vrejSi podobu, ale jejich funkceugtava v podstat

nezneénénd (Tarcalova, 2009).

3.1.2. Lokalni kultura

Nejprve je dlezité definovat pojem kultura. Kulturu Ize defiradvjako slozity
spole&ensky jewi proces, ktery se neustale vyviji, ktery je spekif lidskym vytvorem, a
ktery slouzi k mnohostranné kultivaci jedina socialnich skupin. Kultura’ gz jako sféra
védomi, vzdélanosti, zmsob komunikace nebo jako soubor hodnot, norem, cuzor
chovani, znalosti, dovednosti nebo i jako ziv&nindi nehmotné kulturni &lictvi se Sii
v prostoru acase a je fedavana mezigener® (He‘'manova, Chromy, 2009). Lokalni
kultura se v8ak od vySe popsané liSi zejména Uzetiménzi, tj. jakousi spjatosti,
vazanosti k danému mistu. ZjednoduSke lokalni kulturu definovat jako ,stav kultury a

jejich slozek v prostor@vomezeném ramci@se” (Zemanek, 2003 in Faanova, 2009).
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Lokalni kulturu, resp. specifickou subkulturu tata¢ malych Uzemnich
spol&enstvi, tvdi jak prvky kultury materiélni, tak i prvky nemani kultury, v izné
mite pak i folklér, zvyklosti nebotizna kombinace pruklidové i popularni (masové)
kultury. Pojmem uzivanym pro typologii lokalni kuty podle mista jejiho vyskytu e

byt pojem venkovské adatské lokalni kultura (Henanova, Chromy, 2009).

Dalsi typologii lokélni kultury Ize uv&trozliSeni na hmotné prvky lokalni kultury,
mezi ¢z pati nagiklad stavebni kulturni pamétky, tj. lidova architga, sakralni
pamatky aj. a déle pak nehmotné prvky lokalni kyltukteré jsou pedstavovany
pievazujicim zfisobem Zivota, nabozenskym a spolkovym Zivotem,idrdichi zvyky a

ostatnimi nematerialnimi slozkami lokalni kultukyggmanova, Chromy, 2009).

S pojmem lokalni kultury také souvisi pojem sauidhktér, kterym se v tomto
propojeni rozumi nositel, iniciator a realizatoité ¢cinnosti (H#&manova, Chromy, 2009).
Ve étSirg pripadi jde o neformalni nebo institucionalizované skupifghto aktéi, ktei
jsou nositeli zajmu vyznamnéasti obyvatel. Aktd lokalni kultury tak mohou byt jak
samotni obyvatelé obce, jejich ngrejSi sdruzeni, ale i chaiamistni solité, umglci ¢i
prislusnici lokalnich etnik apod. Nejvyzna#si podobu skupin aktérlokalni kultury
maji spolky, jejichZ¢innost vychazi z pé¢éb olgani a z mistnich zajin Vyznamnymi
jedinci @i iniciaci ¢innosti jsou pedevsim solit&, tj. osoby, které jsou schopny ovlivnit

chovani a smysleni lidi lokalni skupiny a motivopak urité aktivite.

3.1.3. Mikroregion

Mikroregion je sdruzZeni obci teritorid@ra kulturré spiiznénych s fiznou pravni
formou subjektivity. Jejich cilem je spoley rozvoj Uzemi vymezeny spdleym
katastralnim Uzemim jednotlivychilenskych obci. Mikroregiony maji formain
ustanoveny volené organy, které se podileji nategfickém planovani a realizaci
jednotlivych aktivit a projeki. Charakter spoluprace je dan fdnkmi vazbami a
specifikami regionu. Jejim smyslem jgéedevsSim usilovani o realizaci politickych a
ekonomickych vyhod, iniciace pozitivnichistovych trend ¢i minimalizace dopail
negativnich jel ve vyvoji venkovskych regian(Skrabal, Nunviéova a kol., 2006).
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3.1.4. Tradiéni lidova kultura

V minulosti byla vyznamnym zdrojem narodni kultuy narodnich tradic.
Z chronologického pohledu hotime o tradicni lidové kultée, kterou se ozraje
venkovska kultura ipslusejici k obdobi zhruba od q@tku 18. stoleti do poloviny 19.
stoleti, ale také soudobé lidové kultie, soudobém folklérisoudoba zlidaila kulturaje
piedstavovana vytvory profesionalnich i neprofesioitél unglcu, kteri si ziskali oblibu a
stali se sotasti normalniho Zivota (nApzlidowlé, vSeobech znamé pis¥) (Patc@ka,
Hefmanovéa, 2008). Vyznamnym znakemirst lidové kultury je pedevSim anonymita.
Urcit piesnou hranici, kdy se jedna o tradilidovou kulturu a jiné formy kultury, je velmi

obtizné, jelikoz dochazelo k prolinani a oxitowani jejich ditich kultur.

Prestoze hlavni rozmach tradi lidové kultury byl ve vySe zméném obdobi,
nékteré diti prvky prezivaly je& dlouhou dobu, dokonce \kterych tzv. Zivych
narodopisnych oblastectigZivaji dodnes. Tyto dochované prvky teadilidové kultury

jsou dnes fednetem zajmu pedevsim etnografie (Pata, H&manova, 2008).

Projevy lidové kultury jsou vyznamnymi prvky histtké pangti kazdého uzemi.
Kromé¢ hmotnych projewr (nag. stavby, vytvory lidového stavitelstvi, hudebnisindje,
odeévy a kroje, keramické vyrobky, malovany nabyteR aphrnuji i lidovou slovesnost,
tanec, hudbu, hry, négnéSi olrady, obygeje a zvyky, vyrobni technologie (P&ia,
Hefmanova, 2008). V projevech lidové kultury se uch@yiaa z generace na generaci
pienaseji misth a regionald vymezené zkuSenosti kazdodenniho materialniho

duchovniho Zivota, pa&domi soundlezitosti s obci, regionem nebo statem.

V souwasné dob muzeme pozorovat zvySeny zajem o oziveni lidové kulta
jejich tradic zejména v podébaktivit nejitizngjSich folklornich soubdr a folkl6rnich
festivali ve vyznamnych etnografickych oblastech jako jsbod3ko, Plz&sko, Valassko,

Slovacko aj.

3.2. Lokalni (regionalni) identita

Tento oddil se zabyva vy&lenim pojmu lokalni (regionalni) identita a dalsic

pojma s nim spojenychdetns vztahu lokalni identity a tradic, folkloru.
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3.2.1. Vymezeni pojmu

Regionalni identita je pojem, ktery 1zéZko komplex® definovat, jelikoZz je to
problematika, ktera ma interdisciplinarni charakieentitou se zabyva pamé hodre
védnich oboli. Mezi ty nejvyznamgSi pati predevsim geografie, etnologie, sociologie a
psychologie. Proto jeudkezité zapojit pojem identity do &itého vztahu, protoZze bez tohoto
konkrétniho zapojeni je identita pouze abstraktobecny pojem. Nejprve vSak rozeberu
pojem obec#i a poté konkrét#, tedy giblizim vyznam lokalni (regionalni) identity.

Jedna z definic regionalni identity vychazi z pqudrd definice skupinové mentality.
Nejcasgji jsou ji chapany uiité skupinové stereotypy v mysSleni, vnimani a jednidhi |
resp. relativie stabilni charakteristiky skupinovych hodnotovyadierttaci, preferenci,
vzora: a strategii chovani, kdy séasti skupinovych mentalit je i specifické vnimaaties
sama, tj. otazka sebereflexe a sebehodnd€anny, 2004 in Heananovéa, Chromy, 2009).
Hlavni aspekty ovlitujici podobu skupinovych mentalit jsou jednak Zmnica historické
zkuSenosti, napodobovagiodmitani vzoi, ale i celkova kulturni a vZthnostni Urova,
informovanost apod. (Hmanova, Chromy, 2009). Vztahneme - li obecné pojeti
skupinovych mentalit ke konkrétnimu prostoru, téokalit¢ nebo regionu, dostavame se
k pojmu lokélni a regionalni mentalityfipemzZ souasti skupinové (lokalndi regionalni)
mentality je i skupinova (lokalri regionalni) identitagili prozivani, vnimani a hodnoceni

vlastni socialni skupiny aimalezitosti k této skupth(He‘rmanova, Chromy, 2009).

Identitu Ize rozliSit na dva zékladni typy. Prvnitgpem je identita osobni
(individualni) a druhym typem je identita kolektiviTyto dva zakladni typy maji spélee
znaky, tudiz se vzajemiprolinaji. ®mito spol€nymi znaky jsou:

1. Dochézi k sebevniméni pristnictvim specifickych kulturnich rigs

2. Spoléné vnimani se posiluje aktivnimi strategiemi inlduebo exkluze na zakkad

pocitovani ,my“ versus ,,oni“.

3. Proces probiha ve specifickém prostoru, ktesgl¥ nese vyznam pro sebedefinujici
skupinu. (Plavsak, 2001, in P&ka, H&manova, 2008).
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Pro vytvdeni kolektivni pardti jsou dileZité komponenty prostor &s. Z hlediska
¢asu hraje vyznamnou rolirgdevSim minulost, ktera je v podstatansformovana do
kolektivni pangti. Kolektivni pangti muze byt vSak zneuzivanojguevsim z hlediska
ideologického. V praxi to znamena, Ze tthpdny okamzik mohou bytékteré slozky
zanerng zatlaeny do pozadi, aby mohly byt pouzity v jinkilmdny okamzik (OndruSova
in Pat@ka, H&¢manova, 2008).

Identitu v souvislosti s prostorem chapeme jakomideidentitu, kterd je spojena
s regionem, lokalitou, mistem. Podle Roubala (RHuB803) vsSak tato identifikace
s mistem v dnesSni postmoderni &db spiSe zaleZitostfasto se m®nici nez stalejSiho
charakteru. ¥tSina ¥dci se vSak domniva, Ze irgs veSkeré tlaky moderni doby je
GUzemni identita nezanedbatelnou slozkouribiosouast identity kazdého jedince a
prispiva k aktivitm vedouci k udrzeni mistni jedimasti.

Principy, které se uphatiji piéi formovani identity, jsou podle Breakwella (Breahinn
Pat@ka, H&manova, 2008) nasledujici. Z hlediskaleZitosti je prvnim bodem princip
odliSeni nas samych od ostatnich z hlediska nkdazijeme. K ,definovani“ nas samych
od ostatnich dochazi také na z&klagddomi vlastniho Zivota, ktery prozivAme dlouhou
dobu na stejném mistJako teti mizeme povazovat princip sebeucty, kdy mame pocit
pychy na misto, kde Zijeme. Poslednim principerteye ,sebedinnost”, ktera znamena,

Ze misto, kde Zijeme, ime svymi kvalitami usnagbvat Ziti.

Pokud bychom ckili pojmy misto a lokalita nerozliSovat, pak bychonuseli dat
za pravdu nazoru, Ze vztahy ke konkrétnimu okliear@mu Gzemi ztraci smysl, coz je
zpisobeno nejenom zvySenou mobilitou lidi, ktera dagto vliv na pocity vykienénosti
jedinai, kteri za cely Zivot neziskaji pevné socialni vazby Kéjaukoli mistu. Nktefi
geografové (Paasi, Massey) zabyvajici se touto ttkoa tvrdi, Ze misto neni jasn
ohranteno. U rkterych lidi mize dokonce dosahnout az globalnihéiitha. Massey
dokonce hovii o globalnim ¥domi/smyslu mista. Je vSak patrné, Ze jednotlivymi
metitkovymi drovrémi lidé nespojuji stefh tésnd pouta (Pata, Hémanova, 2008).
Clovek si vymezuije jakési teritorium nejen ve vztahwkes ale i k jednotlivym skupinam,
spole&enstvim nebo jednotlivien. S jednotlivci z&chto skupin obyvajicimi @ity prostor
si pak jedinec vytva jisté vazby na regiony, ale také n@mé socialni skupiny na

rozlicnych hierarchickych drovnichigs lokélni, regionalni, narodni, mezinarodni az po
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globalni.Clovek si tedy vytvéi vice fiznych identit (Pattka, Hé&manova, 2008). Jedinec
vSak miZze pocfovat 1izre silné vazby a rozdilné pocity sounalezitosti,iadedpowdnosti

k t¢tmto jednotlivym prostoroyodliSnym Gzemim.

Pocity individualni i skupinové regionalni idegtitvzniklé jako primaré tuzemni,
vétSinou mivaji silné identifikeni vazby, které se nejvice utv& détstvi. Projevuji se
napiklad tak, Ze i lidé, ki@ dlouhodols Ziji v jiném nEst, nez je jejich rodigm ci
domovem (v sociologickém smyslu), se stale éajiaza gislusniky utitého kraje nebo
regionu, odkud pochazi. ibodi takového chovani f@iZe byt hned &kolik — nag.
vzpominky na d#tstvi, vztah ke kraji&y rodinné a patelské emotivni vazby a takeé jiny

zpasob Zivota nebo mentalita (Feanova, Chromy, 2009).

Pojem identita se také velasto spojuje se Zgobem vnimani mista. Rose (Rose
in Pat@ka, H&manova, 2008) uvadi, Ze vyznam mist si kitjgdinec vlastnimi pocity, ale
i prostednictvim pocit skupiny jedind. Finsky geograf Paasi (Paasi in R&®
Hefmanova, 2008) také achziuje rozdil mezi regionalni identitou ve smyslu oegilniho
védomi obyvatel a regionalni identita ve smyslu idantegionu. Regionalni identitou
jednotlivce rozumi vztah jedince k regionu a maritakflexe regionu v mysli jedince.
Kolektivni regionalni identita a regionalnddomi vznika nalezenim atribupodobnostti
totoZnosti mezi regionalni identitou vice jednatiivoomoci nalezeni spaieych znak,
symbof, kulturnich odkai aj. Regionalni identitu ve smyslu identita regioralze chapat
pouze jako regionalniédomi obyvatel, ale spiSe jako obraz regionu, k&rytvaeji
jednak jeho obyvatelé, ale i lidé Zijici mimo ragi¢chalupé, turisté, ale i lidé, kteé
region nikdy nenavstivili, ale maji oém uritou predstavu, nafklad ze Skolnich

védomosti nebo médii).

Formovani regionalni identity je s&sti procesu institucionalizace regionu, coz je
socioprostorovy procesébem rehoz vznika prostorova jednotka jak@ést prostorove
struktury spolénosti a stava se viditelnou a jésientifikovatelnou viznych sférach

socialni praxe a socialniho pmomi (Paasi in Patka, Hdmanova, 2008).

Proces lokalni a regionalni identifikace (ztdtoZani se) rize byt ovlivién
pozitivre, ale i negativaa fadou faktoli. Na prvni mista mezi pozitivni faktory lze uvést

dlouhodobost a kontinuitu pobytu Witém regionu nebo lokalit DalSim dilezitym
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prvkem je také existence nebo naopak absence ibistoryznamného objektu, kulturni
pamatky, lidové nebo i moderni architektury, sv@sinmista se slavnymi rodaky,
existence lidovych tradic, geném zakdenénost, ale s vliv ma i stav Zivotniho
prostedi nebo fungujici infrastruktura. U sdilené regianidentity tomu naipklad mize
byt pocit jakési SirSi ,kmenové“ifslusnosti, vztah kiedkim, pocit ,lokalni hrdosti*
apod. (H&manova, Chromy, 2009).

Siln& lokélni ¢i regiondalni) identita se v &itych pfipadech mZe vyvinout v tzv.
lok&lni patriotismus tj. viizné mife pozitivre zkresleného vnimanii vidéni vlastniho
Gzemi. Identifikace s Uzemim vSakibe vytvd&et i ukita negativni hodnoceni — nap

slovni hodnoceni ,zapomenuty kraj“, ,je to tu korss&ta“ apod.

V sociologickeé literatte se v souvislosti s regionalni identitou mluvize. tzitém
prostoru, jenz se vifit¢ diferencuje na fyzicky prostor (prostor praxe, niiikace a
symbolicky prostor), prostor komunikace (sociopposta sf partneti v komunikaci) a
mentalni prostor (prostor, ve kterém se jedinecypoje, aniz by rdl misto pobytu)
(Spalova, in Pattka, H&manova, 2008). Dle Roubala pak festaZzeme regionalni
identitu rozdlit na jednotlivé aspekty. Prvnim aspektem je vztdigzickému prosedi
(tzv. Zitému prostoru), dale aspekt socialni (irkeg do socialniho prdstdi), ale také
etnicky aspekt (problematika narodni identity, &tg zesilena v pohramich oblastech)
(Roubal in Zich, 2003a).

3.2.2. Faktory lokalni identity

Na zaklad ¢ceho se utvid lokdalni identita, bylo popsano vySe. Zde bychyteti€la
piehledré tyto faktory shrnout aifpojit k nim dalSi, které jsou dle mého nazoru take

podstatné:

1. folklorni tradice

- mistni tradice a ol#gje v podob folklornich slavnosti a festival
2. jiné kulturni faktory

- jiné spoléenské udalosti (zabavy, plesy, ...)
3. nabozenské (duchovni) faktory

- duchovni vyZiti v podach
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moznosti navévy msi svatych,
moznosti zapojeni se ddipravy a realizace mSi a jinych cirkevnich udéjosti
moznosti navsl raiznych cirkevnich sposenstvi
- pozitivni vztah k mistnim sakralnim stavbam (kqdtaple)
4. socialni faktory
- svazanost s mistem — rodiStodinna usedlost, genérd zakdergnost
- hrdost byt obanem uité lokality
5. ekonomické faktory
- tradice rodinného podnikani
- pracovni pilezitosti
6. geografické faktory - prirodni poméry
- kvalita Zivotniho prosedi

- zalibeni v mistni krajih

3.2.3. Tradice a folklor ve spojeni s lokalni identitou

Spontanni a dobrovolné dodrzovani tradic je vyzramsogasti lokalniho socialniho
Zivota, & uZ se to tyka tradictpodnich (vCechach posviceni — na Motakiody, pout a
jiné lidové zvyky), obnovenych {guodni lidové tradic&asem zaniklé a poZjl obnovené)
nebo novodobych (néjklad vitani obanki, vyvéSovani vlajek apod.). U tohoto rageni
je patrné, ze zatimco tradicévodni vytv&i a podporuji vztahfedevsim k Gzemi, tedy
lokalni a regiondlni identif tradice novodobé upawji vztah spiSe k samospravnym

institucim a statu.

Problematiku vzniku a existence lokalni (regionaidentity Ize chapat nejen ve
vztahu k fizre rozsahlym celam (mikro az mikroregiony), ale také k jejictizné chapané
a vymezovaneé hranici, v historicko - geografickényslu apod. Jednou rovinou zkoumani
mohou byt tradini kulturni regiony jako nap Chodsko nebo Slovacko, druhou pak

regiony administrativi— spravni jako napnow rozctlené kraje.

3.3. Tradice na Uherskohradig’sku

Tato kapitola je ¥novana charakteristice vybranych tradic a d@py v podolk

narodopisnych slavnosti a folklornich festivala UherskohradiSku. Byly vybrany d¥
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obce na Uherskohradigku jako centra takovych slavnosti a festivaPoleSovice,
spadajici pod mikroregion Staréstsko a Kunovice, reprezentujici mikroregion Dolni
PoolSavi. & se tyto d¢ obce nachazi v blizkosti, jejich narodopisné ¥edyi a kulturni

akce se liSi v mnoha ohledech.

Nasledujici podkapitoly obsahuji stné charakteristiky obci PoleSovice a
Kunovice a poté hlubsi rozebrani folklérnich akdgré se na jejich Uzemi pravideln
konayji.

3.3.1. Predstaveni center mikroregioni Staroméstsko (PoleSovice) a Dolni
PoolSavi (Kunovice)

Charakteristika obce PoleSovice

Obec PoleSovice se nachazi ve Zlinském kraji, @sin jihovychod® od Uherského
Hradist a leZi na pectlu Dolnomoravského Gvalu a pafi@hiiby. Archeologické nélezy
v této lokalit dokazuji osidleni jiz v mladSi délkamenné (6. tisiciletitpn. I.). Prvni
zminka o obci pochazi zr. 1220, kdy obecfifatnow zaloZzenému cisterciackému
klaSteru na Velehrad K hospod&skému rozvoji obce napomohla velehradska sprava, za
jejiz dob doslo k zaloZeni prvnich vinic na Uzemighich PoleSovic a snim spojeny
rozvoj dnes velmi znamé tradice vinohradnictvi. &Séimu hospod&kému rozvoji v obci
napomohlo povysSeni obce dismn Rudolfem II. na gste&ko v roce 1595. Z této doby

pochazi také poleSovickaqae a znak. V roce 1997 byl obci navracen stattistyse.

Z hlediska kulturniho Zivota obce piatmezi nejvyznamgjSi akce slovacké hody
s pravem, které se slavi kazdam® druhouftijnovou nedli, v den vys¥ceni mistniho
kostela sv. Petra a Pavla. Nemémajimavé jsou kulturni akce spojené s tradici
vinohradnictvi, o &z je v posledni dab zaznamenan velky zajem obyvatel i ze
vzdalerjSich mist. Mimo jiné katastrem obce prochazi Mekdv vinna a Bzenecka

cyklisticka stezka.

V obci v roce 2011 Zilo 2023 obyvatglficialni web néstyse PoleSovicpnline]. [cit.
4. 9. 2012]. Dostupné na WWW:http://www.polesovice.cz/doc/cms/85).
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Charakteristika mésta Kunovice

Mésto Kunovice se nachéazi v jihovychodidisti Moravy, piblizné 3 km od ndsta
Uherské Hradi&t Kunovice se rozkladaji v irodné niZibolnomoravského Gvalu rface
OlSaw, nedaleko usti déeky Moravy. Z jihu ndsto ohranieno Hluckou pahorkatinou a
od zapadu pohtm Chriby. Mésto ma bohatou historii, o kterégsiti bohaté archeologicke
nélezy. V dob velkomoravské osady lezici v dneSnim katastru deeovice plinily
funkci obranou, jelikoz tyto osady byly branou dentra Velkomoravské&iSe. Tato
vojensko — strategick& poloha Kunovic hréla v fejijinach vzdy podstatnou roli. Prvni
pisemna zminka o Kunovicich pochazi zroku 1196stiné olomouckého knizete
Bretislava. Zde se objevuje nazev Cunovicz. Jméndmgmcpravdpodobré od jména

franckého Kundradagesky Kuna.

Kunovice byly od roku 1971 so¢ast nésta Uherské Hradi&t V roce 1990 se
mistni obyvatelé v referendu vyslovili pro osamb®tai. Ostatg vzdy tomu tak ped
rokem 1971 bylo. Rokem 1997 nabyly Kunovice statista a k dneSnimu dni zde Zije
5400 obyvatel.

M¢sto Zije bohatym kulturnim i folklérnim ZivotemjguevSim znamou jizdou
kréhi, ktera byla vroce 2011 fmwzena do nehmotného kulturnihédittvi UNESCO
(Kunovice oficidlni stranky ®sta [online]. [cit. 31. 8. 2012]. Dostupné na WWW:

< http://www.mesto-kunovice.cz/a/kunovic.
3.3.2. Folklorni slavnosti v PoleSovicich
Vybranymi tradicemi a oligji jsou hody a slavnosti spojené s ¥sleu tradici v obci,

tedy zarazeni hory, viiiské slavnosti a Zehnani vina. U vSech tradic &ajibye uvedena

historie, fivod, dnesni podoba atfeh zvyku.

Vyznamnym zdrojemip zpracovani nasledujicich odalibyla ma bakal&ka prace
z roku 2010 s nazvem Mladez a jeji podil na udradkalturniho ddictvi venkovské obce

(ptipadova studie PoleSovice).
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Hody s pravem

Dodnes pat k nejvyznamgjSim zvykim tradeni lidové kultury a jsou také jednou
rodinnou a spolenskou, protoZze obyvatelé na vesnici nemaji takoweéznosti
spole&enského vyziti, jako tomu maji obyvatel&st a tak je pro & prirozené se vice

angazovat do aktivit spojenymi s tr&aiimi zvyky.

| kdyZ je slaveni hotl znamo i jinde nez v oblasti Slovacka, hody s pmraysou
zélezitosti jen Uherskohrad&ka. Prav hodovy znak — velk& malé pravo s dalSimi
atributy odliSuje tuto slavnost od jinych hodovyglavnosti na Slovackei v SirSi oblasti
Moravy. Vice o tomto specifickém hodovém atributude uvedeno v nasledujicich

podkapitolach.

Nasledujici oddily jsou zpracovany podle publikdaedmily Drobilové a kol.
Hodové slavnosti v PoleSovicich, kter4 byla vydaneoce 2007 a PhDr. Ludmily
Tarcalové Hody s pravem na Uherskohrégksl, vydané v roce 20009.

Pavod, historie hodi a doba jejich slaveni

Hody se slavi v souvislosti s v{iion poseceni chramu. \Cechach maji tyto
slavnosti pojmenovanposviceni na Slovacku se pouziva vyréiody. Hody se konaji
v podzimnim obdobi jako oslava debsklizené arody a vrcholu zeédglského roku.
Konani hod také souvisi s oslavou wvyiio zas¥ceni kostela tzv. patrocinia.
V PoleSovicich tato doba odpovidala svatku svatpelra a PavliaCasto pak samotné
hody mohly splynout s konanim pouti a mensimi aaf@v— tzv.hodkami.V nékterych
obcich, kde se konaji hody p@pdna podzim, nejpoziji vSak pged z&atkem adventu,
jsou nazyvany jako hodyartinskénebokatefinské Kronikaské a jiné historické zaznamy
informuji o existenci a prové&di obchizek po obci v19. stoleti nejen na
Uherskohradisku, ale i velk&asti regionu jizni Moravy. Dne 12. &na 1786 cigalosef
[I. vyhlasil jednotny termin konani héda to teti nedli v fijnu. U¢inéno tak bylo zejména
proto, aby se f@desSlo od dlouhého &kdy tomu byvalo i tyden) slaveni hinda aby
slaveni neodvado poddané od vykonavani polnich praci. Tyto hoelyak z#&aly slavit
jako cisa'ské,avSak slaveni vlastnich hingi obce ponechaly a nédka se slavily hody
dvoje, pivodni a ciséské. Konani hodovych slavnosti ve 20. stoleti ipfleruseno hned
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neékolikrat, v letech prvni sitové valky, protektoratu a druhé&sové valky. Pesto se po

téchto dlouhych odmlk&ch znovu obnovily.

V PoleSovicich se hody cis&é slavily az do roku 1998, kdy se na p#dnistniho
duchovniho spravce &aly hody slavit druhou netl fijnovou. Termin byl zvolen tak, aby

byl co nejblize terminu vyrd vyswceni kostela — Gijna 1735.

Poteba slavit souvisela s Zivotetiovéka. Proto i hodové slavnosti Uzce spjaté
s lokalnim prostdim, se od konce 19. stoleti staly kulturni akigra néla zgrijemnovat a

znasobit vyznamiznych historickych a spatenskych udalosti (Tarcalova, 2009).
Piiprava hodi

V PoleSovicich bylo konani hadrizdy velkou slavnosti, zejména pak pro rodiny, ze
kterych pochazeli starci, protoZe to znamenalo aelgpoléenskou prestiz. Do poloviny
20. stoleti trvalo slaveni haédnekolik dni az tyden. AZ do roku 1970 byla hlavnim
hodovym dnem neitk, v pondli pak nasledovala obéhka s pravenpo cédine a utery
byvavalo poslednim hodovym dnem. V sedmdesatyelthese pak trvani hadzkratilo na
tii dny, tak aby co nejmérzasahovalo do pracovnich povinnostéai. Sobota se tedy
stala hlavnim hodovym dnem, v réid tedy druhy hodovy den se &aa slavnostni
hodovou mSi svatou v kostele, pak se chodi @ichpo dédine a veer nasleduje tartai
zabava. Dva tydny po konani hodrganizuje hodova chasa dozvuky tpdzdy ladné

s nadechem Kk recesi.

V minulosti byli hlavnimi psadateli hod mistni organizace a spolky — hasi
sokol, orelska organizace, oddil mistni kopanéo Byyanizace vzdy podporovaly rozvoj a
aktivity mistniho spokenského Zivota. NefSi finartni zatz ovSem byla pro rote a
rodiny starki, protoZze se necklt nechat zahanbit a snazili se, aj@jich hody byly co
nejlepsi. Proto padatelé hodl, z divodu velké finatini zatze pro rodiny stark zrusSili
v roce 1985 chozeni pro starky do jejich dorv sowasnosti je pfadatel hod mistni

télovychovna jednota spolu $adem ndstyse.

S pipravou hod diive také souvisel Uklid v obci a kazdy hospodé snazil mit
poradek kolem svého domu. Bilily se domy, uklizeloksdéem donti a netidka byly

spojeny hody se stavebnimi rekonstrukcemi. Zejnmalarodiny starik a starky, které
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museli doma pojmout a pohostit celou hodovou chBswalo zvykem, Ze i iphlizejici
dostali od rodin staik a starkyi néjaké olgerstveni. Hospodyn piipravovaly husy,
kaceny, mnohdy byvala také zalika. Pekly se také kallay, vdolky a cukrovi. Rodinna a
sousedska vypomoc byvala @&mezbytnosti. S konanim hiddouvisela i celkova Uprava
obce, komunikace, chodniky i zetea vaejnych prostranstvi. Dnes plabalezita vyzdoba
také dadu nestyse, kde se chodi Zadat ke starostovi o povéi@néni hod, tan€nimu
sélu na sokolow) ale i no¥ vybudovanému amfiteatru, kam se dnes chodi praysia
Vyzdoba byva tvtena zelenym chvojim, které jsou pakvéhty z chasy ozdobeny
papirovymi fizemi vyrobenymi #kolik dni pfed konanim samotnych hindVeSkera
vyzdoba je zajifovana pray mladezi z chasy. Od roku 2002 segpdomy starky stavi
majky. Tuto tradici si v PoleSovicich nikdo nepaujat ale jeji vyznam je idezity,

zejména pak proto, Ze postavena majkadpdomem upozdauje na misto fsobeni

Mrivrw s

Starkovska organizace

Veskeré dni hodi se odehrava kolem hlavnich akitér mladych lidi. Ti tvdi
hodovou chasukterd je tvéena svobodnymi hochy a divkami. Hlavnimi postavésto
skupiny jsou vSak volené osobystarci a jejich Zenské preSky — starky, nékdy také
nazyvaneéstarkyre. K jejich volbe jeS€ v prvni polovirg 20. stoleti dochazelo uz kolem
svatku sv. S#pana. Funkce starkovani nebyla na¢giku 20. stoleti jednorazovou
zalezitosti, ale starci setrvali ve funkci cely mkredstavovala velkotest. StarSi lidé se
dodnes &Sivaji vzpominkou, jak se jim dostalo cti byt s&rk V tomto obdobi p#to
starkovani k prestiziipdevsim selskych rodin, protoZe funkce starka mdgerialrg, ale i
financn¢ nakladna. Prvnim nebo také starSim starkem byweaylde chlapec ze selského
rodu — sedlcky starek. MladSi starek, nazyvampdstarek byval vybiran ze socia
slabSich vrstev, z prastdi chalupnii — chalupnicky stéarek

Po odmlkach kondni hodovych slavnosti v padawtovych vélek se jiz od
celorani funkce stark upustilo a omezilo se pouze na dobu konanithddnesni
starkovska organizace - hodova chasa je tak pauneaci té fgvodni, a to pedevsSim
vlivem piirozenych zmin zpisobu Zivota,casté&né i ve vyrovnani vyziti venkovské a

mestské mladeze ve spobnském a kulturnim zivét
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Od 40. let 20. stoleti si chasa volila starka nsshou a ten si pak vybral svého
podstarka. Co se &g jejich Zenskych preki, tak ty si starci a podstarci mohli vybrat
sami. Zvlastnim jevem ve starkovské organizaci jsak dlouhodobéa partnerstvi starky a
starka, ze kterych vznikaji i manzelstvi. V Polegmh je takeé tradici, Ze funkci starSiho

starka pak fevezme nésledujici rok mladsi starek.

Co se tye volby stark, dnes je tomu v PoleSovicich jinaBtarci a starky jsou
slavnosti voleni vzdy rkolik tydni pred hodami, po doml@évmezi pdadateli a rodi
budoucich stark jelikoz je tato funkce stale spojena&akymi finartnimi vydaji, které
se vSak obec snazi minimalizovat. Voleni sigektak spojeno s tatei zabavou, obvykle
u cimbalu. StarSi starek, jeho starka a mladSelstarjeho podstarka se tak stavaji na

nékolik dni pred kondnim samotnych hipdale i v jejich péibéhu, hlavnimi organizatory,

Mrivriw s

Hodové znaky
Hodové pravo a dalSi atributy staré starkyi

Hlavnim atributem haid a znakem stafk je na uherskohradiSkém Dohacku
hodové pravoHodové pravo oprawje starky konat hodové slavnosti a toto pravo ma
v PoleSovicich tvar trojuhelniku, coz je pro Uhetstadi$sko ukita zvlastnost.

V okolnich obcich kolem PoleSovic je tomu také tlkomé organizace hadje dodnes
hlavni Ulohou stark starat se o $¥ené hodové pravo. Starci jej po celou dobu ébki
maji na rukou a bedlévjej musi steZit také pi vecerni tanéni zaba¥. Nezidka se
v minulosti stavalo, Ze se jejigspolni chasa mladych snazila odcizit disgbila tak

velkou ostudu pro mistni hodovou chasigdevsim tak pro starky a jejich podstéarky.

| starkovska prava #ha swvij vlastni vyvoj. Je vice nezgmé, Ze byla odvozena od
znaki pravomoci obecni samospravy. Odznak moci se vyvitole, ktera symbolizovala
moc a autoritu. Tvar hole #fo takérychtasképravo, jez bylo znakem hodnosti a stavu.
Rycht& pouzival toto pravoipjednani, napominani, k trestani, ale i obrdfivodne také
rycht& propijc¢oval toto pravo o hodovych dnech chase, na ktefeah@zela rychtava

pravomoc.
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Na peelomu 19. a 20. stoleti #lo poleSovické hodové pravo starSiho starka tvar
zawsSeného slozeného tureckého Satku, které bylo jed$ddormou prava séasného,
které je jiz vyztuzené a zdobené snitky rozmarypagrovymi kéty. Asi od poloviny 20.
stoleti z&ina mit pravo tvar Stitu nebo trojuhelniku, jakigenu také dodnes. V fio¢hu
20. stoleti nabyva hodové pravo na zdobnosti ansgid se i podoba prava podstarka.
Prava starka a podstarka jsou dnes tedy totoZianeoi na Uherskohradsku obvyklé.
Zejmeéna tak bylo ¢inéno z divodu smazani socialniho rozdilu zazemi rodin étak
podstarki. Zdobeni prava si v minulosti zaj®val starek sam, dnes se tomumwji starsi a
zkuSené Zeny z blizké obcaddhov, ve které maji charakter zdobeni prava stgjkyg
v PoleSovicich. V PoleSovicich se az do roku 1952qvalo pravo pré¥z Orechova, poté
si obec nechala vyrobit pravo vlastni. Vyzdobouvarégse vSak do dneSnich tdn

v PoleSovicich nikdo nezabyva.

Co se tge symboliky vyzdoby prava, ta je velmi vymluvna.viea stit a vonice
charakterizuji starka jako mladého, stateho a stathého muzei&tovy ¥necek a jablko
zapichnuté na hrotu Savle symbolizuji poctivostkdivPravo starka a podstarka jsou
odliSena pouze svou barevnosti a barevnyméslad pouzitych stuh. Po skéeni
hodového veseli se stuhy a veSkeré zdobeni z @@vana odstranit tzwdpentlita ulozi

se v domd starek, které jej uchovaji pro nasledujici rolkZ jeg predaji svym nastupkynim.

Krom¢ hodovych prav existuji i dalSi znaky hlavnich peshodi, tedy stark a
starkyi. Kolem roku 1920 nosily starkynmisu s ovocem a vdolky, které pak darovaly
starostovi. Starkyhmely také dohled na opletené demizdny s vinghopchizcedediny.

V minulosti nosily starky& v rukou kapeskek nebo ket rize, dnes k&ty nahradila
shitka rozmarynu. Snitky rozmarynu magipputé také chlapci na svych vegtch tzv.
kordulacha na kloboucich. O zaji&ti rozmarynu se stara vzdy Zensky p&ek starka a

slavnostd mu jej gedava.

V PoleSovicich je tradicifjpinat malé snitky rozmarynu nebo kruSpanku ozdében
maslckami i astnikim a gihlizejicim hodového veseli, Kieje dostanou za maly

finanéni obnos od hodové chasy.
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Hodovy pribéh
Prvni hodovy den

Privod o hodech tvd jednu z hlavnich sloZzek slavnosti. V minulostinto byvalo
v PoleSovicich tak, Zze hodova chasa a ostadtaici hodovych slavnosti Sli néje pro
starSiho a mladSiho starka do jejich diomnpoté se vypravili pro starky, které je nélirps
ocekéavaly také ve svych domovech. Poté se chasacspae svymi hlavnimi fedstaviteli
odebrala ke starostovi, aby ditl starkovi pravomoc nad chasou. Dnes vSakapek
hodového veseli probiha v poaminé forme. Na navsi v PoleSovicich, zvanéntdtieko,
hodinu po poledni z4n4 vyhravat dechova hudba. Zde f@mvena hodova chasa, ktera
za maly pispevek do pokladriky pripina gihlizejicim vonéky. Poté nasleduje odchod do
mistniho kulturniho domu — sokolovny, kde jsou cliaa mladymi Zenatymi muzi v Kroji

vyvolavani stérci. Jsou vyvolavani&gm:
PoleSovsti chlapci, kde vy mate starka?
[:.Lezi za ddin, pije vodu z jarka:/
PoleSovsti chlapci, kde méate druhého?
/:Lezi za ddini, zrovna vedle énho:/.

Poté, co seifhlizejici pohosti vinem a kally, se chasa a cely hodovyapod
odebird do arealuiiste zakladni Skoly, kdetekaji starky, aby svym stéann predali
klobouky ozdobené vysokym snitkem rozmarynu a Kgsar gipojili se, jako jedny
z hlavnich postav, do hodovéhaipodu. Neni to vSak hned, jelikoz jsou starkkalikrat

vyvolavany pisni:
Tlucu, tlucu, otevete, nechal jsem klobéek u dvcete.
Dévce spalo, ja taky spal, gdosi éhklobouek z hlawky vzal ...
...a starky odpovidaiji:
Nevzal, nevzal, i stare’ku,

visi tam v komrirce na lebicku.
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Na tanénim kole pak pedvadi za doprovodu cimbéalové muziky aéwap své
piipravené tan@ni vystoupeni mateka Skola, zakladni Skola, Zenati muzi - v Pola3oki
nazyvanilajblisti, Zensky pvecky soubor Drmolice a na zavocekavané tarmi pasmo
hodové chasy, které byva zaem doprovazeno slovackym vettiem. Po doko&eni
tan&nich vystoupeni se chasa s hodovyiivpdem za doprovodu dechové kapely odebira
k Gradu néstyse, kde starek Zada starostu o povoleni kondaii A predevsSim veéerni
tan&ni zabavy. Byva tradici, Ze si starci zatasdlo polky nebo valku se starostou a

piipadre také jeho Zenou.

Na veerni hodové zabavk tanci tradiné hraje dechova a cimbalova muzika.
Soutasti hodoveé tarai zabavy je zajimavy zvyk tzv. véai po pravo, jehozgvod Ize na
uherskohradiském Dohacku datovat jiz kielomu 19. a 20. stoleti. Tento zvyk se kona
v mnoha obcich a ma také obdobnyikgh. VyhlaSuje se na tatmi zaba¢ kolem 21.
hodiny. Na kraji tanéniho salu je umigh stil obvykle s hdicimi svicemi, vinem a
kol&ky. Nad timto stolem jsou na pozadi vyiteného z chvoji zageny prava, ktera jsou
bedliv stteZzena hodovou chasou. Zvyk probih& za doprovodukywzpribéhu tanéni
zabavy, kdy obvykle krojovany chlapec dadjsklobouk na hlavu chlapci z jiného
(nekrojovaného) paru a dvojice s€éhbm tance vymni. Po zatateni pisg odvede
krojovana chasa svym tamgm partnefim ukazat pravo a nabidne jim vino a&etstveni.
Je zvykem Zad civilnich tanénika prispét chase dobrovolnyifspivek do pokladriky.
Tento finagni obnos pak slouzi chase naipbné dely. Poté krojovana divkaiipne
Gcastnikim zelenou snitku, ktera symbolizuje, Ze par jiZrpbé pod pravo jit nemusi.
Kolem pilnoci je vodni pod pravo ukofeno a starci se spél@ s chasou odeberou prava
ulozit do domu starka. Poté se chasat zpati a hodova zabava pokrge, rekdy i do
¢asnych rannich hodin.

Druhy hodovy den

Druhy den hotl zatina rano slavnostni msi svatou. Na kazdtéyvaji vystaveny
ob¢ prava na tureckém Satku. Tato m3e svata je p@jRtaslavnostni afad, i kterém je
hodova chasa ohiena v kroji a stoji ve Spalirigd oltdem. Ri mSi jsou oktovany dary
v podolg hroznového vina, obilnin, ale i dalSi skkzrktera je pro danou oblast typicka.
Obetiny nosi vzdy pedem domluveni dastnici hodové chasy. Také byva zvykem, Ze

néktery ziad stark cte ¢teni z evangelia. Po sk&mi mSe svaté se muzskdst ¥tSinou
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odebirad do mistniho hostince, kde mdjpraveny oldd, protoZe je pak az do seraceka
narana obclizka dediny. Smyslem této obdlzky je ukazat prava ve vSech domech.
Z tohoto divodu je chasa roztena do dvou skupin, aby stihla obejit celou olisicata

Z chasy jdou po mSi svaté donpripravit se na vé&erni tanéni zabavu u cimbalu. Chlapci
pii obchizce @&diny ukazuji hodové pravo a za o8imu dostavaji od atani dobrovolny
piispivek do pokladriky, ale také odrmu v naturaliich, v podabsklentky vina nebo
slivovice. Sodasr®t maji chlapci také povinnost zvat @my k veerni zabay

s cimbalovou muzikou.

NedIni tan&ni zabava je zavrSenim hodového veseli a kona sekamorrgjSim
duchu nez v denipdchéazejici. Bvodem mohou byt porthi pracovni povinnosti, ale
také cimbalova muzika, ktera vyZzaduje znalost speich tand, které dnes iz nejsou
v tak Sirokém po&domi, jako tomu byvaloidve.

Dozvuky hodi

Slavnost hotl byvala v minulosti #&kolikadenni zéleZitosti a obvykle kiila
hodkami— hodovymi dozvuky spojené s t&né zabavou. Dozvuky se minil posledni
hodovy den. Ve dvacatych letech 20. stoleti dheml obvykle ve sedu a byl ukoden

starostou.

Dnes se konaji dozvuky hdb@bvykle ctrnact dni po hodech a maji nadech recese.
Chlapci se oblékaji do Zenského kroje pro star&inedzeny a &cata za své muzské
protejSky. Byva vyrobeno i tzv.babské pravo, které je humornou obdobou prava
opravdového. Tydenipd konanim dozvukhodi si hodova chasa a r@ei starki pripravi

Zertovre lackény program a po cel§as zabavy panuje uvana atmosféra.

Hodoveé slavnosti jsou dnes kultérspole&enskou udalosti celé obce, rodin a jejich
piatel. Na jejich pipraw se podileji nejen rad nestyse, rodiny stafk ale i fada
dobrovolniki a sympatizarit této folklorni tradice.

Z historie poleSovického vinohradnictvi

Nasledujici oddil je zpracovan dle publikace Lugnidrobilové a kol. Vinobrani
PoleSovice 2007 vydané v roce 2007 a Tomas&'dhka PoleSovické vinohrady od 2.

poloviny 16. stoleti vydané v roce 2002.
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V PoleSovicich o péstovani vinné révy vzdy dobré&ipdni podminky, jelikoz
se obec nachazi naeoklu Urodné oblasti Dolnomoravského Gvalu a svataZzanské
vrchoviny nalezici do s#@ddomoravskych Karpat. Ale také klimatické podmipggu velmi
vhodné, jelikoZ region, kde se PoleSovice nachgdii, mezi oblasti, kde jsou dosahovany
nejvySsi teploty z celé republiky a p&adostatek tepla je pro dozravani révy velmi
podstatny. V PoleSovicich seggbovala vinna réva ve vikiich horach, od Salajky,

necelych 200 m n. m., az ke Starym horam, kteriévie¥ysce zhruba 300 m n. m.

Patatky pstovani vinné révy spadaji do druhéhdediho stoleti naSeho letogia.
Dulezitym podritem pro velky rozvoj gstovani révy bylo vSak obdobi Velké Moravy a
jeji centra Mikutice, Staré Msto, Pohansko a slovenska Nitra. Velky vliv na mjzv
péstovani vina o také vytvdeni cirkevnich organizaci, zejména vy
uherskohradiského biskupstvi a biskupstvi v it

Podle archivnich zdznanse v PoleSovicichgtovalo vino jiz v 11. stoleti. V této
dok® se zde gstovalo vino pedevSim pro poebu mesSniho vina, jelikoz se staly
PoleSovice v letech 916 — 1063 sidlem moravskydkupi. Poté, co se biskupstvi
piesidlilo do Olomouce, biskupska kapitula skteré vinice nechala ve vlastnictvi tak, Zze
ji obec musela povithodvadt desatky. Ve 13. stoleti vSak nastal velky objeltkoz
vroce 1202 byl na VelehradzaloZzen klasSter cisterciak Listina olomouckého biskupa
Roberta z roku 1220 potvrzuje darovani veSkerycle§mwickych desatk a majetku
spra¥ velehradské klaStera. Zardveje tato listina prvni pisemnou zminkou o
PoleSovicich. Tato zéma vSak byla velmi pozitivni, jelikoZ sprava klastea Velehragl
mela zajem o kvalitni mesni vino, takze v této lokgtiodporovala rozvoj vinohradnictvi a
vinaistvi. Velehradsti cisterciaci zvelebovali v Polaémh a okoli nejen vinohrady, ale i
rybniky a zaslouzili se také o zaloZeni novychisatina z PoleSovic byla oblibend jiz ve
stredowku. Diky stykim velehradského klaStera s proslulou oblasti Kiastg#burku doslo
také na zavashi novych oditd jako Ryzlink rynsky nebo Burgundské bilé. Velkgmach
v péstovani vina nastal ve 13. stoleti, kdy dodavkynitesvina do klastera cisterciaka
Velehra¢ byly pouze z PoleSovic, coZz vneslo nebyvalou pregioleSovickému
vinohradnictvi. Diky pisemnym zazn&m 2z nedalekého klaStera areme datovat
existenci gkterych poleSovickych vinic. Néajklad z roku 1592 pochazi zaznam o tratich
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zvané Boky, Novy sad, Slinky, Krajina, hory (Rend a Kukla, ale také Sedky a

Feérunky. Nekterym nazvm vinic mizeme dnes jen&ti prisuzovat jejich vyznam.

V dobs husitskych vélek byly PoleSovice spolu s vinicetany do zastavy jistému
hradi¥’skému n¢stanovi, jelikoz velehradsky klaster tiziladch dobach finani situace.
Koncem 15. stoleti vSak vinohrady v PoleSoviciclstpau. O jejich obnovu se v letech
1502 — 1507 zaslouZil opat Ciriak. V této dqiakcasti vinicnich trati pafily jednak obci,
ale i mistnimu fafh a biskupovi olomouckému. Z archivnich zazriase miZzeme deist,
Ze v €chto dobach se pmérny vynos pohyboval kolem 1500 — 2000 kg z hekt&linice
byly téz v tch dobach chramy horenskym pravem v ramcihoZz se doziralo, aby se
vinice sprave obdlavaly, ale takéesSily spory mezi vind nebo se ufovaly tresty pro ty,

kteti se proti tomuto pravu provinili.

e

Roku 1563 se mluvi o dovazeni poleSovického vinaKdongiize. Toho roku
dovezl Vladislav, istan a pekakrometrizsky, dokonalé vino z PoleSovikteré pry rélo
takovy ohé, Ze gihnuv si trosSku, dal se do riey, takZze jej musil rychtasouditi

(Drobilova a kol., 2007).

17. stoleti pro mistni vinohradniky zaznamenalominonzvrai, predevSim vpad
Bockajoval na Moravu, kdy bylo mnoho usedlosti ognst, ale takéficetileta valka, po
niz mistni vinéstvi zn&né upadlo. Vinice byly pordené, opu&hé a neob&lavané, a tak
velka ¢ast z nich zanikla. Vroce 1784 vSak zruSeni veldského klaSteratiznive
ovlivnilo rozvoj mistniho vingstvi. Kazdy vin& snel poté s vinem vokh Senkovat a
zakladat nové vinice. Pro geby uskladani byly obyvateli budovany vinné sklepy.
Vlivem rastu cen v druhétvrting 19. stoleti se vSak rozvoj vinohradnictvi v Polédich
zastavil a po roce 1848 bylo mnoho vinic zruSenpre&aminéno v pole pro pstovani
cukrovky a jémene pro no¥ zaloZzené cukrovary a pivovary v okoli. Aby isii
v oblasti PoleSovic Upthnezaniklo, byla pro tytodgly v roce 1909iizena mensi vzorova

stanice patci obci.

Po 1. s¥tové valce byla v obciiizena statni révova Skolka, kter&lanza ukol
vinai'stvi renovovat. ZaloZzenim okrskové Jiské besidky v roce 1928, kam vstoupilo

celkem 125 obani, se v PoleSovicich ve é8i mie z&alo s obnovou vinic a

32



vinohradnické tradice. | vyioem kvalitnich odid seclenové besidky snaZzili pozvednout
jeho whlas.

Od druhé poloviny 90. let v PoleSovicich rostlangya vinic az na ny&sich 100
ha. WtSina vinic pati Vinohradnické spolmosti PoleSovice a men&ast Slechtitelské
stanici vindské. Dale v obci existuje¢kolik firem zabyvajici se vyrobou vina a r@n
desitky drobnych virné.

Folklérni slavnosti spojené s vinéiskou tradici v obci PoleSovice

Zvyky, které jsou v PoleSovicich spojené s vinohrekbu a vinaskou tradici jsou
v poslednich letech obnovovany a je ® shledan velky zajem jak ze strany mistnich
obyvatel, tak i Siroké wejnosti. Podle dochovanych zaznasi mohou iniciatti obnovy
téchto zvyki vytvorit obrazek, jak prawigpodobr v minulosti olfady vypadaly.
NejstarSim zvykem, ktery se v minulosti v obci Rojrdrzoval, je zarazeni hory. Z roku
1935 pochazi zminka o konani vinobrani, které mazeami hory navazuje. Mezi zvyky, o
kterych nejsou pisemné zminky a existuje pouzehejistni podoba, je konaniéseni
vina, které probihd na &#ku zimy, kdy je Uroda sklizena ve sklepech a pmaorky

letoSni Grody vin& nechaji posktit.

V minulosti se vSechny vySe zndiré tradice konaly takikajic ,opravdo”, dnes

jiz pozbyly svij pavodni vyznam a maji spiSe symbolicky charakter.

Nasledujici oddily jsou zpracovany podle publikaggiho Coupka a Kkol.
PoleSovice 1595 - 1995 vydané v roce 1995 a podlidikace Ludmily Drobilové a kol.
Vinobrani PoleSovice 2007 vydané v roce 2007.

Vinobrani

Oslava vinobrani je zvyk, upominajici na dobu, kgily vinohrady pod ochranou
zvlastniho ,horenského” prava, které byvalo velitispé, nafiklad za kradez byly velmi
piisné tresty v poda@buseknuti ruky, v zavagjsich gipadech mohlo dojit i ke zté&ha
Zivote. V PoleSovicich se dochovaly zminky o tom, Ze heké pravo vykonaval horny a
Sest konSél

Slavnost vinobrani se sklada zZathu zaraZzeni hory, v PoleSovicich zvaném

»Zarazani hory“a poté nasleduje vinobrani, tedy skiize
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Zarazeni hory

Ve svych poatcich vSak neslo zvyk, ale o jeden z aitildxtu ,horenskych” prav,
které zatldily do pozadi otdzku vztadhvini¢nichiadi a lidovych obyeja. V historickych
materialech se vSakibeme doist, Ze tento ,zvyk” se konal w@dveer svatku Narozeni
Panny Marie. Ve vinohradech se najemno uhrabatta @ do vinic vstoupil muz, tzv.
hota?, ktery dozravajici arodu hlidal. U vinohradu vylabpjamu®, ktera byla pokropena
swécenou vodou. Hotabyli voleni obci a placeni z vinohradnickigpevki a pokut. Toto
piisné stteZeni vinic probihalo az do prvnich desetileti 0leti. Dodnes si vSalkekteri
vinati objednavaji do svych vinohradlidae, aby uchranily Groduipd zlodji, ale hot
je vSak dnes uz nikdo nenazyva. Hosgodacele se starostou jamuikrat obesli,
pomodlili se Otends, Zdravas a modlitby ke sv. Urbanovi, jenZggmem vin&i. Poté
byl ve vinicich vztg¢en kil se symboly vinic, a tak byl vinohrad Zawn a aZz do posledniho
skéru tam nesm nikdo cizi vstoupit. Horou se ozémvaly vinohrady lezici v jedné trati.

Dodnes se v PoleSovicich vyskytuji &atnazvy Staré a Nové hory.

Dnes probiha zarazeni spiSe v symbolickém smy&io gpol€éenska a kulturni
udélost. Pravideth kazdy rok se kona v trati Nové hory ve vinici ujé&d, kteri jsou
hlavnimi pdadateli a organizatory akceii miz se vztyuje 10 metit vysoky Kil, ktery je
potreba vidt z velké dalky, aby jeho symbolikaistala zachovana. Na vrcholkulk je
zawsSena kytice z devatera kviti, symbolizujici ochravad budouci Urodou a dale jsou
zawseny nej¥tsSi zelené a modré hrozny, co se urodily. Dvanéetigm domluvenych
vinart z obce pedstavuji jednotlivé gsice a za f@dnesu verls k jednotlivym ngsiaim
postupi zainajicich mésicem z# pribijeji mensi Kly k vétSimu, aby tak podgih jeho
stabilitu. VerSe jsou komponovany tak, aby kazdsgim v roce byl k vinohradutiznivy.
Cela akce je doprovazena cimbalovou muzikou &vemm mistniho Zenského sboru
Drmolice, ale i dalSich zvanych folklérnich krowZzk regionu.

Za posledni vice nez desitku let, co se pitmlavyk obnovit, se &i postup#
vétSimu z4jmu Zad oktani PoleSovic, coz swci o vSeobecném zajmu lidi folklorni

tradice v obci udrZzovat a podporovat.

34



Vinarské slavnosti

V roce 2007 byly poprvé v PoleSovicich za fitxaina organizéni podpory Wadu
meéstyse PoleSovice, Folklérniho sdruzeni PoleSovicéliaského kraje zorganizovany
vinaiské slavnosti. Jsou novodobym festivalem, ktery seym charakterem na
UherskohradiSsku ojedirly. Jedna se o jakousi prezentaci vifedevsim mistnich viiié
za hudebniho a tateiho doprovodu mistnich i@spolnich folklérnich sdruzeni. Program
zaina vzdy v sobotni odpoledne ngejpmu srpna a #a V mistnim amfiteatru vystupuji
tan&ni a hudebni soubory, v okoli jsou prezentovangitrda rukodlIna remesla a stanky
zde maji také prodejci regionalnich potravin a kio. Hlavnim a nejéekavarjSim
momentem programu je vSak vyhlaSengzgét TOP vina Slovacka, jehoZz se pravideln
Gcastni jak mistni vyrobci vina, ale také vyrobciasinregionu. Po vyhlaSeni nasleduje
degustace ihlaSenych vin do této saue, ktera je v regiondlnim formatu p&ms
prestizni sowZi. Po degustaci saifinich vin se €astnici slavnosti mohou odebrat na ulici
Vinaiskou, kde poleSowii vyrobci vina otviraji své sklepy s moznosti deguae jejich
produkii. VSe se kona za doprovodu cimbalovych muzik, ktpfigpivaji k dobré
atmosfée této ojedinlé akce. O stale&Si oblibs vinatskych slavnosti sci zajem médii,

ale pedevsSim zajem samotnychastniki.
Zehnani vina

Prvnim impulsem pro obnoveni zvyku byl dan v pmosiroku 2004, kdy byl
Zensky gvecky sbor Drmolice z PoleSovic pozvan na zehnérd doCejkovic. Po vzoru
Cejkovjani se pak Zehnani vina uskéréo rok nasledujici v PoleSovicich. fdateli se
stali mistni vin&, sympatizanti zvyku v obci. Za podpory mistniheckdovniho spravce se
nulty racnik konal 27. prosince 2005 v prostorach mistndimiy.

V souwasnosti byl obnoven a zaznamenén zvySeny zajermto tevyk v rekolika
vinaiskych obcich po celém regionu, jako folklérni speleska udalost v kulturnich
domech, s p@dy lidovych pisni, tarica muzik. O konani geeni vina v 19. a 20. stoleti
se vSak neexistuje jedina pisemna zminka, legegpack swceni vina je vSak &kolik.
Jedna vypravi o svatém Janovi, apostolu a evaimaligehoz svatek ffppada na 27.
prosince a podle legendyimichali jeho protivnici jed do vina, kterydirbéhem slouzeni

mse vypit. Winek jedu v3ak Janiekazil znamenimikze a od té doby vino vypité v den
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svatého Jana &vo ochrénit proti onemoemim, hadim uStknutim, alelgdevSim uchovat
pratelstvi a mir mezi lidmi. Jiz v 17. stoleti je éaknam ob§ej swceni vina se slovy:
Napij se lasky svatého Jana ve jménu Otce, i Sybacha svatého, Amem také zvyk

rozlévani vina do kazdého vinného sudu na ochrastugarocjnicim.

Tato kulturni udalost ma mezi viia verejnosti @iznivy ohlas, proto se od roku
nultého r@niku v roce 2005 kona kazd@r@& kolem svatku sv. Jana, tedy v obdobi kolem

Véanoc.

3.3.3. Folklérni slavnosti v Kunovicich

3.3.3.1. Jizdakrald v Kunovicich

Tato podkapitola je &novana tradici jizdy krél Je zde rozebran jejuypod, historie,
podoba a pibeh jak z minulosti, tak dneSni podoba. Nasledujidibje zpracovan dle
publikace Romany Habartové, Stanislavari$t a kol. Jizda krél v Kunovicich vydané
v roce 2008.

Jizda krala na Slovacku

Jizda kral pati k vyjimecnym lidovym zvykKim, které se na Slovacku dodnes
dochovaly. Kazdor&né se jizda kral kona ve VEnow, v triletych intervalech v ramci
Dolnackych slavnosti v Hluku, na Kyjovsku se kon& ver8hkicich, jednou zatyii roky
se kona vramci Slovackého roku v Kyjova nepravidelts v Hroznové Lhat na
StraZnicku. Ve dvacatém stoletiibeme tento zvyk nalézt v oblastech Uherskohtalla
Uherskobrodska, Ostrozska, Veselska i na Podlugmé kazdé obci, a to nepravidéln
ale pouze tam, kde nechybkoné. V 50. letech 20. stoleti se Znmou politicke, kulturni a
hospodéské situace, konani jizdy kéal téchto obcich ustrnulo. Ve 20. stoleti jizda &ral
v Kunovicich nezaznamenala zadnou delSi odmlku azolu 1972, kdy se obec stala
souasti nésta Uherské Hradi&t K osamostatini mesta doSlo v roce 1990 a nedlouho

poté - od roku 1996 se kona obnovena jizdaikrgravidelnych dvouletych intervalech.
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Poznamka podarou obsahujetwod a historii jizdy kral obecr’ a je zpracovana
dle publikace Vaclava Frolce Prosta krasa, kteta foydana v roce 1984.

1 7 historie jizdy kral @

Jizda kral paki k nejhonos¥Sim zvykim a zarové nejznandjSim mezi Sirokou viejnosti. Prvni
zminky o konani tradice volit svatodusniho kralechgzi ze 17. stoleti z Gzemi dnesniho Slovenska. Ze
zpravy Matje Béla (1684-1749) se jen dovidame, Ze ¢epybyl zndm v okoli Bratislavy a na jiznim
Slovensku a Ze jeho podstatou byla volba kraleryktielil zabavu a tance a kterého mladez poslouchala.
Zakazy vykonavat zmémy letnicovy obyej a postihy za jejich nedodrzovani byl tak silné, Zze vedly
k zaniku této tradice. ... Posledni zprava o jehcodiini pochazi z Gemerské Zupy a vztahuje settho
19. stoleti (Frolec, 1984). Do doby prvnich piseamyminek je té#F nemozné jakkoli rekonstruovat
prabeh tradice. S jistotou fifeme pouzéici, Ze jizda krél se slavila na Moray v Cechach, na Slovensku,
ale i u jinych slovanskych a evropskych naro#lvSak v doB, kdy tato tradice na Gzemi dnesniho Slovenska

témef zanika, n&eském Uzemi je jeji konani jeStelmi intenzivni a to dokonce ve vice podobach.

Jizda kral je letnicovy kralovsky obsej, ktery n&l své tradéni ustalené misto o svatoduSnim
poncli. S oslabenim jeho postaveni ve wnon obyejovém cyklu dochazi kipsunu terminu na
svatodusni nedi. Zajimavosti je, Ze nafklad ve stednichCechach se misty jeho konani spojilo se svatkem
sv. Vaclava (Frolec, 1984).

Iniciatory letnicovych kralovskych olsgji byla svobodna mladez veéku od 13 do 20 let. Po#i,
jakmile se iniciatory stavaly nézrgjSi spolky a krouzky, seékova hranice posunula $nem nahoru.

Tradici vSak #istalo, Ze krél byva vybiran z chldpee wku 9 - 13 let.

Samotny obad jizdy krah je zaloZzen na objifte na konich. Bkdy se tato slavnost také nazyva
horeni krale, honit krala, jezdit po kralich nebo tagikvonc.Tzv. hra na kralebyva ozngovana druha
forma letnicovych kralovskych obgji, ktera se koné bez jizdy na konich a byva ¢an@na dale jakdrra
na kralovstvi, chodit s kralenDba druhy slavnosti vykonavala muzsk&d mladez &ydfaly na starost
vyzdobu koni, oblgeni a rekvizity. Toto rozdeni povinnosti si alad do dneSnich dnzachoval beze

zmeny. Ojediréle se nizeme setkat s tim, Ze za krale se vybira divka.

Dulezitou roli, kron¢ samotného kréle,fpkonani slavnosti jizdy kralmaji také vybrani jedinci
s presr& vymezenymi funkcemi. Jsou jimit@devSim jizdni doprovod krale: paimici, praporénici,
vyvolavai, vybéréi, dékovnici. U druhé formy hry na kréle to je krélov&pdruzina: princ a princezna, kat,
pisd, Sitic, praporeénik, vojini, rychtd, Zebraci a pistci. Kralipsamotné jizd drzi v astechizi, ktera mu
brani promluvit nebo se zasmat, coz jés zakazano. Kralova kénvedou pobonici, ktefi maji za ukol
krale branit. Kral samotny se totiz branit nesmi, @i prepadeni. Nejaktiw)Si tloha pipada vyvolavéim,
kteri navazuji kontakt s obyvateli ddna gihlizejicimi lidmi. Pokud si jizdy krél nebo hry na krale pe¥n

udrzovaly dany ptbéh, byly jizdni nebo §5i obcliizky zalezitosti celé vesnice a nebyl vynechan edeén
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dim. Jakmile z&alo dochazet k tomu, Ze{wod se zastavoval jen @hkterych dond, signalizovalo to pokles

socialniho vyznamu tohoto otsje.

Samotny pitbéh okadu jizdy kral neni vSude stejny, ma své krajové zvlastnostirikbga horgni
na krale na Hané a hostynském Zahhlapci zavodili na konich o ziskanince. Ten, ktery vyhral, se stal
krdlem a dalSi zastupci mezi mladezi zadaltadptavitele obce o povoleni konat slavnostni jjzowesnici.
Pro zn&nu na Slovacku a luliavickém Zalesi zastupce mladez prosi ¢edaby jeho syn mohl vykonavat
funkci krale. Ri horgni kréle ve Slezsku zase zavodila mladez na komightek a véz se stal kralem. Poté
nasledovala oslava krale a téanezabava v hospéd Zajimavy péibéh melo horgni krale na Chodsku, kde
bylo znamé po nazvepmiskvonc(z rimeckého Pfingst . Schwarz, coz vyijajg@ ozngeni pro ocas naposled
vyhnané kravy Pfingstkuh zdobenyervenou mastkou). Po vesnici je hnan dobytek a ten kdo j&jgne
na ukité misto za vsi jako prvni, bude krél, druhy bypdavym ministrantemiéti levym,étvrty kocim az
posledni bude chudak lenochem. Nastesin tato skupina odebereszpo vesnice, kde obejdém po domu
a zadéa kousek masla nebo péaraelii Az vSechny domy obejdou, zajedou k rybnikura talapce, ktery se
stal lenochem, hodi do vody. Podobnyilggh s dobytkem jako na Chodsku byl zaznamenan tgihich,

strednich nebo zapadni€techach.

Jizda kral probiha slavnostiji, nez hra na krale. Nejvice je to patrné na obrhé Eastniki. Fri
jizdé krala jsou krdl a jeho polimici obl&eni do zenského kroje, ostatnéadtnici jsou obkeni do
svaténiho muzského kroje. Pro Slovacko, ltbaické Zalesi, Hanou a hostynské Zéhe pro kréle typicka
rize v Ustech, pro poboiky drzeni Savli a prapameik nese prapor. Naproti tomu ve Slezsku lpnéni

krale se objevuje ozdobena majkatasinici maji ozdoby na édu.

Tzv. vyvolavanj nejvyrazgjsi vyjadovaci prostdek, spojuje vSechny kralovské letnicové
slavnosti jak WCechéach, tak na MoravK vyvolavani dochaziipslavnostnim pivodu obci u kazdého domu
a skladé se z ustalenych prosiplterécas odéasu n&nily tvar, predevsim z @ivodu zménénych pongru ve
vesnici. Je zajimavé, ze riéigad vCechach, nesly proslovyipvyvolavani kladné nebo zaporné hodnoceni
¢lend vesnického spotenstvi, ale vzdy bylo slozeno tak, abylanspiSe humorny charakter, protoze nebylo
cilem dané osoby &uak urazit. Ve Viastib#i v jiznich Cechach zdiraziuje fe¢nik tuto stranku svého
vyvolavani slovy:,Povim, co vim. J& to nepovim ze svy hlavy, ja &énntely z kralovsky radyKlasické

vyvolavanipouzivané v obtmach dodnes na Uherskohraigigu:
Hylom, hylom!
Horni, dolni, domaci i fespolni, co vam budu povidati
na svatodusni porti. Ped tymto domem je hromadka kameni,

prosime pana starostu o dovoleni.
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Kralovské letnicové obdlzky vSak ¢asem od obecného roigii dogly spiSe k ojedislému
vyskytu. Je&t v prvni polovig 19. stoleti se tento obgj hojrg udrzoval v obcich jihovychodni aistini
Moravy, ale i ve Slezsku, okoli Kolina, Domazligeskych Budjovic. V Cechach v pibéhu druhé poloviny
19. stoleti obyej postupi zanikal, az Gplé zanikl. Stejg tomu pak bylo s hrou na krale, ktera je doloZzena
pouze Zech. Od peatku 20. stoleti se ¢ad jizdy krah udrzuje na Slovackurpdevsim v okoli Uherského
Hradisg, Uherského Brodu a Kyjova. Na Rmsku a Hané po prvni &ové vélce méa diad jizdy krah
ojedirely vyskyt a nejinak je tomu az do dneSnichidW okoli Uherského Hradi&t Uherského Brodu,
Kyjova a Straznice izeme dnes zaznamenat spiSe zvySeny zajem o tdic annohdy se lidé snazi o jeji

obnovu.
Svatodusni svéatky — letnice

Dle mého nazoru jeddezité zminit, co vlasthtyto svatky znamenaji a prese jizdy kral konaji

praw v tomto obdobi.

Svatodusni svatky neboli letnice jsou pohyblivyratkem, ktery fipada na obdobi sedm tyilipo
Velikonocich. Svatek svatého Ducha uzavira padéesdti radostnycas, ktery zahrnuje i Bozi hod
svatodu3ni. (Habartova,&8ba, 2008). Pohansky préiaod letnic je &kdy prisuzovan jako svatek vitani léta.

V kteg’anskych cirkvich je o SvatoduSnich svatci¢ipgminano seslani Ducha svatého na apoStoly a na
JeziSovu matku Marii. Podle téxNového zdkona Duch svaty peéslcirkev jako novy bozi lid a zahdjil jeji
misijni Sieni (Gal 5,22-23).

Letnice byvaji oznéovany také jako zelené svatky, kdy setrirquk zaiina vSechno zelenat a
v diivejSich dobéach, aledkde i dodnes, bylo ve zvyku zdobit staveni zelenyamblestmi, zejména kolem
oken, dveéi, do chléwi ale i za obrazky atkre. Slaveni svatodusSnich svétkeélo vSak odliSny charakter ve
meéstech a na venkeyv Ve mestech probihaly Btlecké slavnosti a veselice. Na venkee k letnicim vazaly
slavnosti kralovské, které imeme, sice s ojeditym vyskytem, zaznamenat dodnes, jizdy kralslavnosti
kralovnitek. Kralovniky jsou letni di¢i obycej, ktery tvai obchizky s pis#mi a tanci, pi kterych je
zvolena krélovna, kterd se odliSovala od ostatmighzrgjSim zdobenim atlu a také tim, Ze byla vedena
pod baldachynem. Wteme zde pozorovat vyznamnou podobnost s jizdoli.kEmyslem konani této
slavnosti je obalizka divek po vesnici spojena s ¥fm naturalii (fedevSim vejce jako symbol plodnosti),

které slouzi jako magicky ritual k zagsi dostatku Urody.

Vypocet data slaveni letnic neboli Seslani ducha svagéfidi podle vypétu data Velikonoc. Ty se
vSak lisi v zapadni a vychodni cirkvi. Letnicéppadaji na 50. den po slavnosti ZmrtvychvstaniéP&oba
velikonani korti slavnosti Seslani ducha svatého, je to tedy asedfle velikon@ni doby. Letnice tak

mohou gipadnout na obdobi od 10.dwa do 13¢ervna.

Svatodusni svatky jsou dnes povazovany za jedrgj\&tgich Keg'anskych svatk a daly podut

k rozvoji mnoha tradic lidové kultury.
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NejstarSi pisemna zminka o konani kunovické jizditikpochézi z roku 1892.
V Ustnim podani se traduji i starSi konani jizdgikrnagiklad v roce 1884 a 1885, kdy
Slo o tzv. pepadeni krale obyvateli nedalekého Staréhést®! Traduje se také, Ze
k pokusu o unos krale doSlo vroce 1912, kdy kraoeganizovali opt Starongstané.
Organizatory v dobach mezi valkami byli funkcigindlovackého kruzku Kunovjan. Jizda
kréli jela naposled do Uherského Hradigtroce 1955, z riizeni tehdejSich mociparpri
piilezitosti konani prvniceskoslovenské spartakiady. Od té doby, pod orgamsu
taktovkou Slovackého kruzku Kunovjan, jezdi jizdahk pouze v Kunovicich. DalSi vyvoj
tradice jizdy krél souvisel s vyvojem statutu obce Kunovice. V ro8d9 byly Kunovice
sloweny s okresnim gistem Uherské Hradi&tV roce 1954 se obec zase osamostatnila a
fungovala tak do roku 1971, kdy secoplowila s Uherskym Hradigt. Od té doby az do
roku 1900 spok&ensky a kulturni Zivot v Kunovicich z&@€ upadal. Kunovice sldené s
okresnim mistem nebyly $sedem zajmu, ale spiSe jakousi kultuwnvadajici aglomeraci
meésta. Zlom nastal pré&vv roce 1990, kdy se obec znovu osamostatnila. @alaase
blyskat na lepStasy zejména v organizaci zdejSiho kulturniho Ziv@@a Kunovic se
vratily détské folklorni soubory, bylofzeno Olsanské sdruzeni Kunovjan, seskupeni

Pratelé starych tradic, O&wva beseda, Kulturni komise &d&’anska mladez.

Zajimava now vznikla tradice se konéafipptilezitosti setkaniit jizd kraki na
Slovacku (v Kunovicich, \@now a v Hluku) jednou za Sest let. Historicky prvniksai se
konalo v roce 2008 na znamém poutnim &fst Svatém Antoninku nad Blatnici. Toto
misto je pro region spjato také s modlitbami zardokirodu, coz je symbolicky spjaté

praw s jizdou krat.

Kral a jeho druzina

s

Bezesporu nejdezit¢jSi postavou celéhoedi jizdy krali je samotny kral. Podle
doloZzenych zprav byva kral vybiran z dospivajiattilapdi. V Kunovicich se traduje, Ze
za krala mosi byt vyjednan takovy chlapec, kteg/tsiady neotira matseké mléko, ale ani
vasy.(Habartova, Stba, 2008).

Zvoleni krale také Uzce souvisi s cirkevnintaalem hbimovani. Bimovani je

ozna&ovano jako svatostikg’anské dosflosti. Asi od 6. stoleti se #ala svatost
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bifrmovani udlovat ve vySSim &u (predtim tomu bylo spot@¢ s ktem také v poz&Sim
véku, ne u novorozeficjak je tomu dnes), v pméru mezi osmi &trnacti lety. A prag
tato wkova hranice je @wbjici pro vylEr (v Kunovicich se krél nevoli, ale vyjednava)
noveho krale. Byvalo také zvykem, Zefrbovani se konalo prévv obdobi letnic a

nezidka byl kral vybiran Zerstw birmovanych chlapkc

S inicia&¢nim olfadem jako je Wmovani, také souvisi dalSi, ktery je dnes jiZ
zruSeny. Je jim z&kladni vojenska sluzba, ktera ayliSena v roce 2004. Dodnes vSak
zustava tradici, Ze doprovod krale v kralovské dréjm tvaren chlapci stejnéhoéku,
ktefi by byli odvedeni na vojnu — stali se vojaky. Vivicich dodnes plati, Ze druzina
krdle je tvdena chlapci ze svobodné mladé chasy. ¢kterych obcich na
Uherskohradifsku se traduje, Zeudce krélovské skupiny byl mistni starek (hlavni
postava hodové chasy). Obvykle starek plnil furk@porénika, ktery musel mit dobré

organizani a rétorické schopnosti.

DalSi dilezitou funkci tvdi pobanici krale, v Kunovicich nazyvani pazata.
dohkri hospod&. Prav na €chto muZzich zavisela bezpmst krale, takZze pobnici museli
byt zdatni muzi. P4Zata se v Kunovicich nevoli, sagreé jako krél, vyjednavaji. Kral a
pazata se vzdy museli viditélnodliSovat od ostatnich jezilckralovské skupiny.
plachtu, ktera byla zdobena kvitky tznych barvach. Pro pazata to byly kvitky v led
modré bar¢ a pro kréle ve stardfové i Zluté bary. V Kunovicich symbolizovala

barevnost o&vu trojice (kral se dma pob@niky) nevinnost.

Kromé obdivovaného zdobeni koni je zajimavé i obté hlavnich aktér
kralovské jizdy. Vzhledem k tomu, Ze se studiemvadii krale a jeho druziny nikdo
detailrt nezabyval, mizeme zde pouze vychazet z dobovych fotografii eholanych
starobylejSich variant kroje. AvSak Kunovice fpato oblasti, kde si dady zachovaly
starobylou podobu, tak ani kroje krale ani pazamueely byt nahrazeny imitacemi
historickych kostymi. A ztohoto dvodu i kroje kralovské jizdy mohouugobit

starobylejSim dojmem.
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Mriviw s

k Zenskému aladnimu pentleniénca ktery je dodnes noSen kialoinim pileZitostem
(Bozi Teélo, primice, bfmovani atd.) Korunka ipdstavovala symbol svrchovanosti,
dustojnosti, vitzstvi acestnosti. V divéjSich dobach byla koruna krale zhotovena ze
zelenych rostlin, kteréipdstavovaly Zivot a nesmrtelnost. Pémiai, strazci krale maji
také korunky. V Kunovicich je v8ak dodnes zaZitézwat pro pobéniky vyraz pazata.
Timto vyrazem jsou dodnes nazyvani strazci kradé, lyli mladi Slechtici, zijici na dve
jiného Slechtice. Korunka kréle je dopiha o stuhy tzv.pentke, kterymi je zamdrné
casténe prekryt oblicej krale. Rekryti obliceje pentlemiu pazat je mnohen¥isi, tak aby
obli¢ej nebylo mozné rozeznat. To byleedevsim v tiv¢jSich dobach vyznamnéigzv.
kradeni krale. B ném se pak uténici nemohli pipadré mstit za zfisobené zraimi pazaty,
protoZze neznali jejich totoZznost. Pokryvka hlavyostatnich jezdc kralovy druziny je
tvorena astrigankou, coz je tgprné beranice ozdobené vékou z unglého kviti a déma
bilymi kohoutimi péry. Pokryvka hlavy u prapdnéka je trochu odliSna. Tvbji také
astriganka, ale ozdobena vonici ze zeleného krkspldez kviti, a jelikoz to obvykle byva

Zenaty muz, tak bez kohoutich pér.

VSichni i ze stedu kralovského grodu, tedy kral se dvna pazaty, jsou @ai do
Zenského kroje, ktery je tien rukavci, Zzenskou kordulkou, Zegu sukni tzviértiiSkema
zadni sukni. Vespod jsou obémi do bilych platnych Irenych kalhot tzvtraslavica obuti
do vysokychholénkovycltbot tzv.krabova’ek Nazev je odvozen od feiniho vyrazu krab
jako vrap, fald. Kralové a pazata nosi dodnes daldiSovaci znak — Serpy Sikmdes
prsa nebo doiikZe. V minulosti tyto Serpy nosilitdtojnici jako odliSeni svého postaveni
v armaa. Tento doplek vSak postupendasu zlido¥l. Dodnes nosi pazata v Kunovicich

soukennoug¢ervenomodrou Serpu.

DalSim dilezitym atributem krale jetgZe sevena v Ustech po celou dobu jizdy.
Raze symbolizuje nélenlivost, vzneSenost, ale i nevinnost. Tento synpbolkunovického
krale je pisem&idoloZen rokem 1914. Préazi v Ustech a ruce v bok jgipouzeno takové
postaveni, které krali nedovoluje promluvit a viéste. Oprat kralova kor drzi pazata
v jedné ruce a v druhé ruce drzi Savli. Do prvriteyé valky néla paZzata v Kunovicich
Savle lehké jizdy rakouské armady. Dnes jsou to/klevdistojnické Savlgeskoslovenské

armady &etnictva.
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Vyraznou postavou kralovské druziny je role prapoiiea. Jeho charakteristické
vlastnosti musi byt igdevSim viecnost, mrdtnost, zdatnost a pohotovost, protoZze jede
v ¢ele phavodu celou druzinu takidi. Praporenik drzi z dalky velmi viditelny atribut —
prapor na tewné Zerdi, ktera je obtena trikolorou. Konec Zerdi byval ¥idéjSich
dobach zdoben zelenym kvitim, dnes je zdoben papiro Télo korg je zdobeno
tureckym Satkem a jednoduchym zelenydmoem z kruSpanku. Prsa kopraporénika
zdobi Stit nebo srdce v barvach praporu obce, aleenm bilého beranka. Mezi hlavni ukoly
praporé€nika pati dodrZzeni planované trasy ohfizy a dohled nad vSemi funkcioma
aby tak jedt Iépe plnili svoje funkce. Pomocnici prapéméa jsou dva jezdci, zvani
trub&i, jez jsou vybaveni trubkou profipad, kdyby se objitka rozptylila, aby ji
troubenim svolali zg a Sli dal planovanou trasou. Prapor& i vSichni jezdci —
vyvolavai, vybeérci, trub&i, ministi, jsou obl€eni do muZského svateiho kroje
typického pro kunovicky krojovy okrsek. V¥§tEi jako zodpo¥dné osoby jsou vybaveni
prednety k vybirani dai. Dtive to byly koSe, batky k vybirani petiz a od roku 1954 jsou

to kovove valcové pokladeky.

Barva koni krale a pazat se také udrzuje podledeadKral tradéné jezdi na biléem
koni grosSakovi. Vypada gkné, pokud je barva koni u pazat také bila, ale pokad
nepodai sehnat bilé kah je poteba, aby alespobyli kon¢ pazat stejné barvy. Kérse
dnes sha¥ji k zapij¢eni, protoze k dneSnimu dni je v Kunovicich koniip®m kolem pti.
Duvodem tak malého @tu byly spoléenské a hospotkké zngny souvisejici se
zakladanim JzZD, protoze kénv zengdélskych pracich postugnnahradily stroje a
technika. Tak doslo v Kunovicich postupnému likwidoi chovu koni, coz zde dho
vyznamnou tradici. Kah ostatnich jezdc jsou zdobeni velmi podobnv barevnych
variantach. Vzdy se vSak kladérdz na to, aby byly barevné kombinace do posledniyb
slacgny. V barevné kombinaciipvladaji odstiny sitle modré, setle nizove, cervené

zelené, ale také Zluté.

Je dilezité zminit, Ze stefhjako odv jezddi z kralovské skupiny je tdezité i
obleteni rodEa a sourozenckrale. Netidka se takéiptéto slavnostniifplezitosti oblékaji
do kroje a poméhajiiptom znalky® mistnich tradic a Zeny, které se dok&Zzou o kroj

postarat a spravroblékat.
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Vyzdoba koni

Na historii vyzdoby koni je patrné, jak sehem plynuticasu ménily tradice ve
vyzdok® a predevSim postoj ke zdobeni u samotnych @ktgedy krah. Drive
v Kunovicich nebylo zvykem, Zeriprava na ofad trvala gkolik mésiai, jak tomu dnes.
Zdobila se snad jen hospoda, dnes je ozdobeémy cbdicta krale a dalSi vyznamna
spole&enska mista v obci. U samotné vyzdoby koni se mkasu o to mit co
nejdokonalejSi kisské pentleni posunula.iftmost po estetické strance si vSak zachovala.
Dodnes se zachovava odliSeni v dekorativnosti adoigz koni jednotlivych ¢lena

kralovské druziny — krale, pazat, praporika, vyvolavéa a vykeréich.

Vyzdoba koni vznikala a rozvijela se pozvolna. Keggpnelo zdobeni koni spise
prakticky charakter a plnilocélové funkce u namahany¢hsti postraj (nag. zpeveni a
posileni Su). Od postraj se zdobeni postuprdotklo i oprati, ohlavky, trenzy, udidla,
sedla a chomoiit Také se zmlo objevovat zdobeni ve fomprevisi, trasni, ¥nci a
girland na hive, prsou, bocich kolem sedla, na zadku&arocasu. V fiv¢jSich dobach,
kdy jeSt sedlackeé rodiny chovaly kénse podilela natfpraw dekorace pro jizdu kral
celd rodina a ifbuzenstvo, ale také teky z okoli. V pfibéhu 50. let 20. stoleti, kdy se
organizovani jizdy ujimaji nejznéjSi spolky, se podili na vyreélbdekoraci mistni Zeny a
divky. Schazeji se v po #erech v mistnich spalenskych mistnostech, jako bylaive
Hospoda u B&ctu, na Palenici, v Zakladni Skole u Palenice a v islée Skole na
Mladeznické ulici. S vyrobou tz\8ulanim nizi se z&inalo ¢asré zjara, kdy je&t nebylo
tolik prace na poli. V Kunovicich jde o uznavanddolou tvorbu, kterd setpdava

Z generace na generaci.

Barevnost zdobeni je v souladu s barvami kroje kiokého krojového okrsku.
Pouziva se barva bila, kterd ma g&jizastoupeni (kral a také pazatssinou mivaji kog
této barvy), déle jeéetre zastoupena barva zelend, ktera je symbolem legiolg,jarniho a
oseti a pislibu dobré budouci Urody. Dale se pouzivaji bafako staroiizova
(symbolizujici poctivost). Ostatni barvy jako Zlu@bo oranZzova se pouzivaljdka, dnes
uz viibec. Ojedigle v minulosti se vyskytovala barva fialova, ktes&em nese symboliku
smutku a zahrobi, proto se dnes jiz také nepouBi@éry jako Seda a kda se nepozivaly

nikdy, protoZe jsou vnimany jako p@diné a nevyrazné.il®zitou roli hrajecervena
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barva, kterd symbolizuje krev, hrdost nebo faadnost, avSak nikdy se tato barva
nepouziva na vyzdobu koni krale a pazat, jelikomiopla givolat krveproliti a porazku.

Zasadni postaveni v dekoracich majize, které jsou zhotovovany Zenami
v n¢kolika druzich a bawrvz krepového, fipadré hedvabného papiru. Nahrazuji tak polni
kviti, predevSim chrpu, koukol é&kanku. Barevny krepovy papir se pro vyrobétiva
tiasni nejvice os\cil. Ze zelenych rostlin se stale pouziva kruSpamekita a asparagus.
Ke kompletovani dekorativnich prirkse pouziva vazaky drat, konopné rita stébla
slamy. Dnesni vyzdobu koni (pentleni) Ize v kunkeigizd® rozclit do tti z&kladnich
skupin. Do skupinyitsni pat pentle, fabory d@etzy, dale pak skupina kygk a 6zi

nakonec skupinaénci a girland. Z nich nejnatogjsi na vyrobu je bezesporu tvorhig.
Vyvolavky

Jak bylo piblizeno v gedchozich podkapitolach, jizda Kraly Kunovicich je
neobyejny vyraini obyej, ktery ma svou organigai strukturu s hlavnimi protagonisty,
kterymi jsou prapornik, pazata, krél, trulda vyvolava a vykeréi, a v emz jednotlivi
jezdci vystupuji ve svych rolich wgdem ueném a daném prastli. (Sérba, 2008)
V sowasnosti je obej predvadn jako divadelni &stvi, které ma fedem dany
harmonogram +azeni jezdg, jizda druziny k domu rodi krale s Zaddanim o kréle, cesta
druziny k radnici, Zadani o povoleni ohkfky, objizd’ka vesnice s vybiranim po domech,
navraceni krale rodim a slavnostni hostina. Vedle vizudlni a vytvarmérky jizdy krah
je stzejni také tvévost slovesna, tzv. vyvolavky. Tyto vyvolavky jsdwazdor@né
aktualizovany podle s@asného &hi a figuruji v nich postavy jak mistnregionalg, tak
vefejré zndmé. Vyvolavky by @y byt tvoreny s vtipem, taktem a originalitou. Za toto
jsou vyvolavéi pravem odminéni finantnim obnosem, ktery jetihlizejicimi zastrkavan

do vyvolava&ovy holinky nebo doifpravenych valcovych pokladrek.

Z prelomu 60. a 70. let pochazi studie etnografky Ewyevkoveé z Brna, ktera ve
studii Vyvolavani v jizé kraliz na uherskohradiSkém DatackurozliSila typologii text,
jak z hlediskatasové stability a Afsoby tvorby text, na vyvolavky ustalené a préniivé,
které reaguji na konkrétnou s@asnou situaci. Sibem texti z kunovické jizdy krdl se

zaobiralo také par mistnich nadSem@corganizatar, AntoS Horsak (€astnik jizdy krai
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v roce 1914), kronikaFrantiSek Fojta, dlouholetycastnik a organizator jizdy ktaliii
Trubék, Stanislav $tba, FrantiselCerny.

Kralovské vyvolavky jsou vzdy uvedeny ustalenou olgwkou s drobnymi
odchylkami, kterou je v Kunovicicldylom, hylom coz v mdarském vyznamu slova
hivom, hivomznamenajicivolam, a jehoz cilem je upozornit, Ze jizda Kr&aina.
Mad’arsky pivod této dvojice slov five pochézet z let 1074 — 1199, kdy Kunovice, oblast
UherskohradiSska ve srru k Bilym Karpatm a levy lieh feky Moravy az po Beclav
paftil pod malarskou spravu. Anebo rhe tato vyvolavka pochazet z obdobi 17. a 18.

stoleti, kdy Slovacko twio hranini tzemi mezi Uhrami a rakouskym d¢&sim.
Jizdy kralid v okoli Kunovic

Do poloviny 30. let nebyla na Slovacku zadrSv vesnice, ve které by se jizda
krali nekonala. Bylo zvykem, ipdevSim zdvodu nakladné a n&fpé gipravy, Ze
vesnice ve farnosti se dohodly nargaatelstvi jizdy krdil. A tak si jizdu kral vzala pod
patronat vzdy jednotlivA vesnice z farnosti. Kondkdhto slavnosti vSak n#gniveé
ovlivnil hospodé#sky a politicky stav zegha postupentasu az do dneska se jizdy Kral
konaji v rekolika malo vesnicich na UherskohraiBu, Uherskobrodsku a Kyjovsku.
Zaznamendan je vSak i zvySeny zajem tuto tradicifigitk Na Slovacku se dnes kona
pravidelrt kazdy rokem jizda kralve VIEnow. Tato jizda je mezi Sirokou kegnosti
pravdpodobré nejznamdjsi, nejen pro to, Zze ma tak dlouholetou tradit®, také proto, ze
se nej¥tsSi merou zaslouzila o zapsani organizaci UNESCO na seavistrovskych dl
astniho a nehmotnéhcidictvi lidstva. Dale se jizda kifalkona v tiletych intervalech
v ramci Dohackych slavnosti v Hluku, setkame se s ni takéawigelre ve Skoronicich a
v Hroznové Lhot a jednou zactyii roky se skoronickou jizdou na Slovackém roku
v Kyjové. V Kunovicich se jizda kré) vyjimecny lidovy zvyk vyr@niho obygejoveho

cyklu, kona pravidelkazdé dva roky.
Jizda krali na seznamu UNESCO

VI¢nov, Hluk, Kunovice, Skoronice — to jsou obce, Yerch se pravidethjizdy
krali konaji a diky nimz se tato tradice dostala na aezrs¥tového nehmotného
kulturniho ddictvi. Stalo se tak v prosinci roku 2011 na indsk#&n ostrov Bali, kde
komise zasedala a zabyvala se kandidaturou celk&rkuBurnich tradic. Podminkou
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zapsani na seznam bylo, abyiguatelé z jednotlivych, vySe zmdimych, obci zajistili

zachovani zvyku a jeho reprezentativni podobu.

O zapsani jizdy krélna seznam s$tového @dictvi usilovalaCeské republika uz
n¢kolik let. Zapis na tento seznam ma mimo jiné takéomoci zvysit turisticky ruch

v téchto obcich, ale i zvysit zajem o celé Slovacko.
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4. Empiricka ¢ast — vliv mistnich tradic a obygeja na lokalni identitu

V empirické ¢asti diplomové prace hleddm odgdvna to, zda vybrané obsje a
tradice udrzované v mistnich folklérnich slavnostecfestivalech maji vliv na podporu
lokalni identity obyvatel Uherskohradgka, konkréts tedy obyvatel obci PoleSovice,
Kunovice a jejich okolnich obci. Dale se zabyvarazkami, které se tykaji sily vlivu
tradic a obyeji na lokélni identitu a v neposledid srovnanim jednotlivych vyse

uvedenych obci spadajicich padisfusné mikroregiony a to z hlediska lokalni idnti

4.1. Cil vyzkumu a zékladni vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je vytviit srovnavaci studii o vlivu vybranych tradic a ¢bgi, dnes
udrZzovanych v podabfolklérnich slavnosti, na lokalni identitu obyviatg/branych obci

dvou mikroregiod na UherskohradiSku.
Diléi ukoly:

- vytipovat aktivni nositele folklornich tradic WipluSnych obcich a pomoci
rozhovofi s nimi zjistit vliv €chto tradic na lokalni identitu, ale takévady, které
tyto osoby vedou k udrZzovani tradic @em vidi jejich vyznam

- zapojit do vyzkumu obyvatele figlusnych obci a pomoci dotazniku ziskat
vyjadieni, zda mistni tradice a atgye udrzované ve folklérnich festivalech

podporuiji jejich lokalni identitu nebo nikoli.
Konkrétni cile, které v rozhovorech a dotaznicichleduiji:

1) Zjistit, jaky vliv_maji vybrané tradice a obgje konané v ramci folklornich

slavnosti na lok&lni identitu respondent

Zjistit, zda vybrané tradice a otsje konané v ramci folklornich festivalipewauji
v respondentech vazbu k obci, ve které&ijiikoli.

2) Urdit relativni_miru vlivu vybranych tradic a obsii na lokalni identitu

v porovnani s ostatnimi vlivy (faktory), které |dkéidentitu utvdeji.
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4.2. Pouzité techniky empirického Seateni

V nésledujicich oddilech je u jednotlivych techrokebran zfisob vylEru responderit

a postup fevodu gedmétu Seteni do empirického jazyka.

4.2.1. Polostandardizované rozhovory

Jak jsem uvedla v Gvodu empirickdsti, proc¢ast vyzkumu bude pouzita technika
polostandardizovanych rozhovomlNejdive budou z vyzkumnych otazek vytena témata
a poté podle nich vytweny tazatelské otazky. Otazky budou ¢hémy tak, aby
odpovidaly slavnostem konanym v jednotlivych obddim, Ze smysl dotazovanistane

stejny (zaznamovy arch rozhowioriz v priloze¢. 2).

V kvalitativnim vyzkumu se uplatje obecs piijimané pravidlo (odvozené
z metodologie zakotvené teorie) gradualni konsewdauboru dotazovanych. To znamena,
Ze soubor dotazovanych neni vyiteo v jednom momeéta pgedem, ale je v souladu
s cirkularni logikou v pibé¢hu sk¥ru dat a jejich analyzy stale roi®ran a redefinovan
(Svaicek, 2007). Ke spolupraci jsem zprvu oslovila resfetty, o nichZ vim, Ze se
aktivné podileji na vybranych tradicich a al®jich a maji pozitivni vztah k tradicim a

obycejum konanym v obcich PoleSovice a Kunovice v regidherskohradigska.

4.2.2. Dotaznikové Sefeni

Na zaklad empirického modelu vyzkumného problému, émiz bude stanovena
obecna hypotéza a obsahové ptone, budou stanoveny pracovni hypotézy, kteréi tvo
vztahy a souvislosti poklddané za podstatné prto teyizkum. Na zéklatl pracovnich
hypotéz pak budou vytveny otazky pro dotaznik. Pro wWresponderit dotaznikového
Seteni bude pouzita technika nabalovanictevé koule, neltd nejde o dodrzeni
pozadavku moznosti generalizovat vysledky provedendotaznikového Seni. Jde
pouze o0 vyzkumnou sondu, jejiz vysledky se dojpls vysledky ziskanymi kvalitativnim
piistupem. Vzhledem k tomu, Ze v dale uvedené obéympétéze jsou iedpokladany
urcité vztahy mezi prozivanim lokalni identity a demadgkymi a socialnimi faktory

responderit, jejichz vykEr bude ,o0Seen“ tak, aby byl zkoumany soubor relativn

49



rovnomerné rozloZzen podle pohlavi,élu, vzcElani a mista bydligt (viz oddil 5.2.1. a
5.2.2)

4.3. Pripravna faze empirického Seteni

Tato faze je nakma pro kvantitativni vyzkum, proto je jemgénovan nasledujici oddil.

4.3.1. Empiricky model vyzkumného problému

Vyzkumny problém: Vliv mistnich folklornich tradic a olégji na lokalni identitu.

Obecné hypotéza Tradice udrZzované v podébolklornich slavnosti pét k vyznamnym
faktorim podilejicim se na prozitcich lokalni identity cabi vybranych obci na
UherskohradiSsku. Zvla$ dulezité misto zaujima tento faktor v prozitcich lmkadentity

(ve srovnani s jinymi identifikovanymi faktory) wch olfani, ktefi na takovych
slavnostech aktivhparticipuji. Nepedpokladame, Ze obraz fakioskladajicich prozitky
lokalni identity a postaveni folklérnich slavnosgthém vyrazré ovliviiuje Wk, pohlavi a
vzalani.
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Tabulka 1Struktura prom énnych empirického modelu

Prozitky lokalni identity(vlivy)

1.

2.

3.

4.

vazané na fyzicky prostor

vazané na socialni prostor

vazané na kulturni prostor

souhrnny faktor ,ocemi lokality jako

mista kvalitniho aijjemného ziti“

krasna krajina

vyznamné krajinné objekty
piiznivé zivotni progedi

dobré dopravni spojeni s okolim
(za praci, vz8anim, zabavou,

zdravotni a socialni gé

rodinny (rodis, prozité @tstvi,
bydlist, rodinné podnikani)
piibuzensky (bydli%)

bydlist dalSich blizkych lidi —
sousedé, znamirftelé (bydlisk)
spoleensky (spolky, sdruzeni,

zabava, kortky)

vyznamni rodaci

vyznamné kulturni objekty
(pamatky, zajimavosti)
vyznamna tradice (folklorni
slavnosti)

duchovni (ndabozZensky a jiny

duchovni Zivot)

hrdost na finalezitost k lokali
(mistu)
pocit sounalezitosti s komunitou

(mistnim spol&enstvim)

pocit, Ze tato lokalita je vyznamna

pro SirSi spolénost ¢eskou)

Participace na folkl6rnich slavnostech

1.

2.

v PoleSovicich (hodové slavnosti,
zarazeni hory, virfaké slavnosti,
Zehnani vina)
e délka doby (v relaci
k vlastnimu ¥ku)
e pravidelnost (frekvence)
e angazovanost

(pasivita/aktivita)

v Kunovicich (jizda krél)
« délka doby (v relaci
k vlastnimu ¥ku)
e pravidelnost (frekvence)

e angazovanost

(pasivita/aktivita)
e pohlavi
o vk
e vzdklani
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Pracovni hypotézy:

1.

Tradice a ob¥eje v podob folklornich slavnosti (dale faktor FS) jsou u
responderit jednim z pednich faktol, které ovlivauji prozitky lokélni identity
obyvatel PoleSovic i Kunovic.

Faktor FS je zarove nejvlivrejSim ze skupiny faktdr vazanych na kulturni
prostor.

Faktor giznivé Zivotni prosedi je nejvlivigjSim ze skupiny faktdr vAzanych na
fyzicky prostor.

Faktor rodinny je nejvlivgSi ze skupiny faktdr vazanych na socialni prostor.

5. Faktor pocit sounalezitosti s komunitou (mistninpoletenstvi) je nejvlivijsi ze

skupiny faktot ,ocereni lokality jako mista kvalitniho affpemného Ziti“.
Faktory vazané na kulturni prostor ipdt nejvlivnéjSim faktotim proZitki lokalni
identity, mér pasobici jsou faktory vazané na socialni prostorjemnée v tomto

smyslu misobi faktory vazané na fyzicky prostor.

. Souhrnny faktor ,oceii lokality jako mista kvalitniho a figemného Ziti“

ovliviiuje prozitky lokalni identity ménnez faktory vdzané na socialni a kulturni
prostor.

Cim predrgjSi misto zaujima faktor FS v obrazu prot#itflokalni identity (ngieno
poradim faktot), tim spiSe Ize @ekavat vySSi miru angaZzovanosti na FS$témo
relativni délkou navsvnosti, jeji pravidelnosti a aktivntasti na FS).

Cim vy3si je vzdlani respondeit tim mensi postaveni maji faktory vazané na

socialni prostor jako vlivné pro prozivani lokaihéntity.

10.Cim vy3si je vzdlani respondefit tim vy3si je postaveni fakforvazanych na

fyzicky prostor mezi vlivnymi pro prozivani lokélidentity.

11.Cim vy3Si je vzdlani respondeit tim predrsjSi postaveni méa souhrnny faktor

,ocereni lokality jako mista kvalitniho affpemného Zziti“ pro prozivani lokalni
identity.
faktory vazané na fyzicky prostor a souhrnny fakfmrenéni lokality jako mista

kvalitniho a pijemného Zziti*.

13.Cim vy33i je ¥k respondenta, tim iedrsjSi postaveni ma faktor hrdost na

prinalezitost k lokali¢ (mistu), co do prozZivani lokélni identity.
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14.U Zen je vlivrgjSi faktor pocit sounalezitosti s komunitou (mistr8pol€enstvim),
nez u mug.

15.Rovnez tak cela skupina faktbrvazanych na socialni prostor métsi vliv na
prozivani lokalni identity Zzen nez muz

16.Skupina faktat vazanych na kulturni prostor a samotny faktor ESviiviiuje
vyrazré prozivani lokélni identity Zen a muzvtom smyslu, Ze dktery
z podsoubar ticidénych podle pohlavi by byl touto skupinou fakiaa vybranych

faktorem FS vice ovlivn.

Vytvoreni dotazniku (dotaznik viz Wipze ¢. 1) tedy vychazi z vySe uvedenych
pracovnich hypotéz. Je vSak takdedité zminit, jakym zfisobem se jednotlivé pramné
budou mgfit. Pro mefeni vlivu jednotlivych faktar na prozitky lokalni identity budou
pouzity odpo¥di stanovujici ptadi. Tento se jevi jako jednoduSe pochopitelny pro
respondenty, ale fpdevSim sjeho vyuZzitim budu moci potvrdit nepotvrdit vySe
stanovené pracovni hypotézy. Pr@ieni relativni délky doby participace na FS bude
vyuzito samotné uvedeni §ta let (délky) respondentem, coz v porovnani s jalastnim
vékem bude fekdédovano. Pro #teni pravidelnosti (frekvence) participace na FSebud
brana v Uvahu divacka i aktivntast. Angazovanost neboli mira participace na F&bud
odvozena z fedeSlych mreni a to tak, Ze u kazdého respondenta bude sravrekvence
navsev jako divaka a relativni délka aktivni participat® FS a fekddovana na celkovou
miru participace na FS.
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5. Vysledky a diskuze

5.1. Kuvalitativni vyzkum

V piiloze¢. 2 se nachazeji okruhy otazek rozhdvamprovedené rozhovory v plném

znéni.

Rozhovory s fisluSniky mikroregiofi Starongstsko a Dolni PoolSavi probihalyHem
fijna 2012.

Z PoleSovic, které spadaji do mikroregionu Starstsko, jsem oslovila zakladajici
¢lenku Folklorniho sdruzeni PoleSovice, protoZze vim,je ve ¥cech folkloru a tradic
s nim spojenych velmi aktivni a ma velkou zasluhlajem na udrZzovani tradic, ale i
znovuobnoveni, v minulosti zaniklych, zuykRozhovor probihal ve velmirgtelském
duchu, protoZe se s dotazovanou ogabmam, také z tohoustodu si myslim, Ze uvedené
vypowedi jsou velmi oteiené, bez jakéhokoli ostychu arigmdného zambvani

negijemnych nebo jinych skutaosti.

Pani L. D. je rodé&ou z PoleSovic a pochazi z rodiny, kterd vzd§lark folkléru
blizko. Podle jejiho nazoru i¢étdina lidi participujicich na udalostech spojenych
s tradicemi vyiistala v rodig, kde byli k folkléru a tradicim vedeni svymi rédiJe jen
malo lidi, kt&i by projevili zajem o &inkovani a organizaci na folklérnich akcich, anyz b
byli podporovani rodinou nebo by ziskali pétdnnagiklad od gatel. Folklér je nejenom
o tradicich, ale také o sdruzovani mistnich obyyvatez ma pak velky dopad na
spokojenost obyvatel v oblasti socialnihaileaéni do komunity. AvSak na to, aby se
folklorni tradice udrzovaly a znovuobnovovaly jekdapoteba finakniho zajiséni a
organizani podpory. V PoleSovicich je par velmi aktivniadi| ktefi jsou ochotni ¥novat
suvij ¢as a tyto finatni prostedky ziskavat a podpibtak kulturni rozket obce. Tito lidé
maiji folklér jako konéek a zabavu, a také mozna proto cititou odpo¥dnost za jejich
organizaci. Vesis neni pro tyto aktivni participantyilézité, aby oni sami byli vighi, ale
aby obec byla vigt. PredevsSim pani L. D. to tak citi &4, Ze to stejd vnima i mnoho

dalSich obyvatel PoleSovic.

V poslednich letech je v PoleSovicich také zaznamervySeny zajem o zvyky a

tradice spojené s vinohradnictvimieBevSim se jedna o znovuobnovefdhto tradic.
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PoleSovice jsou velkou vikskou obci a existuje zdekolik velkych vinau a velky p@et
drobnych vin#, ktefi produkuji pro vlastni pé¢bu. Pod zastitogth mensSich ving jsou
organizovany akce jako zarazeni hory nebo Zehn#nd. Windaské slavnosti jsou pak
organizovany &mi vétSimi vinai. AvSak rozdil v ochat se podilet na organizacichto
akci neni ve velikosti virfatvi. Vindi z PoleSovic, @ti drobni nebo velci, v poslednich
deseti letech vytuidli pomérné semknutou skupinu lidi, ktietradice kolem vinohradnictvi

a vindastvi jak finargng, tak organizén¢ radi podporuiji.

DalSi rozhovor, ktery byl uskuteén s pani R. H., kterd pochazi shodou okolnosti také
z PoleSovic, ale trvale Zije v Kunovicich vice robacet let. Je vystudovana etnografka,
spoluautorka knihy o jizdkrali v Kunovicich, ale pedevsim velmi aktivni organizatorka,
choreografka a pedagozka mnoha folklornich uskup@eji okruh aktivit je az
obdivuhodny na jednoh#iovéka.

S pani L. D. z PoleSovic ma pani R. H. spoéto, Ze ob pochazi z tradnich rodin,
ve kterych folklor a objeje zaujimaly a stale zaujimajiildzité misto v kazdodennim

Zivote. Také ony samy pokéaji v predavanid&chto tradic na své potomky.

M¢ésto Kunovice ma vice nez jednou tolik obyvatel RefeSovice. Tato skuteost je
znét na pétu folklornich sdruzeni, spalka krouzki, kdy v Kunovicich je tento pet
nékolikrat vysSi. Kunovice se kultuérevedly gedevSim po svém odiéni od Uherského
Hradis¢ v roce 1990. redtim tvdily Kunovice spiSe periferii okresnihoésta. Po tomto
roz&kleni se zde objevilo mnoho lidi, kiem¢li zajem tv@it a obnovovat kulturni a

folklérni zivot mesta.

Zajimavé zji&ni z obou provedenych rozhowoovsem je, Ze &aoli jsou Kunovice
mesto, tak jevi podobné znamky chovani obyvatel &§mb spiSe pro mensi obce. Jedna
se pra¥ o typicky negativni postojakterych jediné k novym aktivitAm nista a spoli.
AvSak nejdilezitéjSi je postoj &ch lidi, kt&i maji zajem, chia odhodlani i fes p&ateni
negativni postoje dkterych obyvatel uchovavat a tokulturni hodnoty, na které budou

navazovat jejich dalSi generace.

A praw v uchovavanidhto hodnot vnimaji abrespondentky ne§Si motivaci se
podilet, organizovatci jakkoli dopoméhat k tomu, aby tradice a &g spojené

Mriviw s
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5.2. Kvantitativni vyzkum

Nasledujici dva oddily uvégci pribéhy a zakladni vysledky empirického i&eti
vedeného technikou dotazniku a jsou tbedy podle zkoumanych mikroregibntedy
Starongstska a Dolniho PoolSavi. Posledigtitpodkapitola obsahuje srovnani vysliedk

téchto dvou mikroregioin a jeji struktura kopiruje vykonstruované pracdwpotézy.

5.2.1. Pribéh a vysledky dotaznikového Sé&eni v PoleSovicich a okolnich obcich
mikroregionu Staroméstsko

V piilozec¢. 3 jsou uvedeny tabulky a grafyildzité pro vyhodnocovani vysledlk

Skér dat pro dotaznikové Feni probihal wijnu 2012. Zjisoby distribuce byly
zvoleny de. Tou prvni bylo klasické osobni rozdavani vyistch dotaznik, akoli je
tento zmisob pondrné casow ale i finagné narany - naklady na tisk. Tato distribuce
vSak byla nezbytna pro ziskargkevé rozmanitjsi skupiny respondeint coz by nafiklad
pomoci online verze dotazriknebylo mozné. Druhy #gob, ktery jsem vyuzila, byla
praw online verze dotaznik pomoci aplikace Google Docs, ktera byla distriara
pomoci elektronické posty.&ova skladba respondént tchto dotazniik se pohybovala
mezi 20 - 40 lety. Asi polovina dotaziiikoyla distribuovana v PoleSovicich a dalSi
polovina v okolnich vesnicich spadajicich do mikmgionu Starorstsko. VeSkera data
ziskana z dotaznik byla zpracovana pomoci programu Microsoft Excebxpbot

(krabicovy diagram) byl vytv@n v programu Octive.

Celkovy paet vyplrenych dotaznik v PoleSovicich a okolnich obcich je 97.
Respondenty twd 54 % Zen a 46 % miuz Struktura respondeitle wku je nasledujici:
nejpaetreji je zastoupenadkova skupina do 25 let a to 28 %, za ni nasledujistejré
pocetné skupiny lidi od 26 do 35 let a lidé vkw nad 56 let a to shodr2l %. S 18%
zastoupenim je skupina respondeve \eku od 46 do 55 let a s 13% zastoupenim &laiv
od 36 do 45 let. Vzhledem k tomu, Ze se zde neuygk¥adné vyrazné odchylky,theme
tvrdit, Ze ¥kova struktura respondeénfe ponerné vyrovnana. Stejh je tomu tak i u
struktury respondetitdle vzdlani. Nejp@etngjSi skupinu tvei lidé stedoSkolsky vzéani
s maturitou, kterych je 39 % z celkovéhocpo Déle je porérné potetnd zastoupena
skupina vysokoskolsky vzthnych a to 31 %. SkupinaistioSkolsky vz&élanych bez
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maturity je zastoupena 25 % a nej@égnaietnou skupinou jsou lidé se zakladnim
vzaklanim, kterych bylo 5 %.

Z&kladni vysledky z mikroregionu Staromgstsko

Nasledujici boxplot (krabicovy grafi diagram) vyjaduje, jak respondenti hodnotili
prvni otazku v dotazniku. Jedna se tedy o vzestagageni jednotlivych faktdrmajicich
vliv na lokalni identitu dle subjektivniho odhadesponderit. Pismena na ose x ozn@
jednotlivé faktory ve stejném padi jako v dotazniku. Osa y znéioje pdadi faktor
(1. - 15.).

Krabicovy diagram graficky znaatuje nékolik hodnot — median, prvni #eti kvartil a
interkvartil, maximalni a minimalni hodnotu, ktes@& vejde do 1.5 nasobku interkvartilu a
hodnoty leZici v rozmezi 1.5 az 3 nasobku intetidluaa hodnoty lezici v rozmezi vice nez
3 nasobku interkvartilu. Median je v grafu znazorntervenou vodorovnowarou.
Vyplnény obdélnik reprezentuje interkvartil — tedy rozimeae se veslo 50 % vSech
hodnot. Jeho hranice jsou 1. a 3. kvartil. Vertikalary vychézejici z obdélniku pak
reprezentuji maximalni a minimalni hodnotu, kteeavesSla do rozmezi maximélri.5
nasobku interkvartilu. Hodnoty, které lezi mimootobzmezi, jsou zobrazeny &ylusem
— jedna se o hodnoty v rozmezi 1.5 az 3 nasoblenkivaitilu — anebo kolé&kem s tékou

uvnité — jedné se o hodnoty v rozmezi vice nez 3 nasot&rkvartilu.

Krabicovy diagram byl zvolen zejména pro svoje w&ihu a pehledné zobrazeni

ziskanych dat.
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Graf 1Krabicovy diagram vysledkmikroregionu Starogstsko
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[a = krdsna krajina; b = vyznamné krajinné objektys piznivé Zivotni prosedi; d =
dobré dopravni spojeni; e = rodiSbydlis€, rodinné podnikani; f = bydli&tuzsi rodiny a
piibuznych; g = bydli& dalSich blizkych lidi; h = existence spblk sdruzeni, zabava,
konicky; 1 = vyznamni rodaci; j = vyznamné kulturni okfgg k = vyznamné tradice
(folklérni slavnosti); | = duchovni Zivot (ndbozégsa jiny duchovni Zivot); m = ,hrdost
na pinélezitost ktéto lokald; n = ,pocit sounalezitosti s komunitou (mistnim

spol&enstvim)“; o = ,pocit, Ze tato lokalita je vyznampid SirSi spolénost ¢eskou)]

Dle vySe uvedeneho diagramu lze tedy velighpedr oweiit ¢ast stanovenych
pracovnich hypotéz tykajicich serpdi dilezitosti jednotlivych faktar, které maji vliv na
prozitky lokalni identity i jejichZz skupin (faktdrvazanych na fyzicky prostor, socialni
prostor, kulturni prostor a spdéley skupina faktar ,ocereni lokality jako mista kvalitniho
a Eijemneho ziti*). U vSech hypotéz bude srovnavaro jkbn&na hodnota median,

jelikoz neni ovlivien extrémnimi hodnotami, jak je tomu u aritmetickgiameru.
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5.2.2. Pribéh a vysledky dotaznikového Sé&eni v Kunovicich a okolnich obcich
mikroregionu Dolni PoolSavi

Terénni vyzkum pro dotaznikové &eti v Kunovicich a okolnich obcich probilighu
roku 2012. Zfsoby pro distribuci byly zvoleny dva, osobni koréak s potencialnimi
respondenty a distribuce pomoci online dotazn@nline verze dotaznikbyla provedena
taktéZz pomoci aplikace Google Docs, ktera je prstribuci dotaznit velmi casow
vyhodnd, nafiklad vysledky dotaznik jsou rovnou zaznamenavany do tabulek. Také je
v této aplikaci mozné vyuzit jednoduchych grakterou jsou z vysledk automaticky
vygenerovany. Tyto grafy jsem zde nevyuZila, jefiljgem distribuovala dotazniky taktéz
osobrt pisemnou formou, tudiz bylo geba dat oba sby dat, jak elektronickou tak
pisemnou formu, dohromady. Distribuce v mikroregioDolni PoolSavi probihala za
ztizergjSich podminek, jelikoZ bylo pteba pro distribuci dotaznikaké tetich osob, tedy
mych znamych a iatel. Tomu odpovida i nizSi pet odevzdanych dotazrik nezli
v mikroregionu Starogstsko, odkud pochazim (a tudiz ziskat respondedty layla
mnohem jednoduSSi zéleZitost). Celkose mi tedy poddo ziskat 60 vyplanych
dotazniki. OvSem podminka, aby polovina dotaZnflochazela od respondért Kunovic

a druha polovina od respondeét okolnich obci, byla spéna.

Pokud se tykd skladby respondendle vzdlani, wku a pohlavi, tak byl
nasledujici. Ne&jastjSi skupinu, celych 42 % zaujima skupina respornidsiidoskolsky
vzklanych, ktéi maji maturitu. 16 respondéni{27 %) je vysokoSkolsky vzthnych.
StredoSkolak bez maturity odpovidalo 23 % a zbylych 8 % bylpendenti, ki ziskali
z&kladni vzdlani. NejpaetngjSi skupinou respondendle wku byla zastoupena skupina
do 25 let (28 % vSech respond@ntdale nasledovala skupina véku mezi 36 — 45 lety,
ktera byla zastoupena 22 % vSech resporidérénti shodré byly zastoupeny skupiny
responderit ve Wku od 26 do 35 let a 46 — 55 let, konkeetedy 17 % a 18 %. 15%
zastoupeni responddérzaujimala skupina vesku od 56 let. Ogt se zde poddo vytvorit
priblizné vyrovnané ¢kové zastoupeni, stgiomu bylo i u rozdleni dle pohlavi, které je

zastoupeno z poloviny muzi a Zenami.
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Z&kladni vysledky z mikroregionu Dolni PoolSavi

Graf 2Krabicovy diagram vysledkmikroregionu Dolni PoolSavi
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[a = krasna krajina; b = vyznamné krajinné objekdys @iznivé Zivotni prosedi; d =

dobré dopravni spojeni; e = rodiSbydlis€, rodinné podnikani; f = bydli&tuzsi rodiny a
piibuznych; g = bydli& dalSich blizkych lidi; h = existence spblk sdruzeni, zabava,

konicky; i = vyznamni rodaci; j = vyznamné kulturni okfg k = vyznamné tradice
(folklorni slavnosti); | = duchovni Zivot (nabozémsa jiny duchovni zivot); m = ,hrdost
na pinalezitost ktéto lokal; n = ,pocit soundlezitosti s komunitou (mistnim

spolg&enstvim)“; o = ,pocit, Ze tato lokalita je vyznampid SirSi spolénost ¢eskou)]

Boxplot vySe, vytvéeny v programu Octive, vyjddje, jak respondenti hodnotili prvni
otazku v dotazniku. Jedna se tedy o vzestupfeeei jednotlivych faktdrmajicich vliv
na lokalni identitu obyvatel Kunovic a okolnich akdeéismena na ose x ozng jednotlivé

faktory ve stejném gadi jako v dotazniku. Osa y znézoje pdadi faktofi (1. — 15.).
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5.2.3. Vyhodnoceni dle hypotéz empirického modelu

Tabulky s psadim sily vlivu jednotlivych faktdr na prozitky lokélni identity se
nachazeji v filoze¢. 3. Rozdleny jsou dle fisluSnych mikroregioin

Na zaklad vyzkumného problému byl stanoven empiricky mode¥hoz vychazi 16
pracovnich hypotéz. Nasledujici text gevan podrobnému rozebrani otdzek a oddov
v dotaznicich s ohledem na stanovené pracovni égpoRozebrany jsou vysledky dle

obou mikroregiofi zvlag’ a poté vZdy nasleduje jejich srovnani.

Pracovni hypotéza’. 1: Tradice a obyeje v podolE folklornich slavnosti (dale
faktor FS) jsou u respondenti jednim z piednich faktora, které ovliviiuji prozitky
lokalni identity obyvatel PoleSovic i Kunovic.

Vysledky pro mikroregion Staro¥stsko:Faktor tradic ve forrh folklérnich festivai

byl respondenty @mérné hodnocen pkadim 7,38 z celkovych 15. AvSak median, ktery
eliminuje extrémni hodnoty, vychazi 8, tedy vyj@é o reco malo horsi postaveni FS.
Muzeme tedytici, Zze faktor FS pét spiSe k méh dulezitym faktofim responderit
PoleSovic a okolnich obci, jelikoZz zaujima mistmd€ piesré v poloving vSech faktat,
které na prozitky lokalni identity maji vliv. Zajamé je, Ze muzi hodnoti faktor FS nirn

dulezitejSi nez Zeny. U vlivu faktoru FS na prozitky lokiaidentity podle vzdani a ¥ku

nebyly zaznamenany vyra$gi rozdily.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSawiedian faktoru FS vySel 7. #nér faktoru

je 6,6, ztehoz vyplyva, ze se zde vyskytli respondentiiikidili tento faktor na f@drejsi
pozice. OB hodnoty viak vypovidaji, Ze pro respondenty jadiaksS relative dulezity,
jelikoz se vyskytuje v prvni polovénvSech faktak, které ovliviuji prozitky lokalni
identity. Tuto hypotézu tedy Ize pro respondentyéie mikroregionu potvrdit. Pokud se

Mriviw s

(muzi 6,5 a Zeny 7). Uité rozdily Ize vypozorovat ip srovnani ¥kovych skupin a
dalezitosti faktoru FSCim je Wk respondenta vy3ssi, tittadi faktor FS na WezitgjSi

pozici. U respondeftdo 25 let je median 8, zatimco wkevé skupiny od 56 let je
dokonce hodnocen medianem 4. U srovnani faktoruaR&dlani nebyly vyznamné

souvislosti zaznamenany. Respondenti se zakladzianim ohodnotili faktor miré
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htre nez ostatni respondenti, medianem 9. Median 6 Adlyl vyhodnocen u respondént

s jinym nez zakladnim vtnim.

Srovnani_mikroregionu Staraisisko a Dolni PoolSaviZ vySe uvedenych vysledk

vyplyva, Ze faktor FS je respondenty vniman naekhlezitosti od 1 do 15 podobrasi

v polovirg pripadi. Je také zajimave, Ze v obotigadech jsou FS hodnoceny ngilgpe
muzi nez Zenami. Stanovenou pracovni hypotézuzkpbtvrdit pouze pro respondenty
z Kunovic a okolnich obci, protoze hodnota mediégla 7 — to znamena, Ze se st
nachazi v rozmezi, kdy je mozné ji povazovat aedtou. U respondefitz PoleSovic a
okolnich obci stanovenou hypotézu potvrdit G2eme, jelikoZz median je roven 8, kterym

setfadi uz k gm meér¢ dalezitym faktoGm.

Pracovni hypotéza. 2: Faktor FS je zarovai nejvlivnéSim ze skupiny faktoni

vazanych na kulturni prostor.

Vysledky pro mikroregion Staro¥stsko: Tuto hypotézu lze pro dany mikroregion

jednozné&né potvrdit, protoZe se u vSech ostatnich faktertéto skupis, kterymi jsou
vyznamni rodaci, vyznamné kulturni objekty a ductiokivot, median faktoru pohybuje
na nejnizsi hodnétze vSech a to 8. Pro srovnani - vyznamné kultpamhatky byly
ohodnoceny jako devaté. Na desatém &gt respondenty hodnocen duchovni zivot a na
ze skupiny poslednim mésbyli hodnoceni vyznamni rodéaci (13). Zajimavé libzde
vyskytuji @i srovnani vlivu ¥kovych skupin na faktor FS, jelikoz mladi lidé v&ku do
25 a potom lidé vedku nad 46 hodnotitdezitost FS na prozitky lokalni identity jako
vySSi, nez lidé vedku 26 — 45 let. Tento vysledek si Ize m&fad vys\tlit tim, Ze spiSe
mladi lidé a lidé v dchodovém ¥ku maji vicecasu ¥novat se folklérnim aktivitam neZzli
lidé ve stednim wku, coZ je viditelné § organizaci &chto aktivit. DalSi rozdily Ize
vypozorovat u srovnanidku a dilezitosti duchovniho ZzivotaCim jsou lidé starsi, tim
vnimaji faktor duchovniho Zivota jakalézitéjSi. To neni nijak fekvapujici, nafiklad do
kostela na m3e svaté chodi spiSe lidé starSi gandtaliz je logické, Ze tento faktor budou

spojeni s Zzivotem nabozenskym.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavluto hypotézu Ize pro dany mikroregion

také potvrdit, jelikoz u faktoru FS vySel mediancoz je nejnizSi hodnota ze skupiny
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vazanych na kulturni prostor, coz zamven&i jeho nejvyznam&jsi postaveni v rdmci
dané skupiny. Duchovni Zivot je pro respondentyétakpongrné dulezitém postaveni
v ramci vSech faktdr, celkow byl ohodnocen medianem 8. Faktor vyznamné kulturni
objekty byl ohodnocen medianem 11 a faktor vyznanodaci dokonce medianem 15,
kterym sefadi na posledni misto, co se&dydilezitosti na prozitky lokalni identity, jak

celkow (mezi skupinow), tak v rdmci skupiny.

Srovnani_mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSaviHypotéza plati jak vifpact

mikroregionu Starogstska tak Dolniho PoolSavi. Folklorni festivaly yej@dnoznané

tvori dulezitou sodast prozitki lokalni identity, které jsou vazany na kulturnogtor. U
PoleSovic v ramci Staro¥atska je dlezité zdiraznit, Ze se jedna o obec s dvoutisicovkou
obyvatel a tyto folklérni akce jsou témjediné kulturni akce (alespao do vyznamnosti),
které se zde konaji, protoZze zde neni tolik moinesstkulturg vyzit. Zajimavé je, Ze

v obou gipadech, jak u PoleSovic, tak Kunovic v ramci skypfaktomti vazanych na
kulturni prostor je druhy nejdezitejSi faktor duchovni, ale zaroezde neni stejnou
mérou vnimana tlezitost utvéena k pamatkam, kam bezesporu mistni chodi na mse

svaté.

Pracovni hypotéza’. 3: Faktor priznivé Zivotni prosttedi je nejvlivnéjSim ze

skupiny faktor @ vazanych na fyzicky prostor.

Vysledky pro mikroregion Starofstsko: Z dotaznik vyplyva, zZe nejvlivijsi ze

skupiny faktofi vazanych na fyzicky prostor je faktor krasna krajiohodnocenéislem 4

z celkovych 15 faktdr. VySe uvedenou pracovni hypotézu tedy pro danyrorggion
potvrdit nenfizeme. Faktor Zivotni pragdi je vSak také po¥mé dalezit¢ ohodnocen —
gislem 5.Cislem 7 respondenti rigjstji hodnotili faktor dobrého dopravniho spojeni, coz
lze stale pokladat za vyznaspsi faktory dilezitosti vlivu na prozitky lokalni identity.
Jako posledni se ve skupifaktomi vazanych na fyzicky prostor umistily s hodnotou 10
vyznamné krajinné objekty. Zajimavé je, &en byl Wk respondenta vyssi, tim byla
dulezitost faktoru krdsné krajinytsi.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSaviPtiznivé Zivotni prosedi je pro

respondenty z Kunovic a okolnich obci velniieity faktor, jelikoZz median faktoru ma

s

hodnotu 5. DalSim, v gadi druhym nejilezit¢jSim faktorem je hodnoceno dobré
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dopravni spojeni s hodnotou medianu 5,5. Naopakamné krajinné objekty jsou pro
respondenty spiSe nddzité, jelikoz median tohoto faktoru obsahoval oty 13, tudiz se
umistil jako jeden z poslednichibec. Pro respondenty do 25 a od 26 do 35 je také
dulezity faktor dobré dopravni spojeni s hodnotou idmead kolem 4, zatimco pro
respondenty spadajici do starSickkawych skupin je hodnota medianu tohoto faktoru
shodrié 6, tedy niZSi nez pro mladsékové skupiny. Pro porovnani dle \&aéni pohlavi

nebyl ve skupié faktomi vazanych na fyzicky prostor zaznamenan vyggimozdil.

Srovnani_mikroregionu Starastsko a Dolni PoolSaviPotvrdit vySe uvedenou

hypotézu pro oba mikroregiony nelze. Zatimco v miggionu Starogstsko zaujima

v ramci skupiny faktar vazanych na fyzicky prostor néjeézitéjSi misto krasna krajina
hodnotou medianu 4, pro respondenty z mikroregiDolni PoolSavi je faktor ffznivé
medianu faktoru fiznivého Zivotniho progdi je v obou mikroregionech shodna, median
vychazi 5. Uvedenou hypotézu tak Ize potvrdit jem i@spondenty Kunovic aifehlych

obci.

Pracovni hypotézé. 4: Faktor rodinny je nejvlivn &Si ze skupiny faktori vdzanych

na socialni prostor.

Vysledky pro mikroregion Starofatsko: Tuto hypotézu lze pro dany region

jednozné&né potvrdit, jelikoz faktor rodinny (rodi&f prozité d@tstvi, bydlis¢ a rodinné

e

podnikani) je vniman nejen jako néjezit¢jSi z faktofi vazanych na socialni prostor, ale
také celko¥ ze vSech faktdr. V dotaznicich byla hodnota medianu 2.¢8nem zagsu
s hodnotou medianu 3 se pohybuje faktfibyzensky, kam spada bydi&zsi rodiny a
piibuznych. Tyto dva faktory jsou tedy respondentygimvany jako nejilezitejSi viilbec.

s

Bydliste blizkych lidi (gatel, sousel znamych) je dlezitéjSi pro respondenty do 35 let.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavifuto hypotézu pro dany mikroregion

potvrdit nelze, protoze faktortipuzensky (tedy bydli&t uzSi rodiny a fibuznych)
s hodnotou medianu 2 ma n&si vliv na prozitky lokalni identity, jak v ramakupiny
faktori vazanych na socialni prostor, tak v ramci v3edttiofd. Je zajimavé, Ze padi
faktoru rodinného je v ramci srovnani dle $t&ohi a pohlavi ne#nny, v ramci srovnani

dle wku se vyskytuji drobné odchylky. Je také zajimaie faktor tykajici se existence
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spolki a sdruZzeni mé u respondeémne wkovych skupinach nad 46 let velmi vyznamné
postaveni, hodnoceno medianem 3, celjewsSak tento faktor ohodnocen 6.

Srovnani _mikroregionu Starasstsko a Dolni PoolSavi:Opst nelze pro oba

mikroregiony danou hypotézu potvrdit. Zatimco u pasdent z mikroregionu

e

Starongstsko je faktor rodinny nejdezit¢jSim v ramci skupiny faktdr vazanych na

.....

postaveni faktoriffbouzensky, kam spada byd&tZsi rodiny a fibuznych.

Pracovni hypotézac¢. 5: Faktor pocit soundleZitosti s komunitou (mistnim
spola&enstvim) je nejvlivnéjSi ze skupiny faktori ,ocenéni lokality jako mista

kvalitniho a prijemného Zziti".

Vysledky pro mikroregion Starofstsko: Tuto hypotézu aofi potvrdit nelze.

Z dotazniks vyplynulo, Ze u respondentma vyznam#jSi postaveni faktor ,hrdost na
piinalezitost k této lokalt (mistu bydlis¢)* s hodnotou medianu 8. Faktor ,pocit
sounalezitosti“ byl respondenty vniman na 10. &énéstikového ptadi. V ramci skupiny,
ale i na celkovém padi se az na poslednich mistech objevil faktor ifpae tato lokalita
je vyznamna pro SirSi spdleost”, ktery je respondenty vnimam jako jeden maef
dulezitych. Zajimavym zji&nim u této skupiny je fakt, Ze¢kova skupina do 25 let
hodnotila pocit sounalezitosti s mistni komunitooigtnim spol&enstvim) jako vyrazh

Mrivrw s

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavluto hypotézu pro dany mikroregion také

nelze potvrdit. RedrejSi postaveni nez faktor ,pocit sounalezitosti stmikomunitou” ma

pro respondenty vyznar§8i faktor hrdost na fmnalezitost k lokali. Jako druhy

Mrivriw s

medianu 9,5. Jako posledni, ndlip vyznamny, hodnoti respondenti faktor ,pock, tato

lokalita je vyznamna pro SirSi spotest ¢eskou)” s medianem 13.

Srovnani mikroregionu Starasisko a Dolni PoolSavDanou hypotézu potvrdit nelze,

jelikoz pro oba mikroregiony, jak Star@sisko tak Dolni PoolSavi, je nejvyzna&#i pro
prozitky lokalni identity ze souhrnné skupiny fakio,oceréni lokality jako mista
kvalitniho a pijemného Ziti“ hrdost nafmélezitost k lokali&. Shodr také vychazi, Z&im
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Mrivrw s

postaveni.

Pracovni hypotézd. 6: Faktory vdzané na kulturni prostor patéi k nejvlivn ésim
faktoram prozitka lokalni identity, méné pisobici jsou faktory vazané na socialni

prostor a nejméné v tomto smyslu pisobi faktory vazané na fyzicky prostor.

Vysledky pro mikroregion Starofstsko:Tuto hypotézu pro dany mikroregion Izesop

s

jednoznéné nepotvrdit. Jako nejdezit¢jSi pro prozivani lokalni identity byla respondenty
hodnocena skupina faktorvazanych na socialni prostor s hodnotou medianu 4.
S hodnotou medianu 6, jako druhou ridgditéjSi skupinou, byla respondenty zvolena
skupina faktolt vazanych na fyzicky prostor. Teprve poté nasledowkupina faktar
vazanych na kulturni prostor s hodnotou mediana jako posledni (s hodnotou medianu
11) se umistila souhrnna skupina faktqpocereni lokality jako mista kvalitniho a

piijemného Zziti“.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavHypotézu taktéZz nepotvrzujeme. iRoi

jednotlivych skupin faktar je shodné s respondenty z PoleSovic a okolnichi. obc
Nejdilezit¢jSi pro prozivani lokalni identity je tedy skupifektoni vazanych na socialni
prostor s hodnotou medidnu 4, poté skupina fakt@zanych na fyzicky prostor, déle
skupina faktoi vazanych na kulturni prostor a jako posledni soodirskupina faktdr

»ocereni lokality jako mista kvalitniho affemného Ziti“.

Srovnani_mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSaviVySe uvedenou hypotézu

nepotvrzujeme. Je vSak zajimaveé, Ze stejitagddaktofi vychazi v obou mikroregionech,

dokonce i s téwt stejnymi hodnotami medién

Pracovni hypotézd. 7: Souhrnny faktor ,ocenéni lokality jako mista kvalitniho a
prijemného Zziti* ovliviiuje prozitky lokalni identity méné nez faktory vazané na

socialni a kulturni prostor.

Vysledky pro mikroregion Stara¥etsko: Tuto hypotézu potvrdit jednozéra lze,

jelikoz rozdil mezi tim, jak respondenti hodnof#éidnotlivé skupiny, je velmi viditelny.
Zatimco u faktak vazanych na socialni prostor byla hodnota medi&nu souhrnného

faktoru ,ocerni lokality jako mista kvalitniho affgemného ziti* byla tato hodnota 11. Z
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hodnoceni faktdr v rdmci tohoto souhrnného faktoru je také jednoamtigpatrny velky
rozptyl mediad. Zatimco jsou respondenti relatévirdi na pinalezitost k této lokalit
nebo mistu jejich bydlist(hodnoceno medianem 8), median 13 u faktoru ,padettato
lokalita je vyznamna pro SirSi spofest ¢eskou)” zndi velky rozdil mezi subjektivnim
vhiménim &chto faktoti na prozitky lokélni identity. V porovnéni skupiaktori vdzanych

na kulturni prostor a souhrnného faktoru ,osr@nlokality jako mista kvalitniho a
piijemného ziti“ nebyl tak velky rozdil jako uquleSlého srovnani, ale stale je hodnota

medianu skupiny faktérvazanych na kulturni prostor nizsi (10).

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavPro mikroregion Dolni PoolSavi lze vySe

uvedenou pracovni hypotézu taktéz potvrdit. Vysjegou stej@ jednoznané, jako je
tomu u mikroregionu Starofstska s térr stejnymi hodnotami mediédn Nebyl zde

zaznamenan vyraéj$i rozdil tykajici se souvislosti gkem, vz&lanim a pohlavim.

Srovnani_mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSavilJvedenou hypotézu Ize

potvrdit, plati jak u mikroregionu Star@stska tak u mikroregionu Dolni PoolSavi. Za
zminku stoji fakt, Ze hodnoty mediamednotlivych souhrnnych skupin byly také t&m

stejné u obou mikroregidn

Pracovni hypotézd. 8: Cim piednéjs$i misto zaujima faktor FS v obrazu proZitki
lokélni identity (méfeno pdadim faktora), tim spiSe lze &ekévat vySSi miru
angazovanosti na FS (#¥eno relativni délkou navsEvnosti, jeji pravidelnosti a

aktivni uéasti na FS).

Pro ugeni, zda vySe uvedena hypotéza plati, bylorghat zkonstruovat ,miru
angaZovanosti“ z vice otazek v dotazniku. Nejpsan si jednotlivé odp@di na otazky
tykajici aktivni a pasivni participace ratith do logickych kategorii od hodnoty O do
hodnoty 6, coZz symbolizuje miru participace na @livych folklérnich festivalech
v PoleSovicich, jmenowithodové slavnosti, zaradzeni hory, ke slavnosti a Zehnani
vina a v Kunovicich, kde se jedna o jizdu &ralednotlivé kategoriéetnosti odpowdi
jsoutfazeny nasledown(a = nikdy; b = velmi #idka jako divak (ojedigle); c = olgas jako
divak (rekdy ano, gkdy ne); d = kazdokmé jako divak; e = velmiiidka jako @inkujici
nebo spoluorganizator (ojedir); f = olas jako dinkujici nebo spoluorganizatorgkdy

ano, rtkdy ne); g = kazdokme jako (Einkujici nebo spoluorganizator):
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Tabulka 2Rozdleni odpo¥di do skupin dle vyznamnosti participace

odpowd’ kategorie
a 0 — nedastni se
b+c 1 - oldas se Gastni jako divak
q 2 — kazdorone se @astni jako
divak
e cte. bie 3 — &astni se jako divak,

zridka jako organizator

4 — ok¥as se dastni jako divak
f, c+f, d+e, b+f .
a organizator

daf 5 — kazdoron¢ se @astni jako
+
divak a olsas jako organizéator

6 — kazdoron¢ se @astni jako
g, ctg, d+g

organizator a atas jako divak

Pro vyp@et relativni délky nav8vnosti byla vyuZita hodnota, kterd vznikla jako pod
véku respondenta #etnosti s jakou secastnil vySe uvedenych FS. Teprve poté byly

stanoveny hodnoty miry angazovanostidwhto FS.

Vysledky pro mikroregion Staro¥stsko: Poté, co byly p#ivé sledovany vysledky

hodnoty odpovdi faktoru vyznamné tradice (folklérni slavnostiyl zjisten vyskyt hned
nékolika souvislosti. Hodnota medianu se sniZuje yBajiciho se&iisla kategorie, nejvice
je to patrné u hodovych slavnosti. Respondentij kiesivre i aktivné participuji na &chto
slavnostech, ffisuzuji faktoru FS vyznandsi postaveni. Kazdotoai divaci hodnotili
faktor FS jako porrné dilezity. Median se pohyboval kolem 7. U respondgekteri tyto
folklérni akce nenav&vuji, se pesto hodnota medianu pohybovala kolem 9, coZizna

jakési po¥domi o dilezitosti pro obec, ale ne prajgbdobrE pro respondenty samotneé.

Také z vysledk vyplyva, Ze respondenti, Kieaktivré participuji, vkladaji FS &sSi
dulezitost pro prozivani lokalni identity. Velmi je patrné u hodovych slavnosti, kdy se u
aktivnich participanit vyskytuje hodnota medianu 5, zatimco coécht ktei participuji
mére nebo vibec, je tato hodnota 7. Podobny vysledek je i tndaehvina, kdy je rozdil u
medianu dokonce 3 (aktivni participanti na Zehndna hodnotili tuto FS jako velmi
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dulezitou — median 4, zatimco u ostatnich vySel medif U akce zardZeni hory a
vinarskych slavnosti byl tento rozdil ,pouze” o jednudhotu medianu. Souhranze tedy
fici, Zze vySe zmignou hypotézu pro mikroregion Star&sisko Ize potvrdit. To znamena,
Ze existuje vyznamny vztah meZileZitosti faktoru FS na prozivani lokalni identitych

responderit, ktefi se na FS aktivhpodilejici ne.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavstejre jako pro mikroregion Staro¥stsko,

tak pro mikroregion Dolni PoolSavi plati, Zém je ¢etnost participace na jizdkrah

Mrivriw s

prozitki lokalni identity. U respondeint ktefi se aktivie kazdy rok podili jako &inkujici
nebo organizatoje dokonce hodnota medianu 3, cozigitnejdilezit¢jSi faktor ze vSech
patndcti faktoill, které maji vliv na prozitky lokalni identity, @ znamena velmi vyznamné
postaveni. Pro podpeni potvrzeni vySe uvedené hypotézy pro dany mélgion hraje
také dilezitou roli paet let, po které respondenti aktévparticipuji ve srovnani s jejich
vékem. Z vysledl jednoznané vyplyva, Zec¢im je tato relativni délka participace nizsi,
tim je respondenty faktor FS hodnocen vySe. U nedpofi, ktefi jsou aktivnimi
participanty, je hodnota medianu 3, zatimco u redpofi, ktefi jsou spiSe pasivni, je

hodnota medianu 8.

Srovnani mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSavi:

Hypotézu Ize potvrdit jak pro mikroregion Stargstska, tak pro mikroregion Dolni
PoolSavi. Vyplyva z toho, Ze respondenti, iktee aktive angazuji v tinkovani a
organizaci folklornich festivél radi faktor FS na idezit¢jSi misto z hlediska prozivani
lok&lni identity, nez respondenti, kitgsou spiSe pasivni participanti nebo se neangazuj

vubec.

Pracovni hypotéza. 9 Cim vy3si je vzaélani respondenti, tim mensi postaveni

maji faktory vazané na socialni prostor jako vlivnépro prozivani lokalni identity.

Vysledky pro mikroregion Staro¥stsko: Tuto hypotézu nelze potvrdit, jelikoz

mediany skupiny faktdrvazanych na socialni prostor se shodle vSech kategorii podle
vzaklani pohybuji kolem hodnoty 4,cehoz vyplyva, Ze neexistuje vyznamna zavislost
mezi vz&lanim a vnimanimidezitosti faktofi vAzanych na sociélni prostor co do proZitk

lokalni identity.
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Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSav@pst nelze pro dany mikroregion hypotézu

potvrdit, jelikoZz hodnoty medidnu skupiny fakiowédzanych na sociélni prostor se
pohybuji u vSech vatdlanostnich skupin respondémnia hodnat 4, pouze u respondéinse
vzklanim zakladnim na hodroB, tudiZ by mohla platit spiSe a@mpé hypotéza.

Srovnani mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSavi/ySe uvedenou hypotézu nelze

potvrdit pro oba mikroregiony, protoZe souvislosezinvzdlanim a vnimanim této

skupiny faktot pro prozitky lokélni identity nebyla prokazéna.

Pracovni hypotézd. 10: Cim vy33i je vz@lani respondenti, tim vy3si je postaveni

faktor @ vazanych na fyzicky prostor mezi vlivnymi pro proZvani lokalni identity.

Vysledky pro mikroregion Stara¥atsko: Tuto hypotézu nezamitame. Hodnoty

medianu pro skupinu faktbivazanych na fyzicky prostor se pohybuji v roznéea# 9. U
vysokoskolsky vzé&lanych respondefit je hodnota medianu nizsi (tzn.ulezitejSi
postaveni) — konkré&n6, zatimco u lidi se zakladnim \&énim je tato hodnota 9, coz
piedstavuje powrrné velky rozdil ve vnimani iezZitosti €chto faktofi. Hodnota u
responderit se stednim vzdlanim se pohybuje vrozmezi 6 — 9. Je vSak nutno
podotknout, Ze u respondérge zakladnim vzdanim bylo z celkového @tu responderit

pouze 5, coz také do zir& miry miiZze ovliviiovat hodnotu vysledku.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavitodnoty medianu pro skupiny s razlymi

skupinami vzdlani se pohybuje od 7 do 9. Zavislost, ktera jedew&é v pracovni
hypotéze, nelze potvrdit. Je sice pravdou, Ze meskéipiny faktol vazanych na fyzicky
prostor je u vysokoSkolsky vZdnych respondeiit7, ale pro respondenty se zakladnim
vzklanim je tato hodnota 7,5. Nejvyznagirhodnoti tuto skupinu faktdrstedoskolsky
vzklani s maturitou s medianem 6 a rniggh stedoSkolsky vzéani respondenti bez

maturity s medianem 9.

Srovnani mikroregionu Staraisisko a Dolni PoolSavDanou pracovni hypotézu neni

mozné potvrdit, jelikoZz hodnoty medi&skupiny faktoé vazanych na fyzicky prostor se u
obou mikroregio pohybuj mezi 6 az 9, ale neexistuje zde takovaskast, ktera je

uvedena v pracovni hypotéze.
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Pracovni hypotézac. 11: Cim vy3si je vzdlani respondenfi, tim piedngjsi
postaveni ma souhrnny faktor ,ocerni lokality jako mista kvalitniho a p¥ijemného

Ziti* pro prozivani lokalni identity.

Vysledky pro mikroregion Staro¥etsko: Pro dany mikroregion nelze hypotézu

potvrdit, protoZze hodnoty medianu se pohybuji skoda 11, vyjma s$edoskolsky
vzklanych respondeiit ktefi hodnotili souhrnny faktor mignlépe, hodnota medianu je
10.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSawtodnoty medianu se pro tento mikroregion

pohybuji od 9 do 12, coz z¥iamére dulezité postaveni v porovnani se vSemi ostatnimi
skupinami faktoll. U vlivu vzcélani na hodnoceni souhrnného faktoru ,aeénokality
jako mista kvalitniho afjemného Ziti" na prozitky lokalni identity nebydznamenana

souvislost.

Srovnani_mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSaviDanou pracovni hypotézu

nepotvrzujeme pro oba mikroregiony. Stapedlani nema vliv na to, jak respondenti
hodnoti faktory jako je ,hrdost nafipalezitost k lokali”“, ,pocit sounalezitosti s mistni
komunitou (spoléenstvim)“ nebo ,pocit, ze je tato lokalita vyznammdo SirSi

spol&nost".

Pracovni hypotéza. 12: Cim je vék respondenta vy3si, tim vlivi§jsi pro proZivani
lokélni identity jsou faktory vdzané na fyzicky prostor a souhrnny faktor ,ocenéni
lokality jako mista kvalitniho a p¥ijemného Zziti“.

Vysledky pro mikroregion Staro¥stsko: Pokud se tyka vysledkvlivu véku na

dulezitost vnimani faktdrvazanych na fyzicky prostorigtava tato hypotéza nepotvrzena,
jelikoZ hodnoty mediainjsou u v8ech skovych skupif az na vyjimky shodné. Hodnota
medianu 6 zarovetikd, Ze postavenichto faktofi je vniméano jako posmné dilezité.
Hodnoty medianu u souhrnného faktoru ,o&@n lokality jako mista kvalitniho a
piijemného Ziti* se pohybuji od 10 do 12, coZ newiggspondenty zvilaSdulezity faktor

a vliv vySe ¥ku nema na dané odpiui také vyznamny vliv.

2Vekové skupiny byly rozéleny: 0 - 25 let, 26 — 35let, 36 — 45 let, 46 —€5556 — X let
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Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSaviTuto pracovni hypotézu pro dany

mikroregion opt nepotvrzujeme. Hodnoty medianu se pohybuji oddd011, coz je
vicemér stejné hodnoceni jako v prvnim sledovaném mikioreg a neni zde
zaznamenan vliv &u. U faktofi vazanych na fyzicky prostor se hodnoty pohybuji
mnohem nize, tedy od hodnoty 6 az 9. Je zde viakag, Zzec¢im je &k responderit
vySSi, tim jsou hodnoty medi@mpro skupinu faktar vdzanych a na fyzicky prostor vyssi.

Z toho vyplyva, Ze tato skupina fakiofe pro lokalni identitu dlezit¢jSi pro mladsi

respondenty.

Srovnani mikroregionu Staraistsko a Dolni PoolSavHypotézu nelze potvrdit u obou

piipadi. Dokonce u respondentz Kunovic a okoli je zaznamenano, Ze se sniZuj&em
vékem stoupd dlezitost faktoé vazanych na fyzicky prostor co do prozivani lokaln
identity.

Pracovni hypotéza. 13: Cim vy3si je ¥k respondenta, tim prednéjSi postaveni méa

faktor ,hrdost na p Finalezitost k lokalité (mistu)“, co do prozivani lokalni identity.

Vysledky pro mikroregion Stara¥stsko: Hypotézu nelze potvrdit, protoZze hodnoty

medianu se v zavislosti ngku rizni. Je patrné, Ze respondenti ¥&w26 — 35 let a dale
pak respondenti veéku nad 56 let hodnotili tento faktor jakaildZit¢jSi. Hodnoty
mediari se pohybovaly kolem 7, zatimco u ostatni¢kovych skupin je tato hodnota

vySSi (9), coz znamena faktor neédiilezity.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSaviHypotézu potvrdit Ize, jelikoz hodnoty

medianu u faktoru ,hrdost naripalezitost k lokali€“ klesaji se stoupajicim ¢kem.
Jedinou vyjimkou jsou respondenti veku 26 — 35 let, kigé tuto fadu mirg narusuiji.
Hodnota vSak neni nijak extrégrodliSna, proto Ize pro dany mikroregion hypotézu
potvrdit.

Srovnani _mikroregionu Starastsko a Dolni PoolSavi:Celkow je hypotéza

nepotvrzena, i@stoZze u mikroregionu Dolni PoolSavi byl zaznamewziah, ktery by

hypotézu potvrdil.

Pracovni hypotéza. 14:U Zen je vlivrgjSi faktor ,pocit sounalezitosti s komunitou

(mistnim spolé&enstvim)®, nez u mui.
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Vysledky pro mikroregion Staro¥etsko: Opét nelze tuto hypotézu potvrdit. MuZi

v tomto gipadt prisuzuji vySe zmitnému faktoru vyssi postaveni nez Zeny, al& oe

vyrazre - muzi hodnotili jako 8 a Zeny jako 9.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSaviDanou pracovni hypotézu takeé

nepotvrzujeme. Hodnota medianu je pro dany faktorudi 9, tedy vySSi nez u Zen, které

hodnotily dany faktor #ire, medianem 10.

Srovnani mikroregionu Staraisisko a Dolni PoolSaviNeni mozné danou hypotézu

potvrdit, jelikoZ respondenti roZkéni dle pohlavi v obou mikroregionech hodnotiktfa
,POCIit sounalezitosti s komunitou (mistnim sgelestvim)“ opané, tedy muzi hodnotili

e

tento faktor jako dlezit¢jSi pro prozivani lokalni identity nez Zeny.

Pracovni hypotéza. 15: Rovnéz tak celad skupina faktom vazanych na socialni

prostor ma vétsi vliv na prozivani lokalni identity Zen nez mua.

Vysledky pro mikroregion Starofstsko: Tuto hypotézu také nelze potvrdit.

Hodnoceni faktar vazanych na socialni prostor ma témstejnou dlezitost u mu# i u

Zen. Lze tedyici, Ze zde neexistuje zavislost v hodnoceni magziira Zenami.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSaviStejré jak je tomu u mikroregionu

Starongstska, je hodnota medianu faktovdzanych na sociélni prostor u Zen i fuz

stejna.

Srovnani mikroregionu Starasisko a Dolni PoolSaviHypotézu nelze potvrdit,

jelikoz hodnota median faktori vazanych na socialni prostor dle pohlavi je u obou

mikroregioni témet shodna.

Pracovni hypotéza. 16: Skupina faktora vazanych na kulturni prostor a samotny
faktor FS neovliviiuje vyrazné prozivani lokalni identity Zen a muZ v tom smyslu, Ze
néktery z podsouboni tFidénych podle pohlavi by byl touto skupinou faktol a

vybranych faktorem FS vice ovlivrén.

Vysledky pro mikroregion Stara¥etsko:Hypotézu nezamitame. Z vyslédikyplyva,

Ze mediany skupiny vazanych na kulturni prostou jsadamci rozliSeni podle pohlavi

témef shodné, s hodnotou medianu pohybujici se kolem ®ekkow hodnoti faktor FS

73



mirné 1épe muzi nez Zeny. Muzi hodnoti jako 7 a Zenyj@kale neni to v tomtoiipact

natolik vyrazny rozdil, Ze by bylo nutné vySe z#miou hypotézu nepotvrdit.

Vysledky pro mikroregion Dolni PoolSavHodnota medianu u faktoru FS je u Zen a

muzi témei stejna. U Zen je median 7 a u mu@,5. Pokud se tyka skupiny fakiior
vazanych na kulturni prostor s ohledem na pohlgviyysledek medianu stejny, tedy

shodré hodnota 10. Hypotézu tedy pro dany mikroregiorangzdme.

Srovnani_mikroregionu Staraisisko a Dolni PoolSaviHypotézu nelze zamitnout,

jelikoz z dotaznikového Jeini obou mikroregiain vyplyva, Ze vliv pohlavi na hodnoceni

faktoru FS a skupiny faktérvazanych na kulturni prostor neni zaznamenan.
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6. Zavér

Lokélni (regiondlni) identita je pojem, pro ktergexistuje exaktni definice. Co je
ovSem mozné bezpochybycitr je to, co tuto lokélni identitu, tedy jakysiteh k bydlisti
nebo mistu trvalého Ziti, oviimje a co na nisobi. Tato diplomova prace si kladla za
ukol zjistit za a) pozici tradic a obgjia v ramci vSech faktdr majicich vliv na lokalni
identitu obyvatel Uherskohradigka a za b) relativni miru vlivu tradic a @bji v podok&
folklornich a néarodopisnych slavnosti na vnimanipasilovani identity obyvatel
Uherskohradiska.

-y

Jako pednet zkoumani byly zvoleny vybrané tradice a &g dvou obci, které Ziji
bohatym kulturs folklérnim Zivotem. Z mikroregionu Staraisiska to byla obec
PoleSovice a jeji vybrané folklorni slavnosti, dsuhpak byla obec Kunovice a jeji slavna
tradice v podob jizdy krali. Dale pak bylo stanoveno patnact faktanajicich vliv na
prozitky lokalni identity, seazenych da@tyi tematicky odliSnych skupin (faktory vazané na
fyzicky prostor, socialni prostor, kulturni prostoisouhrnny faktor ,ocemi lokality jako
mista kvalitniho a ffljemného Zziti*). Do skupiny faktérvazanych na kulturni prostor byl
zarazen prav faktor vyznamnych tradic v poddtolklornich festivall. Sowésti prace

bylo stanoveni obecné hypotézy, ktera byla zkoumana

SttZejni technikou vyuZitou pro zpracovani empiriakésti prace bylo dotaznikové
Seteni, kterého se zastnilo celkem 157 respondént mikroregionu Starosstska a
Dolniho PoolSavi. Zhruba polovinu respondewnibbou mikroregionech t¥id respondenti
z PoleSovic a Kunovic a druhou polovinuittiaespondenti z okolnich obci spadajicich do
prislusnych mikroregioin Pro dokresleni a interpretaci odpgdi v dotaznicich pak byly
realizovany dva rozhovory s aktivnimi organizatonkafolklornich akci z PoleSovic a
Kunovic. Z PoleSovic to byla pani L. D., ktera saliti na obno¥ mnoha tradic a olégju
v PoleSovicich. Z Kunovic to byla pani R. H., ktergstudovala etnografii, qsobi jako
vedouci etnografického odeéni Slovackého muzea v Uherském Hradisti a je
spoluautorkou knihy vydané o jigdkrali v Kunovicich. Zaznamy obou rozhoviose

nachazeji v filozec. 2.

Z vysledki dotaznikoveho Sini vyplynulo, Ze tradice a obtgje v podob folklérnich

slavnosti maji své po¥mé dulezité misto u respondentak z mikroregionu Dolniho
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PoolSavi, tak z mikroregionu Staréstska. VIiv na prozitky lokalni identity je potom o
Tento vysledek je mozZnétipuzovat tomu, Ze jizda kiél(nejen v Kunovicich) je mezi
Sirokou véejnosti znama udalost, ktera je zapsana organigdESCO na seznam

Mistrovskych @l ustniho a nehmotnéhadictvi lidstva, a proto jsou na tuto tradici mistni

Mriviw s

Paadi dilezitosti tradic a obyeji v podolg folklornich slavnosti (FS) se univalo
v polovirg ze vSech patnacti sledovanych faktatvaejicich lokalni identitu. Faktor FS se
spole&né s faktorem existence spdlla sdruzeni, zabava a k&ky umistil ve vysledcich
obou dotaznikovych S&ni na zhruba stejném misVelky paiet €chto spolk jsou pra¢
ty, které jsou zaloZeny zaélem organizéni podpory &chto folklérnich slavnosti, tudiz
jsou vySe uvedené faktory respondenty subjektivmimany jako blizké a uvedeni

takového hodnoceni tomu odpovida.

Mnohem vyznam&sSi pozici zaujimaji folklorni slavnosti pro ty mandenty, ktd se
na nich podileji, jak pasi¥n jako divaci, tak aktivd jako &inkujici nebo
spoluorganizat. Velky rozdil u vnimani dleZitosti tradic a ob¥eju pro lokalni identitu
byl patrny zejména mezi respondenty,tktisou do angaZovanosti co nejvice zapojeni
a €mi, ktefi je nesleduji ani jako divaci. Déale vice rozebesgumvre jmenované. Jedna se
zejména o respondenty, ktenaji k folkloru vztah od éstvi. Tedy bd’ jsou gimo vedeni
rodi¢i, anebo pibuznymi, nebo podit ziskali jinde, napiklad u kamaréail kde je
v rodinach folklér tradini aktivitou. Jen malo se mezntito lidmi vyskytnou takovi, ktié
se k folkléru a tradicim dostali az v detgsti. Lidé, kte¢i se kfolkloru dostali az
v dosglosti, jsou zejména lidéfistechovani z oblasti, kde nemaji folklorni tradice tako
silné zak®ereni jako pra¢ na Uherskohradi$ku. Nutno vSak podotknout, Ze lidé, ikise
do PoleSovic nebo Kunovictiptéhuji, nevnimaji organizaciéthto kulturré folklornich
akci jako takovou sameégjmost a mnohdy tuto angaZzovanost umi ocenit l&Zenmistni
domorodci. Bylo také zajimavé zjistit, Ze i lidégik se mnohdy nejdou ani na takovou
folklérni akci jako jsou hody v PoleSovicich nebiadp krah v Kunovicich podivat,
pramérné hodnoti folklérni tradice v gadi faktofi kolem 10. mista z celkovych patnacti
sledovanych faktdr To s\wd¢i o jakémsi povdomi respondeifito tom, Ze tyto folklorni

akce existuji a jsou pro oblasildzité, i kdyZ oni samotni cértakovy zajem nejevi.
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P sestaveni vysledného iaali faktoti, které maji vliv na prozitky lokalni identity,
bylo zjiS€no, Ze peadi €chto faktofi se nijak vyznam# neliSi dle rozdleni podle
prislusnych mikroregioh Pdadi faktofi v obou mikroregionech ma tedy velmi podobné
umisgni. Toto si nizeme vysyitlit tak, Ze olé obce, & maji Kunovice statut #sta, maji
podobny charakter #Zigobu Zivota. V Kunovicich je tento igob Zivota spiSe vesnického
razu, to znamena, Ze lidé se zde mezi sebou zm@hhzde anonymita, ktera je patrna
spiSe ve #Sich nestech, a je zde klademidz na tradice. fleZité jsou pro obyvatele
Kunovic také spolky a krouzky, kde se lidé prauwdetetkavaji a udrzuji tak &itou
.pospolitost®. DalSich &kolik odstavé bude ¥novano zajimavym zji8him z hlediska
porovnavani jednotlivych faktor

Zajimavé bylo zjistit, Ze vyrazniépe hodnotili respondenti obou mikroregioiaktor
.hrdost na pinalezitost k lokali (mistu bydlis¢), nez faktor ,pocit, Ze tato lokalita je
vyznamna pro SirSi spaleost ¢eskou)”. Tyto dva faktory p#tdo stejné skupiny faktdy
ale gresto byly respondenty hodnoceny vyramallisre. Z vysledki vyplynulo, Ze existuje
ponerné hodreé responderit, ktefi hodnotili hrdost na lokalitu jako velmiutkzitou a to
dokonce na prvnich mistech ze vSech patnacti faki®espondenti obou mikroregibn
jsou tedy nalez#t hrdi na pinalezitost k této lokal, avSak subjektivh nepocfuji

dulezitost v tom, Ze je tato lokalita vyznamna peskou spolénost.

Co se tye rozditi vnimani dilezitosti folklérnich festival dle pohlavi, vz8ani nebo
véku, by se daldict, Ze neni nikterak vyznamny, cozZ je v soulaghiesipokladem obecné
hypotézy. Dale zrozhovorvyplynulo nasledujici. SpiSe je samotnymi orgaionéa
subjektivré ¢asto vnimano, Ze néglad Zeny odvedou mnoho prace, ktera weawneni
tolik vidét pro samotné divaky, ale je nesndirdilezitd pro organizaci slavnosti jako
celku. U muk je to pojimano spiSe tak, Ze majtsi potebu se tim podilem na organizaci
trochu ,pochlubit®. Pokud se tyk& v&dni ¢i véku jako potenciélniho vlivu na hodnoceni
dulezitosti folklornich slavnosti na prozitky lokalnidentity respondeff nebyla

v dotaznikovém S&ni zaznamenana vyznamna zavislost.

Faktory vazané na vztah k rodjrmpiibuznym a patetim (tj. skupina faktar vazanych

na socialni prostor) byly respondenty celkdwodnoceny jako nejdezitéjSi faktory, které
ovliviuji proZitky lokalni identity. Toto souvisi s tirbe lidé, ktéi se folkloru ¥nuji nebo
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jej povazuji za dlezity, jsou nejvice ovlivéni rodinnym zazemim v podébpodpory
folklérnich tradic.

Priznivé Zivotni prosedi, a zejména krasna krajina (tj. skupina faktedizanych na
fyzicky prostor) se pro respondenty jevi jakdedity faktor, ktery je pouta préwk tomuto

regionu. Zejmeéna je tento faktoildzity pro starSi &kové skupiny.

Ze skupiny faktak vazanych na kulturni prostor pak jednaamavychazi vyznamné
tradice s nejlezit¢jSim postavenim ovliwjicich prozitky lokalni identity. Lze tedy
tvrdit, Ze folklor je v uvedenych mikroregionech,dée mého nézoru nejen v nich, na
Uherskohradisku vyznamnym kulturnim potencialem a soeanou slozkou lokalni
identity. Navic lidé, kt# jsou v tom aktivl angaZzovani, pak majfippzere urity ,kredit*

u obyvatel PoleSovic a Kunovic a jejich okolnichcbl jsou na to naleZithrdi, s¢imz

ne@imo také souvisi to, Ze jejich lokalni identitgpgk €mito tradicemi posilovana.

Zawrem nuzemefict, Ze obecna hypotéza stanovena v ramci emphrackéodelu byla
potvrzena jercasté&né. Neni pravdou, Ze folklorni slavnosti zaujimafegni postaveni
v ramci faktoti vlivnych na prozivani lokalni identity.émi nejvlivnéjSimi jsou faktory
vazané na socialni prostor, tedy rogigtydliS€ rodiny a gibuznych. Také faktory vazané
na fyzicky prostor, zejména krasna krajinatré&mivé Zivotné prosedi byly hodnoceny

Mrivrw s

na folklérnich festivalech vyssi, tim je faktor Ktdrnich festival respondenty hodnocen

na dilezit¢jSi pozici. V rdmci obecné hypotézy se také potuordie neexistuje vyznamny

vliv véku, vzatlani a pohlavi na prozitky lokalni identity.
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8. Seznam fFiloh

* Priloha 1 jsou formuld&e dotaznik pouzité pro vypracovani empirického
Seteni
* Priloha 2jsou provedené rozhovory v plnémenn

» Priloha 3jsou tabulky grafy s vysledky provedené sondy

» Pr¥iloha 4 je fotograficka dokumentace zobrazujici obce Polego a

Kunovice a jejich vybrané tradice
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Piiloha 1

DOTAZNIK ¢&. 1 pro obyvatele PoleSovic aiflehlych obci
Dobry den,

jsem Eva Bedridkova, studentk&eské zersdélské univerzity a prosim Vas o vygimi
dotazniku k mé diplomové praci na téma: ,Podpokalin identity na Uherskohradigku
vybranymi tradicemi a ol¥gji (srovnavaci studie mikroregin® UjiStuji Vas, Ze
informace Vami poskytnuté v dotazniku nebudou pguinak nez pro pdeby této
diplomové prace. U otazek 2, 4, 6, 8, 10, 12 zakrouzkujte pismeno VaSi a&gioci
odpowdi, u otazek. 1, 3, 5, 7, 9, 11 dofle odpo¥d’ ¢i odpowdi ¢iselnym ozn&enim.
Na dotaznik samdejmé neuvadijte své jméno. V fipac nejasnosti se nadrkdykoliv
obra’te. Predem dékuji za Vas ¢as.

Tel.: 775 378 57RAdresa: Zborisko 731, PoleSovic&-mail: bednarikova.e@gmail.com

1. Prosim, ozndte ¢islem (od 1 do 1%¢i 16), jak moc je pro VasSe Ziti v obci
dulezitd kazda z déle uvadnych okolnosti, které pro Vas znamenaji, Ze jste tu
.,doma“. Vynasnazte se udlat toto poradi ,opravdové“, tedy aby kazda
z okolnosti néla prifazeneé jinécislo (1. nejdilezitéjSi az 15. nejmér dulezitd).
Jestlize jsem ®jakou pro Vas dilezitou okolnost zapomela uvést, napiste ji
na konci a zaad’te ji do poradi.

¢islo paadi

a) krdsna krajina

b) vyznamné krajinné objekty

C) piiznivé Zivotni prosedi

—

dobré dopravni spojeni s okolim (za praci&aaim, zabavou, zdravotr

a socialni pé& atd.)

e) rodise, prozité dtstvi, bydlisg, rodinné podnikani

f) bydlist¢ uzsi rodiny a fibuznych

Q) bydlis& dalSich blizkych lidi —itelé, sousedé, znami

h) existence spotka sdruZeni, zdbava, koky

i) vyznamni rodaci

)] vyznamné kulturni objekty (paméatky, zajimavosti)

K) vyznamné tradice (folklérni slavnosti)

) duchovni Zivot (nabozensky a jiny duchovni Z)vot

m) | hrdost nafinaleZitost k této lokalé (mistu bydlisg)

n) pocit sounalezitosti s komunitou (mistnim spetestvim)
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0) pocit, Ze tato lokalita je vyznamna pro Sir@lsgnost ¢eskou)

jiné, uvedte co

) T

2. Ugastnil/a jste se ®kdy hodovych slavnosti?(Vice variant odposdi pro Vas
plati v gripack, Ze se dastnite jako divak idinkujici nebo spoluorganizator).
a) nikdy
b) velmi ztidka jako divak (ojedigle)
c) okcas jako divak (&kdy ano, gkdy ne)
d) kazdor@né jako divak
e) velmi ztidka jako @inkujici nebo spoluorganizator (ojedia)
f) obcas jako dinkujici nebo spoluorganizatorgkdy ano, gkdy ne)
g) kazdor@né jako (Einkujici nebo spoluorganizator

3. Pokud se zuéastiujete jako U€inkujici nebo spoluorganizator hodovych
slavnosti (odpo¥di e, f, g v predeslé otadzce), odhadite prosim, kolikrat to asi
bylo? ......... krét

4. Ugastnil/a jste se wkdy akce zarazeni hory v PoleSovicichZVice variant
odpowdi pro Vas plati viipadt, Ze se dastnite jako divak i dinkujici nebo
spoluorganizator).

a) nikdy

b) velmi ztidka jako divak (ojedi¢le)

c) okcas jako divak (g&kdy ano, gkdy ne)

d) kazdor@né jako divak

e) velmi ztidka jako @inkujici nebo spoluorganizator (ojedia)

f) obcas jako dinkujici nebo spoluorganizatordkdy ano, gkdy ne)

g) kazdor@né jako (Einkujici nebo spoluorganizator
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5. Pokud se zuéastiujete jako U¢inkujici nebo spoluorganizator zarazeni hory
(odpowdi e, f, g v g‘edeslé otazce), odhadite prosim, kolikrat to asi bylo?

6. Ucastnil/a jste se ®kdy vinaiskych slavnosti v PoleSovicich?Vice variant
odpowdi pro Vas plati viipadt, Ze se dastnite jako divak i dinkujici nebo
spoluorganizator).

a) nikdy

b) velmi ztidka jako divak (ojedigle)

c) okcas jako divak (g&kdy ano, gkdy ne)

d) kazdor@né jako divak

e) velmi ztidka jako @inkujici nebo spoluorganizator (ojedia)

f) obcas jako dinkujici nebo spoluorganizatorgkdy ano, gkdy ne)
g) kazdor@né jako (Einkujici nebo spoluorganizator

7. Pokud se zuwastiujete jako U€inkujici nebo spoluorganizator vina‘skych
slavnosti (odpo¥di e, f, g v predeslé otadzce), odhadite prosim, kolikrat to asi
bylo? ......... krét

8. Uéastnil/a jste se ®kdy Zehnani vina v PoleSovicich®ice variant odposdi pro
Vas plati v pipack, Ze se dastnite jako divak idinkujici nebo spoluorganizator).
a) nikdy
b) velmi ztidka jako divak (ojedigle)
c) okcas jako divak (g&kdy ano, gkdy ne)
d) kazdor@né jako divak
e) velmi ztidka jako @inkujici nebo spoluorganizator (ojedia)
f) obcas jako dinkujici nebo spoluorganizatorgkdy ano, gkdy ne)
g) kazdor@né jako (Einkujici nebo spoluorganizator

9. Pokud se zwastiujete jako U¢inkujici nebo spoluorganizator Zehnani vina

(odpowdi e, f, g v g‘edeslé otazce), odhadite prosim, kolikrat to asi bylo?
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10.VaSe pohlavi:
a) zena

b) muz

11.vas wk ..... let

12.VaSe nejvyssSi dosazené védni:
a) zakladni
b) stredni odborné bez maturity
c) stredosSkolské s maturitou

d) vysokoskolské

Moc dékuji za Vas ¢as straveny nad timto dotaznikem.

DOTAZNIK ¢&. 2 pro obyvatele Kunovic a filehlych obci
Dobry den,

jsem Eva Bedni#kova, studentk@eské zemdélské univerzity a prosim Vas o vygini
dotazniku k mé diplomové praci na téma: ,Podpokallu identity na Uherskohradisku
vybranymi tradicemi a ol#gji (srovnavaci studie mikroregitn Ujistuji Vas, Ze
informace Vami poskytnuté v dotazniku nebudou pgyiiak nez pro pdieby této
diplomové prace. Na dotaznik sarfgjm¢ neuvadijte své jméno.V fipadt nejasnosti se
na nt kdykoliv obra’'te. PFredem dkuji za Vas ¢as.

Tel.: 775 378 57RAdresa: Zborisko 731, PoleSovic&-mail: bednarikova.e@gmail.com

13.Prosim oznate ¢islem (od 1 do 15¢i 16), jak moc je pro VaSe Ziti v obci
dilezita kazda z dale uvadnych okolnosti, které pro Vas znamenaji, Ze jste tu
.,doma“. Vynasnazte se udlat toto poradi ,opravdové“, tedy aby kazda
Jestlize jsem ®jakou pro Vas dilezitou okolnost zapomela uvést, napiste ji
na konci a zaad’te ji do poradi.

¢islo paadi

a) krdsna krajina

b) vyznamné krajinné objekty
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piiznivé Zivotni prosedi

d) dobré dopravni spojeni s okolim (za pracigl&mim, zabavou, zdravotni ja
socialni péi)

e) rodisg, prozité dtstvi, bydlisg, rodinné podnikani

f) bydlist uzsi rodiny a fibuznych

Q) bydlis& dalSich blizkych lidi —i&telé, sousedé, znami

h) existence spotka sdruZeni, zdbava, koky

i) vyznamni rodaci

)] vyznamné kulturni objekty (pamétky, zajimavosti)

K) vyznamné tradice (folklorni slavnosti)

)] duchovni Zivot (ndboZensky a jiny duchovni Zjvot

m) hrdost na finaleZitost k této lokaldt

n) pocit sounalezitosti s komunitou (mistnim spetestvim)

0) pocit, Ze tato lokalita je vyznamna pro SirZlefnost ¢eskou)

p) | jiné, uvelte co

14.U¢astnil/a jste se rkdy kunovické jizdy krala? (vice variant odpoidi pro Vas

15.Pokud se zdéastiujete jako u¢inkujici nebo spoluorganizator kunovické jizdy

plati v pipac, Ze se astnite jako divak idinkujici nebo spoluorganizéator)

a) nikdy

b) velmi ztidka jako divak (ojedigle)

c) okcas jako divak (&kdy ano, gkdy ne)

d) kazdor@né jako divak

e) velmi ztidka jako @inkujici (ojedirele)

f) obcas jako dinkujici (nrekdy ano, gkdy ne)
g) kazdor@né jako Einkujici

kral @, odhadnéte prosim, kolikrat to asi bylo?......... krat

16.Pohlavi:

a) Zena

b) muz
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17.vas wk ..... let

18.VasSe nejvyssSi dosazené véani:

a) zakladni
b) stedni odborné bez maturity
c) stedoSkolské s maturitou

d) vysokoskolské

Moc dékuji za Vas ¢as straveny nad timto dotaznikem.

87



P¥iloha 2
Rozhovor s L. D, zakladajictlenkou Folklorniho sdruzeni PoleSovice
1. Jak vznikl V&S vztah k folkl6ru, tradicim a obyéejim s nim spojenych?

To bylo u n& uz od dtstvi ... mij vztah k folkléru vznikal je&t v dok®, kdy jsem
to mozna v tu dobu jeStubec nepodiovala, protoze moje stenka Filipkova vySivala
vySivani k naSemu kroji a od m&da jsme i s bratrancem chodili v kroji. Pak se to
piesunulo i na mojedt a ted’ uz i vnotata. Myslim si, Ze nejvic jsem to pocitila, az
jsem oblékala do kroje svétd Tim, Ze také manzel, kdyz jsme se poznali,sakake
vénoval hodim a hody dlouho ved| a pak také to, Ze jsem v G8&6 z&ala pracovat
na obecnim iad, to vSechno vedlo k tomu, Ze jsendlanmoZznost se projevit a stala
jsem se spoluorganizatorkou a spoltgaatelkou hodl V té dol& vznikla Beseda, to
bylo klubové z#&zeni, kde jsem &ala predsedkyni a to byl asi takovy ek, kdy
jsem pdadala vazani tureckych satk. kdyz Zily jeS¥ teticky, které vazaly Satky, tak
to bylo takové pkné. Pdadali jsme #izné zpivani, slavky a nejazrejsi vystavky ...
toho vSeho jsem secastnila a bavilo m to, hlavie mé to bavilo. Vztah k tomu

folkloru ndm dali rodie, ale i ta balktka nebo st@&nka — my jsméikali staenka.
2. Jak dlouho se ¥nujete folkloru?
Od toho dtstvi v podstat dotef, jak uz jsem se zmovala v gedchozi otazce.

3. Co Vaés vede k angazovanosti na folklérnich slavnasth v obci? (na jakych se

podilite, jak dlouho a jak ¢asto)

Chela jsem, aby se ty tradice v PoleSovicich udrzgualila jsem na tom Ivi podil
také. A moc si vazim toho, Ze se méasti podélo, protoze v obci — hlawn za
sowasného vedeni, jseméta velkou podporu, kdy se spousta akci obnovil&kéTa
v roce 2005 bylo zaloZzeno Folklérni sdruzeni. Byouplre ndhodou, kdy jsem dva
roky davala dohromady seznam stagk podstark, kteri kdy v PoleSovicich byli od
roku 1918, je to i v knize Hodové slavnosti. No ak kdyZ jsem pSla za vedenim
obce, Ze bychom c#t tuto knihu Hodové slavnosti vydat ggulkeZznymi ndklady na
500 ks asi 52 000 K tak rekli, Ze ne, Ze na to nejsou penize. Ja jsem z byt

hrozre ne§’astna, protoze jsem tam Sla s tim, Ze mi vyjdotiocustak jsem siikala, co
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ja tefka budu dlat, tak jsem napsala oficialni Zadost na obecpale jsem ji stédhla
s tim, Ze se pokusim sehnat sponzorské dary naavygléd knihy,cemuz samazjmeé
nikdo newil, Ze by mi rtkdo sponzorsky pomohl. No a vlastraby ti sponzi mohli
darovat penize, tak muselo zalozit sdruzeriiikctu. J4, syn Richard a Marie Ingrova
jsme to Folklorni sdruzeni zalozili, mame stanovhadré dékuji (a vzdy kdyz je
moznost, tak ipominam) Vitu Kéaovskému, ktery sehnaiitsponzory prazské, kte
prakticky ktomu ani negh n¢jaky vztah. Pak samégimeé dekuji i nasim
podnikatelim, i kdyZ to byla tisicovka nebo dva tisice, janisbyla vzdycky hroz&
vdééna za kazdou korunu. Dikgrito finartnim dafim, ale také pomoci Slovackého
muzea v Uherském Hradisti se tato knizka vydala.

4. Na kterych slavnostech se organizmé nebo jinak podilite? (mySleno hody,

zarazeni hory, vinatské slavnosti a Zehnani vina)

Do té doby nez jsme v roce 2007¢ladi po padesati letech vinobrani, obnovu této
slavnosti, tak do té doby byly néjéi slavnosti v obci jednozér@ hody. Na &ch
hodech jsem se organiz& podilela, kdyZz jsem pracovala na obecnitad, to bylo
samozejmé. \EtSinou takove ty &ci, které nejsou ani vid a vazala jsem Séatky, kdyz
jsem se je také naila vazat. S tim jsem takéfak pomahala .... No a myslim si, Ze
kdyz ¢lovék nachysta ty &cka do kroje, tak se také organimé& podili. Pak v tom roce
2007 se nam podita velkolepa akce, na kterou stras@ada vzpominam ... bylo to
krasné, libilo se to vSem a dostali jsme pochvajemom tady od lidi, ale také rodaci,
co tady byli. Velice klad& to hodnotili také etnografky, které tady byl§izvané, ale
také vindi z téch vinastvi to hodnotili také velmi kladn Pak v tom roce 2007 sem
prijela pani Malinovajeditelka okresni Agrarni komory s tim, Ze by selasih prvni
ro¢nik soutze TOP vino Slovacka agatim jsem to samégjme probirala s vina,
kteti souhlasili, Ze by do toho Sli na zakdagodminek, které ndm pani Malinova
piedlozila. TakZze vroce 2007 byl vyhlaSeny prvnéni& této soutZze a bude se
vyhlaSovat na naSem vinobrani. Vzhledem k tomuwiZe€eo toho byly zapojené i jiné
programy, tak se akce nazvala Miské slavnosti v PoleSovicich s vyhlaSenim TOP
vina Slovécka. To byl prvni éaik v roce 2008 a letos byl takovy jubilejni papgmik.

Da seftici, ze to byl také iy napad. Samdejm¢ kdybych nendla kolem sebe lidi,

ktefi by mre pomohli a kt& by k tomu byli nakloani, tak sancloveék skute&né nic
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neudla. A co se tge zarazeni hory?0d roku 2006 se tato akce pravidekona ve
vinohradu u Vita Sojakového s tim, Ze ten prvniongtuhy r@nik byl pod hlavikou
folklorniho sdruzeni. Sice desi to Vita sam organizuje, ale my jsme tam takova
dophujici slozka a samaejme vinari, bez nich by to také neslo .... A s tim Zehnanim
vina ... tak to bylo tak, Ze my jsme byli s Drmolicem roce 2004 pozvané do
Cejkovic na Zehnani vina. Tak jsme prvnénik organizovaly Drmolice a pak si to
vinari vzali vS8echno do své rezie. Ale zase se tam podilm, Ze vystupuju ina
Drmolicema a kdyzZ je dto poteba, tak s tim pofizu. Da sefict, Ze tyto nadherné
akce, které se u nas konaji, jsem se jich vSeelsthila a zBastiuju dodnes a mam

hroznou radost, Ze se na to u nas drzi.
5. Které z nich povazujete za nejvyznamsi pro Vas a pras?

Tak jak jsem se zminila, do té doby neZ jsnéaldto Vinobrani a Vingskeé
slavnosti, tak to byly @ité hody. No a pak se nejvyznasi pro n€ staly Vindaské
slavnosti, ne Ze bych na to byla pySna netmortakového, ale jsem rada, Ze se sem
sjizdi hod® lidi, nejenom vyznavg toho vina, ale jezdi sem opravdu i z okoli. |
vyznamnicinitelé z Prahy nebo Zlina sem zavitaji. Ale safep& co se tye kroji,
tak jsou to ptad hody. | pesto, Ze chodime za lidmi a prosime, aby se:do kroji
oblekly, tak jsou to pouze Hunastavajici starci nebo vifiav pracovnim a my
Drmolice po sedicku. Ale éth krojovanych klasickych je nacdh vinaskych
slavnostech malo. To&mrzi. Ale je fakt, Ze pro PoleSovjaky je to blbéwm, Ze ten
kroj by musely dvakrat nachystat, jednou na slatirgza par tydnu na hody. Je to
piiliS kratkd doba, aby se to vSechno znovu nazehlittalo dohromady. Chapu to ...
ale mrzelo m, Ze se to nedalo¢jak utdhnout, aby krojovani chodili i na ty Viis&é
slavnosti. Pak jsem to tedy pochopila, Ze je tone3hi dob velmi nar@né — jak
poridit kroj, dat dohromady, vSechno vyZehlit, to stadreé perez.

6. Které z nich povazujete za nejvyznamsi pro obec a pra@?

e

Zlinského kraje, jsou tady vifiaa zengdélci z regionu. Také kili témto cinitelam

PoleSovice dostaly dotace a myslim si, Ze na zakiathstreni se této akce, protoze
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vidéli, jak to tady jde. Na druhou stranu bych &atiict, Ze hody jsou hody a tady
v obci to vZdycky prozivam, zvlaSkdyz vidim ty @cka v krojich. Je to krdsné .....

7. Jaky je V&S vztah k bydlisti ve vztahu k &mto folklérnim slavnostem?(nag:.

zda vztah upewviuje ¢i ne)

Ja bych nikde jinde Zit nectd, rada jezdim do $ta, ale doma jsem tady

v PoleSovicich. Mam tady vSechno, mam tu rodinkegrost ne, doma je tady.
8. Jaky vliv pocit’ujete, Ze folklorni slavnosti maji na obyvatele?

Tak to nedok&Ziict. Rekla bych, Ze na akce f@mlané v PoleSovicich chodiiad
jedni a ti sami lidé, ki¢to maji radi a podporuji tofdo &la Petr nebo Pavel. Jdou se
I pobavit a hlava jdou tu pdadajici slozku i podgd. Ale Ze by byli vSichni tady timto
zas tak nadSeni to ne. Ale jak mezi mladSimi ak@niSimi jsou lidé, ki€ jsou radi, ze

se tady Bco cEla.

9. Myslite si, Ze maji folklorni slavnosti vyznamné nigo nedileZité postaveni pro
obyvatele v souvislosti se ztotoZnim se s mistem bydli&? (jinak Fe¢eno
prispivaji folklorni slavnosti k tomu, aby se tak obyatelé citili vice jako

-doma®)

Ja bychekla, Ze lidé fistéhovani to ociuji vic, nez nasi lidé domorodi. Domorodi
to berou spiSe jako santepmost anebo sighkteri s€Zuji, Ze tady se nic nég a pak
kdyZ réco je, takieknou, Ze jeto drahé. Vzdycky si takostgveék najde divod, anebo
vyckava, jak to dopadne. KdyZ to dopadne zle, takaa vykladat, Ze jgdemtikali,

Ze to tak dopadne anebo pak kdyZ vidi nebo slgssezgco podadilo, tak feknou ano,
mohli jsme ijit, tak pristi rok. V dnesni dabje to vSechno natmé. Lidé jsou v praci,
mladi jsou radi, Ze tu praci maji¢ldji do noci a pak uz tohgasu tolik neni. Ale jsem

rada, Ze se tyto akce u nas v PoleSovicich di&stp.

10.Jaké myslite, Ze jsou dvody, které vedou obyvatele k udrzovani folklornich

slavnosti? Véem myslite, Ze vidi vyznam v jejich udrzovani?

Tak myslim, Ze pro ty mladé jsou hodiedevsim to, Ze se olilmu do toho kroje.

Je to pilezitost ten nas kroj, kulturni bohatstvi naSidledki, zachovavat. Toto je
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takovy divod, Ze si to obk&ou, protoZze to doma maji. Takdtgde jenom o to, aby se to
udrzelo, taktéz chasa. Nidlidad se tento rok obnovily prava a mame je novge®na
tyto prava dostala dotaci. Pokud ve vedeni obcebtakovi lidi, jaci tam téka jsou,
takZze by to newmlo zaniknout. Jedina slozka nema Sanci tyto akéhndut, takze
pokud to neni podgené ngstysem, tak opravdu neni Sance. Je to opravdu¢hodn
pertz, za muziku, za ozweni a za vSechno. Jenom, kdyZ se &&eho pustis, tak to
stoji spoustu peiz. A také hlavntinitel je pro tyto akce ptasi. TakZze pokud jesgné
pocasi, tak je to zaruka U&ghu, protoZe sedmké penize vyberou a podpase to

finanéng.

11.Jakeé dalSi faktory, dle Vaseho nazoru, maji u obyual velky vliv na kvalitu,

spokojenost a divod bydleni v PoleSovicich?

Tak kron® faktori v dotazniku také dfanska vybavenost. Co tady trapicaby
piedevsim vrchnéasti obce je komunikace, ktera je v nedobrém stdweuje poteba
jese docklat ... jsem radni, takze vim, Ze se ty penize shabude to statdkolik
milionu. Jinak si myslim, Ze tu mame celkem vSechnd, 9e opravila ta sokolovna,
doktory tu mame, zuba tu mame, lékarnu tu mame, obchody, Skolu krassialku,
multifunkeni z&izeni na Fsti. To je Gpl UZzasné. Ti podnikatelé se také dali troSku
do pogredi, ty sklepy ... Myslim, Ze lidé, kdyZ nejsou ma@raini, tak by tady mohli
byt spokojeni. Znoviikam, Ze ti lidé, kit se sem fistehu;i, tak jsou vééni, podkuji

afeknou, co se jim libi.

12. Myslite si, Ze vzdlani (pohlavi, k) ma nebo nema vliv na vnimani dlezitosti

folklérnich slavnosti v PoleSovicich?

Tak j& myslim, Ze je to asi vZzdy tim zakladem vaddin¢. Toto je opravdu i
nazor a se vatinim to az tak moc nesouvisi. KdyZ si vezmeme dgenstienky,
vzklané rgjak nebyly a rady se do kroje oblékaly. Kroglgnschovany v ,kosmu®, jak
onyfiikaly. Spi$ bycltekla, Ze terglovek k tomu folkléru musi &co citit, musi k tomu
mit néjaky vztah. Anebo ten, ktery k tomu vztah nemaieba sam fijde, Ze by chil
pomoct, Ze se mu to libi a do kroje se dblé\ co ty¢e pohlavi? Jakoc¢lenka tch
Drmolic mizu fict, Zze udlame réco, tak to udlame a ani o tom skoro nikdo nevi.

Chlapi jsou vic takovi hrdi,iptéch hodech se ukazi v lajblecti perbuiku. Ale ugité
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ted’ zas musim pochvalit kluky vibe, Ze oni fijdou, pomiZzou a uz jelovék nemusi
néjak popohant. Takze spiS kdo chce, ten jde a [fidm Je sice pravda, Ze ty Zeny jsou
rok bylo mii krojovanych v chase, ale tocitg neni tim ¥kem. Prost ty décka rychle
odristaji z chasy. A ti mladi zatim do tohoit&dy mohou jit do chasy, j&Szatim
nedorostli. Teka takové dva it roky bude pauza a pak az nam #gidky dorostou a
starSi generace. ProtoZze momerig €mto mladym pipraveno vSe pod nos a za
v8im vidi to, Ze se tam jenom napiji a Ze takovaddpow¥dnost uZz u nich neni.
Samozejme, ne u vSech. Jsou mezi nimi i ti, Kteodpo¥dni jsou. &k rozhoduje
akorat v tom, Ze ti starSi aipmlatelé to berou zodp&dngji. Jenom teba takovy stryc

Kolat, pétadvacaty rénik, ten kdyby nechodil s kasou, tak by se asneiybralo.

Rozhovor s H. R, pracovnikem Slovackého muzea v Uherském Hradigtiatorem

sbirkovych fond etnografie, od roku 2009 vedoucim etnografickéthdEimi

Profesni zarieni: Obyejové tradice, lidovy ofl, lidova vytvarna kultura, tradhi

femesla

Zajmoveé zandreni: Folklorni hnuti na Moray dtsky folklor, tanéni a hudebni

folkloristika

1. Jak vznikal V&S vztah k folkloru, tradicim a oby¢ejam s nim spojenych?

S lidovymi tradicemi jsem se setkavala od @adi Vyristala jsem v tradni rodirg, a
i kdyZ jsemod svého jednoho roku bydlela na polskych hranjaichds doma sé&asto a
rado zpivalo... rodie jsou dodnes vynikajici tafrdci, ve vyborné kondici, otec i sélovy
zpevak. Kazdy tyden jsme cestovali autem nebo vlakemodné obce PoleSovice, a celou
cestu jsme vzdy prozpivali. Naprostym okamzikewststbyl vzdy moment, kdy se u
Starého Msta a retelrgji pak v Nedakonicich objevila na horizontu &
~poleSovského" kostela, pak uzé&a jen ,PoleSovsky kostalek kolem gho cerny les”...
a vzpominani rodi na jejich mladi s cestami do Kladichova, ke Svaté&ntoninkovi, na
pow do Bzence, na slavnosti do Straznice atd. ... tehig® jsme i my se sestrou s nimi

zazivali...
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Vzorem pro nas byli prarotk — dédetek Tomas BartoSik byl kova myslim, Ze jsem
byla jeho oblibenou vrikou. N&S vztah byl, s odstupetasu bychiekla, spoléensko-
pracovni. Vzdy jsme vedli barvité diskusi kovani podkov, opravach krpadel, més,
kopali ... vyhen mé fascinovala, stefhtak rozpalena srded a vzdy usigvava tvd
dédecka... pi poklizeni kraliki, fezani séky, maikani brambor pro prasata ..¢ka jsem
k ttmto ¢innostem snad az vrouci vztah ... Druhdeiek, otec maminky Jan Dvoulety,
byl zednikem, fitom ale vynikajici kresii karikaturista a srandista. Skoda, Ze &ejaho

rodice penize na vathni, jis€ by to daleko dotanhl...

Také babika z mamidiny strany, Ludmila Dvouleta, byla vzacna Zendjéd
vynikajici kuch@ka a znalkys starych recefit a navic znaléadu jedinénych ukolébavek
a balad. A protoZze #ha pit déti, o prazdninach se nas tam setkavala desitkéenist
kaZzdého z nas balkia ovlivnila tim nejlepSim a nejvzagAim, pracovitosti, fisnosti
sama na sebe a na své okoli, pozitivnim pojetimtaiv.. Kroje jsme @i u babiky
vSichni své a vzomhpripraveng, v tomto ohledu byla zvtadisledna a drazna, a byla to
vzdy velkd sldva dod&p se oblékat. Vzpominam hlagma nedle, kdy se strojila ona sama
do sedického agvu, nas pak do kréjstrojila na BoZidlo, hody, pout, svaté pijimani

Tyto projevy tradini lidové kultury jsem nevnimala jak@jaké vyjim&né setkavani,
prozZivala jsem je oddtstvi jako ffirozenou sotast Zivota, kterd mi na severu asi cklgb
Proto jsem se vzdy moesila, az zase pojedeme didmma jizni Moravu ... ila jsem tak
vlastrt domovy dva, jeden ve Storavna Karvinsku, druhy v PoleSovicich na
Uherskohradisku...

2. Ovlivnilo Vasi zZivotni cestu tak, Ze se folklor v pdstaté stal VVaSi profesi?

...to snad ani ne, profesnichisbhylo nikolik, od letusky, spisovatelky,iekladatelky,
vytvarnice, modni navrliky, profesionalni tarmice az po &akou zajimavou praci
s lidmi, tteba v socialni sfé ... Poslani etnografa vlastto vSe tak trochu spojuje —

s lidmi komunikuji stédle a mezi nimi se pohybujind, pii kazdém vyzkumu.

Pohyb a tanec je nezbytmutny k mému Zivotu a dava mi nepopsatelnou enefg
Své praci patbuji nezbytg i vytvarny rozngr. A abych stihla vSechno, co mym cilem a
CO si umanu, nezbyva nez byt pohotova a rychla...
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3. Jak dlouho se aktivré vénujete folkloru?

V dok& Skolnich let jsem se ve Storaweénovala rytmice, gymnastice, atletice,
dramatickému a vytvarnému oboru, kdyz jsme igsghovali zgt na Uherskohradi$ko,
nejviccasu jsem davala sokolskym aktivitam, navétala jsem ZUS v Uh. Hradisti - hru
na akordeon u Pavla Pi&a, nauku u Antonina Kotka a vytvarny obor u Karla Zelinky.
Padd mi v programu chyh aktivnéjSi a soustaw)Si pohyb, touZila jsem &novat se
profesionalg tanci, tehdy spotenskému, nejvic asi latinsko-americkym tiamc Nic
takového nebylo na dosah, tak se téeSenim stal folklorni soubor. V roce 1978 jsem se
stala tanénici a zgvackou Kunovjanu, od roku 1991 jsem byla jehodleakou vedouci a
choreografkou ... Od roku 1986 jsem &ectkou vedouci #&tského souboru &ka
z Kunovic, spolupracuji s|adou soubdr nejen v regionu, od roku 1993 je to prace pro
Obk¢anské sdruzeni Kunovjan, jejimz jsemeqsedkyni, je to soustavna prace kolem
piiprav a realizaci Mezinarodnihostdkého festivalu ,Kunovské |éto”, tésnh 10 let
pusobim jako lektor v ramci tatwei folklorni Skoly v Kunovicich, od roku 2010 praicu

v ZUS v Uh. Ostrohu jako tatiei pedagog.

4. Co Vam dalo dlouholeté msobeni v souboru Kunovjan, jednak jako tanénici,

jednak jako uméleckeé vedouci a choreografce?

Od roku 1978, kdy jsemigla do Kunovjanu, uz jsem vnimala své naswani
k oboru, ktery jsem asi tehdy jé&ni neundla pojmenovat ... Byl to pro énnarodopis —
tedy zajem o lidi, jeho kazdodenni projevy, mintidsadice ... sledovani a mapovani
osudi konkrétnich lidi, kt&§ mi byli né¢im blizci, prostednictvim souboru pak jiz velka
zvidavost, co vSechno se za oborem, dnes nazyvatyoogie, skryva. Bylo na miésse
co nejdive zorientovat a wdomit si, Ze etnograf se zabyva komplexnim studiemicni
lidové kultury, jejich hmotnych projév(nag. osidleni, lidové stavitelstvi a architektura,
zenedeélstvi, vyroba, strava, odivani, doprava, obchodyianich (vyr@éni a rodinné
obyceje, spoléenské vztahy a duchovnich prajedidové wdéni, nabozensky Zzivoti
lidové uneni, ale i vzélavani), Ze satasti tohoto ¥dniho oboru je také folkloristika, ktera
zahrnuje — zase velmi zjednodu§deceno - oblast Ustni lidové slovesnosti, hudebni a

taneni projevy.
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Soubor a manzelé Milo§ a Marie Plachych mi umozrahlédnout pod pokilku urité
polohy folklorni tvorby, mozna vice nez ostatnimad taky diky mé zvidavosti. Setkavani
s lidmi z gibuznych obal jeSt pred studiem a pak intenzivni setkavani se se soubory
nejen ve nistt a okrese Uherské HradiStale i jinde VCR, na Slovensku a dale
v zahranti, bylo pro n& vZdy dalSim obohacenim, krokem k poznani, utvraowév tom,

Ze tudy by se mohla a&ha ubirat ma budouci cesta...

5. KdyZz pomineme soubor Kunovjan - jaky styl prace, rep. pfistup kterého

v 7,

folklorniho souboru je Vam nejblizsi?

Nelze to jednoznané fici. Co se prace tyka, &ia by byt vzdy dsledna v pipravné
fazi badani a pramenného poznanéjtarby seclovék nentl uchlacholit sdm sebou, ale jit
pro radu zadmi, ktefi jsou dal ... VZdy jefeba mit naizeteli, co je cilem prace a k jakému
Gcelu mé slouzit. Jiné je poloha prace v terénu, piigtup si vyZaduje tvorba pro scénu,
jinak pracuji s vesnickou skupinougtthi, vysglym tané&nim souborem. VSechny jsou

pro me stejre dilezité a ke kazdé kategoritiptupu;ji jinak, ale stegnzodpovdrg....

6. Co Vas vede k angazovanosti v oblasti folkloru v ab Kunovice? (na jakych

akcich se podilite, jak dlouho a jakk‘asto)

Mésto Kunovice pdt odedavna ke specificky aktivnim niist naSeho kraje. Do
Kunovic jsem jako tanmice Kunovjanu zé&ala dojizat v roce 1978, od roku 1986 zde
trvale bydlim a v roce 1989 jsem zde zaloZila ragdinniZz s manzZelem Liborem a dcerami
Terezii, Julii a EliSkou spokojéra aktivre Zijeme. K podstatnym zé&nam v organizovani
zdejSiho kulturniho Zivota doSlo v souvislosti amgstatdnim Kunovic v roce 1990. Ve
mesté zataly aktivre pracovat spolky ,Fatelé starych tradic”, ,Ostova beseda“ a
~Kulturni komise"“. V roce 1993 jsme zalozili ,Nadad radice Kunovic®, jejiz existence
zmeénou pravnich podminek fungovani musela byt dkoa a byla nahrazendizenim
»,Obcanského sdruzeni Kunovjan® vroce 1996. Véskh byla vroce 1996 obnovena
Tradiéni Jizda kral, o kterou se zastitou ddta Kunovic fivodns peiovali Pratelé starych
tradic, nyni kulturni komise a mladi muzi sdruz&nlem praporénika Milana Staska.
Kona se jednou za dva roky. Vesstt mimo jiné pracuje Kulturni komise a historicko-
etnograficka komise Rady d&sta, které se spale¢ s hodovou chasou podileji na
organizovani faSankové ohictky s pochovavanim basy, slatarodjnic, sta¥ni a kaceni
maje, vaclavskych hodech s pravem, druhy den stakoh- vozenim berana. Akti¢rede
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pracuje 5 dtskych folklornich soubdr; tfi muziky, dva Zzenské sbory a jeden muZzsky.
Vedouci folklornich soubdrse podileji také na realizaci vé@néch koncerii se zpivanim
pod vanénim stromem a na konci rokufipravuji Stpanskou besedu s recesnim

hodnocenim uplynulého politického a kultéispole&enského roku.

7. Na kterych folklornich akcich se organiz&né nebo jinak podilite?

Na vSech: tkde vroli své profese - etnografky, dokumentatoekywyzkumnice,
autorky vystav, jindy v roli autorky gadi ¢i moderatorky, v roli zastupitelky &sta, nebo
jako vedouci souboru sébkama z Kunovic, které prdwystupuji, nebo v poziailenky
lektorského sboru pro verbk, jako zgvacka Zenského sboru z Kunovic, nebo jako
piedsedkysn historicko-etnografické komise RM Kunoviageditelka festivalu ,Kunovské

léto”... fekla bych, Ze vSechny role k sobeodmysliteld pati a jedna dopluje druhou...

8. Které z nich povazujete za nejvyznamsi pro Vas a pras?
VSechny jsou stefnvyznamné, i kdyz ¢ktera ma lokalni charakter a jina mezinarodni,

ale spoluvytvéeji ramec kulturéspole&enského Zivota v Kunovcich a twomage nésta,

.......

9. Které z nich povazujete za nejvyznamsi pro obec a pra@?
To musi odpo¥dét ten, kdo do Kunovic na vSechny aktivityijde a udla si realny
obraz o veskerémeédi, které tvéi barvity Zivy kolorit malého rsta. Ritom nesmime

zapomenout na cirkevni svatky, které jsou také ndticich opéovavany a skceny!

10.Jaky je V&S vztah k bydlisti/rodisti ve vztahu k €mto folklornich slavnostem
(pFedevsSim k jizd kralw)? (napf. zda vztah upewuje ¢i ne)

Uptimny, oteweny, aktivni, trvaly ...

11.Jaké myslite, Ze jsou dvody, které vedou obyvatele k udrzovani folklornich
slavnosti (predevsSim jizdu kraki)? V ¢em myslite, Ze vidi vyznam v jejich
udrzovani?

Kazda aktivita se djakym zpisobem dotyka celého spdénstvi, které vytvid domaci

klima. Nekdo se realizuje jako aktérgkdo jako aktivni organizator, jiny jako pasivni
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piihlize¢ — jako spokojeny divdk nebo vzdy nespokojeny &uiici, ktery vSak nikdy
negiloZzi ruku kdilu. Pokud kazda aktivita bude mitéswdobrovolné piadatele,
organizatory a dobrovolné divaky, kterych budevazujici poet, pak je na mistmit
dobry pocit z toho, Ze je o palani té které akce zajem. To je impuls do daBierPokud
je aktivita jedinéna, originalni, jakoitba jizda krdl, navic poaina zapisem na Seznam
nehmotného kulturnihoédictvi lidstva UNESCO, pak je to tzv. tuplované w&d pro
vSechny doméaci, kiese na jizd krali podileji kazdy svou gmou (nekdo uklizi ged
domem, jiny véi, pee, rtkdo chysta kroje, vyrabi ozdoby pro komijcéuje kroje, kow,
pak na koni sedi syn, vnuk, pravnukkdo si pdidi nové Saty a vyda se do ulic, jitgka,
az jezdci pijedou k domu, tu fijlede @izea ¢i hosté z jiného ®sta, jiné zery, autobus
turisti ... to jsou vSechnotudeziti aktéi jizdy krafli, ktei jsou na ni pysni ... a mohla bych

ve Vvy¢tu pokraovat dal ...

12.Jaké dalSi faktory, dle Vaseho nazoru, maji u obyual velky vliv na kvalitu,

spokojenost a divod bydleni v obci?

Osviceni a pracovitifpdstavitelé radnice a zastupitelstva,ikjsou sami aktivni a
piikladni svou ¢innosti v fiznych rezortech Zivota, Kie uméji naslouchat mistnim
obyvatetim, umi hledat programy pro podporu zkvaani Zivota v obci (zase v obecné
roviné — je to volebni program kazdé strany a velké témdizertani praci) — v prvnfad
uréité socialni infrastruktura (I€kaobchod, posta v migt dopravni dostupnost (spojeni
bus, vlak), dostupnost v&ni - Skola, Skolka v mistbydlis€, kulturni a sportovni
zazemi, dobra zafstnanost v regionu, kultivace priedi ... pak wité vlastni zapojeni
vefejnosti do aktivit a tim spoluvytyéni atmosféry sounalezitosti a spoluzodjumosti za

kvalitni zivot v lokalit ...

13. Myslite si, Ze vzdlani, pohlavi a Wk ma/nema vliv na vnimani dilezitosti
folklornich slavnosti (pifedevsim jizdy krak) u obyvatel v obci?
Urcite kazdyclovek (bez rozdilu ¥ku, pohlavi a vzélani) vniméa ézné prozitky ézne
— miZete mit vedle sebe 5 stroplca ve wku 50 let a 5 40tiletych vysokoskolskych
ucitelek — co osobnost to jiny prozitek a nazor. Ak¢ vzdilani, pohlavi a & jsou

kategorie, které iispivaji k rozliSnému vnimanéehokoliv. Pak uz zavisi na kvalitni
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piipraw akci, kultivované vychay v rodirg a ve Skole, na kvalifikované prezentaci a
0sWte, ktera nese sy podil na kultivaci proZzitk jedinai v obecné rovié
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Priloha 3
Vysledky mikroregionu Staroméstskc
Tabulka 1Vysledné paadi faktoii vlivnychna prozitky lokalni identit

poradi (dle median faktor
1. rodiS€, prozitédétstvi, bydliSg, rodinné podnikal
2. bydlists uzsi rodiny a fibuznych
3. krasna krajina
4.5. priznivé Zivotni prosedi, bydlist dalich blizkych lic
6. dobré dopravni spojeni s okolim
7.8.9. existence spolka sdruzeni, zabava, koky, vyznamné
tradice, ,hrdost naialeZzitost kéto lokalit"
10. vyznamné kulturni objektgpamatky, zajimavos
11.12. 13. vyznamné krajinné objekty, duchovni Ziv,pocit
soundleZitosti s komunitou*
14. 15. vyznamni rodaci, ,pocite tato lokalita je vyznamna p
SirSi spolénost”

Graf 1 Mediary faktor, vlivnych na proziky lokalni identity, rozdlené dle pohlavi

Mediany faktorl dle pohlavi
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Graf 2Mediary faktor, vlivnych na prozitky lokalnidentity, rozelené dle wku

Mediany faktort dle véku
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Graf 3Mediary fakton, vlivnych na prozky lokalni identity, rozélené dle vzdlani

Mediany faktorl dle vzdélani
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Vysledky mikroregionu Dolni PoolSav
Tabulka 2vysledné peadi faktofi vlivnychna prozitky lokalni identit

poradi (dle median faktor
1 bydli&ts uz&i rodiny a fibuznych
2. rodiSg, prozité dtstvi, bydlis€, rodinné podnikal
3. 4. priznivé Zivotni progedi, bydlis¢ dalSich blizkych lic
S. dobré dopravni spojeni
6. 7. krasna krajina, existence spbl& sdruzeni, zabav
konicky
8. vyznamné tradice
9. duchovni Zivot
10. »hrdost na pinalezitost k této lokald
11. ,pocit sounalezitosti komunitou (mistnin
spol&enstvim)*
12. vyznamné kulturni objektgpamatky, zajimavos
13. ,POCit, Ze tato lokalita je vyznamna pro SirSi sgabst
14. vyznamné krajinné objekty
15. vyznamni rodAci

Graf 4 Mediary fakton, vlivnych na proziky lokalni identity, rozdlené dle pohlavi

Mediany faktortl dle pohlavi
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Graf 5Mediary faktort, vlivnych na prozky lokalni identity, rozdlené dle vzdlani

Mediany faktorl dle vzdélani

M zakladni

median

M stfedni bez maturity
m stfedni s maturitou
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abcdefghijklmno
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Graf 6 Medianyfaktori, vlivnych na prozitky lokalni identityrozdtlené dle wku

Median faktoru dle véku
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Priloha 4

Obréazek 2Vinaiské slavnosti v PoleSovicich
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Obrazek 3PoleSovicky prapor

Obrazek 4Zarazeni hory v PoleSovicich
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Obréazek 6Hodové slavnosti v PoleSovicich

i N

s - o - .

Obrazek 7Starkyr€ a starci s hodovymi pravy
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Obréazek 8Farni kostel sv. Petra a Pavla v PoleSovicich

Zdroj fotografii vySewww.polesovice.cz
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Obrazek 11Kralova druzina na jizdkrali v Kunovicich

Zdroj fotografii: www.mesto-kunovice.cz
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