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Abstrakt

Kli¢ova slova: antropologie, antropologie rozvoje, tanec, rozvoj, Haiti,

Ujgursko, Jihoafricka republika

Diplomova prace pojednava o tanci jako antropologické otazce rozvoje. V diplomové
praci nalezneme teoretické zakotveni antropologie, kterd zde figuruje jako pojitko mezi
rozvojem, respektive rozvojovym procesem, a tancem. Rozvoj je v praci definovan jak
v pozitivnim vniméni, tak i negativnim. Prace se opird o post-strukturdlni kritiku
rozvojového procesu, na jejimz zakladé vznikla antropologie rozvoje. Zamérem této
prace je pak popsat, jak antropologie rozvoje vyuziva tanec jako jeden ze svych
alternativnich ndastroji rozvoje. Zavér prace je vénovan formulaci rozvojového
potencialu tance a jeho dimenzim vrozvoji. Zvlastni kapitola je pak vénovana

konkrétnim ptipadiim, kdy byl tanec pro rozvoj vyuzit.



Abstract

Key words: anthropology, anthropology of development, dance, dance in

development, development, South Africa

The final thesis discusses the dance as an anthropological question of development. We
find a theoretical ground of anthropology here, which occures as the link between
development, more precisely development, process and dance. The development is
defined in the thesis from a positive perception as well as from the negative side. The
thesis is based on post-structural critique of development process on which the
anthropology of development came into existence. The aim of the work is to describe
how the anthropology of development uses dance as one of its alternative development
tool. The conclusion of the thesis is dedicated to formulation of the development
potential of dance and its dimension in development. A special chapter focuses on

specific cases, where the dance was used for development.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila téma ,,Tanec jako antropologicka otazka
rozvoje”. Kvolbé tématu , Tanec jako antropologicka otizka rozvoje” mé vedla
myslenka/ napad propojit mé volnocasové aktivity a z4jmy s oborem, ktery studuji.
Jsem ptesvédcena o tom , Ze tyto tfi — tanec, antropologie a rozvoj - na prvni pohled
zdéanlivé riznorodé a od sebe pomérné vzdalené obory je mozné propojit a ze jejich
spojnici, kterd prochazi napfi¢ viemi témito oblastmi, je ¢lovék. Clovék jako objekt
studia védy zvané antropologie, ¢loveék jako ustiedni otdzka, vykonavatel i hybatel
veskerého rozvoje a Clovek jako realizator tance. Cilem této prace tedy bude vymezit
antropologicka vychodiska v tanci, kde osoba tane¢nika je tim, kdo svym cilenym
pohybem tvofi a zprostiedkovava tanec, dale pak vymezit antropologicka vychodiska
v rozvoji, kde Clovék je ustiedni otazkou i hybatelem vSech oblasti (ekonomicka,
socialni, ...) rozvoje mezinarodniho i rozvoje v mensim métitku.

Pii psani této diplomové prace se pokusim navdzat a dale rozvinout své dvé
pfedchozi zavéreéné prace — absolventskou na Caritas VOSs v Olomouci na téma
»lanec jako forma arteterapie a jeho vyuziti v socialni praci“ a bakalafskou na
Cyrilometodéjské teologické fakulté v Olomouci na téma ,,Tanec jako jedna z moznych
cest porozuméni sobé sama“. K volbé tématu obou piedchozich praci mé tehdy vlastné
privedla citace zromanu slavného ruského spisovatele a filozofa (dalo by se fici i
,»filozofického antropologa“) 19. stoleti, Fjodora Michajlovice Dostojevského. Ve svém
romanu Idiot z roku 1868 Dostojevskij napsal: ,, Svet spasi krasa“ (Dostojevskij, 2009,

s. 494). Krasou, o které je fe¢, je myslena jak krasa v prirod¢, tak krasa v uméni, ktera
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ma pro Dostojevského vysostné postaveni. A protoze obsahu této citace stale véfim a
myslim, ze metaforicky propojuje uméni tance s rozvojovymi snahami obecné, chtéla
bych v jejim duchu (a s dvouletym odstupem a novymi poznatky ziskanymi studiem na
Ptirodovédecké fakult¢ Univerzity Palackého na katedie Mezinarodnich rozvojovych
studii) v psani pokra¢ovat a téma tance rozvinout z $irSich uhld pohledu a v novém
kontextu.

VétSina rozvinutého i rozvojového svéta v poslednich letech prochazi mnohymi
krizemi a zkouSkami na riznych trovnich a v riznych oblastech, je tedy tieba si tuto
nad¢asovou citaci ptfipomenout, uvidét krasu kolem sebe (v prirod¢, v uméni i v dalSich
oblastech), ochranovat ji (o to se pokousi napiiklad vétSina ekologickych hnuti) a nechat
se ji inspirovat (z této myslenky vychazi tada, ne-li vétSina uméleckych sméri).
V duchu této citace bychom se méli pokouset o pfirozeny a nendsilny rozvoj, ktery bude
ku prospéchu nez-li ke skodé. I piesto, ze krasa sama o sob¢ svét pravdépodobné
nespasi, jeji vnimani a uvédomovani si ji vSude kolem nas udéla svét pfinejmensim
prijemnéj$im mistem k zivotu. Zalezi na kazdém z nas, jaky pfistup k zivotu, k ostatnim
lidem kolem sebe a k rozvoji zvoli i jakou roli ve svété sehraje. Uvodni &ast bych rada
uzaviela jednou z citaci kardinala Spidlika na téma sloZitosti porozuméni kazdému
jednomu znds a ztoho plynouci nutnosti respektu jedinecnosti kazdého znas a
tolerance vi¢i svému okoli: ,, Clovék v sobé nese ukryto tajemstvi vesmiru a vyresit

otdzku ¢lovéka znamend rozresit otdzku Boha (Spidlik, 2008, s. 194).
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1. Cile prace

Obecnym cilem této diplomové prace je vymezit premisu, Ze tanec je jednou z
antropologickych proménnych v rozvoji a rozvojové pomoci, kterou ma smysl zkoumat
a o které ma vyznam polemizovat.

Cilem 1. ¢asti (v obsahu s ¢islem 3) snazvem , Antropologie” je potvrdit
predpoklad, Ze védni obor antropologie je spojujicim ¢lankem mezi tancem a rozvojem
a ze rozvojovy diskurz navazal na poznatky pravé antropologickych teorii.

Cilem 2. ¢asti (v obsahu s ¢ilem 4) s nazvem ,, Rozvoj a antropologie rozvoje “ je
prezentovat problematiku rozvoje (a rozvojové spoluprace) a problematiku vzniku
antropologie rozvoje, ve které tanec naléza své pole plisobnosti.

Cilem 3. ¢asti (v o bsahu s ¢ilem 5) s ndzvem ,, Tanec pro rozvoj“ je predstavit
tanec, jeho funkce, které ve spolecnosti plnil a plni, a jeho potenciadl vyuzitelny pii
realizaci rozvojovych aktivit, které svymi dopady pfispivaji k pozitivnimu rozvoji na
lokalni (jednotlivei a komunity) a v SirSim méfitku i mezinarodni Grovni.

Cilem posledni ¢asti (v obsahu s ¢islem 6) s ndzvem ,, Tanec v antropologicko —
rozvojvé praxi‘‘ je na pripadovych studiich (modelech) demonstrovat uziti tance ve
vybranych zemich povazovanych v souc¢asné dob¢ za rozvojové.

Tato diplomova prace je souCasné soucasti teoretické pfipravy na planovany
vyzkum v terénu, coz v praxi znamena pokusit se o nalezeni odpovédi na hypotetickou
otazku po vyznamu a vyuziti potencidlu tance v antropologii rozvoje. Nasledujici fazi
pripravy terénniho vyzkumu, ktera jiz nebude soucasti této diplomové prace, by mélo

byt vytipovani oblasti vhodnych pro realizaci vyzkumu s timto cilem. Konkrétni oblast
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bude vybirana na zdklad¢ osobnich preferenci (vzdalenost, jazyk, nabozenstvi, cilova
skupina, styl tane¢niho projevu, ...) sohledem na , pristupnost oblasti, zdravotni

podminky, politickou proveditelnost, fyzickou bezpecnost a financni moznosti*

(Murphy, 1998, s. 175).
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2. Metodika prace

V této diplomové praci byla nejprve pouzita metoda obsahové analyzy (rozbor) zdroji
odborné literatury s naslednou syntézou (skladani jevil), komparaci (srovnavani udaji) a
kompilaci (propojeni poznatkl) zjisténych informaci. Obsahova analyza je vyzkumnou
metodou zamétenou na identifikaci, porovnavani a vyhodnocovani obsahovych prvki
textu i neverbalnich komunikatord. V obecném smyslu se jedna o vyhodnocovani
informaci tykajicich se urcit¢ho tématu. Dalsi uzitou metodou je metoda zakotvené
teorie, je odvozena od zkoumani jevu, ktery reprezentuje. Udaje o zkoumaném jevu jsou
systematicky shromazd’ovany a analyzovany. Obé vyse zminéné metody se vzajemné
doplnuji. (Pracha, 2001). Pti vypracovavani prace bylo tedy postupovano na zakladé
induktivni logiky, pro kterou je typické zobecnovani, tzn. formulace novych hypotéz,
popi. teorii zinformaci ziskanym studiem materialii na dané téma, ¢i z poznatkl
ziskanych a posteriori (ze zkuSenosti), jednad se o ,,snahu ucinit zdkladni (obecnou)
zkusenost svou vlastni zkuSenosti” (Jandourek, 1997, s. 264). Pro uziti deduktivni
metody, kterd sméfuje k explanaci zalozené na testovani hypotéz, toto téma neni
vhodné, nebot’ neexistuje dostatek, ¢i zcela chybi tzv. ,,tvrda data™ (statistické tidaje) a
v podstat¢ i hypotézy, které¢ bychom mohli nasledn¢ ovétovat. (Pospisil, 1991).

Sbér dostupné Ceské i zahrani¢ni (anglické a némecké) literatury byl provadén
prostiednictvim knihovny, portalu elektronickych informacnich zdroji Univerzity
Palackého (e-zdroje), dale pak osobnim kontaktem s antropology, studenty rozvojovych
studii, rozvojovymi pracovniky a tane¢niky. Souhrn literatury uvedeny na konci této

diplomové prace je rozdélen na knihy, ¢lanky a ostatni zdroje (akademické prace,
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sborniky, videa).

Na zakladé soucasného stavu poznani jsme vyhledali vybrané modelové ptiklady
(ptipadové studie) komunit/ spole¢nosti z antropologicko — rozvojové praxe, pro které je
tanec prirozenou soucasti kultury. Diky tomu mohlo byt tance pouzito jako rozvojového
nastroje, pfipadné byly dokonce popsany jeho pozitivni dopady pro rozvoj dané oblasti.
Jsou zivoucim diikazem rozvojového potencialu, ktery je v tanci obsazen.

Tato diplomova prace je inspirovana osobni zkuSenosti tane¢nice a studentky
rozvojovych studii a také praxi absolvovanou v romskych komunitach v Chanove,
v Srbsku a Makedonii, a také pozorovanim tance na turisticko - studijni cesté po

Vietnamu.
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3. Antropologie

Jak jiz vyplyva z nazvu diplomové prace, jejim smyslem neni detailn¢ prozkoumat cely
rozsahly védni obor antropologie, ale pouze jednu jeho soucast, kterou je antropologie
rozvoje. Stézejnim nastrojem uzitym k dosaZeni rozvoje zde bude tanec. Pokud se
chceme podivat na rozvoj, ¢i tanec (popf. roli a vyznam tance V rozvoji)
z antropologického hlediska, je nutné do tohoto oboru alesponn zbézn¢ proniknout a
porozumét tomu jak soucasni antropologové uvazuji, na jaké myslitele a mysSlenky
navazuji, co je predmétem jejich studia, které discipliny tvofi jadro obecné antropologie,
jaké metody se pro zkoumani ¢loveka a kultury pouzivaji a také, které oblasti, ¢i obory
antropologie v souCasné dobé pokryva. Zasadni pak v této kapitole bude vytyCeni
mysSlenek a teorii, ze kterych budeme vychdzet vtéto praci. Bez uvedeni do
problematiky antropologie, ktera prochéazi napti¢ obéma zkoumanymi obory — tancem a

rozvojem — a kterd nam zde bude slouzit jako pojitko, by prace byla neuplnd a

postradala kontext.

3.1 Definice, predmét studia

Antropologie je ,,interdisciplinarni bio — socio — kulturni védou o biologické, socidlni a
kulturni existenci Clovéka a lidské spolecnosti, v obecnéjsim smyslu (pak) nauka
hledajici odpovédi na zakladni otazky lidského rodu: ,,Odkud jsme? Jaci jsme? Kam
jdeme?* (Malina, 2009, s. 141). Neni tedy ,,pouhou* filozofii, nebot’ spliiuje vSechny
atributy byt védou, tzn. zabyva se konkrétnimi fakty a jevy, které je mozné analyzovat

empirickymi metodami, a nasledné¢ na zaklad¢ ziskanych poznatki a pomoci
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zobeciiovani vyvozovat abstraktni teorie. (Pospisil, 1991). Nazev tohoto oboru vznikl
spojenim dvou feckych vyrazii — anthropos, neboli ¢lovek, a logos, neboli znalost/
studium/ véda, antropologie tedy znamena ,,véda o ¢lovéku*. Antropologie je holisticky
a pomérné mlady védni obor (vznikla na konci 18. stoleti, kdy se osamostatnila
od anatomie, a nasledné se rozsifila po celé Evrop¢), ale antropologické otazky po
¢loveéku, jeho ptivodu a jeho ucelu na zemi jsou vSem lidem spole¢né (univerzalni) a
jsou staré jako lidstvo samo. (Lévi — Strauss, 2012).

Predmétem studia, jak jiz vyplyva z ptekladu nazvu, je ¢lovek, lidstvo obecné,
lidské spolecnosti a kultury. Konkrétné¢ se antropologie zabyva znaky, které jsou
spolecné vSem lidem a které nas odlisuji od zvifat, clovékem jako jedincem i ¢lovékem
jako spolecenskou bytosti a jedinec¢nosti rdznych kultur. (Pospisil, 1991). Zabyva se
tedy vSemi lidmi a vSemi rozméry lidstvi, tdZe se na otazku ,,Kdo?*“ nebo ,,Co?* je

¢loveék sam o sobg, ve spole¢nosti i na pozadi riznych kulturnich kontextt.

3.2 Strucny vyvoj antropologie, mysSlenkové proudy, déleni

antropologie

Otazky ,,Kdo, ¢i co je ¢lovek, jak vznikl, odkud pfisel a co ma zemi za tkol?* jsou, jak
jsme se jiz dozveédéli vyse, staré jako lidstvo samo, odpovédi na tyto otazky se vSak
lisily v zavislosti na d¢jinné eposSe a na stavu védomosti lidi, ktefi v dané epose zili.
Abychom si dovedli 1épe predstavit, jak plynul cas a jak se vyvijel, formoval a
specifikoval védni obor antropologie a jeho vniméani védci 1 Sirokou vefejnosti,

vyuzijeme pro dokresleni nasledujiciho vykladu ¢asové osy na obrazku €. 1 viz. nize.
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Obrazek €. 1

Déjinné epochy od pravéku po moderni dobu (Cervené - historické pielomy duleZité pro tuto dipl. pr.)

1789 n. 1.

pravék starovék rok 0

l l l 1 |
1 I I I

3,5 mil. - 4 000 pf. Kr. 476 n.l. 1492n. 1.

-vyvoj Eloveka, lidskych -3 000 pf. Kr. objev pisma -1 492 n. . objev

spoletenstvi a kultury Ameriky K.Kolumbus

-500 000 pf. Kr. objev -800 pi'. Kr. - 600 n.I. . 5

ohné obdobi starovéku v Recku'a Rimé

-30 000 pf¥. Kr. zrozeni -476 n. |. pad Zapadorimske fise -1789n. 1. Velka fr. rev.

umeni

-15 000 pf. Kr. piechod .

k zemédélstvi (15. st. - pol. 20. st.)

Obr. 1 D¢jinné epochy od praveéku po moderni dobu
Zdroj: upraveno z: Soukup, 2004.

Zpocatku byly otazky po ptivodu a vzniku ¢lovéka vysvétlovany pomoci bajnych myta,
které se dale tradovaly z generace na generaci. Jako vysvétleni lidem té doby stacilo, ze
Clovéka stvorila pramati, praotec, zvife, rostlina, zem¢, nadpiirozené sily, ¢i Buh.
V obdobi starovéku uz se lidé stakovymto iluzornim vysvétlenim nespokojili a
pokouseli se o vysvétleni pivodu a vzniku clovéka na racionalnéj§i urovni.
Zpusobem ziskani odpovédi na otazky po Clovéku byly detailni prizkumy stavby a
slozeni lidského téla. V antickém Recku se zprvu také pokouseli o diikladné pochopenti
anatomie Cloveka ve vite, ze ziskaji odpovéd’ na otazku, kdo jsou a odkud pfisli, avSak
zéhy pochopili, Ze toto vysvétleni je netplné, a tak zacali navic vyuzivat poznatkl z
filosofie. Clovék byl povazovan za mikrokosmos, nebesa a vesmir za makrokosmos,
kterého je Clovek soucasti, a proto by se mél pokouset o soulad mezi nim a ptirodou
(fysis, natura), kterd byla povazovana za opak kultury. Pojem kultura, kterému se

budeme detailnéji vénovat v nasledujicich kapitolach diplomové prace, ptvodné
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znamenal ,,obdélavani pady*, ve smyslu ,, kultivace lidskych schopnosti a produkti
lidskeé prace* (Soukup, 2004, s. 26) ho zacal v 1. st. pi. Kr. pouzivat fimsky filosof
Marcus Tullius Cicero. Tyto uvahy znamenaly pro tehdejsi ,,antropologii* (v té dob¢ se
jesté toto oznaceni nepouzivalo) rozsifeni pouhého anatomického thlu pohledu o
filosoficky thel pohledu. Po padu Zapadoiimské fiSe, tzn. na pocatku sttedoveku, bylo
zkoumani lidského téla radikdlné potladeno, a také ndvaznost na starovéké antické
myslitele na nékolik stoleti ztracena. Evropa 9. st. n. 1. pfijala doktrinu kreacionismu,
coz znamenalo pfijeti myslenky stvofeni clovéka Bohem a odmitnuti evoluce. (Malina,
2009). Odpovédi na otazky po cloveéku se hledaly v duchu Sokratova vyroku ,,poznej
Boha a sam sebe®“. V obdobi kiizovych vyprav stfedovéka Evropa objevuje Orient.
(Lévi — Strauss, 2012). V 11. stoleti se evropska vzdélanost opét probouzi a zacinaji
vznikat prvni univerzity. Ve 13. stoleti jsou znovuoziveny myslenky antickych filosofi.
(Soukup, 2004).

V obdobi novovéku nastupuje myslenkovy proud zvany humanismus. Clovék je
v centru pozornosti, zduraziuje se jeho ,, hodnota, jeho prdavo na distojny Zivot,
poznani, svobodu a rozvoj schopnosti* (Soukup, 2004, s. 45). Renesance pfinesla nové
zpisoby mysleni a novy vyklad svéta, do poptedi se opét dostavaji myslenky antickych
filosofti a ptirodovédct. Lidé zijici v této dobe jsou po objeveni Ameriky KrysStofem
Kolumbem (1492) a dalSich zdmotskych objevech konfrontovani s odlisnymi kulturami
z riznych koutl svéta (zarodky socidlni a kulturni antropologie). Némecky lékat a
prirodovédec, Philippus Aureolus Theoprastus Paracelsus (1493 — 1531), chape ¢loveka
jako mikrokosmos, zdiraziiuje pozorovani, zkuSenost a experiment a tim stavi ,,pra-
zaklady* antropologického terénniho prizkumu (jedna z hlavnich vyzkumnych metod

v antropologii). V této dob& je antropologie stale jest¢ soucCédsti anatomie a o
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samostatném védnim oboru nemuze byt fec. Poprvé pojem antropologie pouzil v nazvu
své knihy — Antropologie o postaveni ¢lovéka — v roce 1501 némecky profesor Magnus
Hundt (1449 — 1519) a oteviel tak cestu moznosti osamostatnéni antropologie od
anatomie. Antropologii poprvé definoval a de facto jiz oddélil od anatomie némecky
1ékat a teolog Otto Casmann (1562 — 1607), antropologie podle n¢j byla pfirozenost
Clovéka a jeho misto v pfirod¢€. 17. stoleti v Evropé je ve znameni novych objevi
z oblasti fyziologie, dochazi ke klasifikaci ptirody, k ristu mést, rozvoji manufakturni
vyroby, k prohlubovani nabozenského citéni, diferenciaci novych socidlnich vrstev a k
nariistu intolerance vuci ,,jinému®, ,,jinym®. Francis Bacon (1561 — 1626) v této dob¢
rozpracovava ,teorii védeckého poznani“ a René Descartes (1596 - 1650) ,,metodickou
skepsi a ,,metodu racionalni dedukce® (Soukup, 2004).

Evropa 18. stoleti se nese v duchu osvicenstvi — viry v silu rozumu a védy i boje
proti predsudkim. Dochazi k diferenciaci riznych védeckych obort, k prohlubovani
specializace a ke zdokonaleni srovnavaci metody. ,, Cestopisna literatura bude vyzivovat
antropologické uvazovani* (Lévi — Strauss, 2012, s. 15), které se nasledné¢ zacina S§itit
po celé Evropé. V roce 1775 Johann Friedrich Blumenbach (1752 — 1840), némecky
1ékaf a piirodovédec, ve svém dile De genesis humani varietate nativa' zavadi pojem
antropologie, kterym oznacuje ptirodopis ¢loveka a ktery se v témét nezménéné podobe
pouziva dodnes pro definici fyzické antropologie. Antropologii byla myslena:
,,biologicka disciplina, ktera se zabyva(la) studiem variabilit a fyziologie lidského rodu
v case a prostoru* (Soukup, 2004, s.58). ,,Konfrontace Evropy se svétem exotickych
kultur vedla filozofy 18. stoleti (také) k zamysleni nad relativitou hodnot krestanskeé

spolecnosti* (Soukup, 2004, s. 455).

' O vrozené rozmanitosti lidského druhu.
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Pocatky antropologického vyzkumu se datuji do 19. stoleti, postupné tak dochazi
k formaci oboru antropologie. Predmétem studia se stavaji ,,vS§emozné pozustatky a
zbytky* klasickych disciplin jakymi jsou - historie, archeologie a filologie. ,, Tyfo
2012, s. 16). Pozornost antropologli se nesoustifedi pouze na podobnosti mezi nami a
»t€mi druhymi®, ale koncentruje se také na odliSnosti a z nich plynouci charakteristické
vlastnosti, pozorovani odlisnosti nakonec ptipisuji vetsi ptinos. ,, Riznorodosti lidskych
spolecnosti vnaseji rad (pomoci néj miizeme spolecnosti tridit) srovnatelny s tim, jehoz
vyuzivaji zoologové a botanici pri trideni prirodnih druhii* (Lévi — Strauss, 2012, s.
17).

., Zaklady antropologie jako integralni vedy o cloveku, spolecnosti a kulture
poloZzili predstavitele evropské etnografie, etnologie, archeologie a antropologie druhé
poloviny 19. stoleti” (Soukup, 2004, s. 297). Na konci 19. stoleti a v prvni poloving 20.
stoleti se pak Velka Britanie a Spojené staty americké stavaji centry antropologického
déni, odkud se §ifi nové myslenky a poznatky do celého svéta. Ve Velké Britanii
muzeme o zrodu Siroce koncipované antropologie mluvit od pocatku 19. stoleti, kdy
1éka¥, James Cowles Pritchard (1746 — 1848), vydobyl uznani etnologie® jako vé&dy.
(Pospisil, 1991). V 60. a 70. letech 19. stoleti jsou zde zakladany prvni védecké
antropologické spoleCnosti, tzn. dochazi k institucionalizaci (tehdy jest¢ fyzické)
antropologie. Na konci 19. stoleti se zafind meénit a vykrystalizovava se chapani
predmétu studia antropologie. Ve Velké Britanii dostava antropologie pfidomek socialni
(zabyva se spiSe pojmem spolecnost nez konceptem kultury a koncentruje se na studium

socialni organizace a socialni struktury), v USA pak ptidomek kulturni (pracuje

? Etnologie — podle Pospisila (1991) popis zvykil a nazort riiznych spoleénosti, popis kmen a ras.
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s konceptem kultury a kulturniho relativismu, spolecnost je v tomto pojeti antropologie
aspektem kultury).” (Soukup, 1996). Zaklady moderni americké Siroce pojaté
antropologie polozil archeolog a antropolog, William Henry Holmese (1846 — 1933),
ktery vymezil obory fadici se pod antropologii — etnologie, archeologie a fyzicka
antropologie. Formace sociélni a kulturni antropologie ,,je nerozlucnée spjata se zrodem
jednoho z nejvlivnéjsich védeckych hnuti druhé poloviny 19. stoleti — evolucionismem
(biologicka i kulturni evoluce)“ (Soukup, 2004, s. 297). Evolucionismus je na konci 19.
stoleti vystfidan difuzionismem (v Evrop¢ i v USA; kulturni zména, kulturni difuze) a
americkym historismem. Oba myslenkové proudy byly vystavény na kritice
teoretickych a metodologickych vychodisek evolucionismu. Ustiedni predstavitel
amerického historismu, Franz Boas (1858 — 1942), ,,polozil zdklady soucasného
Sirokého pojeti americké obecné antropologie, jejiz dva zdkladni pilire tvori fyzicka
antropologie a kulturni antropologie. Za vyznamné subdiscipliny kulturni antropologie
dale povazoval lingvistickou antropologii a archeologii.” (Soukup, 2004, s. 336).
Difuzionismus ovliviiuje teorii kultury az do konce 20. let 20. stoleti, kdy je v americké
kulturni antropologii nahrazen konfiguracionismem (zékladem jsou Boasovy teorie dale
rozpracované jeho zaky) a paraleln¢ se vyvijejicim smérem zvanym osobnost a kultura
(vztahy mezi osobnosti a kulturou) a v Evrop¢ funkcionalistickou a strukturalné —
funkcionalistickou antropologii (konkrétné viz kapitola 3.3.3.2).

Antropologové prvni poloviny 20. stoleti vedou vyzkumy pirevazné
v neevropském prostoru, povétSinou v koloniich a vzdalenych a dosud neobjevenych
koutech svéta, antropologie je pro né odpovédi na potiebu vyrovnani se s novym,

neznadmym. Antropologie se v této dobé také zacind rozvijet a diferenciovat, jeji

3V soudasné dobé se pouziva spojeni socio — kulturni antropologie, spojuje oba proudy.
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ptivodné obrovsky zabér zdjmu studia se zGzuje a dochazi ke specializaci. V ostatnich
socialnich védach také dochazi k rozmachu a tfibeni pfedmétu jejich studia. Pfedmétem
studia ostatnich socidlnich véd se stavaji zapadni civilizace a antropologii zlistava
»zbytek lidstva®“, tzn., primitivni spole¢nosti, ale paradoxné i komplexni civilizace ve
vzdalenych i méné vzdalenych castech svéta. V 60. letech 20. stoleti zaznamenava
antropologie velky boom a vétvi se do mnozstvi disciplin a proudt. ,, Charakteristickym
rysem tohoto obdobi je kritické prehodnocovani tradicnich Skol a sméru a formovani
novych pristupit ke studiu clovéka, spolecnosti a kultury. Vyznamnou roli pri hledani
novych vychodisek sehrala v této dobé strukturalni antropologie (konkrétné viz kapitola
3.3.3.2), ktera zejména ve své francouzské verzi velmi vyrazné ovlivnila dalsi vyvoj
antropologického mysleni” (Soukup, 2004, s. 455). Antropologie také prochazi
»zkouskou ohném®, stavd se predmétem velké kritiky, protoze na teoretickych
vychodiscich a zavérech nékterych antropologickych vyzkumi byly vystavény
ideologie rasismu, kolonialismu a europocentrismu, ¢i jejich zavéry byly zneuzity
k propagaci nebo podpoife riznych extrémistickych hnuti. (Murphy, 1998). Druha
polovina 20. stoleti je také obdobim dekolonizace. V 60. letech 20. stoleti evropsti
antropologové ozivuji zajem o paradigma evolucionismu a vznika novy myslenkovy
proud — neo-evolucionismus (vztah mezi biologickou a kulturni evoluci). V 70. letech
20. stoleti se objevuje kulturni ekologie (kultura = adaptivni systém) a jeji praktické
uplatnéni — kulturni materialismus, a také paralelné se rozvijejici kognitivni
antropologie (= nova entografie). V téZze dob¢ se formuje i symbolicka antropologie
(konkrétné¢ viz kapitola 3.3.3.1), jejimz charakteristickym rysem je teoreticka
reorientace pii vyzkumu kultury ,,jako relativné autonomniho systému sdilenych

symbolit a vyznamii*“ (Soukup, 2004, s. 527).
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Koncem 80. let a na pocatku 90. let 20. stoleti se antropologie tématicky
specializuje, vznika napf. antropologie tance, antropologie rozvoje a spousta dalSich
subdisciplin, také se =zaméfuje jak na kulturni, tak na geografické oblasti.
,, Charakteristickym rysem soucasné socialni a kulturni antropologie je narustajici
diferenciace antropologickych subdisciplin® (Soukup, 2004, s. 563), teoreticko —
metodologicky zaklad predstavuje teoretickd antropologie (studium teorii a hypotéz) a
prakticky orientovanou c¢innost antropologti pifedsavuje aplikovana antropologie.
Aplikovana antropologie, pod kterou se fadi jak rozvoj, antropologie rozvoje, tanec a
antropologie tance, ,,je zaloZzena na vyuzivani antropologickych poznatku, teorii, metod
a technik k rizeni nebo ovliviiovani procesii sociokulturni zmeny* (Soukup, 2004, s.
563).

V poslednich letech je v antropologii vidét usili o multidisciplinaritu — o t€snéjsi
spolupraci obort ptirodovédnych, socialnich i humanitnich - zejména pfi studiu vyvoje
spole¢nosti, kultury a jazyka a pti hledani odpovédi na kritické problémy soucasného
lidstva. ,,Znakem (moderni vyspéelé) antropologie je snaha studovat spolecnosti v jejich
uplnosti, analyzovat a popsat jejich jednotlivé casti a pochopit vzdajemny vztah mezi
temito castmi a celou organizaci* (Murphy, 1998, str. 13). ,, NaSe civilizace vysla
definitivné z hranic tradicniho radu do globalniho svéta, svétoveku, kde je propojen
kazdy s kazdym, a presto skvirami fici mraz osamélosti“ (Jandourek, 1997, s. 286).

Obecnou antropologii je podle evropskych standardi mozno rozdélit dvéma
zpisoby, bud’ podle Pospisila (1991), nebo podle Soukupa (2004). Podle Pospisila
délime obecnou antropologii na 5 nezavislych a od sebe odd¢lenych obori — na
archeologii, fyzickou antropologii, lingvistiku, socialni antropologii a etnologii. Toto

déleni je sice rozsifené, ale neni vSeobecné piijimano. ,, Nejrozpracovanéjsi variantu
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jako syntetické a integradlni discipliny (vSak) dnes predstavuje anglosasky model
antropologie” (Soukup, 2004, s. 294). Tento model nabizi klasifikaci obecné
antropologie dle subdisciplin (fyzickou, socidlni a kulturni antropologii), dle hlavnich
tématickych oblasti antropologickych vyzkumt, dle jednotlivych vyzkumnych Skol a
sméru a dle sociotechnickych funkci, které antropologie plni. (Soukup, 2004). Pro lepsi

nazornost je pfilozen obrazek €. 2 viz nize.

paleoantropologie etnicka vyvojova molekuldrni
primatologie antropologie antropologie antropologie
FYZICKA ANTROPOLOGIE
TEORETICKA APLIKOVANA
ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE

KULTURNI ANTROPOLOGIE

etnografie archeologie lingvisticka socialni
etnologie prehistorie antropologie antropologie

Obr. 2 Anglosasky model obecné antropologie
Zdroj: Prevzato z: Soukup, 2004, s. 295.

., Americkd antropologie se (na rozdil od evropské antropologie) neomezuje puvodem
tématu, nesoustreduje se na zdpadni civilizaci; studuje spolecnosti ve vSech
souvislostech a geografickych polohdach. Nesoustreduje se vylucne na jediny usek
lidskych vztahu a kultury (napv. ekonomii ¢i nabozZenstvi), ale studuje danou kulturu a
spolecnost jako jediny celek™ (Pospisil, 1991, s. 24). V této diplomové praci se spiSe
priklanime ke svobodnéjsimu americkému pojeti antropologie, vnimdme ji tedy jako
komplexni védu svelkym mnozstvim podobori a sSirokym presahem
(multidisciplinarni véda).

V dalsi podkapitole se budeme detailn€ji zabyvat vyznamnou slozkou

antropologie, kterou je antropologie kulturni. Je to zapotiebi z toho diivodu, nebot’ jak
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antropologie rozvoje, tak tanec jsou jejimi ,,podmnoZzinami‘/ soucastmi. Pro ilustraci
zaclenéni kulturni antropologie do oboru antropologie a pro ilustraci soucasného
amerického trendu dalsiho ¢lenéni (antropologie 1) kulturni antropologie je zde pfilozen
obrazek ¢. 3 (model obecné antropologie podle D. Hickse a M. A. Gwynneov¢), na

ktery budeme dale navazovat.

Obrazek ¢.3 (Model obecné antropologie podle D. Hickse a M. A. Gwynne)

ARCHEOLOGIE
LINGVISTICKA e | FYZICKA
ANTROPOLOGIE AR TROOLOGIE h ANTROPOLOGIE
KULTURNI ANTROPOLOGI
antropologic feministicka aplikovana
mestd antropologi antropologie

antropologie rozvoje
tanec

Obr. 3 Model obecné antropologie podle D. Hickse a M.A. Gwynne
Zdroj: Upraveno z: Soukup, 2004, s. 295.

3.3 Kulturni antropologie

Kulturni antropologie je jednou z hlavnich odnozi antropologie, kterd studuje dilo
¢lovéka, jeho adaptaci viici prirodnimu prostiedi — jeho kulturu, soustfed’'uje se na lidské
chovani, analyzuje spoleCenské vztahy, zvyky a myslenkové systémy Cloveéka (véda,
pravo, moralka, estetika, politika, filozofie, nabozenstvi, ...) a srovnava lidské soustavy
komunikace. (Pospisil, 1991). Zabyva se rozmanitosti kultur, hleda kulturni univerzalie,
zkouma spolecnost a spolecenské systémy a zabyva se vykladem symbola. (Davies,
2002).

,»Novou kapitolu v déjindach evropské vedy o clovéku a kultuie znamenalo stoleti
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(15. — 16.) velkych zamorskych objevii* (Soukup, 2004, s. 273), kdy Evropa byla
konfrontovana s novymi ,exotickymi“ kulturami, které vzbuzovaly ziajem védca i
bézného obyvatelstva tehdejsi doby. Na prelomu 17. a 18. stoleti se védci zamysli nad
smyslem (hodnotami a normami) evropské kultury a zpochybiuji mysSlenku
entocentrismu. Etnocentrismus ,,oznacuje pristup, kdy dochazi k posuzovani cizich
kultur a spolecenskych zpiisobu a chovani méritkem viastnich standardii, které jsou
pritom nadhodnocovany “ (Duskova a kol., 2011, s. 71). V prub&hu 18. stoleti se poprvé
setkdvame s mysSlenkou kulturniho relativismu, ktery je opakem etnocentrismu a
oznacuje ,,pristup, podle kterého jsou hodnoty a normy jedné kultury pochopitelné a
poznatelné pouze z pohledu této kultury (Duskova a kol., 2011, s. 126). Francouzsky
politik a ekonom Anne Robert Jacques Turgot (1727 — 1781) v téze dobé prichazi
s predpokladem psychické jednoty lidstva, coz znamena, ze ,, prislusnici tzv.
,, primitivnich kultur disponuji stejnymi psychickymi dispozicemi jako civilizované
narody. Existenci odlisnych vzorcu chovani a mysleni u riiznych spolecnosti je proto
nutné vysvéetlovat rozdily ve vychove, nikoliv vrozenymi psychickymi dispozicemi
(Soukup, 2004, s. 274). Tato myslenka pfedchéazi uznani plurality kultur (velky podil
nese italsky filozof G. B. Vico), kterou se vSak socialni a kulturni antropologové zacali
vice zabyvat az ve 20. stoleti. 19. stoleti se nese ve znameni formace pojmu kultura a
definovani jeho dimenzi (filozofickd, specialné — védni) a vytyCeni vztahu kultury a
civilizace. Kulturu a civilizaci spojuje stejny obsahovy vyznam — ,, myslenka kultivace a
zdokonaleni ¢loveka“, civilizace vSak také mize znamenat ,, vstipeni jemnych mravii“,
ale také ,,urbanizaci a zdokonaleni* (Soukup, 2004, s. 284). Na pocatku 20. stoleti se
kulturni antropologie v zavislosti na riznych paradigmatech (napf. evolucionismus,

funkcionalismus, ...) vétvi do mnoha mys$lenkovych proudi a s$kol (o vybranych
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Skolach, které souvisi s tématem diplomové prace, bude pojednano dale). Na konci 70.
let 20. stoleti dochazi ke kritice objektivity antropologa i antropologického terénniho
vyzkumu, je to obdobi kritického a post-moderniho pfistupu v kulturni antropologii.
Koncem 80. let se méni vztah subjektu (antropolog) k objektu (zkoumana skupina lidi)
antropologického vyzkumu, antropolog jiz nezkouma objekty svého zajmu
z nadfazeného pohledu, ale pokousi se navazat partnersky vztah, kompetence
antropologa se rozsifuji o reflexivni zkuSenost a interpretacni schopnosti (jak
antropologa samotného, tak informatora). (Murphy, 1998).

V soucasné dob¢ je kulturni antropologie stale zkoumanim ,,t€ch druhych®, ale
pristup k objektim je odlisny a je vysledkem témét Sedesatiletého vyvoje. (Soukup,
2011). Objekty/ ptedméty studia kulturni antropologie byly (a stale ¢asteCné jsou)
,primitivni spolec¢nosti®, od tohoto oznaceni se vSak pomalu upousti a nahrazuje ho
formulace: ,,Lidska seskupeni, kterd se od téch nasich principialnée lisi absenct pisma a
mechanickych prostredkii” (Lévi — Strauss, 2012, s. 18). Nejsou to zadné historické
zkamenéliny, které¢ zrcadli zivot v davnych dobach, ,,ilustruji spise obecnou situaci,
urcity spolecny jmenovatel lidského udelu* (Lévi — Strauss, 2012, s. 18). Objektem
zajmu moderni kulturni antropologie jiz nejsou pouze ,,primitivni spolecnosti, novym
trendem je vyzkum modernich vyspélych spolecnosti (jednim z dtivodu tohoto obratu je
ubyvani tradi¢nich ,,primitivnich* spole¢nosti). Soucasny kulturni antropolog usiluje pii
vyzkumu o dosazeni dvou ambici — objektivity a totality (celistvosti). Objektivity
dosahuje v okamziku, kdy ,,antropologii pozvedd nad hodnoty, jez jsou vlastni
spolecnosti nebo socialnimu prostredi pozorovatele, a kdy ji pozveda i nad jeji
myslenkové metody “ (Lévi — Strauss, 2012, s. 22). Totalita je odvozena z piredpokladu,

ze vSechny aspekty spolecenského zivota jsou systematicky a organicky propojeny, a
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tyto aspekty je z divodu hlubsiho poznani celku tfeba nejprve roz¢lenit. Antropolog pak
hleda ,, spolecnou formu, nemenné vlastnosti projevujici se za témi nejriznéjsimi druhy
spolecenského Zivota* (Lévi — Strauss, 2012, s. 23).

Je dulezité¢ si uvédomit, ze nas zivot i zivoty jinych lidi se vzdy odehravaji
v kulturnim kontextu a maji socialni aspekt. Ukolem kulturni antropologie tedy je
, porozumeét lidské situaci prostrednictvim studia vSech jejich projevii a obmeén,
v idealnim pripadé by nas antropologie méla naucit porozumét vnitini logice kultury
cizich a odlisnych spolecnosti” (Murphy, 1998, s. 11). Pfi vétSiné¢ antropologickych
vyzkumu postupujeme na zaklad¢ srovnavaci (komparativni) metody, tzn., hledame, co
maji skupiny lidi spoleéného i ¢im se liSi, pouziti experimentadlni metody je témér
nemozné a casto by bylo i1 neetické (objekty vyzkumu jsou lidé a ne napt.laboratorni
mysi). (Soukup, 2004). Cilem vyzkumu tedy obecné je popsat a analyzovat odliSné
zkuSenosti, ,,pozorovat veci nam znamé a kazdodenni a objevovat to, co nikdo pred
nami dosud nespatril“ (Murphy, 1998, s. 17). Podle klasického anglosaského modelu
spada do kulturni antropologie etnografie* a etnologie’, archeologie® a prehistorie’,

lingvisticka antropologie® a socialni antropologie’. (Soukup, 2004). My se viak v této

* Etnografie je ., popis lidi, respektive etnosu (rodu, kmene, pospolitosti) ndroda, respektive etnika nebo
etnické skupiny“ (Malina, 2009, s. 1124), podle C. Lévi — Strausse (2012) je 1. fazi antropologického
vyzkumu, konkrétné se jedna o sbér dat v terénu.

> Etnologie je ,,véda zabyvajici se transkulturnim vyzkumem etnickych a kulturnich systémii* (Malina,
2009, s. 1130). Podle C. Lévi — Strausse (2012) je 2. fazi antropologického vyzkumu kultury, v niz
dochazi k zobecnéni a interpretaci empirickych etnografickych dat v mezikulturni a hostorické
prespektive.

® Archeologie je , véda vyhleddvajici a zkoumajici archeologické, tj. materidlni prameny o projevech
lidské existence za ucelem ziskani informaci o vzdalené minulosti téchto pramenit pro potieby
antropologie, historie a jinych védnich oborii* (Malina, 2009, s. 288).

7 Prehistorie, nebo-li antropologie historicka, je ,,smér v socio — kulturni antropologii o interpretaci
dejin cizich kultur z perspektivy prislusnikit studované kultury“ (Malina, 2009, s. 220).

¥ Lingvisticka antropologie je ,,smér v socio — kulturni antropologii zabyvajici se vznikem, rozvijenim a
vztahy jazyka, mysleni a kultur v riznych socio — kulturnich systémech* (Malina, 2009, s. 228).

? Socialni antropologie je ,spolecenskd véda zabyvajici se holistickym a srovndvacim vyzkumem
kulturnich jevii a procesii v kontextu socidlni struktury riiznych lidskych spolecnosti v case a prostoru
(Malina, 2009, s. 236). Ekvivalent pro kulturni antropologii v Evropé¢.
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praci piridrzime d€leni soucasnych americkych antropologiti Davida Hickse a Margaret
A. Gwynne, ktefi pod kulturni antropologii zafadili antropologii mé&sta'®, feministickou
antropologii'' a pro nas st&Zejni aplikovanou antropologii'?, do niZ se fadi antropologie
rozvoje i tanec (obr. ¢. 3 viz vyse).

»Dnes se vSude mistni a globalni prolina. Uz neexistuje mnoho kultur (pokud
vithbec néjaké existuji), kam by nepronikly globdlni viivy* (Copans, 2001, s.12).
., Globalizace je proces, ktery zahrnuje transformaci prostorové organizace socidalnich
vztahu a vytvari diskontinentalni toky a site aktivit, interakci a moci. V dusledku
plisobeni techto procesii se mista v riuznych castech svéta stavaji navzdjem vice
propojenymi, socialni vztahy a ekonomické transakce se ve zvysené mire odehravaji na
mezikontinentalni urovni a svét sam se stava zretelnym geografickym celkem *“ (Duskova
a kol., 2011, s. 88). Zivot v globalnim svété, ve svété otevienych hranic a volného
pohybu, ale také ve svété vétsi nejistoty, kde tloha ¢lovéka v komunité neni striktné
ur¢ena, na nas klade vyssi naroky pii hledani nasi identity, naSeho urceni a nuti nas
nebyt k ostatnim kulturam lhostejni, ale vést s nimi zivy dialog. ,,Jeden od druhého se
miizeme néco naucit a nécim obohatit, aniz bychom popirali viastni identitu*
(Jandourek, 1997, s. 252). ,, Kultura vznikla z kultu, z nabozenskeé ucty, a kde se vztah
k posvatnému ztraci, kde lidem neni nic svaté nebo kde prevazZuji levné nabozenskeé

nahrazky, tam se dostavuji krize kultury a spolecnosti* (Jandourek, 1997, s. 265).

' Antropologie mésta , predstavuje vyzkumnou orientaci v socidlni a kulturni antropologii vyuzivajii
antropologickych metod a technik ke studiu kultury soucasnych méstskych spolecnosti (Soukup, 2004, s.
582).

"' Feministicka antropologie je jak ,paradigma vsocio — kulturni antropologii prehodnocujici
z zenského pohledu nékterd tradicni antropologicka paradigmata, zaloZend na udajné jednostranné
muzske interpretaci”, tak také , antropologicky smeér/ ant. subdisciplina programove uvadéjici do
antropologickych vyzkumii genderovou perspektivu *“ (Malina, 2009, s. 208).

2 Aplikovana antropologie je ., subdisciplina antropologie zabyvajici se uzitim antropologickych teorii,
metod a vysledkii k rizeni a ovliviiovani kulturnich zmeén (socialni planovani, projekty modernizace a
inovace ve spolecnosti, ...)" (Malina, 2009, s. 199).
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V soucasné dobé¢ také vystupuje do popredi otazka, co délat v dobé, kdy ,,jiz
civilizace zapadniho typu v sobé samé nenachazi nic, ¢cim by se mohla obrodit a
dosahnout nového vzmachu? Miize se snad naucit néco o clovéku obecné a o sobé samé
(zvlasté) u onéch skromnych a dlouho opovrhovanych spolecnosti, které az do relativné
nedavné doby unikaly jejimu vilivu?“ (Lévi — Strauss, 2012, s. 13). Zde se otevira
prostor antropologtim/ antropologiim rozvoje (dfive to byli myslitelé, védci, aktivisté,

...), ktefi mohou svymi prizkumy ptispét k feseni soucasnych problémd lidstva.

3.3.1 Kultura

Kultura je ustfednim pojmem kulturni antropologie. S pojmem kultura se setkdvame jiz
v 1. stoleti pfed Kristem, kdy ho poprvé uzil fimsky filozof Marcus Tullius Cicero ve
smyslu ,, kultivace lidskych schopnosti a produktii lidské prace (Soukup, 2004, s. 26).
V 18. stoleti se ve spisech némeckych osviceneckych filozofii setkdvame s pojetim
kultury jako opaku ptirody, ¢lovek je vSak ,,soucasti prirody, ale také tviircem kultury “
(Murphy, 1998, s. 36). Zaklady moderni definice kultury polozil némecky filozof a
historik, ,,praotec” pluralistického pojeti kultury, Johann Gottfried Herder (1744 —
1803), jiz pted vice nez 200 lety. Kulturu povazoval za univerzalni lidsky fenomén, za
néco, co je typické a na riznych urovnich existuje u vSech narodd. Prisel také
s prevratnou myslenkou ,.tolerance vuci odlisnym kulturam* (Soukup, 2011, s. 19) a
respektu k jedinecnosti kazdé kultury, tvrdil, ze ,, nekulturni narody neexistuji“ (Wolf,
1971, s. 44). Teorii plurality kultur a kulturniho relativismu rozpracoval (az ve 20.
stoleti, 1 piesto, ze se o nich mluvilo jiz v 18. stoleti) predstavitel amerického historismu
a zakladatel americké kulturni antropologie, Frank Boas (1858 -1942). ,,V Boasove
pojeti vystupuje antropologie jako komplexni disciplina, zabyvajici se integrdlnim

studiem vztahu rasy, jazyka a kultury. Prave on polozil zaklady soucasného Sirokého
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pojeti americké obecné antropologie, jejiz dva zakladni pilife tvori fyzicka antropologie
a kulturni antropologie. Za vyznamné subdiscipliny ddle povazoval lingvistickou
antropologii a archeologii* (Soukup, 2004, s. 336). Definici kultury, kterd je platna
dodnes, sepsal Edward Burnett Tylor (1832 — 1917), anglicky antropolog a ptedstavitel
kulturniho evolucionismu'®, ve svém dile ,, Primitivni kultura“ v roce 1871, kultura je
podle n¢j komplexni ,, celek, ktery zahrnuje vsechny schopnosti a zvyky ziskané
clovekem jako clenem spolecnosti, vietné poznani, viry, uméni, mravnosti, pradva,
obycejui a zvykui, které clovek ziskal jako c¢len spolecnosti (Wolf, 1971, s. 44). Kultura
je ,,vysledkem lidské cinnosti a mysleni” (Murphy, 1998, s. 25), kazdy ¢lovek je jejim
aktivnim tviircem. Kultura ma vzdy socidlni aspekt (je sd¢litelnd), kazdy cloveék je
soucasti spolecnosti, at’" chce, ¢i nechce. ,,Lide, kteri premysleji, se prece museji
schazet (Jandourek, 1997, s. 72). Kultury ,, urcuji sirsi spolecenské predpisy jednani
(tzn. maji normativni funkci), avsSak v konkrétnim chovani dovoluji lidem urcitou
volnost“ (Murphy, 1998, s. 26). Cim sloZit&jsi je spole¢nost, tim voln&jsi je pak jeji
symbolickd celistvost. Kultura je systémem symbolt, kter¢ nadm umoznuji tiidit a
klasifikovat svét, ,,oznacuji tiidy véci a jevii a naSe zpusobilost symbolizovat je
vysledkem nasich schopnosti rozliSovat a zevseobecrniovat® (Murphy, 1998, s. 24),
mohou také vyjadiovat hluboké city — emoce, které ,, funguji jako most mezi télem a
psychikou** (Chodorowova, 2006, s. 61). Kulturu tvoii lidské chovani a jeho vysledky —

tj. vytvory (napf. uméni — tanec), zachovavat je a podporovat je je také dilezité z

veer

1 Evolucionistick4 antropologie — smér v sociokulturni antropologii, jehoz zikladnim paradigmatem je
evolucionismus. Evolucionismus — mezinarodni hnuti (vidc¢i Gloha VB, ale i USA), ,, dovrseni osvicenské
koncepce pokroku, podle niz je tireba vyvoj chdpat jako proces postupného zdokonalovdni lidstva
(kulturni vyvoj ma evolucni stadia)“ (Soukup, 2004, s. 297). Teorii rozpracovali v 18. stol. A. Ferguson,
A.R.J. Turgot a J. A. Condorcet, zdrojem byly prace Charlesse Darwina.
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pouze nase vytvory “ (Murphy, 1998, s. 35).

3.3.2 Terminologie kulturni antropologie pouZita v praci

Myty jsou specifické sémiotické systémy, které v symbolické a fantazijni roviné
prostiednictvim ptibeht, baji a vypravéni popisuji a interpretuji vznik a vyvoj Clovéka,
objasnuji zplisoby zivota prvnich lidi a ptaji se po hlubsim smyslu existence. (Malina,
2009). Jejich funkci je ,, legitimizace jistého spolecenského 7Fadu a pojeti svéta,
vysvétlovani toho, ¢im véci jsou, na zakladé toho, cim byly, nalézani ospravedinéni
Jjejich soucasného stavu ve stavu minulém a pojimani budoucnosti soucasné se zietelem
k této pritomnosti i ktéto minulosti* (Lévi — Strauss, 2012, s. 56). Utvafeji se po
generace bez védomého a priznané¢ho autorstvi, vyjadiuji urCitd ptani a obavy lidi,
ospravedliuji soucasny stav véci. Jsou interpretovany rdznymi zplisoby — ustné,
pisemné, Ci pii obfadech a ritudlech. Kazda kultura méa své pribéhy, které je mozné
prostfednictvim tance, ¢i  jinych uméleckych médii piehrat, , zkusenost tanceni
s urcitym (mytickym) obrazem se proménuje ve zkuSenost ponechani sebe, aby mnou
obraz tancil” (Chodorowova, 2006, s. 147). ,,Pokud pohyb pochazi z kulturniho
nevédomi'®, pohybujici se clovék casto ndsleduje nepreruseny proud mytické tvorby
obrazii* (Chodorowova, 2006, s. 146), pohyb je v tomto ptipad¢ spiSe neplanovany.
, Mytické mysleni funguje s pomoci obrazii prevzatych ze smyslového svéta,
vypracovava tak urcitou logiku smyslovych kvalit: barev, textur, chuti, vuni, hlukii a
zvukii“ (Lévi — Strauss, 2012, s. 54). Jedinou cestou, jak sesbirat myty a obeznamit se
tak se studovanou spolecnosti, je stravit hodiny poslouchdnim a pozorovanim clenii

komunity. ,, Zaplava riznych vypraveni bez vyznamu ustupuje objektum stdile méné

' S konceptem kulturniho nevédomi piisel vroce 1962 Joseph L. Henderson, americky jungiansky
analytik.
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pocetnym, které se vsak vzajemné osvetluji. Smysl mytii nendlezi oddélenée kazdému
z nich. Vyvstane pouze tehdy, kdyz je usouvztaznime* (Lévi — Strauss, 2012, s. 55).
Rozdil mezi mytem a ritudlem je ten, ze ,, myty jsou jakési skupinové sny a ritudl je

zopakovanim predchazejicich udalosti* (Murphy, 1998, s. 146).

Obrtad je ,, soubor cinnosti, které probihaji v predem stanovené posloupnosti za ucelem
orientovat magické nebo bozské sily pozadovanym smérem nebo k dosazZeni urciteho
cile” (Malina, 2009, s. 2870), v pfeneseném smyslu oznacuje jakoukoliv ¢innost
slavnostniho charakteru, ktera méa vzdy shodny prubéh. ,, Obrady jsou kolektivni pameéti
nabozenskych spolecenstvi s cilem zasvecovat a vychovavat nové generace a predavat
jim viru a tradice* (Balta P. a kol., 1993, s. 29). Pokud je tanec soucasti obradu, télo
tanecnika zde slouzi jako néastroj k ,,zrcadleni univerzalnich lidskych zkusenosti*
(Chodorowova, 2006, s. 139). Ugast pti obfadu mizZe na Géastniky pisobit terapeuticky,
jedinec je utvrzovan v tom, ze je schopen ovlivnit pribéh nééeho predem daného. Pii
obradu (ale také pti vrcholovém sportu, tanci, ...) ,,miize byt (napr.) sehran souboj
v podobé jakéhosi obradniho (sportovniho, tanecniho, ...) psychodramatu, které miize
mit terapeutické ucinky jak na ucastniky, tak na pozorovatele“ (Murphy, 1998, s. 125).
Tento simulovany souboj vétSinou predchdzi rozhodovani. (Lévi — Strauss, 2012).
Konflikt v tomto piipadé nemusi byt pouze pricinou spolecenského rozvratu, ale mize
také vést k posileni solidarity a snizeni napéti ve spole¢nosti. Konflikty jsou ,, nezbytné

projevy ristu, jde vsak o to, jak se s konfliktni situaci nalozi. Jsou-li alespon dodatecné

poctive vnitiné zpracovany, jsou urychlovacem zralosti*“ (Jandourek, 1997, s. 216).

Obyceje jsou systémy norem, pravidel a chovani, které jsou predavany tradici
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(tradovany), maji symbolicky charakter a jsou obvykle doprovazeny obiady a
ceremonialy. Jsou hluboce zakotfenény v historii kazdého naroda, 1isi se od kultury ke
kultufe a obsahuji jiz aktivné neuvédomované ndbozenské prvky i pozistatky tradi¢nich
rituald, které vSak postupné ztraci svlij puvodni vyznam 1 socializaéni funkeci.
., Uplatneni (obradniho) tance jako lécebného ritualu saha az do nejranéjsich pocatki
lidskeé historie“ (Chodorowova, 2006, s.17). Obyceje spoleéné s mravy, zakony a tabu
tvoii skupinu sociokulturnich regulativii. VétSina zvyklosti/ obyceji je vicefunkénich,
., Stejné jako miize byt jedina funkce vysledkem mnoha riznych zvyklosti* (Murphy,
1998, s. 117). ,,Kazdy zvyk, kazdé presvédceni, at’ se nam mohou ve srovnani s nasimi
Jevit jakkoli Sokujici nebo iraciondlni, tvori soucdast systému, jehoZ vnitini rovnovaha se
ustavovala po cela staleti, a Ze z tohoto celku nemiizeme vyradit jeden prvek, aniz

riskujeme, zZe znicime zbytek* (Lévi — Strauss, 2012, s. 34).

Ritual je ,slavnostni obrad provizeny vyraznym individudalnim nebo kolektivnim
zpusobem chovani, ktery je standardizovan, tzn. zaloZen na stanovenych nebo tradicnich
pravidlech® (Malina, 2009, s.197). Podle této definice slouzi jako nastroj k udrzovani
spoleCenské nehybnosti, ¢i jako pojistka proti poklesu moci, nebo jako zpisob
porozuméni pravidlim kosmickych a vegetaénich cykla v pfirodé. V. W. Turner"
definoval ritual jako ,prostredek katarze doprovazejici navenek prevratné socialni
zmeny*, coz muze malem znit jako protiklad definice ptedchozi, ale Turner dodava, ze
tyto zmény by mély slouzit k opétnému posileni systému, ktery (doc¢asné) zpochybnily.
(Soukup, 2004). Ritual je vétSinou spojovan s kulty riznych nabozenskych systému,

pomoci n¢j je podporovana vira v nadpfirozeno, uziva se ho ke stimulaci, ¢i gradaci

'3 Americky antropolog britského piivodu (1920 — 1983).
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nabozenského citéni nebo k navozeni nabozenské exaltace, tento proces je umocnovan
hudbou, zpévem, tancem (,, podle rozsirené muslimské predstavy je posmrtny Zivot plny
tancicich divek®, Murphy, 1998, s. 145), uzivanim symbolti a dalSich prostredki.
, Tanec a pohyb jsou jednim z nejpriméjsich zpiisobu dosazeni nasSich nejranéejsich
prozitkii* (Chodorowova, 2006, s. 161), ,,nase ruce a nohy jsou plné spicich vzpominek
na minulost” (Chodorowova, 2006, s. 135). Ritualy se kromé nabozenskych dale
diferencuji na kalendrické, ptechodové, ritudly pohromy, perzekucni a oslavné (Malina,
2009). ,,Soucastni vsech ritudlnich stavii je potlaceni nebo pokoreni sebe sama a
prechod do zménéného posvatného stavu“ (Murphy, 1998, s. 152). V moderni svété a
uprostied moderni spolecnosti se klasické pojeti rituali postupné pretransformovalo do
novych obsahli a forem a nabyva novych funkci. Moderni ritualy (napf. mechanismus
rituald trzni ekonomiky, ritudly kazdodenniho Zivota ,,modernich® Evropant, atd.)
napomahaji ke snizeni nejistoty, v niz jsou lidé nuceni zit, k obnoveni pevného tadu,
daveéry mezi lidmi i divéry v pevny fad svéta a k obnoveni hierarchie moci. Plni také
integracni funkci ve spolecnosti jako celku. ,, Kdysi lidé vyjadrovali dimenze své kultury

symbolikou posvatného, nyni tak ¢ini jazykem vedy “ (Murphy, 1998, s. 184).

Spolecnost je ,,lidsky kolektiv, ktery se tési urcité mire ekonomické a politicke
samostatnosti a ktery ziskava nové cleny z velké casti rozmnozovanim vlastnich clenut*
(Murphy, 1998, s. 43), ,,je tvorena harmonii mezi tremi systémy — statné politickym,
ekonomickym a systémem moralne — kulturnim“ (Jandourek, 1997, s. 236). Spole¢nost
je systematizovana, tzn. vnitiné rozdélend na specializované slozky, jez plni
spoleCenské cile na zaklad¢ urcité organizace tak, aby se pii fungovani dopliovaly.

(Wolf, 1971). Clenem spole¢nosti se stavame v procesu socializace, naSe role v ni je
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urcena ,,chovanim, jez se ocekava od drzitele daného statusu‘ (Murphy, 1998, s. 47) —
postaveni ve spoleCenském systému. Ne vzdy se jednotlivei dafi zaradit se do
spoleCnosti a prostredi, ve kterém se pohybuje. V takovych ptipadech mize zapojeni se
do tane¢nich aktivit (v kontextu skupinové interakce) jedinci nabidnout ,,prvmi
zkuSenost uspésné praticipace v zivém a tvorivem spolecenstvi““ (Chodorowova, 2006, s.
49). Individuace je také pro kazdého ¢lena spolecnosti dilezita, je procesem ,, stdvani se
Jjedinecnou, svebytnou lidskou bytosti” (Chodorowova, 2006, s. 117), avsak ,,kdyz
clovek Zije v neustaléem stavu identifikace s kolektivni kulturou, neZije sviij osobni Zivot
(Chodorowova, 2006, s. 79). Kazdy c¢lovék na sebe denné bere mnoho roli, je
prirovnavan k cibuli, kterd ma sice n¢kolik slupek (vrstev), ale (méla by mit) pevné
jadro. Prechod z role do role se déje n¢kolikrat denné, je také uskute¢iiovan/ predvadén

pii obfadech a miize nabyvat ritudlni podoby (Copans, 2001).

Symbol je ,,jakykoliv znak obdareny obecnym ¢i abstraktnim vyznamem* (Murphy,
1998, s. 24). Symboly vytvari symbolické systémy — sit¢ vyznamd, které ndm umoziuji
pochopit naSe prostedi a rozklicovat kazdodenni zaplavu smyslovych vjemu, ,,jsou (to)
mosty vedouci k hlubsim vrstvam skutecnosti, do dalsich vyznamovych svéti“
(Jandourek, 1997, s. 9). Existuji myslenky (smyslové vjemy, ¢i emoce), které nelze
raciondlné, ¢i verbalné vysvétlit, a je mozné je pochopit az ve chvili, kdy dostanou
pravé symbolickou podobu, napf. podobu tance. ,, Tyto neverbalni vyrazové
(symbolické) akce (tanec) casto podtrhuji a zdiraziuji spontanni verbalni dialog a
komunikaci* (Chodorowova, 2006, s. 165). Tanec je symbolickym vyjadienim a formou
lidské existence, je to sebefidici, imaginativni pohybovy proces, ktery tancici jedince

,,vede primo k nejhlubsim emocim* (Chodorowova, 2006, s. 55). Tradi¢nim zdrojem
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symboll ustavujicich emoce ,,jsou obrazy mytii a pohadek, a také kulturni symboly,
zejména v nabozenstvi“ (Chodorowova, 2006, s. 103). ,, Kazda realizace obrazu (umeni
obecné i tance) je spojena s abstraktnimi, obecnymi predstavami® (Wolf, 1971, s. 34).
, VIiv kultury, politiky i nabozenstvi spociva (prave) v oblasti symbolii* (Jandourek,

1997, s. 10).

Pojem tradice pochazi z latinského slovesa ,,tradere* — pfedavat, dorucovat. Je to urcita
slozka kultury (urc¢itd norma nebo nékolik norem, zvyk, typ, komplex typu, atd.), ktera
se stabiln¢ a dlouhodob¢ udrzuje, nékdy i vyviji, avSak bez radikalni transformace, a to
béhem nékolika pokoleni. Kulturni tradice je pfendSena z generace na generaci, je
dilezitou soucasti kultury a zachovava spolecenské bohatstvi lidstva. Uméni a veskeré
umélecké projevy jsou vyznamnou soucasti spolecenského déni. (Wolf, 1971). Tanec je
uméleckym médiem, vyjadiujeme jim kulturni postoje (ndbozenské, estetické,
filozofické, socidlni a psychologické) ustanovéné jiz vraném détstvi, které jsou
srozumitelné vSem cClenim kultury, ze které pochdzime. (Chodorowova, 20006).
prostiednictvim piimého kontaktu s osobami, které byly nositeli této tradice.
V soucasnosti dochazi ke ztrat€¢ autonomie (mocenské sily) a k rozvolnéni vnitini
rovnovahy (obcantl), tradice je povétSinou zprostiedkovana knihami a jinymi
dokumenty, coz vede ke ztrat¢ autenti¢nosti a také k vyhasinani tradic. (Lévi — Strauss,

2012).

3.3.3 Vybrané teorie kulturni antropologie

Tato podkapitola popisuje vybrané teorie kulturni antropologie relevantni k obsahu a

cilim prace. Stézejnimi teoriemi pro tuto praci jsou strukturalni a post - strukturalni

_41 -



antropologie, na jejichZ vychodiscich a poznatcich se nasledn¢ profilovala antropologie
rozvoje. Okrajové se také zminime o antropologii funkcionalistické a strukturdlné —
funkcionalistické, o nichZ by se dalo fici, Ze jsou ptfedchiidkynémi strukturalni a post —
strukturalni antropologie. Tuto podkapitolu uvedeme kratkou zminkou o antropologii
symbolické, kterd ma souvislost s tancem, nebot’ tanec je jednou z forem symbolického

vyjadieni.

3.3.3.1 Symbolicka antropologie

Symbolicka antropologie je smér v kulturni (i v socidlni) antropologii, ktery byl
formovan v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jejim hlavnim rysem je vyzkum kultury jako
relativné autonomniho systému sdilenych symboll a vyznamdu, ,, které je nezbytné
desifrovat a interpretovat jako sémioticky text” (Soukup, 2004, s. 636). Sémiotika je
,nauka o znacich a znakovych systémech, které maji sviij urcity vyznam* (Malina,
2009, s. 3566), sémantika je soucasti sémiotiky, ,,zabyva se studiem vztahii mezi formou
a vyznamem znaku* (Malina, 2009, s. 3555). I pfesto, ze sémiotika a sémantika maji
souvislost spise s lingvistikou, je mozné je aplikovat pii rozboru a interpretaci vyznamu
tance, nebot’ tanec je symbolickym vyjadfenim, symbol je ,,jakykoliv znak obdareny
obecnym ci abstraktnim vyznamem *“ (Murphy, 1998, s. 24) a vztah mezi témito znaky a
jejich formou a vyznamem je mozné abstraktn€ nazvat ,,Cetbou sémiotického textu®.
Zaklady symbolické antropologie polozil americky antropolog David Schneider
(1918 — 1995). Kultura je podle n¢&j ,uceleny system vyznamu a symbolii, ktery je
potieba zkoumat jako celek, aniz bychom ho délili na casti spojené s ruznymi aspekty
socialni organizace, jako jsou ekonomie, politika, pribuzenstvi, ndabozenstvi, atd."
(Malina, 2009, s. 243). Clifford Geertze, souCasny americky symbolista, definuje

symbol jako ,,jakykoliv objekt, akt nebo uddlost slouzici k prenosu myslenek nebo
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vyznamu “ (Malina, 2009, s. 244). Symboly nam pomahaji komunikovat s ostatnimi a
chapat a tridit fyzicky a socidlni svét, ktery nas obklopuje. Jsou to obecné ,, koncepty a
obrazy vypiijéené ze smyslového, empirického a raciondlniho svéta™ (Zust, 2008, s.
398), ,,sjednocuji dvé reality, dva svéty — prozitou zkusenost a vnéjsi vyjadieni” (Zust,
2008, s. 408). I v soucasné dob¢ je symbolicka antropologie popularnim a inspirativnim

smérem kulturni antropologie.

3.3.3.2 Funkcionalisticka a strukturalné funkcionalisticka antropologie

Funkcionalisticka antropologie je ,,smér v socialni antropologii (britsky ekvivalent pro
kulturni antropologii) preferujici vyzkum kulturnich prvkl a instituci z hlediska jejich
funkéniho ptispévku k zachovani stability a integrity spole¢nosti. (Soukup, 2004, s.
635). Funkcionalisticka antropologie byla vyrazn€¢ ovlivnéna Durkheimovou
sociologickou $kolou'®, rozvinula se zejména mezi britskymi antropology, jejichz
predmétem vyzkumu se ve 20. letech 20. stoleti stavaly kulturni prvky z hlediska jejich
pifinost pro fungovani sociokulturnich systémt. Od E. Durkheima se nechali inspirovat
jeho pojetim spolecnosti jako ,seberegulujiciho integrovaného systému jevl
nezavislych na psychice jednotlivce* (Malina, 2009, s. 213). ,,Jednotici metodologickou
bazi raného funkcionalismu tvofi teze o rozhodujicim vyznamu terénnich vyzkumi
(primarni zdroj ziskavani antropologickych dat), které se opiraji o tfi teoretické
postulaty.” Prvnim postuldtem je funkciondlni jednota spoleCnosti, piedpoklada, ze
kazdy prvek socidlniho systému (kazdy jedinec) a piedev§im kazdd instituce jako
zékladni stavebni jednotka spolecnosti, slouzi k zachovani celku. Druhym postuldtem je

univerzalni funkcionalismus, podle které¢ho kazdy prvek plni néjakou pozitivni funkci

' Durkheimova sociologicka $kola byla zaloZena jiz v r. 1898, sestavala z Emile Durkheima a jeho zaku,
vydavala Sociologické rofenky zaméfené na vyzkumy socialnich, symbolickych a nabozenskych
instituci.
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pro celek, tzn. ma piinos pro funkcnost systém. A konecné postulat ,,funkcionalni
nepostradatelnosti® je zaloZzen na ptredpokladu, ze kazda vyznamna zivotni funkce je
nezastupitelnou a neodd¢litelnou soucasti socialniho systému. (Soukup, 2004, s. 426).
Definici pojmu funkce pro ucely funkcionalistické antropologie rozpracoval
Bronislaw Kasper Malinowski'’, zakladatel funkcionalistické antropologie. Funkce je
., integrovany vysledek cinnosti instituce jako celku, ktery vyjadiuje objektivni roli,
Jjakou instituce hraje v kulturnim systému* (Soukup, 2004, s. 430). Touto funkci je
mySlena funkce wvngj$i, definice funkce wvnitini spadd do oblasti strukturdlni
antropologie. (Polach, 2007). B. K. Malinowski pfi svych terénnich vyzkumech
(austral$ti domorodci, obyvatelé Trobriandskych ostrovi, indidni v Arizon¢ a Mexiku)
studoval problematiku instituce rodiny a ptibuzenskych systémi, psychologii osobnosti,
magii a nabozenské ritudly i hospodarstvi. Pii studiu ritudlniho vyménného systému
kula'® (na Trobriandskych ostrovech), jehoz smyslem bylo upeviiovani solidarity ve
spole¢nosti, piiSel s prevratnou myslenkou, ze zadné interpretace instituci neni mozna
bez odkryti funkénich vztaht ke zbylym ¢astem kultury. (Linke a kol. 2004). Kultura je
podle n¢&j ,,souhrnem instituci, které vytvari vnitiné integrovany systéem *“ (Malina, 2009,
s. 214) a tidi se integracnimi principy. Jeho rozsahlé uceni se také stalo zékladem teorie
potieb, které deli na zakladni (biologické) potieby, potieby instrumentalni a potieby
symbolické a integrativni. Odpovédi na instrumentalni potfeby je kultura, kulturni
reakce (jednou znich je zdbava, mezi kterou fadime i tanec), ekonomika a politicka

organizace. Odpovédi na symbolické a instrumentalni potieby je véda, nabozenstvi,

'7 Bronislaw Kasper Malinowski (1884 — 1942), polsky rodak, pusobil ve Velké Britanii, vr. 1938
odchazi do USA.
'8 Tradi¢ni vyména ritualnich nahrdelnikt a naramkd. Vyména probiha mezi domorodym obyvatelstvem
Trobriandskych ostrovii, nahrdelniky jsou vyménovany mezi ostrovy po sméru hodinovych rucicek,
naramky opacné.
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uméni (i taneéni umeéni) a hry. ,, Uspokojovani potreb je realizovano prostiednictvim
organizovanych cinnosti, které se sdruzuji v celé systémy — instituce “ (Soukup, 2004, s.
429), které maji totoznou univerzalni strukturu. Kultura je také institucionalnim
systémem (viz. definice kultury vyse), aby jedinci mohli v téchto institucich fungovat,
musi si osvojit ur¢ité normy a pravidla. Kromé teorie potieb rozvinul B. K. Malinowski
také teorii kulturnich kontaktli vreakci na zménu tradicnich forem zivota (na
institucionalni zmény) zapti¢inénou industrializaci a urbanizaci (nové objevy, kontakty
s novymi kulturami, ...).

Strukturalné funkcionalistickd antropologie je socio — kulturnim vyzkumem
reality, paralelnim k funkcionalistické antropologii. Byla rozvinuta Alfredem
Reginaldem Radcliffe-Brownem'®, soudasnikem B. K. Malinowského. Jeho ugeni je
inspirovano biologickymi modely. Radcliffe-Brown propaguje ,, komparativni metodu
k zachyceni funkionalnich vazeb mezi riiznymi socio — kulturnimi jevy a studium jejich
role ve vztahu k socialni stukture (zavadi tento pojem, ktery znamena ,,systém vztahii
mezi lidmi, vymezeny a kontrolovany prostrednictvim instituci ) a prostredku integrace
spolecnosti* (Malina, 2009, s. 214). Realizoval vyzkum kultury jako adaptac¢niho
(institucionalni, kulturni a ekologickd adaptace) a integracniho (socidlni integrace)
mechanismu u domorodého obyvatelstva Andamanskych ostrovil. ,, Zvyky a obyceje lidi
(i tanec) se daji pochopit pouze analyzou jejich funkce (spise prinosu k zachovani
socialni stability, soudrznosti a solidarity) ve vztahu k socidalni strukture (Malina,
2009, s. 214). Studuje socialni strukturu jako empirickou realitu, zakladni
charakteristikou jeho pristupu je aplikace principu analogie, zejména piredpokladu

strukturalni shody mezi socidlnim systémem a biologickym organismem. (Soukup,

1 Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881 — 1955), britsky antropolog, pozdgji pusobi v Jizni Africe,
Australii, pak i v USA.
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2004).

Funkcionalistické a strukturalné — funkcionalistické pojeti antropologie bylo pro
vyvoj antropologie pfinosem z hlediska pochopeni vnéjsi logiky a smyslu instituci pro
danou kulturu a jeji socialni strukturu, opomijelo ov§em vnitini logiku a smysl kultury,

coz bylo pozdéji ,,napraveno® a rozpracovano strukturalnimi antropology. (Bartschat,

1996).

3.3.3.3 Strukturalismus a poststrukturalismus

Strukturalismus je souhrnnym pojmem pro interdisciplinarni metody a vyzkumné
programy, da se fici, Ze je i duchovnim hnutim, které bylo na vrcholu v 60. letech 20.
stoleti (Linke a kol., 2004). Autorem této teorie je francouzsky antropolog, Claude Lévi-
Strauss (1908 — 2009) a zdroji pro tvorbu této teorie se mu stala jak filozofie (F.
Rabelais — etnografie, M. Montaigne — kanibalismus, J. J. Rousseau — uSlechtily
divoch), tak Durkheimova sociologickda Skola (komparativni vyzkumy socidlnich,
symbolickych a nabozenskych instituci), tak také moderni lingvistika (F. de Saussur —
zakladatel sémiotikyzo), kterd je az do soucasnosti stalym inspiracnim zdrojem
strukturalnich vyzkumt spolecnosti a kultury (Soukup, 2004). C. Lévi — Strauss
predpokladal, ze rozumovost je lidem vrozena, ,,vSechny riiznorodé lidské typy jsou
rozumné a jsou rozumné stejnym zpusobem “ (Murphy, 1998, s. 36). Lidské mysleni je
binarni (struktura protiklada), dialektické a je ovlivnéno souborem dusevnich propozic.
Mozek ma klasifikac¢ni funkei, existuji v ném urcité vnitini struktury, které odpovidaji
za toto tfidéni. (Murphy, 1998). Mentélni struktury jsou soucasti védomi, spolecenské

struktury pak soucasti spoleCenskych instituci. Myslenka dualismu a reciprocity je

2 Sémiotika je véda, kterd se zabyva vSemi formami znakovych systémii (obrazky, gestika, jazyk,
dopravni znacky), je v§eobecnou teorii o vzniku a pouziti téchto znaku. (Bartschat, 1996).
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zabudovana v institucich kultury. ,,Lévi — Strauss se domniva, Ze veskery Zzivot
spolecnosti je zavisly na skrytych univerzalnich strukturach, které usmérnuji, koordinuji
a reguluji lidskou cinnost” (Soukup, 2004, s. 461). Tyto univerzalni struktury jsou
tvofeny systémem prvkd, které jsou samy o sobé bezvyznamné, smyslu nabyvaji az
v momentu, kdy vystupuji v opozici k jinym prvkiim a jsou tedy vlozeny do kontextu,
v tu chvili jim je teprve mozné porozumét. (Linke a kol., 2004). ,, Zména jednoho z nich
vyvola zménu vsech ostatnich “ (Soukup, 2004, s. 462). Napt. ptiroda, jejiz atributem je
univerzalnost a spontannost, je protikladem ke kultufe, ktera je specifickd a normativni.
., Logikou bindrnich kontrastii vnasi clovek do svéta prirody strukturdlni, kulturné
modelovany rad, ktery se promita do takovych projevu lidské cinnosti, jako jsou myty,
totemismus, umeéni (tanecni uméni), ritualy (tanec jakou soucast ritualniho projevu) a
podobne “ (Soukup, 2004, s. 463). O civilizaci plati, Ze ,, nemiize premyslet o sobé samé,
pokud nema k dispozici jednu ci vicero jinych civilizaci, které by slouzily jako predméty
srovnavani. Abychom poznali a pochopili viastni kulturu, je treba naucit se pohliZzet na
ni z hlediska jiné kultury* (Lévi — Strauss, 2012), divat se z pohledu herce, ktery je
soucasné i soucasti obecenstva.

C. Lévi — Strauss také vytvofil teorii komunika¢nich systémi, kterou vystavél na
predpokladu, ze mezi kulturnimi jevy a systémy existuji vnitini vztahy (vnitini funkce),
které je mozné pokladat za specifické komunikacni systémy (pfedpoklada existenci
nejméné tii typt komunikace — komunikace Zzen, komunikace statki a sluzeb a
komunikace informaci). (Chvatik, 1996). Celé jeho dilo je protknuto hlubokym
smyslem pro humanismus, antropologie je pro néj ,, nejobecnéjsim vyrazem a vyustenim
(tohoto) intelektualniho a moralniho postoje, ktery se zrodil (jiz) pred nékolika

staletimi“ (Lévi — Strauss, 2012, s. 27), ,,antropologie (vSak) presahuje tradicni
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humanismus ve vSech smérech (co do zemépisné rozlohy, co do bohatstvi vyzkumnych
prostredkii, a co do osob, které z néj mély prinos), nebot se vzdy stavi pred néj i za néj
(Lévi — Strauss, 2012, s. 29). Strukturalni antropologie i antropologie obecné je
zavéreCnou Casti syntézy poznatkll z etnografie a etnologie a méla by , dospet ke
globalnimu poznani clovéka a univerzalnich principii lidského mysleni v transkulturni
perspektive“ (Soukup, 2004, s. 460). Hlavnim pfinosem soucasné antropologie je, ,,Ze
nam, prislusnikum bohatych a silnych civilizaci, vauka jistou pokoru a zZe nds uci jisté
moudrosti“ (Lévi — Strauss, 2012, s. 30).

Teorie strukturdlni antropologie neni jednotnd, francouzsky strukturalismus se
zabyva univerzalni strukturou lidské aktivity (zde patii C. Lévi — Strauss a jeho
nasledovnici, celd tato podkapitola popisuje pfevazné tento typ, nebot je pro tuto
diplomovou praci stézejni), britsky strukturalismus socidlni strukturou jako empirickou
realitou (A. R. Radcliffe — Brown, strukturdlné¢ — funkcionalistickd antropologie, viz.
podkapitola vyse) a americky strukturalismus syntézou antropologickych, linvistickych
a matematickych metod. (Soukup, 2004).

Post-strukturalni antropologie, je mySlenkovy smér v kulturni antropologii, jenz
kritizuje a transformuje klasické pojeti strukturalismu. Post — strukturalisté kritizuji jak
teoretickou koncepci strukturalismu (upfednostiiovani struktury nad Cciniteli), tak
metodologické principy na zakladé kterych tyto teorie vznikaji (Bartschat, 1996).
Strukturalismus sice vytvoril prostor pro diskuzi o soucasnych problémech lidstva, ale
nepiedlozil zadné praktické feSeni. Hlavnimi ptfedstaviteli tohoto myslenkového proudu,
ktery vznikl na konci 60. let 20. stoleti, byli Pierre Bourdieu (1930 — 2002), Michel
Foucault (1926 — 1984), Jacquese Derrida (1930 — 2004), Roland Barthese (1915 —

1980) a Jacquese Lacan (1930 — 2004). Bourdieu byl strukturalni konstruktivista, ktery
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zavedl do post — strukturalni teorie hledisko aktéra/ Cinitele, ktery sice jedna na zakladé
strukturalni pravidel, ale do ur¢ité miry improvizuje. Foucault ptispél k post — rozvojové
teorii zavedenim analyzy diskurzu. Analyzoval také mezinarodni rozvoj (z jeho
poznatkd vychézel Arturo Escobar, viz dalsi kapitola), studoval vztahovou provazanost
mezi védénim a moci (Linke a kol., 2004). ,, Politicka moc je vyuzivana k dosazeni
ekonomickych cilit a bohatstvi zase slouzi k dosazeni politické moci* (Murphy, 1998, s.
120). Derrida pfisp€l metodou dekonstrukce. Dekonstruoval texty C. Lévi — Strausse,
jejichz vysledkem bylo poznani, ze existuji ur¢ité nyance, které struktura nepostihuje a
tedy neni mozné je zobecnit. Také zjistitl, Ze neexistuje pouze jeden typ spolecenského
vyvoje, ale existuji rozdilné moznosti. Zapadni kultura podle n¢j nemuize byt referenéni
kulturou vzhledem k ostatnim svétovym kulturam. (Malina, 2009). Barthese byl
sémiolog, nebo-li sémiotik. Sémiotika je ,,nauka o znacich a znakovych systémech
(obrazky, gestika, symboly, jazyky, dopravni znacky, ...), které maji sviij urcity vyznam*
(Malina, 2009, s. 3556). Soucasna post — strukturalni antropologie stale ,, Siroce vyuziva
semiotického pristupu ke studiu kultury® (Soukup, 2004, s. 467). Lacan, ktery byl
psychoanalytikem, pfinesl do post — strukturdlni antropologie ,,psychologické pojeti
subjektu decentrovaného viici symbolickym strukturam*“ (Malina, 2009, s. 234). ,, Post —
strukturalni antropologie je (tedy) prehodnocenim strukturalismu, umoznuje reflexi
Jjednani, praktik, tvorby védeni a mocenskych vztahii ve spolecnosti* (Malina, 2009, s.
234).

Na =zakladech post — strukturdlnich antropologie, konkrétn¢ na kritice
strukturdlni interpretace rozvojového procesu, byla vystavéna antropologie rozvoje,
ktera je pro tuto diplomovou praci stézejni. Rozvoji a antropologii rozvoje bude

vénovana cela nasledujici kapitola.
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4. Od rozvoje k antropologii rozvoje

V této kapitole v prvé fad¢ definujeme, co je pfesné pod pojmem rozvoj mysleno a
upiesnime vyznamy rozvojovych terminii uzitych v diplomové praci. Nasledné
predstavime vybrané rozvojové teorie na zaklad¢ kategorizace dle vztahu k trhu a statu.
Poslednim z prezentovanych pfistupti k rozvoji (rozvojovou teorii) bude pfistup
postrozvojovy. Ten nejprve nastinime v obecné roviné a v dalsi podkapitole s ndzvem
,, Post — strukturdlni kritika rozvojového diskurzu* jej rozvedeme podrobnéji z divodu
toho, ze antropologie rozvoje, kterd je pro tuto praci z rozvojového hlediska kli¢ova,

vznikla praveé na jeho zékladech.

4.1 Rozvoj — definice

Rozvoj je vnitin€ rozporuplny pojem zavisly na tom, z jaké perspektivy je k nému
pristupovéno a koho se na n&j ptame (stakeholdefi*', rozvojové politiky a intervence,
profesiondlni ucastnici, dobrovolnici, studenti rozvojovych studii). Obecné se jedna o
,, pozitivni spolecenskou zmenu““ , v uzsim slova smyslu pak o ,, pozitivni zménu v urcité
spolecnosti, ktera byla vice ¢i méné zameérné podnicena ci zpusobena v ramci daného
statu nebo ze zahranici, casto viadnimi ¢i nevladnimi aktéry. Posledni definici muze
byt ,, omezovani stavu chudoby* (Duskova a kol., 2011, s. 262). Takto definovany
rozvoj predstavuje pozitivnhi vnimani rozvoje, existuji vSak také kritické pristupy

k rozvoji, které upozoriiuji na jeho negativni dopady a stoji v opozici k definici rozvoje

2l Stakeholder je ,,samostatnd osoba ¢i skupina osob, komunita, instituce ci firma, jez je primo Ci
neprimo zapojena do rozvojové intervence nebo na ni ma dand intervence primy ¢i neprimy dopad, a to
Jjak pozitivni, tak negativni“ (Duskova a kol., 2011, s. 311).
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jako pozitivni spoleCenské zmény. Tomuto zpusobu nazirdni na rozvoj se ftika
postrozvoj. (Friedman, 2007). Cerpa z teoretickych vychodisek post — strukturalni
antropologie (viz. podkapitola 3.3.3.3) a ma blizko k teorii zavislosti (viz. 4.3.3).
,,Rozvojem (postrozvojem) je chapano dlouhodobé usili o ekonomicky rust, technicky a
védecky pokrok, zvysovani produktivity, exploataci prirodnich zdroju a masivni
industrializaci, rozvoj znamend rozpinani zapadnich norem a instituci na prostor
Tretiho sveta“ (Duskova a kol., 2011, s. 214). Rozvojové cile jsou v tomto pojeti
chapany jako zastérka k dosahovéni skrytych cili, jez vedou k posilovani nadvlady
mocnych statd v cilovych oblastech. (Ferguson, 1990). ,,Rozvoj byva (také) nékdy
povazovan za ,dabelské” dvojce antropologie, coz souvisi s historickou roli
antropologie jako vedy o (tech) primitivnich lidech” (Adamcikova, 2010, s. 31). A
antropologie je zase obCas nazyvana ,,sluzkou kolonizace*, coz poukazuje na ,, dnesni
predstavu rozvojového priumyslu o najimani antropologu (k tomu), aby porozuméli dané
kulture a pomohli ji prekonat“ (Adamcikova, 2010, s. 37 — 38). Rozvoj by vSak vzdy
mél byt etickou otazkou. ,,Globalni rozvoj usiluje o to, aby si (rozvojovée) zemé
nastavily vlastni rozvojové priority (napr. ve vzdélani) i podminky jejich realizace, aby
rozdeélovaly zdroje v souladu s tim, zdali jsou dosahovany rozvojové cile zemé (jak je
urceno nezavislymi organy), jejich ukolem tedy je, strucné receno, spise neZ se
odmeénovat uz za zamyslené sliby dodrzovani zvnéjsku narizenych podminek, tak se
odméiiovatr a2 po dosaZeni zevniti navrzenych cilii’” “ (Woolrock, 2009, s. 8).

Pro¢ bychom se tedy méli o rozvoj pokouset, kdyz nemusi mit pouze pozitivni

2V originale: ,,Global development, which seeks to enable countries to set their own development
priorities (in, say, education) and implementation modalities, being giving resources in accordance with
wether the country’s goals are achieved (as determined by an independent body) — the objectives being in
short, to reward the ex post achievement of internally decided goals rather than (as in usually the case)
ex ante promises to uphold externally mandated condition.
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dopady? V odpovédi citujme C. Lévi — Strausse: ,, NaSe spolecnosti jsou predurceny ke
zmeéné, to je princip jejich struktury a fungovani® (Lévi — Strauss, 2012, s. 49).
Vychéazejme z predpokladu, ze tomu tak opravdu je. Je vSak ,, tFeba prejit od viadnuti
lidem ke sprave veci* (Lévi — Strauss, 2012, s. 49), jak podnétné poznamenal jiz v 19.
stoleti francouzsky hrabé de Saint — Simon. ,, Rozvoj a rozvojova pomoc nejsou pojmy,
ktere by bezprostredné odpovidaly realite, oba koncepty maji svou historii a vzajemné
slozZity vztah, pri jehoZz posouzeni se nabizi prostor pro aplikovanou antropologii
(antropologii rozvoje) “ (Adamcikova, 2010, s. 8).

V soucasné dob¢ se jiz témét nesetkame se spolecnostmi, které by rozvoj chapany
jako pozitivni zménu ve spole¢nosti, planovaly samy na Grovni vlastni komunity. Dnes
je bézné to, ze do rozvoje jednotlivych spolecnosti zasahuji vnéjsi statni ¢i nestatni
aktéti. Rozvojové zéasahy a role jednotlivych ucastniki v rozvoji (stat, vlady,
obyvatelstvo, rozvojafi, ...) jsou charakterizovany, pfip. oddvodiovany a
ospravedliovany, rozvojovymi teoriemi, o kterych bude fe¢ v nasledujici podkapitole

(4.3).

4.2 Vybrané rozvojové teorie

Ke vzniku rozvojovych teorii vedla ,,snaha porozumét novému rozvrzeni svéta (po 2.
svetove valce) a touha vnést do ného politické zameéry, rozvoj se stal globdlnim
tematem (Adamcikova, 2010, s. 34). Piistupti k rozvojové problematice existuje
pomérné velké mnozstvi, je mozné je schematicky prezentovat na zaklad¢ historického
vyvoje ¢i je kategorizovat dle vzajemnych vztahl fungovani statu a trhu. Stat a trh jsou
., klicovymi institucemi, které nahradily jiné formy politické a ekonomické organizace

v modernim svéte, ditvodem je jejich mimoradna efektivita pri tvorbé moci a bohatstvi“
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(Krpec a Pseja, 2006, s. 11). My se v této diplomové praci piidrzime kategorizace podle
vztahu k trhu a stdtu a predstavime nékolik vybranych rozvojovych teorii/ proudi/
pristupti k rozvoji. Nejprve je vSak tteba si uvédomit, ze v praxi ,,zddny z rozvojovych
proudii neexistuje v cisté podobe “ (Duskova a kol., 2011, s. 265), vzdy se jedna o jejich
smeés, kdy jeden zpfistupli je prevladajici. Prvni tfi nize prezentované pristupy
(neoliberalni, moderniza¢ni a strukturalisticky) jsou povazovany za klasické ptistupy
k rozvoji, tzv. ,,top — down* pftistupy (seshora dolii, tzn., z vladni irovn€¢ na mistni
komunity), ¢tvrty nize uvedeny piistup (participacni) je povazovan za tzv. ,, bottom —
up* (zdola nahoru, tzn., rozvoj vychazejici primarné¢ z mistni komunity) pfistup
k rozvoji a posledni - postrozvojovy pfistup - je vniman jako ,,alternativa k rozvoji“.

(Duskové a kol., 2011).

4.2.1 Neoliberalni pristup k rozvoji

Neoliberalismus je smér ekonomického mysleni, ktery byl uplatiiovan v 70. a 80. letech
20. stoleti v rozvijejicich se zemich v reakci na globalni ekonomickou krizi. Definice
rozvoje zde splyva s definici ptirozeného vyvoje (viz rozvojova terminologie v ptiloze),
jedna se tedy o ,, prirozeny proces, ktery vznika ve svobodné interakci jedincii na trhu a
diky efektivni alokaci kapitdalu dosahuje nejlepsiho uspokojeni potreb vsech obyvatel
(Duskova a kol., 2011, s. 263). Trh je minimaln¢ usmérnovan statem (pfistup ,, laissez
faire”), diraz je kladen na jeho otevieni se nadnarodnim spole¢nostem. Stat ma tedy
pouze normativni Ulohu, tzn., vymaha a chrani pravo a bezpecnost, redistribuce je
minimalni (soukromé pojisténi, poplatky za Skolstvi), nebot’ ,,trZni mechanismus je
nejdokonalejsi nastroj, ktery vidy vede k nejlepsim vysledkim, a jakékoliv zasahovani
do trzniho mechanismu ze strany statu povazuji za Skodlivé“ (Srédl, 2009, s. 11).

Predpoklada obcanskou spole¢nost a dobrovolnou filantropii k marginalizovanym
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skupindm obyvatel (viz rozvojova terminologie v pfiloze). Rozvojova spoluprace by zde
byla tedy spiSe na Skodu, protoze by pravdépodobné doslo k deformaci trznich vztaha.
Dusledkem uplatiiovani neoliberdlniho pfistupu krozvoji byl narGst socidlnich
nerovnosti, které byly neoliberalisty vnimany jako spravedlivé, nebot’ byly vysledkem
selhani jednotlivet (vnéjsi faktory, jakymi jsou ekonomické krize, diskriminace, atd.,
nebyly brany v potaz). Prakticky byl neoliberdlni piistup uplatiiovan prostfednictvim
tzv. programt socialniho zabezpecCeni (Structural Adjustment Program’s/ SAPs), které
byly navrzeny Svétovou bankou (World Bank) a Mezindrodnim ménovym fondem
(International Monetaty Fund). ,,Oznacuji soubor ekonomickych a institucionalnich
opatreni zamérenych na reSeni makroekonomickych problémii rozvojovych zemi*
(Duskova a kol., 2011, s. 227). Jejich cilem byla makroekonomika stabilizace
rozvojovych zemi a nasledné zavedeni strukturdlnich reforem hospodafstvi. Ty sice
pomohly zlepsit makroekonomickou situaci rozvojovych zemi, ale zptsob realizace
hospodaiskych reforem mél negativni dopad na socialni sektor (pfevazné€ na Skolstvi a
zdravotnictvi) 1 na zivotni prostiedi (exploatace ptirodnich zdroji). Ve 2. poloviné 90.
let byly SAPs nahrazeny , ,novym pristupem ze strany mezinarodnich financnich

instituci — strategiemi snizovani chudoby “ (Duskova a kol., 2011, s. 229).

4.2.2 Modernizaéni $kola

Modernizaéni Skola ,,oznacuje proud rozvojového mysleni vznikly a dominujici
v povadlecném obdobi, ktery predstavuje prvni seriozni akademickou snahu postavit se
vnimané socidalné — ekonomické zaostalosti rozvojového svéta“ (Duskova a kol., 2011,
s. 160). Je to ,,smés deskriptivnich (popisnych) a preskriptivnich (prikazujicich — ve
smyslu ndavodnych) pristupit a praktik, které prehlizeji odlisnost prostredi rozvojovych

zemi, ignoruji historii viastni témto zemim a snazi se vclenit tyto zemé do vzorcu mysleni
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a jednani zapadniho svéta® (Duskova a kol.,, 2011, s. 161). Historicky vyvoj
(kolonialismus — viz rozvojova terminologie v pfiloze) je pouzivan pro legitimizaci
zaostalosti rozvojovych zemi. Podle Crewe a Harrison (2005) ,,rozlisovani mezi
tradicnim a modernim tak plni dvé doplnkové funkce: nabizi jednoduché zdiivodnéni
selhani rozvojovych projektii zvidasté pro ty aktery, kteri preferuji technické reseni
probléemit a pomdha vyresit nelehka rozhodnuti,komu bude pomoc urcena*
(Adamcikova, 2010, s. 39). Modernitou je mySlen opak tradi¢nosti, kterd je zde
povazovana za zaostalost a ktera je podstatnou prekazkou rozvoje. ,, Zapadni civilizace
Jiz po zhruba dvé staleti sama sebe definovala jako civilizaci pokroku, jiné civilizace, jez
se pripojily k témuz idedlu mely za to, ze si ji musi vzit za vzor (Lévi — Strauss, 2012, s.
11). Severni Amerika a Evropa by se tedy mély stat vzory pro rozvoj spole¢nosti v Asii,
Africe a Latinské Americe, ekonomického rozvoje ma byt tedy dosazeno industrializaci
a urbanizaci. (Escobar, 2012). ,,Zapadni narody jsou tudiz modely rozvinutych stati
s jejich prumyslovymi politikami, ekonomikami volného trhu, technologickym pokrokem,
politickymi, socialnimi a kulturnimi institucemi poskytujicimi nejlepsi priklad toho
v§eho, co predstavuje lidské usili: jiné narody a kultury jsou pouze témi, kdo tyto
priklady ndsleduje” “ (Sardar, 1996, s. 36 — 37). Podle Sardara (1996) se tedy
., predpoklada, Ze se rozvojové zemé ve jménu rozvoje vzdaji druhoradého balastu, ktery
predstavuje jejich kulturni dédictvi, posvatné a nabozenské hodoty prekazejici pokroku
a modernizaci“ (Adamcikova, 2010, s. 37). Zakladem blahobytu je hospodatsky rast
(rast HDP, investice, uspory) a mezindrodni obchod, ktery prosadkne (zisky z n¢j) ke

vSem vrstvam obyvatel (,.trickle down effect™). Pfedpoklada se linearni rozvoj (vzesel

By originalu: ,,The western nations are thus the model of developed states with their industrial policies,
free market economies, technological advancement, political, social and cultural institutions providing
the best examples of all that constitutes human endeavour: other nations and cultures are simply there to
follow this example.
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z evolucionistického  paradigmatu;  ovlivnén  difuzionismem,  strukturalnim
funkcionalismem, systémovymi teoriemi a 5 stadii ekonomického rastu spolecnosti
podle Walta Rostowa), ktery se bude ubirat po pfedem dané trajektorii, coz pro
rozvojové zem¢ v praxi znamena, Ze se nechaji inspirovat (a budou opisovat stejnou
trajektorii) rozvojem 1 vSemi jeho aspekty (hospodarsky, socialni, kulturni i
nabozensky) u zemi rozvinutych a odmitnou své tradi¢ni hodnoty. (Brohman, 1992).
Stat vytvaii podminky pro vznik trhu a napomaha odstranovat trzni piekazky a selhani.
Usiluje o dobré vladnuti (,,good governance®, viz rozvojova terminologie v pftiloze),
podporuje mezindrodni obchod a propojeni lokdlnich a mezinarodnich trht, buduje
infrastrukturu a zavadi nové technologie. To vSe Cini s cilem akumulovat kapital (na
ukor soucasné spotieby), a pak ho proinvestovat. Snaha o akumulaci kapitalu casto
vedla k pijckam (nebylo mozné vice redukovat soucasnou spotfebu) a naslednému
zadluzeni. Také presun prostiedkd urcenych na zemédélstvi a k rozvoji ruradlnich oblasti
do prumyslového odvétvi mél za nasledek zaostalost rurdlnich a zeméd¢€lskych oblasti.
Rozvoj je limitovan zevnitt, bariéry rozvoje tedy maji vnitini pficiny. (Duskova a kol.,
2011). ,, Proces modernizace je tedy podporen nejen novymi technologiemi, ale také

zménou hodnot*“ (Adamcikova, 2010, s. 75).

4.2.3 Strukturalistické pristupy k rozvoji, Skola zavislosti

Strukturalistické pfistupy k rozvoji staly v poptedi v 60. letech 20. stoleti, navazaly na
poznatky strukturalnich antropologti, hlavnimi piestaviteli byli Raal Prebisch a Hans
Singer (d¢€leni svétového hospodarského systému na jadro a periferie), Rognar Nurkse ¢i
Gunnar Myrdal (zacarovany kruh chudoby). Hlavni pfi¢inu zaostalosti rozvojovych
zemi a zaroven piekdzku jejich dalSitho rozvoje vidi strukturalisté v ,historickém

dédictvi (nasledky kolonialismu), tzn. ve stale , prevazujcich ekonomickych (napr.
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zavislost na exportu), sociologickych (napr. konzervativni pristup viuci novym
technologiim) a demografickych (napr. prelidnénost) podminkach (strukturdch), které
brani jejich rozvoji“ (Hrabalek, 2006, s. 107). ,, Prostiednictvim volného obchodu
centrum (jadro) reprezentované bohatymi zememi vytvari na sobé zavislou periferii a
zabranuje tak chudym zemim dosahnout skutecné nezavislosti a ekonomické prosperity “
(Adamcikova, 2010, s. 86). Dalsimi prekazkami pak jsou ,, rozdily v urovni technologi,
konzervativni socialni struktury, ¢i klimatické a geografické podminky, které dopliuji
okruh duvodu, pro¢ nemohou LDCs uniknout chudobé (Hrabalek, 2006, s. 107).
Strukturalisté se pfevazné zamétovali na analyzovani pficin, které neumoziuji LDC’s
vymanit se z kruhu chudoby a pfinesli feseni v podob¢ ,.import substitution strategy*
(strategie nahrazeni dovozu; méla chranit narodni trh a usilovat o regionalni intergraci).
Nebyla prilis uspésna kvili neefektivnimu trhu, neménné mife nezaméstanosti a
zvySenému prumyslovému importu (dovoz soucastek, vyvoz hotovych vyrobkl) do
rozvojovych zemi.

,,Skola zavislosti predstavuje proud rozvojového mysleni vznikly (pielom 60. a 70.
let 20. stoleti) v Latinské Americe (pozdéji se rozsiril do Afriky) jako opozice viici
modernizacni skole* (Duskova a kol., 2011, s. 324), nahradil strukturalistické ptistupy
k rozvoji (Hrabalek, 2006). Zaostalost globalniho Jihu je pficitana ,,prodluzovani
politicky a ekonomicky nerovnych vztahu (mocenské vztahy a z nich odvozena struktura
delby prace) mezi globalnim Severem (drive Zapadem, respektive Prvnim svétem) a
Jihem (Tretim svetem) (Duskova a kol., 2011, s. 264). ,, Predstavitelé teorie zavislosti
Jsou toho ndzoru, Ze rozvinuté zemé (naopak) brani rozvoji zemi chudych a vykoristuji
Jje efektivnéji a systematicteji nez v dobdach kolonialismu* (Adamcikova, 2010, s. 86).

Podle brazilského ekonoma Theotonia Dos Santose je zavislost ,, vztah mezi dvema nebo
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vice zemémi (ktery) nabyvad formy zavislosti, pokud nékteré zemé (nadrazené/ rozvinuté)
mohou expandovat a byt aktivnimi ciniteli svého riistu, zatimco jiné zemé (podrizené/
rozvojové) mohou své expanze a rustu dosahnout pouze jako odrazu expanze a ristu
v zemich dominantnich®** (Dos Santos, 1970, s. 231). Zaostalost je ,, spise (chdpdna) ve
vztahu podrizenosti statii periferie statim jadra** (Hrabalek, 2006, s. 109), je nasledkem
expanze mezinarodniho kapitalismu (Hrabalek, 2006), tzn., ptisobenim vnéjSich pficin,
kterymi podle Duskové a kol. (2011) jsou nadnédrodni korporace (finan¢ni i technicka
zavislost), struktura mezinarodni d€lby prace, fungovani mezinarodnich finan¢nich
instituci (WB, IMF), vliv geopolitickych a strategickych zajmt supervelmoci vuci
malym ekonomikdm a ekonomické politiky rozvinutych zemi.

Skola zavislosti vychazi z marxistické tradice (3 stadia socio — ekonomického
rozvoje — feudalismus, kapitalismus, socialismus/ komunismus) a rozvojovych
ekonomii (A. Smith, D. Ricardo, J. M. Keynes).S moderniza¢ni skolou, vii¢i které sice
stoji v opozici, ma spoleény predpoklad lineraniho rozvoje (vyhranuje se vSak vuci
kapitalismu), ptvodné také diraz na blahobyt vnimany jako ekonomicky rast —
., prebytecny kapital (je vsak) systematicky odvaden od koncového clanku retézce na
Jjeho vrchol, tedy z periferie do centra“ (Adamcikova, 2010, s. 87), diiraz na rozsifovani
pramyslu, a také politiku/ strategii substituce dovozu (exportné orientovany rust; nastroj
industrializace). Stat pii uplatiiovani pristupu k rozvoji tohoto typu buduje chybéjici
vyrobni kapacity, zajiStuje socialni a zdravotnické sluzby a Skolstvi a omezuje
nerovnosti redistribuci bohatstvi. Rozvojova spoluprdce je omezena na transfer

technologii a kapitalu. ReSenim zavislosti rozvojovych zemi na globalnim Severu je

*y originale: ,, the relation (of interdependence) between two or more economies, and between these and
world trade, assumes the form of dependence when some countries (the dominant ones) can expand and
can be self-sustaining, while other countries (the dependent ones) can this only as a reflection of that
expansion, which can have either a positive or negative effect on their immediate development *
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pokusit se k rozvoji vyuzit vlastnich sil a moznosti.

4.2.4 Participativni pristup k rozvoji

Participativni pfistup k rozvoji vznikl v reakci na modernizac¢ni paradigma, v reakci na
polarizaci moci (Vychodni a Zapadni blok) v obdobi studené valky®, je Gastetn&
ovlivnén ranym proudem pedagogiky utlaCovanych, tzv. kritick¢é pedagogiky,
brazilského filozofa Paola Freircho®® (1921 — 1997) a ,do jisté miry predstavuje
vyusteni snahy o nalezeni alternativnich rozvojovych pristupu (Adamcikova, 2010, s.
108). Participace znamena ,, aktivni podil cilové skupiny na rozvojovych intervencich,
zejména pak na stanoveni jejich cilu i realizace” (Duskova a kol., 2011, s. 202), tato
aktivita by meéla sméfovat k pozitivné vnimané spolecenské zméné. ,, Koncept
participace je uzivan k odkazovani se na formy a akce, pri kterych se obcané ucastni
procesu socidlni zmény”” “ (Zadeh a Ahmad, 2010, s. 67). Do uréité miry se jedna o
lidskopravni ptistup k rozvoji, ktery kritizuje roli globalniho i narodniho statu jako
ustiedniho hybatele rozvoje, primarné se tedy zamétfuje na lidi nachazejici se vespod
spoleCenské hierarchie. ,,Rychlejsi a efektivnéjsi forma rozvoje by mela do
rozhodovaciho procesu zahrnout hlavné prijemce rozvojové intervence a uvolnit tak
dosud neobjevenou energii a kreativitu chudych® (Adamcikova, 2010, s. 88).
Modernizaéni i strukturalisticky ptistup predpoklada linearni rozvoj, ktery participativni

pristup sice nezavrhuje, ale za stézejni rozvojové aktéry povazuje ne stat, ale lokalni

> Obdobim studené vélky je myslena ptiblizné doba mezi lety 1947 — 1991, kdy probihal konflikt mezi
komunistickymi staty, Sovétskym svazem a jeho spojenci (Vychodni blok), a mezi zapadnimi staty,
zejména Spojenymi staty americkymi (Zapadni blok).

% Paulo Freire tvrdil, Ze je v zemich Tietiho svéta nutné uplatiiovat moderni vzdélani, coz predpoklada
partnersky vztah mezi ucitelem a zakem, ktery povede ke kreativnimu rozvoji potencialu studenta.,
protoze skute¢né védéni znamena premysleni a neustalé hledani (Torres, 2008).

1V originalu: ,, The concept of participation is used to refer to all the forms or actions by which citizens
take part in the process of social change.
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(mistni) komunity, tzv. ,,grassroots rozvoj“. Rozvoj ani chudoba nemaji pevnou
definici. Prestavitelé participativniho pfistupu k rozvoji ptipodobiiuji rozvojovou
intervenci k ,dialogickemu procesu, kde prijemci pomoci sami urcuji charakter
realizovanych projektu, participativni pristup tak vnasi do rozvojového diskurzu lokalni
znalosti“ (Adaméikova, 2010, s. 108). Ulohou rozvojové spoluprace je , omezit se na
(aktivaci), financovani a usnadnéni (facilitaci) rozvojovych aktivit, jejichz priority a
realizaci zajistuji rozvojové komunity“ (Duskova a kol., 2011, s. 264), rozvojovymi
aktéry jsou povétsinou nevladni organizace, které se stdvaji mediatory mobilizujicimi
schopnosti, znalosti a prostfedky. V praxi byl participativni pfistup k rozvoji uplatnén
v podobé tzv. ,,Participatory Rural Appraisal (PRA). ,,PRA“ se objevily v 80. letech
20. stoleti ve Velké Britanii a nahradily tzv. Rapid Rural Appraisal (RRA), které
predstavovaly ,,soubor technik, jejichz cilem je vyuzit zmalosti a postiehy mistni
populace (prijemci pomoci) pro zjisténi jejich potieb a také ohodnotit proveditelnost
zamyslené intervence* (Adamcikova, 2010, s. 109). Za jejich zakladatele je povazovan
Robert Chambers®®, ktery stejn& jako Freire vola po decentralizasi moci (v planovani a
fizeni rozvoje) a ,zplnomocnéni“ chudych. Jsou uzivany pifevazné nevladnimi
organizacemi, v soucCasné dob¢ jsou vsSak stdle vice akceptovany 1 oficialnimi
institucemi rozvojovych zemi. ,,Cilem tohoto pristupu (zahrnuje rozlicné metody a
techniky) je zahrnout prave tradicni zanlosti a ndazory mistnich obyvatel do planovani i
do realizace rozvjovych projektii“ (Duskova a kol., 2011, s. 202), coz by v idealnim
pripadé mélo vést k posileni postaveni komunity, nebo — li ,,empowermentu “ (viz 4.2).
Ulohou rozvojového pracovnika (stile se jednd o proces fizeny zvngjsku) tedy je

facilitovat (sdilet, reflektovat, analyzovat, a tim usnadiiovat) ,,empowerment*, ktery

% Robert Chambers (1932 - ) je britsky teoretik rozvoje i rozvojovy pracovnik. Stavi chudé a
marginalizované do centra pozornosti rozvojovych politik.
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nasledn¢ povede k rozvoji komunity. Hlavnimi oblastmi zajmu participativniho pfistupu
k rozvoji jsou samozivitelské zemédé€lstvi, lokalni dopady na zivotni prostfedi a
,gender® (viz 4.2). (Duskova a kol., 2011). ,,Kritikové vsak poukazuji, ze participace

muze vest k formé politické kontroly ““ (Adamcikova, 2010, s. 117).

4.2.5 Postrozvojovy pristup

Postrozvojovym piistupem je ,,oznacovan smér mysleni, ktery zdsadnim zpiisobem
napada samotné zaklady a praktiky rozvoje a vola po jejich opusteni“ (Duskova a kol.,
2011, s. 214), ,,zameruje se na reflexi a kritiku celého zapadniho (civilizacniho)
projektu (identifikaci konstruktu Tretiho svéta), pricemz poukazuje na rozdilnost a
primarnost lokadlni zkuSenosti a kolonidlni koreny rozvojového diskurzu® (Duskova a
kol., 2011, s. 215). ,, Postrozvoj vyplynul z post-strukturalni a post-kolonialni kritiky,
ktera je analyzou rozvoje jako souboru diskurzi a praktik, které méely hluboky dopad na
to, jak byla Asie, Afrika a Latinska Amerika vidéna, a také povazZovana :za

7« (Escobar, 2012, s. 12). Postrozvoj stoji v opozici ke kladng vnimané

podrozvinutou
definici rozvoje, kde by predpokladanym vysledkem rozvojové praxe méla byt pozitivni
spoleCenskd zména. Primarnim cilem rozvoje vSak podle zastancti postrozvojového
pristupu neni pozitvni zména v rozvojovych spolecnostech, ale napliiovani skrytych
cilt, které povedou k rozsifovani zapadni modernity a k posileni moci rozvinutych zemi
v rozvojovych oblastech. (Escobar, 2012). Teoretickymi vychodisky postrozvojového

pfistupu jsou poznatky strukturdlnich a post-strukturalnich antropologi, které jsme

detailné rozvedli v ptedeslé kapitole (viz 3.3.3.2). Oproti strukturalistickému ptistupu

Y originalu: ,, Post-development arouse from a poststructuralist and postcolonial critique, that is, an
analysis of development as a set of discourses and practises that had profound impact of how Asia, Africa
and Latin America came to be seen as ,,underdeveloped* and treated as such. *
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k rozvoji (Skole zavislosti) nabizi postrozvojovy piistup hlubsi a detailnéj$i analyzu
kritiky mysleni, instituci a praktik Zapadu (Prvniho svéta/ globalniho Severu) a vyzyva
ke komplexni proméné instituciondlni rozvojové architektury vystavéné na
neokolonialnich konstruktech (kolonialismus a nekololonialismus - viz rozvojova
terminologie v pfiloze). (Mehmet, 1999).

Na zavér této podkapitoly je tfeba dodat, Ze v souCasnosti neexistuje ,,shoda
ohledné vyznamu rozvoje a jeho smeérovani” (Duskova a kol. 2011, s. 263).
Prevladajicim trendem je syntéza vSech vySe uvedenych proudt, ktera vyvrcholila
v koncept vicerozm&rého chapani chudoby®’ a také k otazce nerovnosti.

Nasledujici dvé podkapitoly (4.3 a 4.4) se budou vénovat post — strukturdlni
kritice rozvojového diskurzu (konkrétnéjsi ptiblizeni postrozvojového pristupu) a na ni
vystavéné antropologii rozvoje, ve které¢ doslo k pfinosnému propojeni rozvojové a
antropologické praxe. ,, Kritika dominantnich (rozvojovych) teorii a diskurzii je soucasti
Sirstho boje za rovnopravnost, socialni a ekonomickou spravedlnost a demokratizaci*

(Adamcikova, 2010, s. 66).

4.3 Post-strukturalni kritika rozvojového procesu

Post — strukturalismus (viz kap. 3.3.3.3) je mySlenkovy smér, ktery v obecném smyslu
podrobuje kritice poznatky a zavéry prestaviteld strukturalismu a ktery zaroven usiluje o
transformaci téchto poznatkid a zaveri z post — strukturalniho hlediska. Strukturalistim

je také vytykana nemoznost uplatnéni vétSiny jejich zavért v praxi. (Soukup, 2004).

3% Chudoba a jeji snizovani, nejlépe vymyceni je ,,jednim ze zdkladnich pojmii soucasnych rozvojovych
studii“ (Duskova a kol., 2011, s. 105). Pivodnim konceptem byla pouze materialni chudoba (absolutni a
realitni chudoba), pozd€ji je spojovana s pojetim zakladnich potieb a spoleCenskym vyloucenim.
V soucasnosti ji délime dle Casu (chronicka a pfechodnd) a dle mista (venkovska a méstska). ,, Chudoba
nepredstavuje jen materidalni problém, ma daleko Sirsi rozmeér. Chudoba je bezmoc, nemoznost vyuzit
zakladnich prilezitosti, je to ztrata svobody volby “ (Norberg, 2006, s. 21).
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V nasem konkrétnim pfipadé se pak jednd o kritiku strukturdlni interpretace
rozvojového procesu, presnéji o kritiku metodologickych a teoretickych principt pii
koncipovani této interpretace. Post — strukturalisté také usiluji o navrzeni novych
alternativ rozvoje, které by bylo mozno uplatnit v praxi. (Friedman, 2007).

Post — strukturalni kritika rozvoje se objevuje na konci 60. let 20. stoleti.
Predmétem této kritiky jsou teoretickd a metodologickéd vychodiska rozvojovych teorii.
Prvni nedostatek teoretickych vychodisek (strukturalnich) post — strukturalisté vidi jiz v
samotném definovani rozvoje (Nederveen Pieterse, 2001). Rozvoj je ,,pojem, ktery
zakryva nerovné mocenské vztahy a kulturni nadvladu globdlniho Severu nad Jihem *
(Duskova a kol., 2011, s. 265). Definovani rozvoje podle nich vede k tvorbé konceptu
ne-zapadnich, méné rozvinutych/ zaostalych zemi (konstruktu Ttetiho svéta) v opozici
k zapadnim, rozvinutym zemim, coz zapfiCiluje utvareni podminek pro chudobu,
prostoru pro chudé a nerovnosti. Druhym nedostatkem strukturalni teorie je fakt, ze je
uptednostiiovana struktura rozvoje (teoretické pozadi) nad Ciniteli tohoto rozvoje
(Gcastnici rozvojového procesu, prevazné lokalni a alternativni hnuti) a hegemonie
(nadvlada rozvinutych mocnosti — tzv. Prvni svét) nad dialektikou (navézani
L<rozmluvy* srozvojovymi zemémi — tzv. Tretim svétem). (Escobar, 2012).
Metodologickym nedostatkem je pak snaha o porozuméni fungovéani rozvojového
diskurzu® na zakladé uziti metody dekonstrukce. Dekonstruovanim (rozkladem/
rozborem) rozvojového diskurzu je totiz ,,pouze® vytvaien prostor pro diskuzi o tvorbé
novych alternativ rozvoje, ale konkrétné neni vytvorena (dopracovana) ¢i uvedena do
praxe zadna (pfevazné z obavy, ze by kazda vykonstruovana alternativa rozvoje mohla

byt zneuzita k politickym ciliim a tim by nespliiovala podminku apoliti¢nosti, kterou si

3! Analyzu diskurzu zavedl do post - strukturalni antropologie Michele Foucault (1926 -1984). (Linke a
kol., 2004).
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strukturalisté kladli za jeden z cila). (Friedman, 2007).

Inicidtorem post — strukturalni kritiky rozvojového diskurzu je soucasny
kolumbijsko — americky antropolog, Arturo Escobar, ktery tvrdi, Ze rozvojové zemé
vytvorily rozvojovy diskurz (viz rozvojova terminologie v ptiloze) a ten potom zneuzily
k vykotistovani tzv. Tretiho svéta. Rozvojovy apardt (institucionalni rozvojova
architektura) vytvofeny rozvinutymi zemémi podle néj vygeneroval politicky mocné
kategorie slouzici k formovani mysleni obyvatel rozvojového svéta a rozvojové politiky
se staly mechanismem kontroly, novodobou formou kolonialismu, nebo-li
neokolonialismem. (Escobar, 2012). Escobar vola po dekonstrukci rozvojového
diskurzu a navrzeni novych alternativ rozvoje (reformé¢ institucionalni rozvojové
architektury) jako jediné moznosti, jak prekrocit dominanci rozvinutych zemi a zabranit
vykotistovani Tretiho svéta (Friedman, 2007). ,,Postrozvoj vidi mozZnost zmény
v potencialu lokdlnich a alternativnich hnuti ve spojeni s aplikacemi prvkii primé
demokracie (Duskova a kol., 2011, s. 215).

Strukturalni interpretace rozvojového diskurzu byla sice pro praktickou tvorbu
alternativ rozvoje nepouzitelna, ale jejim pfinosem bylo to, Ze vygenerovala prostor pro
debatu o konstrukci novych alternativ rozvoje, ,,jakysi myslenkovy pracovni prostor
otevreny k budoucnosti* (Lévi — Strauss, 2012, s. 10), na coz mohli post — strukturalisté
pozdé¢ji navazat.

John T. Friedman, rozvojovy pracovnik a antropolog rozvoje, si v ¢lanku Beyond
the Post-Structural Impasse in the Antropology of Development (2007), jehoz vznik
podnitila autorova ucast na rozvojovém projektu v Namibii v letech 1999 — 2001, klade
otazku: ,,Proc¢ by prave antropologové méli byt schopni posunout antropologii rozvoje

nebo rozvoj samotny vpred? Smysl antropologie i potencial k ptispéni antropologti
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k rozvoji vystizné popisuje Claude Lévi — Strauss: ,, Antropologové jsou tu proto, aby
dosvédcovali, Ze zpusob, jakym Zijeme, a hodnoty, kterym vérime, nejsou jediné mozné,
Ze existuji i jiné zpiisoby Zivota i jiné hodnotové systemy, které lidskym spolecenstvim
umoznovaly a dosud umoznuji dosahnout stesti. Antropologie nas tedy vyzyva, abychom
krotili své sebezalibeni, respektovali jiné zpiisoby Zivota a zpochybnovali sami sebe diky
poznavani jinych zvyklosti, které nas udivuji, Sokuji, ¢i odpuzuji* (Lévi — Strauss, 2012,
s. 30 — 31). ,,V poloviné 70. let (také) dochazi ke zmeéné orientace rozvojovych
programii od technologického reSeni probléemu k vyvolani socialni a kulturni zmény
vyzadujici blizsi kontakt s recipienty a antropologové se tak opét dostavaji ke slovu
(Adamcikova, 2010, s. 48).

Rozvoj, rozvojové teorie a antropologie se v 80. letech 20. stoleti propojily
v odvétvi zvaném antropologie rozvoje, o némz bude pojednavat nasledujici

podkapitola.

4.4 Antropologie rozvoje

Jiz profesor Josef Wolf ve své knize ,Uvod do studia ¢lovéka a kultury: Zaklady
kulturni a socialni antropologie v roce 1971 napsal, Ze se pfi feSeni problematiky zemi
Ttetiho svéta prosazuje antropologicky pristup a nadCasoveé piedpovédél vznik nové
discipliny antropologie — antropologii rozvoje. (Wolf, 1971). , Rada akademickych
antropologii se zacne zajimat o rozvojovy diskurz az behem svého pusobeni v terénu,

I3

kdy vramci terénnich vyzkumii prijdou do kontaktu s rozvojovymi aktivitami®
(Adamcikova, 2010, s. 49).

Na uvod, aby nedoslo k zamén¢, je tfeba jeSté poznamenat, Ze antropologie
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rozvoje neni totozna s rozvojovou antropologii, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Rozvojova antropologie ,,zahrnuje cinnost antropologii, kteri navrhuji, realizuji ¢i
hodnoti programy rizené zmeny, zvlasté programy zamérené na potirani chudoby
(Adamcikova, 2010, s. 46). Piimo se podili ¢i jsou s nimi konzultovany planované
rozvojové aktivity, jsou spolupracovniky ostatnich rozvojovych aktéra (vlada,
neziskové organizace, ...). Podle Lewise (1996) jsou oznaCovani za ,,antropology
aktivni ucastniky ““. Teoretickd 1 aplikovanad antropologie nejsou striktné ohraniceny a
Casto splyvaji v jedno. Antropologové rozvoje ,, analyzuji smysl a dopady ideje rozvoje
a zpravidla zaujimaji kritické stanovisko viici rozvojovemu prumysiu* (Adamcikova,
2010, s. 46). Lewis (1996) je oznaluje za ,antropology v roli antagonistickeho
pozorovatele. Antropolog rozvoje vSak ,,miize hrat roli spojovacitho clanku mezi
znalostmi a skutky realizovanymi ve prospéch téch méne Stastnych obyvatel planety,
aniz by se vzdal kritické reflexe vlivu dominantni zapadni kultury“ (Adamcikova, 2010,
s. 13). Rozkol mezi témito dvéma pristupy antropologii k rozvoji nastal v 80. letech 20.
stoleti a ambivalentni vztah trva az do dnes$ni doby.

Antropologie rozvoje je pomérné mlada disciplina, kterd ,, zkoumd socialni realitu
vytvorenou rozvojovym diskurzem * (Adamcikova, 2010, s. 8). Vznikla z potieby reakce
na stagnaci ve vyvoji rozvojovych teorii, kterd nastala na konci 80. let 20. stoleti.
., V poslednich letech vstoupila rozvojova studia do obdobi krize. Tradicni ramce
dominujici rozvojovym studiim v dobé povalecné se zdaji byt neschopné naplnit padné

32 [

vyzvy Jihu (Brohman, 1996, s. 1). V témzZe obdobi prochdzi britskd a americka

antropologie obdobim reflexe a postmoderny, pozornost vénovana roli antropologa

32y originalu: ,, In recent years, development studies have entered a period of crisis. The mainstream
frameworks dominant in postwar development studies seem unable to meet the South’s most compelling
challenges.
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v ramci rozvojového diskurzu nartstd, nebot’ ,, perspektiva antropologa nabizi castecné
pochopeni rozvojového diskurzu, ale také nabada k jeholkritické reflexi* (Adamcikova,
2010, s. 13). Také se méni vztah subjektu — antropologa k objektu zajmu — zkoumana
skupina lidi. (Soukup, 2004). ,,Aby antropolog proniknul do obtizné pristupnych
spolecnosti, musi zaujmout pozici jednoznacné vnéjskovou (jak to cini napr. fyzicka
antropologie), ale zaroven se musi ocitnout uvniti, nebot' coby etnolog se musi
identifikovat se skupinou, jejiz existenci sdili, a vzhledem k nedostatku jinych
informacnich prostiedki musi pripisovat znacny vyznam sebemensim nuancim
psychického zivota domorodcii*“ (Lévi — Strauss, 2012, s. 29).

Reakci na tuto stagnaci ve vyvoji rozvojovych teorii byla post — strukturalni
kritika rozvojového diskurzu, kterou inicioval Arturo Escobar’® na zakladé poznatki

francouzského filozofa***

, Michel Foucaulta (1926 — 1984), o mezinarodnim rozvoji.
Foucalt pfisp€l hlavné zavedenim analyzy diskurzu (myslenkové struktury), poznatky o
vztahu mezi védénim (vzdélanim) a moci (pojetim moci), pozici vnéj$iho pozorovatele.
Foucalt dale tvrdi ze, ,, our identity are not fixed in a traditional sense but mediated by
the many rich, dialogical discourses we encounter each day™ “ (Urbanski, 2011, s. 1).
Na strukturalismu kritizoval piredpoklad univerzality a nadcasovosti d&jin, priklonil se a
obhajoval prave jejich diskontinuitu. (Gutting, 2005). Rozvoj vnima jako protipoliticky
stroj, jako ,,rozpindni zapadni modernity na oblast sveta, ktera byla oznacena jako
zaostala (tzv. Treti svet)” (DuSkova a kol., 2011, s. 214). , Foucault oznacuje
(rozvojovy) diskurz za prostiedek k prosazeni moci, ktera utvari vedeni, spolecensky rad

i individualni pochopeni. Rozvojovy diskurz tak utvari socialni realitu tzv. tretiho svéta

33 Znamy pro sviij piispévek k post-rozvojovym teoriim a politické ekologii.

34 Uvozovky proto, protoze se sam za filozofa nepovazoval.

35 Mizeme volné prelozit jako: Nase identity nejsou fixni v tradiénim smyslu, ale jsou zprostiedkované
mnoha bohatymi, dialektickymi diskurzy, na které narazime kazdy den.
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a legitimizuje ¢i naopak omezuje urcité spolecenské praktiky (rozvojovou intervenci).
Tyto spolecenské praktiky zase zpétné ovliviuji diskurzy, které je legitimizuji (rozdéleni
zeml na rozvinuté a rozvojové).* (Adamcikova, 2010, s. 123).

V soucasné dob¢ je antropologie rozvoje stale izce svazana s post — strukturalnim
paradigmatem, jen stim rozdilem, ze se ji podafilo najit cestu, jak se vyporadat
s teoretickymi a metodologickymi nedostatky strukturalni interpretace rozvojového
diskurzu a jak navrzené alternativy rozvoje uvést do praxe. Antropologové rozvoje
uznali pfinos post-strukturalni kritiky rozvoje v pomoci pii vysvétlovani pficin, pro
které mnoho rozvojovych projektt skoncilo neuspéchem a upozornili na dulezitou
souvislost mezi chudobou — znalostmi/ schopnostmi — moci (Friedman, 2007).

Naopak maji vyhrady ke stari post — strukturalni kritiky rozvoje (jiz pies 30 let),
také upozoriiuji na fakt, ze rozvojovy diskurz neni neménny, ale naopak dynamicky
(stejné jako dé&jiny, jak tvrdil jiz Foucault), nebot’ do né&j neustale zasahuji lidé zapojeni
do projektu, a setkani 1. a 3. svéta nikdy neni hegemonicky jednosmérné, tzn., ze zivot
ve 3. svété ovliviiuje zivot 1. svéta a toto stietnuti se stava prostorem interkulturni
vymény. Dalsi z vyhrad se tyka samotného rozvojového diskurzu. Je dulezité si
uvédomit, ze rozvojovy diskurz je vzdy produktem toho, kdo ho vytvofil (mocny a
bohaty rozvinuty svét), produkty rozvoje nejsou vysledkem rozvojového diskurzu, ale
jsou vytvareny zivymi a védomymi aktéry, ktefi maji své zkuSenosti i vnimani a tyto
aktéry (obyvatelé tzv. Ttetiho svéta) neni mozné zredukovat na pouhé pasivni piijemce
pomoci (obéti), neni mozné vyzvednout pouhou strukturu (rozvojové teorie) nad Cinitele
rozvoje. Praktiky rozvojového diskurzu maji velky vliv na realitu obyvatel rozvojového
svéta. Podle Escobara (1990) ,,rozvojovy diskurz vykrystalizoval v praxi regulujici

kazdodenni Zivot obyvatel tretiho svéta, je vSak nutno podotknout, Ze jen omezené je
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bran ohled na to, jak oni sami nahlizeji na své viastni problémy a realitu, ve které Ziji.
Namisto toho pred nami vyvstava obraz podvyzZiveného a negramotného venkovana,
predstavujici problém, jehoz se diky efektivnimu rozvoji mizeme zbavit* (Adamcikova,
2010, s. 4). Kone¢né posledni vyhradou je neochota jednat politicky a z toho plynouci
neschopnost uvadét jakékoliv navrzené teorie do praxe, kvili obavé, ze by nékterd
z navrzenych alternativ rozvoje mohla byt zneuzita jako politicky nastroj (Axelby,
2013).

John T. Friedman (2007) nabizi jako cestu ze slepé ulicky, do které se rozvojové
teorie 1 vlastn¢ antropologové rozvoje dostali, teoretickou reorientaci a metodologickou
reklamaci. Teoreticka reorientace spociva v redefinici rozvoje, ktery jiz neni vidén jako
produkt hegemonického stfetnuti mezi 1. a 3. svétem, ale jako komplexni produkt
vzajemného ovlivilovani se (dialektické stfetnuti) mezi neuritym poctem
lokalizovanych socidlnich a politickych sil a mezi dominantnimi a ,podfizenymi
v globalnim métitku. Rozvoj tedy je ,, kulturnim, ekonomickym a politickym procesem *,
Fizenou socialni a ekonomickou zménou nazirani v soucasném kontextu*
(Adamcikova, 2010, s. 46). V tomto teoretickém pojeti je jak zachovana dulezitost
rozvojového diskurzu, tak jsou limitovany strukturdlni predurceni (i lokalni Cinitelé
mohou sehrat aktivni roli) i je redukovano apolitické biemeno post — strukturalni kritiky
rozvoje. Role statu pfi priznani vyznamné ulohy globalnimu trhu se ,,zaméruje na
omezovani nepriznivych spolecenskych a environmentalnich dopadu kapitalismu “
(Duskova a kol., 2011, s. 265).

Metodologicka reklamace spociva vuvédoméni si faktu, ze uziti metody
dekonstrukce je mozné pouze u rozvojového diskurzu vytvareného dominantnimi silami

ve spole¢nosti, nebot’ sméiuje k rozvojovému aparatu, ktery je politicky a to zptisobuje,
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ze potiebni stoji na dn¢ spolecnosti a jsou piehlizeni. Proto je tfeba metodologii zménit
a vymyslet nové nastroje pro analyzovani socidlni reality. (Escobar, 2012). Prizkumy
by mély byt provadény piimo v rozvojové komunité (jsou ziskany jedine¢né formy
znalosti), mél by byt predstaven také domorody uhel pohledu za vyuziti metody ,,thick
description® (husty popis), popt. by méla byt vynalezena unikatni metoda zkoumani,
jejiz vysledky budou uchopitelné, dokazatelné a prenositelné. (Friedman, 2007).

V nékterych piipadech tedy miize mit odmitnuti formalnich (klasickych) modeld
rozvoje a zavedeni alternativnich rozvojovych teorii a praktik tispéch, je vSak tteba vzdy
usilovat o integraci teoretickych analyz sredlnou praxi (Brohman, 1996). Jednou
z téchto novych alternativ rozvoje, o kterou by se antropologie rozvoje mohla zajimat a
zajima, je tanec, ktery je ustfednim tématem této diplomové prace (antropologickou

otazkou rozvoje), proto se mu budeme vénovat v poslednich dvou kapitolach této prace.
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5. Tanec pro rozvoj

V této kapitole nejprve podrobné definujeme tanec, ktery je ustfedni mysSlenkou této
prace. V nasledujicich dvou podkapitolach specifikujeme funkce tance, kterych je
nositelem a které ve spolecnosti plni, a proménu téchto funkci v riznych déjinnych
epochach. V posledni podkapitole odhalime potencidl tance, ktery muize byt vyuzit

v ramci rozvojového procesu a ktery napomaha k rozvoji spole¢nosti.

5.1 Tanec — definice, vyuZiti v rozvoji

Tanec je , specificka pohybova forma, obvykle svazana s instrumentdlnim nebo
zpivanym doprovodem, ve vétsSiné pripadii rytmizovand, je mozné jej chdpat jako
ritualizovanou  formu spolecenské komunikace, sportovni vykon, ndbozZensky,
emocionalni nebo umélecky projev, symbolickou metaforu zpritomnujici beh lidskeho
Zivota, ¢i fungovani svéta‘ (Malina, 2009, s. 4 104). Je to tedy moderni forma ritualniho
projevu, zptisob neverbalni komunikace a symbolické vyjadieni. Dalsi definice tance
tika, ze tanec je , lidské chovani, které z pohledu tanecnika tvori zamerné, umysiné
rytmizované a kulturné vzorované sekvence neverbalnich télesnych pohybu, které jsou
Jjiné nez kazdodenni motorické aktivity, pohyb (zde) md inherentni a estetickou hodnotu “
(Navratova a kol., 2010, s. 12). ,,Odkud pochazi pohyb? Ma sviij pitvod v... urcitém
vnitinim impulzu, ktery ma povahu vjemu. Tento impulz vede ven do prostoru tak, zZe
pohyb se stava viditelnym ve fyzické akci. Nasledovani vnitiniho pocitku, dovoleni, aby
tento impulz na sebe vzal podobu fyzické akce, je aktivni imaginaci v pohybu pravé tak,

Jjako sledovani vizualniho obrazu je aktivni imaginaci ve fantazii“ (Chodorowova, 2006,



s. 47). Aktivni imaginace je technika, kterd miize byt provadéna prostiednictvim
riznych uméleckych médii vcetné tance, ,,spousti zakladni dialog mezi zvidavosti a
predstavivosti, tento dialog je zdrojem tvorivosti, (po kterém) ndsleduje kreativni
proces*“ (Chodorowova, 2006, s. 23). Definice tance od Navratové (2010) zduraznuje
fakt, Ze se jedna pouze o lidskou aktivitu®®, o zpiisob chovéani (jednani), tanec ma
spoleCensky charakter a je nositelem symbolickych obsahd.

Tanec je soucasti kazdé kultury, jednd se o kulturni univerzalii (kulturni
fenomén), ktery je vSak srozumitelny pouze jedinctum, ktefi sdileji totozné kulturni
kompetence. Historie tance (prvni hmatatelné stopy jakymi jsou napft. jeskynni malby
vyobrazujici tanecniky, sosky, ...) je datovana jiz do 10. — 9. tisicileti pfed Kristem, do
obdobi zvaného neolitickd revoluce. Ve 2. tisicileti pifed Kristem pak byly
v Mezopotamii, Syrii a Persii zakladany prvni tane¢ni Skoly. (Olivova, 1988). Tanec je
vyjadfovan rozlicnymi zpisoby a s uzitim rtiznorodé symboliky, tzn. nabyva rtiznych
podob, dokonce i zépas je pro svij rytmicky charakter fazen mezi tanec. Povaha pohybu
tvoficiho tanec a vyznam, ktery v sobé nese a sd€luje, se rizni v zavislosti na socio-
kulturnim kontextu (systému), ze kterého vychazi. Tane¢ni pohybovy rejstiik se tedy
utvari v reakci na hudebni a vizudlni estetiku dané spolecnosti, konvence socidlni
interakce, miru rigidity, uvolnénosti mravi, tradicionalismus, ¢i otevienost socio-
kulturniho systému, roli muze a Zzeny ve spolecnosti, odévni kulturu, atd. (Malina,
2009). Pro rozvinuti pohybového rejstiiku je tfeba uvédomit si moznosti svého téla,
teprve pak jsme schopni objevit $ir§i paletu pohybovych zkuSenosti. ,, Inherentni
hodnotou tance je pohyb sam, ten nabyva také specifickych estetickych hodnot*

(Navratova a kol., 2006, s. 12). Pohyb je zplisobem ,, prreruseni nehybnosti a uvedeni

36 U biologh zkoumajicich pohyby zvitat a rostlin se setkavame s tvrzenimi, e i zvifata, ¢i rostliny jsou
schopny realizovat tanec, napf. tanec vcel.
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tela do pohybu, (v tanci usilujeme o) nikdy nekoncici pohyb* (Chodorowova, 2006, s.
133). O tanec se jednd pouze v pfipadé, ze je tak chépan jak aktéry (tanecniky), tak
ptijemci (divaky). Tanecnik jako trojrozmérnd bytost ma moznost pohybu do tiech
smért, po vertikalni ose (nahoru - doltt), po lateralni ose (vlevo — vpravo) a po sagitalni
ose (dopfedu — dozadu), coZ nabizi nepteberné mnozstvi pohybovych variaci. Zptsob,
jakym né€kdo drzi (postoj) a pouziva své télo (pohyb), ndam o daném clovéku fekne
mnoho, ,,mezi mysli a télem existuje hluboky a dosud z velké casti nepoznany vztah*
(Murphy, 1998, s. 151). Pozorny pozorovatel, i piesto, Ze neni schopen porozumeét
celému sdéleni, je schopen zachytit spoustu informaci, které mu pomohou utvofit si
predstavu o ¢lovéku a kultute ¢loveéka, ze které tancujici clovek pochdzi, nebo se kterou
se ztotoznuje. V postoji (ve svalstvu naseho téla) jsou skryty emoce, vzpominky i
emocionalni konflikty, pohyb je odrazem/ zrcadlem celé nasi osobnosti. Pfi pohybu
davame svému télu tvar, pokud nastane zména v postoji, ¢i v pohybu, nastdva i
odpovidajici zména v mysleni. Pti tanci bychom se tedy méli pokusit ,,znovu ustavit
telo, takove telo, které bude mit kladny a lécivy ucinek na (nase) mysleni
(Chodorowova, 2006, s. 35).

Skrze te¢ téla — ,storytelling”, “body narrative” - symbolicky vypravime
pribéhy (nebo myty — definice viz. podkapitola 2.3.2) ztélesnujici urcity kulturni
vyznam. Tanec je tedy nositelem kulturni tradice (definice viz. podkapitola 2.3.2), je
predavan z generace na generaci a diky tomuto pienosu (tradovani) s drobnymi
transformacemi uchovavan po nékolik generaci. Tanec mizeme tedy povazovat za
jeden z prvku tradi¢nich domorodych znalosti (indigenous, traditional knowledge). Tyto
tradi¢ni znalosti, resp. znalosti predkd uchovavané na uritém uzemi jsou komplexem

znalosti a dovednosti, praktik a zobrazeni, jez provazi lidstvo v pocetném mnozstvi
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interakci s ptirodou (Nakashima, 2002).

Ptijeti kulturni tradice napomahé orientaci ve vlastni kultufe (a komunité s ni
spojené), je prosttedkem pro zachovani kultury a prostfednictvim tanecniho vyjadreni je
utvafena a posilovana kulturni identita a role jedince ve spole¢nosti. Tanec je
vyjadienim sebe sama a prostiedkem seberealizace. Tancem také dotvarime svoji
podstatu, tedy to, kym opravdu jsme, a rozvijime tak schopnost porozumét sob¢ i
druhym. Pro dokresleni ulohy a vyznamu tance v ur¢itych kulturdch, resp. smyslu
ptibehu, ktery je v ném zakomponovan a jeho dalsiho tradovani uved’'me citaci z textu
Dance for Development: Uyghur Women in the Chinese Diaspora Creating Self-
Empowerment through Dance: ,, The stories are the real important thing. Of course 1
will teach her (daughter) to dance. It means everything that our culture will continue.
Our hope lies in our children®” (Smith, 2006, s. 5)“.

Kultura a jeji projevy (napf. tanec) nebyla donedavna na poli rozvojovych studii
povazovana za rovnopravny prostfedek evaluace rozvoje (nenachazela se na urovni
tradi¢nich evaluacnich prostfedkti jako je ekonomika a jeji rast, podil obyvatel
pracujicich v zemédé€lstvi, ...) a pii planovani rozvojovych projekti a konkrétnich
aktivit byla jen okrajovou slozkou. V poslednich letech dochazi k postupnym zméndm a
na roli kultury a kulturnich aktivit jako alternativniho, ale hodnotného piispévku k
rozvoji je nahlizeno z jiného uhlu pohledu: ,,culture should not been simply as the
habits, customs and mores of a particular society but rather that culture refers to

structures of feeling or as lived experience and struggle of people in society®® “ (Smith,

37 Miizeme volné pielozit jako: P¥ibéhy (zakomponované v tanci) jsou opravdu dilleZitd véc. Samoziejmé
ji (dceru) budu udit tancovat. To (tanec) znamena vse, (to) jak nase kultura bude pokracovat. Nase nadgje
spociva v nasich détech.

¥ Mitizeme volné pielozit jako: kultura by neméla byt zjednoduSovana pouze na zvyky, oby&eje a jiné
zvlastnosti spolecnosti, ale rad&ji by méla byt vnimana jako kultura obracejici se na struktury pociti nebo
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2006, s. 6). ,,Culture is an integrative mechanism within which people act, whilst
crtitics of this position see culture as a site of contestation rather than a force of social
cohesion” (Bergendorff, 2007, s. 196). Kultura dle definice z pohledu rozvojového
diskurzu (volny preklad Begendorffovy definice viz vyse) ,,funguje coby integrujici
mechanismus, v ramci kterého clovek kona (napomdahd rozvoji) a naopak kultura jako
misto stretu, ktera je protikladem sily spolecenské soudrznosti (kultura se z tohoto thlu
pohledu vzpird rozvoji)“ (Adaméikova, 2010, s. 36). Resenim ambivalentniho pojeti
definice kultury vrozvojovém procesu je vnimat kulturu jako ,,complex system as
defined in complexity theory are based on groups, and sub-groups which interact
repeatedly according to simple, local rules through various forms of exchange, creating
properties in the cultural order’® “ (Bergendorff, 2007, s. 196). ,, Culture is not fixed
and static but rather dynamic, changing over time and space® “ (Bergendorff, 2007, s.
197), stejné je vsoucasné dobé charakterizovan i rozvojovy proces. Tance jako
alternativniho néastroje rozvoje je stale ¢astéji uzivano u kultur, kde je tanec zivouci a
prirozenou soucasti kazdodenniho Zivota, coz bude nasledné pro lepsi predstavitelnost
demonstrovano na konkrétnich ptikladech (viz kapitola 6). Pro¢ vlastné lidé tancuji,
jaka je podstata tance? ,, Neexistuji slova, kterymi bychom sdélili nezmérny pocit radosti,
lasku k zivotu, ocarovani existenci, které obklopuji tanciciho cloveka. Tancili jste nékdy

v posledni dobé? (Chodorowova, 20006, s. 41) “

jako zivouci zkuSenost a boj lidi ve spole¢nosti

% Muizeme volné pielozit jako: Komplexni systém, , ktery je zaloZen na skupindich a podskupindch
reagujicich v souladu s jednoduchymi mistnimi pravidly prostrednictvim riiznych forem vymén, které
vytvari charakteristiku kulturniho poradku “ (Adamcikova, 2010, s. 36).

* Mizeme prelozit jako: Kultura neni fixni a statickd, ale spise dynamicka, ménici se v &ase a prostoru.
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5.2 Tanec — déleni, funkce, za¢lenéni do obecné antropologie a jeho

misto v antropologii rozvoje

Tanec se podle kvalifikace osoby tane¢nika déli na profesionalni*' a amatérsky, pri¢emz
prevlada vzdy tanec amatérsky. Neprofesionalni sféra oboru je vSak zivym podhoubim
tance profesionalniho. Tanec mlize byt realizovan jedincem, ve dvojici (paru) a nebo ve
skupin€ (komunite). Zakladni déleni podle typu tance je na balet, soucasny tanec, lidovy
tanec, etnické a historické tance, tanec vazany ke zdravi (tanecni terapie — tanecné-
pohybova terapie, arteterapie, relaxologie, ...) a tanec jako sportovni disciplina.
(Navratova a kol., 2010). Jednim z mladych odvétvi v oboru rozvojovych studii je
odvétvi nazyvané ,, Sport and development “, kam spada také tanec, ktery je vniman jako
sportovni aktivita (umélecka slozka stoji spiSe v pozadi), u které t€lo zdmérné esteticky
reaguje na rytmus hudby. ,, U téchto (tanecné - sportovnich) disciplin hraje roli tzv.
umélecky dojem, ktery je sice soucdsti hodnoceni, ale rozhodné neni hlavnim kritériem *
(Navratova a kol., 2010, s. 79). Hodnocena je spiSe piesnost provedeni predepsanych
figur a jejich variant a pfekonani dosavadnich vykonostnich limita (rekordi). My se
v této diplomové praci zaméfime povétSinou na amatérsky tanec (vyjimkou jsou nékteti
antropologové/ rozvojari, ktefi byli zaroven i1 studovanymi taneCniky) provadény
nejcastéji ve skupinach (zen, rtznych etnickych komunitdch, marginalizovanych
skupinach obyvatel, ...). Ze vSech variant tance se budeme koncentrovat spiSe nez na
balet, soucasny tanec, lidovy tanec a sportovni tanec, na etnické tanec¢ni projevy a na
tanec, ktery napomahd k obnové ¢i udrzeni zdravi (v celostnim vyznamu — duchovni,

dusevni 1 fyzické zdravi) ¢lovéka.

1 Byt profesionalnim tane¢nikem vyzaduje splnéni 2 kritérii — (1) ovladnuti femesla, které je nabyto
studiem tance a choreografie na odbornych skolach a (2) provozovani tance jako prace slouzici k zajisténi
obzivy. (Navratova a kol., 2006)
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Tanec plni ,, kulturné dané funkce* (Navratova a kol., 2010, s. 12), které jsou
zde fazeny ne podle dulezitosti, ale podle abecedy:
Kultura je ,, specificky lidsky adaptacni nastroj (k) pretvarent svéta ¢lovekem ™ (Soukup,
2004, s. 284), tzn., veskeré kulturni vytvory/ projevy jsou nositeli adaptacni funkce.
Adaptace obecné znamend ,,prizpiisobeni se jedince nebo spolecenské skupiny
socialnimu prostredi“ (Malina, 2009, s. 20), kulturni adaptace pak je ,, specificky lidsky,
nadbiologicky zpiisob pretvareni svéta clovekem prostrednictvim kultury® (Malina,
2009, s. 21). Adaptacni funkce umoznuje ¢loveku ,,lépe celit konkrétnim specifickym
probléemiim, s nimiz se setkava ve svem okolnim prostredi pri uspokojovani svych
potieb” (Soukup, 2004, s. 430). Vyjadifuje moznost se prostiednictvim tance
prizptisobit novym a ménicim se okolnostem a poté predavat tuto svou znalost svym

potomktim (Murphy, 1998).

Esteticka funkce tance pfevazuje v tanci, ktery je povazovan za uméni (podivana,
predstaveni), nikoli za sportovni odvétvi, protoze esteticka funkce je zde vyzdvizena
nad vSechny ostatni. Tanec ma své misto vumeéni jako soucast kategorie zvané

2« s . . 7 v r ’ r .
%2« je fyzickou manifestaci uméleckého vyrazového projevu. (Pakes,

., performing arts
2010). Existuji univerzalni vyrazové emocni akce, avSak kazdé individudlni ,, vyrazova
akce zrcadli individualni snahu toho, kdo se pohybuje, vyporadat se dynamicky
s nescetnym mnozstvim impulzii a obrazu, které pochdzeji z mnoha zdroju‘
(Chodorowova, 2006, s. 20 — 21), toto mize byt jedna z cest, kdy nevédomé nabyva

konkrétni podoby a zvédomuje se, dostava se do védomi. ,,V tanci jako umeni je

dulezity vztah procesu tvorby tance jako textu (choreografie) a jeho realizace

2 Preklada se jako: vyrazové uméni, ,, performance “ je pak piimo predstaveni.

-77 -



(interpretace) “ (Navratova a kol., 2010, s. 12). ,, Esteticky postoj hledd sveét krasna,
zretelna svoboda pohybu v gestikulaci dnesnich lidi je krdasna“ (Chodorowova, 20006, s.

108).

Ekonomicka funkce tance - ,,Ekonomicky clovek ma (vsak) pracovat do nekonecna,
protoze jeho potieby jsou nekonecné (Murphy, 1998, s. 111), racionalita
ekonomického vybéru je hluboce podminéna kulturou. Nastésti clovék nema pouze
ekonomickou slozku, neni jen bytosti ekonomickou, ale také kulturni, socidlni, ... a ma
1 jiné nez jen ekonomické potieby. Jednou z nich je 1 volny ¢as, kdy se ¢loveék zastavi a
relaxuje zplsobem, ktery je mu blizky — napt. tancem. Tanec je nejen zpilisobem vyuziti
volného Casu, ale také kulturnim kapitalem, ktery mize mit i ekonomické aspekty, je
s nim tedy mozno ekonomicky nakladat. Co to vSak znamend v praxi? Ucit se mu,

turisticky ho propagovat apod. (Navratova a kol., 2010).

Integracni a individuacni funkce tance — napomaha jeho realizdtorim (tanecnikim)
zacClenit se mezi ¢leny své vlastni spole¢nosti, do kulturni tradice, ze které vzesli. Tanec
napomaha ke sblizeni s jinymi kulturami a odliSnymi nabozenskymi tradicemi, nabizi
,moznost sdileni zakladnich nabozenskych (a kulturnich) zkuSenosti, coz je nesmirné
potiebny vklad k mezindbozenskému (a interkulturnimu) dialogu® (Jandourek, 1997, s.
13). Lidé maji potfebu schazet se a sdilet s druhymi, nesmirné dtlezité vsak je usilovat
o jednotu v riiznosti, nestat se pouze neosobni soucasti ,,stada®, ,,masy*, ale rozvijet
svou osobnost v procesu individuace, tzn. integrovat se, ale i piesto zlstat jedinecnou
osobnosti. Individuace ,,je procesem stavani se sam sebou skrze rozvoj stdle

pokracujictho, seberefletujiciho, psychologického postoje” (Chodorowova, 20006, s.
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170) a v duchu hesla — poznej sam sebe. ,, K sebepoznani nutne patii dobra znalost
jiného (druhych)” (Jandourek, 1997, s. 69), tanec nam umoznuje jak poznavat ,ty
druhé®, tak je prostfednikem k tomu, abychom se stali tim, kym jsme. ,, Individualita
neni toliko cilem jako cestou, neni to cesta nejlepsi, zato vsak jedind “ (Plachetka, 1996,

5. 92).

NaboZenska funkce tance — ,, ndbozenstvi je slozity kulturni a socidlni jev prostupujict
celé dejiny lidstva“ (Jandourek, 1997, s. 260), neodd¢litelné patii k lidské spolecnosti.
Piivod slova nébozenstvi je odvozovan bud’ ze slova ,religio” (peclivé chépat, brat na
vSe ohled), ¢i ze slova ,religare” (propojit). (Balta P. a kol., 1993). Je to jev nejen
slozity, ale také mnohotvarny a ambivalentni. Nabozenstvi , stejn¢ jako uméni, filozofie
a spolecnost, je kulturni formou, v niz prastaré kategorie posvatna, krasna, pravdy a
dobra nachazi sviij vyraz. (Chodorowova, 2006). Tanec byl (a v nékterych kulturach
stale jeSté je) od nepaméti soucasti nabozenského uctivani (religiozita miize nabyvat
¢tyt zakladnich podob: ritudlni, metafyzicko-etické, profetické a mystické), byl
prostiednikem pro spojeni s Bohy, modlitbou téla. Pfi tanci byl tancujici schopen
prekrocit sebe sama. (Olivova, 1988). V nékterych ndbozenstvim a na riznych mistech
svéta je tanec stale vyznamnou soucasti uctivani, napf. u kiestanti v Indii tvofi tanec
krasny prvek slavnosti indické liturgie, véfici jim vyjadiuji radost s eucharistického
Krista.

Nébozenstvi a jeho funkce (vytvafeni spolecenstvi, zprostredkovani zazitkl
emocionalniho vytrzeni, piekroceni vSednosti, ...) se z kazdodenniho Zivota bézného
,»vyspelého Cloveéka pomalu vytraci a stava se aktivitou volného casu. (Jandourek,

1997). Funkce, které¢ diive plnilo nébozenstvi, plni v soudobé ,,vyspelé® spolecnosti
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spisSe sport a jiné volnoCasové aktivity. O véd¢ se tika, ze je naboZenstvim novoveéku, a
o vrozenych emocich, ze jsou v ur¢itém slova smyslu nasimi nejprimitivnéj$imi buzky.

(Chodorowova, 2006).

Relaxaéni a rekreacni funkce tance — tanec je jedna z forem rekreace, slovo rekreace
je odvozeno z latinského re-creatio, coZz znamena znovustvoreni. (Jandourek, 1997).
Clovék se vétsinou rekreuje a relaxuje (uvoliiuje se) ve volném d&ase. Cilem
volnocasovych aktivit je komplexni uvolnéni, coz zahrnuje jak fyzické, tak psychické,
tak duchovni uvolnéni, a nacerpani novych sil (znovustvoreni). Tanec patii mezi aktivni
formy traveni volného ¢asu a relaxace. Teolog a sociolog Halik tika: ,, Naucil jsem se

pozorovat u lidi jejich schopnost uvolnit se a poznal jsem, Ze toje jedna z velmi

vvvvv

(Jandourek, 1997, s. 116).

Ritualni funkce tance - tanec a pohyb obecné jsou vyznamnou slozkou slavnostnich
aktivit, jsou zédkladem kolektivnich tanct exaktického charakteru, jez vrcholi v katarzi
tranzu, ¢asto byly provadény u ohita®. |, Tance pojaly do sebe elementdrni pohyby
lidského téla, pohyby spontdannich deétskych pohybovych her i z utulitarni cinnosti, nové
je spojovaly a kombinovaly. Ale napodobovaly i pohyby zvirat a rostlin, a tim
obohacovaly lidské pohyby o nové prvky* (Olivova, 1988, s. 13). Pohyb pfi tanci je
spojen i s dalSimi smyslovymi vjemy. Rizné zvuky doprovazejici tanec jsou zarodkem
hudby, dodéavaji pohybu rytmus, koordinuji pohyby jednotliveti i celku a tim plni

vyznamnou ulohu organizace tance. Pfi tanci aktéfi uplatiiuji svoji tvurci fantazii. Tance

* Oheii byl dle obrazku &. 1 vynalezen pfiblizn& 500 000 pi. Kr.
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. koncily fyzickym i psychickym vycerpanim ucastnikii, a tim i jejich vsSestrannym
uvolnenim* (Olivova, 1988, s. 13). Za uvolnéni se je v tomto kontextu povazovano
uvolnéni nahromadéné agresivity a strachu, ktery v dobach miru ohrozoval svoji
moznosti propuknuti stabilitu spolecnosti. ,, Ti, kdo se boji potrebuji, aby se jich bali
druzi* (Jandourek, 1997, s. 151), stavaji se agresivnimi a ohrozuji ostatni. ,, Strach je
(pri ritualech) vyjadien a transformovan‘ (Chodorowova, s. 114). Vsestrannym
uvolnénim je zde myslena jak psychicka, tak fyzické relaxace. Tanec také slouzil jako
forma spolecenské kontroly, byl prostiednikem spojeni s Bohy (ndbozenské ritudly) a
prostfedkem, diky némuz byl jedinec zasvécovan do kultury a staval se plnohodnotnym

......

tanec se dnes stava spise estetickou zalezitosti.

Sdélovaci (komunikaéni) funkce znamend, ze tancem jsme schopni vyjadrit i to, co je
slovy (tedy linearni fe¢i) neuchopitelné, nebot’ , v pripade sdeélovani informaci mezi
lidmi zahrnuje termin komunikace vsechny existujici prostiedky (slovni i mimoslovni)
(Matousek, 2008, s. 85). Jedna se zejména o slozité a slovy ¢asto té¢Zce pojmenovatelné
pocity. (Murphy, 1998). Podle Lundberga (1954) je komunikaci ,,prenos vyznamii
prostrednictvim symbolii* (Geist, 1992, s. 173). Podle Spitze se jednd o , kazdou
poznatelnou, védomou nebo nevédomou, cilovou nebo necilovou zménu chovani, jiz
clovek (nebo lidé) umysiné nebo neumysiné ovliviuji vnimani, city, afekty, myslenky
nebo jednani jinych* (Geist, 1992, s. 173). ,, Tanec je jednim ze zpiisobu neverbalni
komunikace, pri kterém jsou nejniternéjsi myslenky a pocity tanecnika, které casto
byvaji slovy neuchopitelné, viozeny do pohybu. Specifickymi pohyby, postoji a pozicemi

riuznych casti téla, dotyky, gestikulaci a pohledy, vypravi tanecnik urcity pribéh,
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promlouva k divakovi, ktery je v tu chvili tim, kdo naslouchd, kdo se snazi obejmout

jadro pribéhu, kdo se snazi porozumeét“ (Huvarova, 2009, s. 41).

Terapeuticka funkce - tanec ma psychologickou povahu, myslenky se tedy pienasi a
odrazi v pohybu a pohyb je nositelem urcitého vyznamu, tzn. mezi mysSlenkami a
pohybem existuje urcity vztah. Tanec miize pomoci vidét situaci, ve které se clovek
pravé nachdzi, zjiného thlu pohledu a ziskat nad ni nadhled. (Pakes, 2010, video).
Potencial k télesnému pohybu ma kazdy ¢lovek, ,, obvykle lideé vedi, kdy se chtéji hybat,
ale zda se, ze pristup k pohybu se od cloveka k cloveku lisi* (Chodorowova, 2006, s.
136). ,, Pohyb neni stejné duleZity pro vSechny, ale pro nékoho miize byt stezejni. A muize
napomoci mnohym. Telo ukotvuje neomezenost nevédomi. I presto jsou taci, kteri jsou
schopni vstoupit do imaginativniho svéta a komunikovat s nim bez toho, aniz by se
zacali hybat. Nevadi mi to, nebot to je jejich cesta. Kazdy clovék si musi najit zpiisob
(vyjadreni), ktery je pro néj nejlepsi* (Chodorowova, 20006, s. 132). Plati, ,, kde je Zivot,
jsou i krize, probléemy a stiny* (Jandourek, 1997, s. 69), ,,uhybdame-li (duchovnim)
krizim, ustrneme * (Jandourek, 1997, 64). Proto je tieba se krizim, problémtim a stinim
postavit, a kdyZ to nejsme schopni zvladnout sami, obratit se na zkuseného terapeuta, a
pokud je nam blizky pohyb a tanec, zvolit jako formu terapie taneéné - pohybovou

terapii.

Vychovna funkce — tanec miize hrat ve vyvoji ¢lovéka vyznamnou roli, napomaha
rozvijet abstraktni symbolické mysleni, estetické citéni a esteticky zpiisob uvazovani i
jazyk. Je nositelem socializa¢ni funkce, to znamend, ze se pomoci tance (s nékym

dalsim) ucime zaclenit, sdilet se a fungovat ve spole¢nosti. Tanec se nam stava
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zrcadlem, prostfednictvim ,,spolutanecniki je ¢lovék konfrontovan se sebou samym,
coz muze vést k lepSimu sebepoznani. Ostatni nam také predavaji nové typy znalosti a
dovednosti a my se jim skrze tanec u¢ime. (Grau, 2011). ,, 7i druzi jsou nam dani prave
ve své odlisnosti jako obohacujici dar* (Jandourek, 1997, s. 205), maji vSak pravo vidét
véci jinak. Velky vliv na tancujici i na motivaci ktanci a rozvoji muze mit
charismaticka osobnost tane¢nika/ ucitele, ktery se stavd vzorem. Napft. ,,Jung (jako
ucitel) nas (své zZaky) pravem napominal, abychom vic nez od dokonalost usilovali o
uplnost, celistvost, abychom nezili jen na povrchu a neztotoznovali se jen s jednou
strankou své bytosti, ale prevzali odpovédnost za celek svého zivota™ (Jandourek, 1997,
s. 206). Avsak ,,musime se varovat toho, aby se nasi ucitelé (vzory) stali pro nas
modlami, které budeme kopirovat, tak sklonu brat je pouze jako néjaké milniky na nasi
ceste, od nichz se nevdecné odvrati, kdyz nabudeme dojmu, zZe musime jit dal

(Jandourek, 1997, s. 94).

Tanec, o kterém zde mluvime, mtze cilen¢ plnit bud’ jednu z vySe uvedenych funkci, a
nebo miize zahrnovat komplex vSech téchto funkci, kdy nékteré funkce jsou vyzdvizeny
nad ostatni podle aktudlni potieby. Jeho primdrnim cilem, jak jiz bylo feceno vyse, neni
pfesné provedeni predepsanych figur, ani piekonavani dosavadnich vykonnostnich
limitd. Kvalita technického provedeni tance sice neni tak vyznamna, urcita technicka
vyspélost je vSak ,, nezbytna (potrebna) k vytvoreni mocnych obrazii vyjadrujicich vysky
a hloubky lidské existence, hudba, emoce a tanec byly (vidy) neoddélitelne*
(Chodorowova, 2006, s. 27). Tanec zde hraje ulohu (alternativniho) nastroje/
prostfednika, ktery by mé¢l napoméhat k rozvoji. Kdyz je tanec uchopen takto, mizeme

ho zaradit do oboru antropologie rozvoje, pficemz antropologie rozvoje spada pod
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antropologii aplikovanou. A co je néplni prace aplikovanych antropologi? ,.Maji
vetsinou za ukol poradit, jak ucinit zmeny prijatelnéjsimi* (Murphy, 1998, s. 171)
s ohledem na politickd omezeni v oblasti zajmu. Aplikovand antropologie je jednou z
»podmnozin®“ kulturni antropologie, kterd je v soucasné dobé hlavnim proudem

antropologie obecné. (graficky znazornéno na obr. 3 v kap. 3.2).

5.3 Pavod tance a promény jeho funkci v lidskych déjinach

V podkapitole 5.2 jsme se dozvédéli o funkcich tance, které miize plnit, v této
podkapitole se seznamime s jeho vznikem a vyvojem a podivdme se na postupnou
transformaci jeho tlohy/ funkci v Zivoté ¢loveka a spole¢nosti.

Tanec patii mezi jednu z nejran¢jSich dolozenych pohybovych aktivit. V dobé
sbéracskych spolecnosti, kdy clovek jesté zil v tésném spojeni s pifirodou, byly
pohybové (tane¢ni) aktivity instinktivniho charakteru zietelné paralelni s chovanim
zvitat. Pfi pfechodu od sbéracskych spolecnosti k loveckym spole¢nostem, Clovek
rozvijel a kultivoval pohyby, které ho odliSovaly od zvitat a které posilovaly jeho silu,
rychlost a mobilitu a zvyhodilovaly ho v boji o zivot. (Olivova, 1988). Kdyz ¢lovek
ulovil prvni zvife, zacCal se chovat aktivn€, aktivni chovani zahrnuje tvirci prvek,
nachazi se v ném zdroj kreativity. (Chodorowova, 2006). Kreativita, nebo-li tvofivost je
,,schopnost vytvaret nové hodnoty obohacujici lidskou spolecnost, ¢innost smeérujici ke
zdokonalovani stavu véci nebo ideji v uméni, ve véde, v technice, politice, obchode,
podnikani i v dalsich oborech aktivity ¢loveka, jakoz i v bézném Zivote“ (Malina, 2009,
s. 4289). Lovecké spole¢nosti ,, byly s prechodem k usedlému zpiisobu Zivota vystridany
pasteveckymi a zemédélskymi kulturami (15 000 pr. Kr.), z nich se zrodily i starovéké

civilizace (3 000 pr. Kr.)* (Olivova, 1988, s. 11). Civilizace je ,,souhrnny pojem pro
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hmotné a duchovni projevy spolecnosti“, ptivodné oznacoval ,, proces vzniku méstskych
a obcanskych spolecnosti, které se neopiraji o rodova privilegia, mistni tradice a
sdilené nabozenstvi“, pozd¢ji oznacoval (i v soucasné dobé oznacuje) ,,souhrn navyku,
schopnosti, instituci a pravidel, jez takovou spolecnost charakterizuji, nékdy také
vysledek tohoto procesu — urcitou civilizaci* (Malina, 2009, s. 610 — 611). Murphy
povazuje prechod k civilizaci za pocatek vykotistovani Clovéka, tvrdi: ,,Dvé trojice
faktorii — (1) technologie, prostredi a prace (2) zavlahové zemédelstvi, vyprahlost pudy
a masova kolektivni prace (v tomto poradi) — jsou zdkladem prechodu k civilizaci a
vyhoristovani ¢loveka* (Murphy, 1998, s. 108). Rozvoj technologii kladl vyssi naroky
na fyzickou pfipravenost. Obdobim zivota zasvécenému rozvoji této fyzické piipravy
bylo détstvi (pozdéji i mladi). Pfi tzv. iniciacnich (zasvécovacich) slavnostech, které
byly protkany ritudlnimi tanci (organizovanymi a fizenymi dospélymi), dité ptrechazelo
do stavu dospélosti, stdvalo se plnohodnotnym clenem spolecnosti, coz pro néj
znamenalo Uplné zapojeni se do fungovani Zivota spoleCnosti (prace, sex, pohyb).
V tomto obdobi d&jin prevladala ritualni, nabozenska a vychovna funkce tance. ,, Clovek
se snazil vysvetlit existenci svéta a cloveka, pochopit smysl lidského Zivota, formulovat
své zivotni pocity a ideje o svété a lidské spolecnosti“ (Olivova, 1988, s. 12), vysledky
téchto uvah byly vtéleny do uméleckych projevii (pohyby lidského t€la — tanec, pisné,
basn¢, ...), které se dale tradovaly/ piendsely z generace na generaci. Tancovalo se
v obdobi slavnosti, tzn. v dobé uréené odpocinku a volnému casu. Ten neexistoval
v dobé, kdy lidé putovali a sbirali potravu, zacal se vyskytovat az v obdobi, kdy zili
usedle a uchovavali potraviny do zasoby.

Pribézné se také vyviji moznost zapojeni se do tance. Ve spole¢nostech na

nizkém vyvojovém stupni, se slabou vnitini strukturou a organizaci (hierarchii) ma
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moznost aktivni participace kazdy ¢len spole¢nosti. Tanec plni komunikaéni funkci, je
formou neverbdlni komunikace mezi pfislusniky spolecnosti. Slouzi také k aktivnimu
odpocinku (rekreacni a relaxacni funkce), rozptyleni od béznych dennich ¢innosti a
prijemné stradvenému volnému casu. Ma katarzni ucinky, chrani spolecnost pred
destrukci, kterou by mohlo zptisobit nekontrolované uvolnéni pudovych reakci a agrese
vedouci k nasilnému chovani. ,, Prekonavat nasili znamend prekondvat strach. Nasili
nejen plodi strach, ale strach je jeden z korenu nasili. K nasili saha predevsim ten, kdo
v sobé chce prekricet uzkost.” (Jandourek, 1997, s. 266). Tanec je tedy formou
spoleCenské kontroly. S rostoucim pocétem c¢lenti a se zvySujici se organizaci spolecnosti
zacal byt tanec aktivitou privilegovanych jedinci (nejcastéji viidct a nacelnikd, pozdéji
profesionaldt), ktefi pii tanci ,,prokazovali své mimoradné fyzické schopnosti a
dovednosti* (Olivova, 1988, s. 14). Tancovalo se koslavé bozstev, pozdé&ji i
mimotradnych lidi, na které pfi tanci prestupovaly bozské vlastnosti. Slavnosti zacaly
nabyvat profanniho charakteru. Pti skupinovych tancich byly pfedstirany zapasy, jedinci
mezi sebou métili své sily, objevuje se zavodivy (agonalni) princip. ,,Z funkcnich
mechanismu skupin se uvoliiovala tviirci energie nasobici vykony jednotlivcii i celku,
(coz) prispivalo ke stabilité celé spolecnosti* (Olivova, 1988, s. 15). Profesionalni
tanecnici puvodné nebyli Cleny spolecnosti, povétSinou byli zajatci a pii tanci se
pripravovali na smrt. Pozd¢ji jimi byli 1 vlastni ¢lenové komunity, kterym byly po
prokazani dobrého tane¢niho vykonu pfiznany riizné vyhody a dochdzelo ke zlepseni
jejich socidlniho postaveni (integracni funkce). Nasledné se formuje pozice divaka,
puvodné to byli bozstva, pozdéji i lidé. Relaxacni funkce tance vystupuje do popiedi.
Zvysujici duraz je kladen na télesnou kulturu taneénikd, kteti se zacinaji licit, uzivaji

masek a nejriznéjSich odévil, tanec se stava estetickou zalezitosti (estetickd funkce
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tance). Pivodné byl tanec muzskou dominantou.

Ve vétsiné soudobych spolecnosti se tanec z kazdodenniho Zivota postupné
vytraci. Je spiSe obcCasnou spolecenskou zélezitosti, ¢i prvkem uzivanym pfi terapii
(terapeuticka, integra¢ni a individuacni funkce tance), kdy slouzi jako prostrednik, ktery
je schopen obnovit pferusené spojeni se zdrojem kreativity a spustit proces tvotivého
rozvoje, upevnit a integrovat osobnost (Chodorowova, 2006). Také je spiSe dominantou
zen. A dokonce zacina stale Casteji plnit i ekonomickou funkei. V tanci a pohybech je
stale ,,zasifrovano a zakodovano dédictvi nejriiznejsich kultur i davné minulosti lidstva *

(Olivova, 1988, 5. 9), jen jej znovuozivit a jeho potencial vyuzit k rozvoji.

5.4 Rozvojovy potencial tance

,Jestlize hospodarsky rozvoj ignoruje kulturu, nemiZe nikdy vést ke skutecnému
trvaléemu rozvoji. Kultura (a veskeré formy kulturniho vyjadreni) nepredstavuje pouze
slozku, kterou je nutno brat v potaz, ale kultura je zdkladem rozvoje* (Adamcikova,
2010, s. 37). Mezi kulturou a rozvojem tedy existuje vztah, ktery neni mozné piehlizet,
kultura je pravé onen chybéjici koncept v rozvojovém mysleni. ,, 4 culture had been
underestimated in many development project™ “ (Bergendorff, 2007, s. 196), coz mélo
za nasledek neuspéch téchto projekti. V soucasnosti si jiz rozvojovi aktéfi uvédomuji
vyznam kultury i dalezitost porozuméni kulturnim praktikam, coz neni nikdy uplné
mozné ,,odloucené od kultury, do které patri* (Adamcikova, 2010, s. 36). Také se stale
Castéji objevuje uziti kulturniho vyjafeni (napf. tane¢niho projevu) jako néstroje
napomahajicimu k rozvoji, coz znamend, ze v kulturnich projevech obecné (a tedy i

v tanci) musi nutné¢ byt ukryty rozvojovy potencidl, o kterém bude konkrétné&ji

* Mizeme prelozit jako. Kultura byla podcengna v mnoha rozvojovych projektech.

-87-



pojednano nize.

D¢&jiny Evropy jsou tzce spojeny s kiestanskou tradici, v dnesnim globalnim
svéte ,,otevienych hranic a neomezenych moznosti“ jsme vSak denné¢ konfrontovani
s plejadou odlisnych kultur i nabozenskych tradic zriznych koutd svéta. Této
rozmanitosti kultur, na kterou je tfeba (hlavné v soucasnosti) reagovat, si v§iml jiz
italsky filozof, Giovanni Battista Vico (1668 — 1744), ktery jako jeden z prvnich
formulovat teorii plurality kultur. (Soukup, 2004). Tanec realizovany ve skupinach
slozenych z ptislusnikii riznych kulturnich tradic (integracni a sdélovaci funkce), ma
potencial podnécovat , dialog kultur a (tvorbu) hodnotového zdkladu globalni
civilizace* (Jandourek, 1997, s. 224), mize se stat jak impulsem k rozvoji, tak také
podnétem k mezinabozenského dialogu. Teolog Halik tvrdi ,,Bozi Duch puisobi i
v mimokrestanskych nabozenstvich (vane kam chce, jak rika evangelium) a i v jejich
spiritualnich cestach miize davat své dary** (Jandourek, 1997, s. 233). ,, Mezinabozensky
a mezikulturni dialog — to bude patrné ono velké téema budoucnosti“ (Jandourek, 1997,
s. 246). Cestovani a poznavani odliSnych kulturnich i nabozenskych tradic je nezbytnou
soucasti moderniho vzdé€lavani. ,, Vzdelani je (pak) jednou z nejspolehlivéjsich metod,
jak spolecnosti zajistit rozvoj, jak zvysit nadéji na jeji prosperitu*, ,, pri rychlém rustu
ekonomiky narustd rychle i vzdélani, narust na urovni vzdeélani pak zpétné piisobi jako
hnaci sila k dalsimu ekonomickému rustu“, ,, presto je mnohym lidem pristup k vzdélani
odepren’ (Norberg, 2006, s. 26). Tanec ma také potencial stat se jednim ze
vzdélavacich nastroji (je nositelem vychovné i vzdélavaci funkce) a zprostfedkovavat
védomosti i pravidla zdbavnou formou.

,»Moc definujeme jako determinaci chovani jinych v souladu s nécimi cili. Kazda

socialni struktura muze byt nazirana jako mocensky systéem. Moc vSak neni spojena
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jednoduse jen se strukturnim a pozicnim mistem osobnosti, ale tak s nestrukturni
interakci, a tedy s rolemi osobnosti“ (Thompson, 2001, s. 68). ,,Kdo md (neomezenou)
moc, ztotozni svou pozici a své ndzory s ideologii samotnou a stane se
nekritizovatelnym, tim se vsak cely systém prestane vyvijet” (Jandourek, 1997, s. 194),
v tu chvili se lidé zacinaji kolektivizovat a boufit proti mocenskému usporadani. ,, Lidé
se stale vice domahaji svych politickych (a nejen téch) prav‘ (Norberg, 2009, s. 27).
Tanec ma dokonce potencidl stat se nastrojem kolektivni organizace sil (napt. odporu
proti politickému hnuti), umociiuje pocit sounalezitosti s ostatnimi ¢leny skupiny ¢i
komunity (ritudlni, ndbozenska funkce tance). Ptiklad fungovani tance jako néastroje
kolektivni organizace sil mizeme vidét v kolonialnich dobach. ,,In some colonized
areas, dance practices posed a genuine threat of political resistance or rebellion,
particularly in societies where dance was a site of male collective performace, in which
a sense of unity and power was heightened, potentially spawning uprising against

#« (Reed, 1998, s. 506). Pozitivni vyuziti potencialu

colonial rulers or slave master
tance jako nastroje kolektivni organizace sil se vSak muze lehce prehoupnout k jeho
zneuziti, naptiklad mize podnécovat zakladani extrémnich — separatistickych hnuti.

90 % kultur vzniklo procesem ,,difuze, nebo-li predavinim kulturnich prvkii
z jedné spolecnosti do druhé* (Murphy, 1998, s. 163). ,, Geografické Sireni kulturnich
prvkit odpovida migraci jejich tvircii* (Soukup, 2004, s. 323). Tento proces je vysoce
selektivni a zavisi na kultute, do které¢, nebo ze které se ma dany (kulturni) znak Sifit.

Smér difuze je vétSinou od ,,prestiznéj$i“ k méné prestizni skupiné, coz u taneCnich

styli vétSinou neplati, vtomto ptipadé¢ jde o , obrdceny postup kulturni difuze*

# Muzeme volné prelozit jako: ,,V nékterych kolonialnich oblastech ptedstavovaly taneéni praktiky
hrozbu politického odporu nebo povstani, zejména ve spolenostech, kde tanec byl mistem muzského
kolektivniho vyjadreni a kde byl nadfazovan smysl jednoty a sily, potencialné byl pti¢inou rostoucihho
odporu vuci kolonizatordm a otrokarum®.
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(Murphy, 1998, s. 164). ,Je také bézné, zZe dany prvek je prijat, ale v priibéhu
prijimactho procesu je vysvétlen a pretvoren tak, aby se hodil pro kulturu, jez ho
prijima“ (Murphy, 1998, s. 165). ,,Spolecnosti, které zkoumaji antropologové, ndam
udileji ponauceni, jez jsou hodna toho, aby se jim naslouchalo, a to spise tim, Ze
prostrednictvim vSemozZnych pravidel, v nichz by bylo nespravné videt pouhé povery,
dokazaly nastolit mezi clovekem a prirodnim prostredim rovnovahu, kterou my
(prislusnici rozvinutych spolecnosti) jiz zajistit nedokazeme* (Lévi — Strauss, 2012, s.
31). Tanec a jeho projevy jsou u nékterych skupin obyvatel rozvojovych zemi Zivouci
soucasti napln¢ bézného dne, coz je dikazem toho, Ze tanec je u téchto spolecnosti/
narodd stadle hluboce kulturné zakotfenén. Jejich tane¢ni projev byva mnohdy
propracovangj$i a vyspélejsi, nez bychom si dovedli pfedstavit, protoze na rozdil od
obyvatel zemi rozvinutého svéta, u kterych se tanec z kazdodenniho Zivota a kultury
postupné vytraci a stava se jen obcasnou aktivitou, ¢i spoleCenskou povinnosti, tyto
skupiny obyvatel tancuji velmi Ccasto. Za téchto podminek ma tanec obyvatel
rozvojového svéta potencial stat se vzorem pro tanecniky v zemich rozvinutych, coz by
vedlo ke zvysSeni sebevédomi obyvatel rozvojového svéta, skrze uznani jejich tane¢niho
projevu/ vykonu jako aktivity, ve které se od nich maji ostatni co ucit. Bylo by skoda
nutit tyto (tanecni) spolecnosti, aby se ndm zacaly podobat, Lévi — Strauss vola po konci
kulturni nadfazenosti Zapadu a prosttednictvim antropologt ,, kazdou spolecnost vybizi,
aby nevérila, Ze jeji instituce, jeji zvyklosti a jeji presvédceni jsou vepsany do povahy
véci jen proto, Ze je povazuje za dobré, a Ze je lze beztrestné vnucovat jinym
spolecnostem, jejichz hodnotovy systém je neslucitelny s tim jejim‘ (Lévi — Strauss,
2012, s. 34).

Tanec ma také potencidl stat se prostfednikem k ,,empowementu®, coz bude
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v nasledujici kapitole (6.2) prezentovano na piikladu ujgurskych Zen v Ciné.
Empowerment ve vztahu k rozvoji ,,znamenda takovy pristup, na jehoz zaklade dochazi
k posilovani postaveni cilovych skupin nebo jednotlivcu ucastnicich se procesu rozvoje
Ci zaclenénych do konkrétnich rozvojovych projektii, jedna se o rozvijeni jejich
schopnosti samostatne se rozhodovat a tato rozhodnuti realizovat* (Duskova a kol.,
2011, s. 69). ,,The concept of empowerment should be constantly redefined and
reconstructed not just by so-called profesionals but also through the actions and words
of people wanting greater control over the services they receive’ “ (Adams, 2003, s.3),
empowerment je aktivitou, kterd je neustale transformovana. V dasledku faktu, ze
., nékteri chudi obyvatelé (venkova) mohou byt negramotni a spoléhaji se (previzné) na
ustni komunikaci a vyjadrovani pomoci srozumitelnych symbolii a znakii* (Duskova a
kol., 2011, s. 206), je mozné¢ k dosazeni empowermentu uzit - pro piesunuti
rozhodovacich schopnosti a posileni zodpovédnosti, coz je cilem zplnomocnéni - tance
a taneCniho vyjadfeni. Tento zpisob ,,vyuky“ je pro c¢leny nékterych komunit
prijatelnéjsi i 1épe pochopitelny, nez psané texty a bézna ,vyuka“. Vyuzitim
participativniho rozvojového ptistupu, kdy budou do tanecnich aktivit zapojeny vSechny
zajmové skupiny v ramci cilovych komunit, bude tanec také, ale zase jinym zptisobem,
napomahat k ,, empowermentu ““ 1 k socialni integraci.

U obyvatel rozvojového svéta ,,je zpravidla nemozné oddélit aspekty, které
nazyvame ekonomickymi, od vSech ostatnich. Ekonomickou cinnost vyvijenou
prislusniky téchto spolecnosti nelze redukovat na raciondalni kalkul, jehoz jedinym cilem

by bylo maximalozovat zisky a minimalizovat ztraty. Prdce v téchto spolecnostech

% Muizeme prelozit jako: Koncepce rozvoje by méla byt neustale redefinovéna a rekonstruovana nejen
takzvanymi profesionaly, ale také skrze jednani a zpravy od lidi, ktefi si pfeji vétsi kontrolu nad sluzbami,
které pfijimayji.
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neslouzi jen knabyti vydelku, ale také kziskani prestize a prispivani k dobru
spolecnosti* (Lévi — Strauss, 2012, s. 43). Tim, ze jsou ekonomické aspekty tzce
propojeny se vSemi ostanimi (socialni, kulturni, nabozenské, ...), mize i kulturni
¢innost (tanec) spoustét ekonomicky rast a rozvoj. Tanec (viz 5.2) je nositelem
ekonomické funkce, ma tedy potencial k rozvoji i k rastu ekonomiky.

Tanec je ptvodni a komplexni aktivitou s mnoha rtiznymi funkcemi, které se
v pribéhu dé&jin ménily v reakci na potieby lidi, kteti v dané etapé zili. Muze byt
provozovan kymkoliv, v jakémkoliv rozsahu a jakéhokoliv véku. Ma potencial stat se
v rozvojovém procesu spoustééem ¢i prostiednikem napomahajicim k rozvoji. V dalsi
kapitole si na vybranych ptipadovych studiich ukdzeme, jakou tanec plnil funkci a

k ¢emu u konkrétnich komunit a v konkrétnich oblastech napomohl.
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6. Tanec v antropologicko — rozvojové

praxi

Na tvod této kapitoly si zde pripomeneme dva znamé vyroky Shakespearova Hamleta,
nad kterymi by se mél zamyslet kazdy, kdo se pokousi realizovat rozvojové aktivity.
Tyto slova trefné¢ vystihuji pychu (a pad) clovéka a mély by byt vystrahou pted
neuvazenym, ¢i prili§ sebevédomym jednanim, diky kterému by mohl realizovany
projekt skoncit netspéchem. Hamlet tika: ,,Jaké mistrovské dilo je clovek. Jak vzneseny
rozumem! Jak neomezeny schopnostmil... A prece, ¢im je pro mne tato nejvyssi
umocnina prachu? “ (Wolf, 1971, s. 15)

., The twenty-firts century will mark the end of civilisation as we know it and
herald the beginning of a world of civilisations — Indian, Islamic, Chinese and Western,
to name the most obvious — as non-western civilisations rediscover and renovate

themselves and enrich and enlighten each other with synthesis “*” (Sardar, 1996, s. 44).

6.1 Katherine Dunham na Haiti

Teprve ,,v prvni ctvrtiné 20. stoleti byla takzvanym cernosskym ci primitivnim vytvoriim

priznana i urcita esteticka hodnota ** (Lévi — Strauss, 2012, s. 26 — 27).

7 Miizeme prelozit jako: 21. stoleti bude znamenat konec civilizace jak ji zname a bude ohlasovat zagatek
svéta civilizaci — indicka, islamska, ¢inskd a zdpadni, bude tfeba pojmenovat nejziejméjsi — jako
znovuobjevit nezapadni civilizace a obnovit sebe samy (zapadni civilizace) a obohatit a poucit se
v syntéze.
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Obr. 4 Mapa Haiti
Zdroj: https://www.google.cz/

Katherine Dunham (1909 — 2006) byla Afro-Americkd tanec¢nice, antropolozka a
politickd aktivistka, ,,a crucial figure in understanding the tensions between primitivist
fascination with the black body and a burgeoning international black consciousness™
(Durkin, 2011, s. 124). Studovala u Melvilla J. Herskovitse a byla ovlivnéna Robertem
Redfieldem (pod jeho vlivem se zaméfuje na tanec ,africké diaspory®), A. R.
Radcliffem — Brownem, Edwardem Sapirem a Bronislawem Malinowskim.

Jako studentka antropologie se ve 30. letech 20. stoleti nékolikrat vydala do
zemi Karibiku (navstivila Jamaiku, Martinik, Trinidad a Haiti) studovat spojeni mezi
karibskymi tane¢nimi formami a severo-americkym tancem. Nejvice ji tehdy ucaroval
karibsky stat Haiti, Cerno$ska republika, které se podafilo ziskat nezéavislost na
francouzské kolonidlni spravé jiz vroce 1804 (1. nezédvisla CernoSské republika na

svete). Haiti se stalo jeji celozivotni vasni, dokonce by se dalo fici celozivotnim

projektem — Casto se sem vracela jako do svého druhého domova a ¢erpala zde inspiraci

# Stézejni osobnosti v porozuméni tenzi mezi primitivni fascinaci ¢ernym tlem a narGstajicim
mezinarodnim ¢erno$skym (po)védomim.
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pro tanec 1 pro vyzkumnou a publika¢ni ¢innost v oboru antropologie. Jeji pozorovani se
zaméfovalo na studium vyznamu a funkci tance v ritudlnim a komunitnim Zzivoté
karibskych obyvatel, také hledala podobnosti s obyvateli Severni Ameriky. Prekrocila
tradiéni védecké pojeti antropologického vyzkumu, rozmazala hranice mezi sebou
(subjekt) a druhymi (objekty), antropologicky vyzkum se pro ni stal prostorem
interkulturni vymény, ne pouhym nadfazenym pozorovanim ,,téch ostatnich* (vétSinou
Lprimitivnich® narodt). ,,By bodily participating in her hosts‘ community through
active engagement in a Vodoun ceremony, Dunham therefore abandons traditional
methods of scientific detachment in favour of meaningful cultural incluson®™ “ (Durkin,
2011, s. 128). Osobné se ucastnila ritudlnich (tane¢nich) nabozenskych obtadl voodoo,
informace ziskané v prube¢hu vyzkumu si tak navic mohla prozit skrze dialektickou
télesnou (tane¢ni) zkusenost. Pomérné rychle se ji podatilo dosdhnout kulturni integrace
a ziskat mnohem detailnéjsi a presnéjsi informace. Pro toto odklonéni se od metody
védeckého odstupu byla urcitou ¢asti védecké antropologické obce kritizovana.

Jako tanec¢nice S$ifila povédomi o zivoté Cernosského obyvatelstva, o utlaku,
kterym trpéli, cilem tance méla byt zména v konstruovani identity (boj proti rasismu,
zpochybiiovani kulturni hierarchie). Podatilo se ji prenést obtadni karibské tance (a
jejich spojeni se severo — americkymi tanci; probiha kulturni vyména) na severo-
americka 1 sve€tovd taneéni poddia, rozvinula vlastni metodu vyuky tance, tzv.
,rovnostaiskou choreografickou metodu® interkulturni vymeény (principem sdileni
kulturnich praktik skrze fyzickou trovei). Propojeni a transformace haitskych tanecnich
prvkl zpusobila priunik téchto prvkl do severo — amerického tane¢niho vyjadieni, coz

vedlo k mezikulturnim uméleckym praktikdm a melo Sirsi kulturni dopad. Diky svému

¥ Muzeme prelozit jako: Skrze télesnou tcast — aktivni zapojeni se do ceremonialu voodoo - v hostujici
komunité Dunham opousti tradi¢ni metody védeckého odstupu ve prospéch vyznamné kulturni inkluze.
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pristupu byla zakotfenéna v kulturnim zivoté Haitanli (i nizSich socialnich vrstev).
Formovala umélecké (tanec¢nice — dokonce pfetvorila mezinarodni tanecni praktiky) i
védecké (antropolozka) povédomi své doby (hlavné 2. poloviny 20. stoleti).

Jako politicka aktivistka se pratelila s haitskym prezidentem, Dormasai Estimé, a
dal$imi vyznamnymi haitskymi politickymi osobnostmi a pokousSela se svym
pusobenim ovlivnit Zivot béznych Haitanl. Byla tustfedni osobnosti afro - amerického
»Black Arts Movement®“, coz je umélecka odnoz hnuti ,,Black Power®, ktera vznikla

v 60. letech 20. stoleti a kterd bojovalo proti rasové nesnasenlivosti.

6.2 Tanec jako nastroj k women’s empowerment (zplnomocnéni Zen) —
ujgurské Zeny v ¢inské provincii Xinjiang

., Existuji uzemi, kde jsou Zeny povazovany za majetek muzii. Otec md prdvo provdat své
dcery a manzel rozhodne, jakou praci bude jeho Zena vykonavat. V rade zemi je manzel
viastnikem pasu a obcanského prikazu své Zemy, coz znamend, Ze Zena nemiiZe
svobodné cestovat ani po své vlastni zemi. Zakony Zené neumoznuji, aby se rozvedla,
aby vlastnila majetek c¢i aby pracovala mimo svij domov. Synové maji pravo na
dedictvi, dceram je toto pravo upreno. Divkam se nedostavd stejného vzdélani jako
chlapciim a velice casto je jim vzdélani odepieno uplné. Zeny jsou zneuzZivané, jejich
genitalie byvaji zohavovany a nikdo z verejnych cinitelu proti tomu nevystupuje.*

(Norberg, 2006, s. 30).
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Obr. 5 Xinjiang Uyghur Autonomous Region (XUAR), zvyraznén Cervenou barvou
Zdroj: http://kids.britannica.com

Etnikum Ujgurt Zije na severozapadé Ciny v oblasti zvané , Xinjiang Uyghur
Autonomous Region* (zkrdcen¢ XUAR) pfi hranicih s Mongolskem, Kazachstanem,
Kyrgyzstanem a Indii (viz. obr. 3). V roce 1999 v tomto autonomnim regionu, ktery je
bohaty na pfirodni zdroje (zejména na ropu a zemni plyn), zilo piiblizn€¢ 17 miliona
obyvatel a z toho vice nez 50 % (9 milionl) byli Ujguii, 6 — 7 % tvoftilo etnikum Hani a
zbytek obyvatelstva byl etnicky velmi riznorody. Ujgurské Zeny ziskaly po celé Ciné a
postupné 1 ve svét¢ vehlas pro své taneni umeéni. Tanec hraje v jejich Zzivoté
vyznamnou roli, je esencidlni slozkou jejich kultury. Prostfednictvim tance Zeny
vyjadiuji podstatu svého zivota, coz nejlépe vyjadiuje vSeobecné uznavané tvrzeni,
které se traduje mezi ujgurskymi Zenami: ,, If you can walk, you can dance’®* (Smith,
2006, s. 5 - 6). Pomoci tance zeny dotvaii svoji kulturni identitu, utvrzuji se v tom, kym
jsou, zazivaji kulturni obrodu a uvédomuji si kulturni odlisnost, na kterou jsou nalezité
hrdé. Tanec se stdva prosttedkem kulturniho pfenosu, nositelem tradice (skrze tanec si

piipominaji doby, kdy jejich kmen i oblast prosperovala a kdy zili vmiru) a

%0 Volny pieklad — pokud umis chodit, umis tangit
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»Spojovatelem™ komunity (jedna z mala moznosti, pii které se mohou beztrestné
sdruzovat). (Smith, 2006). Kdyz tancuji, vytvati Zeny také prostor pro porozuméni
genderovym rolim®' ve spole&nosti - ,, kazdd spolecnost md urcité principy, podle nichz
deli c¢innosti na vhodné pro muze a vhodné pro Zeny, tyto principy se vsak od jedné
kultury ke druhé velmi lisi* (Oakleyova, 2000, s. 99) - konstruuji komplex znalosti a
dovednosti i kulturni identitu a vyjadiuji sebe sama.

Situace v regionu se zménila po roce 1999, kdy c¢inska vlada v ramci podpory
socio — ekonomického rozvoje oblasti XUAR® podpotila presidleni obyvatelstva
z pielidnéné vychodni Ciny (pfevazné etnika Hanii a obyvatel provincie Hubei, kde
doslo ke stavbé hydroelektrarny) do oblasti Xinjiang. To mélo za nasledek, ze v roce
2006 uz Ujgurové nebyli majoritnim obyvatelstvem v oblasti (Hanti bylo nejméné 50 %
z celkového poctu obyvatel vregionu), a stali se tak na svém vlastnim uzemi
diskriminovanou mensinou s omezenym pfistupem k nutnym zdojim i na trh préace.
Ujgurové byli vytlaceni na venkov, kde neni dostatek ptidy ani dalSich zdroji. Také po
11. za¥i 2001 (teroristickém ttoku v New Yorku) pfijala Cina antiteroristickd opatient,
coz vpraxi znamenalo restrikce v zaklddani rtznych hnuti a obecné omezeni ve
sdruzovani se. VSechny tyto zmény vedou k neustale rostoucimu napéti v oblasti, a také
negativné ovliviuji zivotni styl a kulturu Ujgurt,, pfiCemZ nejvice postizeny jsou
ujgurské zeny. (Smith, 2006).

Socio — ekonomicky rozvoj byl planovany a fizeny instituci — ,,The Office for

> Gender je definovan , na zdkladé bilogickych rozdilii mezi obéma pohlavimi, byl a je pouzivin jako
historicky regulujici princip ve spolecnosti, ktery se projevuje na ctyrech zakladnich vurovnich: symboly,
spolecenské normy, instituce a subjektivni identity “ (Duskova a kol., 2011, s. 84).

%2 Socialni a ekonomicky rist oblasti mé&l byt zajistén t&Zbou ropy a zemniho plynu, zlepsenim
infrastruktury a lidskych zdroju.
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Western Region Development”s3

a pokud by byl evaluovan pomoci indikatori
ekonomického ristu, hodnoceni by dopadlo pravdépodobné pozitivné. Problematickym
aspektem je vSak to, Ze vytézky z rozvoje se vétSinou k tém nejpotiebnéjsim (Ujguriim,
prevazné¢ zenam) nedostaly diky nerovné politice redistribuce ziskanych zdrojt.
Mimojiné degradace zivotniho prostfedi dané oblasti v disledku tézby je nesmirna.
Nejvice nespravedlivd politika rozdélovani zdroji a pfistupu byla vic¢i ujgurskym
zenam, coz poukazalo na jev zvany feminizace chudoby. Feminizace chudoby je pojem,
o kterém se zacalo mluvit od 80. let, je to tedy jev, kdy pod hranici chudoby stoji Zeny,
,is to be seen as a denial of human rights®*“ (Moghadam, 2005, s. 1). Je vysledkem
demografickych trendt, kulturnich norem (pozice Zeny ve spoleCnosti, muzska
dominance, vétsi zranitelnost zen), d€lby prace podle pohlavi (genderova nerovnost
v pracovnich pfilezitostech), politického rezimu (politické ekonomiky, mensi pfistup
k zdrojim i k majetku, nemoznost ucastnit se rozhodovani) a paradoxné¢ i rozvojovych
aktivit (rozvoj ma rozdilny dopad na muze a na Zeny, nedostateCna ucast Zen na
rozvojovém procesu). (Murphy, 1998).

Ujgurské Zeny vSak maii tyto negativni dopady rozvoje skrze tanec. Tanec je zde
jednou z mala moznosti, jak se ozvat, vyjadfit svij politicky nesouhlas a nebyt véznén,
protoze tanec neni povazovan za otevieny (piimy) projev politického nesouhlasu.
., Dance embodies the struggles of their society and their lived experience™ “ (Smith,
2006, s. 7), je to také jedna zmoznosti, jak vytvofit prostor pro vyjednavani
s ,,mocnymi““ (politicky) a jak se sdruzovat navzdory vladnim restrikcim. Tanec

umoznuje vidét aktualni situaci z jiného thlu pohledu, je zpiisobem, jak se vyrovnat

%3 Volny pieklad — Kancelaf pro rozvoj zapadniho regionu
> Volny pieklad — d4 se chapat jako popfeni lidskych prav
> Volny pieklad — tanec ztélesiiuje boj jejich spoleénosti a jejich Zivouci zkusenost
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snovymi kulturnimi restrikcemi. VSechna tato tvrzeni je mozné shrnout pod pojem
empowerment (zplnomocnéni), konkrétné pak women’s empowerment (zplnomocnéni
zen), ¢imz je myslen ,, pristup, na jehoz zdaklade dochazi k posilovant postaveni cilovych
skupin nebo jednotlivcu ucastnicich se procesu rozvoje ¢i zaclenénych do konkrétnich
rozvojovych procesi* (Duskova a kol., 2011, s. 69). ,, Zacnou-li se zeny (obecné) samy
rozhodovat o svém spotrebitelskéem chovani nebo o svém zaméstnani, zacnou naléhaveji
usilovat o rovnost svobody a moci i v ostatnich oblastech. Diky rostouci prosperité maji
Zeny vice moznosti, jak se stat nezavislymi a jak se o sebe postarat.“ (Norberg, 2006, s.
30 — 31). Posileni postaveni ujgurskych zen ,,se vztahuje k jejich moznostem ziskani
moci a kontroly nad vlastnim Zivotem (DuSkova a kol., 2011, s. 84), je realizovano
skrze tanec a ma nékolik aspektli. Prvnim aspektem je aktivni ti¢ast na rozvoji, posileni
mocenské pozice a definovani svych potieb a jejich realizace, v praxi to znamena, ze
prostfednictvim piibéhi, které jsou jsou v tanci zakomponovany — ,,body narrative“,
Lwstorytelling” — uyghurské zeny vyjadiuji aktudlni socidlni situaci, evaluuji aktivity
¢inské vlady a zndzoriiuji svoji pozici v rozvoji. Dal§im aspektem zplnomocnéni je
rozvoj vyjednéavacich a rozhodovacich schopnosti, ujgurské zeny umi tyto schopnosti
rozvijet skrze tanec, jenz je pro n¢ rafinovanym zpusobem dialektického, télesného a
prostorového vyjadreni, pfi taneCnim vystoupeni se mezi tane¢nicemi a divaky vytvari
prostor pro vyjednavani (vedeni dialogu — dialektika tance) o spravedlivém rozdéleni a
pristupu k moci. Poslednim aspektem zplnomocnéni je prevzeti zodpovédnosti za
vlastni chovéani, prostfednictvim tance uyghurské Zeny upozoriiuji na fakt, ze nejsou
pouze obétmi (nespravedlivého rozvoje), ale Zze jsou schopny vytvaret aktivni
prostiedky, aby svou situaci zvratily a zménily naziradni na sebe, staly se plnomocnymi

aktivnimi ucastnicemi rozvoje (pro-aktivni ptistup v rozvoji).
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Ujgurské zeny jsou krasnym piikladem toho, jak jim nejbliz$i kulturni vyjadiovaci

prostfedek — tanec- mtize napomoci k uchopeni a realizaci rozvojovych aktivit.

6.3 Lliane Loots o tanci, africké identité, rozvoji a globalizaci

Lliane Loots je soudoba jihoafricka umélkyné, teoreticka tance, choreografka i lektorka
(vyucovala rtizné tanecni techniky na mnoha univerzitach), zakladatelka Flatfoot Dance
Company (2003; vyhravaji riznd svétova ocenéni) a ,,pozorovatelka® rozvoje a
globalizace. Pochédzi z Durbanu (3. nejvétsi mésto JARu s 3,5 miliony obyvatel,
piimoftské), z rodiny, ktera v Jizni Africe zije jiz po 4 generace. ,, For me it is this daily
battle to journey across the bridge that connects the ghosts of South Africa’s traditional
ancestors and my own white historical roots as I mediate, not only personally but also
politically, what it means to be African in an increasingly globalised world’®“ (Loots,
2006, s. 90 — 91). Durban (viz obr. 6) je méesto s kolonialni minulosti, kde se vedle sebe
ziji bohati v tzv. bilych zonach a chudi v chudinskych slumech, na které se v soucasné

dob¢ koncentruji rozvojové programy.
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Obr. 6 Umisténi Durbanu
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> Muizeme prelozit jako: Pro mé je to denné boj na cesté po mosté, ktery spojuje duchy tradiénich jiho-
africkych piedktt s mymi vlastnimi bilymi historickymi kofeny. Jako bych zprostfedkovavala nejen
osobng, ale také politicky, co to znamena byt Africanka ve vice a vice globalizovaném svété.
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V ¢lanku ,, Post — colonial visitations: A South African’s dance and choreographic
Jjourney that faces up to the spectres of , development” and globalisation pomoci
paradigmatu ,,artistické konstrukce® a na zaklad¢ tane¢niho vyjadreni reflektuje svou
interni zkuSenost s porozuménim utvareni africké identity i externi pozici pozorovatelky
globalniho rozvojového déni. Utastni se rozvojovych aktivit zaméfenych na chudé
AfriCany. Komunitniho rozvoje a sebe-uvédoméni africké identity je zde dosahovano
pravé pomoci alternativniho nastroje, kterym je tanec. Pfi této ,,spolupraci v tanci®
dochazi k vyméné informaci, vyjednavani a komunikaci na riznych urovnich pfi
respektu k tradicim, kulturdm a vife. Z vnéjsi pozice ,,pozorovatelky rozvoje vnima
Lliane Loots i negativni faktory rozvojovych intervenci, jako jsou kulturné necitlivé a
nerespektujici pristupy k odlisSnym spole¢nostem.

Tanec mize byt nastrojem, ktery omezuje negativni faktory rozvoje.

Prostiednictvim néj se mohou setkat riizné kultury a vést spolecny dialog.
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Gorgias fekl: ,,Rec je mocnou viddkyni a svym nepatrnym télem, které ani postihnout
nelze, vykona ciny nesmirné, vzdyt je schopna zapudit strach, odejmout zdarmutek,
probudit radost, zvetsit soucit” (Plachetka, 1996, s. 257). Tancici osoba promlouva
skrze pohyby svého téla, které se stava médiem zprostredkovavajicim jeji myslenky,
postoje i nazory ostatnim lidem kolem sebe. ,, Dnesni zapadni clovék je natolik zauzleny,
natolik vzdaleny od sebe samého, natolik utika sam pred sebou v dobru i ve zlu, Ze
nejprve potiebuje hloubéji poznat sam sebe ve svém téle a poezii veci*“ (Clément, 2004,
s. 50). Prostfednictvim této diplomové prace jsem se pokusila promluvit o tanci jako
antropologické otdzce rozvoje a naplnit skrze cile dil¢i cil obecny.

Obecnym cilem mé diplomové prace bylo vymezit premisu, Ze tanec je jednou z
antropologickych proménnych v rozvoji a rozvojové pomoci, kterou ma smysl zkoumat
a o které ma vyznam polemizovat. K naplnéni tohoto obecného cile jsme se priblizili
v okamziku, kdy byl splnén prvni dil¢i cil (potvrdit ptedpoklad, Ze védni obor
antropologie je spojujicim ¢lankem mezi tancem a rozvojem a ze rozvojovy diskurz
navazal na poznatky pravé antropologickych teorii) potvzenim existence
»antropologického pojitka™ mezi tancem a rozvojem. Na zdkladé tohoto dulezitého
poznatku mohla byt prace dale rozvijena (i nasledné dokoncéena). Druhym dil¢im cilem
bylo prezentovat problematiku rozvoje (a rozvojové pomoci) a problematiku vzniku
antropologie rozvoje, ve které tanec naléza své pole ptisobnosti. Této problematice jsme
vénovali celou ¢tvrtou kapitolu. Tietim dil¢im cilem bylo predstavit tanec, jeho funkce,

které ve spolecnosti plnil a plni, a jeho potencidl vyuzitelny pfi realizaci rozvojovych
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aktivit, Cemuz je vénovana cela pata kapitola. Posledni Sestou kapitolou jsme naplnili
¢tvrty dil¢i cil - na pripadovych studiich (modelech) demonstrovat uziti tance ve
vybranych zemich povazovanych v soucasné dobé za rozvojové. VSechny dil¢i cile
smétovaly ke splnéni cile obecného.

Véiim, Ze napsani této mezioborové zamétené prace nebylo zbytecné a ze se
stane inspiraci pro nékoho dalsiho, kdo na toto téma navaze a dale ho rozvine,
popiipade se ptimo zucastni né¢jakého rozvojového projektu uzivajiciho k rozvoji tanec
nebo sam takovy projekt vypracuje a zrealizuje. ,, Svét potiebuje lidi, kteri dovedou néco

vykonat, ne lidi, kteri uméji vysvetlovat, proc néco neudelali* (Plachetka, 1996, s. 39).
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Prilohy

Priloha €. 1 Rozvojova terminologie pouZzita v praci

Advocacy v piekladu znamena obhajoba ¢i podpora, ale do CeStiny se v rozvojovém
kontextu spiSe neptekladd. Jednd se tedy jak o aktivitu nevladnich neziskovych
organizaci, tak o aktivity jedinct a jinych formalnich ¢i neformalnich skupin. Jejim
cilem je na urovni celé¢ spoleCnosti tyto aktivity ovliviiovat (pfimo ¢i nepfimo) na
zaklad¢é moralnich a etickych vychodisek, zabyva se také otazkou socidlni spravedlnosti.
(Duskova a kol., 2011). ,, Lidskost neni stavem, ve kterem prichdzime na svét, je to

dustojnost, jiz je treba si vydobyt* (Plachetka, 1996, s. 123).

Civilizaci je myslen ,,slozity celek zahrnujici védent, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky
a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovéek osvojil jako clen spolecnosti‘
(Hrdy, 1993, s. 67). ,,Pojmy kultura a civilizace spojoval stejny obsahovy vyznam —
myslenka kultivace a zdokonalovani cloveka™ (Soukup, 2004, s. 284). ,, Civilizace
nemuize premyslet o sobe samé, pokud nema k dispozici jednu ¢i vicero jinych civilizaci,
kterée by slouzily jako predméty srovndavani. Abychom poznali a pochopili viastni
kulturu, je treba naucit se pohlizet na ni z hlediska jiné kultury* (Lévi — Strauss, 2012,

s. 27).

Pojem empowerment se pickladd jako zplnomocnéni, koncept empowermentu je

mnohostranné povahy a hojné€ se ho za¢ina uzivat v 90. letech 20. stoleti (v riznych
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oborech, nejen vrozvojovych teoriich). Je to , pristup, na jehoz zakladé dochazi
k posilovani postaveni cilovych skupin nebo jednotlivcu ucastnicich se procesu rozvoje
¢i zaclenénych do konkrétnich rozvojovych projektu. Klade diiraz na presun
rozhodovacich schopnosti a moznosti do rukou aktéra, pricemz na druhou stranu
zaroven posiluje jeho zodpovédnost za viastni konani* (Duskova a kol., 2011, s. 69).
Predstaviteli feminismu je ztotozilovan s zenskou emancipaci, kterd znamena
,,osvobozeni osoby zutlaku nebo z nezZadoucich fyzickych, pravnich, mordlnich a
duchovnich omezeni a povinnosti’’“ (Adams, 2003, s. 5). Stejné jako advocacy (viz
vyse) klade diraz na lidska prava a participaci, oba pojmy by vSak nemély byt vyluéné
povazovany za mosty mezi poskytovateli a pfijemci sluzeb. Koncepce empowermentu
tedy je ,, theory concerned with how people may gain collective control over their lives,

so as to achieve their interests as a group, and a method by which (social workers) seek

to enhance the power of people who lack it’® “ (Adams, 2003, s. 8).

Gender je ,,jeden ze zdkladnich (konstitutivnich) socialnich konstruktii a organizacnich
principit lidské spolecnosti, ktery se promitd do vSech aspektit a urovni spolecenského
Zivota® (Malina, 2009, s. 1299). , Na zdklade biologickych rozdili mezi obéma
pohlavimi (definice podle J. W. Scottové) byl a je gender pouzivan jako historicky
regulujici princip ve spolecnosti, ktery se projevuje na ctyrech zdkladnich urovnich: (a)
symboly, (b) spolecenské normy, (c) instituce a (d) subjektivni identity“ (Duskova a kol.,

2011, s. 84). Nerespektovani a tim 1 ,, naruseni genderovych vztahii danych tradicni

TV originéle ,,liberating a person from oppresion or from undesired physical, legal, moral or spiritual
restrains and obligations *

¥ Mizeme pielozit jako: Teorie o tom, jak lidé mohou ziskat kolektivni kontrolu nad jejich Zivoty, tak
aby dosahli svych zajmi jako skupina, a metoda, kterou (socialni pracovnici) usiluji o zlepSeni moci lidi,
kterym se ji (moci) nedostava.
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kulturou a vnuceni zapadniho pojeti vztahii mezi muZem a Zenou miize Vvést
k nezadoucim spolecenskym zvratim* (Adaméikova, 2010, s. 38). ,,Zeny dnes
predstavuji 42 procent pracovni sily na svété v porovnani s 36 procenty pred 20 lety.
Povedomi o existenci diskriminace na zaklade pohlavi a s nim i kritika takového jednani
roste, pribyva takeé statu, kde dochazi k reformam zdakonu, které nové zavadi vetsi
rovnost mezi muzem a zenou. Proces Sireni demokracie dava Zenam mozZnost vyjadrit

svuj politicky ndzor‘ (Norberg, 2006, s. 31).

Globalizace byla ,,po druhé svétové vdlce nejvyznamnéjsim rysem mezindarodniho
ekonomického deni a do znacné miry i deni politického . Pojem globalizace oznacuje
,mnoho procesii a jevi, je ji davana vina i chvala za mnoho ruznych véci — od
ekonomického rustu pres Sireni demokracie az po niceni destnych pralesii a zneuzivani
detské prace” (Minatik, 2006, s. 123). , Globalizace narusuje staré tradice a zvyky*
(Norberg, 2006, s. 30). Obecné se jednd o ,,proces (nebo soubor procesii), ktery
zahrnuje  transformaci  prostorové organizace socidlnich vztahii a vytvari
transkontinentalni toky a site aktivit, interakci a moci* (Duskova a kol., 2011, s. 88).
Motorem/ hnaci silou globalizace ,,je ekonomicky, politicky a technologicky rozvoj —
nové technologie v doprave, pocitac, pokrok v telekomunikacich, mezindarodni
ekonomicka spoluprdace a nové ekonomicke politiky statii” (Minatik, 2006, s. 128).
,,Stdle vice otazek a problémii se v soucasnosti stava globalnimi, tedy presahujicimi
puisobnost viad jednotlivych statii: od klimatickych zmén, preshranicniho znecistovani,
ztraty urodnosti a biodiverzity, az po odpad ve vesmiru“ (Hendersonova, 2001, s. 9).
Antropologie ,,rozebira probléemy spolecnosti, jez se stala spolecnosti globalizovanou *

(Lévi — Strauss, 2012, s. 9).
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Good governance znamend v prekladu ,, 7ddna sprava veci verejnych, nekdy (je tento
pojem) také prekladan jako dobré viadnuti, vychazi ze zakladnich principu a hodnot
reprezentativni demokracie” (Duskova a kol.,, 2011, s. 285). Demokracie je
., Spolecensky systém zaloZeny na principu podrizeni menSiny vétsiné a zaroven na
uznani rovnosti, svobod a politickych prav obcanii, soucasti moderni demokracie jsou
svoboda projevu, vyznani, spolcovani, princip suverenity lidu, pricemz tvorba vile lidu
se uskutecnuje vseobecnymi volbami* (Malina, 2009, s. 878). Je tfeba odliSit pojmy
»governance™ (sprava véci vefejnych; vykonna moc, spravni instituce a urady) a
»government® (vlada). ,, Governance can be used to describe modern, formal structures
and institutions: yet the term is also used to describe the traditional and sometimes less
visible structures and systems through which power and authority are wielded "’
(Smith, 2007, s. 801). ,Rddnd sprava véci verejnych je spojena nejen s viddou a
verejnou spravou, ale rovnéz s demokratickymi hodnotami, deregulaci v oblasti
hospodarstvi, privatizaci statnich podnikit a sniZzenim vojenskych vydajit ve prospéch
verejnych prostredkii na vzdelani a zdravotni péci® (Duskova a kol., 2011, s.. 285 —

286).

Kolonialismus a neokolonialismus

,, Kolonialismus je soubor strategii vyuzZivanych k oviadani jinych spolecnosti, obvykle
geograficky vzdalenych od ovldadajicich spolecnosti, je vztahem dominance a
podrizenosti, ktery zahrnuje politickou a pravni moc, ekonomickou kontrolu a zavislost,

kulturni a casto i rasovou nadrazenost (Duskova a kol., 2011, s. 116). Kolonialismus

 Muizeme prelozit jako: Governance/ sprava véci vefejnych mize byt pouzita k popisu modernich,
formalnich struktur a instituci, nyni je tento termin také uzivank popisu tradicnich a nékdy méné
viditelnych struktur a systémd, prostfednictvim kterych je fizena sila a autorita.
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probéhl ve dvou vinéach, prvni byla spojena se zamoiskymi objevy v 15. stoleti a trvala
ptiblizn€ 300 let. Druha vlna je spojena s Sifenim priamyslu z Velké Britanie na konci
18. stoleti (prumyslova revoluce), ktera trvala az do obdobi dekolonizace ve 2. poloving
20. stoleti. ,, Pét set let sebestredného evropskeho kolonialismu rozdeélilo svet na bohaty
Sever a chudy Jih a vétsi polovinu lidstva ponizilo“ (Adamcikova, 2010, s. 7). Rozvoj
znamenal formaci ovladané spolecnosti/ kultury jako co nejvérnéjsi kopii evropské
spole¢nosti/ kultury. (Easterly, 2006). ,, Proces dekolonizace prinesl statium tretiho svéta
relativni politickou nezavislost, prestoze z hlediska sily ¢i vlivu v mezinarodnim systému
ziistala jejich role marginalni. Nové nabyta politicka suverenita vsak stala v kontrastu
s pretrvavajici ekonomickou zavislosti na vyspélych statech, casto prave na byvalych
kolonidalnich mocnostech * (Hrabalek, 2006, s. 104).

Podle nekterych kritikli rozvoje rozvojové intervence nahradily kolonialismus a
staly se formou novodobého kolonialismu/ neokolonialismu. Neokolonialismus je
definovan jako ,,soubor strategii vyuzivanych mocnymi staty a dalSimi aktéry
k ekonomické a politicke kontrole tizemi, spolecnosti a ekonomik rozvojového svéta
(Duskova a kol.,, 2011, s. 175). Antopologie byva n¢kdy nazyvéana ,sluzkou
kolonizace®, ,, koreny tohoto pojeti role antropologie je tieba hledat (prave) v obdobi
kolonialismu*“ (Adamcikova, 2010, s. 40), na druhé strané¢ vSak terénni vyzkumy
provadéné antropology pfinesly uzitecné poznatky, které byvaji vyuzivany pfi

implementaci rozvojovych aktivit.

Marginalni a socialné vyloucené skupiny obyvatel

Marginalita znamend ,, okrajovost, okrajove spolecenské postaveni* (Malina, 2009, s.

237). Marginalni skupina je oznacenim pro , neuplné asimilované skupiny, které
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castecné opustily svou drivejsi kulturu (zrekly se ji) a dosud zcela neprijaly (nebo

Socialni vylouceni ,,vyjadiuje nékolikandsobné znevyhodnéni, jez zahrnuje
odloucent od hlavnich socidalnich a pracovnich systémii ve spolecnosti“ (Simek, 2010, s.
3). Je to ,,proces, jehoz prostirednictvim jsou jedinci nebo skupiny castecné nebo upiné
vylouceni z celkové ucasti ve spolecnosti, v niz Ziji. Je opakem socidlni integrace a vede
k mnohonasobnému stradani* (Malina, 2009, s. 4510). Ma nékolik dimenzi —
ekonomickou, politickou, institucionalni, socialn¢ — kulturni a prostorovou. ,, Socidlné
vylouceni jedinci jsou pojimani jako obyvatelé/ obcané dané spolecnosti, kteri z duvodi,
které nemaji sami pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitach, k nimz
by je jejich obcéanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji“ (Simek, 2010, s. 3). Nejéastéji se

jedna o zeny, déti, star$i osoby, nemocné, cizince, atd.

Jako tzv. primitivni spolecnosti jsou ozna¢ovany nékteré spolecnosti, ,, které jsou podle
naseho ndzoru na nizsi kulturni, socialni a ekonomické urovni nez spolecnost, jejimiz
jsme cleny* (Malina, 2009, s. 3884). Nejsou (to vsak) relikvie prezivsi z minulosti*
(Adamcikova, 2010, s. 41), jsou to spiSe puvodni formy spolecenského Zivota, které
nam ,, poskytuji jediny model pro pochopeni zpiisobu, jakym lidé spolecné Zili béhem
historického obdobi odpovidajiciho nepochybné 99 % celkového trvani zivota lidstva, a
ze zemépisného hlediska — v dobé dosud nedavné — na trech ctvrtinach povrchu
obydlené zemeé* (Lévi — Strauss, 2012, s. 18). Podle Léviho — Strausse (2012) se od nasi
(zapadni/ civilizované) spolecnosti odliSuji absenci pisma a mechanickych prostredk,
izolaci od globalniho trhu a tradi¢ni formou spravy (ne statni fizeni, ale rzné jiné typy

fizeni spolecnosti). Jsou tvofeny skupinami odvozenymi z piibuzenstvi, o malém poctu
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osob, které samy sebe pojimaji jako stabilni, s nizkou demografickou hustotou
(vzdalenost mezi skupinami je i nckolik dni pé§i chize) a s malym pfirGstkem
obyvatelstva. ,, Pro primitivni obyvatele tvori jejich nabozZenstvi, zakony, spolecenské
zvyky a instituce komplexni systém, ktery ztraci na rovnovaze, je-li jakakoliv jeho cast
narusena‘“ (Adamcikova, 2010, s. 42). Vsoucasné dobé se namisto oznaceni

(13-4

»primitivni spolecnosti Castéji uziva vyrazu ,,ptirodni narody*“(Malina, 2009).

Rozvojovi aktéri se déli na vnéjsi a vnitini, vnéjsi se dale déli na statni (vladni) a
nestatni (nevladni). Také je mlizeme rozdélit na profesiondlni rozvojové aktéry a
dobrovolniky. Podle Heroldové (2006) se déli na vlady rozvinutych zapadnich zemi a
na vlady pfijimajicich (v soucasné dob¢ spise partnerskych) rozvojovych zemi, dale na
vladni a mezivladni organizace (mezinarodni financni instituce, jim podobné
nadnarodni instituce, Agentury OSN, EU, atd.) a na nevladni organizace. Ulohou
nevladnich organizaci by v idealnim ptipadé¢ mélo byt ,, reprezentovat obcanskou moc
ve vztahu k politické a ekonomické moci, ale i ve spolupraci s ni, a vypliiovat tak prostor
mezi statem a trhem a zprostiedkovavat spojeni mezi lokalnim a globalnim“ (Khol a
kol., 1998, s. 38). Pomoc poskytovand nevladnimi organizacemi by meéla byt 1épe
zacilena (na nejpotiebnéj$i zemé a nejpotiebnéjsi skupiny obyvatel) a neméla by byt
zatizena korupci ¢i vyznamné ovlivnéna obchodnimi a politickymi zajmy déarcovské

zeme.

Rozvojovy diskurz se objevuje po II. svétové valce, kdy si rozvinuté zemé uvédomuji

socialn¢ — ekonomickou zaostalost rozvojového svéta. ,, Druha svétova valka po sobé

zanechala zpustoSenou obrovskou cast svéta““ (Heroldova, 2006, s. 12). ,, Pojeti rozvoje
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se stalo predmétem vyznamnych pokusii o kodifikaci na teoretické, ale predevsim na
praktické urovni mistnimi, narodnimi i mezindrodnimi institucemi, které ndsledne ve
jménu takto definovaného rozvoje (pozitivni zména ve spolecnosti) urcovaly rozvojové
politiky nebo provadeély rozvojové intervence (rozvojova spoluprace)““ (Duskova a kol.,
2011, s. 263). Rozvojova pomoc je podle nékterych odbornikll ,,ve své podstate
neefektivni a dostala se do bodu, kdy veskeré nové myslenky, jak zajistit, aby rozvojova
pomoc opravdu fungovala, jsou jiz jen recyklaci drive vyzkousenych postupit*

(Adamcikova, 2010, s. 12).

Rozvojové zemé

Mezi rozvojové zeme patii vétSina statli dnesniho svéta. Podle ¢lanku ,,Analyza: je nas 7
miliard” (2011) zije v soucasné dobé na zemi okolo 7 miliard lidi, z toho 1,2 miliardy ve
svétd rozvinutém a zbylych 5,8 miliard ve svété rozvojovém®. Nejlidnat&j$im statem
svéta je Cina s 1,35 miliardou obyvatel. Podle Duskové a kol. (2011) neni rozvojovy
svét heterogenni skupinou stati. Obecné jej charakterizuje nizkd twroven socio-
ekonomického rozvoje, kolonialni minulost®’, chudoba, negramotnost, epidemie a
hladomory. Prevladda zeméd¢€lstvi, prumysl je na nizké 1rovni, ekonomika
nekonkurenceschopna globalnimu trhu s nizkou platebni divéryhodnosti. Rozvojové
zemé jsou také Casto z&vislé na zahrani¢ni pomoci. V obdobi Studené valky, kdy byl
svét rozdélény na dva zneptatelené bloky, byly méné rozvinuté zemé oznacovany jako
tzv. ,, Tteti svét™ (Prvni svét byly kapitalistické zem¢, Druhy svét pak zemé vychodniho

socialistického bloku). Terminem Tteti svét tedy oznacujeme ,, skupinu zemi, kterée jsou

50 Rozvojovy svét je jednotici pojem pro rozvojové zemg.
61 Jednim ze spojujicich prvkii dnesnich nejméné rozvinutych statii (LDCs) je jejich kolonidlni minulost*
(Hrabalek, 2006, s. 104).
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charakteristické hospodarskou zaostalosti, nizkou industrializaci, malym zahranicnim
obchodem, nizkym hrubym domacim produktem a vétsinou nedemokratickym systémem *
(Malina, 2009, s. 4000). Oznaceni Tteti svét pozdé¢ji nahradilo oznaleni ,,zemé

globalniho Jihu* nebo ,,staity G77, nove tzv. ,,Majority world®.

Ptirozeny vyvej nebo — li ,, vnitini ¢i samovolny (imanentni) rozvoj“ (Duskova a kol.,
2011, s. 262) stoji podle Cowena a Shentona (1996) v opozici k definici rozvoje uzivané
v rozvojovych teoriich, kde je za rozvoj povazovana intencialni (zamyslena) pozitivni
spoleCenska zména. ,, Vyvoj je nedilné spojovan se zménou, ktera je opét chapana
v Sirokém rozpéti od zmen, které neporusuji a nedestruuji charakter, prip. identitu
piivodniho stavu az po zmény, které jsou zasadnim obratem, ménicim zcela a uplné
predesly stav. Zmeény pak mohou nastavat povolné nebo eruptivné, nahle, revolucneé,
skokem ** (Geist, 1992, s. 541). ,, Tam, kde mame dlouhodobéjsi pohled na vyvoj nejaké
populace, a miize to byt v kterékoliv casti svéta, jsme zpravidla svédky vétsinou rytmicky
se opakujictho deni* (Malina, 2009, s. 815). Vznik a vyvoj cClovéka je tedy
neodlucitelné vazan na skupiny a probihal nasledovné. Skupina se dostala do nového
prostiedi, aby se snezndmym prostfedim vyrovnala, doslo k biologické i kulturni
adaptaci a skupina nasledné dosahla tzv. ,,vrcholu adaptivni zdatnosti“. Tento cyklus se
stale opakuje a tim dochéazi k vyvoji. ,, Diferenciace a ndsledné splynuti lidskych

populact, to jsou biologické déejiny naseho druhu* (Malina, 2009, s. 816).

Zahrani¢ni pomoc/ spoluprace je souhrnnym nazvem pro pomoc humanitarni

(kratkodobou) a pro rozvojovou spolupraci (dlouhodobd), ,,je vyznamnym prvkem

mezinarodni spoluprdace smeérujici k rozvoji hospodarsky méne vyspélych zemi*
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(Heroldova, 2006, s. 16). ,,Rozvojové zemé (po konci Studené valky) prestaly mit
strategickou duleZitost pro drive znepratelené bloky (vychodni a zdpadni)*
(Adamcikova, 2010, s. 17), rozvinuté zemé prestaly mit vidinu rychlych ekonomickych
ziskl a exportu. ,, Zdkladni snahou zahranicni spoluprace (tedy) je vytvaret predpoklady
pro to, aby se rozvojové zemé zapojily do globalniho ekonomického systému a aby
z toho jejich obyvatelé mohli mit odpovidajici uzitek* (Heroldova, 2006, s. 16). V 70.
letech 20. stoleti je hlavni diraz kladen na naplnovani zakladnich potifeb obyvatel
rozvojového svéta, od 90. let se akcent pfesouva na paradigma udrzitelného rozvoje,
v soucasnosti je udrzitelny rozvoj s dirazem na dobré vladnuti pievazujicim trendem.

Také ekonomicka spoluprace prevazuje nad spolupraci rozvojovou. (Halaxa, 2000).
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